T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLAM TARIHI VE SANATLARI ANABILIM DALI
ISLAM TARIHI BILiM DALI

4352

AMR B. EL-AS

HAYATI - SAHSIYETI - DEVLET ADAMLIGI
76382
(DOKTORA TEZI)

Adem APAK

Danisman
Prof. Dr. Hiiseyin Algiil

BURSA 1999 epuARprTicl "HRULD
7.6, YORSFHIRETINL TURU
DOKUMARTASTON (eRaER!



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........oooomvvoeenerinsreensseeeses oo enesse e sseeessesssssssssssssseess e sesssoes v
KISALTMALAR ..........commiviiniriinnnraieseeasieesseeenessseseseessesessssssssssesssssssssesssesesessesssens IX
ONSOZ........ooveereeereseesesssasee st oo eaesessesesseseeseeeesessssasessssesssees e esees X
GIRIS.....coooooeorte e sssees st ses s es s ee s saesesssss s es s ees s 1
I. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU...........oovvvoeeoeos oo, 1
A. ARASTIRMANIN KAYNAKLARL.............crvmeoemmereeereconeeressressssesseesseeses e 1
B. ARASTIRMANIN METODU..............ooooivrermeeereeeeeseeresmseeessssesssessseessseess oo, 6
I iISLAM ONCESI MEKKE, KUREYS VE SEHMOGULLARL...........ooooooovo . 9
BIRINCi BOLUM

AMR B. EL-AS’IN HAYATI
I. MUSLUMAN OLUSUNA KADAR AMR B. EL-AS.........ovvvoooveooeeereooo. 28
A. SOYU VE AILESH.........oooiiiirerceiececee et eeeeeess e s s oo 28
L BADASL...c.oviiiniieiiieincee ettt e st e et et e e nens et ons 29
20 ANINESL......oeiiiieiiitecteee ettt et e e e e s e e et 30
3 KAIACSIETL.......ecvceriecereccteiceeee ettt eae et e s st eees s 32
4. E§ VR COCUKIATL.......cocooviiiriiiiee ettt e e s e et e se e 33
B. GENCLIGI VE TICARET HAYATL.......vooeoeeeeeeeeeeeeeoeeee e, 34
C. AMR B. EL-AS’IN KABILESININ iSLAMIYET KARSISINDAKI TUTUMU37
D. AMR B. EL-AS’IN MUSLUMANLARA KARSI FAALIYETLERI................. 45
1. Habesistan’a Giden Miisliimanlan Geri Alma Girigimi...............c.cceveeerrvererensn, 45
2. Miisliimanlara Karst Yapilan Savaslardaki Faaliyetleri.................ocoovevevvmnn....... 46
8. BeAIr SAVASL.......cvoeeeeeece ettt er e 48
D UBUA SBVASL....c.oiiienrieiictieetetectecs et s s s seses e sessaead 49



II. AMR B. EL-AS’IN MUSLUMAN OLUSU VE HZ. PEYGAMBER

DONEMINDEKE FAALIYETLERL.....co.....couiricnrssiaeesesnseseesess oo 52
A. MUSLUMAN OLUSU.......occonmmerreermmesrsssisssssesssssssssssssssssssssssasessssssesasssonn 52
B. HZ. PEYGAMBER DONEMINDEKI FAALIYETLERI...............ccoocovvvvrruan.... 58

1. Zati’s-Selasil Gazvesi KOMUtANUBL................c.oooveveveeeeeremieeeeeeeeeeeeeeeeeesseserenn. 58
2. Suva Putunu Yikmakla Goreviendirilmesi.................cceueviniecccivivnnienenerns 61
3. Zekat Tahsil Memuru OIMASL.............covevervireereeiecreneiceeee e eesses e eseene 62
4. Hz. Peygamber’e Katiplik Yapmasi.............ccocoovvvivivreiiceiiiniiieeeeeeeeeeeee e 62
5. Uman’a Elgi ve Vali Tayin EdilMesi.............c.cocoveviieriieieeeeeneeeeeeenseeesereneas 63

III. RIDDE SAVASLARI VE $AM FETIHLERINDE AMR B. EL-AS................... 67
A. RIDDE SAVASLARL .......ooooomiiireeseeeceee s eveeeeese e ss e seeeesseesssesssensens 67
B. SAM FETIHLERL...........oooviiiniiieiceeeeeeee s eesse s ese s s e 70

1. ECAAEYN SAVASL......c.civivinieieiiieiererenie ettt st steeenereasseee e eesssesessesssesesenes 73
2. Fihl Savagl.........cocooovveneenineenecenne i SN . .. ........ 75
3. DIMESK’IN Fethi......oooviiviiieieiciccecce et e 76
4, YETMUK SAVASL.......covviiiiiiiiiniiiireeeeeeeeesieseeessessesseseseesssssessersessssssessossssssssses 77
5. Amr b. el-As’m $am Bélgesindeki Diger Fetihleri.............cccooovveveviivinnieccnnns 79
6. Amevas Taunu ve Amr b, el-As’m Baskomutanhigi Meselesi.................cooov..... 82
7. Amr b. el-As’in Kitlik Yilinda Medine’ye Gida Yardiminda Bulunmasi.............. 84

IV. AMR B. EL-AS’IN MISIR’T FETHI...........ovovveomereeeeeeeeeeeceseseeeeseeeesseee s 86

A. BASLANGICINDAN FETHINE KADAR MISIR............ooervvrrencrreneeseninna. 86
1. Cografi Konumu ve Tarihi............ccoievirimeeieieciiniteee e s s s 86
a. Firavunlar DONemi..........ccoeeueurieiierinreeiiceseee et ee e 88
b. Helenistik DONEM...........c.couviiirieiriiiiceee s 88
C. ROMA MISIT L.ttt ettt eaones 89
A BiZANS MISIT L.ttt e e 89
L MiSIr’imn BiK YAPISL....c.cvvieiieieirieteietcce ettt a e 89
2. Misir’da Dind Hayat...........coooieeiiiiiicceeece et 90



B. AMR B. EL-AS’I MISIR FETHINE SEVKEDEN AMILLER........................... 94

1. Misir’in Stratejik KODUMU...........ccoooviiiririieericrcecec oo 94
2. Misir'm Iktisadi IMKANIATL............coooevveiiecverc e 95
3. AMrb. el-AS’M Fetih ATZUSU..............oooroveereeeeeeeeeseeeeese e eee e eeeeessse oo 97
C. MISIR SEFERININ BASLAMASL..........ooooviiuiiieeereeeeeereseeseesereessessssens 98
1. Amrb. El-As’m Misir’a Hareketi ve ilk Fetihler...................cccoooooovovmvrvvvvrrrnnee 98
a. Halife Hz. Omer’den Sefer fzni AINmast...................cooooveeevmneeeeeeeeeeeeresinn o8

b. Ferma’nin Fethi.........cccccciviviriiiiiieretceccecereeee e 101

C. Billbeys’in Fethi..........cccociiiiiiiiiiiiiicc vt eveaeas 104

d. Ummii DUneyn’in Fethi:.............c..cooveivvniveoieeieceerereeessseeeseseeeseeseeesssesssessens 104

2. Babilon’un Fethi ve Babilon Anlagmasmin Yapilmasi............ et e raee 106
a. Babilon™un Fethi...........cocccvvviinininiiineccceceee et 106

b. Babilon Anlagmast.............ccoeviiimriiiieiiiiiveceee et ne 114

3. iskenderiye’nin Fethi........................... sl S S 116
4. Berka ve Trablusgarb Fetihleri..................cocoovviiiiiiiieceeeee e, 119
5. Iskenderiye’nin Yeniden Fethi................coooveviueeevieeeeeeeeseeessesseseesseessessessns 120
D. ISKENDERIYE KUTUPHANESININ YAKILMASI MESELESI.................. 121
V. AMR B. EL-AS’IN MUHALEFET DONEMI............omovoeoeooeeeeeeeeoeeeesrn, 127
A. AMR B. EL-AS’IN MISIR VALILIGINDEN AZLEDILMESI........................ 128
B. AMR B. EL-AS’IN FITNE DONEMINDEKI FAALIYETLERI.................. 133
VI. ALI-MUAVIYE MUCADELESINDE AMR B, EL-AS.................coccecone. 143
A. AMR B. EL-AS’IN MUAVIYE B. EBf SUFYAN’A KATILMASL.................. 143
B. SIFFIN SAVASI, TAHKIM VE HAKEM OLAYT..........ccocovvvieereonerersnnnnn. 151
L SHFIN SAVAGL......covviiiieiiieieere ettt 151
2. TAhKIML.....ooviiiiiccirr ettt 163
3. HaKem Olayl....c.cooueiiiiiicecieceee et 175
C. AMR B. EL-AS’IN MISIR’I YENIDEN ELE GECIRMESI............cocoocoo....... 192
D. AMR B. EL-AS’IN VEFATL......cccooooo..ocoovmrvrmnnnnnn.... ST 197



IKINCi BOLUM

AMR B. EL-AS’IN SAHSIYETI

I. AMR B. EL-AS’IN SAHSIYET TEMELLERL.........ocovvvvoeomrreeoeoeeoseooeeeon 202
II. AMR B. EL-AS’IN SAHSIYET OZELLIKLERL.........oovooooooooooeeeoeoseo) 211
A DEHASL....ooree ettt ser st st es s s s 211
B. EDEBI YONU........coooovoorieeeereeeceeeseeeeeeeessesreeseeereseeeeneseeesesssssesesssennsnsn 222
L SAUIIBL. . vvoveonieereeseeee sttt eese s 222

2. Belagat ve HItabeti............cvoveieveierieriicieriieiecetet et n e e 224
3 HAKIMUBi.vo. oot s e e 227
C. CESARET ...t eeeeesesee e seeesesssees s 228
D. HOSGORUSU.........coooviieieeeeeee st e ees e ssees s s 230
E. RIYASET VE MAL SEVGISI...........cocoiiiveiiireeoteeeeeeeeeeeeee e 232

UCUNCU BOLUM
AMR B. EL-AS’IN DEVLET ADAMLIGI

L MUSTESARLIK.........ccoociivunriiriierenreneonieeseessissesseoseese s seesessessssesssesssssssess s 241
IL ELCILIK .ottt s e e ssese e se s es e 245
IL ZEKAT AMILLIG..............ooovooeoeeeeeeeeeeeee e 250
IV. KOMUTANLIK .....coorvvmmrrerrineeeeenieeseeseeesseseseesseeesesesesseesessssesssesssesessssss s sees 252
A ISTIHBARAT.............oooooeenenn.. ettt st 253
B. ASKER EMNIYETIN SAGLAMA.............ooooiimieemeeeeeeeee e, 255
C. PSIKOLOJIK SAVAS........oouiis et eneeseeseeons e se e ese e 256
D. ASKERI SAVASA TESVIK.............ooivmieoeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeseseeeeseses s 259
E ISTISARE ...t es s esessseses s ensss e 261
F. SURATLE BARISA ULASMA...........ooiiomimiereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeees s 262
G. CEVRE IMKANLARINDAN FAYDALANMA . .......oooooomvoooooreoeooeoeoo 265
H. DUSMANI SONUNA KADAR TAKIP ETME...........oovooveeomeeeeeereeseeesre 267
V. AMR B. EL-AS’IN MISIR VALILIGI..........coooovvvoeeoreoeeeeeeeoeeoeoeo 271
A, ASKERI FAALIYETLER........coiioiiiiioeeeeeeeseeses e 212

Vil



B. IDART FAALIYETLER ... oo 272

L VAHEK....c.oooeneeiercecee e s sse e ee s s 273

2. SUrt2 AMUIBL.........ovoevererieiiirese e e e 274
BUKAQIIK. ...ttt ettt et 274

A MUFADIEIK. ......oviiiitcceteeett ettt et e s eesees e ees e e eeeesseeassas 274

5. Harac AMillifi............cocoevieimmmrnierieiieieicteeeeceeeee et e er v r oo enn 275

6. Beytilmal AMiILEL..................coorooeoeoeeeeeeereee oo oo oeeeoeeseeo 276

7. MEKS AMUIBL........ovvooverreniisie it seeeeeees e sesseessaes s ses s 276
C. MISIR DIVAN TESKILATININ KURULMASL.........oo.oveemeorroreesreerreeronn.. 276
D. SOSYAL HAYATIN DUZENLENMESL...........coovoeioeremrmeeeeereesoeseressso 277
E. BAYINDIRLIK VE IMAR FAALIYETLERI..........ooooveooeeoeoeeeeeceoeee, 281
1. Fustat Sehrinin Kurulmask.............c.ccoooeieiiiiiiirreneereeeee oo eeesese e sssensssenas 281

2. Amrb. el-As Camii’nin Inga EIMESi...........oovovveeeorooooeoeoeooeoooooooeoes oo 283

3. Nil Kanalinin Yeniden AgllmaSL.........: ............................................................ 286
SONUG ...ttt st st ese s eeseseeesen s s s es s s ssee e eses 289
BIBLIYOGRAFYA.........oooiriivoiteeeoeeeeeeeeseee e seeseeeessssesesssssssssoss s e oo, 292
EKLER.........ooioiritinieiriintin ettt s sttt s e enes s s res s 303

VIII



age.
AUIFD
bk.
bl.

cev.

DIA

IA
krs
ks.

nsr.

sad.

srh.
thk.
tlk.

trb.

ts.

tsh.
UUIFD
vd.

KISALTMALAR

: ad1 gegen eser

: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: bakiniz

: boliim

:cilt

: geviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
: editor

: Hicri

: Isldm Ansiklopedisi

: kargilagtirmiz

: kisim

: nesreden

: sayfa

: sadelestiren

: sayl

: serh

: tahkik

s ta’lik

: ta’rib

 tarihsiz

 tashih

: Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi

: ve devam

IX



ON sOz

Son peygamber olarak gonderilen Hz, Muhammed (sav), tim engel ve zorluklara
ragmen, yaklasik 23 yil gibi bir siirede Isldm dinini Arap yarmadasinin biiyiik bir bélimiine
yaymaya ve cahiliye araplarindan 6mek bir toplum olusturmaya muvaffak oldu. Hz.
Peygamber’in (sav) vefatma yakin bir zamanda ortaya gikan ridde olaylan ve devlete kargi
ayaklanma tesebbiisleri, ilk halife Hz. Ebi Bekir’in basarih politikalartyla énlendi ve devlet
biitiinliigii yeniden tesis edildi. Hz Eba Bekir’den sonra devlet baskani olan Hz. Omer, bir
taraftan Miisliimanlar igin biiyiik tehdit olusturan Sasani Imparatorlugu’nu tarih sahnesinden
silerken, diger taraftan da Suriye ve Misir topraklarini fethederek, zamanin diger siiper giicii
olan Dogu Roma imparatorlugu’nun Asya ve Afrika hakimiyetine son verdi.

Hz. Omer’in sehit edilmesinden sonra halife secilen Hz. Osman zamaninda da fetih
hareketleri devam etti ve devlet, Dért Halife Devri’nin en genis simirlarma ulast.  Ugiincii
halife déneminde, bir ¢ok insan ve kiiltiir unsurunu iginde barndiran toplum biinyesinde
meydana gelen siyasi, sosyal ve iktisadi degisimler, devlet iginde bazi problemlerin meydana
gelmesine sebep oldu. Halife ve idarecilerin gayretleri bu problemleri ¢ozemedi, iistelik iilke
icindeki sorunlar daha da derinleserek, bir ihtilal halini aldi ve halifenin oldiriilmesiyle
neticelendi. Baz aragtirmacilanin “Fitne dénemi” olarak isimlendirdikleri ve etkileri uzun
yillar devam eden, aynca giniimiizde de tartigma konulan igerisinde yer alan bu tarihi siirecin
aydinlatilmasi igin kapsamli aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadr.

Fitne doénemi hadiselerinde 6ne ¢ikan ve olaylarda belirleyici rol oynayan siyasi
sahsiyetler, Arap Dahileri olarak isimlendirilmiglerdir. Bu sahislar, Muaviye b. Ebi Siifyan,
Amr b. el-As, Mugire b. Su‘be ve Ziyad b. Ebih’dir. Gerek Hz. Osman déneminde, gerekse
sonrasinda gelisen hadiselerin aydmlatiimasinda bu sahsiyetlerin ve olaylardaki etkinliklerinin
ortaya ¢ikariimasi zarureti vardir. Nitekim buna binden islim diinyasinda Arap Dahileri



olarak nitelenen sahislar hakkinda miistakil eserler nesredilmeye, iilkemizde de bu sahislan
konu alan akademik diizeyde bilimsel aragtirmalar yaptimaya baglanmigtir. Bunlarin baginda
A. Litfi Kazanci'min “Ziyad b. Ebih” baglikh dogentlik takdim tezi ve Irfan Aycan’in
“Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan” adinda hazirladigs doktora ¢aligmasim
zikredebiliriz" . Biz de bu galismalara paralel bir sekilde, yine Arap dahilerinden olan ve islam
siyaset tarihinin ender sahsiyetlerinden kabul edilen Amr b. el-As’1 arastirma konusu olarak
segmeyi uygun bulduk ve ¢alismamiza “Amr b. el-As Hayati-Sahsiyeti-Devlet Adamhig1”
adm verdik. Bu konuyu tercth etmemizin asil sebeplerinden biri de, -tespit edebildigimiz
kadanyla- iilkemizde bu konuda doktora diizeyinde bir gaismanimn yapilmamig olmasidir™” .

Bu c¢aligmada gayemiz, Arap ve Isldm tarihinin bu siyaset dehasmi her yoniiyle
tanitmak ve ortaya ¢ikarmaya g¢aligmaktir. Bu nedenle aragtirmanm sadece bilim ve tarih
alaniyla ilgili olanlara degil, ayn1 zamanda idari ve siyasi sahada da faaliyet gésterenlere katki
saglayabilecegini diisiiniiyoruz.

Tez, girig ve lig bolimden olusmaktadir. Giris, iki kistm halinde ele almmustir; birinci
kisimda aragtirmada kullamlan kaynaklar tanitilmig ve galismada takip edilen metod hakkinda
dzet bilgi verilmis, ikinci kisimda ise, Isldm 6ncesi Mekke idaresi ve bu idarede Amr’in

kabilesi Sehmogullari’nin yeri incelenmistir.

“Amr b. el-As’n Hayat!” baghgiyla verilen birinci boliim, tezin esasini olugturmaktadir
ki, burada Amr’m hayat1 dogumundan 6liimiine kadar bir biitiin halinde ele alimmistir. Bu
béliimiin ilk kisminda, Amr’in Miisliman olmadan 6nceki hayati konu edilmis; soyu, ailesi,
ticaret hayati, Mekke idaresindeki goérevieri ve Miisliimanlar’a karst yapilan savaslardaki
etkinliklerinden; ikinci kisimda ise, miislimanhg wve Hz Peygamber dénemindeki
faaliyetlerinden bahsedilmistir. Ugiincii kisim Ridde harpleri ve Sam fetihleri ile Misir fethine
aynilmig; dérdiincii kisimda, Hz. Osman dénemi hadiselerinde Amr b. el-As’m yeri, altinci ve
son kisimda ise Amr’in Muaviye b. Ebi Siifyan’a katilmasiyla baglayip vefatina kadar gegen

dénem incelenmigtir.

Kazanci, Ahmet L., Zivad b. Ebih, Bursa ? (Basilmams Calisma); Aycan, irfan, Saltanata Giden
Yolda AMuavive b. Ebf Sitfyan, Ankara 1990.

Bu konuda Hiiseyin Giines tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisti’ne
bagl olarak “Amrubnii’l-As ve Miswr Valiligi” (Samsun 1992) bashikli bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmugtir.  Aynica Mevliit Ferligil tarafindan hazirlanan “Hulefdi-i Régidin Déneminde
Meshur Komutanlar” (Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1990) adh
doktora tezinin 159-169 sayfalan arast Amr b. cl-As’a tahsis edilmis, hakkinda ¢ok kisa bilgi
verilerek onun komutanhigindan ve katildig savaslardan bahsedilmistir.



Caligmanm ikinci bolimii “Amr b. el-As’m Sahsiyeti” basligim almig ve bu balimde
Amr’in sahsiyet gelisimi ve sahsi 6zellikleri {izerinde durulmustur.

Ugiincii boliimiin baghg “Amr b. el-As’m Devlet Adamhgr”dir. Bu bélimde Amr’mn
devlet adam sifatiyla, zekat amili, miistesar, el¢i, ordu komutam ve valilik gbrevlerindeki
faaliyetleri incelenmis, ozellikle valiligi déneminde Misir’da olusturdugu idari sistemden ve
Misir’in iman ile ilgili ¢alismalarmdan bahsedilmistir.

Bu wesile ile, gerek tez konusunun segimi, gerekse yiiriitiilmesi esnasinda bilgi, tecriibe,

tenkit ve tavsiyelerinden istifade ettigim muhterem hocam ve tez damigmanmn Prof, Dr. Hiiseyin
ALGUL’e en icten tegekkiirlerimi sunanm.

Adem APAK
Bursa 1999
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GIiRiS

I. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

A. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Caligmamiz, Islim éncesi donemden baglayarak Amr b. el-As’in vefat ettigi H.43
(M.663) yilna kadar genis bir zamam ihtiva ettigi igin, bir ¢ok eser kaynagimiz olmustur.
Burada, faydalandigimiz kaynaklarm tamammndan bahsetmek miimkiin olmadigindan, biz
sadece daha g¢ok miiracaat ettiklerimiz hakkinda kisa bilgiler aktarmakla iktifa edecepiz.

islam éncesi donemi incelememizde en fazla ihtiyag hissettigimiz eser, Cevad Ali’nin el-
Mufassal’idir'.  Bu kisimda istifade ettigimiz diger énemli kaynaklar, Ezraki’nin Ahbaru
Mekke’si?, Aldsi’nin Buligu’l-Ereb’s’, Sa‘d Zaglul'un Fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islim’t*,
Omer Riza Kehhale’nin Mu’cemu Kabaili’l-Arab’t’ ve Neg'et Cagatay’n islim Oncesi Arap
Tarihi ve Cahiliye Cag® isimli eseridir.

Amr b. el-As'm Hz Peygamber (sav) d6neminde, gerek miigrik saflarinda
Miislimanlar’a kargi, gerekse miisliman olduktan sonra miigriklere kargi faaliyetlerini en
detayh sekilde aktaran eserler, siyer ve megdzi kitaplandir. Bu bahiste ilk akla gelen
misellifler ibn ishak’, Vakidi® ve fbn Hisam’dir’. ibn Seyyidinns'®, Halebi'! ve Diyarbekri'

de, eserlerine miiracaat ettigimiz baslica muahhar siyer miellifferidirler.

! Cevad Ali,, el-Mufassal Ji Tarihi 'l-Arab Kable 'I-Isldm, I-X, Beyrut 1993

2 Ezraki. Ahbdru Mekke, I-11, (thk. Riisdi Salih Melhas), Mekke-i Miikerreme 1965

*  Alasi, Bulagu'l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvdli‘l-Arab, 1-111, (sth. ve tsh. Muhammed Behcet el-Escri)
Beyrut ts. (Ddru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye)

*  Sa‘d, Zaglul, Ff Tarihi l-Arab Kable 'I-islém, Beyrut ts, (Daru Nehdati’l- Arabiyye)

Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu Kabdili 'I-Arab, 1-V, Beyrut 1982

Cagatay, Nes'et, /sldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, Ankara 1971

ibn ishak, Siretit ibn Ishak, (thk. Muhammed Hamidullah), Konya 1981

Vakudi, Kitabu 'I-Aegdzt, I-111, (thk. Marsden Jones), Beyrut 1984
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Tabakat sinifina giren eserler de, Amr b. el-As’m hayat1 ve sahsiyetinini incelememizde
stk miiracaat ettigimiz kaynaklardandir. Ozellikle et-Tabakati’l-Kiibra®®, Ensibu’l-Esraf'*,
el-Istiab'®, Usdi’l-Gabe'®, Siyeru A‘lam'” ve el-isibe'® adli eserler bu bahiste ilk akla gelen
kitaplardr.

Genel tarih kitaplan arasinda en fazla Taberi’ye bagvurduk. Bilhassa Hz. Osman’mn
sehit edilmesi, Amr b. el-As’m’ Muaviye’ye iltihaki, Siffin savagi, tahkim meselesi, hakem
olayt ve Amr’in Misir1 tekrar ele gegirmesi olaylanni incelerken bu eser ilk basvuru
kaynagimiz oldu. Taberi’nin 6zeti mahiyetinde olan ve bu kaynaktan nisbeten daha sihhatli
rivayetleri aktarmaya cahsan Ibni’l-Esir’in el-Kamil’i de en az Taberi kadar bize kaynaklik
etmigtir. Taberi’de bulunmayan baz rivayetleri aktarmig olmasi, bu eserin kiymetini daha da
artirmaktadir. Bu iki eserden bagka Ya‘kibi', fbnii’l-CevZ®, ibn Kesir® ve ibn Haldun?
gibi umumi tarih mielliflerini de zikretmeliyiz. Bu kaynaklara, Amr b. el-As’in etkili bir rol
oynadii tahkim ve hakem olayr hakkinda en detayli rivayetleri nakleden Mes'ddi® ve

Makdisi’yi** de eklememiz gerekir.

Ulkelerin ve sehirlerin fetihleri konusunda siiphesiz en énemli kaynagimiz Beldzuri’nin
Futihu’l-Buldin’’”® olmugtur. Misir fethinin bas miiracaat eseri ise, ibn Abdilhakem’in

°  Tobn Hisam, es-Siretia 'n-Nebeviyye, 1-V, (thk. Omer Abdiissclam Tedmiiri), Kahire 1987
' Ibn Seyyidinnds, Uvtinu I-Eser, 1-11, Beyrut ts. (Daru’l-Marife)

1" Halebi, Insdni 'I-Uyan, 1-111, Misir 1964

2 Diyarbekri, Tarihu 'I-Hdmis, I-11, Beyrut 1283

3 1on Sa‘d, et-Tabakdtit'I-Kibrd, 1-VIIL, Beyrut ts. (Daru’s-Sadir)

" Belazuri, Ensdbu’l-Esraf, 1, (thk. Muhammed Hamidullah), Jerusalem 1963

' on Abdilberr, el-Istidb fi Ma 'rifeti 'I-Ashdb, 1-IV, Kahire ts. (Dara Nehdati Misr)
'8 Tbni'l-Esir, Usdit"I-Gabe fi Ma 'rifeti 's-Sahabe, 1-VI1, 7 1970 (Kitabii’s-Si'b)

17 Zehebi, Siyeru A ‘ldmi 'n-Nabeld, 1-XXIII, Beyrut 1985

'8 Ybn Hacer el-isdbe fi Temyizi 's-Sahdbe, 1-IV, Misir 1328

'° Ya‘kiibi, 7arih, I-II, Beyrut 1960

" Ionit’1-Ceva, el-Muntazam, 1-X V111, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata),
Beyrut 1992

*' fon Kesir, el-Biddve ve n-Nihdve, 1-XIV, Beyrut-Riyad ts. (Mekiebetii'l-Mearif—Mekicbetii’n-
Nasr)

2 fbn Haldun, Kitabu 'I-iber, 1-V, Beyrut 1971
3 Mes'adi, Marhcil’=-Zeheb, 1-1V, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Misir 1964
% Makdisi, Kitabu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, I-IV, Paris 1903

3 Belizuri, Futihu'l-Buldén, (thk. Abdullah Enis el-Tiibba ve Omer Enis el-Tiibba), Beyrut 1987;
Ibn Abdirabbih, el-Ikdit’I-Ferid, 1-VII, Kahire 1965



Futiihu Misr ve Ahbaruha® isimli eseridir. Nil iilkesinin fethi ile ilgili olarak Makrizi*’, ibn
Tagriberdi®® ve Suyiti de kiymetli bilgiler vermislerdir.

Coprafya kaynaklarnin basinda Yakut el-Hamevi'nin Mu‘cem’i™ gelir. Biz bu
kitaptan bagka ibn Hurdazbih®, Istahri®> ve Kazvini® gibi cografyacilarin eserlerinden de
istifade ettik.

Amr b. el-As’in sahsiyeti hakkinda en teferruath malzemeyi edebiyat eserlerinde
bulduk. ibn Abdirabbih’in el-Ikdii’l-Ferid’i** Tbn Kuteybe’nin Kitabu’l-Mearif’i** bu konuda
ilk akla gelen kitaplardir. Fetih sonrast Misir’da kurulan idari yapi, miiesseseler ve iilke
idarecilerinin faaliyetleri hakknda Kindi*® Makrizi’’ ve Corci Zeydan™ degerli bilgiler
aktarmiglardur.

Calismamizda, miistesrikler tarafindan kaleme alinan eserlerin de kaynaklanmiz iginde
oldugu goriilecektir. Bu miiellifler arasinda éncelikle Wellhausen®, Brockelmann*’, Watt*,
Sir William Muir**, Bemard Lewis*, Martin Lings** ve Butler’in*’ adlarii sayabiliriz. Bu

milelliflere Islim Ansiklopesi’ndine yazmis olduklari maddelerinden istifade ettigimiz De Goje,

% ibn Abdilhakem, Futithu Misir ve Ahbdruhd, (thk. Charles Torrey), Kahire 1991

1 Makrizi, Hitat, I-11, Beyrut ts. (Diru’s-Sadir)

3 [bn Tagriberdi, en-Nilcfimu 'z=-Zahire fi Ailaki Afisr ve 'I-Kahire, 1-XV1, Beyrut 1992

¥ Suydti, Husnu I-Muhddara, 1-11, Misir 1967

3 Yakut el-Hamevi. Afu ‘cemu’l-Buldén, 1-V. Beyrut 1975

' {bn Hurdazbih, Kitabu I-Mesdlik ve 'l-Memdlik, Leyden 1967

32 jstahri, Eb ishak ibrahim Muhammed el-Farisi, Kitabu 'I-Mesdlik ve 'I-Memdlik, Leyden 1967

33 Kazvini, Zckeriyya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini, Asdru l-Bildd ve Ahbdru’l-'Ibdd,
Beyrut ts. (Diru’s-Sadir)

34 {bn Abdirabbih, el-Ikdi I-Ferid, 1-VII, Kahire 1965

3 ibn Kuteybe, Kitabu 'I-Medrif, Beyrut 1970

36 Kindi, Kitabu 'I-Vuldt ve Kitabu'l-Kuddt, (thk. Rhuvan Guest), Beyrut ts. (Milessesetii Kurtuba)

37 Makriz, Hitat, I-1I, Beyrut ts. (Daru’s-Sadir)

38 Zeydan, Corci, Isldm Medeniyeti Tarihi, 1-V, (gev.Zeki Megamiz), istanbul 1970

% Wellhausen, Julius, Isidm’n En Eski Tarihine Giris, (gev. Fikret Isiltan) Istanbul 1960;
Wellhausen, Arap Devieti ve Sukutu, (gev. Fikret Isiltan) Ankara 1963; Wellhausen, Isldmiyetin
Itk Devrinde Dini-Sivast Muhalefet Partileri, (gev. Fikret Isiltan), Ankara 1989

% Brockelmann. C., Isidm Milletleri ve Devietleri Tarihi, (cev. Nes'et Cagatay), Ankara 1964

' Watt, Montgomery, Hz. Afuhammed Mekke'de, (gev. Rami Ayas-Emrullah Yiiksel), Ankara
1986; Watt, Montgomery, Isldm Dilgiincesinin Tegekkiil Devri, (¢ev. E. Ruhi Figlal), Ankara
1981

2 Muir, William, The Caliphate, Beyrut 1963

3 Lewis, Bernard, Tarihte Araplar,( gev. H. Dursun Yildiz). istanbul 1979

* Lings, Martin, H=. Afuhammed in Hayan, istanbul 1990

> Butler, Fethu'l-Arab li AMfisir, (trb; Muhammed Ferid Ebu’1-Hadid), Kahire 1990



M. Seligsohun, F. Krenkow, G. Levi Della Vida, H.L. Lammens, T.H. Weir, Fr. Buhl gibi
miistesrikleri de ilave edebiliriz.

Amr b. el-As’in sahsiyetini incelerken bazt psikoloji, sosyoloji ve sosyal-psikoloji
eserlerinden istifade ettik. Ozcan Koknel’in Kisilik*, Amiran Kurtkan’m Egitim Sosyolojisi’
adli eserleri ilk akla gelen kitaplardir. Ayrica Engin Gengtan®, Alev Ark®, Orhan
Hangerlioglu® ve Freedman™ gibi aragtimacilarn eserleri de, Amr'm sahsiyet tahlillerini

yapma sirasinda bize yardimci olmustur.

Arastirmamizda giiniimiizde yapilmug bilimsel calismalardan da faydalandik. Nadir
Ozkuyumcu’nun “Fethinden Emevilerin Sonuna Kadar Misir ve Kuzey Afrika™” isimli
doktora tezinini bu bahiste éncelikle zikretmeliyizz. Gerek Misir'mn fethi, gerekse fetih
sonrasinda ilkede kurulan idari yapmin tegekkilliinii teferruath bir ortaya koyan
Ozkuyumcu’nun tezi, Amr’m Misir'daki faaliyetleri konusunda éncelikli olarak miiracaat

ettigimiz arastirma olmustur.

Hz. Osman’mn sehit edilmesiyle birlikte Sam’da Hz Ali’ye karst isyan baslatan
Muaviye b. Ebi Siifyan’m ads, isyan siireci boyunca kaynaklarda Amr b. el-As ile birlikte
amlmistir. Gergekten de siyasi ortaklik kuran bu iki Arap dahisi, 6liim onlan aynncaya kadar
bu birlikteliklerini sirdiirmiislerdir. Bu nedenle, Irfan Aycan’in Saltanata Giden Yolda
Muaviye b. Ebi Sifyan™ isimli calismas: tabii olarak bizim incelememiz gereken eserler
arasina girmigtir. Zira Muaviye, saltanata Amr ile birlikte ulasmigtir. Bilhassa Siffin
sonrasinda meydana gelen hadiseler ve hakem olay ile ilgili degerlendirmelerde bu eserden
istifade ettik. Bu galimalara ilave olarak, ézellikle Sam fetihlerinin aydmlatiimasinda degerli
katkilar olan Mustafa Fayda’nin Halid b. Velid’ini** zikretmeliyiz. Miisliiman olmadan énce,
Uhud ve Hendek’de miisrik ordusunu idare eden Halid-Amr ikilisi, miigrik Mekke’yi birakip
miisliiman olmak i¢in de Medineye birlikte gitmisler, $am fetihinde de komutan olarak birlikte
savagmiglardir. Bu nedenle Halid b. Velid’i konu alan bu eserde, dolayh da olsa Amr b. el-As

6 K sknel, Ozcan, Kavgidan Mutluluga Kigilik, Istanbul, ts. (Alun Kitaplar Yaymnevi, XI. Baski)
1 Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, Istanbul 1987

* Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrast, Istanbul 1990

¥ Ank, Alev, Yarancilik, Ankara 1987

%0 Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sozligi, Istanbul 1988

U Freedman. J.L..-O. Sears-J.M. Carlsmith, Sosval Psikoloji, (gev. Ali Sénmez), Ankara 1993

2 Ozkuyumcu, Nadir. Fethinden Emevilerin Sonuna Kadar Aisir ve Kuzey Afrika, (Basiimamug
Doktora Tezi) Istanbul 1993

53 Avcan. Irfan, Saltanata Giden Yolda Muavive b. Ebf Sifvan, Ankara 1990
** Fayda, Mustafa, Halid b. 1'elid, Istanbul 1990



hakkinda onemli bilgiler vardir. Aragtirmamizda bu eserlerden baska Ahmet Akbulut®,
Abidin Sénmez*, ibrahim Sarigam® ve Cabiri’nin * ¢alismalarindan da faydalandik.

Kaynaklar konusunda son olarak “Amr b. el-As” baghg altinda telif edilen ve bizim
ulagabildigimiz eserlerden bahsetmek istiyoruz. Tamami Arapga olan bu kitaplar, genelde tez
calismasindan ziyade birer tamitim kitapt niteligindedirler. Bu bahiste Hasan Tbrahim
Hasan’in Tarihu Amr b, el-As’t™ ile Ebi Rabiye’'nin Amr b. el-As Beyne Yedeyi't-Tarih®
isimli eserleri zikredebiliriz. Hasan Ibrahim Hasan’mn ¢aligmasi, muhtasar bir Amr biyografisi
mahiyetindedir. Ebd Rébiye’nin eseri daha teferruath ve daha ciddi bir ¢aliyma izlenimi
vermektedir. Her iki eserin elestirilecek ortak o6zelligi - mielliflerin ikisinin de Misirh
olmalanindan kaynaklanmis olsa gerek - ¢aligmalarm Misir merkezli ele alinmig olmasidir.
Miiellifler, Amr’in Misir fethini ve bu iilkedeki faaliyetlerini en ince teferruatina kadar ele
alirlarken, onun istirak ettigi diger olaylar iizerinde pek durmamuslar, sadece muhtasar olarak
zikretmekle iktifa etmiglerdir. Bu konuda 6mek vermek gerekirse, miielliflerden Ebi Rabiye
yaklagik 345 sayfa tutan eserinin biiyiik bir kismmi Amr’in Misir’daki faaliyetlerine ayirms;
onun, dogumundan Misir’t fethine kadar gegen 46nemi 80 sayfada ozetledikten sonra, bu
sayfadan 292’ye, ve 333. sayfadan 339. sayfaya kadar Misir’dan bahsetmi, Amr’in
etkinliginin en iist seviyede oldugu tahkim meselesine sadece 11 sayfa (s.322-333) aywrmugtir.
Béyle olunca da, eser neredeyse Amr merkezli olmaktan ziyade Misir merkezli halini almistir.
Halbuki kitabm adi “Amr b. el-As’n Misir’i Fethi” veya “Amr b. el-As’m Misir Valiligi”
degil, “Tarihte Amr b. el-As” *tir. Bu durumda Amr’in tiim hayatmnimn, sadece Misir’la alikah
kisminn degil, tamaminin aynu titizlikle incelenmesi gerekiyordu. Bu elestirilerimize ragmen
biz, her iki eserden, bilhassa Misir'in fethi ve idari yapismin tesekkili konularinda
faydalandifimiz: ifade etmeliyiz.

Amr b. el-As hakkinda yazilmug Gigiincii eser, Abbas Mahmud Akkad’in el-Mecmuatii’l-
Kamile serisinde, el-Abkariyyeti’l-Islamiyye iginde yer alan “Amr b. el-As” *tir™. Akkad,
Amr’m hayatm 6zet olarak aktardiktan sonra, onun sahsiyet gelisimi ve davramslannmn

55 Akbulut. Ahmet, Sahabe Devri Sivasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Eikileri, Istanbul 1992

% Sonmez, Abidin, Rastlillah'in Islém’a Davet Mektuplari, Istanbul 1984; Rasaliillah'tn
Diplomatik Miinasebetleri, Istanbul 1984

57 Sarigam, Ibrahim, Emevi-Hagimf Iligkileri, Ankara 1997
S8 Cabiri. Muhammed Abid, Isidm ‘da Sivasal Ak, (gev. Vecdi Akyiiz), Istanbul 1997
9 Hasan, Hasan fbrahim, Tarihu Amr b. el-As, Misir 1996

60 Ebil Rabiye. Abulhalik Seyyid, .4mr b. el-As, Bevne Yedevi t-Tarih, Kahire ts. (Matdbiu'z-Zehra
1i'1-1'14mi"l-Arabivye)
61 Akkad, Abbas Mahmud, el- *Abkariyveti 'I-Islémivye, Kahire 1994, (el-Mecmuatii’l-Kamile)



degerlendirmesi tuizerinde durmustur. Bundan dolay1 biz, bilhassa Amr’in sahsiyeti kismmnda
bu kaynaktan oldukga istifade ettik.

Bessam Aseli, “Meshur Islim Komutanlar” baghg1 altinda bir eser serisi telif etmis,
Ukbe b. Nafi, Miisi b. Nusayr, Sa’d b. Ebi Vakkés, Halid b. Velid, Muaviye b. Ebi Siifyan
vb. komutanlarn sahsiyetleri ve onlarmn askeri yénleri iizerinde durmug, bu bahiste Amr b. el-
As’1 da seriye dahil edip “Meshur isldm Komutanlarndan Amr b. el-As™ isimli bir eser
yazmgtir, Miiellif, eserinde Amr’mn hayat1 hakkinda 6zet bilgiler verdikten sonra, onun askeri
yéniine gegmis, komutanhindan ve katildig1 savaslardan teferruath bir sekilde bahsetmistir.
Biz bu eserden &zellikle ¢alismamizin son béliminde ele aldigimz Amr’in komutanhg
kismininda faydalandik. Mahmud Sit Hattab tarafindan kiigiik boy iki cilt halinde yazlan
“Amr b. el-As el-Kaidu’l-Miislim ve’s-Sefiru’l-Emin” de, Bessam Aseli’nin ¢aligmasina
sayfa hari¢ -bu on sayfayr ise Amr'm elgiligine ayirmistir- tamaminda Amr’mn askeri
yoniinden ve savas tekniginden bahsetmigtir. Kendisi de bir asker olan miellifin bu eseri,
bilhassa Amr’in askeri Kisiligi ve askeri faaliygtleri konusunda kiymetli bilgiler ihtiva

etmektedir.

B. ARASTIRMANIN METODU

Tarih, yazis itibariyle dért gesittir: Birincisi rivayetgi tarihtir ki, eldeki vak‘alan “
sistemlestirip kritize etmeden, oldugu gibi aktarmakla iktifa eden tarih yazim metodudur.
Herodot ve Taberi’nin Tarih’leri bu gruba dahildirler. Ogretici tarih; tarihi sahislar tanitarak,
bu sahislarmn hayatlarindan faydali neticeler gtkarmay: gaye edinir. Bu tiir eserler, genelde
tarihe malolmus sahsiyetleri ve onlarin bariz karakterlerini abartili bir sekilde tanitirlar. Islam
tarihindeki hal terciimeleri ve evliyd menkibeleri bu tiire dmek gosterilebilir. Yazls itibariyle
iigiincii nevi tarih, (bilimsel), arastirici, neden-nasilci tarihtir. Bu metod, olaylan sebep-sonug
ilikisi ve tarih tenkidi dairesinde incelemeyi hedef edinir. Modemn tarih ¢alismalari, bu usiile
gore yapilmaktadir. Son olarak igtimai tarih yazim usili metodu vardir ki, bu tiir tarih,
olaylarin arkasinda gizlenmis tarihi kanunlan tespit etmeye calisir. Marksist ve materyalist
tarihciler bu metodu tatbik ederler®.

6 Ascli, Bessam. Amr b. el-ds, Beyrut 1991

6% Togan, A. Zcki Velidi, Tarihte Usal, Istanbul 1985, s. 3-5: Kitikoglu. Mibahat. Tarih
Arastirmalarinda Usal. Istanbul 1990. s. 6-10



Tarihgiler, bazen neden-nasilci tarih yazim usilii ile Ofretici tarih yazim usiliini
birlestirip her iki ekoliin metodunu kullanarak arastirma yaparlar®. “Amr b. el-As, Hayati-
Sahsiyeti-Devlet Adamlig1” adim verdigimiz bu aragtirma da, bu gruba dahil edilebilecek bir
¢ahigmadir. Tez, tarihi bir sahsiyeti -inceleyen bir biyografi ¢aligmasidir, bu nedenle 6gretici
tarihi igerisinde sayilabilir. Aﬁcak, s0z konusu ferdin abartili sekilde anlatildig1 bir hal
terctimesi olmayip, bilakis onun dahil oldugu tarihi olaylarmn tenkidi yapilarak ve sebep-sonug
iligkileri g6z 6niinde bulundurularak yazildig: igin, neden-nasilci tarih yazzim metoduna da
dahildir. Bu nedenle biz, aragirmamizin, hem ogretici hem de neden-nasilci tarih yazim
usiliiniin birlegtigi bir caligma oldugunu séyleyebiliriz.

Biyografi, bir tarih tiridir ve bir agiklama usiladir. ilk biyografik eserler, birer
methiyeden bagka bir sey degildir. Daha sonra, tabii olarak methiyenin tersi hicviyeler de
ortaya ¢ikmustir. Boyle olunca, bu tiir 6zellik tasiyan ¢alismalara tarih dememiz miimkiin
degildir®®. Biyografi eseri, konu edindifi sahs1 methetmek ve zemmetmekten kaginarak,
olduBu gibi nakletmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, biyografi yazmak gii¢ bir sanattir. Ancak
bu tiriin giicliikleri, ona daha da deger kazandirmaktadir. En iyi biyografi eseri; gruplar,
miiesseseler ve iktisadi olgular g6z 6niinde bulundurularak yazlan eserdir. Bu tiir
biyografiler, tabiatlari icabi kahramanlarin rollerini abartmayacaklardir. Ayrica, hem ferdin
yaratici roliinii, hem de onun topluma olan bagini agikga ortaya koyacag icin, bu 6zellikteki
biyografiler tarihe ¢ok sey kazandiracaklardir®®. Biz, caligmamizda, methiye veya hicviye
niyeti olmadan sadece Amr b. el-As’m olaylardaki etkinligini ortaya koymay1 hedef edindik.
Bu nedenle, lehinde ya da aleyhinde olsun, onun hakkindaki biitiin rivayetleri ve kendisinden
aktarilan sozleri bir araya getirip, bu rivayetleri tarih aragtirma usullerine gore degerlendirerek
neticeye ulagmaya ¢ahstik.

Aragtirmamizin, Amr b. el-As’ tanttic1 bir galisma olmaktan ziyade, Amr b. el-As’in
merkezinde yer aldig1 tarihi hadiselerin tahlili ve bu hadiselerde onun roliiniin tespitini hedef ~
sectigini sdylemistik. Bu nedenle, ¢alismada Amr’mn roliiniin daha fazla oldugu hadiseler daha
detayh incelenirken, onun etkinliginin azaldig1 olaylar tabii olarak muhtasar bir sekilde ele
alnmigtir. Meseld, Amr’m igtirak etmig oldugu Sam fetihleri bahsi tezde yaklagik 15 sayfa
isgal ederken, (s.71-85), Misir’mn fethi yaklagik 40 sayfada (s.87-127) incelenmistir. Bunun
sebebi, Amr’m $am’1 fetheden 4-5 komutandan biri olmasi, buna kargilik, Misir’ tek basina

 Togan, A. Zeki Velidi, Tarihte Ustl, s. 5

® Halkin, Léon E.. Tarih Tenkidinin Unsurlari, (ev. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 1989, s. 55-
56 Kiitiikkoglu, Miibahat, Tarih Arastirmalarinda Usil. s. 8
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fethetmesidir. Bu farkliik, Misir fethine ¢aliymamizda daha genis yer verilmesine neden
olmustur.

Aragtirmanin kaynaklar1 bahsinin son kisminda, Amr b. el-As baghikh eserlerde Amr’in
Misir faaliyetlerine biyitk agirlik verildigini, fakat onun tahkim meselesindeki roliiniin gok
kisa olarak incelendigini zikretmis ve bu hususu elestirmistik. Biz, Amr’m bas rol oynadig
Siffin savas1 ve Tahkim meselesine olduk¢a fazla bir yer ayirdik ve teferruatla incelemeye
cahistik. Bu kisim, ¢alismamizda yaklagik 41 sayfay: (s.152-193) isgal etmistir ki, bu rakam
tezdeki Amr-Misir iligkilerinden daha fazladir.

Tezin birinci bolimi,, Amr’in dofumundan vefatna kadar gegen dénemi igine almakta
ve aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Diger iki boliim ise, birinci boéliimiin farkh bakig
agilanyla degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Amr’mn hayatinda cereyan eden bir
olay, 6nce “Amr’m Hayati” bahsinde yer aldiktan sonra, bu olay, onun sahsiyeti ile ilgili bir
degerlendirmeye imkan veriyorsa ikinci béliimde, devlet adamhig ile ilgili bir sonug gikarmaya
yéneltiyorsa iigiincii béliimde ele almmigtir. Béyle olunca da, bir rivayetin veya konunun
farkh bélimlerde tekrarlanmas: gibi bir durum kargimiza gikmaktadir. Ancak biz, gerekli
kisimlan oldugu gibi tekrar etmekten kagmnarak, tekrar lazim gelen bilgiyi kisa hatirlamalar
olarak vermeye gayret ettik. Ayrica bu tiir tekrarlann, konulara farklt agilardan bakilmasi

yéniinden faydali olacag diisiincesindeyiz.



IL ISLAM ONCESI MEKKE, KUREYS VE SEHMOGULLARI

Insanin zihni gelisimi ve davramiglarinin gekillenmesinde gevre faktériiniin etkinligi kat’i
surette anlasilmigtir®”. Kisiyi ¢evresinden bagimsiz olarak tammak miimkiin degildir. Zira,
insanin dogdugu ve kisiligini kazandi1 ¢evre, onun sahsi gelisiminde ve davraniglarinda biiyiik
rol oynamaktadir®®. Bundan dolayl, hayati ve sahsiyeti hakkinda aragtirma ve inceleme
yapilacak kisinin yasadigi muhit; cografi, sosyo-kiiltiirel, iktisadi vb. tiim yénleriyle en iyi
sekilde bilinmelidir. Bu noktadan hareketle biz, hayatim incelemeye ¢alisacagimiz Amr b. el-
As’in dogdugu ve yasadigi cevreyi 6zet olarak tanitmak istiyoruz.

Amr b. el-As’m vatani olan Hicaz®, Arap yarimadasinda Necid yaylalariyla, sahildeki
Tihame ovalan arasindaki cografi bolgeye verilen isimdir. Bu bolgenin en 6nemli sehirleri
Mekke, Medine ve Taif'tir"®. Hicaz, ¢ok eski asirlardan beri istiklalini koruyabilmis, sayisiz
fran saldinlan ve Iskender’in dogu seferinde bile sahip oldugu cografi engeller sayesinde
bagimsiz kalabilmigtir. Hicaz sakinleri yiizyillar boyunca istiklallerini devam ettirdikleri igin;
soylarmi, yasayis tarzlarm ve dillerini asli sekliyle muhafaza edebilmiglerdir™.

¢ Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, istanbul 1987, s. 19
% Hasan. Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, Misir 1996, s. 23

% “Hicaz ” AV (1), 472-473; De Goje, M. 1., “Arabistan”, ia, 1, 472-479; Biiyiikcoskun, Kudret,
“drabistan”, DIA. 111, 248-249

" Hitti, Philip, Sivasf ve Kiltirel Islém Tarihi, 1-V, (gev. Salih Tug), Istanbul 1980, I, 154;
Capatay, Nes'et, Jsidm Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cag, Ankara 1971, s. 81, Watt,
Montgomery, Hz. Muhammed Alekke ‘de, (gev. Rami Avas-Emrullah Yiiksel), Ankara 1986, s.
10; Algiil, Hiseyin, /sidm Tarihi, 1-V. Istanbul 1986. 1. 75

Hasan, Hasan Ibrahim, Sivasi-Dini-Kiltirel-Sosval Islim Tarihi, 1-X, (¢ev. Ismail Yigit-
Sadreddin Giimiis), Istanbul 1996, 1, 64; Dogustan Giiniimiize Bijvitk Islém Tarihi. 1-X1V. (red.
H. Dursun Yildiz), (Feza Gazetecilik), Istanbul 1992, I, 126
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Hicaz’ m merkezi Mekke’dir’2. ‘Cidde’ye yaklasik 45 mil uzaklikta bulunan sehir, M.O.
5. yiizyilin ortalarinda kurak, dar, uzun bir vadide ve Zemzem kuyusunun yaninda
kurulmugtur™. Mekke’yi diger sehirlerden ayiran ve onlardan daha iistiin hale getiren 6zellik,
buraya yeryiiziiniin ilk mabedi olan Kabe’nin inga edilmis olmasidir’*, Hz. [brahim, oglu
Ismail ile hanim1 Hacer’i getirip biraktiz1 Mekke’de daha sonra Kibe'yi insa etmis ve burasimni
tevhid inancinin merkezi haline getirmistir. Kéabe-i Muazzama sebebiyle Mekke, Islim’dan
onceki donemlerde de bityiik sohret kazanmig ve burada yasayan insanlar diger bolge sakinleri
nazarinda daha istiin mevkiye yiikselmig, biitim Araplar’dan saygi ve hiirmet gérmiislerdir.
Biitiin kabileler arzu edilen itibar ve sohrete kavugmak igin, Kabe yénetimini ele gegirmek
niyetiyle biiyiik miicadelelere, hatta savaslara girimislerdir”.

Hz. Ismail ile annesinin yerlestigi ve Zemzem’in giktifn Mekke vadisinin ilk sakinleri
Amalikahlar’dir™. Daha sonra Yemen’den gelen Ciirhiim’” kabilesi burayr yurt edinmistir,
Hz. Ismail, bu kabilenin reisi Mudad’m kiz1 Seyyide ile evienerek Ciirhiimliler’le akrabalik

kurmustur”®,

Hz. Ismail, Ciirhiimliiler doneminde bir peygamber olarak Kibe ve hac islerini idare
etti. Kendisinden sonra bu gérevi on iki oglundan biri olan Nabit b. Ismail yerine getirdi.
Nabit’ten sonra ise Kabe hizmeti Ciirhiimlii Mudad b. Amr ile Katura’nm lideri olduklan iki
ailenin eline gegti. Bu iki aileden Mudad, Mekke’nin yukan kismina; Katura ise asagi kismina

yerlestiler ve birbirlerinin islerine kansmadan sehri idare ettiler. Zamanla bu iki aile

2 Yakut el-Hamevi. Afu ‘cemu’l-Bulddn. I-V, Beyrut 1975, V, 181-188; Lammens, H. L., “Afekke”.
V11, 630-636

Hasan, Hasan fbrahim, Isldm Tarihi, 1, 64

Bu husus Kur’an’da séyle ifide edilmektedir: “Dogrusu insanlar igin yeryliziinde kurulan ilk ev,
Mekke’de bulunan, dlemlere dogru yolu gosteren Kdbe’'dir. Orada apagik deliller vardir;
fbrahim’in makam vardir; kim oraya girerse, giivenlik iginde olur; oraya yol bulabilen insana
Allah i¢in Kibe'yi haccetmesi gerekir. Kim inkir ederse bilsin ki, dogrusu Allah dlemlerden
miistagnidir” (Al-i imran 3/ 96/97)

™ Aclani. Miinir, ‘4bkarivvetii’I-Islém fi 'I-Usuli 'I-Hitkim, Beyrut 1988, s. 28

* Amalikalilar, Tasm, Cadis ve Semud kavimleriyle aym menseden gelen Arap
kabilelerindendirler. Seligsohun. M., “dmalik”, 1A, 1, 392; Sargon, Erdem, “Amalika”, DIA. 11.
556-558

7 Ciirhiimliiler de Amalika, Ad ve Semud gibi eski Arap kabilelerdendirler. Buhl, Fr., “Ciirhiim”,
IA. 111 248

" bn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, I-V, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri), Kahire 1987, I, 19.
Hz. Ismail'in bu kadindan 6nce, Hara bint. Sa‘d b. Avf ile evlendigi ve daha sonra onu bosay1p
Seyyide ile evlendigi seklinde rivayetler de mevcuttur. bk. Taberi, Tarihu’l-Umem ve 'I-Mulfik. 1-
XI, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim). Beyrut ts.. (Daru’s-Seveydin), 1, 252; Cagatay. /s/dm
Oncesi Arap Tarihi, s. 84-85, Sa‘d. Zaglul, Hz. Ismail'in G¢ Ciirhiimli kadila evlendigini
bildirmektedir. bk. Sa‘d Zaglul, Fi Tarihi’l-4rab Kable'l-Isiém, Beyrut ts., (Diru Nehdati'l-
Arabiyye). s. 238

73

74
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anlagmazhiga diigtii ve aralarmda ¢arpisma meydana geldi. Neticede Hz. Ismail soyunun
destekledigi Mudad Mekke’nin tek hakimi oldu”. Ismailogullari, Ciirhiimliller'in hakim
olduklan dénemlerde Mekke’de yasamuslar, cogalmiglar ve Ismaililer, Adnaniler, Maaddiler
veya Nizariler adiyla anilan bir topluluk meydana getirmislerdir. Yiizyillar sonra peygamber
olarak génderilecek olan Hz. Muhammed’in ceddi olan Kureys kabilesi de, Hz. Ismail’in
Carhiimli kadmnlarla evlenmesinden meydana gelen bir soydan nes’et etmistir®.

Mekke’de Ciirhiimliiler’in idaresine son verenler, yine Yemen asilli bir kabile olan
Huzaahlar'du®. Gineyden aynhp Kuzey Arabistan’a gé¢ eden Huzaallar, uygun bir
yerlesim yeri buluncaya kadar Harem civarinda kalmak igin Cirhiimliler’den miisaade
istediler. Fakat bu istekleri kabul edilmeyince, iki kabile arasinda savag meydana geldi. Savas
neticesinde Huzaalilar, Ciirhiimliiler’i kesin bir maglubiyete ugratarak Mekke idaresini ele
gegirdiler”. Savas sonrasmda Huzaalilar, kendileriyle Ciirhiimliller arasindaki miicadeleye
katilmayip tarafsiz kalan ve Kureys kabilesinin esasim tegkil eden Hz. Ismail soyundan

gelenlere dokunmadilar, onlarn kendileriyle birlikte Mekke’de yagamalarma izin verdiler®.

Huzaalilar dénemi Mekke’sinde en énemli degisiklik, Kabe’ye putlarin sokulmas: ve
Araplar’in putlara tapmaya alistinlmasi olmustur. Huzaalilar’ lideri Amr b. Luhay®, ticaret
amaciyla gittisi Sam bélgesinde Maab denilen yerde yasayan Amalikalilar’m putlara
taptiklarim gérdit.  Onlara nigin boyle yaptiklarim sordugunda Amalikalilar, putlardan
yagmur istediklerini, yardim istedikleri zaman da putlann kendilerine yardim gonderdiklerini
soylediler. Bunun iizerine Amr onlardan bir put istedi, Hiibel ad1 verilen putu Kabe’ye getirdi
ve insanlara, buna tapmmalanmi emretti®. Amr b. Luhay’m baslattig1 putperestlik hareketi,
daha sonra Kabe’nin bagka putlarla doldurulmasmin itk adimi oldu ve tevhid inancini
zedeleyen bu sirk gelenegi, ancak Hz. Peygamber’in (sav) Mekke’yi fethetmesiyle ortadan
kaldirilabildi. |

" 1bn Hisam, es-Sire, I, 130-131
8 Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s. 84-85

81 Huzaallar, bir Giiney Arabistan kabilesi olup, Ezd kabilesinin bir kolunu olusturmaktadiriar.
Krenkow. F., “Huzaa”, 1A, V (I), 662-63

% bn Hisam, es-Sire, I, 132
8 Cagatay, Islim Oncesi Arap Tarihi, s. 86; Fayda, Mustafa, Halid b. V'elid, Istanbul 1990, s. 23-24

8 Seligsohun, M., “dmr b. Luhav”, 1A, 1, 414; Ozaydin, Abdiilkerim, “Amr b. Luhay”, DIA. 1.
87-88

83 Tonii’1-Kelbi, Putlar Kitabs, (ev. Beyza Diisingen), Ankara 1969, s. 29, Ton Hisam, es-Sire,1, 94-
95; Aliisi, Buliigu'l-Ereb fi Aa’rifeti Ahvadli’l-Arab, 1-111, (sth. ve tsh. Muhammed Behcet el-
Eseri) Beyrut ts. (Daru’l-Kiitiibi'I-Iimiyye), II, 200-201; Cevad Ali, , el-Mufassal fi Tarihi 'I-Arab
Kable 'I-Isidm, 1-X, Beyrut 1993, IV, 14
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Mekke’nin idaresi Huzaahlar’dan sonra Kusayy b. Kildb marifetiyle Kureys’in® eline
gecti,  Tarihgiler, Kureys kabilesinin Kindneogullar’mdan®” oldugu konusunda ittifak
halindedirler. Kindne’nin nesebi, Adnan’a, onun nesebi de Hz. Ismail’e ulagir®. Kureys
isminin, Hz. Peygamber’in (sav) 10. dedesi Fihr’e nispet edildigi ve bu soyun Fihr’den énce
Kinanf olarak amildigmni temel kaynaklarimiz bize aktarmaktadir®. Kureysliler, bityiik Kindne
kokiine baglanan biitiin kabileler arasmda en az varlikli kolu teskil ediyorlardi®®. Onlar,
Mekke’yi gevreleyen ¢iplak daglar arasinda yasayan ve Mekke ticaretine dolayh katkida
bulunan topluluklardan ibaret idiler. Bu kabile mensuplan, Mekke tiiccarlarna develerini
kiralarlar, kervanlara kilavuzluk ederler” ve Mekke’de hiikiim siiren Beni Huzaa’y1 sehirden
disar1 atmaya ve buray ele gegirmeye firsat kollarlard:®,

Kureys’i, Huzaa idaresinden kurtaran ve dagnik halde bulunan soyunu bir araya
getiren kisi, Hz. Peygamber’in (sav) dedesi Abdulmuttalip’ten yukariya dogru dérdiincii sirada
ceddi olan Kusayy b. Kildb’dir”, Kusayy, daha kiigiik yasta iken babasi Kilab vefat etmisti.
Kudaa kabilesine mensup olan Rabia b, Haram, hac niyetiyle Mekke’ye geldiginde, Kusayy’in
annesi Fatima bint. Sa’d b. Seyel ile evlendi ve Rabia, esi Fatima ile oflu Kusayy’: yanina
alip kendi kabilesi Beni Uzreler’in® yurduna gétiirdii. Uvey babasmin yaninda biiyiiyen

Kusayy, daha sonra annesinden gergek babasmin Kureysli bir asil oldugunu 6grendi ve

% Lammens, H.L., “Kureys”, 1A, VII, 1014-1019

8 Kinaneogullan: Kureys ve dolayisiyla Hz. Peygamber'in mensup oldugu biiytik bir Arap
kabilesidir. Krenkow, F., “Kinane”, 1A, VI, 810-811

¥ Ibn Hisam, es-Sire, 1, 14-16

¥ fbn Hisam, es-Sire, 1, 14; ibn Sa‘d, et-Tabakéta I-Kutbrd, 1-VIII, Beyrut ts. (Diru’s-Sidin), 1, 55:
Beldzuri, Ensdbu’l-Esrif, 1, (thk. Muhammed Hamidullah), Jerusalem 1963, 1, 39; Cevad Al, e/-
Mufassal, IV, 19-26. Kureys isminin Fihr’e, hatta ondan 6nce de Nadr b. Kindne'ye verildigi
rivayeti kaynaklarda yer almaktadir. Daginik halde bulunan Kureys’i Mekke’de topladigindan
dolay:, Kusayy’a da Kureys denmigtir. (bk. Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 72). Ancak rivayetlerin
genelinde Kureys isminin, Fihr b, Malik’e verildigi hususu agirhk kazanmaktadir. Giiniimiiz
tarihgileri de bu ismin Fihr ile bagladig1 fikrini benimsemektedirler. bk. Mahmud Es’ad, Tarih-i
Din-i Isldm, (sad. A. Litfi Kazanci-Osman Kazanc), Istanbul 1983, s. 92; Watt, Hz. Muhammed
Mekke 'de, s. 14; Hamidullah, Muhammed, /sldm Pevgamberi, I-11I, (gev. Salih Tug), Istanbul
1991, 1, 31; Fayda, Halid b. Velid, s. 90. Kureys kelimesinin ne manaya geldigi hususunda 20
degisik rivayet vardir. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Cevad Ali, el-Afufassal, IV, 21-26. ayrica
bk. Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza, Tdcu ‘I-4ris, 1-X, Beyrut ts. (Daru Sadir), IV, 377.
Saricam, fbrahim, Emevi-Hagims Iligkileri, Ankara 1997, s. 33-35

% Lammens, H.L., “Mekke”, IA, VII. 631

' Sa‘d Zaglul, Fi Tarihi I-Arab Kable 'l-Isldm, s. 286

2 Lammens, HL., "Kurevs”, 1A, VI. 1014-1015

 Vida. G.Levi Della, “Kusavy”, iA, VII, 1028-1030; Lammens, H. L.. “Kurevs”. IA, VI, 1019

Beni Uzre: Yemen menseli ve Kudaalilar'in biiyiik alt koluna mensup bir Arap kabilesidir. Vida,
G. Levi Della, “Uzre”, 1A, X111, 89-90
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Kudaali hacilarla birlikte esas yurdu Mekke’ye geldi. Sehre yerlesen Kusayy, o dénemde
sehrin idaresini elinde bulunduran Huzaalilar’in lideri Hiileyl’in kizi Hubbi ile evlendi.
Kusayy’n Hubba’dan Abdiiddar, Abdiimenaf, Abdiiluzza ve Abd isminde ogullar oldu®.

Huzaa reisi ve Kusayy’m kaymn pederi Hiileyl hastalanip vazifelerini yapamaz duruma
gelince, Kabe'nin anahtarin1 kizz Hubba’ya verdi, Hubba da anahtan esi Kusayy’a devretti.
Kabe anahtarinm ellerinden ¢ikmasmin, Mekke idaresininin de kaybedilmesi anlamma
gelecegini bilen Huzaalilar, Huleyl’in bu tasarrufuna karg ¢ikip anahtarn Hubba’ nin elinden
aldilar®.

Hem kayin pederinin vasiyetini yerine getirmek, hem de idareyi Huzaalilar’dan almak
isteyen Kusayy, derhal diplomatik destek arayisina girdi. Kabilesi olan Kureysliler’le
goriigmeler yapt,, Beni Kinane’den ittifak sézii aldi, buna ilaveten Uzreogullari’ndan ana bir
kardesi Rizah b. Rabia’dan yardim istedi®”. Huzaahlar da, Kusayy’m olusturdugu ittifaka
karsilik Beni Bekir’le’® bir araya geldiler. Boylece Huzaa-Ciirhiim miicadelesinden sonra
Mekke yonetimini ele gegirme amacna yénelik olarak ikinci bityiik savas bagladi. Savasta her
iki taraf da biiyilk zayiat verdiler. Durumun vahametini géren tarafsiz Arap kabileleri
harekete gecerek garpigmalarin sona erdirilmesini sagladilar ve savasan her iki grubu bir
hakeme damismaya ikna ettiler. Ya’mur b. Avf b. Ka’b’” adindaki hakem, Kusayy’m Kabe’yi
yénetmeye Huzaahllar’dan daha fazla hak sahibi olduguna karar verdi. Bu karar neticesi,
Mekke idaresi Kusayy’a birakildi ve Huzaalilar Mekke disina ¢ikarildilar'®.  Kusayy’mn

% ibn Hisam, es-Sire, 1, 136-137, Ezraki, Ahbdru Mekke, I-11, (thk. Riisdi Salih Melhas), Mekke-i
Miikerreme 1965, I, 104; ibn Kuteybe, Kitabu 'I-Medrif, Beyrut 1970, s. 32; Belazuri, Enscébil 'I-
Egrdf, 1.(thk. Muhammed Hamidullah), V, (Goiten SDF), Jarusalem 1963, 1, 49; Ya‘kibi, Tarih,
III, Beyrut 1960, 1, 337-338; Taberi, Tarih, II, 182; Siiheyli, Ravdu'l-Unuf, 1-VI, (thk.
Abdurrahman Vekil), Kahire 1967, 11, 33; Ibnii’l-Esir, e/-Kdmil fi 't-Tarih, 1-IX, Beyrut 1986, I1.
11; ibn Haldun, Kitabu 'I-Iber, 1-V, Beyrut 1971, 1. 1.ks. s. 334: Mahmud Es’ad, Tarik-i Din-i
Isldm, s. 111, Hamidullah, Isiém Peygamberi, 1, 31-32; Cevad Ali, el-Mufassal, 1V, 38.
Kusayy’in dort oglundan baska Temur ve Berre isminde iki kizinin oldugu da rivayet
edilmektedir. bk. fbn Higam, es-Sire, 1, 24; Taberi, Tarih, 11, 225

% ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 68; Ezraki, .1hbdru Mekke, 1, 105; Taberi, Tarih, 11, 255; Tbnii'l-Esir, el-
Kdmil, 11, 12; ibn Kesir, es-Siretil 'n-Nebeviyye, (thk. Mustafa Abdulvahid), Kahire 1964, 1, 94

" fbn Hisam, es-Sire, 1. 137; Ezraki, Ahbdru Mekke, 105; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 68; Taberi, Tarih
11, 256; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 12; ibn Haldun, Kitabu'l-iber, 11.1ks, s.334; Capatay, Isldm
Oncesi Arap Tarihi, s. 88; Sa‘d Zaglul, F¥ Tarihi'l-Arab Kable 'I-Islém, s. 287

% Bekir b. Viil, Maaddi, (Ismaili) ziimresine mensup biiyiik bir Arap kabilesidir. Sehleifer, J.,
“Bekir”, 1A, 11, $54-458

" bnii'l-Esir, bu ismi Amr b. Avf olarak vermektedir, bk. e/-Kdmil, I, 12. Ayrnica bk. ibn Sa‘d, et-
Tabakdt, 1, 69; Cevad Ali, el-Aufassal 1V, 42-43

'% fbn Hisam, es-Sire, 1, 137; Ezraki, .4hbdru Mekke, 1, 107; Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 69; Ya'kibi,
_Tarih, 1, 238; Taberi, Tarih, 11, 258; Ibn Kesir, es-Sire, 1. 96-97; Koksal, Assm, Isidm Tarihi. 1-X,
Istanbul 1987, 1, 76; Sa‘d, Zaglul, F¥ Tarihi’l-4rab Kable l-Islam, s. 287. Kusayy’in Kibe ve
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Mekke yonetimini iistlenmesi, Huzaa egemenliginin sonu, Kureys egemenliginin baslangici

oldu'®.

Mekke hakimiyetini ele gegiren Kusayy, Mekke vadilerinde dagmik halde yasayan'®

kabilesini bir araya topladi. Bundan dolayr Kureysliler, ona Miicemmi=Toplayan adim

verdiler'®. Once Ciirhiimliiler, daha sonra da Huzaalilar’m idaresi altinda uzun yillar tebea

durumunda kalan Kureysliler, Kusayy sayesinde Arap siyaset sahnesine gikmig oldular'®. Bu

101

102

103

104

Mekke yonetimini ele gegirmesi meselesinde yukanda zikrettigimiz rivayetin disinda ok farkl
rivayetler de tarih kitaplarinda yer almaktadir. Bunlardan biri séyledir, Huleyl hastalandifinda
Kébe anahtarim kiz1 Hubbd’ya verdi. Hubba da bu yiikii kaldiramayacagim styleyince bu sefer
Huleyl, anahtar1 oglu Ebd Gubsan’a devretti. Taif’te diizenlenen bir icki aleminde Kusayy, onu
sarhos ederek, sahitlerin huzurunda bir tulum sarap karsiigindan Kébe’nin anahtanm elinden
aldr. (Taberi, Tarih, 11, 256; Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 11-12; Gagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi,
s. 90; Mahmud Es’ad, Tarih-i Din-i Isldm, s. 112.) Bu duruma raz: olmayan Huzaallar,
Kusayy’dan Kdbe anahtarimi geri almak igin harekete gegtiler ve iki grup arasinda savas
meydana geldi. Taraflar daha sonra sutha gagnidilar ve hakeme gitmeye karar verdiler. Hakem
de Kusayy lehine karar verdi. Bu olay neticesi, “Ebd Gubsan’dan daha ziyankar” ifadesi,
ahmaklik ve pigmanlik konusunda darb-1 mesel olmustur.(fbnii’1-Esir, e/-Kdmil, 11 12; Heykel,
M. Hiseyin, Afuhammed Mustafa, (gev. O. Riza Dogrul), Istanbul 1948, s. 84-85; Cagatay, [sldm
Oncesi Arap Tarihi, s. 90). Kanaatimizce bu rivayetin, Kibe anahtarimin bir tulum sarapla
alinmasi kisim zayif olsa gercktir. Cagatay da aym goristedir. (bk. Cagatay, Isldm Oncesi Arap
Tarihi, s.90) Cinkii Mekke idaresi ve Kdbe yoneticiligi gibi énemli bir vazifenin, icki
meclisinde el degistirmesi, pck makul gérinmemektedir. Kusayy’in da Kabe yéncticiligini bir
aldatma yoluyla cle gegirmesine mutlaka diger kabileler kars1 gikacaklar ve sarhog bir kisinin
aldatlmas: sonucunda cle gegecck bir iktidar igin, Kusayy'la ittifaka yanagmayacaklardur.
Aynca, tayin edilen hakemin de, sarhos arkadastm kandirarak onun hakkim elinden almasina
onay vermesi ve Kusayy’s bu konuda hakli bulmasi pck inandinici gelmemektedir. Belki bu
haber, Kusayy’in Mekke iktidarimi saibeli gostermek isteyen muhalifleri tarafindan uydurulmug
olabilir. Kusayy'in Kibe miitevelliligini ele gegirmesi hakkinda fbn Ditreyd’in yaptig1 baska bir
rivayette ise soyle denilmektedir; Huleyl, Kibe anahtanim kizi Hubba’ya verdi, o da bu gorevi
kocasina devretti. Boylece Mekke yonetimi Huzaalilar’dan Kusayy’a gegmis oldu. (bk. Cevad
Ali, el-Mufassal, IV, 43). Bu rivayet de pek akla uygun gelmemektedir. Kdibe anahtannin
Hubbid'dan Kusayy’a gegmesi, basit bir gérev devri degildir. Ciinkii Kabe anahtari. aym
zamanda Mekke idaresinin sembolit durumundaydi. Boyle olunca, anahtarin Kusayy’a gegmesi,
yaklasik ii¢ asir (Capatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s. 89) siren Huzaa idaresinin sonu
anlamina geliyordu. Hig bir kabilenin bu imtiyazs bir bagkasina goniilli devretmesi miimkiin
degildir. Nitekim, Huzaalilar, Mekke'yi Cirhiimliler’den savas yoluyla cle gegirmislerdi ve
ancak bir savas neticesinde birakirlardi. Bu nedenle, Mekke’deki idare degisikliginin herhangi
bir miicadele olmadan gergeklesmesi pek kabul edilir gelmemektedir. Bu konuda daha farkh
rivayetler igin, bk. Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 43-45

Capatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s. 89

Lammens. H. L.. “Kurevs”, 1A, VI, 1014; Watt, H=. Afuhammed Mekke 'de, s. 12

fon Hisam, es-Sire, 1, 144; Ezraki, Ahbdru Mekke, s. 107, fbn S’ad. er-Tabakdt, 1. 71; Taber,
Tarih. 11. 256: fbonil'l-Esir, e/-Kdamil, 11, 12; fbn Kesir, e/-Biddve ve 'n-Nihdye, 1-XIV. Beyrut-
Rivad ts. (Mektebetii'I-Medrif--Mektebetii’'n-Nasr). 11, 207, Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s.
90: Sibli. Mevlana, Asr-1 Saddet, 1-V, (gev. O. Riza Dogrul, nsr. O. Zeki Mollamechmedoglu).
istanbul 1977. L. 122; Algiil, Hiseyin, Isldm Tarihi, 1. 115; Cevad Ali, el-Mufassal. IV, 245

Ferruh Omer, Tarihu Sadri‘l-Isldm ve 'd-Devieti 'I-Emevivve, Beyrut 1976, s. 46
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iktidar degisikligi, Hz. Peygamber’in (sav) doumundan yaklagtk 100 yil kadar éncesine
tekabul etmektedir'®®,

Kusayy, kabilesini Mekke’de bir araya getirmek amaciyla, Harem bélgesini Kureys’in
muhtelif boylarina taksim etti ve onlardan gésterilen alanlara yerlesmelerini istedi. Once Ka’b
b. Liieyy’in kollar1 olan Kureysliler’i, Batha vadisine yerlestirdi. Bu sebepten onlara Abtah,
Bitahi veya Kureys el-Bitah adi verilmigtir. Bunlar, Kureys’in en zengin ve soylulariydilar.
Geri kalan Kureysliler ise, Mekke’nin dig mahallelerinde ve sehri kugatan bogazlar arasinda
iskdn edildiler. Kureys el-Bitah’a gére daha az itibarli olan bu gruba da Kureys ez-Zevahir
adi verilmigtir. Kusayy’m biiyik babast Ka’b’in soyundan gelenlerin tamami Kureys el-Bitah

iginde yer almaktadir'®

Kusayy, Kureys'i iskdn bolgelerine yerlestirdikten sonra, Mekke’nin idare merkezi ve
parlamentosu olan Dariinnedve’yi insa etti'”’. 440 yilinda yapilan bu bina, ayni zamanda
Kureys’in reisi Kusayy’mn evi idi'”. Mekke’nin en énemli kararlan Dériinnedve’de alnir,
savasa gidecek askerler buradan ugurlanir, baska kabile veya devletlere génderilecek elgiler
buradan yola gikanlir, izdivaclar da yine aym yerde ilan edilirdi'®.

Kusayy, daha ¢énce Huzaalilar tarafinda yiiritilmiis olan Kibe gérevlerini uhdesine
ald. Hicibe (Kabe perdedarligr), Kiydde (Kumandanlik), Nedve (Meclis baskanlig1), Sikiye
(Hacilara su saflama) ve Rifdde (Hacilara yiyecek saglama) gibi énemli gérevieri bizzat
kendisi iistlendi, baz: ikinci derecede énemli gérevleri ise eski sahiplerine birakt1''®. Tiim bu
faaliyetlerinden dolayr Kusayy’s, Kureys’i bir araya getirmekten éte, Mekke sehir devletinin
kurucusu olarak kabul etmek miimkiindiir'""

19 Lammens, H.L., “Kureys”, 1A, VI, 1015

19 Beldzuri, Ensdb, I, 39-40; foniil-Esir, el-Kdmil, 11, 13; fbn Kesir, el- Biddye 11, 207, Watt, Hz.
Muhammed Mekke 'de, s. 12; Ferruh, Omer, Tarihu Sadn I- 1slam, s. 76; Kehhale, Omer Riza,
Mu’cemu Kabdili'l-Arab, 1-V, Beyrut 1982, III, 984; Kureys-i bitah ve zevahir hakkinda daha
genis bilgi igin, bk. Cevad Ali, e/-Aufassal, IV, 27-29

17 Mekke’de ilk i inga edilen bina buras:1 olup, insanlar, daha sonra onun etrafinda eviler yapmaya
baslanuglardir. Cevad Ali, el-Mufassal, V1, 50

'® {bn Kesir. es-Sire, 1, 97

'® Ton Hisam, es-Sire, I, 44, Ezraki, Ahbdru Mekke, 1, 109; Taberi, Tarih, 11, 258; Ionill-Esir, e/-
Kdmil, 11, 12; Ton Kesir, es-Sire, I, 97, Weir. T.A., “Dérunnedve”, 1A, 11, 492-493; Hamidullah.
Islém Pevgamberi, 11, 581; Kasimi, Zafir, Nizamil’l-Hitkm fi ;—Ser ivve ve't-Tarihi 'l-Islimivve,
Beyrut 1990, s. 19-29; Aclam Miinir, ‘Abkarivvetii’'l-IsiGm, s. 27-28; Talas, Muhammed Es’ad.
Tarihu’l-Arab, 1-11 Beyrut ts. (Diru’l-Endeliis), I, 1.ciiz. 5.72-80; Sa‘d Zaglul, Fi Tarihi'l-Arab
Kable 'I-islam, s. 288-289; Figlaly, E. Ruhi, “Dériinnedve”, DIA, VIII, 555-556

"'° Tbn Hisam, es-Sire, I, 144; fbn S’ad, es-Tabakdt, 1. 70; ibni'l-Esir, el-Kdmil, 11 12; Ibn Kesir, el-
Biddye 1, 207, Tbn Haldun. Kitabu I-iber. 11. 1 ks. s. 335

M Watt, Hz. AMuhammed Melkke 'de. s. 12
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Mekke devietinin kurulusundan kisaca bahsettikten sonra asil mevzumuz olan Amr b.
el-As’in kabilesi Sehmogullar’nin sehirdeki konumuna gegebiliriz. Tarih kaynaklan, diger
kabilelerde oldugu gibi bu kabile hakkinda tafsilath bilgiler vermemektedirler. Fakat biz,
daginik bilgiler ve karinelerden yola ¢ikarak, Kureys el-Bitah i¢indeki on Kureys kolundan biri
olan Sehmogullar’nin Mekke toplumundaki yerini tespit etmeye galisacagiz' 2.

Kusayy; Kiyade, Liva, Hicdbe, Sikdye, Rifade gibi en 6nemli gorevleri kendi ogullarma
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birakmakla birlikte'"?, bazi gorevieri Kureys’in diger kollarma taksim etti''*. Miinir Aclni bu

gorevleri iig farkh kategoride incelemektedir:

A. Dini Gérevier:

1. Sikdye ve imédre: Hacilarin su ihtiyacinin giderilmesi ve Kibe-i Muazzama adabinin
muhafazasi. (Hasimogullar1)

2. Sidane ve Hicabe: Kabe’ye hizmet gorevleri, Kabe’nin agilip-kapatilmasi. Ayrica
Nedve gérevi. (Abduddarogullari)

3. Rifade: Hacilar i¢in Kureysten gida toplanip bunun gerekli yerlere sarfedilmesi.
(Nevfelogullan) ;

4. Eysir ve Ezlim: Kumar oku g¢ekilmesi gorevidir. Insanlar, herhangi bir ise karar
verecekleri zaman “ezldm” denilen bu oklara miiracaat ederek, ¢ikan sonuca gore hareket
ederlerdi. (Cumahogullar)

5. Emval-i Muhaccere: Kdbe’de bulunan putlara sunulan mallarin muhafaza edilmesi.
Ayrica hiikiimet gérevi. (Sehmogullan)

Mekke sakinlerinin sadece dini yiikiimliiliikleri yoktu. Onlarn, silahli kuvvetler
vazifesini ifa eden miiesseseleri de mevcuttu. Bu miiesseseler, onlarin ticaretlerinin devami ve
diismanlanndan emin olmalan igin lizumluydu. Miiellif bu gérevleri de iki bashk altinda
zikretmektedir:

1. Ukab: Harb igin karar verildiginde agilan sancaga verilen isimdir. Bu sancagi

tagtyan kisi ordu komutanlig1 gérevini iistlenmektedir. (Umeyyeogullan)

"2 Diger kollar ise sunlardir; Umeyyeogullan, Nevfelogullan, Zihreogullan, Mahzumoguilari,
Esedogullar, Cumahogullan, Hasimogullan, Teymogullan ve Adiyogullan, bk. Ibn Hisam, es-
Sire, 1, 149-150; Alisi, Bulfigu 'I-Ereb, 1, 249; Lammens, “Kurevs”, 1A, VI, 1015; Algiil, Isidm
Tarihi, 11, 128; Bazen bu kabilelere Abduddirogullar, Amirogullan ve Haris b. Fihrogullan da
cklenmektedir. fbn Hisam, es-Sfre, 1, 149-150. Ayrnica bk. Akkid, Abbas Mahmud, el-
"dbkarivvetit 'I-Isldmivve, Kahire 1994, (el-Mecmuatii'-Kamile) 1V, 11

13 Hasan, Hasan {brahim. /s/dm Tarihi, 1, 67-68

"' Fayda. Mustafa, Halid b. 1'elid, 5.12
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2. Kubbe ve Einne: Kureys’in savag iglerini organize etme vazifesidir. Asil gorevi silah
techizatini ve savasta kullanilacak hayvanlan tedarik etmektir. (Mahzumogullari)

Bunlardan bagka ii¢ farkli gérev daha ihdas edilmistir:
1. Megvere: Onemli meselelerde Kureys’in goriiglerini alma, sir. (Esedogllar)

2. Esnak: Diyet ve zararlarin kargilanmas vazifesi. (Teymogullari)
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3. Sifare: Kureys’in diger kabile ve devletlerle iligkilerinin saglanmasi. (Adiyogullarr)

Yukanda saydigimiz gérevlerin mahiyeti ve sayist hakkinda kaynaklarimiz daha farkli
bilgiler de vermektedir''®. Listeden anlagilacag gibi, her Kureys koluna bir gérev verilmis ve

aralarinda herhangi bir anlasmazhk ¢ikmasma engel olunmak istenmistir'"”.

Sehmogullar’nin  uhdesine verilen Emval-i muhaccere vazifesi, gerek Mekke’de
yasayan, gerekse gevre kabilelerden gelenlerin Kdbe’de bulunan putlara sunduklari mallan
emniyet altina alma goreviydi''®. Bu gorevi belki, giniimiizdeki vakif miiessesisinin bir
benzeri olarak degerlendirmek miimkiin olabilir''®>. Minir Aclani’nin de belirttigi gibi, Emval-
i muhaccere, Kureys’in dini vazifelerindendir ve Sehmogullan, dini vazifeler ifa eden (Hasim,
Abduddar, Nevfel, Cumah, Sehm) bes kabileden birisidir. Sehmogullan’nmm vazifesi, kutsal
bir hiiviyet tagimakla beraber, bu gorev, cahiliye d6neminin hazine-i maliyesi olarak da
degerlendirilmis ve dinyevi bir yoniiniin de oldugu wurgulanmistir'”®. Yukanda siralanan
gorevier arasinda, Mekke maliyesi ve hazinesiyle ilgili herhangi bir goreve rastlamadigimizdan
dolayi, bu yorum bize de makul goriinmektedir. O donemde Kabe’de bulunan putlara sunulan
esyanin, altin, gimis gibi kiymetli taslarin sadece belli bir yerde muhafaza edildigi
diisiiniilebilir. Fakat bu mallarin belli amag¢ ve hizmetler dogrultusunda harcanmast da

gerekmektedir. Kanaatimiz odur ki, toplanan bu mallar, basta Kabe ve putlann, sonra da

5 Aclani, Miinir, ‘4bkarivyeti’l-Isldm s. 28-29

"' fbn Hisam, es-Sire, I, 44; Ezraki, Ahbdru Mekke, 1, 110; Ton Abdirabbih, el-Ikdit'I-Ferid, 111,
314; Taberi, Tarih, 11, 258; Alisi, Bulagu'l- Ereb, 1, 249-250; Cagatay, Isiim Oncesi Arap
Tarihi, s. 117; Sibli, Asr-1 Saddet, 1, 158, Mahmud Es’ad, Tarih-i Din-i Islém, s. 120-121; Watt,
Hz. Muhammed Melkke 'de, s. 15; Algil, Islém Tarihi, 11, 130; Hamidullah, Isldm Pevgamberi, 11,
846-849; Cevad Ali, , el-Mufassal, IV, 55-56; Sirma, 1. Siireyya, .4sr-1 Saddette Islém, (ed. Vecdi
Akyiiz), I-V, Istanbul 1994, I, 115-116; Dogustan Ginitmiize Bilvitk Isldm Tarihi, 1, 133-137,
Hizmetli, Sabri, Isidm Tarihi, Ankara 1995, s. 78-80

17 Hasan. Hasan fbrahim, /s/ém Tarihi, 1,68

18 Cevad Ali, el-Afufassal, V, 249; Fahd, Bedri Muhammed, el-Afuerrihu’l-'Arabi, Bagdat 1986,
XXVVIIL, 66

119 Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 24

120 Zeydan, Corci, Islém Medeniveti Tarihi, 1-V, (gev. Zeki Megamiz), Istanbul 1970, 1, 35: Ascli.
Bessam. .dmr b. el-As, Beyrut 1991, s. 16
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Mekkeliler’in veya disaridan gelen insanlarin (hacilar) menfaati dogrultusunda harcantyordu.
Yine muhtemelen toplanan bu mallar, Kureys’in diger kabilelere kars1 savaglarinda ordu ve
askerin ihtiyaglan igin sarfediliyordu. Bu durumda, tim bu hizmetleri organize eden
Sehmogullar’nin, Mekke’nin mali islerini iistlenen, hazineyi idare eden kabile oldugunu kabul

etmemiz yanlig olmayacaktir.

Sehmogullan'na verilen bir diger vazife de “Hikimet™?' gérevidir. Bu gorevin
mahiyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak bunun, “emirlik” ve “idare” ile bir
ilgisinin olmadigm sdyleyebiliriz. Zira, Kusayy’in tesis ettigi sistemde Mekke’nin emiri,
yahut krali mevcut degildi. Kureys, herhangi bir emir tayin etmek yerine, yeterli§ine ve
sahsiyetine giivendigi bir kiginin etrafinda toplaniyor ve onun fikirlerine itimat ediyordu'*.
Eger Kureys’e bir kral veya reis gerekli olsayds, bu reisin Sehmogullar’’ndan degil, Kusayy’'m
ogullarmdan birine verilmesi daha uygun olurdu. Mekke’nin en imtiyazl gérevierini kendi
soyuna birakan Kusayy’in, en énemli vazife kabul edilen reisligi baska bir kabileye vermis
olmast diisiiniilemez. Hasan Ibrahim Hasan, bu gérevin idare ve emirlikle degil, adliye (kaza)
miiessesesi ile ilgili oldugu fikrini ileri siirmektedir. Ona gore, Kureysliler ve Mekke’ye gelen
yabancilar, aralarimda ¢ikan anlagmazliklarda Séhmogullan’na gelip, bu kabilenin kendi
aralarinda hilkkmetmelerini isterler, onlart hakim olarak kabul ederlerdi, bu gorev Kureys

12 Miinir Aclani ise, bunun adliye ve hukukla ilgili bir

idaresi tarafindan onlara verilmigti
gbrev olmadig1 kanaatindedir. Ona goére, o dénemde asnmizdakine benzer hakimlik
miiessesesi yoktu ve Araplar boyle bir sistemden haberdar degildiler. Cahiliyye déneminde,
aralarinda herhangi bir anlagmazlik gikan kisi veya taraflar, ya kendi kabilelerinin reislerine,
ya da her iki toplulugun giivendigi baska kabileden bir kisiye giderlerdi. Anlasmazlik ¢iktig1
zaman miiracaat edilen, kendilerinin bilgi ve tecriibelerine giivenilen, kararlarina itimat edilen
bu kisilere “Hukkdm™ adi verilirdi. Bu insanlarin, verdikleri hikkmii ve karari uygulama gii¢

ve yetkileri yoktu, uygulamak taraflarm ihtiyarina bagh idi'**. Bu durumda, Sehmliler’in

21 Bu kelime h.k.m.'den tiremistir; hiikiim, ger'i karar yani Allah’in emri, bir ciimle i¢indeki
mantiki hiikiim, idari kuvvetin hiikiimetin ve saltanatin icrasi, kaza ile ayn1 manada olarak bir
nizam yahut emir, sarf nahiv kaidesi ve umumiyetle kaide anlamindadr. Tbn Manzur, Ebii'l-Fadl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu 'I-4rab, 1-XV, Beyrut ts. (Diru Sadtr), XII, 140 145:
Weir. T.H.. “Hikiim”, 1A, V, (1), 627

12 Fayda. Mustafa, Halid b. 1elid. s. 30.

13 Hasan, Hasan ibrahim. Isldm Tarihi, 1. 67. Ayrica bk. Aseli. Bessam, Amr b. el-As, 5.16; Ebi
Rébive, Abulhalik Se\“d. Amr b. el-ds, Bevne Yedevi 't-Tarih, Kahire ts. (Matdbiu’z-Zehra li’l-
I'14mi’l-Arabiyye). s. 30

4 Aclani, “Abkarivvetii’l-Islém, s. 30, 331-334
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Kureys iginde resmen hakimlik yaptiklarini séylemek pek uygun olmayacaktir'. Bu gérev
belki §6yle izah edilebilir; o dénemde Sehmogullan iginde giivenilir ve bilge insanlar vard: ve
bunlar, kendilerine gelen insanlarm problemlerini bilgi ve tecriibeleriyle ¢oziiyorlards.
Sehmliler’in bu &zellikleri, Kureys iginde géhret bulmus, onlar hiikiim veren insanlar olarak
taninmuglar ve bu kabile, fiilen Mekke’nin kaza islerini yiiriiten soy haline gelmistir. Sonug
olarak biz, Sehmogullar’’nin Mekke y6netimindeki asil gérevlerinin, hem dini hem de diinyevi
bir ozellk arzeden Emval-i muhaccere vazifesi oldugunu, “hitkiimet”in ise kabile
mensuplarindan bazilarmin sahsi kabiliyet ve maharetleriyle gayr-i resmi yiiriittiikleri bir
hizmet oldugunu séyleyebiliriz.

Sehmogullar’nin Mekke sehir devletindeki gérevierini ortaya koyduktan sonra, bu
kabilenin Kusayy’dan itibaren Hz. Peygamber (sav) dénemine kadar devam eden tarihi
siiregteki siyasi, askerd, ticari ve ictimai faaliyetleri bahsine gegebiliriz.

IslAm éncesi donemde Kabe gorevlerini yerine getirmek, putlara hizmet etmek, hac igin
gelenlere yardimer olmak vb. vazifeler, bunlan yapan kisi ve kabilelere gok biiyiik itibar
kazandiriyordu. Bundan dolay! Kdbe gérevlerini ele gegirmek ve yiiriitmek isteyen kabileler
arasinda sik sik gatismalar meydana gelmistir'”*. Her ne kadar Kureys igerisinde her kabileye
belli bir gorev verilerek savaslar engellenmeye ¢alisilmigsa da, bu sefer de bir gérevi iistlenen
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kabileye mensup farkli aileler arasinda anlasmazliklar ¢ikmis'?’ ve bu anlasmazliklar, bazen

diger kabileleri de i¢ine alarak biiyik ¢atigmalara déniigmiistiir.

Kureys iginde Kabe gorevleri ve Mekke idaresinin paylasinu konusundaki ilk ihtilaf ve
gruplasmaya ve neticede siyasi bolinmeye sebep olan olay, Kusayy b. Kildb’in 6liimiinden

'3 Ciinkii 0 zaman Kureys iginde sadece bir hakem olacakti ve onun da Sehmli olmas: gerekliydi.
Halbuki biz yirmi kadar cahiliye donemi hakimi oldugunu biliyoruz ve Amr’in babasi da
bunlardan biri idi. bk. (Aldsi, Buligu'I-Ereb, 1, 308, 328-329, 335, 399, 400). Kureys iginde
uzun yillar etkisini devam ettiren Emevi-Hasimi siirtiismesinde, miinafere niyetiyle gidilen
hakem Schmli degil Huzaali idi. (bk. fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 61; Taberi, Tarih, 11, 235; fbnii’l-
Esir, el-Kamil, 11, 10.) Yine bu miicadelenin devamu niteliginde olan Adulmuttahb—Harb b.
Umeyye gekismesinde taraflar meseleyi ilk 6nce Necagi'ye gotiirmiislerdi, fakat Necasi bu
gorevi kabul etmeyince, neticede Hz Omer’in ceddi olan Nufeyl b. Abdiiluzza’ya gidilmigti. (bk.
Ton Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 87; Beldzuri, Ensdb, 1, 73.) Her iki olayda da goriildiigi gibi, taraflar
diledikleri bir sahsa-hatta Arap ve Kureysli olmayan Necasi’ye bile- giderek aralarindaki sorunun
gbziimlenmesini istemektedirler. Bu &rnekler de, bizim, hakemlik gérevi sadece Sehmlilerin
uhdesinde degildi goriisiimiizii desteklemektedir.

'* Daha énce Ciirhiimlii iki aile (Mudad-Katura) arasinda Kibe yonetimini ele gegirme miicadelesi
olduBu gibi, Ciirhiim kabilesi ile Huzaa kabilesi arasinda da aym amagla garpisma meydana
gelmisti. bk, Girigs. 11

'*" Hasan, Hasan Ibrahim, fsidm Tarihi, 1, 68
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sonra meydana gelmistir. Onun biiyiik gayretleri neticesinde olugturulan Kureys biitiinliga,
kendisinden sonra ortadan ikiye boliinmiistiir.

Vefatindan énce Kusayy, kendisinin yiiriittiigii gorevleri biyik oglu Abduddir’a
birakmugts.  Tarihgiler, goérevierin Abduddir’a devredilmesini sbyle izah ederler: Daha
Kusayy’in saghginda kiigiik olu Abdiimenaf, Kureys icinde itibar kazanmis ve sozii dinlenen
bir kisi olmustu'”. Elde ettigi zenginligi muhtag insanlara bolca dagitmast nedeniyle Araplar
ona “Feyyaz” admi vermislerdi'”. O dénemde Abdiimenafin ulagti1 servet ve sohrete hig
kimse ulasamamugt1'®’. Onun itiban karsisnda agabeyi Abduddir zayif ve soniik kalmigtr.
Oglunun eksikliZini gidermek niyetiyle Kusayy, yiirittiigii gorevieri Abduddir’a vermisti'™',

Kusayy’m vefatindan sonra Abdiimenaf’m ojullan Abdiigsems, Hagim, Muttalib ve
Nevfel'”, kendilerinin gii¢ ve itibarlan sebebiyle Kureys iginde Abduddirogullar’ndan daha
uistiin ve Kabe islerini idare etme konusunda daha hak sahibi olduklarini ilin ederek, gorevleri
amca ogullarnin ellerinden almaya karar verdiler. Abduddarogullar buna kars: giktilar ve iki
aile arasinda gerginlik meydana geldi. Iki kardes c;ocuklanlarasmda meydana gelen husumet,
diger Kureys kollarina da yayildi ve Mekke’de bylunan her kabile, bu iki kardes grubundan
birinin yanmnda yer almak durumunda kaldi'*. Bu- bolinmede Abduddarogullar’m
Mahzumogullan,  Adiyogullan,  Sehmogullan  ve Cumahogullan  desteklerken;
Abdiimenafogullan tarafinda Esedopullan, Zihreogullari, Haris b. Fihrogullan ve
Teymogullan yer aldlar'®. iki grup da her durumda birbirlerine yardimei ve destek
olacaklarma, savas ve bansta birlikte hareket edeceklerine dair andlasma (hulf)™** yaptilar.
Abdiimenaf™1 destekleyenler, Kadbe’de bir araya geldiler ve ellerini icinde giizel kokular
bulunan (tib) bir kaba daldirarak ahitlestiler. Bundan dolayr bu gruba Mutayyebiin adi

'8 {bn Hisam, es-Sire, I, 147

'® Halebi, Insdni I-Uyan, I-111, Misir 1964, 1, 21

139 Ezraki, Ahbéru Melke, 1, 109

"*! Toni'-Esir, el-Kdmil, 11, 13; Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 59

"2 Tbn Kuteybe, Kitabu'l-Medrifinde Abdiimenaf'in Ebd Amr adinda bir oglunun daha oldugunu
kaydetmektedir. s. 32

*** Bu boltinmede Amir b. Luey ve Muharib b. Fihr kabileleri tarafsiz kalmiglardir, fbn Hisam, es-
Stre, 1, 150; Ibn S‘ad, et-Tabakdt, 1, 72; Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s. 91

'** Ton Hisam, es-Sire, 1, 149; Ton S‘ad, er-Tabakdt, 1, 77; Belazuri, Ensab, 1, 55-56; Tbnit'l-Esir, el-
Kémil, 11, 14; Tbn Kesir, el-Biddye, 11, 209; Ibn Haldun, Kitabii I-Iber, 11, 1.ks. 5.149

1** Hulf, lugatte taraf, uc, taraflardan birisi, bir seyin kenar, devenin iki memesinden birisi anlamina
gelir. bk. (Lisani 'l-Arab, 1X, 92; Tacu’l-Aris, V1, 95). Bu kelime 1stilahta ise, birbirine muhalif,
ayn birlikler teskil eden kabile yahut hizipler arasinda akdolunan ittifak manasina gelmektedir.

Intifak eden taraflar, kendi aralaninda hulefa (halif) olurlardi. Arendok, C.V., “Hilf”, IA. V (I).
486
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verildi.  Abdudddr da, miittefikleriyle akitlesti ve yeminlesti ki bu gruba da Ahlaf
(yeminciler=taraflar) denildi'**. Daha sonralan bu iki gruptan Abdimenaf tarafi Hilf-i
Mutayyebin, Abduddar tarafi da Hilf-i Ahl4f olarak amlmislardir'”. Her iki cephie de savas
hazrliklarma basladi. Taraflardan her kabile, kars: bloktan bir kabile ile eslestirildi ve o
kabileyle savasmasi karan alindi. Bu eglesmede Ahlif iginde yer alan Amr b. el-As’m kabilesi
Sehmogullan, Hz. Peygamber’in (sav) kabilesi Abdiimenafogullan ile arpisacakti’®. Ahlaf-
Mutayyebiin bdlinmesiyle Kureys icinde birbirlerine cephe alan bu iki kabile (Abdimenaf-
Sehm), bundan sonraki gelismelerde hig bir zaman bir araya gelmeyecekler, daima iki rakip ve
hasim kabile olarak kalacaklardir'®. Her iki taraf tam savasa baslamak iizere iken, araya
giren bagka kabileler vasitasiyla sulha karar verildi. Varilan anlagma sonucu, Abduddéir’a
genellikle énemli olmayan bazi imtiyazlar verilmekle beraber, asil iktidar Abdiimenaf®in eline
gesti'®’.  Bu anlasma ile Hicabe, Liv, Nedve yine Abduddar’da kalirken, en énemli gorevier
Sikdye, Rifade ve Kiydde Abdiimenafogullar’nin uhdesine verildi'*'. Neticede bu miicadeleyi
Sehmogullar’in destekledigi Abduddar (Ahlaf) grubu kaybetmis oldu.

Ahlaf ve Mutayyebiin, herhangi bir savasa girismediler ama her iki taraf, aralaninda
tesis ettikleri bu ilk anlagmalarmi - bazen gruplardan birer ikiser fire vererek de olsa -

Islamiyet’in ortaya cikisina kadar devam ettirdiler'*2. Bu gruplasma neticesinde ortaya ¢ikan

136 Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11, 14; Cagatay, /sldm Oncesi Arap Tarihi, s. 91; Arendok, C.V., “Hilf”,
IA, V, (1), 486; Fayda, Mustafa, “4bdiimenaf”, DIA, 1, 278

137 Cevad Al, el-Mufassal, IV, 61
"* fbn Higam, es-Sire, 1, 150; fbn Haldun, Kitabi 'I-iber, 11, 1ks. s. 336

' Aralarinda herhangi bir savas meydana gelmemis olsa da, bu iki kabilenin rekabeti biki
kalmigtir.  Abdiimenaf ve Schmliler siirekli olarak zenginlikleri ve sayilanmn, ¢ocuklarinin
¢oklukluguyla iftihar yansina girmiglerdir. Bir giin Abdiimenaf kabilesi mensuplan kendi
biiyiiklerinin Sehmli biyiiklerden fazla oldupunu iddia ettiklerinde, Sehmliler de asil kendi
sayilarinin daha ¢ok oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapilan sayim sonucunda Abdiimenaf fazla
¢ikinca, Sehmliler bu defa mezardaki 6liilerin sayilmasim teklif etmislerdir. Miifessirler, insan
cokluguyla, hatta mezardaki akraba gokluguyla Gviinmenin tenkit edildifi Tekésiir siiresinin
niizul sebeplerinden biri olarak, Islim 6ncesi doneme dayanan Abdiimenaf-Sehm ¢ekismesini
gostermigler ve bu sirenin, iki kabile arasindaki rekabet sebebiyle nazil oldugunu iddia
etmiglerdir. bk. Emiroglu, Tahsin, Esbdb-1 Nizal, I-X VI, Konya ts. XIV, 156-158

'“° Watt, Hz. Muhammed Mekke de, s. 12

'! Ibn Hisam, es-Sire, 1, 151; ibn S‘ad, er-Tabakdt, 1, 77; ibnii'l-Esir, el-Kémil, 11, 14; ibn Kesir, el-
Biddye 11, 209, Heykel, Afuhammed Mustafa, s. 85; Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, s. 91;
Ferruh Omer, Tarihu Sadri 'I-Islém, s. 48, Mahmud Es’ad, Tarih-i Din-i Islam, s. 115-16 Watt,
Hz. Muhammed Mekke'de, s. 12; Koksal, Asim, Islim Tarihi, 1, 88; Kazanci, A. Liitfi,
“Abdudddr”, DIA, 1, 177, Fayda, Mustafa, “Abdiimenaf”, DIA, 1, 287, Sa‘d Zaglul, fi Tarihi'l-
Arab, s. 291; Sangam, Ibrahim, Emevi-Hagimi lliskileri, s. 61-63

12 Cagatay, Islim Oncesi Arap Tarihi, s. 91
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taraflar, Hz. Peygamber (sav) dénemi de dahil olmak iizere, birbirlerine her tiirlii destegi

vermeye devam etmislerdir.

Kureys iginde ikinci bir boliinme, Ficar savagindan sonra ve bi’setten yirmi yil énce
vuku bulan Hilfi’l-fudil nedeniyle meydana gelmistir'*. Bu anlagmanm yapilmasmna sebep
olan kisi, Amr b. el-As’m babasi As b. Vail’dir. Rivayete gére Yemen taraflarinda yasayan
Zebid kabilesinden bir tiiccar Mekke’ye mal getirmisti. Kendisi de tiiccar olan As. b. Vil
Yemenli’nin malim aldi, fakat karsibfim odemedi. Caresiz kalan yabanci, Mahzum, -
Abduddir, Cumah, Sehm ve Adi’den olusan Ahlif grubundan yardim istedi'**. Fakat bu
kabileler ona yardim etmedikleri gibi, bu isteginden vazgegmesi tavsiyesinden bulundular'®.
Hakkimni alamayan Yemenli, Ebi Kubeys dagmna ¢ikarak, yiiksek sesle, bu miibarek beldede
zulme ugradifin ilan etti ve sehir halkindan yardim istedi. Onun ¢agnsina ilk cevap, Sehm
kabilesiyle geleneksel baglan olmayan'® kabilelerden geldi. Mutayyebin grubunun
liderlerinden olan Teymli Abdullah b. Cud’an, zulme ugrayanlar1 miidafaa i¢in evini tiim
Kureys'e a¢tifim ildn etti. Bu ¢agnya Hasimogullan, Muttalipogullan, Esedogullan,
Ziihreogllan ve Téymogullan istirak ettiler. Ahlaf grubundan olan Abdudddr, Mahzum,
Cumah, Sehm ve Adiyogullan bu birlige dahil oh'nadlklan,gibi, bir inek kesip kanma ellerini
batirmak suretiyle Hilfi’l-fudii’a katilmama konusunda yeminlestiler'*’.  Abdullah b.
Cud’an’in evinde toplanan Mutayyebiin kabileleri, haksizliga ve zulme ugrayan herkese

yardimci olmak iizere anlagtilar. Bu anlagmaya Hilfi’l-fudil adi verilmistir'*®.

' Bu anlamsa 590 yrlimin Zilkide ayinda akdedilmisti ve Hz. Peygamber 20 yasindayd:. fbn Sa‘d,
et-Tabakat, 1, 128

' Anlagilan o dénemde, Ahl4f ve Mutayycbiin gruplasmas: o kadar biliniyor idi ki, Yemen’den
gelen bir ticcar bile bu gruplagmada Sehm’e taraf olan kabilelerden yardim talebinde
bulunmustu,

' fbn Higam, es-Sire, I, 153-154; Mes'adi, Mirfici'z=-Zeheb, -1V, (thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid), Misir 1964, I, 276-277; fbnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 26; fon Kesir, el-Biddye, 11, 219,
Halebi, Insdnii’1-Uyhin, 1, 215

146 Sehmliler Kureys boliinmesinde Ahl4f grubunda yer aliyorlardi.

" Ya'kiibi, Tarih, 11, 17; Halebi, Insdni I-Uyan, 1, 215

' Hilfi’l-fudil=Istilahta hilf kelimesi anlasma taraf manalarina gelmektedir. (bk. Lisanu 'I-Arab,
IX, 92; Tdcu'l-Arfis, VI, 95). Fudul hakkinda ise tarih kitaplarinda sdyle bir rivayet
aktanlmaktadir: Gegmis zamanlarda Ciirhiim kabilesinden Fadl b. Fadale, Fadl b. Vedaa,_ Fadl b.
Haris veya Fudayl b. Haris isimli kisiler bir araya gelerck zalime karsi mazluma yardim etmek,
zayifin hakkim giicliiden almak, garibi korumak ve aralannda adaleti saglamak niyetiyle
anlagma yapmuglardi. Kureysliler, sckli ve mahiyeti itibanyle, eskisine ¢ok benzeyen bu yeni
tesebbiise de Fadl isimli kigilerin adlan anlaminda (Hilfii'l-fuddl =Fadllarin Anlasmasi) adim
vermiglerdir. bk. Sitheyli, Ravdu 'I-Unuf, 11, 70-71; Tonii'l-Esir, el-Kdamil, 11, 26; Ibn Kesir, el-
Biddve, 11, 292; Watt, Hz. Muhammed Mekke ‘de, s. 12-13; Aclani, Miinir, ‘Abkariyyetit’l-Islém,
s. 27; Algiil, Isidm Tarihi, 1, 170; Hamidullah, Muhammed, “Hilfit I-fudfl”, DIA, XVIII, 31-32
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Hilfi’l-fudl’un ilk icraati, Yemenli tiiccarnn malm As b. Viil’den almak ve sahibine
teslim etmek oldu'®. Bu cemiyete Hz. Peygamber (sav) de bizzat istirak etmistir'™. Allah
Rasilii (sav), peygamberligi déneminde bu Aanlasmayl 6vmilg, andlagma adina yeniden bir
cagr alsa, tereddiitsiiz katilacagim ifade etmigtir'™'.

Bu anlagma, Hasimogullan ile Sehmogullan arasindaki husiimetin daha da artmasma
sebep olmustur. ki kabile Ahlif-Mutayyebiin cekismesinde zaten ilk defa kars1 karsiya
gelmiglerdi. Bu gekismenin merkezinde Abdiimenaf ve Abduddar oldigu igin, Selimogullan
Hz Peygamber’in (sav) kabilesine dolayli olarak diigman olmuglards. Fakat Hilfii’l-fudil,
direkt olarak Amr’in babasi hedef alinarak yapilmigtir ve bu cemiyetin kurucu taraflarindan
birisi de Hz. Peygamber’in (sav) soyu olan Hagimogullar’dir. Bundan dolayi, Hilfi’l-fudil
neticesinde Hagim-Sehm diigmanhg1 daha da belirgin hale gelmistir.

Yukanida bahsedilen Ahlaf-Mutayyebln olay1 ve Hilfu’l-fudfil’den sonra da Kureys
kabileleri arasmda muhtelif nedenlerle farkh gruplasmalar ve bélinmeler meydana gelmistir.
Sehmogullar’nin bu bolinmelerdeki yerini daha iyi ortaya koymak amaciyla, Watt’in'"
yaptig1 asagidaki gruplamaya dikkat ¢ekmek istiyoruz:

' Siiheyli, Ravdu 'I-Unuf, 11, 73; Tbn Kesir e/-Biddye, 11, 292; Halcbi, Insdns 1-Uyan, 1, 215

'% Toplantida muhtemelen, toplantiy1 diizenleyen Abdullah b. Ciid‘dn’in kuzeni Hz. Eba Bekir de
hazir bulunmustu. Lings, Martin, Hz. Afuhammed'’in Hayati, istanbul 1990, s. 49

**I fbn Hisam, es-Sire, 1, 154-155; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 129; Sihcyli, Ravdu I-Unuf, 11, 75; ibn
Kesir, el-Biddye, 11, 293. Hilfi'l-fudil’un etkisi uzun yillar devam ctmistir. Anlasmann
yapildifs tarihten yillar sonra meydana gelen bir olay bunu ispat eder: Muaviye'nin hilafeti
sirasinda yegeni Medine valisi Velid b. Utbe b. Ebi Siifyan ile Hz. Hiiseyin arasinda Zilmerve'de
bir miilk anlagmazhg olmus, Velid de valilik otoritcsini kullanarak bu araziyi kendi iizerine
almigh. Bu olay kagisinda Hz. Hiiseyin “Allah’a yemin ederim ki ya malimu verirsin, ya da
kalicimu alip Rasiiliillah’in mescidine gikar, sonra da insanlan Hilfii’l-fudil’a davet ederim” dedi.
Onun bu gagnsina Abdullah b. Ziibeyr olumlu cevap verdi, pesinden Misver b. Mahreme ve
Abdurrahman b. Osman da ona destek verdiler -ki, bu fig kisi sirastyla Hilfu’l-fudél’e katilan
Esed, Zithre ve Teym kabilesindendiler. Hz. Hiiseyin’in kabilesi Hasimogullan da aym birlik
icinde yer almitr. Hilfii'l-fuddl’in giiciinden ¢ekinen Velid, Hz. Hiiseyin’e hakkim vermek
zorunda kaldi. fbn Hisam, es-Sire, I, 154-155; Ibniil-Esir, el-Kdmil, I, 26-27; fbn Kesir el-
Biddye, 11, 293; Halebi, Insdnit 'I-Uyin, §, 215; Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 13; Cevad Ali,
el-Muyfassal, IV, 88-89

"2 Watt, Hz. Muhammed Mekke'de s. 13. (Watt, kabileleri bu sekilde ayirmastmin delillerini sOyle
ortaya koyar: a) Bedir tarafinin baglica liderleri B ve C dendir. Abbas, Beni Hagim’den olup tek
istisnadir. Ote yandan Ziihre ve Adiy Mekkeliler’i hig desteklememiglerdir ve A toplulugundan
digerleri de gok zayif bir sekilde Bedir'de temsil edilmiglerdir. b) Beni Hasim’e kars1 boykotu
bozan kisiler, Amir, Nevfel ve Esed’dendi, aym zamanda Beni Mahzum’dan da birinin adi
gegmektedir ki, onun annesi Beni Hasim’den oldugu icin muhtemelen o, kendi kabilesine
muhalefet etmigti. c) Hz. Muhammed’in, Taif déniisiinde kendisini korumalar igin miiracaat
ettigi kimseler Zithre, Amir ve Nevfel’den olup hig biri C toplulugundan degildi. d) Iki istisna
disinda (ki onlarin da sartlan uygun degildi) Habegistan’a gitmeyen iiycler Hagim, Muttalib,
Zithre, Teym ve Adiy’dendi. bk. Hz. Auhammed Mekke 'de s. 14-15
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A Toplulugu B Toplulugu C Toplulugu

Hagim Abdiissems Mahzum
Muttalib Nevfel Sehm
Ziihre Esed Cumah
Teym. Amir. Abduddar
Haris b. Fihr

A diyl 53

A toplulugu, Esed’in ¢ikip yerine Adiy’in eklénmesiyle olugan Hilfi’l-fudiil’ir. B've C
topluluklan bir ¢ok maksatla birlikte ¢ahigmislardir, Ozellikle Abdiigsems, ortak ticari
¢ikarlan dolayisiyla C toplulugu ile gok siki iligkiler kurmustur, C toplulugu ise Adiy
kabilesinin kaybedilmesiyle eski Ahlaf’1 olusturmaktadir'®. Yukandaki gruplama esasma
gore, Sehmogullan1 C toplulugu igerisinde yer almaktadirlar. Bu bélimleme, kabileler arasi
yakinlasma, dostluk-diismanlik, birlikte yahut ayr hareket etme esasina gore tesekkiil
ettiriimigtir. Bu durumda Sehmogullar’nin, A grubunda bulunan Hasimogullan’nin en
uzaginda bulunan C grubunda yer almasi, iki kabile arasmda herhangi bir dostluk veya
ittifaktan s6z edilemeyecegini, aksine, bir miicadele ve dismanhgin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu diismaniik, Hz. Peygamber’in (sav) tebligi ile birlikte, Sehmogullar’nda
kendini daha da belli edecek ve bu kabile yéneticilerinin misrikler safinda yer almasina sebep
olacaktir. Bunun sonucunda da, bu kabile igerisinde miisliiman olanlara - diger kabilelerdeki

Miislimanlar’a nazaran - dinlerinden dénmeleri igin daha fazla baski ve iskence yapilacaktir.

Sehmopullan’nin Mekke’deki siyasi konumun ortaya koyduktan sonra, bu kabilenin
iktisadi durumu ve Kureys kabileleri arasindaki giicii ve etkinligi hakkinda kargilastirmah baz
bilgiler aktararak bu béliimii tamamlamak istiyoruz.

Hz. Peygamber’in (sav) tebli ile gorevlendirilmesine tekaddiim eden dénemde Kureys
icinde en giicli ve niifuzlu kabile, Halid b. Velid’in mensubu oldugu Mahzumogullan idi.
Mekke yénetiminde onlara denk olabilecek tek kabile ise, Ebd Sifyan’in soyu olan
Umeyyeogullar’ydi'”. Bu iki kabile ticari alanda temayiiz etmigler ve hem iktisadi hem de

'} Watt, Adiyogullan’min daha 6nce olusturulan Ahlaf grubunun bir tiyesi olarak C grubunda
olmast gercktigini, ancak onlann eski diigmam Abdiissemsogullan ile mensubu bulundugu
Ahlaf'in ekonomik iliskiler kurmasi nedeniyle bu gruptan aynlip A topluluuna katildigini,
tebligden sonra Hz. Omer’in misliman olmasinin da bu yer degistirmeyi daha saglam hale
getirdiBini sGyler. bk. Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 14

' Watt, Hz. Muhammed Mekke ‘de, s. 13

'S Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 99-100; Brockelmann, C. Jslém Milletleri ve Devietleri
Tarihi, (gev. Nes’et Cagatay), Ankara 1964, s. 12
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askeri alanda diger Kureysliler’e uistiinlikk saglamiglardi. Hz. Peygamber’in (sav) kabilesi ise

bithassa Abdulmuttalib’in vefatindan sonra gézle gériilir bir gekilde zayiflamigti.  Onun

oliimiinden sonra yerini doldurabilecek ve aileye eski niifuzunu kazandirabilecek bir halef

yoktu. Ne tiiccar olmasi nedeniyle panayirlarda dolagmakla mesgul olan Abbas, ne fakirlikle

bogusan Ebi Talib, ne de ahldksiz bir adam olan Ebii Leheb, babalarmm yerini

doldurabilecek nitelikteydiler'*®. Askeri istiinliigi Mahzumlular’a'” ticari ve iktisadi giicii de

Umeyyeogullar’na kaptiran Hasimogullan, gegimlérini' hac mevsimindeki mahalli ticaretle
saflamaya caligiyorlardi. Onlar, Sikdye ve Rifdde hizmetlerini yiriitmekle dini alana agirlik

vermisler, boylece diinyevi-maddi sahada {istiinliigi rakiplerine terketmislerdi'*®.

O dénemde Muttalib, Abduddar, Teym, Adiy ve Nevfel olduk¢a giigsiiz kabilelerdi.
Abdurrahman b. Avf ve Sa’d b. Ebi Vakkds’m kabilesi olan Zithreogullan, Umeyye ailesiyle
birtakim ticari iligkileri sebebiyle olsa gerek, diger kabilelere gére biraz daha miireffeh bir
hayat yagamaktaydilar. Haris b. Fihr ve Amir kabilesi ise Kureys el-Bitah ile Kureys ez-
Zevahir arasmda bir yer isgal ediyorlar ve muhtemelen Kureys’in en alt seviyedeki iki
kabilesini olusturuyorlardi. Mahzum ve U’meyy_e ile evlilik yolu ile bag kurabilmis olan
Esedogullari, nisbeten giiclerini artirabilmiglerdi. Umeyye b. Halefin lideri oldugu
Cumahogullan ise orta sif bir kabileydi'®.

Amr’m kabilesi Sehmogullari, Kureys’in daha giigli soylanndan biriydi'®. Ahlaf-
Mutayyebin’dan beri kudretli bir aile olan Mahzumogullan ile miittefik olan Sehmliler,
kendilerinin sebep olduklan Hilfi’l-fudil’de de Mahzumogullan’nin ayni destegini alarak bu
bagi daha da giglendirmislerdir. Muhtemelen Emevi-Hagimi miicadelesinin'®' baglamasi
nedeniyle Umeyyeogullan Hilfi’l-fudiil’e katilmayinca, Sehmogullan bu kabile ile de sicak
iligkiler kurabilmiglerdir. Bu iligkiler, her iki kabile arasinda ticari birliktelikleri akla
getirmektedir'®”. Bunlara ilaveten Sehmogullari; Mahzum, Cumah ve Abduddir'm yer aldig

1% Sibli, Asr-t Saddet, I, 161

'’ Mahzumogullan’nin Kureys igindeki askeri giicii ve gorevleri hakkinda daha genis bilgi igin bk.
Fayda, Halid b. Velid, s. 37-41

'8 Ferruh, Omer, Tarihu Sadri'l-Isldm, 5.110-111
1% Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 95-101
10 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 101

' Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Makrizi, en-Nizd ve t-Tehasam Fimd Beyne Bent Umewve ve
Beni Hagim, (thk. Hiiseyin Munis), Kahire 1888, s. 30 vd.; Sarigam, Ibrahim, Emevi-Hagimi
Iligkileri, s. 88-104; Cabiri, Muhammed Abid, /slim'da Siyasal Akil, (gev. Vecdi Akyilz).
Istanbul 1997, s. 296-309

' Bedir savagina sebep olan kervanin baginda Ebi Siifyan ile Amr b. el-As’m olmasi tesadiifi
degildir.

25



C grubu kabilelerden biri oldugu igin, bu ailelerle gok eskilere dayanan miinasebetler
igerisinde olmuglardir.

163

Haris b. Kays’m liderligini yaptigi Sehmogullar
katetmislerdi. Bilhassa Amr’m babast As b. Viil, ticaret sayesinde Mekke’nin en zengin

ticari sahada ¢ok iyi bir mesafe

insanlan igerisinde yer aliyordu'®. O, Kureys’in kig ve yaz seferlerine katiliyor'®, diizenlenen
kervanlarla Yemen derileri ve Habeg’in kokularmu $am’a; kuru izim ve benzeri Sam
driinlerini de Yemen’e gétiiriip sattyordu'®. Sehmliler sadece ticarette degil, sosyal hayatta da
Kureys iginde dnemli bir yere sahiptiler. Onlar, izzet ve serefine ditgkiinliik, yetenekli sairler
yetistirme, kavgah insanlarn aralanmi bulma, elde ettikleri serveti muhtaglara dagitma,
misafire hizmet hususunda sohret kazanmiglardt'”’. 1Izzet ve serefine diigkiinliizi nedeniyle
Kays b. Adi es-Sehmi'®, comertligi konusunda da Haris b. Said es-Sehmi hakkinda darb-1
meseller yapilmigtir. (Meseld, bu adam Haris b. Said kadar comert gibi). Abdullah b. Zeb‘ari
ise, Kureys'in siir miibarezelerinde rakiplerini aciz birakan meshur sairlerden birisidir'®’.
Abdullah, Mislimanlar’in Mekke’yi fethetmelerinden once onlar aleyhinde agir siirler
s6ylemistir'”’.

Bu degerlendirmeler neticesinde, Kureys soylarni siyasi, ticari, ve askeri etkinlikleri
itibariyle siralamak istersek; Mekke’nin en giicli kabileleri olarak Mahzum, Umeyye ve
Sehmogullan ilk iig siray1 paylasmaktadirlar, diyebiliriz. Bu kabilelerden sonra, orta diizeyde
Hagim, Cumah, Zihre, Adi, Nevfel, Teym, Muttalib ve Abduddir’i sayabiliriz. Geriye
Mekke’nin en zayif kabileleri Haris b. Fihr ve Amirogullan kalmaktadir. Sonug olarak, islam
oncesi Mekke’sinde en fazla s6z sahibi olan ve gehrin politikasmm belirlenmesinde yetkili
kabul edilen kabilelerden birinin de Sehmogullan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

163 Alisi, Buligu’l-Ereb, 1, 250

' Muhtaru’l-Agéni isimli eserinde Ebd Manzur, As b. Viil'in zenginligi hakkinda soyle bir olay
anlatmaktadir: Rum diyanndan Mekke’ye gelen bir tiiccar, Kayser’in elbisesine benzer gok
kiymetli bir elbise satmaktadir. Mahzumogullan’'ndan Umare b. Velid, bu elbiseyi almak ister,
fakat tiiccar bu elbise karsiiinda tam yiiz deve istemektedir. _Umare bu meblag 6deyemez ve
elbiseden vaz gegmek zorunda kalir. Daha sonra bu elbiseyi As’in oflu Amr gériir ve tiiccarin
istedigi miktar karsihfinda bu elbiseyi satin alr, sonra da nispet yaparcasina
Mahzumogullari’nin bulunduBu mahalleye gider ve orada bibiirlenerek yiiriimeye baglar. bk.
Ebii Ribive, Amr b. el-As, s. 32

' Kureysliler ticaret amactyla kigin Yemen’e, yazin da Sam’a gidiyorlardi. Kureys, 106/1-4; Aldisi,
Bulugu'l-Ereb, 111, 386; Akkid, Abbas Mahmud, el- ‘Abkarivyetit 'I-Isldmivye, IV, 16

166 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 15; Fbii Rébiye, Amr b. el-As, s. 32

17 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 16

1% Cevad Ali, el-Mufassal, 1V, 109

162 Aliisi, Bultigu’'l-Ereb, 111, 84; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarifu Amr b. el-As, 5. 24

"% Hasan, Hasan brahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 24; Ebi Rabiye, Amr b. el-is, s. 31
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AMR B. EL-AS’IN HAYATI



I. MUSLUMAN OLUSUNA KADAR AMR B. EL-AS

A. SOYU VE AILESI
Amr b, el-As, Kureys kabilesinin bir kolu olan Sehmopullan’nin mensubu olarak

Mekke’de dogmustur'. Kaynaklanimizda onun soy dizisi su sekilde siralanmaktadir: Amr b.
el-As b. Higam b. Suayd b. Sehm b. Amr b. Husays b. Ka’b b. Liiey b. Galib el-Kuresi. Ebi

Amr’in dofum tarihi konusunda muhtelif rivayetler vardir:  Zaten vefatt kismunda da
bahsedecegimiz gibi, 6lim tarihi ve 6mrii hakkinda birbirinden ¢ok farklh bilgiler aktaran
ravilerin, onun dogum yilin1 tam olarak vermeleri de beklenemez. Amr’in vefat tarihi hakkinda
H.42, 43, 47, 48, 51 hatta 58 yil gibi farkh tarihler kaynaklarda yer almaktadir. Aym sekilde,
onun 70, 77, 80, 90 y1l yasadig1 nakledilmektedir. (bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1V, 261; Ya‘kiibi,
Tarih, 11, 222; Ton Kuteybe, Kitabu'l-Medrif; s. 124; Taberi, Tarih, V, 181; ibn Abdilberr, e/-
Istidb fi Ma 'rifeti 'I-Ashdb, 1-1V, Kahire ts. (Daru Nehdati Misr), 111, 1188; Ibmi'l-Esnr el-Kdmil,
111, 212; bnii'l-Esir, Usda ’I-Gabe Jfi Ma 'rifeti 's-Sahabe, 1-VII, 7 1970 (Kitabit’s-Si‘b), 1V, 446;
Tbn Asakir, Muhtasar Tarih-i Dimegk, 1-XX, Dimesk 1989, XIX, 233; fbn Kesir, el-Biddye, V111,
26) Bu nva)etler icinde onun H.43(663) yilinda vefat ettigi fikri daha sahih olarak kabul
edilmigtir. (bk. Usd'I-Gabe, 1V, 446; Zehebi, Siyeru A‘ldm, I-XX1I1, (thk, Suyab Arnavud),
Beyrut 1985, 111, 77, Ibn Hacer el-Isdbe fi Temyizi 's-Sahdbe, 1-IV, Mistr 1328, 111, 2.) Onun,
H.43 yilinda vefat ettifi daha fazla dogru kabul edildigi gibi, 90 yil yasadifp fikri de tercih
edilmigtir. (fbn Asikir, XIX, 233; Wensick, AJ. “Amr b. el-As”, 1A, 1, 412.) Amr’in 643
yilinda vefat ettigi kabul edilip, bundan, yasadig1 varsayilan 90 yil ¢ikanilirsa, 573 tarihi onun
dogum tarihi olarak karsimuza qikmaktadir. Tarihu 'l-Arab miellifi Talas, onun hicretten 50 y1l
6nce dogdugunu bildirmektedir. (bk. Tarihu'l-Arab, 1. 3ks. s. 84) Bu durumda Amr’in 572
tarihinde dogdupu kabul edilmektedir. Bessam Aseli, eserinin basinda yer alan Amr b. el-As
kronolojisinde onun dogum tarihini M.577 olarak verr. (bk. Bessam Aseli, Amr b. el-ds, s. 11-
12; ayrica bk. Cezzar, Fikri, Meddhili 'I-Aiiellifin, 1-11, Riyad 1992, II, 1062; Hattdb, Mahmud
Sit, Amr b el-As, I-11, Katar, 1996, 1, 188.) Hz. Peygamber yirmi yasinda iken akdedilen Hilfii'l-
fudiil yilinda (bk. fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 128) Amr’in ondért yasinda oldugu bilgisi de (bk. Eb#i
Rabive, Amr b. el-As, s. 33-34) onun, Hz Peygamber’den (sav) altt yas kiigiik oldugunu,
dolayisiyla 577°de dogdugunu destekler. Bu rivayetler 1s1ginda biz, Amr'n dogum tarihini tam
olarak tespit edememekie beraber onun, yaklagik olarak 573-577 tarihleri arasinda dogmus
oldugunu kabul edebiliriz. Bu konuda aynca bk. Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s.
31-33; Strayer, Joseph R., Dictionary of the Middle 4ges, New York 1989, L, 236
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Abdillah ve Ebii Muhammed olarak kiinyelenmistir 2. Kabileye ismini veren Sehm, Amr’m 4.
dedesidir ve soyu Hz. Peygamber’in (sav) 7. dedesi olan Ka’b b. Liieyy’de birlesmektedir’.

1. Babasi

Amr’m babasi As b. Vail, Mekke’nin itibarl ve. saygin sahsiyetlerinden, ayn1 zamanda
schrin en zengin tiiccarlardan biriydi. Bununla birlikte, Taif"te Vaht denilen bolgedeki
arazisinde tarim ile de mesgul oluyordu. Uziimleriyle meshur olan ve daha sonra babasindan
Amr’a miras kalacak olan bu giftlik, ailenin énemli bir zenginlik kaynagiydi®. As, buna
ilaveten dokumacilik, yapiyor ve irettifi kumaslan bizzat kendisi pazarhiyordu. Ayrica
hayvan hastaliklani tedavisi alaninda uzman bir kisiydi, bilhassa at ve deve hastaliklarinda
kullanilmak iizere ilag yaptyordu’. Bu bilgiler onun, tiiccarligm yaninda hem baytarlik, hem
de eczacilik mesleklerini de icra ettigini gosterir. Bunlara ilaveten As’m kasaplik yaptigini
ifade eden bilgiler de vardir®, Bu kadar becerikli ve galigkan bir insanin, ticari gelirleri de g6z
dniine almirsa, Mekke’nin sayili zenginlerinden biri haline gelmesi gayet tabiidir. :

Elde ettigi onca mal ve zenginligine ragmen As.b. Vail, a¢ gézlii ve tamahkér bir
kisiydi. O, ahs-veris yaptif1 kisilere borcunu zamaninda ddemez, bilhassa zayif, himayesiz ve
yabancilarm hakkim gasbetmek gibi, bir tiiccara yakismayacak davramslarda bulunurdu’.
Nitekim, Yemenli bir tacirden aldigi maln karsihgim édememis, bunun sonucunda Hilfii’l-
fudiil cemiyeti kurulmustu. Cemiyetin ilk faaliyeti ise Yemenli tiiccarn matim As’dan geri
alip sahibine iade etmek olmustur®. )

Amr b. el-As, babasmna son derece bagli ve onun basan ve. zenginligine meftun idi.
Babasini her alanda kendisine 6mek almis ve onun elde ettigi sohreti ve zenginligi kendisinin
de yegane hedefi haline getirmisti. Bu nedenle Amr sik sik babasini metheder, onun sohret ve
zenginligini 6n plana gikararak, muhataplarimi  babasinin varligi ve servetiyle alt etmeye
cahgirdi. Cahiliye donemi toplumunda mal, ¢ocuk, hatta éliilerin gokluguyla bile dviniildigi

ve bunlarla istiinliik yansmna girildigi géz éniinde bulundurulursa’®, onun, babasim her firsatta

2 jbn Sa‘d, et-Tabakdt, VII, 493; Ion Abdilberr; el-Istiah; 111, 1184; Tbni'l-Esir; Usda'l-Gdbe, IV,
244; Ton Kesir, e/-Biddye, V11, 25; Ton Hacer, el-Isabe, 11, 2
?  Ibn Hisam, es-Sire,1, 11-14

* Lecker, Michael, The Estate of Amr b. Al-As in Palestine; Notes on A New Negev Arabic
Inscription, Bullitein of the School of Oriental And African Studies, vol. LII, Part 1, London
1989, s. 25-26

> Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 125; Fayda, Mustafa, “ds b. 1'4il”, DIA, 111, 449
¢ Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 32

" Fayda, Mustafa, “ds b. Vdil”, DIA. 111, 449

8 Bu konuda bk. Giris, s. 22-23

®  Tekasiir, 102/1-2
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6vmesi ve babasinin, akranlarndan daha istiin ve zengin oldugunu soylemesi pek garip
karsilanmamalidir. Amr, babasini 6vme ve biyiitme hususunda o kadar ileri gitmistir ki, Hz.
Omer ve Hz. Osman gibi halifelere kars dahi bu davranigim siirdirmiigtiir'®.

Hz. Peygamber’in (sav) davetine karsi ¢ikan Mekke miigrikleri arasinda yer alan As b.
Viil, hicretten yaklagik bir ay sonra ¢iktifn Taif yolculugunda bindigi hayvandan diiserek
yaralandi. Bu diigme esnasinda ayagma batan bir dikenin meydana getirdigi yara onun
oliimiine sebep oldu'’.

2. Annesi

Amr b. el-As’m annesi Nabiga olarak tanmnan Selma bint. Hermele’dir ve Esed b.
Rabia'? kolundan Beni Anze'* kabilesine mensuptur. Bu kabile ile savag halinde olan Beni
Celan’dan bir akinci onu savas ganimeti (cariye) olarak almig ve Ukaz panayirinda Fakih b.
Mugire’ye satmigtir. Bu cariyenin ikinci sahibi olan. Abdullah b. Ciid’4n, onu daha sonra As
b. Vail’e vermigtir'*,

Amr b. el-As, zenginligi ve sohretinden dolay1 babasiyla ne.kadar éviindiiyse,. buna
kargilik, bir cariye olan annesi sebebiyle o derece utanmis ve izillmigtir'®, Amr’a hakaret R
etmek ve kiigik disirmek isteyenler, Ibn Nabiga diyerek onu annesinin ismi ile
kiinyelemislerdir. Kureys kabilesinin, kendi iginde Kureys el-Bitah ve Kureys ez-Zevahir
seklinde siiflandinldigim ve birinci grubun daha soylu ve iistiin kabul edildigini daha énce
soylemistik'®. Bu durumda Kureysli olan ve olmayan kabile ayrim: da daha agik bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Oyleyse Kureysli olmayan bir kabileye mensup, istelik cariye
statiisiindeki bir anneye sahip olmak - Arap toplumunun nesebe agin diigkinligi goz éniine
almrsa - Amr’da biiyiik bir mahcubiyet ve eksiklik duygusu meydana getirmigtir. Ustelik
Amr, kendisini, kardesi Hisam ile kargilastirarak bunu bizzat ifade etmektedir'’.

' Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetit'I-Istimiyye, 1V, 16

"' Ton Ishak, Siretit Ibn Ishak, (thk. Muhammed Hamidullah), Konya 1981, s. 245; fbn Hisam, es-
Sire, 11, 59, Beldzuri, Ensdb, 1, 139; Tbnti'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 49

'2 Beni Esed: Ana yurdu Kuzey Arabistan olan ve Medine’den Firat’a kadar siiren genis topraklarda
yagayan ve soyu Hz. Ibrahim’e kadar uzanan Mudari bir kabiledir. Reckendorf, “Esed”, iA, 1V,
366-368; Kallek, Cengiz, “Esed”, DIA, XI, 363-365

13 Reckendorf, “dnze”, 1A, 1, 433-434

' Tbn Abdirabbih, e/-Ikdit I-Ferid, 1, 54, ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1185; fbn Hacer, el-isdbe, 111,
2

'* Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetit 'I-Islémiyye, 1V, 17

' bk. Beldzuri, Ensdb, 1, 51; foni'l-Esir, el-Kamil, 11,13; Ibn Kesir, el-Biddye, 11, 207, Lammens,
“Kureys”, 1A, VI, 105; Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 27-29

Amr’a kendisinin mi, yoksa kardesi Hisam’in m: daha iistiin oldugu soruldugunda, kardesinin
kendisinden 6nce miislitman oldugu ve daha énce Allah’a kavustugunu, babasimin Higam'i daha
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Amr’in bu yondeki zaafi bilindigi igin, rakipleri ve diigmanlan siirekli olarak ona
annesini hatirlatmiglar ve sik sik annesinin kim oldugunu sormuglardir. Hatta bu soruyu
sorma hususunda insanlar birbirleriyle iddialara girmiglerdir'®, Amr’m muhalifleri annesi
hakkinda daha da ileri giderek, onun birkag erkekle iligkiye giren 'Mekke sarkicilarindan hafif
megrep bir kadin oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddiayr 6zellikle Erva bint. Abdiilmuttalib'®
ile Hz. Hasan® dile getirmislerdir. Bu iki rivéyette de Amr’m annesi hakkinda agr ithamlarda
bulunulmakta ve zaniye olarak suglanmaktadir. Birinci rivayette onun bes, ikincisinde de iki
kigiyle iliskiye girdigi sdylenmekte, baska bir eserde ise dort kisinin ismi verilmektedir®.
Kaynaklarda yer alan bilgiler arasinda ihtilaf gérilimektedir. Dolayisiyla bu rivayetleri _
ihtiyatla karsilamak gerekir. Ayrica, yukarida bahsedilen iddialar, Amr’a karsi duyulan
kizginlik sebebiyle ve hakaret niyetiyle ileri siiriilmiigtiir. Bu hususta, onun, muhalifleri
tarafindan ayiplanmak ve kusurlu gosterilmek niyetiyle annesi hakkinda miibalagaya kagildig
ve onun nesebine leke digiiriilmek istendigi fikri akla gelmektedir. Bilhassa Cemel-Siffin
savaslarinda ve Tahkim meselesinde taraflarin kendilerini hakli géstermek niyetiyle karsilikli
hadis bile uydurduklan g6z dniinde bulundurulursa, ézellikle Siffin’de ve Tahkim’de énemli

ok sevdigini sdylemis, sonra da Hisam’in-annesinim Kureysli Ummii Hermele bint. Hisam;, kendi
annesinin Anzeli bir kadin oldugunu s8yleyerek, bu ii¢ hususta kardesinin daha istiin oldugunu -
ifade etmigtir. bk. Tbn Kuteybe, Kitabu I-Medrif; s. 124; Ion Abdirabbih, ef-Tkdi 'I-Ferid, H, 289
'*  Bu hususta kaynaklarnimiz sbyle bir olay naklctmcktcdir. Bir giin Amr’in muhalificri, bir adama,
Amr’a annesinin kim oldugunu sormasi karsiliginda bin dirhem taahhiit etmislerdi. Amr
minberde iken adam ona annesini sordu. Amr 6fkesini bastirarak, annesinin Selma bint. Hermele
oldugunu ve Nabiga olarak amldigim;, Anzcogullan’'ndan esir alindiimi, daha sonra sirasiyla
Fakih b. Mugire ve Abdullah b. Ciid*4n’a satildigini, en sonunda As b. Viil’in yaninda kaldigimi
ve ona serefli bir gocuk dogurdugu (kendisini kastederek) sdyledi. Arkasindan soru soran kisiye
ddniip, bu soru karsihginda kendisine vadedileni almayr unutmamasini tenbihleyerek, bu sualin
ne niyetle soruldugunun farkinda olduBunu giizel bir sekilde ifade etmistir. ibn Abdirabbih, e/-
Ikdiv’l-Ferid, 1, 54; Ton Abdilberr, el-Istfdb, 111, 1185; [onii'l-Esir, Usdi'l-Gébe, 1V, 244

' Erva bint. Abdilmuttalib, iktidan ele gegiren Muaviye’'nin huzuna giktiginda ona, layik
olmadif halde mii’minlerin y6netimine gegtigini, Ali’nin bu makama kendisinden daha layik
oldugunu styledi. Orada bulunan Amr, Erva’y1 tersleyerek onu susturmak istedi. Bu davramsa
sinirlenen yash kadin: “Sen sus, senin anan Mekke'nin en meshur ve en gok para kazanan
sarkicistydi.  Kureys'ten bes adam senin hakkinda babalik iddiasinda bulundu, sonra anana
soruldu, o da hepsi ile iliskisinin oldugunu, gocugun kime daha gok benzerse ona nisbet edilmesi
gerektigini syledi, As’in benzerlikleri daha apir basinca sen ona ilhak edildin” cevabini verdi.
bk. ibn Abdirabbih, el-Tkdi 'I-Ferid, 11, 119-120

* Hz_Hasan’m, Amr’in annesi hakkindaki sozleri de Muaviye’nin huzurunda soylenmistir.
ﬁa/lifenin huzurunda Hz. Hasan’in s6ziinii kesmck ve onu konugturmamak isteyen Amr ondan su
ciimleleri isitti. “Sen sus ey adam. Senin hakkinda iki adam babalik iddiasinda bulundu.
Bunlardan biri Kureys'ten, digeri de Medine’dendi. Bunlardan hangisinin senin baban oldugunu
héla bilmiyorum”. Zehebi, Tarihu'l-Isldm ve Vefevdti’l-Megsdhir ve A‘ldm, 1-XX, (thk. Omer
Abdiisselam Tedmiiri), Beyrut 1987, 111, 39

*!'" Bu saluslar, As b. Viil, Ebii Leheb, Umeyye b. Halef ve Ebii Siifyan’dir. Akkad, Abbas Mahmud.
el-‘Abkarivvetii I-Islimivye, 1V, 18
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rol oynayan ve birgok kiginin - ki bunlarin baginda Sia grubu gelmektedir - nefretini celbeden
Amr’m da bu tir kétiileme niyeti tagiyan ithamlara maruz kalmasi muhtemeldir. Yukanida
gecen jthamlardan ikisinin de Ali grubuna dahil kisiler tarafindan (Erva ve Hz. Hasan)
yapilmus olmasi da, bu husustaki kanaatimizi destekler mahiyettedir?.

Burada bir baska gercefi daha ortaya koymamiz gerekir: Araplar arasinda bir ¢ok
savag meydana gelmig ve bu savaglar neticesinde galip gelenler maglup olanlarin mallarini ve
stiriilerini ele gegirmigler, erkeklerini esir almislar, kadinlarin1 da cariye edinmiglerdir. Amr’m
annesi de bu gekilde hiirriyetini kaybetmis ve cariye statiisiine indirilmistir. Hiir olmadig; igin,
kendi ihtiyar: disinda bir kag sahip degistirmistir. Bu durumda olmas, onun fahigelik yaptigt
ve 1rzini heder ettigi sonucunu gikarmay: gerektirmez. Ustelik kadin bu hale kendi istegiyle
gelmemistir ve ayrica kendisini bu durumdan kurtarmaya da muktedir degildir. Biitiin
bunlardan dolay1, Amr'in annesinin zina ile suglanmasmin dogru olmadigimi soylemek
gerekmektedir™.  Aynca, ne olursa olsun, annesinin konumundan dolay1 bir g¢ocugun
suglanmasi ve kinanmasi dogru degildir. Ciinki, higbir gocugun kendi annesini segme hakki
ve ihtimali yoktur, annenin veya babanin suglarindan dolayr ¢ocugun sorumlu tutulmasi da
hem dinen hem de hukuken kabul edilebilecek bir diisiince degildir®*,

3. Kardesleri
Amr b. el-As’in Hisam disindaki kardegleri hakkinda kaynaklarimizda pek. malumat

yoktur. Biz onlarin sadece isimlerini tespit edebildik. Bunlar ana bir kardesleri olan Amr b.
Usése el-Adevi, Ukbe b. Nifi b. Abd Kays el-Fihri ve Zeyneb bint Afif b. Ebi’l-As’tir. Amr
ve bunlann anneleri Selma bint. Hermele’dir**.

Amr'n kigik kardesi Hisam b. el-As. ilk. miislimanlardandir.  Annesi, Mekke
esrafindan Higam b. Mugire el-Mahzumi’nin kiz Ummi Hermele’dir. Hisam, Hz.
Peygamber’in (sav) izni ve tavsiyesi neticesinde Habesistan’a giden ikinci kafilede yer aldi®®.
Habes gé¢menlerinin, Mekkeliler’in miisliman olduklan haberini duymalan neticesinde
niibiivvetin besinci yilinda otuz i kigi ile birlikte sehre geri dénen Hisam, babasi tarafindan

*2 iranh Allame Emini de eserinde, yukandaki rivayetleri siralayarak Sia’min bu konudaki
gorigiini yansitmaktadir. Emini, Huseyin Ahmed en-Necefi, e/-Gadir, 1-X1, Tahran 1366, II,
122-124.

>3 Ebi Rébiye, .4mr b. el-As, 38

* Hasan, Hasan fbrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 30

3 Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 1184; Ibn Asikir, AMuhtasar Tarih-i Dimegsk, XIX, 233; ibt}ii’l-Esi'r,
Usdii’l-Gabe, 1V, 244. ibn Hacer, Zeyneb bint. Afif yerine Erneb bint. Afif b. Ebi’l-As ismini
eserine almistr. fbn Hacer, el-Isdbe, 1V, 226

*® Ibn ishak, farkh bir rivayet vererek, onun diger kabiledas: Huneys b. Huzife ile birlikte
Habegsistan’a giden ilk kafilede yer aldigim bildirmektedir. Ibn ishak, Sire, s. 157
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hapsedildi. Bu nedenle Hz. Peygamber’in (sav) Medine’ye hicretine istirak edemedi.
Babasinn bir siire sonra vefatiyla da, akrabasi tarafindan gozetim altina alindi. Onun hapis
hayati, Bedir, Uhud ve Hendek savaslan siiresince devam etti. Nihayet, Hendek savagindan
sonra hapisten kurtularak Medine’ye ulagt. Hz. Ebd Bekir dénemi Sam fetihlerine istirak
eden Hisam, Bizanslilar’la yapilan ve Miislimanlar’in kesin zaferiyle sonuglanan Ecnideyn

savaginda sehit oldu®’.
4. Es ve Cocuklan

Amr’m hanimlan hakkinda isimlerinden bagka bir bilgiye sahip degiliz. Bunlardan ilki
Rayta bint. Miinebbih b. Haccac’ti’®. Amr’mn, ismini tespit edebildigimiz diger hammlan ise
Havle bint. Hamza™, Ummii Kilsim bint Ukbe b. Ebi Muayt™ ve Atike bint Zeyd b. Amr b.
Niifeyl’dir’',

Kaynaklarimiz, Amr’in sadece Muhammed ve Abdullah adinda iki oglundan
bahsetmektedirler. Biz burada, Isldm tarihinde 6nemli yeri olan ve bilhassa hadis ilmine
bilyiik hizmeti gegen Abdullah b. Amr’dan kisaca s6z etmek istiyoruz.

Ebii Muhammed ve Ebii Nasr olarak kiinyelenen ve babasindan énce miisliiman olan
Abdullah, takvas: ve ibadete diskiinliigii ile meshur oldu. Abdullah, siirekli olarak giindiizleri
orugla gegirir, geceleri de ibadet ederdi. Onun bu hali Hz. Peygamber’e (sav) bildirildiginde,
Allah Rasiilii (sav), Abdullah’a béyle yapmasinin dogru olmadigini; viicudunun, haniminin ve

géziiniin kendi iizerinde hakki oldugunu sGyleyerek, orucuna ve gece ibadetine fasilah olarak

%" ibn Ishak, Sire, 5. 158; Ibn Hisam, es-Sire, 1, 355-356; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 191-194, 206;
Beldzuri, Ensdb, 1, 215, Futth'l-Bulddn, s. 157; Ibn Seyyidinnds, Uysinu 't-Eser, I-11, Beyrut ts,
(Déru’l-Marife), 1, 120; Zehebi, Siveru A ldm, 111, 78; Halebi, Insdnit’l-Uvain, 111, 9; Zerkani,
Serhu Mevéhibi'I-Ledinniye, 1-VIII, Beyrut 1973, I, 280; Hattdb, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 1,
177-178

* Ibn Ishak, Sire, s. 303; Vakidi, Kitabu l-Megézf, I-111, (thk. Marsden Jones), Beyrut 1984, I, 203;
Ton Hisam, es-Sire, 111, 25; Beldzuri, Ensdb, 1, 313; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 104. Beldzuri bu
kadimn ismini Hind bint. Miinebbih olarak vermektedir. Ensdb, I, 313. Bu kadin Abdullah b.
Amr’in annesidir. Ibn Ishak, Sire, s. 303; ibn Hisam, es-Sire, IIl, 25; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV,
261; ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 957; Zehebi, Siyeru A‘ldm, NI, 80. Amr'in diger oglu
Muhammed'in annesi ise Beliy kabilesindendir. Ziibeyri, Kitabu Nesebi Kureys, (thk. E Levi
Provengal), Kahire ts.(Diru’l-Meirif), s. 411

** ibn Hacer, el-isdbe, 111, 381

3 jbn Habib, Kitabu I-Muhabber, (thk. Eliza Lichtenstater), Beyrut ts. (Diru’l-Afiki'l-Cedide),
5.407-408

' Jbn Habib, Kitabu I-Muhabber, s. 427
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devam etmesini tavsiye etmistir'”. Onun Kur’an’i ok fazla okumas nedeniyle, Rasilullah
tarafindan biraz daha az okumasi hususunda uyanldigmi da biliyoruz®.

Hz. Peygamber (sav), Abdullah’a hadisleri yazma izni vermis, o da tespit etti3i hadisleri
“es-Sahifetii’s-Sadika” ismiyle bir araya getirmistir’*, Ebd Hureyre’nin “Benden sonra en ¢ok
hadis bilen kisi Abdullah b. Amr’dir”, dedigi kaynaklarmuzda yer almakta®, Zehebi de onun
700 civarinda hadis rivayet ettigini nakletmektedir’®, Bundan dolayr Abdullah, ilmiyle g6hret
bulan ve Ashéb arasinda Abadile diye bilinen dort Abdullah’dan biri olarak kabul edilir.

Babastyla birlikte Muaviye tarafinda Siffin savasma katilan fakat carpismalara istirak
etmeyen Abdullah, buna ragmen orada bulundugundan dolay: hayatinn sonuna kadar
pismanlik duymus ve bu savastan on yil énce lmiis olmay1 temenni etmistir. Babasinin
vefatindan sonra kisa bir siire Misir valiligi yapan Abdullah H. 65 (684-685) yilinda 72
yasinda iken vefat etmistir’®,

B. GENCLIiGi VE TICARET HAYATI

Amr b. el-As, babasi tarafindan erken yasta evlendirilmistir. Kaynaklarmiz onun
onbir-oniki yaslarinda baba oldugunu, oglu Abdullah ile arasinda sadece 12 yas bulundugunu
rivayet ederler. Nitekim Ibn Kuteybe, baba ile oful arasmndaki yas farki en az olan kisilerin
Amr ile oglu Abdullah olduklarini nakleder”. Araplar arasinda erken evliligin yaygin bir adet
oldugunun bilinmesine ragmen, Amr ve hanimi: Rayta’nin bu kadar erken yasta gocuk sahibi

% Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 262-264; fbn Abdirabbih, el-Ikdi 'I-Ferid, II, 374-375

3 ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 958; Zchebi, Siveru A ‘lém, 111, 83-83; Kandemir, Yasar, “4bdullah
b. Amr”, DIA, 1, 85-86

* Ton Sa‘d, et-Tabakat, IV, 262; Ton Abdilberr, el-Istidb, 111 958, Zchebi, Siveru A ‘ldm, 111, 80, 89;
Kandemir, “4bdullah b. Amr” DIA, 1, 86

% Ion Abdilberr, el-Istidb, 111, 957; Zehebi, Siveru A ‘Idm, 111, 89
% Zehebi, Siveru 4 ‘lam, 111, 80

¥ Digerleri; Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zibeyr ve Abdullah b. Omer'dir. Kiigiik, Rasid,
“Abddile”, DIA. 1, 7

** Onun vefat tarihi olarak 63, 65 ve 67 yillan1 da kaynaklarda yer almaktadir. Ayrica Abdullah’in
nerede vefat ettigi hususu da kesin degildir. Bu konuda Mekke, Misir, Taif ve Sam schirlerinin
adi gegmektedir. (bk. fbn Sa‘d, et-Tabakét, IV, 268; ibn Kuteybe, Kitabu'l-Medrif, s. 124-125;
Ton Abdilberr, e/-Istigb, 111, 959; Zehebi, Siyeru A laim, 111, 94; Kandemir, Yasar, “4bdullah b.
Amr"”, DIA, 1, 86). Tarihgilerin bilyilk gogunlugu Abdullah’in Misirda medfun oldugu
gorigiindedirler. bk. Muhammed, Suad Mabhir, Aesdcidu Misr ve Evlivdi's-Salihin, 1-V, Misir
ts. 1, 75

* ibn Kuteybe, Kitabu'l-Medrif. s. 125, 256; ibn Abdilberr, el-Istidb, HI, 957, Zehebi, Siveru
Alam, 111. 80
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olmalan pek makul gelmemektedir®. Ancak bu durum, Amr’in ¢ok geng yasta evlendigi
rivayetini gegersiz kilmaz*,

Bu kadar erken yasta evlenmek, Amr’a kiigik yasta ailesinin gegimini saglama
sorumlulugunu yiiklemis ve bu durum, onun bu yasta ¢alismasim ve bir meslek edinmesini
gerektirmigtir. Kaynaklanmiz Amr’m Mekke meralarinda babasi ve kendisinin sahip olduklar
develeri otlattigim®, ayrica babasmin mesleklerinden olan kasaplik ** ve kumas imalat: isiyle
de mesgul olarak hayatimm kazandigim nakletmektedirler*. Ancak Amr’mn asil meslegi
siiphesiz ticaret idi.

Kébe’nin Mekke’de bulunmasi bu sehre ¢ok bilyitk avantajlar saghyor, yanmadanm
dort bir yanindan hac niyetiyle gelenlerle, burasi énemli bir ticaret merkezi haline geliyordu®,
Toprag tarima elverissiz olan sehir® insanlan, bu sayede ticaretle hayatlarin1 devam ettirme
imkan1 buluyorlardr. Abdiimenaf dénemine kadar yerel ticarefle mesgul olan ve sadece
Mekke’ye getirilen mallanin takasi seklinde bir ticari faaliyet gosteren Kureysliler, onun
déneminde uluslararasi ticarete de basladilar.  Abdimenaf Bizans, Iran gibi iilke
yoneticileriyle iligkiler kurdu, onlardan Kureys tiiccarlarinin iilkelerinde giivenlik iinde ticaret
yapmalan igin izin aldi*’. Abdiimenaf"m oflu Hagim de, babasinin yolundan giderek Kureys’i
yaz ve ki seferleri yapmaya tegvik etti ve onlara yol giivenligi sagladi. Kuresliler’in Bizans’ta
rahat hareket edebilmeleri ve vergi muafiyetinden yararlanabilmeleri igin Kayser’den izin ald.
Benzer muafiyet Habes hitkkimdarindan da saglandi. Neticede Hasim, Sam taraflarina
giderken, kardesleri Abdiissems Habes, Nevfel Irak ve Faris, Muttalib de Yemen’e ticaret
seferlerine basladilar*’. Bu kardesleri diger kabilelere mensup Kureysli tiiccarlar takip ettiler.
Kuresliler’in uluslararasi ticarete baglamalan, Mekke igin déniim noktas: oldu. Bu andan

itibaren onlar, Kibe’nin muhafiz ve hizmetgileri kabul edilmeleri nedeniyle Araplar iginde

“* Hasan, Hasan brahim, Tarihu Amr b. el-4s. s. 33; Ebii Rabiye, Amr b. el-As, s. 42
‘" Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkarivyetii 'I-Isiémiyye, IV, 23
2 Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkarivyeti I-Islémiyye, IV, 45

* Kettni, et-Terdtibi I-lddriyve, 1111, (cev. Ahmet Ozel), Istanbul 1990-1993, 1I, 327 (ibnii’l-
Cevzi, Telkihu Fuhtimi Ehli'l-Eser, s. 454"den); Hizmetli, Sabri, /s/dm Tarihi, Ankara 1995, s. 51

' Kettdni, I1, 287 (Ibnii’l-Cevz, Telbisu iblis, s. 282°den)

“ Lapidus, IraM., 4 History of Islamic Societies, Cambridge, 1995, s. 16-17
“ Torahim , 14/47

" bn Sa‘d, er-Tabakdr, 1, 75, Hamidullah, Islidm Pevgamberi, 1, 32

® Taberi, Tarih, 11, 252; foni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 10; Alsi, Bulagul-Eveb, 1, 307; Omer Ferruh,
Tarihu Sadri’l-Islém, s. 48
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hiirmet ve sayg goren bir kabile olmanin yaninda, aym zamanda yarimadanin en zengin

insanlan haline geldiler.

Mekke, cografi olarak ticaret yollarmmn merkezinde yer almaktadir. Sehir Yemen,
Sam, Habes, Misir ve Faris’ten gelen ticaret kervanlarmm mutlaka ugramalarn gereken bir
mevkide bulunuyordu®. Bilhassa bslgenin en énemli liman sehri olan Cidde’nin, Mekke’ye
sadece 40 mil uzaklikta olmasi, sehrin ticari imkinlarm bir kat daha artirtyordu.  Kureys
kervanlan kigin Yemen’e, yazin da Sam’a diizenli olarak ticaret mali tasiyorlar, bazen de Sam
ve Yemen mallarmi (deri, zeytinyag, esans, kuru meyve vb.) Habes ve Misir gargilarina
naklediyorlardr®. Hemen biitiin Kureys kabileleri az veya gok bu seferlere igtirak ediyor ve
genglerinin de bu alanda yetismeleri i¢in gayret sarfediyorlardi. Mekke’ye farkli beldelerden
gelen insanlarla ticari iligkilere giren bu gengler, onlarn dillerini, geleneklerini 6grenme imkam
buluyorlar, gorgii ve bilgilerini artinyorlar, bu sayede okuma yazmayl ve alig-veriglerde
kullanmak iizere hesap yapmay1 égreniyorlardi. Yéresel ticarette yeteri kadar tecriibe kazanan
bu gengler, Mekke digna gikarak yabanci iilkelerin carsilaninda da mesleklerini icra
ediyorlardi. Bu da onlara hayati tanima ve ticari tecriibeleri gelistirme hususunda éneml
imkanlar veriyordu. Iste bu ve benzeri iligkiler sayesinde biiyiik tecriibe kazanan ve bir tiiccar
olan babasi As b. Viil’in yaninda yetigen Amr b, el-As da, hayatimi Rum, Fars, Misir, Habes
ve Yemen carsilarinda kazanan Kureys genglerinden birisidir’. Amr bu seferler neticesinde,
gittigi beldeleri ¢ok iyi tanimus, oralarda ileri derecede ticari ve insani iligkiler kurabilmisti.
Kaynaklarimiz, Amr’in ticaret amaciyla Habesistan’a gittigine ve krala misafir olacak kadar
onunla yakin iliskiye girebildigine sahitlik yapmaktadir”. Bu bilgilerden yola gikarak biz,
Amr'm, mislimanhgina kadar gegen dénemde ticari faaliyetlerle mesgul oldugunu
sdyleyebiliriz.

* Hamidullah, Muhammed, “el-flaf veva Islim'dan Once Mekke nin Iktisadi-Diplomatik
Manasebetleri”, (gev. Ismail Cerrahoglu), AUIFD, Ankara 1962, c. IX, s. 215; Lapidus, Ira M.,
A History of Islamic Societies, s. 17

*® Hasan, fbrahim, Hasan, Tarihu Amr b. el-ds, s. 39-40

*'" Hasan, Tbrahim, Hasan, Tarihu Amr b. el-As, s. 40; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 51

* bk, Ton Ishak, Sire, 149-150; Belazuri, Ensdb, 1, 233; Zehebi, Siveru 4 lém, 1, 190, 1L, 292
Halebi, Insdni’l-Uyain, 1, 463; Hamidullah, Islim Pevgamberi, 1, 304. Bu kaynaklarda gegen
bilgiler Amr’in, Habegistan’a gelen siradan bir Kureysli degil, Necasi nazaninda 6nemli bir yeri
olan itibarli bir kisi oldugunu agtk¢a ortaya koymaktadir.
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C. AMR B. EL-AS’IN KABILESININ ISLAMIYET KARSISINDAKI
TUTUMU

Hz. Muhammed’in (sav) peygamber olarak génderilmesi, basta Mekke sonra da Arap
yarimadast ve diinya tarihi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Huzaah Amr b. Luhay
tarafindan Mekke’ye getirilen putperestlik inanci, Hz. Peygamber’in (sav) ilk hedefi olmustur.
Zira Isldm, tek bir tannya inanmay1 (tevhid) esas ahiyordu. Putperestlikten aynimak
istemeyen, putlarm ortadan kalkmasi halinde Mekke’ye gelen hacilardan elde ettikleri ticari
imkanlan kaybetmekten, mevki ve niifuzlarnm elden gitmesinden korkan® ve babalarnin
dininden aynimaktan ¢ekinen Mekkeliler - bilhassa kabile reisleri - yeni dini kabul etmedikleri
gibi, bu dinin tebligcisi ve inananlarna karst amansiz bir miicadeleye girigtiler™®.

Mekke miigriklerinin Hz. Peygamber (sav) ve onun tebligine karsi ¢ikmalannmn en
énemli sebeplerinden biri de, Kureys kabileleri arasmda eskilere dayanan rekabet ve
diigmanliktir.  Bu g¢ekismeler, teblig yillarnin baglangic déneminde de etkisini devam
ettiriyordu. Hasimogullari’ndan bir peygamber ¢ikmastyla, bu kabilenin Abdiilmuttalib’in
vefatiyla kaybetmis oldugu eski niifuzunu tekrar elde edece§i ve kendilerine iistiinliik
saglayacagini diisiinen rakip kabileler, bundan rahatsizlik duydular. Tebligin baglangici
sirasinda  Umeyyeogullan ile birlikte Mekke’nin en gigli iki kabilesinden biri olan
Mahzumogullan reislerinden Ebd Cehil’in su sbzleri, rakip kabileler arasmdaki rekabetin
boyutunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bi;, Abdumenafogullan ile san ve seref hususunda simdiye kadar gekistik durduk.
Onlar halka yemek yedirdiler, biz de yedirdik. Onlar bagigta bulundular, biz de bulunduk.
Onlar arabuluculuk yapip diyet yiiklendiler, biz de yiiklendik. Onlarla kulak kulaga giden
yans ati durumuna gelince, bu sefer (Iste bizden, kendisine vahiy gelen bir peygamber geldi)
dediler. Biz, bu peygamberin dengini nereden bulup ¢ikaracagiz. Vallahi hi¢ bir zaman ona
inanmayiz, onu tasdik etmeyiz’. “Ona vahiy geldii gibi bize de vahiy gelinceye kadar,

3 Putperestlik inancimn ortadan kalkmasi belki en fazla Sehmogullart’na zarar verecekti. Ciinkii
Emvil-i Muhaccere, yani Kibe’de bulunan putlara sunulan mal ve paralan toplama ve
degerlendirme goérevi Sehmogullan’mn uhdesine verilmigti. S4yet putlar olmazsa, onlarin bu
gorevi iglevsiz hale gelecek, bu hil onlan itibar ve niifuz y6niinden zayiflattip gibi, maddi olarak
da aleyhlerine bir durum meydana getirecekti. Bu nedenle, Hz. Peygamber’in (sav) putperestlik
inancim ortadan kaldirmaya yo6nelik ¢ahgmalan en basta Schmliler tarafindan da hog
kargilanmanugtir.

Mekke miigriklerinin davete gosterdikleri tepkilerinin nedenleri hakkinda genis bilgi icin bk.
Kapar, M. Ali, Hz. AMuhanimed'in Miigriklerle Minasebeti, {stanbul 1987, s. 113-118

** Ton Ishak, Sire, 5. 170; Ibn Seyyidinnis, Uyanu 'I-Eser, 1, 111-112; Heykel, Afuhammed Mustafa,

s. 169

54
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peygamberligi kabul etmeyiz*. Ebii Cehil’in bu sézleri, hemen tiim Mekke ileri gelenlerinin
bu konudaki kanaatlerini yansitmaktadir. Onlarm bu husustaki tavirlan, Hz. Muhammed’in
(sav) gergek peygamber olup olmadigim tespit edip ona gére inanmak veya inanmamak degil,
rakip bir kabileden oldugu i¢in hi¢ diigiinmeden inkar etmektir.

Aragtirmamizin giris béliimiinde Sehmogullar’nin, isldm 6ncesi dénemindeki siyasi
konumunu incelerken, onlarm siirekli olarak Hz. Peygamber’in (sav) soyunun bulundugu
blogun kargisinda yer aldiklarni ve Ablaf-Mutayyebun bélinmesinde bizzat
Abdiimenafogullan’yla ¢arpismak iizere hazirliklara giristiklerini gérmiis, ardindan Hilfu’l-
fudiil cemiyetinin, Amr’in babast As’m Yemenli tiiccara karst haksiz tavrindan dolayn tesekkiil
ettirildigini ve Hz. Peygamber’in (sav) siilalesinin bu anlagmada yer alarak, As b. Viil’e kargi
tavir koydugunu ifade etmistik’”. En sonunda da Kureys kabileleri ittifaklar gz éniinde
bulundurularak gruplandi§inda, Sehmogullar’nin Hz. Peygamber’in (sav) soyunun bulundugu
A grubunun en uzaginda bulunan C grubu kabileleri igerisinden yer aldigim, Sehmliler’in
kendileriyle ayn: grupta yer alan ve yukanida peygamberlik hakkindaki sézlerini aktardigimiz
Ebi Cehil’in kabilesi olan Mahzumogullan’yla ¢ok siki iligki ve dayamisma iginde olduklarim
ve ortak politikalar {izerinde hareket ettiklerini v{xrgulamlstlk”. Biitiin bu degerlendirmeler
neticesinde, Amr’m kabilesi Sehmogullari’nin Hz. Peygamber’in (sav) tebligine karsi
tutumunu tahmin etmek herhalde zor olmasa gerekir. Gergekten de kabile ileri gelenleri, basta
Amr’in babast As olmak izere, Hz. Peygamber’e (sav) ve Miisliimanlar’a karsi her tirlii
menfi davranig ortaya koymuslardir”. Kaynaklanmiz Rasilullah ile miicadele eden, onunla
alay eden ve diismanlik yapan Mekkeliler’i sayarken, bunlar arasinda. Sehmli As b.. Viil,
Niibeyh b. Haccac, Miinebbih b. Haccac® ve Haris b. Kays b. Adiy’in isimlerini de
zikretmektedirler. Bilhassa As b. VAil, peygamberle en fazla istihza eden Esved b. Muttalib,

%% Halebi, Insdnii'I-Uytin, 1, 497. Benzer sekilde Kureysli ve Kureysti olmayan kabileler arasinda da
rekabet vardi ve bu rekabet, bazen onlann Isldm hakkinda saglikli diisiinmelerine engel
oluyordu. Bu konuda Halebi’de s8yle bir rivayet gegmektedir: Taif ileri gelenlerinden Umeyye
b. Ebi Salt, Ebi Siifyan’a Abdiimenafogullan’ndan bir peygamber gelecegini bildirince, Ebd
Siifyan da, Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligini ildn ettigini soyledi. Umeyye, onun gergek
peygamber oldugunu ifade ederek, Ebii Siifyan’a ona inanmasim tavsiye etti. Ebd Siifyan
muhatabina, kendisinin peygambere neden inanmadigim sordugunda Umeyye aynen Ebi
Cehil’in mantiftyla cevap verdi: “Sakif kadinlarimin, Abdiimenafogullan’ndan bir gence tabi
oldugumu duymalarindan utamgim sebebiyle, onu peygamber olarak kabul etmem”. Halebi,
Insénit’l-Uyain, 1, 301

7 bk. Girig, 5. 22-23

* bk. Girig, 5. 24

* Ebi Rabive, Amr b. el-As, s. 56

e Bu kisi Amr b. el-As’in kaywnpederidir. Ibn Ishak, Sire, 5.303; Vikidi, Kitdbu ‘I-Megazi, 1, 203,
Ibn Hisam, es-Sire, 111, 25: Beldzuri, Ensab, 1, 113; Tbni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 104
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Esved b. Abdi Yagus, Velid b. Mugire ve Halid b. Tulatile ile birlikte ayrica anilir®. Bu da,
onun ve Sehmogullar’nin Hz. Peygamber’e (sav) olan muhalefet ve diigmanlifinin boyutunu
acikga gosterir.

Mekkeliler, Rasilillah (sav) ile agama asama miicadele ediyorlar, gittikce de bu
miicadelelerini sertlegtiriyorlardi. Onlar, ilk énce Rasiliillah’1 (sav) himaye eden Ebi Talib’e
gittiler. Mekke idaresinin temsil edildigi bu on kisilik heyette As b. Vil ile birlikte Miinebbih
ve Nitbeyh b. Haccac da bulunuyordu. Heyettekiler, yegenini Ebii Talib’e sikdyet ederek, onu
davasindan vazgegirmesini istediler. Ebd Talib de gelenlere yumusak davrandi, yegeniyle
goriiseceBini soyledi”. Aymi heyet ikinci kez, gelerek sert bir sekilde uyarida bulundular. Ebd
Talib, Hz. Peygamber’i (sav) himaye hususunda biraz acizlik gésterince Allah Rasilii (sav),
“Ey amca, sag elime Giineg’i, sol elime Ay”1 verseler davamdan vazgegmem” cevabini verdi.
Bu kararhilig1 goren amcasi, onu korumaya devam edecegine dair sézinii verdi. Ebd Talib’in,
yegenini hdla himayeye devam ettifini géren Mekkeliler iigiincii defa geldiler, bu sefer
yanlarinda daha sonra Amr b. el-As ile Habegistan_ seferine. gikacak olan Umdre b. Velid’i
getirdiler. Ebd Talib’e, bu kuvvetli ve yakigikh genci vererek, bunun karsihginda ondan
Rasiiliillah’1 (sav) katletmek iizere istediler. Ebﬁ.Talib “Allah’a yemin ederim ki, bana ¢ok
kétii teklifte bulunuyorsunuz. Oglunuzu bana veriyorsunuz ki, onu sizin igin besleyeyim,
karsihginda oglumu size vereyim, siz de onu katledin. Vallahi bunu asla kabul etmem™
cevabim verdi. Ebi Talib iizerinde Rasilillah’1 (sav) terketmesi hususunda siirekli baski
kurmaya ¢alisan Mekke miisrikleri, 6lim doéseginde iken yine ona gelerek Hz. Peygamber’i
(sav) onlarin putlarm ayiplamaktan, babalarmi sefihlikle suglamaktan alikoymasini istediler.
Utbe b. Rebia, Seybe b. Rebia, Ebi Cehil, Umeyye b. Halef, Ebii Siifyan, Esved b. Muttalib,
Esved b. Abdi Yagus ve As b. Viil bu heyetin baginda bulunuyorlardi®.

Ebi Talib’i ikna ederek, onu Rasiilillah™ (sav) himaye etmekten vazgegirmek niyetiyle
sayisiz girisimlerde bulunan Mekke liderleri, ayrica Hz. Peygamber’le (sav) de bizzat
goriiserek davasindan dondiirmeye galigtilar. Ona reislik teklif ettiler, iglerinde en zengin kisi
olmasi igin para ve mal vermeyi taahiit ederek anlasmaya caligtilar, fakat Hz. Peygamber

' ibn Hisam, es-Sire, II, 58; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 200-201; Beldzuri, Ensdb, I, 123-124;
Ya'kiibi, Tarih, 11, 24; Taberi, Cdamiu'l-Bevdn an Te vili 'Ayi I-Kur 'dn, I-XXX, Misir 1968, XIV,
69-70; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 45-49; ibn Seyyidinnds, Uvinu I-Eser, 1, 110-113; Ebi’s-Suud,
Irsddit Akli ’s-Selim, I-VII1, Kahire ts. (Ddru’l-Mushaf), V. 92

2 1bn Hisam, es-Sire, 1, 296; fbnii'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 42; ibn Haldun, Kitabu’l-iber, I1. 2Xkss. 8

© Ibn ishak, Sire, s. 133; fbn Hisam, es-Sive, 1, 299-300; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 202; Belizuri,
Ensdb, 1, 231-232; Ya'kiibi, Tarih, 11, 25, ibni')-Esir, e/-Kdmil, 11, 65; Tbn Kesir, el-Biddye, 111,
48; Halebi, /nsanii’l-Uvin, 1, 463

' Ibn Kesir, el-Biddye, 111, 123; Halebi, Insdnii 'I-Uviin, 1, 130
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(sav) yapilan tiim teklifleri reddetti®. Misrikler, davasindan ceviremeyeceklerini anlayinca
ilging bir fikirle tekrar yanmna geldiler. Esved b. Muttalib, Velid b. Mugire, Umeyye b. Halef
ve As b, Viil, Kaibe'yi tavafi esnasinda Rasililllah’a (sav) “Ey Muhammed gel biz senin
ibadet ettifine ibadet edelim, sen de bizim ibadet ettiklerimiz ibadet et. Eger, senin ibadet
ettigin bizim ibadet ettigimizden daha hayrl ise, ondan nasibimizi almig oluruz. Eger bizimki
hayirh ise, sen ondan nasibini almis olursun” seklinde bir teklifte bulundular. Onlarn bu
konusmalarindan sonra Kéfirtin siiresi nazil olmustur®.

Biitiin gayretlerine ragmen Rasiliillah’a (sav) iistiinliik saglayamayan miirikler, bu
defa Hz Peygamber’i (sav) ve onun getirdigi prensipleri alaya alan sézler séylemeye
basladilar. Biz burada sadece Sehmli miigriklerin bu konudaki s6z ve davramislarndan
bahsetmetle iktifa edecegiz.

Sehmogullar’nin liderlerinden olan Miinebbih b. Haccac ile kardesi Niibeyh b. Haccac,
bir tirli peygamberligi Hz. Muhammed’e (sav) layik gérmemigler, yiizine karsi “Allah
senden bagka peygamber gonderecek kisi bulamadi mi” diyerek onunla alay etmiglerdi®’.

Amr’'in babasi As da sik sk Hz. Peygamber’e (sav) hakaret ederdi. Bilhassa ojlu
Ibrahim vefat ettikten sonra, Rasilliillah’tan (sav) bahsedilince, onun ebter bir adam oldugunu,
geriye ¢ocuk birakamayacagim ve ¢ldiikten sonra soyunun kesilecegini soylerdi. As’in bu

hakaretine Kur’an-1 Kerim Kevser suresinde net bir sekilde cevap vermigtir®.

As b. Viil ve arkadaslari Hz. Peygamber’in (sav) 6pretisi ile de alay etmeyi prensip
endinmislerdi. Onlar bir giin Rasdliillah (sav) hakkinda, “Keske Muhammed, seninle birlikte,
senden insanlara bahsedecek ve seninle birlikte goriilecek bir melek olsaydr” demislerdi.
Bunun izerine su dyetler nazil olmustur®.” Eger biz yle bir melek génderseydik, elbette isleri
bitirilmis olurdu, sonra kendilerine géz bile agtinlmazdi. Eger onu bir melek yapsaydik, onu
da (melek) herhalde bir adam suretinde génderir ve herhalde onlan gene diismekte olduklart

siipheye diigiiriirdiik™”.

® Ibn Hisam, es-Sire, 1, 323-324; Taberi, Tefsir, XV, 164; Hazin (Alduddin Ali b. Muhammed b.
Tbrahim el-Bagdadi), Litbabi 't-Te 'vil fi Medni 't-Tenzfl, -V, ts. 1, 880

% jbn Hisam, es-Sire, II, 16; Taberi, Tefsir, XXX, 331; Réz, Tefsir-i Kebir, I-XXXII, Misir ts.
XXIl, 114; Hazin, Libdba 't-Te 'vil, 1V, 417, Emiroglu Tahsin, Esbab-1 Nizul, XIV, 259

%" Beldzuri, Ensdb, 1, 144; toni'l-Esir, e/-Kamil, 11, 49-50; Koksal, Isldm Tarihi, IV, 52

% Ion Hisam, es-Sire, II, 44; ibn Sa‘d, er-Tabakdt, I, 133; Beldzuri, Ensdb, 1, 138, 405; ibn
Seyyidinnds, Uyitnu 'I-Eser, 11, 288; Hazin, Libdbi 't-Te vil, 1V, 417, Emini, el-Gadir, 11. 120-
121

®  [bn Hisam, es-Sire, 11, 45
" En'Am. 5/8-9
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Haris b. Kays es-Sehmi de Rasiliillah (sav) ile alay edenlerdendi. Haris, ahiret hayatmi
kabul etmeyerek, onun Glimden sonra hayatin oldupunu séylemek suretiyle, kendisi ve
arkadaglarin1 kandirdigim iddia ediyor ve kendilerini zaman ve olaylar ile, giinlerin gecmesinin
yok edecegini (dehrilik) sylityordu”. Ahiret inancini inkar eden ve éldiikten sonra dirilmenin
olmayacagmna inanan Mekkeliler’den biri de Amr’m babast As’di™. ilk Miislimanlar’dan
olan ve demircilik yaparak hayatim kazanan Habbab b. Erett’e birkag kilig yaptiran As b.
Viil, kiliclarm iicretini vermeyi geciktirdi”’. Parasini almak igin kendisine gelen Habbab’a,
Muhammed’i (sav) inkir etmedikce alacagim asla édemeyecegini soyleyince, Habbab, “Sen
6liip, ondan sonra da tekrar dirilinceye kadar bu istegini yerine getirmem” cevabmni verdi. Bu
s6zii duyan As, “Ben 6ldiikten. sonra. dirilecek. miyim?”, diye. sordugunda, Habbab. “evet”
cevabini verdi. Asbu defa, “Madem ki 6ldiikten sonra dirilecegim, o zaman gel sana borcumu
6derim™ diyerek, malin1 gasbetmekle birlikte, aklinca onunla ve ahiret inanciyla alay etmek
istedi. Bunun iizerine “Su ayetlerimizi inkar ile kafir olan ve bana elbette mal ve eviat
verilecektir diyen adami gérdiin mi, o gayba m1 vakifir. Onun séyler oldugu seyler bize

»™ Byetleri nazl oldu ve Kur’an diliyle As’a cevap

kalacak ve o, bize tek bagina gelecektir
verildi™. Miifessirler, Hz. Peygamber’e (sav) ve islim’a karst israrla direnen ve tepki gosteren

insan tiplerini konu alan baz: dyetlerin, As b. Vil hakkinda nazil oldugunu sdylemektedirler”.

Her ne kadar Hz. Peygamber’e (sav) hakarette bulunmug ve onun getirdigi dinin emir
ve hiikiimleriyle alay etmigse de, biz kaynaklarda As b. Vail’in Rasiliillah’a (sav) kars: fiili
bir saldinda bulundugu seklinde herhangi bir rivayete tesadiif etmedik. Zaten islam tarihi
eserlerinde Hz. Peygamber’e asin diismanlik yapanlar olarak, Ebii Cehil, Ebii Leheb, Ukbe b.
Ebi Muayt ve Hakem b. Ebi’l-As zikredilmektedir ki, bu kisilerin ortak &zellikleri direkt

olarak Rasiliillah’a (sav), ailesine ve diger Miisliimanlar’a fiili midahalede bulunmak ve

' Beldzuri, Ensdb, 1, 232; Cevad Ali, el-Mufassal, IV, 110

2 Asb. Viil, Ubey b. Halef, Ebii Cehil ve Velid b. Mugire’nin baglarinda bulunduklan bir topluluk,
6ldiikten sonra dirilmenin imkénsiz oldugu hususunda kargilikli konugurlarken, Ubey b. Halef
onlara “Muhammed’in (Hi¢ siiphesiz, Allah oliileri diriltecektir) dedigini duymuyor musunuz?
Ben simdi onun yanmna gidip, ona bu hususta galip gelecegim™ dedi, sonra da Rasiliillah’a
giderek, elindeki giiriimiis kemikleri ufaladi ve ona, ciiriidiikten sonra Allah’in bunu tekrar nasil
geri verecegini sordu. Hz. Peygamber (sav) de, “Evet Allah seni yeniden diriltecek cevabim
verdi. Zemahseri, Kegsdf, 1-1V, Beyrut ts. (Diru’l-Marife), ITI, 331; Ebi’s-Sudd, Irsadit Akli's-
Selim, V11, 180, Koksal, Islim Tarihi, IV, 157

Asb. Viil, ayn1 tavnn Yemenli tiiccardan aldig1 mahn parasim édemeyerek gostermisti.

™ Meryem, 19 /77-80

"> Tbn Hisam, es-Sire, I, 11; fon Sa‘d. er-Tabakdt, 111, 164; Belazuri, Ensdb, 1, 176-177: Taberi,
Tefsir, XVI, 121

6 Fayda, Mustafa, “s b. 1'4il”, DIA, 11, 449

73
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onlara iskence yapmaktir’’. Mesel4, bunlardan ilk iigii Hz. Peygamber’e (sav) sézlii hakarette
bulunduktan sonra, hep birlikte ona saldimuglardir™. Fakat, As b. Vil boyle bir harekete
yeltenmemistir”. Yine As; Ebd Cehil, Ukbe b. Ebf Muayt, Hakem b. Ebi’l-As, Umeyye b.
Halef’in yaptiklari gibi, miisliman olanlara kargi da fiili saldinda bulunmamistir®. Hatta,
miisliman oldugunu Kabe’de ilin eden Hz. Omer’e miisrikler saldinnca, orada bulunan As,
“Birakin onu, kendine bir yol se¢mis, size ne” diyerek, saldirganlan uzaklagtirmis ve Hz.

Omer’i onlarmn elinden kurtarmgtir®.

Sehmogullan ileri gelenlerinin Hz. Peygamber’e (sav) ve Islim’a karg1 tavirlarimi tespit

ettikten sonra, bu kabile fertlerinin, tebligin itk yillarindaki konumlarint ortaya koymak

niyetiyle, miisliiman olan ve olmayan iiyelerini bir liste*? seklinde géstermek ve daha sonra bu

husustaki degerlendirmelere gegmek istiyoruz.

MUSLUMAN OLANLAR MUSLUMAN OLMAYANLAR
Huneys b. Huzafe b. Kays b. Adi Miinebbih b. Haccac b. Amir
Abdullah b. Kays b. Huzafe b. Adi Niibeyh b. Haccac b. Amir

Ebii Kays b. Huzafe b. Kays b. Adi As b. Miinebbih b. Haccac b. Amir
Hisam b. As b. Vil Ebii’l-As b. Kays b. Adi b. Suayd
Ebii Kays b. Haris Asim b. Ebi Avf'b. Dubeyre b. Suayd
Abdullah b. Haris Amir b. Ebi Avf b. Dubeyre

Saib b. Haris Ebil Veda* b. Dubeyre

Haccac b. Haris® Haris b. Miinebbih b. Haccac

7

9

80

81

83

Ton Higam, es-Sire, 11, 64; Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 201; Beldzuri, Ensdb, 1, 124; ibn Haldun,
Kitébu'l-iber, 11, 2.ks. s. 8

Tbni’l-Cevz, el-Vefi bi Ahvdli ‘I-Mustafa, (thk. Mustafa Abdulvahid), Misir 1966, I, 188-189;
Ton Seyyidinnas, Uvinu 'I-Eser, I, 103-104; Halebi, /nsdnit I-Uyvan, 1, 472

Ascli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 17

Ibn ishak’ta gegen bir rivayette, Kuresli sefihlerden birinin Kébe’ye giderken Ebd_Bekir ile
kargilagtifin1 ve onun bagina toprak doktiigiini, bu kisinin Velid b. Mugire veya As b. Viil
oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hisam, es-Sire, II, 25-26; Ibn Kesir, el-Biddye, 111, 95; Halcbi,
Insdnit’l-Uydin, 1, 485. Kanaatimizce o kisi, Ibn Ishak’in da birinci sirada zikretmis oldugu Velid
b. Mugire’dir.

Tbn Higam, es-Sire, 1. 374-375

Bu liste, Montgomery Watt'in, Hz. Auhammed Mekke'de isimli eserinin ek kisminda yer
almaktadir. s. 186-187

Haccac b. Haris ismi her iki listede de yer almaktadir. Muhtemelen onun miisliiman oldugu veya
olmadif1 hususundaki belirsizlikler, yazan bu sekilde tasarrufia bulunmaya sevketmistir. fon
Higam ise onu Habesistan’a gog edenler arasinda gostermektedir. ibn Hisam, es-Sire, 1, 355-356
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Temim b. Haris Ferve b. Kays b. Adi

Said b. Haris Hanzala b. Kubeys b. Huzafe

Ma‘bed b. Haris Haccac b. Haris b. Kays b. Adi b. Sa’d
Said b. Amr Eslem

Umeyr b. Rabia b. Huzafe Asb. Viil b. Higam

Mahmiye b. Ca’z Amr b, el-As b. Vil

Nafi b. Budeyl Haris b. Kays b. Adi b. Sa’d

Yukarnidaki liste incelendiginde, Sehmogullan soyu igerisinde de miislimanhg1 secen
kigilerin oldufu, hatta miisliman olanlarm kabile miigrikleriyle aym sayiya ulagtiklan
goriilecektir. Bu da biz, kabilenin Islim’a ve Miisliimanlar’a kars1 miisbet tavir sergiledigi,
bu sebeple gok sayida Sehmli’nin Hz. Peygamber’e (sav) katildig gibi bir fikre ulastirabilir.
Fakat durum gériindiiiinden ¢ok farklidir. Yukandaki listede bulunan sahislar, tek tek
degerlendirildii zaman, meselenin ger¢ek yonii ortaya ¢ikacaktir. Daha énceki sayfalarda
Hz. Peygamber (sav) ve Miisliimanlar aleyhine her tiirlii baski ve igkenceyi politika edinen
Mekke miigriklerinden bahsederken siirekli olarak As b. Viil, Miinebbih b. Haccac, Niibeyh b.
Haccac isimlerini zikretmistik. Bunlar, Mekke aristokrasisinde Sehmogullari’ni temsil eden ve
bu kabilenin politikasim1 belirleyen insanlardi. Bu kisilerin adlan listede “Miisliiman
olmayanlar” béliimiinde yer almaktadir. Bu da bize, Sehmogullan’nin Hz. Peygamber’in(sav)
tebligine kargi gelen blokta yer aldigim s6yleme imkéani vermektedir. Yukanda zikrettigimiz

Sehm liderlerinin aileleri iginde, Amr’mn kardesi Hisam harig, hi¢ kimse miisliiman olmamgtir.

Sehmogullar reisleri kendileri miisliman olmadiklan gibi, kabiledaslann arasinda
Islam’1 segenlere de dinlerinden dénmeleri hususunda agir baskilar yapmiglardir. “Misrik ileri
gelenleri, Hz. Peygamber’in (sav) hareketine katilanlara hayat: olabildigince zorlagtirdilar. Bu
baskilar, genelde bir soyun iginde cereyan ediyordu. Mekke’nin hig bir siyasi yahut adli
teskilati yoktu. Cinayet, sadece kan davalaniyla énlenmekteydi. Her soy, iiyelerinden birine
kars1 iglenen suga kargilik 6ciini yahut kan pahasm kendi almaktayd:. Baska bir soydan olan
birine el kaldirmak tehlikeliydi. Buna kargilik, bir soyun iginde reisin salahiyeti hemen hemen
hi¢ itiraz gérmezdi. Eger bir aile reisi kendinden olan bir miisliimana karsi harekete
girisilmesini emrederse, bu adamn artik kurtulug caresi yoktu, hi¢ bir yerden yardim
goremezdi, cinkii bagvuracak kimse bulamazdi”™  Gergekten de yukandaki ifadeler,
Sehmogullan soyu misliimanlarmin durumlanni en giizel sekilde tasvir etmektedir. Bizzat

84 Watt, Hz. AMuhammed Mekke 'de, s. 72-73
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kendi kabile reisleri tarafindan hedef alnan miislimanlarin, o kabile icinde huzur ve giiven
iginde hayatlarm devam ettirmeleri miimkiin olmamigtir. Bu baskidan kurtulmak maksadiyla
onlar da, dier bask: gérenlerle birlikte Habegistan’a hicret etmek zorunda kalmiglardir®®. ibn
Higam’m verdigi bilgilere gore bu hicrete Sehmogullari’ndan tamami erkeklerden miitegekkil
onddrt kisi igtirak etmistir'’. Bu durum, bu kabileden islim’a girenlerin bir kisi harig
tamaminin can ve mal giivenlikleri olmamas sebebiyle Mekke’den ayrilmak ve Habegistan’a
gitmek zorunda kaldiklan gergegini ortaya koymaktadir. Diger kabilelerden Habegistan’a gé¢
edenlere baktigimizda, gé¢ etme mecburiyetinde kalanlarm bu rakama pek ulagsmadiklarm
goriiriiz”. Kureys kabileleri igerisinde en fazla bask: goren kabile - Hz. Peygamber’in (sav)
soyu olmasi hasebiyle - Hagsimogullan’dir. Dolayisiyla bu baskilardan kurtulmak i¢in en fazla
bu kabileye mensup miislimanin Habesistan’a gé¢ etmesi gerekiyordu. Fakat rivayetler
sadece iki kisinin, Cafer b. Ebi Talib ve hanimi Esma’nin hicret ettigini aktarmaktadirlar®.
Bu bilgi de bize, Hagimogullar ileri gelenlerinin, kendileri miisliman olmasalar da (meseld
Ebil Talib) siilaleleri iginde Islam’a girenleri himaye ettikleri ve onlan diger kabilelere karsi
koruduklan fikrini vermektedir. Kanaatimizce Cafer ve hanimi da, sadece baski ve eziyet
neticesinde degil, sembolik bir deger tagimasi niiretiyle Habesistan’a gonderilmiglerdi. Bu
sekilde Cafer, hem en yakin akrabasi olmastyla Hz. Peygamber’i (sav), hem de peygamberin
kabilesi olan Hagimogullar’ni temsil etmisti. Necasi’nin karsisinda Miislimanlar’t temsilen
konusmasi, onun, hicret edenlerin elgisi ve sézciisii olarak 6zellikle gonderildigini ortaya
koymaktadir®.

Mekke’de en gok baskiya maruz kalan ve iig yil ictimai, iktisadi ve boykot uygulanan
Hasimogullan’ndan bile ancak iki kiginin Habesistan’a hicret etmesine ragmen, Amr’mn
kabilesi Sehmogullari’ndan ondort kiginin Mekke’den aynhp Habes’e gitmek zorunda
kalmalari, bu kabilenin miisliman olanlara karsi tavrimi ve islim’a giren kabiledaslarna
yaptiklan baskmin boyutlarn: agik bir sekilde géstermektedir.

¥ bn Ishak, Sire, s. 205-211; ibn Hisam, es-Sire, 1, 357; Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 204; Beldzuri,
Ensab, 1, 198-227, Toni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 51-52; fbn Seyyidinnds, Uyfinu’l-Eser, 1, 116; ibn
Kesir, el-Biddye, 111, 66; Halebi, Insdnit I-Uyvan, 11, 3-5; Diyarbekri, Tarihu 'I-Hémis, 1-11, Beyrut
1283, 1, 289

% ibn Hisam, es-Sire, I, 355-356

¥ Sehmogullan’na bu hususta yaklasan iki kabile vardir. Bunlardan Cumahogullan 3 kadin 11
erkek ve Mahzumogullan 1 kadin 8 erkek ile bu goge istirak etmislerdir. bk. Ibn Hisam, es-Sire,
1, 355-356

% Ibn Hisam, es-Sire, I, 351

¥ jon Hisam, es-Sire, 1, 362; Hamidullah, /s/dm Pevgamberi, 1, 299; Lings, Hz. Muhammed'’in
Hayan, s. 121
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Sehmogullar’nin Isldm ve Miislimanlar’a kargi takindig1 tavarlarin 6zeti, bize Amr b.
el-As’m iginde yasadif1 dini ve ictimai ortamn agik ve net bir sekilde tasvir etmektedir.
Islim’a kargi olusturulan bu menfi hava, mutlaka Amr iizerinde tesirini gostermis ve onun da,

babasmnun dahil oldugu miisrik gruba katilmasima neden olmustur.

D. AMR B. EL-AS’IN MUSLUMANLAR’A KARSI FAALIYETLERI

1. Habesistan’a Giden Miisliimanlar’1 Geri Alma Girisimi

Mekke’de maruz kaldiklar: baskilardan kurtulmak igin Habesistan’a hicret eden ve bu
beldede giiven iginde hayat siiren Miislimanlar, miisrikler tarafindan orada da rahat
birakilmadilar. Mekkeliler onlann huzur iginde yasadiklarm haber aldiklarinda, Amr b. el-As
ile Abdullah b. Ebi Rebia’yr Habegistan’a géndermeye karar verdiler’. Amr ve Abdullah
giderken yanlarinda hem krala, hem de onun en yakin adamlarma takdim edilmek iizere
hediyeler gotirdiller. Din adamlan basta olmak iizere saray gérevlilerine giizel hediyeler

verdikten sonra, onlara gelis nedenlerini agiklayp, kendilerinden yardim istediler®”.

Amr, Necasi’nin huzuruna g¢ikarak, bazi ayaktakimi insanlarin Mekke’den aynlarak
Habegistan’a yerlestiklerini, onlarnin kendi dinlerinden ayﬁldxklanm, fakat kralin dinine de
girmediklerini, yeni bir din icad ettiklerini s6yleyip, bu insanlarin akrabalaninmn, kendilerini,
onlar geri getirmek igin gorevlendirdiklerini, bu niyetle geldiklerini ifade etti. Kral bu teklifi
kabul etmedi, iilkesine siginan insanlan da dinlemek istedi. Gelenler adina huzura ¢ikan Cafer
sOyle bir konusma yapti;

“Ey hilkimdar, Allah aramizdan birini se¢ip de onu kendisi igin elgi olarak gonderene
kadar biz cahillerdendik, putlara tapar, giinah islerdik. Onun biitiin faziletlerini, dogrulugunu,
iffetini bastan beri yakindan, mitkemmelen biliyorduk. O, bize, diger insanlara kétiilik
yapmaktan cekinmeyi, sadece Allah’a ibadet etmeyi, sadaka vermeyi, orug tutmay: ve her
gesit iyi ve giizel fiiller islemeyi 6gretti. Biitiin bunlar, bize hog ve cazip geldi ve biz bunlan
yapmaya bagladik. Fakat bunun hemen arkasindan kendi insanlanmizdan, vatanimizi
terketmeye ve senin ilkene sigmmaya bizi mecbur eden iskenceler gordik.  Biz,

* Hasan ibrahim Hasan, Amr ve Abdullah ile birlikte Habesistan’daki mubacirleri geri almak
lizere, Muaviye b. Ebi Siifyan ile Mugire b. Su‘be’nin de gonderildigini sdylemektedir. bk. /s/dm
Tarihi, 1, 118. Ancak ulasabildigimiz hi¢ bir kaynakta Muaviye ile Mugire’nin de onlarla
birlikte Habesistan’a gittiklerine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

*' fbn ishak, Sire, s. 194; ibn Hisam, es-Sire, 1, 360-361; Ya'kiibi, Tarih, I, 29; Ibn Kesir, el-
Biddye, 111, 72-73; Diyarbekri, Tarihu'I-Hdmis, 1, 290; Hamidullah, Islém Peygamberi, 1. 298-
299
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segebilecegimiz biitin krallar arasindan seni tercih etmis bulunuyoruz; zira senin yaninda bize
kimsenin zulmedemeyecegini iimid ediyoruz™.

Necagi Cafer’i dinledikten sonra, Hz. Peygamber’in (sav) getirdiklerinden 6mek
gostermesini istedi. Cafer de Meryem siiresinin bag tarafindaki dyetleri okudu. Kral ve
yanndakiler dyetlerden etkilendiler, aglamaya basladilar. Neticede Necasi, bunlarm isd’ya
gelenlerle aym kaynaktan oldugunu ifade ederek, Miislimanlar’a, iilkesinde huzur icinde
yasamaya devam edebileceklerini sdyledi, Amr ve arkadagma da, iilkesine siginan insanlar
kesinlikle teslim etmeyecegini bildirdi®.

Necasi’nin huzurundan eli bos aynlan Amr, Habes muhacirlerini geri almak i¢in ikinci
defa girisimde bulundu. Bu defa da, Miislimanlar’m Hz. {si hakkinda iyi digiinmedikleri ve
onu kul olarak kabul ettikleri fikrini Necasi’ye anlatip, onun Hiristiyanlik inancindaki
hassasiyetinden istifade ederek, siginmacilan zor durumda birakabilecegini diisindi. Amr’m
bu sozleri karsismda Cafer tekrar kralm huzuruna gagnhp ona, Miislimanlar'n Hz isi
hakkindaki fikirleri soruldu. Cafer de isldm inancina gére, Hz. fsé’yl Allah’m kulu ve elgisi
kabul ettiklerini, onun bakire Meryem’den dogmus olduguna inandiklarini ve onun Allah’mn
ruhu ve kelimesi oldugunu beyan etti. Aldit cevaptan memnun olan kral, yine Cafer’i hakli
buldu ve onlan Mekke’den gelenlere teslim etmeyecegini bir kez daha ifade etti, Amr’in rigvet
olarak getirmis oldugu hediyelerin tamammni da iade ettirdi®®, Bu sekilde Amr b. el-As’m
Miislimanlar’t Habesistan’dan geri getirme girigimi bosa gittigi gibi, onun hareketi, kralin
iilkesinde bulunan insanlara daha yakin davranmasina imkan saglad.

2. Miisliimanlar’a Kars1 Yapilan Savaglardaki Faaliyetleri

Hz. Peygamber (sav), firsat buldukca Mekke’ye gevre beldelerden gelen insanlarla
goriismeler yapmaya ve teblig ettifi dinin prensiplerini anlatmaya ¢aligiyordu.  Ayrica
kendisine destek olmalan icin Taif’e bir seyahat yapti, fakat Taifliler, onun ¢agnsmna olumlu
cevap vermediler.”® Ancak Allah Rasilii (sav), davasinda hi¢ yilmadi ve islim" insanlara
anlatmaya devam etti. Onun bu gayretleri, sonunda netice verdi ve Medine’den bir topluluk

°2 ibn Hisam, es-Sire, 1, 362; Hamidullah, isidm Pevgamberi, 1, 299
* Ton Hisam, es-Sire, 1. 262; fbnii'l-Esir, e/-Kamil, 11, 55; Diyarbekri, Tarihu 'I-Hémis, I, 290-291

* Tbn ishak, Sire, s. 196-197; fbn Hisam, es-Sire, I, 363; Ya'kdbi, Tarih, 11, 29; Diyarbekri,
Tarihu'I-Hdmis, 1, 290-291; Hamidullah, /sldm Peygamberi, 1, 300, Algiil, Isldm Tarihi, 1, 236-
238

> ibn Higam, es-Sire, 1. 67-70
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yaptig1 cagny: kabul etti. Akabe bey‘atlan neticesinde Isldim’m Medine’de yayilmasi igin bir
umut 15181 dogdu®.

Habesistan’dan  sonra Medine’de de Miislimanlar'in  giiglenme  imkénma
kavusacaklarmi diigiinen Kureysliler, bunu oénlemek igin Akabe bey‘atlan sonrasinda
Medine’ye bir heyet géndermeye karar verdiler. Evs ve Hazrec’e gelen Mekkeliler, onlardan
Hz. Peygamber’den (sav) aynilmalarim ve ona verdikleri destegi gekmelerini istediler. Fakat
Medineliler bu talepleri reddederek, her durumda Hz. Peygamber’in (sav) yaninda olacaklarm
beyan ettiler”. Medine’ye gelen heyet iginde Ebii Cehil, Ebii Siifyan, Seybe b. Rebia,
Umeyye b. Halef, Siiheyl b. Amr, Nadr b. Haris ve Amr b. el-As bulunuyordu®. Saydigimiz
bu isimler, daha énceki kistmlarda sik stk amimis ve bunlar arasinda Sehmliler’i, As b. Vail,
Miinebbih b. Haccac ve Niibeyh b. Haccac temsil etmiglerdi. Fakat bu listede onlarm yerine
Amr b. el-As’m adm gorilyoruz. Bu bilgi de, o donemde Sehm’in diger iiyelerinin geri
plénda kaldiklarini ve artik kabileyi Amr’in temsil etmeye bagladigim ortaya koymaktadir. O
zaman biz, Amr’m bu dénemde Mekke siyasetinde etkinligini gostermeye ve kendi soyu olan
Sehmogullar’nin temsil etmeye bagladigin sdyleyebiliriz.

Medineliler’in kendilerine kucak agmalar neticesinde, Hz. Peygamber’in (sav) izniyle
Miislimanlar birer birer yeni yurtlarina hicret etmeye basladilar”. islim’in Mekke disinda
hizla yayilmaya basladigin1 géren Mekke miisrikleri son gare olarak, Darunnedve’de aldiklan
kararla Hz. Peygamber’i (sav) ¢éldiirmeye niyetlendiler. Alinan bu karara Mekke nin tim
liderleri istirak ettiler. Bunlar arasinda Sehmogullari’ndan Niibeyh ve Miinebbih b. Haccac
yer altyorlardi'®. Bu iki Sehmli, Rasiliillah’t (sav) 6ldiirmek igin evini saran suikasd timinde

de gorevliydiler'®.

Suikast plinmnmn yapilmasi ve uygulanmasinda sadece Niibeyh ve
Miinebbih kardeslerin bulunmalan, Amr’in babasi As’m artik iyice siyaset sahnesinden
gekildigini gostermektedir. Zaten hasta yataginda bulunan As da, hicretten bir ay sonra

6lmiigtiir'”. Ancak bu toplulukta Amr’in mutlaka bulunmas: gerekiyordu. Cinkil, az énce de

% ibn Higam, es-Sire, 1, 76-108

°" Hamidullah da, Mckke liderlerinin ayrica Medineliler’e bir mektup yazarak, Hz. Peygamber’i
himayeden vazgegmeleri ve onunla kendi aralarina girmemelerini, yoksa Medine ile bir savasin
kaginiimaz olacagim ifade edip Evs ve Hazrec’i tehdit ettiklerini bildirir. Hamidullah, /sidm
Pevgamberi, I, 217

% Alisi, Buligu 'I-Ereb, 1, 1906
*  [bn Hisam, es-Sire, 1. 109-120

'® ibn Hisam, es-Sire, 11, 122-123; fbnit'l-Esir, e/-Kamil, 11, 72; fbn Kesir, el-Biddve, 111, 175-176:
Ton Seyyidinnas, Uyfinu'l-Eser, 1, 178; ibn Haldun. Kitabu 'I- Iber, 11, 2 ks. s. 15

1 fon Kayyim, Zddu'l-Afedd, 1-IV, Beyrut 1972, 11, 52
1% 1bn Hisam, es-Sire, 11, 59; Beldzuri. Ensdb, 1, 139; Ibnifl-Esir, el-Kémil, 11, 49
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belirttigimiz gibi, o hem babasinin veliaht: olarak, hem de gahsi kabiliyetleriyle, artik kabilenin
en 6nemli ferdi durumuna gelmigti. Bu durumda, onun Darunnedve toplantis1 esnasinda
ticaret amaciyla Mekke digina gitmis oldugunu ve kabilenin yine Nubeyh ve Miinebbih ile
temsil edildigini séylemek miimkiindiir. Hz Peygamber’i (sav) éldiirme girisiminde bulunan
Mekkeliler, hedeflerine ulasamadilar ve Allah Rasilii (sav), Hz. Eb{i Bekir ile birlikte salimen
Medine’ye intikal etti'®,

Misliimanlar’m Mekke miigrikleriyle savaglarina kadar gegen dénemde Amr b. el-As’in
faaliyetlerinden kisaca bahsettikten sonra, simdi de onun yapilan savaslardaki faaliyetlerini
incelemeye gecebiliriz.

a) Bedir Savagi

Daha once de belirttigimiz gibi, Mekke’nin en oénemli gelir kaynagmni ticaret
olugturuyordu. Bilhassa kisin Yemen, yazin da Sam’a yapilan ticari seferler, Mekke ahalisi
igin hayati énem arzediyordu. H. 2. yilda (17 Ramazan/18 Kasim 623) meydana gelen ve
Miisliimanlar ile Mekkeliler’i ilk kez karg: karsiya getiren Bedir savast da, Sam’a yapilan bir
ticari sefer sebebiyle meydana gelmistir,

Miisliimanlar, Mekke’de kendilerine agir baski ve igkenceler uygulamig olan miigriklere
karg1 Medine’de Sam ticaret yolunun kontrolii gibi énemli bir koz elde etmislerdi. Mekke’nin
can damarlarindan biri olan Sam ticaret yolu, Miislimanlar’m hakim olduklan bélgeden
gegiyordu. ki sehir arasinda bir savag durumu vards ve her iki taraf da gerek can ve gerekse
mal olsun, diismanma karsi zarar verme hakkina sahipti. Miislimanlar da bu haklarm
kullanarak ikinci yilda, $am’dan Mekke’ye dogru yol alan ve Medine yakinlarindan gececek
olan kervanin éniinii kesmeye ve Kureys iktisadi hayatna agir bir darbe vurmaya karar
verdiler. Zaten Mekkeliler tarafindan tertip edilen ticari seferin amaglanindan birisi de, elde
edilecek gelir ile Medine iizerine taarruz igin maddi kaynak temin etmekti'®. Bu durumda,
Medineliler igin kervana taarruz etmeleri hususunda énemli bir gerekge daha ortaya ¢ikmug
oldu. Dolayistya diizenlenen bu seferin hem iktisadi hem de askeri amaglar tagidigm
sdyleyebiliriz.

Miisliimanlar’in hedef aldiklan Kureys kafilesinde otuz veya kirk kisi bulunmaktaydi.
Ebil Siifyan liderliginde hareket eden kervanda Amr b. el-As da yer aliyordu'®, Amr, Ebd
Sifyan’la birlikte kervami idare eden iki kigiden biriydi. Ebi Siifyan, kervanm tehlikede

' fbn Hisam, es-Sire, 11, 121 vd.
1% Sibli, Asr-1 Saddet, 1, 230
105 Viékadi, Kitabu 'l-Aegdzi, 1, 28; ibn Hisam, es-Sire, 11, 249; Beldzuri, Ensdb, 1, 288
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oldugunu anlaymnca durumu haber vermek i¢in Mekke’ye bir haberci gonderdi'®. Kendisi de
gidecegi yolu degistirerek, kervanimi herhangi bir saldindan koruyacak bir rotayla yoluna

devam etti'®’.

Kervanin elgisi Mekke’ye ulaginca, sehir halkm savasa cagirdi.  Ebi Sifyan da,
kervam baskin tehlikesini atlattiktan sonra Mekke’ye haber gonderdi, durumun diizeldigini,
kafilenin salimen gehre ulagacagmi, dolayisiyla Miislimanlar’a karst bir taarruza gerek
kalmadigini bildirdi. Fakat Ebd Cehil onu dinlemedi ve savas hazrliklanna devam etti'®
Ebi Siifyan ve Amr Mekke’ye ulasmadan, Kureysliler Medine’ye saldin niyetiyle ¢oktan yola
gikmiglardi'®.  Bu nedenle bu iki kafile lideri savasa. katilamadilar. Fakat onlar, savas
¢ikmasmn - kervanin baginda bulunduklan i¢in - asil miisebbibi, ya da miigriklerin Medine’ye

saldirmalarinin bir bahanesi oldular.

Bedir savasi Miisliimanlar’n kesin zaferiyle neticelendi. H.2 (M.624) yilindaki bu
savag aym zamanda Mekke idaresinde koklii degisiklikler meydana getirdi. Bedir'de Ebii
Cehil, ﬁmeyye b. Halef, Utbe ve Seybe b. Rebia basta olmak iizere yaklagik on kadar Mekke
ileri geleni 6ldirilmaslerdi'"’. Savasa Sehmliler’j temsilen katilan Miinebbih ve Niibeyh b,
Haccac da éldirrillenler arasindaydilar'"'. Onlarn éldiiriilmeleri neticesinde Amr b. el-As,
Sehmogullan’nin lideri haline gelmis oldu. Bundan sonra miisliman oluncaya kadar Sehm
soyunu Amr idare etti ve yine kendisi gibi, ailesinin neredeyse yanisini, zellikle kabile reisleri
Utbe, Seybe ve Velid’i kaybedip Umeyyeogullan’nin reisi durumuna gelen Ebi Siifyan’la
beraber Mekke de s6z sahibi olan kisilerden biri oldu. Bedir savasmnin asil miisebbibi olan

Ebi Siifyan ve Amr, savas neticesinde sehrin kaderini elinde tutan adamlar durumuna geldiler.
b. Uhud Savasi
Bedir savasindaki yenilgi, magrur mirikleri ¢ok derinden yaralamig ve onlarin
Miislimanlar’a karg: tagidiklan kini daha da artimisti.  Mekkeliler bu yenilginin intikamini
almak icin Bedir'den déner dénmez harekete gegtiler. ilk énce, Suriye’den gelen ve Ebii

' fon Hisam, es-Sire, 11, 249-250; Ibnif'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 80-81; ibn Kesir, el-Biddye, 111,257
Koksal, Isldm Tarihi, 1X, 73

197 fbn Higam, es-Sire, 11, 261

198 vikadi, Kitabu I-Megdzt, 1, 43-44; ibn Hisam, es-Sire,11, 262; Taberi, Tarih, 11, 438; bnii'l-Esir,
el-Kdmil, 11, 84; Ton Kesir, el-Biddye, 111, 266

'% Savaga katilan Mckkeliler arasinda Miincbbih ve Niibeyh de vards ve bu iki kardes, miisrik
ordusunun yiyecek ihtiyacinin bir kismum ustlenmiglerdi. Vikudi, Kitabu 'l-Megdzi, 1. 37, fon
Hisam, es-Sire, 11, 306; Toni'I-Esir, e/-Kamil, 11, 83; Koksal, Isldm Tarihi, IX, 110

"' Otdiriilen Mekke miigriklerin listesi igin bk. fbn Hisam, es-Sire, I, 347-354
""" Bu ikisinden baska Sehmliler'den As b. Miincbbih, Ebii'l-As b. Kays b. Adiy, Asim b, Ebi Avf da



Siifyan ile Amr’m bagkanlik ettikleri kervanin gelirleri ile biiyiik bir ordu hazirlamaya karar
verdiler. Bu defa isi daha da siki tutan Mekkeliler, elde edilen elli bin dinarlik para ile ¢evre
kabilelerden de asker toplamaya niyetlendiler'””. Bunu temin maksadiyla Mekke digmdaki
miisrik Araplar’a elgiler gondererek, onlari Medine’ye karg1 birlesmeye gagirdilar. Bu amagla
propagandaya cikanlardan biri de Amr b. el-As’tr’®. Propagandacilar biitin Arabistan
yarimadasim dolagarak, miisrik Araplant Medine tehlikesiyle korkuttular ve onlardan biitiin
kuvvetlerini Medine’ye kargi birlegtirmelerini istediler. Neticede Amr ve arkadaslan bu
faaliyetlerinde baganh oldular ve Araplar gruplar halinde Mekke’de olusturulan birlige istirak
etmeye bagladilar'',

Savagin tiim hazirliklan yapildiktan sonra, ordu Mekke’den yola ¢ikti''®. Savag idare
edecek komutanlar su sekilde gorev dagilimi yaptilar: Ordunun saginda Halid b. Velid, sol
tarafta Ikrime b. Ebi Cehil, siivarilerin bagmda Safvan b. Umeyye ve Amr b. el-As olacak,

ordunun bagkomutanligmni ise Ebii Siifyan iistlenecekti''®.

Hicretin 3. yihinda (M.625) yapilan Uhud savaginda Misliimanlar bir ara maglup
duruma diimelerine ragmen, daha sonra toparlanarak diismana kesin bir galibiyet imkdm
vermediler, ama bu savas onlar icin yetmis sehide maloldu'"’. Savas neticesinde hig bir taraf
digerine tam bir iistiinlilk saglayamadigindan, yeni bir savag kaginilmaz hale geldi.

¢) Hendek Savasi

Uhud savaginda kendilerini galip ilin eden Mekkeliler, yine de Medine’deki tehdidin
bitmedigini, iistelik Mislimanlar’in gittikge giiglendiklerini gériiyorlardi. Bu nedenle tekrar
ve daha biiyik bir kuvvetle Medine’ye saldirmaya karar verdiler. Uhud savaginda oldugu gibi,
yine cevre kabilelere giderek onlardan askeri destek istediler. Bu defa, Medine’de yurtlarmdan
¢tkanlan Beni Nadir ve Beni Kaynuka yahudilerini de yanlarina aldilar. Béylece Yahudi

"'? Tbn Hisam, es-Sire, 111, 24; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 11, 37, Belazuri, Ensdb, 1, 312; Taber, Tarih,
I, 500; Ibnii'l-Esir, e/-Kdmil, I1, 103; Ibn Kesir, e/-Biddye, IV, 10

"3 vakidi, Kitabu I-Megdzi, 1, 201; Beldzuri, Ensdb, 1, 312; fbnit'l-Esir, el-Kdmil, 11, 103
""" Hamidullah, Muhammed, Hz. Pevgamber in Savaglart, (gev.Salih Tug) istanbul 1972, s. 70

"' ton ishak, Sire, s. 305; Vakudi, Kitabu I-Megdzi, 1, 203; fbn Hisam, es-Sire, 111, 25; Beldzuri,
Ensdb, 1, 313; ibnii'l-Esir, el-Kdamil, 11, 104

"1 Beldzuri, Ensab, 1, 316
"7 Ibn Hisam, es-Sire, 111, 55; Taberi, Tarih, 11, 527; Tbni'l-Esir, el-Kamil, 11, 111
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miittefiklerle birlikte Kureys, Ehdbis ve Tihameliler’den olusan ve Gatafan’m destekleriyle
giiglenen biiyiik bir ordu meydana getirildi'®,

Bu savasta da Amr b. el-As, ordu komutanlarindan biri idi. Diger komutanliklan ise,
Ebi Siifyan, Hiibeyre b. Ebi Leheb, ikrime b. Ebi Cehil, Dirar b. Hattab, Halid b. Velid
ustlendiler. Adi gegen sahislar her giin sira ile orduyu ve karg1 tarafa yapilan taarruzlan idare
ettiler'”. Valkidi’nin Cabir b. Abdillah’tan yaptip1 rivayete gére Amr b, el-As, Halid b. Velid
ile birlikte Mislimanlar'm kazdiklan hendek civarinda siirekli olarak teyakkuz halinde
bulunan ve bir gaflet halinde hiicuma gegecek olan siivari birligini idare ediyorlardi'®,
Vakidi'nin bu rivayeti, Amr ile Halid’in Hendek savaginda en etkili gérevier iistlenen iki
komutan olduklan fikrini akla getirmektedir.

sevval 5 (M.626-627)’de yapilan Hendek savaginda miigrik-yahudi ittifakinn,
Miislimanlar’i toptan imhaya yénelik saldinlan bir kez daha bosa gikanilmig oldu. Diisman
ordusu hendekleri agip Medine’ye saldirma imkani bulamadilar ve gerisin geriye dénmek
zorunda kaldilar'”. Hendek savasi Amr b. el-As’m Mekke miigrikleriyle birlikte

Miisliimanlar’a karg1 katildig1 son savas oldu.

"' Tbn Hisam, es-Stre, IlI, 166-167; Taberi, Tarih, I, 566-567; Toni'l-Esir, el-Kamil, 11, 122; ibn
Haldun, Kitabu I-fber, 11, 2.ks. s. 29; Mahmud Es’ad, Tarih-i Din-i Isiém, s. 261; Algiil, Islém
Tarihi, 1, 390

"% Tbn Sa*d, et-Tabakdt, 11, 67, Koksal, Isldm Tarihi, XII, 468
1% Vakidi, Kitabu'I-Megazi, 11, 465

! Vakadi, Kitabu 'I-AMegdzi, 11, 492; Beldzuri, Ensdb, 1, 344-345; Makriz, en-Nizd ve 1-Tehdstim, s.
53; Halebi, Insdnit 'I-Uvan, 11, 657
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II. AMR B. EL-AS’IN MUSLUMAN OLUSU VE HZ. PEYGAMBER
DONEMINDEKI FAALIYETLERIi

A. MUSLUMAN OLUSU

Bedir, Uhud ve daha sonra Hendek savasinda Miisliimanlar’a karst kesin bir iistiinlitk
saglayamamak, Mekkeliler’i endiselendirmeye bagladi. Bilhassa, biiyik {imit besledikleri
Hendek savasi onlar igin tam bir hayal kinkhig1 oldu. Ciinkii onlar, bu savasta neredeyse
biitiin yanmada insanlarini Miisliimanlar iizerine géndemﬁsler, fakat yine de onlan maglup
edememiglerdi. Tiim imkéanlarm seferber ettikleri halde Medine’ye karg: iistiin gelemeyen
Kureysliler, artik kendilerini giivende hissetmemeye, Miisliimanlar’in hiicumunu beklemeye
basladilar.  Yillardan beri siirekli taarruz halinde ve saldiran taraf olan Mekke, artik
savunmaya cekilmisti. Miigrikler, Medine’yi ele gegirmekten vazgegip, Mekke’yi ellerinde
tutmanmn ¢arelerini diigiinmeye bagladilar.

Biitiin giiciinii Miislimanlar’a kars: kullanarak tiiketen ve kararsizlik iginde bocalayan
Mekke reislerinden biri de Sehm kabilesi lideri olan Amr b. el-As’dr. Amr, gelismelerden pek
yakmn zamanda Mekke’nin Miisliimanlar’in eline gececegini tahmin etmis, artik riizginn
Medine lehine esmeye basladigim'™ ve bunun 6niine gegmenin miimkiin olmadizm anlams,
bundan dolayn Mekke siyasetinden uzaklagarak, Vaht (Taif) mevkiinde babasindan miras
kalan ¢iftligine gidip, orada olaylarin seyrini beklemeyi tercih etmisti Bu nedenle o,
Rasiiliillah (sav) ile Mekkeliler arasmda yapilan Hudeybiye Musélahasi’na da
katilmamustir'”.  Amr’in Mekke siyasetinden ayrilip sakin bir yer olan Vaht’a gitmesi, onun,

olaylani ve gelismeleri daha iyi degerlendirmesine ve Hz. Peygamber (sav) ve onun dini

' Fahd, Bedri Muhammed, el-Muerrihu 'I-‘Arabf, XXVIII, 67

' Vakudi, Kitabu 'I-Megézi, 11, 471-472; Zehebi, Siveru A ‘ldm, 111, 59; Koksal, Islém Tarihi, XV, 9-
10
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hakkinda daha saglikli diiginmesine imkan saglamugtir. Amr burada, Mekkeli ve putperestlik
inancinin savunucusu bir kabile reisi olarak degil, sade bir insan olarak degerlendirme yapmus,
neticede hemen miisliman olmaya karar vermese de, en azindan simdiye kadar yaptiklarmin
anlamsiz seyler oldugunu disinmeye baglamigti. Onun, Mekkeliler'in inadmni anlamsiz
buldugunu ve Rasiliillah’in (sav) getirdigi dini daha mantikh degerlendirmeye bagladigim
gosteren bir rivayet kaynaklanmizda yer almaktadir: Kureysliler, Amr’in aralarmdan aynlp
bir késede kendi kendine yasamaya bagladigim gériince ona bir adam gonderdiler. Gelen
adam, Kureysliler’in, Amr'm Rasilillah’a (sav) meylettigini diisiinmeye bagladiklanm
sOyledi. Amr, “Séyle Allah agkina biz mi, yoksa Fars ve Rumlar m1 daha dogru yoldadir?”
diye sordugunda, adam “biz” cevabmi verdi. Bu defa Amr, “Peki gegim ve miilk yoniinden
biz mi, yoksa onlar m1 daha iyi?” diye tekrar sordugunda adam Rum ve Farshlar’in gegim
konusunda kendilerinden daha iyi sartlarda olduklarini soyledi. Bu cevabi alan Amr, “Su
diinyada yaran olmayacaksa, dogru yolda onlara iistin olmamizin bize ne yaran vardir.
Kald: ki, onlar diinyada her alanda bizden iistiindiirler. Bunun igindir ki, iyinin iyiliginin
kargihgini; kétiiniin de kotiliginin karsthgmi gdrmek iizere éldikten sonra dirilecekleri
hakkinda Muhammed’in sdylemis oldugu seyin gerqekligi icime ve kalbime sindikten sonra
herhalde baska seyler iizerinde direnip durmakta hayir yoktur”'*dedi. Bu ifadeler Amr'm,
miisliman olma yolunda belli bir mesafe katettigini gostermektedir, ancak o hala zihnen
Medine’ye gidip Hz. Peygamber’e (sav) tabi olacak kadar da hazir degildi. Nitekim Mekke'ye
déndiigi zaman, sehirdekiler ne yapacaklarms ona sorduklarinda, onlara Mekke’nin yakin
zamanda Muhammed’in (sav) eline gegecegini, tek carenin buradan aynlmak oldugunu soyledi
ve kendisinin de Necasi’'nin yanmna gitmeyi disindigini, sdyet Muhammed (sav)
Mekkeliler'e galip gelirse Habegistan’da kalmaya devam edecegini, Mekkeliler’in
Muhammed’e (sav) galip gelmesi durumunda ise tekrar eski yurduna dénecegini sdyledi. Bazi
Mekkeliler onun teklifini kabul ettiler hep birlikte Habegistan’a dogru harekete gestiler'”,
Amr’mn bu tavri, onun, artik Mekke’den iimidini kestifini, direnmenin de bir fayda
vermeyecegine inanmaya bagladigim gostermektedir. Belki de o, Mekke’den aynlarak,
dogdugu ve hayatmmn biyik bir kismum gegirdigi sehrin diigiisiind gormemek igin Habeg’e
gitmek istemisti.

1! Ziibeyri, Kitabu Nesebi Kureys, s. 410-411; Ibm Hacer, el-Isdbe, HI, 3

' Ibn Hisam, es-Sire, IIl, 221; Vakidi, Kitabu'l-Megazi, 11, 742; ion’ Asakir, Muhtasar Tarihu
Dimegk, XIX, 243; Ibni’ l-Cevm el-Muntazam, 1-XVIIL, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata-
Mustafa Abdulkadir Ata), Beyrut 1992, V, 196; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 155- 156; Zehebi, Siveru
A'lém, 111, 59; Hamidullah. isiém Pevgamberi, 1, 304
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‘ Habesistan’a ulasan Amr, dogruca kralin huzuruna girdi. Onun geldigi sirada, Hz.
Peygamber’in (sav) elgisi olan Amr b. Umeyye de Necasi ile gériismek niyetiyle orada
bulunuyordu. Amr b. el-As Medine’den gelen elgiyi gordii ve kralin huzuruna gikarak,
Misliimanlar tarafindan 6ldiiriilmiis olan akrabalarna karsilik &ldiirmek tzere Amr b.
Umeyye’yi kendisine teslim etmesini istedi. Fakat kral son derece hiddetlendi ve Hz. Miisd’ya
gelmis olan Namusu Ekber’in kendisine geldigi bir adamm elcisini ona veremeyecegini
soyledi. Amr, Necasi’ye ne demek istedigini sorunca, kral Rasiliillah’m (sav) hak iizere
oldugu ve ona muhalefet edenlere galip gelecegini, nitekim Hz. Misd’nin da Firavun ve
askerlerine kargi galip geldigini sSyledi. Amr bu sefer Necasi’ye Islim iizere, peygamber
admna kendisinin bey*atin kabul edip edemeyecegini sordu, o da olumlu cevap verdi ve Amr’in
bey‘atim kabul etti. Amr bunu Mekke’den birlikte geldigi arkadaglanindan gizledi'®® ve
dogruca iskeleye giderek, buldugu ilk gemi ile Habesistan’1 terk etti'?’,

Amr b, el-As’m miisliman olma seriiveni genelde tarih kitaplarinda yukaridaki sekilde
anlatilmakta ve onun, Necasi’'nin telkinleriyle ve onun huzurunda miisliman oldugu
vurguianmaktadlr. Ancak biz, ondaki miisliimanlig1 segme belirtilerinin, daha Mekke’den
aynilmadan 6nce bagladigini, onun Necasi’nin huzurunda ani bir kararla ve kralin telkiniyle
miisliman olmadigim diisiiniyoruz. Belki Necasi’nin sézleri, Amr’1 kiifiir inanc1 tizerinde
tutan fikirlerinin son kalesini ytkmg ve onu Isldm’a tamamen teslim olmaya yoneltilmis'®, bu
telkin, Amr'in Islim’in gercekligi hakkindaki siiphelerini de ortadan kadirmistir,  Yoksa
Amr’mn, sadece Necasi'nin sozleriyle hemen Isldm’a déniiverdigi hususu pek ikna edici

gelmemektedir.

Amr b. el-As, Mekke’ye ulastiktan sonra Halid b. Velid ile goristi. Halid de
miisliman olmaya karar verdigini, akli baginda herkesin Islim’a girdigini soyleyerek,
kendilerinin de miisliiman olmalan gerektigini ifade etti. Amr ile Halid, kendileriyle birlikte
miisliman olmaya karar veren Osman b. Talha’y1 da yanlarina alarak Medine’nin yolunu
tuttular. Onlarn Isldm’a girisi basta Hz. Peygamber (sav) olmak iizere tiim Miisliimanlar’1

gok sevindirdi. Hatta Allah Rasilii (sav) “Mekke cigerparelerini kucagmiza att1” diyerek

' Ton Hacer farkl bir bilgi vererck, yaninda bulunan arkadaslarinin, Amr’in miisliman oldugunun
farkina vardiklaninda, onun iistiine saldinp giydigi elbisesine vanincaya kadar elindeki mallanm
aldiklarini, bunun iizerine Amr’in Miisliimanlar’in temsilcisi Cafer ile birlikte Necasi'ye giderek
durumu aktardigini, kralin da Amr’1in mallarint tazmin ettigini séyler. fon Hacer, e/-isdbe, 111, 2

"7 Vakdi, Kitabu I-Megazi, 11, 743-744; Ton Hisam, es-Sire, 111, 222; fbn Asakir, AMuhtasar Tarihu
Dumesk, XIX, 235; Ibni'}-Cevzi, el-Muntazam, 1, 197, ibni'l-Esir, el-Kamil, 11, 256; Zehebi,
Siveru A 'ldm, 111, 59-60; Zerkni, Serhu AMevéhib, 1-VIII, Beyrut 1973, 111, 245; Koksal. Jslém
Tarihi, XV, 13

'** Akkid. Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyvetii I-Islémivye. IV, 50
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memnuniyetini belirtmigtir'”®. Ayni zamanda bu ifade, Mekkeliler’in kendileri adina biiyiik
kayba ugradiklari, Miislimanlar’in ise giiglerinin daha da arttig1 anlamina gelmektedir.

Rasiiliillah’m (sav) huzuruna gelen Amr, gegmis ginahlarinin affedilmesi sartiyla
Islim’a girecegini ifade etti. Hz. Peygamber (sav), bey‘at etmesini zira Islim’m gegmis
giinahlan silecegini soyledi. Amr bu ¢agriya uydu ve bey‘at edip miislimanligm ilan etti'®,
Amr’in miisliiman olug tarihi hakkinda kaynaklarimiz farkh bilgiler vermektedirler. Ancak
onun, H. 8(M.629) yilinda Safer ayinda Mekke’nin fethinden énce miiminler arasinda katildig1
goriisii daha fazla tercih edilmigtir'*'.

Amr’mn ge¢ denilebilecek bir dénemde miisliman olmasi, diger insanlarin dikkatini
gekmis, onun gibi akli baginda birinin Isldm’a girme konusunda neden ge¢ kaldig: kendisine
soruldugunda sdyle cevap vermistir. “Biz, bizden oénceki kusaktan yash, bize hakim bir
toplulukla beraberdik. Onlar, karsilikh daglar arasinda bir dag yolunu tutup gittiler, biz de
ovaya ¢ikincaya kadar onlar takip ettik. Onlar peygamberi inkar ettiler, biz de onlarla birlikte
inkar ettik. O zaman isimiz izerinde hi¢ diisinmedik, digiiniince gergegi anlamaya bagladik
ve Isldmiyet sevgisi kalbimize diisti'”>. Bu hususta Hasan Ibrahim Hasan da kaynak
gostermeksizin goyle bir bilgi aktarmaktadir: Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in babasindan
yaptig1 bir rivayette, Hz. Omer Amr b. el-As’a, bu zeka ve ileri goriigliliigiine ragmen, neden
geg bir dénemde miisliiman oldugunu sordugunda, ondan soyle bir cevap almugtir: “Bir adam
diisiin ki, onun kalbi bagkasinin elindedir. O adam, kendi ¢abastyla kalbini eline alan kisiden
bir tirli kurtulamamaktadir. Kurtulsa bile yine kalbini elinde tutanin istedigini yerine
getirmektedir™'*, Amr bu ifadeleriyle, miislimanhga kadar gegen seriivenini gayet giizel bir
sekilde anlatmaktadir. Daha énceki kisimlarda, Amr'm babasi As’'m Mekkenin en
zenginlerinden oldugunu; mala, gocuklann gokluguna, kisacasi diinya hayatina g¢ok énem

verdigini, ahireti inkar ettigi i¢in tiim gii¢ ve gayretini mal ve servet ugrunda seferber ettigini

'® Vakudi, Kitabu'l-Megdci, 11, 744-745; Ton Hisam, es-Sire, 111, 222; fon Abdilberr, el-Istidb, 1L
1185; ibni'l-Esir, Usdia’I-Gabe, 1V, 244; Halebi, Insdnil 'I-Uvain, 11, 778; Diyarbekri, Tarihu'l-
Hdmis, 11, 67 K6ksal, Isldm Tarihi, XV, 14-15 '

130 ibn Hisam, es-Sire,lIIl, 67; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 254, 259, VII, 493; Ya‘kibi, Tarih, I1 745;
fonir'l-Cevz, el-Afuntazam, V, 197-198

*! Bu konuda farkli rivayetler igin bk. Vakudi, Kitabu I-Aegdzi, 11, 745; Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, IV.
245: Ton Abdilberr, el-Istidb, 111, 1185; Tbn Asikir, Afuhtasar Tarih-i Dimegk. X1X, 233; fbnii'l-
Cev, el-AMuntazam, V, 198; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 25; [oni'l-Esir, Usdi'l-Gébe, 1V, 244-245;
Ebu’l-Fid4, el-Afuhtasar, 1-1V, Istanbul 1286 (Daru’t-Tibati'l-Amire), I, 150; Zehebi, Siveru
Aldm, 11, 60-61; Tbn Kesir, el-Biddye, VII, 25; fbn Hacer, el-Isdbe, 111, 2; Halebi, insdnii'l-
Uvin, 11, 778, Omer Ferruh. Tarihu Sadri’l-Isldm, s. 67. Tarihu'l-Arab. 1. c. 3.cz. s. 84

13 Ziibeyri, Kitabu Nesebi Kurevs, s. 410-411; ibn Hacer, el-isdbe, 111, 2

133 Hasan, Hasan ibrahim. Tarihu Amr b. el-ds. s. 51. Ayrica bk. Ebii Ribiye 4mr b. el-is. s. 61
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ifade etmistik. Amr da bu vasiflan tagiyan babasina hayran olan ve onun gibi olmaya gayret
eden bir geng olarak yetismis, tiim davranislarinda babasini kendisine 6rmek almis ve babasinn
biitiin fikirlerini benimsemistir. Annesinin cariye olmasmdan dolayt kinanmasi da, onun
babasina olan baghhigm: bir kat daha artmigtir. Cocuklugundan beri As b. Vail gibi bir
miigrige meftun olan Amr’dan, onun fikirlerini tartismasi ve ona karg1 gelmesi beklenemez'**.
Bu nedenle Amr, her konuda babasmin izinden gitmis ve onun diisiincelerini kayitsiz sartsiz
kabul etmistir.

Bilhassa Hudeybiye akdedildikten sonra, savag sikintisi kalmaynca, insanlar emniyet
icerisinde birbirlerine gidip gelmeye ve goriigmeler yapmaya bagladilar. Gerek miisliiman,
gerekse miisriklerden olsun insanlar bir araya geldiklerinde genellikle dinden yani Islim’dan
bahsediyorlardi. Bunun neticesinde migrikler arasinda bazilart meseleyi iyice diisiiniip
akletme siirecine girdiler. Bilhassa Mekke’nin ileri gelenleri, savaslarda Miisliimanlar
tarafindan 6ldiiriildiikten sonra geride kalan gengler, babalarinin tesirinden bagimsiz olarak
meseleleri degerlendirmeye, Medine’ye gidip miisliiman olmanin mi, yoksa Mekke’de kalip
sonuna kadar direnmenin mi kendileri iin daha iyi olacagini tartismaya basladilar'*. Insant
kendi kendisiyle kars: karsiya getiren, ruhi sikintilara sebep olan, sirkten siipheye gétiiren bir
takim sorular onlarin zihinlerini mesgul ediyordu. Neticede bu sorular, onlarin gergegi
bulmalarima ve Rasiliillah’a (sav) ulagmalarina sebep oldu. Boéyle bir vetireden gegip
Medine’ye miisliman olmaya gidenlerin baginda Amr b. el-As ve Halid b. Velid

136

gelmektedir' ™. Mekke’nin ileri gelenlerinden birisi olmasi ve savaslarda -bithassa Uhud ve
Hendek- miisrik ordularna komuta etmesi, kanaatimizce Amr’in miislimanlikta gecikmesine
neden olmustur. Ciinkii miigriklik yolunda liderlik yapan bir kisinin, bu davay1 erkenden
terketmesi pek miimkiin degildir. Béyle oldugu i¢in, Amr’dan baska - Halid b. Velid hari¢ -
higbir Mekke lideri fetiten dnce kendi istekleriyle miisliman olmamuslardir. Bu nedenle
Amr’mn, Mekke idaresinde tagidig1 tiim ytuikimlalikleri ve imtiyazlarina ragmen, ge¢ de olsa,
fetihten 6nce miisliiman olup muhacir unvani almasi, onun i¢in kinanacak bir durum degil,

aksine takdire sayan bir davranigtir.

Miistesrik Keatani, Amr ve Halid’in miisliimanhklanni yorumlarken, onlann ancak Hz.
Peygamber’in (sav) diismanlarma galip gelecegine kanaat getirdikleri zaman miisliman

olduklarimi séylemekte ve bu iki sahdbinin Islim’mn gercekligine inanarak degil, siyasi

134 Akkid. Abbas Mahmud. e/~ ‘Abkarivvetit I-Islémivyve. 1V. 50
135 Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-s. s. 51
136 Fayda. Halid b. 1elid. s. 118
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sebeplerle; servet, san ve sohret kazanmak maksadi ile miisliman olmug sayilacaklarmi iddia
etmektedir'”’. Keatani’nin, onlarm, Hz. Peygamber’in (sav) diimanlarina galip gelecegini
anladiklarinda miishiman olduklar diisiincesi dogru bir gériistiir. Gergekten Amr da bunu
bizzat ifade etmistir. Ancak peygamberin diismanlarma galip gelece§i hususu, Keatani’ye
gore sonug degil sebeptir. Yani o, Amr ile Halid’in galibiyet karg: taraftadir, éyleyse biz o
tarafa gecelim basit manti§imi yurtttiiklerini ifade etmektedir. Oysa, Amr ve Halid’e gore
peygamberin diismanlarina galip gelecegi fikri, bir sebep degil sonuctur. Agiklamak gerekirse,
Amr ve Halid, ge¢ de olsa Hz. Peygamber’in (sav) gercek peygamber olduguna inanmislar ve
bu gergekligin onu galibiyete ulagtiracagim diigiinmiiglerdir.  Bu iki komutan, Hz.
Muhammed’in (sav) hak Rasiil olarak gonderilmis oldugu hususundaki siiphelerini tamamen
gidermigler ve neticede Medine’ye gidip ona tabi olmuglardir. Bu nedenle, onlann
miisliimanhgini bdyle basit bir fikir yiiriitme ile izah etmek, onlara haksizlik yapmak anlamina
gelecektir.  Ayrica Amr ve Halid’in miislimanhktaki samimiyetleri daha sonraki devrelerde
kanitlanmigtir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra bir ¢ok insan irtidat ettiginde, onlar

dinlerinde sebat gosterdikleri gibi, irtidat eden insanlara karst miicadele etmislerdir.

Keatani’nin, onlarin san, sohret ve servet kazanmak maksadi ile Islim’a girdikleri
iddiast da pek inandiric1 gelmemektedir. Bir kere Hz. Peygamber (sav), getirdigi dini kabul
eden insanlara hig bir zaman para, mal ve g6hret vadetmemigti, hatta onun yanina gelenlerin
pek ¢ogu Medine’ye hicret etmekle ellerindeki tiim mallarini kaybetmisler ve burada sikintt
icinde yasamak zorunda kalmiglardi. Gerek Amr, gerekse Halid’in geride biraktiklan mal ve
ulagtiklan sohret ve itibarlan ¢ok daha fazlaydi. Onlar, Mekke’deki tiim ayricaliklarni
terkedip Medine’ye giderek, siradan bir muhacir olmuslardi. Keatani, Amr ve Halid’in hemen
fetihten 6nce hicret ederek itibar, san ve gohret kazanmak istediklerini sdylemek istiyorsa,
kanaatimizce bu hususta da yanilmaktadir. Eger miisliimanlikta éncelik ve itibar erken hicret
etmekten kaynaklaniyorsa - ki gercekte de boyledir - o zaman Amr ve arkadasi bu hususta gok
geg kalmislardir. Ciinki onlara varincaya kadar, daha énce bir ¢ok insan miisliiman olarak bu
screfi elde etmigler, bu ikisine pek bir sey kalmamig demektir.

Netice olarak diyebiliriz ki, Amr b. el-As gibi miisliiman olan insanlarm sadece bir
takim diinyevi gayeler ile isldm’a girdikleri iddiasi maksath ve temelsiz bir iddiadir'®®. Aynca

miislimanlig1 tatmayan bir insanmn, Isldm’a giren kisinin halet-i ruhiyesini bilmesi ve tavsif

%" Keatani, Leon, Isidm Tarihi, 1-X, (gev. Hiiseyin Cahid), Istanbul 1924-1927, V, 220-221
138 Hasan. Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 52
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etmesi de miimkiin olamayacagi i¢in, Keatani’nin Amr ve Halid’in miisliman oluslan

hakkindaki degerlendirmeleri pek sasirtic gelmemelidir.

Biz burada, kabilesinin konumunun, miigrik babasmin etkisinin, yetisme tarzinin ve
daha sonra Mekke idaresinde yiiklendigi vazifelerin, Amr’in ge¢ miisliiman olmasinda rol
oynadig1 ve Islim’a girmekte gecikmesine sebep oldugunu séyleyebiliriz. Bununla beraber,
sonuna kadar kiifriinde inat edip, ancak Mekke fethiyle miisliman olmak durumunda kalan
Tulekd'™ ziimresi icinde yer almayip, kendi istegiyle Mekke’deki tiim kariyerini tehlikeye

atarak Medine’de miisliimanligmn ildn etmesi ise, onun igin takdire sayan bir davranigtir.

B. HZ. PEYGAMBER DONEMINDEKI FAALIYETLERI
1. Zatii’s-Selasil Gazvesi Komutanhg1
Allah Rasili (sav), Amr b. el-As’t H. 8 (M.629) yilinin Cemaziyeldhir ayinda tgyiiz

kisilik askerle birlikte Ciizamllar’in'* bolgesine génderdi. Rivayetlerden anlagildigima gore
bu sefer iki niyetle tertip edilmigti. Bunlardan birincisi Kudaa'"', Beli'*, Lahm'*, Ciizam,
Beni Uzre'** ve muhtelif Yemen kabilelerinin bir araya gelerek Medine’ye saldiracaklan
istihbaratina dayamilarak onlardan énce hareket edip bu saldiriyr bertaraf etmek'*, ikinci
olarak da Sam taraflarina seferler diizenlemek amaciyla bu kabilelerden yardim istemekti.

Tabii ki her seferde oldugu gibi bu defa da, gidilen yerlerdeki insanlari Islim’a davet en basta

13% Tuleka: Mekke fethi esnasinda 6ldiiriilme korkusu iginde bekleyen, fakat Hz. Peygamber
tarafindan serbest birakilan Mekkeliler’e verilen isimdir.

' Hicaz, Suriye ve Misir arasindaki topraklarda yasayan bir asiret konfederasyonudur. Ciizamlilar,
Suriye ve Misir' birbirine baglayan ticari yollarda rehberlik ve kervan muhafizi: yaparak
geginiyorlardi. Lammens, HL., “Cizam”, 1A, 111, 259-260; Onkal, Ahmet, “Citzam”, DIA,
VIII, 149

11 Arabistan, Irak, Suriye ve Misir arasinda gogebe halinde yasayan miihim bir Arap kabilesidir.
Lammens, HL, “Kudaa”, 1A, VI, 950-951

142 Kahtaniler’den Kudaa’nin bir koludur. Bu kabile ilk 6nce Kizildeniz’in dogu sahillerinde Teyma
civaninda yasarken, daha sonra Kizldeniz'in batisina gegip, Misir simrlan igine kadar
vayilmstir. Onkal, Ahmet. “Belf”, DIA, V, 414-415

13 Yemen asillh bir kabile olup. hicretten iki asir énce Arabistan’in kuzey kismina Suriye ve Filistin
havalisine yerlesmislerdir. Lammens, H., “Lahm”, 1A, VII, 6

14 Yemen menseli ve Kudaalilar'in biiyiik alt koluna mensup bir Arap kabilesidir. Vida, G. Levi
Della, “Uzre”, 1A, XIII, 89-90

1% vakidi, Kitabu I-AMegdzi, 11, 770; Tbn Sa‘d, er-Tabakat, 11, 131; Belazuri, Ensdb, 1. 381:Ya'kabi,
Tarih 11, 75
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gelen hedefti'*. Gonderilen ordu igerisinde Amir b. Rebfa, Sa‘d b. Ebi Vakkés, Useyd b.
Hudayr, Sa‘d b. Ubade gibi ensar ve muhacir ileri gelenleri de yer aliyorlardi'*’,

Bu gazvenin Zitii’s-Seldsil olarak isimlendirilmesi hakkinda kaynaklarda farkli
rivayetler vardir. Amr’m karargah kurdugu yerde Selsel, Selsil veya Silsal ad: verilen bir su
kaynag bulunmasindan dolayr gazveye bu ismin verildigi soylendigi gibi'*, burada birbirini
takip eden kum yigmlan oldugu igin bu ismi aldig1 rivayet edilmektedir'*. Baz kaynaklarda
ise, dilsmanlarin kagmamak igin birbirlerine baglanmalan sebebiyle bu sefere Zatii’Selasil
dendigi seklinde haberler yer almigtir'”’. Bu gazveye ayrica Lahm ve Ciizam gazvesi de
denilir. Gidilen bélge Beni Uzrelerin topraklarinda olup Vadi’l-Kura’nin'" gerisinde ve
Medine’ye on giinliik uzaklikta yer almaktadir'*,

Amr b. el-As, ordusuyla birlikte Ciizam topraklarma girdigi zaman, Selsil suyunun
yaninda karargdh kurdu. Yapti1 istinbarat c¢alismalan neticesinde, diigmanin kendi
ordusundan daha ¢ok askere sahip oldugunu tespit etti ve Rafi b. Mekis el-Ciiheni’yi yardim
istemek niyetiyle Medine’ye gonderdi'”. Yardm gagnsim alan Hz. Peygamber (sav),
aralarnda Hz. Ebdi Bekir ve Hz. Omer’in de bulundugu Ebii Ubeyde komutasinda ikiyiiz
kisilik askeri birligi derhal yola ¢ikardi. Seriyye komutanma da Amr ile herhangi bir

anlasmazliga diismemeleri hususunda tenbihte bulundu.

Ebd Ubeyde’nin birligi Zatii’s-Selasil’e ulaginca Amr, gelen ordunun komutaninmn da
kendisi oldugunu, zira Rasiliillah’dan (sav) kendisinin yardim istedigini, gelenlerin de yardim
amaciyla oraya intikal ettiklerini, bu yiizden her iki birlige de komuta edecegini sdyledi. Ebd

Ubeyde buna cevaben, herkesin emrindeki birligine komuta etmesi gerektigini ifade etti, ancak

1% ibn Hisam, es-Sire, IV, 269-270; Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 1186; Ibn Asikir, AMfuhtasar Tarih-i
Dimegk, XI1X, 236; ibnii'l-Esir, Usdi'l-Gabe, 1V, 245

17 vakadi, Kitabu'l-Megdzi, 11, 770; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 131; fbn Abdilberr, el-Istidb, 111,
1186; ibni'l-Esir, el/-Kdmil, 11, 156; ibn Seyyidinnds, Uvfinu'l-Eser, 11, 57, Halebi, Insdnit'I-
Uvan, 111, 199; Hamidullah, /s/idm Pevgamberi, 1, 523

18 {bn Higam, es-Sire, IV, 269-270; fbn Abdilberr, el-Istidb, 111, 1186; font')-Esir, e/-Kdmil, 11, 156

199 Halebi, Insdni 'I-Uyain, 111, 198-199; Zerkani, Serhu Mevdhib, 11, 278

10 Halebi, Jnsdnit 'I-Uyain, 111, 199; Diyarbekri, Tarihu'l-Hamis, 11, 75; Zerkani, Serhu Mevdhib, 11,
278

11 Medine ile Sam arasinda bir yer ismidir. Yakut el-Hamevi, AMu ‘cemu 'I-Bulddn, V, 345. Giiney
Arabistan’in Suriye’ye dogru giden eski ticaret yolu iizerindeki el-Ald ve Medine schirleri
arasinda bir havza olup, daha gok Vadi Daydibban olarak taninmugtir. Grohmann, A., “ladi I
Kura”, 1A. X111, 136-137

152 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 131; Ibn Seyyidinnds, Uviinu 'I-Eser, 11, 157

153 Vakidi. Kitabu'l-Megazi, 11, 770 fon Sa‘d, et-Tabakdt. 11. 131; Tbn Abdilberr, el-Istidb. 111,
1186: Toni'l-Esir, Usdii I-Gdbe. IV, 245
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Amr komutanlik hususunda diretti. Bu cedellesmenin neticesinde uzlagmaci bir mizaca sahip
olan Ebili Ubeyde geri ¢ekildi ve Rasiliillah’n (sav) ihtilaf etmemeleri konusundaki tavsiyesine
uyarak, Amr’in komutanligin kabul etti'**,

Hz. Peygamber’in (sav) bu seriyyede Amr’1 komutan olarak gérevlendirmesi, sadece
onun akrabalar olan Beli kabilesinin yardimmi almasi niyetine matuf olmasa gerektir. Bunun
yaninda Allah Rasiilii (sav), bu énemli seferde Amr’mn engin savas bilgi ve tecriibesinden
faydalanmak istemis olabilir. Ancak biz burada bagka bir niyetin olabilecegini diisiiniiyoruz.
Daha yakin zamanda miisliman olmus bir kisinin, Ashab’In ileri gelenlerinin bulundugu
seriyyede komutan olarak gérevlendirilmesi, muhtemelen Rasiliillah’in (sav) bir miiellefe-i
kulub tatbikatiydi. Boyle 6nemli bir gérev vererek Hz. Peygamber (sav), Amr’1 onurlandirmig
ve onun bu sayede Islim’a daha sik1 baglanmasini saglaxﬁak istemigtir. Reisligi ve ordu
komutanhgin1 Mekke’de birakip gelen Amr’a, yeni yurdu olan Medine’de de muadil bir gérev
verilerek, onun bu eksikligi telafi edilmistir. Bu pdye ayn1 zamanda Amr’in Rasiliillah’a (sav)

ve Miisliimanlar’a karsi muhabbetini daha da artirmagtir.

Amr b. el-As’in kendilerine komutan olmasi, bilhassa Ebii Ubeyde ile birlikte gelen
askerler arasinda bulunan Ashab ileri gelenleri tarafindan yadirganmig ve dinde onceligi
olmayan béyle bir kiginin baglarinda bulunmasi onlar rahatsiz etmigtir. Bu rahatsizhgini Ebi
Ubeyde’ye karst izhar eden Mugire b. Su‘be, nasil olup da komutanligi Amr’a biraktigini
sorunca Ebii Ubeyde, Rasilillah’n (sav) ihtilafa diigmemelerini emrettigini, kendisinin de bu
emri yerine getirerek komutanlikta israrh olan Amr’a itaat ettigini soylemistir'”’, Mugire’nin
itirazina benzer bir tepki de Hz. Omer’den gelmistir. Ebd Ubeyde’ye “Demek sen Nabiga'nin
ogluna itaatla onu hem kendine, hem Ebi Bekir’e hem de bizlere komutan yaptin, bu nasil
istir?” diye sorunca Ebii Ubeyde “Rasiliillah (sav) bana ve ona birbirimize itaat etmeyi emir
ve tavsiye buyurdu. Ben ona itaat etmeyecek olursam, Rasiiliillah’a (sav) dsi olmaktan ve
halk ile aramda hadise ¢ikarmaktan korktum, Medine’ye déniinceye kadar ona itaat edecegim”

diye cevap vermigtir'*,

'™ Vakudi, Kitabu ‘I-\legdzi. 11 771: Tbn Hisam, es-Sire, 1V. 270; Ibn Abdilberr. el-Istidb. I11. 1186-
87. Toniy'l-Esir, el-Kdamil, 11. 156; Usdii 'I-Gabe. 1V, 245; Halebi. Insanii 'I-Uvan, Ti1, 199

1% Ahmed b. Hanbel, Afiisned, 1-V1. Beyrut ts. 1, 196: Halebi. Jnsdnii I-Uvin, 111. 158
1% Abdurrezzak. A fusannef; 1-XI. (thk. Habibii'r-Rahman el-Azami). Beyrut 1972. V, 453
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Amr besyiiz kigilik ordusuyla Beli topraklarinda uzun miiddet kaldi. Bu esnada
kargisina gikan diisman kuvvetlerini maglup etti, bir ¢ok ganimet ele gegirdi ve karargah
kurdugu bélge civarmi emniyet altmna aldi'”’.

Zatir’s-Selasil’de seriyye komutanhigi, Amr’in Hz. Peygamber (sav) déneminde ifa ettigi
ilk énemli vazifedir. O, kendisine verilen bu gérevi basariyla tamamlamis ve Hz. Peygamber
(sav) tarafindan takdir gérmiistiir'*®*. Bu ani yiikselisine Amr da sagirms ve Hz. Ebii Bekir ve
Hz. Omer gibi kisiler varken, ordunun bagma nigin kendisinin komutan tayin edildigini
diigiinmiis ve Rasiliillah’m (sav) kendisini hem Eb{i Bekir hem de Omer’den daha fazla
sevdigi ve daha distiin tuttufu sonucunu ¢tkarmistir. Bilhassa sefer esnasindaki uygulamalan
da Hz. Peygamber (sav) tarafindan tasdik ve takdir edilince, Amr’in bu konudaki fikri daha da
pekismistir. Bu diisiincesini dogrulatmak niyetiyle Rasiiliillah’a (sav) en ¢ok kimi sevdigini
soran Amr, Ayse cevabimi alinca, erkeklerden kimi sevdigini sormus, bu defa Allah Rasilii
(sav) Hz. Ebi Bekir’in ismini séylemigtir. Amr tekrar tekrar daha sonra kimi sevdigini
sorunca Hz. Omer’den baglamak iizere diger Ashab ileri gelenlerinin isimlerini duymus,
isimler i¢inde kendi adina rastlayamaymnca, kendi isminin en sona kalacagmi sanarak soru
sormayr birakmug'®, bu diyalog neticesinde Rasilillah (sav) katinda kendi mevkiini
ogrenmistir. Ayrica bu konusma, Hz. Ebi Bekir’in sefer esnasinda Hz. Omer’e dedigi gibi,
Hz. Peygamber’in (sav) Amr’1 diger ashdbma ustiinligiinden degil, tecriibe ve savas
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bilgisinden dolay: komutan yaptigini ortaya koymaktadir'®,
2. Suva Putunu Yikmakla Gérevlendirilmesi

Amr b. Luhayy tarafindan Arap inancina dahil edilmis olan putlar Mekke fethinden
sonra bir bir ortadan kaldinlmaya baglandi. Bunun ig¢in ilk énce Kibe putlardan temizlendi.
Ancak baz asiretler putlannm korumakta mukavemet gésteriyorlar, asirlar boyu devam
ettirdikleri putperest akide ve davramslanm bir tirlii terk edemiyorlardi. Bilhassa Suva'®

1162

putunun sahibi Beni Huzeyl ** puthanelerini yikmaya yanagmiyordu.

" vakidi, Kitabu'l-Megdzi, 11, 771; fon Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 131; Belizuri, Ensdb, 1, 381; fbn
Asikir, Afuhtasar Tarih-i Dunegk, X1X, 237, Halebi, /nsdnit 'I-Uyan, 111, 199

18 Fahd, Bedri Muhammed, el-Auerrihu 'I-Arabi, s. 67
' Buhari, Sahih-i Buhdri, 1-VII1, Istanbul 1979, Kitabu'l-Megizi. 63

'%° bk. Ahmed b. Hanbel, Milsned, 1V, 303; Zehebi, Siveru A ‘lam, 111, 17; Halebi, Insdni I-Uvan, 111,
200; Zerkani, Serhu Mevdhib, 11, 279; ibn Asakir, Afuhtasar Tarih-i Dimegk, XIX., 238; Abdullah
Resid, isldim’da Ordu ve Komutan, (gev. Enver Giineng-Seraceddin Emre) Istanbul 1992, s. 52-53

'*! Suva putu, Yanbu bolgesinin Ruhat yoresinde bulunuyordu. Yanbu, Medine evresinde bir yer
adidir. Tonii'1-Kelbi, Putlar Kitabu, s. 28

16* Kuzey Arabistan grubuna dahil biyiik bir Mudari Arap kabilesidir. Schleifer, J., “Huzevi”, IA.
V (I). 665-666
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Hz. Peygamber (sav) yarimadadaki tiim putlan ortadan kaldirmak niyetiyle bazi
sahislar goéreviendirerek, puthanelerin yikilmasi iglemini yuritiyordu. Rasiliillah (sav),
Taifliler miislimanlign kabul ettikten sonra oraya Mugire b. Su’be ve Ebl Sifyan’
goéndererek onlara Tagtye=Lat putunu yiktmugti'®, Hz. Peygamber (sav), Suva putunun
yikilmast igin de Amr b. el-As’1 gérevlendirdi. Tiiccarlif sebebiyle, bélge insanlartyla yakin
iligkiler i¢inde olmasi, onun bu vazife ile gérevlendirilmesinde etkili olmusg olabilir. Amr, Suva
putunu yikmak igin puthaneye girdiginde, bekgi ona, bu isi yapmaya giiciiniin yetmeyecegini,
putun kendisini koruyacagmt sdyledi. Bunun iizerine Amr, “Yaziklar olsun sana, héla batil ve
bos seylerle oyalanip duruyorsun, hi¢ bu put isitir ve gériir mii?” diyerek putu pargaladi.
Onun bu hareketi neticesinde puthane bekgisi miisliiman oldu'®*.

3. Tahsil Memuru Olmasi

Allah Rasiilii (sav), zekit farz kilindiktan sonra Miisliimanlar’m elindeki topraklarin
tamamim devlet adina zekat vergisiyle miikellef kildi'® ve bu gérevleri yerine getirmek igin de
her bélgeye ayn ayrn zekdt memurlan goénderdi. Amr b. el-As da, Gatafanhlar’m zekatlarini
tahsil etmek iizere gSreviendirildi'®.

4. Hz. Peygamber’e Katiplik Yapmasi
Gengligi ve ticaret hayAti baghkl kisminda ifade ettigimiz gibi, Amr b. el-As,

Mekke’nin okuma-yazma bilen nadir sahislarindan biriydi. Hz. Peygamber (sav) de Islim’a
giren ve okuma-yazmay bilenleri katip olarak goérevlendiriyor, gerek inen ayetlerin kayda

gecirilmesinde, gerekse resmi yazigmalarda bu katiplerden istifade ediliyordu.

Amr b. el-As da Hz. Peygamber’in (sav) katiplerinden biridir. Ancak onun vahiy
katipligi yapip yapmadigi hususu kaynaklarda agtk degildir. Zira eserine “Kiittdbi’l-Vahy™=
“Vahiy Katipleri” adim1 veren Ahmed Abdurrahman Isa bile, Amr’1 da eserinde zikrederken,
onun Hz Peygamber’in (sav) huzurundan vahiy yazdimna dair bir kayda rastlamadigini
soyler'®”. “Kuttabii’n-Nebi” isimli eserde de Amr vahiy katibi degil, sadece katip olarak

163 vakadi, Kitabu I-Megdzi, 111, 971; ibn Hisam, es-Sire, IV, 184; Taberi, Tarih, 111, 99; Ibnii'l-Esir.
el-Kamil, 11, 194

1 vakidi. Kitabu'l-Megdzi, 11, 870 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 146; Halebi. Insdnit'I-Uvan, 11, 185.
Nedvi, 4sr-t Saddet (Ashib-1 Kiram), (Urduca’dan ¢ev. Ali Genceli-hzr. Esref Edib), I-V,
istapbul 1964, 111, 231; Aseli, Bessam. Amr b. el-As, s. 22; Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b.
el-s.s. 56

165 fbn Hisam, es-Sfre, IV, 243; Taberi, Tarih, 111, 147, Tbnt'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 205

16 Hamidullah, /sldm Pevgamberi, 1. 517

167 {sa. Ahmed Abdurrahman. Kiittébil 'I-1 ahy. Riyvad 1980, s. 369
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gecmektedir —. Cagdas muelliflerden Kettdni ise, Hz. Peygamber’in (sav) katiplerini vahiy
katipleri ve herhangi bir konuda katiplik yapmi§ olanlar geklinde ikiye ayirarak, Amr b. el-
As1 ikinci grupta zikretmistir'®. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, Amr'm Hz.
Peygamber’in (sav) Kkatipleri arasmda yer aldifim, fakat wvahiy katiplifi gorevinde

bulunmadigmni sdyleyebiliriz.
5. Uman’a Elgi ve Vali Tayin Edilmesi

Hz. Peygamber (sav) H. 7 ve 8 (M. 628-629) yillarinda ¢evre iilke krallarim elgiler
vasitasiyla Islim’a davet etti. Dihye b. Kelbi, Rum kralma; Abdullah b. Huzife es-Sehmi
Fars krah Kisra’ya; Amr b. Umeyye ed-Damri Habes kralina; Hitib b. Ebf Beltea Iskenderiye
krali Mukavkis’a; Amr b. el-As da Uman’1 idare eden Abd ve Ceyfer b. Ciilenda’ya
gonderildiler'”. Bu elgiler, gittikleri iilkeyi veya o iilke idarecilerini tamyan insanlardan
segilmigti'”".

Amr b. el-As’m Uman’a'” génderilisi, Zilkide’de H.8/ Subat 629'” yilinda tesadiif
etmektedir. Uman, Yemen Hind denizi sahilinde, Basra kérfezinin darlagtigi yerdeki Arap
sehirlerinin biiyiiklerinden olup, Hecer’in'” dogusunda yer alan bir bolgedir'”., Amr’m
Uman’a génderilmesinin sebebi, bu bolge idarecileri ve halkimi Islim’a davet etmekti. Bu
niyetle onun yannda dini bilgileri 6gretmek tizere EbG Zeyd el-Ensari géreviendirildi'™.
Mekkeli bityilk ticaret adami Amr, isldim oncesi devirde sik stk Misir ve Habesistan’a
gidiyordu. Muhtemeldir ki, kendisi Uman fuarlarina da ugruyordu; bu suretle iilkenin

hiikiimdar ailesini de sahsen tamima firsat1 bulabilmisti'”’. Gidecegi bolge idarecilerini ve

168 < Azami, Mustafa, Kittdbil 'n-Nebi, Riyad 1981, s. 99-100
169 Kettani, et-Terdtibit I-Iddrivye, 1, 200

170 ibn Higam, es-Sire, 1V, 235; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 258-259; Ya‘kibi, Tarih. 11, 78; Tbnii'l-Esir,
el-Kdamil, 11, 157-158; Tbn Kayyim, Zddu 'I-Medd, 11, 62

"' Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. eI-A‘s, s. 57-58

172 Uman, Basra korfezinde miistakil bir devlet olup, bu korfezde bulunan Ra’s Masandum’dan Ra’s
Sakar’daki Hadramut’un sark simirina kadar uzamr. Uman, kuzey batidan Hecer (Bahreyn),
glineyde ise Yemen ve Hadramut ile komsudur. Grohmann, Adolf, “Uman”, 1A, X111, 29-31

173 {bnii'I-Esir, Amr’in bu seferinin H.7°de olduguna dair de bir rivayet aktarmaktadir. Tbnii'l-Esir,
el-Kdmil, 11, 185. Ancak H.8 yili daha makuldiir. Zira Amr H.7 de daha miisliman olmamugt1.

17 Hecer. Bahreyn topraklarimin bulundugu yere verilen isimdir. Yakut e-Hamevi, Afu ‘cemu’l-
Buldan, V, 393; Buhl, F. “Hecer”, 1A, V(I), 417

15 fbn Sa‘d, ef-Tabakdt, 1, 212; Belzuri. Ensdb, 1. 529; Futihu ‘I-Bulddn, s. 104, Diyvarbekri,
Tarihu 'I-Hdmis, 11, 16

'S [bn Sa‘d. et-Tabakdt, 1, 262; Belizuri, Ensdb. 1, 530; Futfhu'l-Bulddn, s. 104; fon Kayyim,
Zddu 'I-Medd, 111, 62

" Hamidullah, Isldm Pevgamberi, 1, 410
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halki islim’a davetin yaninda Amr b. el-As’a diger elgilerden farkli olarak bir goérev daha
verildi. O da, siyet Umanlilar'™ isldm’a girerlerse, oranin baz idari islerini istlenme,
zenginlerden sadaka alip fakirlere dagitma, Uman’da yasayan Mecusiler’den cizye alma ve
Miisliimanlar’in aralarindaki davalan ¢zme vazifelerini havi bir gesit 6zel valilik gérevi idi'™.
Bdyle bir vazifeyi Hz. Peygamber (sav), elgileri arasinda sadece Amr’a tevdi etmigti. Diger
elgilerin vazifeleri, ellerindeki davet mektuplarim kral veya vekillerine teslim etmekle
tamamlaniyordu. Bu nedenle, bu yilda génderilen elgiler arasinda en agir ve sorumluluk
isteyen vazife, Amr b. el-As’a verilmisti. Gergekten de sadece iki kisinin bir beldeden ¢ikip,
Arap yanmadasmmn en u¢ kisminda yer alan bir iilkeye (Uman) giderek, orada yasayan
insanlan Isldm’a ¢agirmalan ve kabul ettikleri takdirde de, onlarmn, gelenlerden birini (Amr)
idari, digerini de (Ebli Zeyd) dini iglerde yéneticileri olarak kabul etmeleri istenmekteydi.

Uman’a ulasan Amr, ¢ncelikle iilkeyi idare eden iki kardesten kiiciigii olan Abd ile
goriigmek istedi. Ciinkii o, agabeyine gére daha yumusak tabiath ve anlayish bir kisiydi'®.
Amr, Rasiliillah’in (sav) gonderdigi elgisi oldugunu, kendisine ve kardesine onun mektubunu
getirdigini ifade ederek, mektubu Abd’e takdim etmek istedi. Ancak Abd, kardesinin yas
itibariyle kendisinden daha biyiik ve y6neticilii< hususunda  kendisinden daha tecriibeli
oldugunu ileri siirerek, davet mektubunun Ceyfer’e verilmesini istedi. Buna ragmen Amr,
Abd’e Isldm hakkinda bilgiler verdi. O da kendisine bir takim sorular sordu. Amr bir ¢ok
Arap kabilesinin ve Necasi’nin Islim’a girdigini ifade ettikten ve Islim’in giizelliklerini
aktardiktan sonra muhatabini raz: etmeye muvaffak oldu. Abd, kendisinin bu ¢agriya ve emre
itaat edebilecegini, fakat emirligi ¢ok seven agabeyinin buna yanagmayacagini soyledi. Amr
da, sdyet Islim’1 kabul ederse Ceyfer’in aym vazifede kalmasna misaade edilecegi
taahhiidiinde bulundu. Amr, iki kardegten Abd’i ikna edip yanna aldiktan sonra, Ceyfer’e
gitme zamaninmn geldigini disindii ve kralin huzuruna ¢ikarak Rasiilillah’in (sav) géndermis
oldugu mektubu takdim etti'®’.

Amr b. el-As’in getirdigi mektupta sunlar yaziyordu: “Rahman ve Rahim olan Allah’in
adiyla. Rasilillah Muhammed’den Ciilenda’nm iki oglu Ceyfer ve Abd’a,

'"® Uman'da niifusun gogunlugunu Ezd kabilesi olusturuvordu. Beldzuri. Futath I-Bulddn, s. 103
1" Beldzuri. Futihu I-Bulddn, s. 104; Hamidullah. Islém Pevgamberi, 1, 410, 324
180 Ascli. Bessam. .4mr b. el-s, 5. 22

! Tbon Sevvidinnas. Uvinu I-Eser. I1. 268: fbn Kayyim. Zddu I-AMedd, 111, 62-63: Halebi, Jnsdnii I-
Uvin, 111 303: Sénmez Abidin, Rasalillah i Islam'a Davet Aektuplari, istanbul 1984, s. 153-
154
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Allah’in hiddyet yolu iizerinde olan kimselere selam olsun. Ben her ikinizi de Islim’m
capirdig1 yola davet ediyorum. O halde ikiniz de Islim’a giriniz ve bdylece emniyet ve
selamet icinde olunuz. Zira ben, Allah’in biitin insanlar i¢in génderdigi ve biitiin canli
varliklan aydmnlatmak iizere vazifelendirdigi bir Rasilim. Allah’m so6zi kafirler Gizerine
gerceklesecektir.  Bu duruma gore her ikiniz de Islim’1 kabul edecek olursamiz, sizleri
gorevinizin baginda tutacagim. Eger Islm’1 reddedecek olursaniz, o halde de miilk ve
saltanatmz elinizden alacagim. Siivarilerim sizin iilkenizde karargdh kuracaklar ve benim
niibiivvetim, her ikinizin de miilkii iizerine muzaffer olacaktir™'®2, Mektubu okuyan Ceyfer bir
giinliigiine izin istedi ve diisinmesi gerektigini ifade etti'™.

Amr, ertesi giinii krala gittiginde, Ceyfer onu kabul etmek istemedi, fakat kralin
kardesi Abd’in tavassutu ile huzura tekrar ¢ikabildi. Ceyfer, kardeginin de 1sran neticesinde
islam’a girmeyi kabul etti'®".

Ceyfer’den bu cevabi alan Amr, kendisine diigen vazifeyi yaptigini ve bir giin sonra
Medine’ye dénecegini bildirdi. Bu noktadan sonra Amr’m, daha once kiiiik kardes Abd ile
yaptig1 gdriismeler ve onu ikna ¢alismalan meyvesini vermeye basladi. Abd agabeyi Ceyfer’e,
kendisine yapilan ¢agriya olumlu cevap vermesini, Peygamber tarafindan elgi gonderilen
meliklerin ayn1 gorevlerinde kaldigini, kendisinin de gorevde kalabilmesi igin miisliman olma
cagnisim kabul etmesi gerektigini s6yledi. Meseleyi daha ciddi sekilde degerlendiren ve
kardesinin bile karst safa gegme taraftan oldugunu géren Ceyfer, Abd’in sozlerine hak verdi
ve islam’s kabul etti. Melikleri miisliman oldugunu bildirince, etrafindaki Araplar da Isldim’a

girdiler.

Hem vali olarak gonderilen Amr hem de islim’1 insanlara 6gretmek niyetiyle Uman’a
gonderilen Ebi Zeyd, Hz. Peygamber’in (sav) vefatina kadar vazifelerinde kaldilar'®. Bu siire
zarfinda eski emirler Ceyfer ve Abd, Amr’a herhangi bir itaatsizlikte bulunmadilar ve bélgede

182 jbn Seyyidinnds, Uvanu'l-Eser, 11, 268; Ibn Kayyim, Zddu'l-AMedd, 111, 62; Halebi, Insénit’l-
Uyan, 111, 302; Dahlan, Ahmed Zeyni, es-Siretil'n-Nebeviyye ve Aséru’l-Muhammediyye, (es-
Siretii’l-Halebiyye hamisinde), I-III, Beyrut ts. (cl-Mektebetii'l-Isldmiyye), 1II, 73-74:
Hamidullah, el-Vesdiku’s-Siyasiyye, Beyrut 1985, No: 76, Beyrut 1985, Hamidullah. /sidm
Pevgamberi, 1, 410; Fayda, Mustafa, Isldmivetin Giney Arabistan’a Yayilis1, Ankara 1982, s.
130-131; Sénmez, Abidin, Davet Afektuplari, s. 154-155

183 fbn Sa‘d. et-Tabakt, 1, 212; Dahlan, es-Siretii 'n-Nebeviyve, 111, 75

184 Ton Sa‘d. et-Tabakdt, 1, 263; Ibn Seyyidinnds, Uvinu 'I-Eser, 11, 268; Tbn Kavyim, Zadu 'I-AMedd,
111. 62-63: Halebi, Insdna ’I-Uyvan, 111, 302-303

185 fbn Sa‘d. et-Tabakdt, 1, 263; Belazuri, Futfihu'I-Bulddn, s. 104; Halebi, insdnii'I-Uyin, 11, 268;
Fayda, Mustafa, Isidmiyetin Giiney Arabistan’a Yavihig, s. 131; Ebil Ribiye, Amr b. el-1s, s. 68

' fbn Sa‘d. et-Tabakdt, 1, 263; Beldzuri, Futfthu I-Bulddn, s. 104; Fayda, Mustafa, Islimiyetin
Giiney Arabistan’a Yavlig, s. 132; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As.s. 59
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Isldim’in yayilmasina yardimei oldular. Onlarmn isldm’1 samimi olarak kabul ettikleri hususu
daha sonraki davraniglaniyla dogrulanmugtir. Rasiliillah’in (sav) vefatindan sonra, bir gok
Arap kabilesinde dinden dénme faaliyetleri basgdsterdigi zaman, Abd ve Ceyfer
mislimanlklarinda sadik kalmiglar ve bolgelerinde sikunun bozulmasmna imkén
vermemiglerdir. Hatta Hz. Ebi Bekir idaresinin ilk yillarinda, devlet iginde sulhun ve birligin

yeniden tesisinde halifeye yardimda bulunmuslardir'®’.

Zitiis-Seldsil gazvesi, Amr b. el-As’m Hz. Peygamber (sav) idaresindeki ilk komutanhk
tecriibesi olmus, Amr bu sefer neticesinde Allah Rasiilii’niin (sav) takdirini kazanmis, onun iyi
bir komutan oldugu hususu herkesce kabul edilmistir. Uman’a génderilmesi ise, Amr’in hem
iyi bir diplomat, hem basanli bir miizakereci, hem de dirdyetli bir idareci oldugunu tescil
etmigtir. Amr’m ozellikle Hz. Peygamber’in (sav) bir birokrat1 olarak gésterdigi basar,
istikbdlde onun 6niinii agmig ve hayatinin sonuna kadar o, hi¢ bir zaman komutanliktan ve

idarecilikten uzun siireli ayn kalmamig ve her dénemin aranilan yéneticisi olmustur.

'*" Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 411, 425; Fayda, Mustafa, Isldmivetin Giney Arabistan’a
Yaviligi, s. 133
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III. RIDDE SAVASLARI VE SAM FETIHLERINDE AMR B. EL-AS

A. RIDDE SAVASLARI

Son peygamber olarak gonderilen Hz. Muhammed (sav), kargilagtign tiim baski ve
zorluklara ragmen Islam dinini kisa siirede Arap yarimadasmnmn biiyiik bir béliimiine yaymaya
muvaffak oldu. Ancak biiyiik sikintilar ¢ekilerek kurulmus olan deviet, Hz. Peygamber’in
(sav) vefatindan sonra béliinme tehlikesiyle kars1 kargiya kaldi. Daha Hz. Muhammed (sav)
hayatta iken ortaya ¢ikmaya baslayan yalanct peygamberlerin faaliyetleri devleti tehdit etmeye
basladi. Bunu firsat bilen cemiyet i¢indeki muhalif giigler, topyekiin bir isyan hareketine
giristiler. Isyana tamamen istirak etmeyen bazi Arap kabileleri de, dinin biitiinliiginii bozar
bir mahiyette davranarak, namaz kilmaya devam edeceklerini fakat zekat vermeyeceklerini
ilan ettiler'®®.

Hz. Eba Bekir, iste tam bu ortamda halife oldu ve gerek irtidat eden, gerekse zekat
vermekten imtina eden kabileler tizerine derhal asker génderme karan aldi. Bu amagla
komutanlarina birliklerini hazirlama emri verirken, Medine disinda bulunan asker ve
idarecilere mektup yazarak onlan bagkente ¢agirdi, Uman valisi Amr b. El-As da ¢agnlanlar
arasmdaydi'®.

Amr kendisine ulagan mektubu Umanlilar’a okudu ve onlara, Hz. Peygamber (sav)
hayatta iken bey‘at ettikleri gibi, vefatindan sonra onun yerine gecen Ebi Bekir’e de bey‘at
etmeleri gerektigini séyledi ve onlardan dinden dénme faaliyetlerine katilmamalarini istedi.

Sayet boyle bir davranisa tevessiil ederlerse, Ebii Bekir’in giigli ordulan tarafindan yenilgiye

"% irtidat sebepleri ve yalanci pevgamberler hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ugok Bahrive.
Isldm’da Dinden Dénenler ve Yalanci Pevgamberler, Ankara 1967, s. 8-35; An, M. Salih, H=.
Eb#i Bekir ve Ridde Savaglar, Istanbul 1996, s. 87-104; Cabiri, Islém'da Sivasal Akil, s. 330-
335, 398-408

¥ vakidi. Kitabu 'r-Ridde, (tah. Yahya el-Caburi). Beyrut 1990, s. 54-55
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ugrayacaklarim ifade ederek, onlan herhangi bir isyan hareketine girismemeleri hususunda
uyardi. Basta Ceyfer ve Abd olmak iizere, Uman ileri gelenleri halifeye baghlklarm
bildirdiler, Amr da Uman’dan aynldi'®.

Uman’dan déniigii esnasnda Amr, Amirogullan'® yurdundan gegerken, kabile reisi
Kurra b. Hubeyre’ye misafir oldu. Amr, Kurra’mn irtidat etme niyetinde oldugunu ve Islim
lizere kalma hususunda miitereddit kaldigm gérdii. Gergekten de Kurra miisliimanhiktan
¢ikmak istemedigini, fakat zekat vermenin diger Arap kabilelerine ve kendisine agir geldigini,
bu nedenle sayet zekat: kaldirirsa yeni halifeye itaat edecegini syledi. Amr ona “Ey Kurra
sen yoksa kéfir mi oldun? Bizleri diger Araplar’la mi korkutuyorsun? Allah’a yemin olsun
ki, senin bagina o kadar ath toplar getiririm ki, bunlar senin dogdugun g¢adira bile girerler”
diyerek, dinden dénmesi halinde bagina gelecekleri bildirip, Kurra’y: tehdit etti'. Bu
davramsiyla Amr’m, yolculugu esnasinda bile karsilagh$i insanlarin bazilarina nasihat
vererek, bazilanni da tehdit ederek, devletin biitinligiinii saglama ve meydana gelebilecek
isyan hareketlerini 6nleme gayreti iginde oldugunu gérilyoruz.

Amr b. el-As Medine’ye dénerken bazi Umanlilar da ona refakat ettiler. Onlar, Hz.
Ebi Bekir’e, Amr’dan idarecileri oldugu siirede ¢ok memnun olduklarini, onun kendilerine gok
iyi davrandigim ifade ettiler. Amr’in kendileri iizerine Rasilillah’in (sav) bir emaneti
oldugunu, simdi de bu emaneti yerine teslim ederek, mesuliyetten kurtulduklarin soylediler'®.
Vakidi’de gegen bu ifadeler, Amr’in orada ¢ok basanli ve halki memnun eden bir idare
gosterdiginin delilidir. Uman reisleri, geri ¢agrilan valilerine Medine’ye kadar refakat ederek,
hem onu givenli bir gekilde gidecegi yerine ulagtrmislar hem de devlet baskanmna
idarecilerinden duyduklart memnuniyei iletmiglerdir. Amr’n Uman’da olusturdugu bu

basanil idare, o bolge insanlarinin irtidat olaylarina ragbet gostermelerine engel olmustur'®*

% vakidi, Kitabu 'r-Ridde, s. 55-56

"' Amirogullar; Rebia, Nimeyr, Hildl ve Siivae kollarindan miitesekkil Adnani bir kabiledir.
Fayda, Mustafa, “dmir b. Sa’saa”, DIA, 111, 66-67

192 Vakudi, Kitabu'r-Ridde, s. 96-97, Belazuri, Futfihu’l-Bulddn, s. 135; Ibni'l-Esir, el-Kdamil, 11, 238
193 Vakadi, Kitabu 'r-Ridde, s. 58

! Gergekten de Umanhlar, idareye karsi memnuniyetlerinden dolay, topyekiin isyan hareketlerine
istirak etmemiglerdir. Bahriye Ugok, eserinde verdigi irtidat hareketlerine katilan kabileler
listesinde, Uman halkindan sadece Ezd kabilesine mensup Deba soyunun ismini zikretmektedir.
(Ucok. s. 24). Taberi ise, H. 12. yilda Uman Ezdliler’inin basinda bulunan Lakit b. Malik’in de
isyan ettigini rivayet etmektedir. Lakit, Islim’a ve halifeye baghliklanini ildn eden Uman
idarecileri Ceyfer ve Abd iizerine saldirarak, onlan saraylanndan uzaklagurmisti. Bu
davramsindan dolay1 Lakit’in isyam, Uman halkinin halifeye karst bir baskaldinisi ve irtidat olay1
degil, Uman idarecileri Ceyfer ve Abd’e kars1 tertip edilen bir ihtilil ve isyan girisimidir.
Nitekim {ilkenin gergek idarecileri Ceyfer ve Abd. bu isyanin bastiriimasi igin halife Hz. Ebi
Bekir’den yardim istemiglerdir. Halife, Ezd kabilesinden Arfece -ki Arfece’nin halife emrinde
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Ya’kiibi, Tarih’inde Amr hakkinda yukanda aktarmig oldugumuz rivayetlerden farkl
bir bilgi vererek, onun, Hz. Peygamber’in (sav) vefat ettigi ve Hz. Ebii Bekir’e bey‘at edildigi
gin Medine’de oldugunu soylemektedir. Hatta Ensar, Hz. Ebii Bekir’e bey‘at etmekten
gekinince Kureys’in Amr b. el-As’1 ¢agirarak, Ensar’la konusmasi ve onlan ikna etmesini
istedigini ve Amr’in bu istegi yerine getirdigini eklemektedir'®. Zaten Yakibi bu iddiasmna

1% vefat:

mesned teskil edecek sekilde, bu bilginin bulundugu yerin bir ka¢ sayfa éncesinde
yilinda Hz. Peygamber’in (sav) amillerini sayarken, Uman’da idareci olarak Abd ve Ceyfer’in
oldufunu soylemekte, hemen pesinden de bazilarmin burada Amr'm vali oldugunu
sOylediklerini bildirmektedir. Kanaatimizce Ya’kibi’nin kabul ettigi bu rivayet, tarihi bilgilere
uygun degildir. Ulastiimz diger biitiin kaynaklarda Hz. Peygamber’in (sav) vefatma kadar
Amr’in Uman’da kaldigini, ancak Rasiliillah’in (sav) vefat: neticesinde Medine’ye geldigini
tespit ettik'”’. Aynica Mekke’nin fethi, Huneyn ve Taif gibi énemli seferlerde Amr b. el-As’m
ad1 gegmemektedir. Sayet bu savaslarda Amr Hz. Peygamber’in (sav) yaninda olsaydi,
mutlaka Halid b. Velid gibi ordu komutani olarak gérev yapardi'”. Bu savaslarda Amr'mn
adinin gegmemesi, onun bu kadar énemli olaylarda bile Isldam ordusuyla birlikte olmadigini
agikca ortaya koymaktadir'®. Boyle olunca, Amr’in, Hz. Peygamber’in (sav) vefat ettigi ve
Hz. Ebii Bekir’e bey‘at yapildi1 giinlerde sebepsiz yere Medine’de bulunmus olmasi izaha
muhtag bir durumdur. Biitiin bu bilgi ve degerlendirmeler 1s13inda, Amr b. el-As’m, Hz.
Peygamber’in (sav) vefat1 aninda Uman’da bulundugunu, ancak irtidat olaylarni bastirmak

niyetiyle halife tarafindan ¢agnidiktan sonra Medine’ye déndiigiinii sdyleyebiliriz.
Hz. Ebii Bekir, dinden dénme girisimi ve isyanlan bastirmak iizere asagidaki
komutanlan goreviendirmigtir.

1. Halid b. Velid, Tuleyha b. Huveylid ve Butah’da bulunan Malik b. Nuveyre’ye ,
2. Ikrime b. Ebi Cehil, Miiseylime’yi hedef alarak Yemame’ye,

olmasi biitiin Ezdliler’in Lakit’in yaninda olmadiklarma bir delildir- ile Himyer'den Huzife'yi
Ceyfer ve Abd’e yardima memur etmis, ayrica lkrime’ye de haber gondererek, Arfece ve
Huzeyfe'nin yamina gitmesini istemigtir. Ikrime’ye ilaveten Naciyeogullan ve Abdiilkayslar’dan
da kuvvetli yardimlar gelince, Miisliimanlar Deba’da karsilastiklart Lakit b. Malik tarafiarlanim
maglup etmigler ve yapilan savagta on bin kadar miirtedi idirmislerdir. Taberd, Tarih, 111, 315-
316 ; Uc;pk, Bahriye, [Isldm’da Dinden Dénenler ve Yalanci Pevgamberler, s. 28. Fayda.
Mustafa, Islidmivetin Gilney Arabistan’a Yavilisi, 133-134; An, M. Salih, Hz. Ebfi Bekir ve Ridde
Savagslar, s. 139-141

9% Ya'kibi, Tarih, 11, 128

1% ya'kibi, Tarih, 11, 122

"7 Vakudi, Kitabu r-Ridde. s. 54-56; Taberd, Tarih, IV, 560; Tbni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 238

'*® Fayda Mustafa. Halid b. 1'elid, s. 168 vd., 204 vd.

' Hasan. Hasan fbrahim. Tarihu Amr b. el-4s, s. 60
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3. Muhacir b. Umeyye, Esved el-Ansi’nin Kasy b. Maksuh ile birlesen adamlarni
yenebilmesi igin Yemen’deki Ebna’ya yardimci olarak gidip, sonra da miirtedlere meyleden
Hadramewt’e,

4. Yemen’den gelen Halid b. Said b. el-As, Suriye yaylalarinda bulunan Hamkateyn’e

5. Amr b. el-As, Kudaa, Vedia ve Haris toplulugu iizerine,

6. Huzeyfe b. Mihsan, Deba’ya,

7. Arfece b. Hersume, Huzeyfe ile birlesmek {izere Mehre’ye

8. Surahbil b. Hasene, Ikrime b. Ebf Cehil’in arkasindan Yemame’ye, oradan da onunla
birlikte Kudaahlar tizerine,

9. Tureyfe (Ma’n) b. Haciz, Siileym ve Hevazin ile miittefikleri {izerine,

10. Siiveyd b. Mukarrin Yemen’de Tihame’ye,

11. Al b. el-Hadrami, Bahreyn’e gonderilmiglerdi®®.

Irtidat hareketlerini bastirmak niyetiyle gorevli olduklan yerlere giden komutanlar,
gerek tek tek, gerekse birbirlerine destek olarak, peygamberlik iddiasindan olanlarin ordulan
ve zekdt vermekte direnen Arap kabileleri iizerinde hakimiyet kurdular ve boylece deviet
pargalanma tehlikesinden kurtulmus oldu. Amr b, el-As,' bu savaglarda daha 6nce Zatii’s-
Seldsil gazvesinde maglup ettigi Kudaa tzerine diizenledigi ikinci seferde de onlan maglup

201

edip isyan1 bastird1™".

B. SAM FETIHLERI

Miislimanlar’in Suriye cephesine yonelmeleri, yani Bizans ile ilk karsilagmalan Hz.
Peygamber (sav) zamaninda baglamisti. Mute savagi, Tebiik seferi ve bu sefer esnasinda
gonderilen Diimetii’l-Cendel seriyyesi, Suriye fetihleriyle aldkali ve Miisliimanlar’in batidaki
ezeli rakibi Bizans’a kars1 diizenlemis olduklan askeri faaliyetlerdir. Hz. Peygamber’in (sav)
vefatindan kisa siire 6nce hazirladifi, daha sonra da Hz. Ebi Bekir tarafindan gonderilen

Usame ordusunun hedefi de Bizans topraklartydi®®,

*® Taberi, Tarih, 111, 225; ibniil-Esir, el-Kdmil, 11, 234; Tbn Arabi, Kad: Eba Bekir (543/1148), el-
Avdsun Mine 'I-Kavédsim fI Tahkiki Mevakib-i Sahébe Ba'de Vefati 'n-Nebi, (tkk. Muhibbuddin el-
Hatib), Kahire 1399, s. 47; Talas, Tarihu'l-Arab, 1, 3.ciiz s. 23-24; Ucok, Isidm’da Dinden
Ddnenler ve Yalanc: Pevgamberler, s. 26; Hasan, Hasan Torahim, Islém Tarihi, 11, 19-20; Biviik
Islam Tarihi, 11, 35; Ebi Rébiye, Amr b. el-4s, s. 71; An, M. Salih, Hz. Ebfi Bekir ve Ridde
Savaglari, s. 106-107

* Ascli, Bessam, .4mr b. el-is, s. 24; Hasan, Hasan Ibrahim, Tariku Amr b. el-ds, s. 61-62; Ebi
Rabiye, Amr b, el-As.s. 71

202 Favda, Halid b. 1elid. s. 350

70



Irtidat savaslan sona erdikten ve devletin birligi yeniden saglandiktan sonra, Hz. Ebii
Bekir $am bolgesinde genis ¢apl bir fetih harekat: baslatmaya karar verdi. Bu niyetle halife
Mekke, Taif ve Yemen ehline, Necid halkina ve Hicaz’daki biitiin Araplar’a seferlere igtirak
etmeleri i¢in mektuplar yazdi. Bu esnada Sa’d, Huzeym gibi kabilelerin zekatlarim
toplamakla goérevli olan Amr’a da bu fetihlerde gorev vermek istedi ve bulundugu bélgede

asker toplamasm emretti®®,

Sefer hazrliklart tamamlandiktan sonra, ordular Sam topraklarma dogru harekete
gectiler.  Kaynaklanmiz bu ordulara komutanhk yapan kisilerin adlarimt farkh olarak
nakletmektedir. Meseld Beldzuri, Sam’a gonderilen komutanlarin isimlerini Halid b. Velid,
Surahbil b. Hasene ve Amr b. el-As olarak verir. Yine aym miiellif, halifenin Ebd Ubeyde’yi
bagkomutan olarak gérevlendirmek istedigini, fakat onun bu goérevden affim istedigini de
rivayet eder’™. Fakat bu bilgiye ragmen, Sam fetihlerine gonderilen komutanlar arasinda Ebd
Ubeyde’nin ismi sik sik zikredilir. Hatta Futdhu’l-Buldin’da gecen bir rivayette Hz. Ebi
Bekir’in, komutanlarina, bir araya geldikleri zaman Ebii Ubedye’nin bagkomutanhigi altinda

birlesmelerini emrettigi aktanlmaktadir’®

. Bu bilgiler, Ebi Ubeyde’nin gerek baskomutan,
gerekse ordu komutani olarak Suriye cephesine gitmis oldugu gériiiinii kuvvetlendirmektedir.
Bagka bir rivayette ise, Sam’a gonderilen komutanlar Amr b. el-As, Yezid b. Ebi Siifyan,
Surahbil b. Hasene ve Ebd Ubeyde olarak siralanmakta®, ayrica Amr’in Filistin, Velid b.
207

Ukbe'nin de Urdiin iizerine gonderildigi ifade edilmektedir®. Bu konuda tespit edebildigimiz
rivayetlerde, Sam’a gonderilen komutanlar konusunda iizerinde ittifak edilenler Surahbil b.
Hasene ve Amr b. el-As’dir.

Yukarida birinci rivayette gegen Halid b. Said’in yerine, ikinci rivayette Yezid b. Ebi
Siifyan yer almaktadir. Bu iki sahsa da $Sam fetihlerinde komutanlik verilmistir. Halid b.
Said, $am tarafina gonderilen ilk komutanlardan birisidir. Ancak magrur, dviinmeyi seven

biri olmas: gerekgesiyle Hz. Omer’in itiraz etmesi neticesinde gorevinden geri gagrilip, yerine

“ Tonir'I-Esir. el-Kamil, 11, 276; Tbn Kesir, el-Biddve, VI1. 2
™ Belazuri. Futiihu’l-Bulddn, s. 149; Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘dbkarivveti 'I-Islémivve. IV, 66
% Belazuri. Futithu 'I-Buldén, s. 150; Ebi Rébiye, .dmr b. el-ds. s. 72

** Taberi, Tarih, 111, 307; fbn Hibban, es-Siretit n-Nebeviyve ve Ahbdru Hulefd, (tsh. Hafiz Seyvid
Aziz Bey), Bevrut 1987, s. 446, Ibnit'l-Cevz, el-Afuntazam, 1V, 115; Hasan, Hasan Ibrahim, /slém
Tarihi. 11. 289: Biiviik Islém Tarihi. 11, 53

" Taberi, Tarih. 111, 390; foni'l-Esir. e/-Kdmil. 11, VII. 3; ibn Haldun. Kitabu l-iber, 11. 2, 84:
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim-Ali Muhammed el-Becivi. Evvdmu'l-Arab, 7 1969. (Diru
Thydi’l-Kiitabi - Arabi). s. 201:
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Yezid b. Ebi Siifyan tayin edilmisti’®. Bu degisiklikten dolay1 kaynaklarda iki farkli rivayet
yer almis, biri Halid b. Said, digeri de Yezid’i Sam’a génderilen komutanlar arasinda
saymugtir ki, yukanda izah ettigimiz gibi haddizatinda her iki rivayet de dogrudur.

Komutanlar H.12 (M.633) yilinda ayn ayn cephelere yéneldiler. H.13 (M.634) yih
bagma kadar ordular $am tapraklarina yerlestiler’”. Komutanlardan Ebd Ubeyde Cabiye?'°,
Yezid b. Ebi Siifyan Belka®', Surahbil Urdiin veya Busra, Amr b. el-As da Arebe’de*'?
karargah kurdular’®, Vakidi, halifenin, Amr1 Filistin, Surahbil’i Urdiin ve Yezid’i Sam’a
vali tayin ettigini rivayet etmektedir’™. Bu bilgi, komutanlarin hangi bélgeyi fetihle gorevli
olduklarm ortaya koymaktadir. Gérevli oldugu bélge iizerine giden komutanlar, fethin

gergeklesmesi halinde oranin valisi olacaklardi.

Ordunun bagkomutaninin kim oldugu hususu da, rivayetlerde farkli olarak belirtilmistir.
Ebi Mihnef, rivayetinde, halifenin komutanlara “Sizler bir araya geldiginizde Ebi Ubeyde
komutamnizdir, o bulunmadis takdirde komutan Yezid’dir. Amr ise yalnizca Miislimanlar’a
gelen yardimer kuvvetlerle kendisine iltihak edenlerin komutamidir” séziinii aktarmaktadir®",
Bagka bir rivayette de, Hz. Eb( Bekir’in hep birlikte savastiklan zaman, savasin yapildigi
bolge valisinin komutan olmasim istedigi zikredilir’'®, Belazuri’de ise halifenin, ordunun

tamamt bir araya geldiginde namazi Amr’in kildirmasini, aynldiklarinda ise her emirin kendi

S Belazuri, Futthu'l-Bulddn, s. 150; fbn Asem, Futah, -1V, Beyrut 1986, 1, 83; ibn Haldun.
Kitabu'l-Iber, 111, 1, 3; Akkid, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkarivvetii I-Islémiyye, IV, 59

*® fbnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 276; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 2; Fayda, Halid b. Velid, s. 353

*1% Cabiye, Dimesk’1n 80 km. giiney dogusunda Harran bblgesinde yer alan Cevlan’da kurulmus bir
schirdir. Burasi Islim 6ncesi dénemde Gassaniler’in idare merkeziydi. Bolgede su kaynaklan ve
bedevilerin yerlesmelerine uygun meralar vardi.  $am’in buraya agilan kapisi “Babu’l-Cabiye”
olarak tesmiye edilmigtir. Lammens, H. L., “Cabive” 1A, 111, 5; Fayda, Mustafa, “Cabive”, DIA.
VI, 538

!l Belka, Dimesk ile Vadilkura arasinda bir yerlesim alamdir. Yakut el-Hamevi, Au'cemu l-
Bulddn, 1, 489; Buhl, Fr. “Belka”, 1A, 11, 491-492; Hireysat, Muhammed Abdiilkadir, “Belka”,
DIA. V, 419-420

12 Arebe, Urdiin’de bir yerlesim birimidir. Ahd-i Atik’de biitin Urdin vadisi bu sekilde
isimlendirilmektedir. Giiniimiizde ise sadece Lut géliiniin giiney kisrm Arebe olarak bilinir.
Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu 'I-Bulddn, 1V, 96; “Arebe”, 1A. 1, 558

“13 Taberi, Tarih, 111, 391-394; ibni'l-Esir, e/-Kdmil, I1, 276-277; fbn Kesir, el-Biddye, 111, 3; ibn
Haldun, Kitabu 'l-fber, 11, 2, 84; Suyilti, Tafihu ‘I-Hulefd, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim),
Kahire 1975, s. 80; Ebii Rabiye. Amr b. el-As, s. 73

14 Belazuri, Futfihu'I-Bulddn, s. 150-151; Ibnii'l-Cevz, el-Afuntazam, 1V, 15; ibn Kesir, el-Biddve,
VIL 3

13 Beldzuri. Futfihu I-Bulddn. s. 150
316 Belazuri, Futithu’l-Bulddn. s. 150
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adamlarina namaz kildirmasim sifahi olarak emrettigi rivayet edilmektedir”’. Birbirlerinden
farkli ve hatta zit gibi gorinen bu rivayetlerde, Amr’in adi bagkomutan olarak gegse de, Halid
b. Velid’in Suriye’ye gelmesine kadar gegen savaglarda Ebdi Ubeyde’nin bagkomutanhk
gorevini iistelendigi bilgisinin daha tercihe sayan oldugunu sdylemeliyiz.

Cahgmanin bu boliminde, Sam fetihlerinin tamammndan ve komutanlarin biitiin
faaliyetlerinden bahsetmeyerek, sadecé Amr’mn igtirak ettifi savaslan 6zet bir gekilde
aktaracagiz.

1. Ecnddeyn Savasi

Amrb. el-As, Arebe’de karargah kurunca Bizans krali Heraklieos, doksan bin?*? Kkisilik
biiyiik bir orduyu Amr’in askerleri iizerine génderdi’’®. Durumu haber alan Amr, bu kadar
bityiik bir ordu ile savasa girmenin yanhs olacag diigiincesiyle Medine’den yardim istedi?.
Haberi alan halife Irak’ta bulunan Halid b. Velid’e mektup géndererek, Sam’a hareket etmesi
emrini verdi. Halid Irak ordusunun idaresini Miisenna b. Harise’ye birakt: ve bir miktar

askerle Sam’a hareket etti*”'.

Bizans ordusu komutam, Halid b. Velid’in Sam’a dogru gelmekte oldugunu haber
alinca karargéh kurdugu Cillik™ ovasini terkedip Ecnadeyn’e’® yéneldi. Bu arada Amr da
kendisine yardim amaciyla gelen Halid b. Velid ile bulusmak igin Ecnadeyn’e ulasti ve iki
komutan kuvvetlerini birlestirdiler”™. Diger komutanlar Yezid b. Ebi Siifyan, Surahbil b.

Hasene de Amr ve Halid’le bulusmak®* igin Ecnadeyn’e gelmislerdi®®,

“I" Belizuri, Futfihu'l-Bulddn, s. 151. Belazuri yukandaki bilgiyi destekler mahiyette, Halid'in
Sam’a ulagmasina kadar, komutanlann bir araya geldikleri her savasta Amr’in baskomutan
oldugunu séylemektedir. s. 159

*18 Taberi, ordunun sayistm 70 bin kisi olarak verir. Taberi, Tarif. 111, 305

*1° Taberd, Tarih, 111, 405; Ibni'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 279; Ion Kesir, el-Biddve, V1L, 5
*0 Beldzuri, FutfihuI-Bulddn, s. 151; Taberi, Tarih, 111, 405-406

! Ya'kiibi, Tarih, 11, 133; ionit'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 279; ion Kesir, el-Biddye, V11, 56

*2 Cillik, Sam kéylerinden birinin adidir. Yakut el-Hamevi. Au ‘cemu I-Buldén, 11, 153; Lammens,
H.L, “Cilik”, 1A, 111. 189-190

** Ecnadeyn, Filistin topraklannda yer almaktadir. Remle ile Beyt-i Cibrin arasinda bulunur.
Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu’l-Bulddn. 1. 103; Buhl, F., “Ecnddeyn”, 1A, 1V, 105; Yildiz, H.
Dursun, “Ecnddeyn”, DIA. X, 385

=% Taberi, Tarih, 111, 417-418

** Rumlara kars1 biitin ordulan birlestirerck tek bir kuvvetle miicadele edilmesi fikrini ilk ileri
siren Amr'dir.  Ascli, Bessam. Amr b. el-ds, s. 28-29; Akkid, Abbas Mahmud. el-
AbkarivyertiiI-Isldmiyye, s. 61; Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 74;

** lbni'l-Esir. el-Kdmil. I1. 286-287
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Miislimanlar ile Bizanshlar karsi karsiya geldikleri ilk biiyiik savas olan Ecnéadeyn
meydan mubharebesi, Cemaziyelevvel 13 (Temmuz 634) tarihinde meydana gelmistir’”’. Bu
savasta Halid b. Velid’in baskomutan oldugu rivayetinin yanmda™® Ecnideyn savasmni
Miislimanlar adina Amr b. el-As’m idare ettifi hususu da kaynaklarda gegmektedir. Bu
farklilik, kanaatimizce, Halid b. Velid’in Irak’tan bagkomutan olarak mi, yoksa yardimel
birlik komutan: olarak mi geldigi hususundaki iki ayn degerlerdirmeden kaynaklanmaktadir.
Sayet Halid, bagkomutan olarak Irak’tan geldi ise, 0 zaman savagm komutam Halid’dir,
diyebiliriz. Nitekim bu alanda calismalanyla tanman Mustafa Fayda, Halid’i bu savagin
baskomutani olarak kabul etmektedir™. Durum béyle de olsa, Amr’in Ecnideyn savasinda en

az ikinci sirada komutan olarak gérev yaptigmi sdylememiz miimkiindiir.

Miislimanlar’in mutlak galibiyetleri ile sona eren Ecnadeyn savasinda bir ¢ok Bizans
askeri 6ldiiriildii veya esir alindi. Bu savasta Mislimanlar da gok kayip verdiler. Amr’in
kardesi Hisam b. el-As’ bu savagta schid oldugu rivayet edilmekle beraber™, onun bu
savasta degil, iki y1l sonra meydana gelen Yermiik savaginda sehid oldugu seklinde haberler de
vardir®!, Kanaatimizce bu farkhlik, Yermitk ile Ecnddeyn savast tarihlerinin
kangtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Meseld, Ecnadeyn’i H. 13, Yermik’i H. 15’te
gosterenler, Hisam’in Ecnddeyn savasmnda, Yermiik’in daha once oldugunu sOyleyenler
Yermitk savaginda sehid oldugunu iddia ederler. Hisam’m vefat: ile ilgili olarak H. 13 yilt
kayitlarda olduguna gére™ onun H. 13 yilinda meydana gelen Ecnideyn savasinda olmiig
oldugunu kabul edebiliriz?’.
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Taberi, Tarih, 111, 418; ibni’l-Cev, el-Muntazam, 1V, 54; Tbnii'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 286-287: fbn

Kesir, el-Biddve, VII, 31-32; Suyiti, Tarihu'l-Hulefd, s. 80. Taberi’ye kadar gelen tarihgilerin

tamamu Seyf b. Omer harig bu savagin tarihi hakkinda H. 13 yilinda miittefiktirler. Fakat Seyf,

Ecnideyn muharebesini H. 15 yihnda gosterirken, buna mukabil H. 15°te cereyan eden Yermiik

savasit H. 13 olarak taﬂhlemisgir. (Taberi, Tarih, 111, 387, 394-405) Taberi bu dénemde

cereyan eden savaglan Seyf b. Omer’in rivayetlerine dayanarak aktardign igin, kendisinden

sonraki tarihgiler de bu rivayetleri aynen almiglardir. Boylece bu haberler kitaplarda gokca

yayimugtir. Bu hususta bk. Fayda, I_{alid b. Velid, s. 383-384, Rahman, HU., Isldm Tarihi

Kronolojisi, (gev. Abidin Biiyiikkése), Istanbul 1995, s. 56

“® Fayda, Halid b. Velid. s. 385

** Fayda, Halid b. Velid, s. 387

0 Toni'I-Ceva, el-Afuntazam, 1V, 159; Tonii'l-Esir, e/-Kamil, 11, 286-287; tbn Kesir, e/-Biddve, VII,
32; Suyuti, Tarihu'l-Hulefd. s. 80

3 1oni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 284. 287 Ibn Kesir. el-Biddve. VIL 15

* Ion Kesir, e/-Bidave, VII. 35

** bk. Hattab. Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 1, 177-178
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Ecnadeyn’de biyik bir yenilgiye ugrayan Bizans askerleri, Miisliiman ordusunun
Sntinden kagarak Iliya(Kudiis), Kayseriye, Dimegk, Hims™, Beysan™ ve Fihl gibi sehirlere
sigmdilar™. Miislimanlar da bélgenin adi gegen Snemli sehirlerini fethetmek igin hazirliklara

basladilar,
2. Fihl Savas1

Ecnideyn savagindan sonra dagilan Bizans askerleri, Urdiin smirlan icinde yer alan
FihI’e™” gekildiler. Miislimanlar da onlan takip ettiler. Ordunun 6ncii kuvvetlerinin baginda
Halid b. Velid, merkez kuvvetlerin basinda Surahbil b. Hasene sag ve sol kanatlarda Ebd
Ubeyde ve Amr b. el-As, siivarilerin baginda Dirar b. Ezver, piyadelerin baginda ise fyad b.
Ganm bulunuyordu.  ilk saldiny: Rumlar baslattilar, Miislimanlar’in karst hiicumuyla
siddetlenen savag, Rum ordusunun kesin maglubiyetiyle sonuglandi. 13 Zilkade (Aralik-Ocak
634-635) tarihinde meydana gelen savasta, Bizans askerleri Miisliimanlar’s yok etmek
niyetiyle batakliga gevirdikleri araziye siginmak zorunda kaldilar ve bogularak éldiiler™®,

Fihl savagmin Dimesk’in fethinden énce oldugu husususunda genel bir fikir birligi
olmasina ragmen®’, Taberi’nin ravilerinden olan Seyf b. Omer, bu savasin Dimeks fethinden
sonra oldugunu iddia etmektedir’’. Seyf'ten gelen rivayetlerin, diger ravilerin haberleriyle
genelde farklilik arzettigi bilindigi igin, onun bu hususta da degisik bir haber aktarmasi garip

kargilanmamalidir,

Bu savasta bagkomutanin kim oldugu hususunda da kaynaklarda farkl bilgilere tesadiif
edilir. Daha énceki ifadelerimizde Sam fetihlerinde, Dimesk’in ele gegirilmesine kadar gegen
savaslarda baskomutanlik meselesinde Halid b. Velid ile Ebi Ubeyde’nin isimlerinin gegtigini
ve bunlardan herhangi birinin adi izerinde ittifak olmadigini séylemistik. Fihl savaginda bu

3 Dimesk ile Haleb arasinda yer alan bir sehirdir, Orta Suriye’de Asi nchrinin suladig genig
vadide kurulmustur. Yakut el-Hamevi, AMu'cemu’l-Buldan, 11, 302; Sobernheim, M. “Humus,
Hims”, 1A, V, (1). 588-590

Beysan, Harran ile Filistin arasinda yer alan bir sehirdir. Burasi Filistin’de Araplar tarafindan
ilk fethedi!en bolgedir.  Yakut el-Hamevi, Afu’cemu I-Bulddn, 1, 527, Lammens, H. L.,
“Bevsan”, 1A, 11, 588

¢ Fayda, Halid b. Velid, s, 387

*¥" Fihl, cografvacilar tarafindan Urdiin bolgesi sehirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Beysan
sehrinin dogu tarafinda ver almakitadir. Buhl. Fr., “Fihl”, 1A 1V, 445-146

** Tonti'-Cevad, el-Afuntazam, 1V, 142; Yoni'l-Esir, el-Kanil, IL. 295-296. Zehebi, Tarihu 'l-Islim,
11, 85-86:Ibn Kesir. el-Biddve, VIL 25; Aseli. Bessam. Amr b. el-1s.s. 30

= Buhl, Fihl savasinin Ecnadeyn’den alti ay sonra oldugunu séylemektedir. Buhl, F.,“Fihl”, iA.

IV, 445, Bu durumda Fihi savasimin, Ecnadeyn muharebesi ile Dimeks’in fethi arasindaki bir
zamanda cercyan ettigi ortaya cikmaktadir,

** bn Kesir, el-Bidave. VIL 25
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iki isme ilaveten Zehebi, Amr b. el-As’in bagkomutan oldugunu sdyler”'. Ancak, Zehebi’nin
bu rivayetinde yalmz kaldigmi sdylemeliyiz. Bizim kanaatimiz, Amr’in Fihl savaginda
baskomutan olmadi1 seklindedir. Baskomutanligm Dimesk fethi esnasinda Ebi Ubeyde’ye
gegtigi bilindigine ve Fihl savagimin Dimesk fethinden énce meydana geldigini kabul ettigimize
gore, bu savasta Amr ve Ebd Ubeyde’nin degil, Halid b. Velid’in bagkomutan oldugunu
séylememiz dogru olur’®?,

3. Dimesk’n Fethi

Fihl savasindan sonra bozguna ugrayan Bizans ordusu, Suriye topraklarmin merkezi

olan Dimesk’e**

gekildi. Onlan takip eden Miislimanlar da sehre yéneldiler ve kusatmayi
baslattilar. Ordu komutanlan farkli cihetlerden hiicum etme karan adilar. Buna gore Halid b.
Velid Dogu kapisi, Ebi Ubeyde Cabiye kapisi, Amr b. el-As Tuma kapisi ve Yezid b. Ebi

Siifyan, sehrin Kiigiik kap: diye bilinen kapisins hedef aldilar®*,

Mislimanlar Dimesk’i yaklagik yetmis giin muhasara altinda tuttular’®. Kusatma
devam ederken kale komutaniin bir oflunun dogmasi sebebiyle Dimegkliler giivenliklerini
tehlikeye atacak derecede eglenceye daldilar. Bundan istifade eden Halid b. Velid, surlara
gikip kaleye girdikten sonra kapilan agt1 ve diger askerlerin de kaleye girmelerini sagladi.
Halid, ¢arpisarak sehrin ortasina kadar ilerledi. Bu arada durumun vahametini anlayan sehir
ileri gelenleri, Ebi Ubeyde ve diger komutanlarn yanlarina giderek gehri sulh yoluyla
kendilerine teslim edeceklerini séylediler. Ebd Ubeyde yapilan teklifi kabul etti. Bu durumda
sehir halkinn canlan, mallan, kiliseleri ve evleri emniyet altma alindi. Her iki komutan
Dimesk’in ortasinda bulustular. Halid, sehrin merkezine kadar savagarak, Ebii Ubeyde ise
sulh yaparak gelmigti. Neticede sehrin sulhen fethedildigi karanna vanldi ve Dimegkliler’e

1 Zehebi, Tarihu'I-Islém, 11, 85-86
2 Bu konuda bk. Fayda, Halid b. Velid, s. 390-392

*3 Dimegk, Sam topraklanmin en biyik sehirlerinden birisidir.  Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu -
Bulddn, 11, 463; Hartman, R., “Sam”, 1A, X1, 298-310; Himyeri, Muhammed b. Abdiilmiin‘im,
Ravdu l-Mi ‘tdr fi Haberi 'I-Aktar, (thk. Thsan Abbas), Beyrut 1984, s. 237-242

*** Beldzurl, Futfihu I-Buldén, s. 165; Ya'kibi, Tarih, 11, 140; Toni'1-Cevai, el-Muntazam, IV, 143;
Ibnii'l-Esir, el-Kdamil, 11, 193-194; Ebu’l-Fid4, eI-Muhta:var, 1, 168; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 20-
21; $ibli, Asr-1 Saadet, 1V, 124; Ebi Rébiye, Amr b. el-As, s. 76

** Toni'l-Esir, el-Kamil, 11, 294; Zehebi, Tarihu l-Isidm, 11, 124-125; Ebw'|-Fida, el-Afuhtasar, 1,
168. Ibnii'l-Cevzi yukandaki rivayetten farkh bir sekilde sehrin alu ay kusatildigim ifade
etmektedir. el-Afuntazam, 1V, 148. Ya'kibi ise kusatmamn bir yil siirdiigiind soyler. Tarih, II,
140
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sulh sartlann uygulandi. Daha sonra durumdan haberdar edilen Hz. Omer de yapilan

anlasmay1 onayladi®*.

Dimesk sehri 14 Recep (Agustos-Eyliil 635) yilinda fethedildi®*’. Fetih esnasinda
Miislimanlar'in komuta kademesinde énemli bir deisiklik meydana geldi. Carpismalar
devam ederken, Hz. Omer’in Halid b. Velid’i azledip, kendisini bagkomutan tayin eden
mektubu Ebii Ubeyde’ye ulagti. Ancak o, muhtemelen hem Halid’in, hem de askerin kuvve-i
maneviyesini za‘fa ugratmamak i¢in bu emri kimseye haber vermedi. Dimesk sulhu
saglandiktan sonra mektubu Halid b. Velid’e gosterdi**®. Bu bilgiye dayanarak biz, Dimesk
fethine kadar $am topraklarinda meydana gelen savaglarda, baskomutanhk vazifesini Halid b.
Velid’in iistlenmis oldugunu séyleyebiliriz. '

4. Yermiik Savagt

Mislimanlar’in Suriye topraklarinda hizla ilerlediklerini ve kendi idaresi altinda
bulunan gehirleri bir bir ele gegirdiklerini géren Bizans krali Herakleios, Rumlar, Ermeniler ve
tebast durumunda olan Suriye Araplar’mdan miitesekkil biyitk bir ordu hazirladi ve Sam
cephesine gonderdi®”. Dimesk fethinden sonra- gérevli olduklan bélgelere dagilan ordu
komutanlar™, boylesine biiyiik bir orduyla ancak birlikte hareket ettikleri takdirde basa
¢ikabileceklerini diisiinerek, giiclerini birlestirme karar aldilar. Buna ragmen 200 bin kisilik
Rum ordusuna karst 50 bin kadar asker ¢ikarabildiler™*'.

Savagin tarihi hakkindaki ihtilaf gibi, ordu komutaninin kim oldugu meselesinde de
farkli rivayetler yapilmistir. Halid b. Velid’in baskomutan oldugu bilgisinin yaninda>? orduya
Ebii Ubeyde’nin komuta ettigi de sdylenmistir’™. Dimesk fethi esnasinda Halid’in azledilip
yerine Ebi Ubeyde tayin edildigine gore Yermiik’te’™ Mislimanlar’m Ebi Ubeyde’nin

S Beldzuri, Futihu'l-Bulddn, s. 166-168; Toni'l-Cevz, el-Muntazam, 1V, 143; Toni'l-Esir, el-
Kdamil, 11, 295; Ebu’l-Fid4, el-Muhtasar, 1, 168; Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 11, 124-125; fbn Kesir,
el-Biddye, V11, 20-21

" Taberi, Tarih, I, 2146-2147; Ioni’1-Cevai, el-AMuntazam, 1V, 143; Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 297,
Ton Kesir, el-Biddye, V11, 22, Rahman, H.U., Islém Tarihi Kronolojisi, s. 60

*% Taber, Tarih, 111, 434-436; tbnii’I-Ceva, el-Muntazam, IV, 143; Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 297
% Belazuri, Futfthu'l-Buldén, s. 184

** Yezid Dimesk’te kalirken, Amr Filistin, Surahbil de Urdiin’e gitmislerdi. Beldzuri, Futihu l-
Buldén, s. 179

! {bnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 282; ibn Kesir, el-Biddve, V11, 8. Belizuri, misliiman ordusunun 24 bin
kisi oldugunu rivayet eder. Beldzuri, Futfihu I-Bulddn, s. 184

**2 Tont'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 282; ibn Kesir, el-Biddyve, V11, 8
3 Beldzur, Futthu'l-Bulddn, s. 185

** Yermik, $am topraklarinda Urdiin nehrinin iginden gegtigi bir vadidir. Yakut el-Hamevi,
Au’cemu’l-Buldén. 1. 434
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idaresinde savastigim sdyleyebiliriz*’. Bu savagta Amr b. el-As ise Surahbil b. Hasene ile
birlikte ordunun saj kanat komutanhgina yapmigtir™®.

Ibn Kesir, Yermiik savaginda diigmanm saldinst neticesinde, Amr ve yanindaki dért
kiginin savagtan kagtiklan seklinde bir rivayet aktarmaktadir. Bu habere gbre, Amr ve
arkadaglari, cepheden geriye kacarken savasa katilan kadmlar tarafindan tekrar geri
gevrilmiglerdir. Aym sekilde Amr ile birlikte sag kanattaki askerlerin komutanhgmi yapan
Surahbil b. Hasene de bu rivayete gore savastan gekildikten sonra ikna edilerek tekrar cepheye
gonderilmistir™’. isldm tarihinin déniim noktalarmdan birini tegkil eden ve Suriye cephesinin
en bilyiik savagi kabul edilen Yermiik savaginda ordunun sag tarafin1 idare eden komutanlarin
savas meydanindan kagmast ciddi bir iddiadir ve rivayetlerde mutlaka belirtilmesi
gerekmektedir. Fakat ulasabildigimiz diger tarih kaynaklarmda bu hususta herhangi bir
bilgiye rastlayamadik. Amr’n emri altinda savagan bir kisim askerin, diisman saldinsi
kargisinda geri gekilmeleri, belki de savagi birakmalan miimkiindiir, Ancak, gerek Amr b. el-
As, gerekse Surahbil b. Hasene gibi iki bilyiik komutanin cepheden kagmis olmalarina ihtimal
vermiyor ve yukaridaki rivayetin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Recep 15 (Agustos 636) tarihinde®™® meydana gelen Yermiik savasi, Misliimanlar ile
Bizans’m son bilyiik hesaplasmasi oldu. Bu savasla birlikte Rumlar, Sam topraklarn
lzerindeki biitin emellerini terk etmek zorunda kaldilar ve bir daha bu bolgede
Misliimanlar’a karsi saldinya gegme cesareti gésteremediler. Yermiik’ten kagan Rum
askerleri Antakya, Halep™, el-Cezire’® gibi son Bizans kalelerine ve Filistin sahillerine

sigmmaya basladilar’', Rum ordulan Yermiik yenilgisinden sonra artik saldin taktiklerini

%% bk. Kaegi, Walter E., Byzantium and The Early Islamc Conguests, Cambridge 1992, s, 119

** 1bni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 282; fbn Kesir, e/-Biddye, VII, 8

7 fbn Kesir, el-Biddye, VII, 14-15

** Beldzuri, Futfhu’l-Bulddn, 5.186; Toni’l-Cevz, el-Muntazam, 1V, 143; fbni'l-Esir, el-Kdmil, 11,
297, Ton Kesir, el-Biddye, V11, 4. Seyf'b. Omer’e gére Yermiik savasi H. 13’te yaplmigtir. Ebil
Cafer de Seyf"in gérisiindedir. Hafiz Ibn Asakir, Yezid b. Ebi Ubeyde-Velid-ibn Lehia-Leys ve
Ebii Ma’ser’den rivayet ettigine gére bu savas H. 15 Recep’te yapilmustir. Aym sekilde ibn
Ishak, Halife b. Hayyat ve ibnit’l-Kelbi de 15 yilim bu savasin tarihi olarak kabul ederler. fbn
Asakir ise 15 yrthmin dogru oldugunu, 13 yrlim kabul eden Seyf’e kimsenin itibar etmedigini
sdyler. (Ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 4). Aynca bk. Rahman, H.U., Isldm Tarihi Kronolojisi, s. 61

*** Halep, Suriye topraklaniin $am’dan sonra en 6nemli sehridir. Yakut el-Hamevi, Mau cemu -
Bulddn, 11, 282; Sauvaget, J., “Haleb”, 1A, V (1), 117

*% el-Cezire, Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer alan Mudar ve Bekrilerin yasadig1 topraklardir.
Yakut el-Hamevi, AMu ‘cemu’l-Bulddn, 11, 134. El-Cezre, Ceziretii’l-Asur ve Iklimii Asur olarak
bilinen ve Silvan, Erzen, Siirt, Zap havzas ve Firat’in batisindaki Adiyaman’ igine alan Yukan
Mezopotamya topraklarina verilen isimdir. Sesen, Ramazan, “Cezire ”, DIA, VII, 509-511

"' Belazuri, Futihu 'I-Bulddn. s. 184
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birakip, hi¢ olmazsa ellerindeki kaleleri korumak igin savunma stratejisi hazirhgna giristiler.
Ancak onlarin bu gabalan ise yaramayacak ve geri kalan Sam topraklan da yavas yavas
Miisliimanlar’m eline gegecektir.

5. Amr b. el-As’in Sam Bolgesindeki Diger Fetihleri

Yukaridaki béliimlerde Suriye fetihlerindeki 6nemli savaglari tek tek zikrederek, Amr b.
el-As’m bu savaglardaki gérev ve etkinliklerini konu edindik. Bu kisimda ise, onun diger
fetihlerdeki faaliyetlerinden 6zet olarak bahsetmek istiyoruz.

Bagkomutan Ebd Ubeyde, Amr’t ilk énce Urdiin sahillerini fetihle géreviendirmisti.
Urdiin’iin i¢ kisimlarm ise Surahbil fethediyordu. Sahil bélgelerine Herakleios’un yardim
gonderdigini haber alan Amr, baskomutandan yardim istedi. Bunun izerine Ebii Ubeyde,
Yezid b. Ebi Siifyan’1 bir miktar askerle Amr’a yardimet kuvvet génderdi. Gelen ordunun
éncii birliginin basinda Yezid’in kardesi Muaviye bulunuyordu. Takviye kuvvetlerle giiciinii
artiran Amr bitin Urdiin sahillerini ele gegirdi’®”. Ayrica Sebatiye®®, Nablus?®, Liidd®®,
Yiibna®®, Amevas™, Beyt-i Cibrin’i2®® de fethetti®®.

Yermiik'ten sonra Amr’in bir baska seferi kuzey Suriye’ye oldu. Ebi Ubeyde’nin
emriyle yola ¢ikan Amr, Halep ve Antakyalilar’la cizye kargiiginda sulh yapti, ayrca

Kinnesrin’i*’® de Miisliimanlar’in topraklarna dahil etti®”’. Amr b, el-As daha énce Surahbil

*** Beldzuri, Futtihu'l-Bulddn, s. 160

3 Sebatiye, Filistin bolgesinde ve Beytii'l-Makdis’e iki giinlik mesafede bulunan bir schirdir.
Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu 'I-Bulddn, 111, 184

4 Nablus, Orta Filistin’de bir sehir olup, simdi Urdiin devleti simirlan iginde yer almaktadir. Buhl,
Fr. “Nablus”, 1A, IX, 13-15

*% Ludd, Filistin bolgesinde_ Beyti'l-Makdis yakinlarinda bir kéy adidir. Yakut el-Hamevi,
Mu'cemu’l-Bulddn, 1, 15

“% Yiibna, Remle’ye yakin bir yerlesim birimidir. Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu I-Bulddn, V, 428

*" Amevas, Beytii'l-Makdis yakininda bulunan bir Filistin yerlesim birimidir. Yakut el-Hamevi.
AMu’cemu’l-Bulddn, IV, 157

“% Beyt-i Cibrin, Beytii’l-Makdis ile Gazze arasinda bir bolgedir. Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu’l-
Bulddn, 1, 519

"® Beldzuri, Futithu'l-Bulddn, s. 189; Aseli, Bessam Amr b. el-{s, s. 35-36; Hasan, Hasan [brahim,
Tarilhu Amr b. el-4s, s. 78-79; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds. s. 77

*7® Kinnesrin, Kuzey Suriye'de bir sehir olup, ilk dénemde Chalcis ad Belum adimi tagiustir.
Honmigmann, E., “Kinnesrin”, 1A, V1. 711

*"! Halife b. Hayyat, Tarih. (thk. Ekrem Ziya el-Omerf), Riyad 1985, s. 134-135; Ya'kibi, Tarih, I,
142; Zehebi. Tarihu'l-Isldém, 11, 162: Ton Asakir, Muhtasar Tarih-i Dimesk, X1X. 242: Kuzey
Suriye fetihleri igin daha detayh bilgi igin bk. Kacgi, Walter E., Bvzantium and The Islamic
Conquests, s. 147-166
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b. Hasene tarafindan fethedilen Taberiyye’yi*’?, halkin yapilmis olan anlagmay1 bozmasindan

sonra yeniden ele gegirdi*”.

15 (636-637) yilmda Amr b. el-As, Beysan’da bulunan Rumlar iizerine yiiriidi. Rum
komutan Artabon savag taktiklerini ¢ok iyi bilen ve akilli bir askerdi. Onun bu gohretini
duyan Hz. Omer Amr’1 kastederek, “Simdi biz, Bizans Artabon’u iizerine Arap Artabonu’nu
goénderiyoruz. Hangisinin iistiin gelecegine iyi bakin™ diyerek, hem Amr’mn savag kabiliyetini
takdir ettigini hem de ona ¢ok giivendigini ifade etmigtir’”*. Amr, Rumlar iizerine saldirya
gecip onlart maglup ederek, Hz. Omer’i hakhi gikardi. Maglup ordusu dagilan Artabon ise
canin zor kurtard: ve iliya’ya (Kudiis)*”® ¢ekilmek zorunda kaldi*®,

Artabon, Kudiis’e sifininca Amr da onu takip ederek bu kutsal sehri muhasara altina
aldi. Ebi Ubeyde de sehre gelip kusatmaya istirak etti. Kudiisliler Miislimanlar’a karsi
dayanamayacaklarin1 anlayinca, sulh yapmak istediklerini, cizye ve haraca diger $am
schirlerinde uygulandifi sekilde razn olacaklarimi Ebid Ubeyde’ye bildirdiler ve ona, sehri
ancak halifeye teslim edebileceklerini sdylediler. Onlarin bu istegi halifeye ulastiriidi ve Hz.
Omer Medine’den yola ¢ikti”’. Halifenin Kudiis'e Ebdi Ubeyde’nin degil, Amr b. el-As’m
cagnistyla geldigi seklinde farkh bir rivayet kaynaklarda mevcuttur. Bu habere gére Amr,
teslim olmas igin Artabona haber géndermigti. Artabon gonderdigi cevapta Kudiis’ii ancak
Hz. Omer’in teslim alabilecegini ifade etmis ve Amr’in bans teklifini kabul etmemisti. Onun

bu sozii iizerine Amr halifeye bir mektup yazarak onun Kudiis’e gelmesini saglamigti*™®.

Halifenin gelmesiyle Kudiis halkiyla harac ve cizye karsiliginda Rebiulevvel 16(Nisan-
Mayis 637) de bir anlasma yapildi. Anlagsmada Halid b. Velid, Abdurrahman b. Avf,
Muaviye b. Ebi Sifyan ve Amr b. el-As da hazr bulundular ve anlasmaya sahitlik

#2 Taberiyye; Dimesk, Beytii'l-Makdis ve Akka sehirleri ortasinda bir yerlesim birimidir. ilk iki
merkeze ii¢ giin, Akka’ya ise iki giin mesafededir ve Urdiin sinir1 i¢inde yer almaktadir. Yakut
el-Hamevi, Afu ‘cemu 'I-Bulddn, 1V, 17-20; Himyeri, Ravdu 'I-Mi ‘tér s. 385-386

3 Belazuri, Futihu 'I-Bulddn, s. 159-160
74 {bnii'l-Cev4, el-Muntazam, 1V, 192; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 347, Tbon Kesir, el-Biddye, V11, 54

%78 Kudits, Filistin®in eski ve en meshur sehridir. Garp dillerinde Jerusalem, Gerusalemme olarak
geemektedir. Bulh, F., “Kudiis”, VI, 953

¢ fbnii'l-Ceva, el-Muntazam, IV, 192; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 347; Ibn Kesir, e/-Biddve, VI, 55
" foni'l-Esir, el-Kamil, 11, 384; Ibn Kesir, el-Biddve, VII, 55

“® fonii'l-Cevzi, el-Muntazam. 1V, 192; Toni'l-Esir, el-Kdamil, 11, 347-348; fbn Kesir, el-Biddve, VII,
55
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yaptilar’”. Béylece Kudiis, savas yapilmaksizin bizzat halifenin yaptigi anlasmayla teslim
almmus oldu. Kudusliiler’in kabul ettikleri bu suthii tanimayan Artabon ise Misir’a kagti®®,

Sam fetihlerinin son adimi1 Kayseriyye’nin ele gegirilmesidir. Bu sehrin fethi ile birlikte
Miisliimanlar’m Suriye harekati sona ermis oldu ve Misir’in fethi yolu agildi. Bu sehri kimin
fethettigi hususunda kaynaklarda farkli rivayetler vardir. Tarihgilerin bir kismu sehri, Ebd
Ubeyde’nin vefatindan sonra ona vekillik eden Iyad b. Ganm’n, diger bir kismu da Amr b. el-
As’in fethettigini ileri sirmiglerdir™. Belizuri, Kayseriyye’nin ilk énce H. 13 yilinda Amr
b. el-As tarafindan kugatildigmi, onun burada bir miiddet kaldigini, fakat Rumlar’in bilyiik bir
orduyla harekete gectiklerini haber alinca, difer komutanlarla birlesmek niyetiyle
Kayseriyye’den aynldigini, Ecnadeyn, Fihl, Dimesk ve Yermiik savaslarma katildiktan sonra
tekrar gelip sehri kusattigim, daha sonra da Misir’a gegtigini rivayet eder”. Muhammed b.
Sa’d da, Kayseriyye’nin Amr ve oglu Abdullah tarafindan kugatildigini bildirmektedir®®,
Bununla birlikte sehrin Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan fethedildigi goriisii daha fazla tercih
edilmigtir.  Bu goriise gore, gchri fethetmek igin ilk énce Yezid b. Ebi Siifyan
gorevlendirilmigti. Yezid, éncii kuvvetlerinin baginda Muaviye oldugu halde 17 bin kisilik bir
kuvvetle buray kugatmig, fakat hastalaninca gérevini Muaviye'ye birakmis ve H. 18°de vefat
etmistir. Sehir bundan kisa bir siire sonra Muaviye tarafindan fethedilmigtir’®. Kayseriyye’yi
Muaviye’nin fethettigini kabul eden tarihgilerden bir kismu ise, Yezid’in Kayseriyye'ye
gelmedigini, Hz. Omer’in emriyle Muaviye'yi buraya gonderdigini ve fethin onun tarafindan
yapildigim naklederler™,

Kaleyi kusatan Muaviye, biitiin gayretlerine ragmen sehri ele gegiremedi. Neredeyse
fetihten iimidini kesmekte iken, Yusuf isminde bir yahudinin, sehrin yeralti gecidini

Miislimanlar’a géstermesiyle, ordusunu gehre bu gizli gegitten gegirerek fethi tamamladi®®,

*® Ya'kibi, Tarih, 11, 147, Taberi, Tarih, IV, 609; fonii1-Cevz, el-Muntazam, IV, 193; fbnil-Esir,
el-Kdamil, 11, 349; Tbn Kesir, el-Biddye, VII, 57, Ebi Rabiye, Amr b. el-As, s. 79

*° bnit'l-Cevzi, el-AMuntazam, 1V, 193; tonii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 394; Akkid, Abbas Mahmud, e/-
‘Abkarivvetit l-Isldmiyye, IV, 65

8 Belazuri, Futthu 'I-Bulddn, s. 191

82 Beldzuri, Futahu 'I-Bulddn, s. 191

3 Belazuri, Futthu 'l-Buldén, s. 194

4 Belazuri, Futtihu 'I-Bulddn, s. 191-192; Taberi, Tarih, 111, 604

*% Beldzuri, Futfihu’l-Bulddn, s. 191; Taberi, Tarih, 111, 604; ibn Kesir, el-Biddve, VII, 53-54;
Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbivd. 11, 50

¢ Beldzuri, Futiihu 'I-Bulddn, s. 192-193; Taberi, Tarih, 111, 604; Halife b. Hayyat, Tarih. s. 141:
Sibli, Hz. Omer ve Devlet Idaresi, I-11, (cev. Talip Yasar Alp), Istanbul 1980, I, 250; Aycan,
Irfan, Saltanata Giden Yolda Muavive b. Ebf Sijfvan, Ankara 1990, s. 80-81
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Yukandaki bilgiler isiginda, Kayseriyye’nin Muaviye tarafindan fethedildigini, ancak
bu sehrin daha énce Amr b. el-As tarafindan kusatilmis oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica bu
sehrin yedi yil kadar kusatma altinda tutulmus oldugu bilgisi”®’, bu bélgeden sorumlu olan
Amr’m mutlaka sehri kusatmig oldugu disiincesini akla getirmektedir. Muhtemelen sehri
kusatma altinda tutan komutanlardan biri oldugu i¢in, Amr’in ad1 sehven kaleyi fetheden
komutan olarak gegmistir™®.

Kayseriyye’nin fetih tarihi konusunda da kaynaklar farkh bilgiler vermektedirler. Fetih
tarihi olarak H.15, 16, 17, 18, 19 ve 20 yillan zikredilmektedir’™®. Bu tarihlerden en fazla 15,
18 ve 19 yillani rivayetlerde gegmektedir. Bunlar arasinda H. 15 yilinm yer almas bir tarih
hatas1 olmalidir. Zira bu yida Suriye’deki ordunun bagkomutan: Yezid degil, Ebi
Ubeyde’dir. Ebd Ubeyde’nin de H. 18°de vefat ettigi bilindigine gore™, bu yildan 6nce
Yezid’in bagkomutan olmast da miimkiin gérinmemektedir.  Sehrin fethedilmesi taun
vakasindan bir miiddet sonra meydana geldigine gére, biiyiik ihtimalle Kayseriyye 19/640
yilinda fethedilmistir, diyebiliriz. Beldzuri de, fethin H. 19 yili Sevval’inde gerceklestirildigini
zikretmektedir®'. .

6. Amevas Taunu ve Amr b. el-As’in Bagkomutanlhgi Meselesi

Miisliman ordulan, Bizanshlar’la yapilan tim meydan savaslarmi kazanarak
Suriye’nin 6nemli sehirlerini ve kalelerini ele gegirdiler. Bu fetihler aym zamanda Dogu
Roma’nin Ortadogu’dan kesin olarak uzaklastinlmasi anlamina da geliyordu. Miisliimanlar
zaferi kutladiklan bu anda, savastan daha yikici bir diigmanla karsilagtilar. Bu diisman, veba
(taun) hastali1 idi. Bu salgin, Bizanshilar’la yapilan ¢arpismalarda sehid olan askerlerden
daha gok miicahidin 6limiine sebep oldu. Kaynaklar taun nedeniyle yaklasik 25 bin*? insanin
vefat ettigini rivayet ederler ki, bu rakam, Medine’den Suriye cephesine génderilen ordunun

37 Belazuri, Futfihu'l-Buldén, s. 194

*8 Meseld, Vakidi kaleyi Amr’in fethettigini soylemektedir. Vakidi, Futuhu 'g-Sam, I-1I, Misir 1373
(Daru’l-Ahdi’l-Cedid bi’l-Haranfes), II, 21

* Belazuri, Futthu’l-Bulddn, 5.194; Ya'kibi, Tarih, 11, 151; Taberi, Tarih, 111, 604; ibn Kesir, e/-
Biddye, V11, 53-54

** Belazuri, Futahu 'I-Bulddn, s. 190; Ton Hibban, es-Siretit 'n-N ebeviyye ve Ahbdru'l-Hulefd, s. 448,
Tbni'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 391-392; Ebu’l-Fid4, el-Muhtasar, 1, 172; ibn Kesir, el-Biddgye, V11, 78,
ibn Haldun, Kitabu I-iber, 11, 2, 114

! Belazuri, Futhu'l-Buldén, s. 193. Aynca bk. Taberi, Tarih, III, 604; Tonii'l-Esir, el-Kamil, I,
346; Ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 53-54; Aycan, Muavive b. Ebf Siifvan, s. 80-81

**2 Ebu')-Fidi, el-Muhtasar, 1, 172; Ton Kesir, el-Biddye, V11, 78; Muhammed Kiird Ali, Hutatu’y-
Sam, I-1V, Dimesk 1983, 1, 97
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neredeyse yarisina tekabiil etmektedir. H. 18°deki bu salginda®® bagkomutan Ebl Ubeyde
bésta olmak iizere Muaz b. Cebel, Yezid b. Ebi Siifyan, Haris b. Higam, Siiheyl b. Amr, Utbe
b. Sitheyl gibi ordu komutanlarinin da vefat ettikleri goz oniine almursa, taunun Islim
ordusunda meydana getirdigi yikim agik¢a goriliir’™.

Taun sebebiyle baskomutanlar pes pese vefat ettikleri igin onlarin yerine kimlerin
gectigi hususunda kaynaklarda farkli bilgilere rastlamr.  Suriye birlesik ordularmnin
baskomutan: Ebi Ubeyde, hastaliga yakalandigim anlayinca yerine Muaz b. Cebel’i tayin
etmigti®®. Muaz b. Cebel de hasta olunca baska birini vekil olarak géreviendirdi. Bu noktada
tarihgiler iki kiginin ismini vermektedirler. Bir kisru Muaz b. Cebel’in, yerine Yezid b. Ebi
Siifyan’1 biraktifini rivayet ederlerken®, diger bir kism1 da Muaz’dan sonra ondunun bagina
Amr b, el-As’m gegtigini iddia etmektedirler™”. Bu iki rivayet de dogru olabilir. Séyle ki,
Muaz b. Cebel’in vefatina sebep olan hastalik, Yezid’in de hayatina son vermistir. Muaz’dan
sonra bagkomutan olan Yezid, kisa siire sonra vefat edince yerini Amr’a biraknustir. Yezid’in
kisa siiren bu bagkomutanlifi, baz tarihgiler tarafindan dikkate alinmamig ve Muaz’dan sonra
Amr’in komutan bilgisi kabul edilmistir. Bunupla birlikte Amr’in bagkomutan oldugunu
destekleyen bilgiler de kaynaklarda yer almistir. Buna gére Amr, askerlerini taun salginindan
korumak niyetiyle bolgeden uzaklagtinp daglara ¢ikarmig ve insanlan  hastahga
yakalanmaktan kurtarmistir. Daha sonra olay1 haber alan halife Omer de, onun bu davranigmi
takdir etmistir’™. Bu rivayet, taunun son dénemlerinde Amr’in baskomutanlik vazifesini
iistlenmis oldugunu gostermektedir’. Ayrica bir sonraki béliimde inceleyecegimiz gibi, Misir
fethinden énce halifeden 1srarla fetih izni isteyen kigi Amr b. el-As’di. Hz. Omer’in béylesine

onemli ve riskli olan bir seferde mutlaka ordunun bagkomutanini géreviendirecegini

*3 Salginin H. 17 yilinda oldugunu iddia eden rivayetler de vardir. bk. fbnii'l-Cevzi, el-Afuntazam.
1V, 247; Tbn Kesir, el-Biddve, VII, 78

4 Beldzuri, Futfhu 'I-Bulddn, s. 190; Taberi, Tarih, IV, 60; Ibn Hibban, es-Sire s. 477; Tonii'l-Esir,

el-Kamil, 11, 390; Ibn Kesir, e/-Biddye, V11, 78; Ibn Haldun, Kitabu'l-iber, 11, 2, 114; Cevdet

Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 11, 76

Beldzuri. Ebi Ubeyde’nin, yerine Muaz b. Cebel'i tayin ctiini belirttikten sonra, bir rivayete

onun gore Ivad b. Ganm’i diger rivayete gore de Amr b. el-As’1 biraktigim  da bildirmektedir.

Belazuri, Futfihu 'I-Bulddn, s. 190.

% Beldzuri, Futfihu'l-Bulddn, s. 190; Ton Asem, Futah, 1. 244

* fon'l-Ceva, el-Muntazam, IV, 248; foni'I-Esir, el-Kdmil, 11, 391-392; Ebu'l-Fid4, el-Muhtasar,
L. 172; Ibn Kesir, e/-Biddye, VII. 79

**® Tonii’)-Ceva, el-Muntazam, 1V, 248; fbni'I-Esir, e/-Kamil, 11, 391-392; Ebu’l-Fid4, el-Auhtasar.
I, 172; Ibn Kesir, e/-Biddve, VII, 79

* oK. Bitviik Islam Tarihi, 11, 95
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diigiiniirsek, yine Amr b. el-As’m Sam fetihlerinin nihayetinde Miisliman ordusuna
baskomutanlik yaptigini sdyleyebiliriz.
7. Kithk Yilinda Amr b, el-As’m Medine’ye Gida Yardiminda Bulunmasi

Hz. Omer’in halifeliginde H. 18 (639-640) yilinda, Medine ve civarinda bityiik bir
kuraklik ve kithik basgostermigti. Esen riizgarlarin toprag kiil gibi oniine katip savurmasi
sebebiyle H.18 yilina “Ramade yih” denilmigtir. Bu doénemde aghk o kadar ileri gitmigti ki,
vahsi hayvanlar dahi insanlarin yagadiklan yerlesim bélgelerine inmeye baglamislard®®. Bu
durum kargisinda halife, biitiin valilerine mektup yazarak onlardan Medine’ye gida yardimi
yapmalarmn istedi. Yardima ilk cevap Ebd Ubeyde’den geldi. Ebi Ubeyde Medine’ye dért
bin yiik gida yardimi génderdi®”. Sa’d b. Ebi Vakkas da Irak’tan gida yardiminda bulundu.
Muaviye ise bagkente ii¢ bin deve yiikii un ve iig bin elbise génderdi*®.

Hz. Omer’in istegi kendisine ulagmca Amr, halifeye su ifadelerle bir cevap yazdi.
“Sana, bast senin yaninda, sonu da benim yanimda olan bir kervan génderecegim”. Gergekten
de Amr’in Medine'ye génderdigi yardimla gehir gida yéniinden bityiik 6lgiide rahatlanugtir’®.

Kaynaklanmizda H. 18°deki kitlik yilinda, Amr b. el-As’in deniz yoluyla da Misir’dan
Medine’ye yardim gonderdigi bildirilmektedir. Rivayete goére, Medine’den gida yardim
istenince Amr, halifeye mektup yazarak, Akdeniz’i Nil yardimiyla Kizldeniz’e baglayan
kanalin Rum ve Kiptiler tarafindan kapatildigini, bu kanalin tekrar agilmasi ve képrii insa
edilmesi igin ¢ok masraf yapilmasi gerekecegini, bunun da Misir gelirlerinin buraya
harcanmasi anlammna gelecegini sdylemisgti. Amr'in cevabina karsi halife tekrar emir
gondererek, kanalin ne pahasina olursa olsun tekrar agilmasini ve Medine’ye gida sevkiyatinin
baslatilmasini emretmis, Amr da halifenin emrini siiratle yerine getirerek kanah agtirmis, Nil
yoluyla Kulzum kanalina ulagtinlan gida ve ihtiyag mallarim oradan deniz yoluyla Cidde’ye
oradan da Mekke ve Medine’ye intikal ettirmigtir®.

Amr’'n deniz yolu ile Misir'dan Medine’ye gida yardimi yaptigindan bahseden
yukanidaki rivayette anlagiimasi zor baz1 hususlar vardir. Ramade yilinin H.18’e tekabul ettigi
ve bu yilda Misir’n heniiz fethedilmemis oldugu bir gercektir, Bu durumda Amr b. el-As’in,
bu yilda Misir’dan deniz yolu ile gida gondermesi miimkiin degildi. Zira o zaman Amr

*® onii’l-Cevz, el-Muntazam, 1V, 251-252; Tonii'l-Esir, el-Kamil, 11, 388-389

! Taberd, Tarih, IV, 100; ibnifl-Esir, e/-Kdmil, 11, 388-389; ibn Kesir, el-Biddye, IV, 90
%92 Yon Sa'd, et-Tabakat, 111, 311, 315

33 fbn Sa'd, et-Tabakdt, 111, 310

304 Taberi, Tarih, 1V, 100; fonii’l-Cevz, el-AMuntazam, 1V, 251-252; ibni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 388-
389; Ibn Kesir, el-Biddve, 1V, 251-252
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Misir’da degil, Urdiin ve Filistin bélgesinde bulunuyordu®®. Béyle onunca Amr’m, deniz yolu
ile gida gonderdigi yilin tarihlenmesinde bir hata ortaya gikmaktadir. Aynica Amr’mn,
halifeye, “Bir ucu benim yanimda bir ucu da senin yaninda olan bir kervan goénderecegim”
demesi, yardimin denizden degil, karadan ve develerle yapildigm gosterir'™. Sonug olarak
biz, H. 18 yilnda Amr'm Filistin veya Urdiin bolgesinde bir gida kervanm Medine’ye
gonderdigini, Misir’dan deniz yoluyla yaptig1 yardimin daha sonraki bir yilda, ancak Misir’nin
fethinden sonra gonderilmis olabilecegini sGyleyebiliriz. Nitekim Belszuri*® de, H.21yilinda
Hz. Omer’in Amr’a mektup yazarak, Mistr’m haracindan toplanan bir kisim yiyecegin deniz
yoluyla Medine’ye gonderilmesini istedigini, Amr’mn da onun bu emrini yerine getirdigini ifade
etmektedir.

Gerek irtidat olaylarnin bastinlmasi, gerekse Sam fetihleri esnasinda Amr b. el-As,
basanl bir askerlik performans: gdstermig ve halife nazarinda itibarlt bir komutan olmustur.
Sam fetihleri tamamlandiktan sonra Amr icin daha énemli ve tek basina.yonelecegi yeni bir

cephenin agilmasi zaman: gelmisti. Artik yeni hedef Misir’ds.

%S Avcan, irfan, Afuavive b. Ebf Siifvan, s. 79
** Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 243; Rahman, H.U., iskim Tarihi Kronolojisi, s. 66
*" Beldzuri. Futtihu 'I-Bulddn, s. 304
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IV. AMR B. EL-AS’IN MISIR’I FETHi

A. BASLANGICINDAN FETHINE KADAR MISIR
1. Cografi Konumu ve Tarihi

Maisir, boylam olarak Refah ve Arig arasinda yer alan bir bolgeden Usvan’a; enlem
olarak da, Berka'dan Eyle’ye kadar uzanan alan igerisinde yer almaktadir’®. Biraz daha
teferruath olarak ifade edersek Misir, Akdeniz tarafinda iskenderiye’den Berka’ya uzanan;
oradan Nube, Usvan, Bahru’l-Kulzum’a Tir-i Sind’ya, Ti‘ye-i Beni Israil’e, buradan Cifar
bélgesine, nihayet Refah ve Aris arasindan Iskenderiye’ye ulagacak seklinde cografi olarak
smrlandinlmigti’®.  Ahsenii’t-Tekésim sahibi ise Misir’t Cifar, Havf, Rif, iskenderiye,
Mekaduniyye, Sa‘id ve Vahat seklinde yedi cografi bélgeye ayrmigtir’™,

Diinya iizerindeki kara pargalarn, tabii sanilan baz1 vaziyetlere gére ayirmak ve bir
kit‘a halinde miitalea etmek adet olmug, bunun sonucu olarak, ayrilmig kara pargalarina
Avrupa, Asya, Afrika gibi birer isim verilmigtir. Kit‘alarm bu ayrilisi her zaman dogru
olmaz. Hatta baz iilkeler, iginde yer aldiklari kit‘adan gok ayn hususiyetler de gosterebilirler.
Bu iilkelerin bilhassa tarihi baglan baska kit‘alarla daha g¢ok ilgilidir. Iste Misir béyle bir
lilkedir. Misir, Afrika kit‘asindadir. Fakat buna mukabil, Giiney Avrupa ve Bati Asya ile gok
stk1 baglan vardir. Cebel-i Tark bogaz1 Afrika’y1 (16 km.) Avrupa’ya, Siiveys kanal ise, Nil

% Ton Hurdazbih, Kitabu 'I-Mesdlik ve 'I-Memdlik, Leyden 1967, s. 83; fbn Fakih, Ebd Bekir Ahmed
b. Muhammed Hemedanti, Auhtasar Kitabu'I-Bulddn, Leyden 1967, s. 57, 59; Istahri, Eba ishak
fbrahim Muhammed el-Farisi, Kitabu 'I-Mesdlik ve 'I-AMemdlik, Leyden 1967, s. 48-49; Yakut el-
Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldén, V, 137, Kazvini, Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini,
Asdru’l-Bilad ve Ahbéru'l-Ibdd, Beyrut ts. (Daru’s-Sadir), s. 269; Ibn Riiste, Ebi Ali Ahmed b.
Omer, Kitabu'l-Aldki ‘n-Nefise, Leyden 1967, s. 115-116; Darkot, Besim, “Aisir”, 1A, VIIL, 217,
Himyeri, Muhammed b. Abdiilmiin‘im, Ravdu 'I-Mi ‘tdr, s. 552

39 fstahri, el-Mesdlik, s. 48

*'% Mukaddesi, Semsiiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenit 't-Tekdsim, Leyden 1967,
193-195
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topraklanni Asya’ya yaklagtirir. Onun igin Musir ii¢ kita arasinda bir engel degil, bir baglanti

noktas: vazifesi gorir’"".

Misir, kuzeyde Akdeniz, doguda ¢6l ve Kizildeniz, batida Libya ¢é6lii, giineyde Nil
selalesi tarafindan tabii olarak smirlanmigtir. Bu alan da, Asag1 Misir(Esfelii’l-Arz=Sufl3),
Yukar Mistr (Sa‘id-i Misir=Uly4) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eski Misirhilar bu iki béliime
Vadi ve Delta admi vermiglerdir. Bu iki bolgenin smini, Delta’nin bagladifr noktada
Kahire’nin biraz giineyinden geger. Yukan Misir veya Vadi, ¢iplak ve kayalik bir araz
ortasinda yer almaktadir, buna ragmen Nil boyunca dar da olsa yesil arazi géze arpar. Asagi
Misir yani Delta’da ise, cografi konum giineyden ¢ok farklidir. Bu bélgede iki ¢6l arasi
olduke¢a genisler ve eski korfez bir yelpaze gibi agihr*’?, Bu durumda iki tiirlis Misir kargimiza
¢ikmaktadir: Akdeniz Misir’s, ve Afrikra Misir’s. Genellikle bu iki bélge igin de, en énemli ve
hayati unsur Nil nehri ve Giineg’tirr Herodot “Misir, Nil nehrinin bir vergisidir”
demektedir’., Mes'idi, Diinya nehirleri igerisinde biiyiikliigiinden dolay1 Bahr (Deniz) ismini
alan Nil’den bagka bir nehir yoktur demektedir’'*, Nil sadece Misir cografyasi igin degil, ayni
zamanda etrafindaki ilkelerin de hayat kaynagidir. Bu bilgiler isiginda, Misir
medeniyetinin Nil merkezli bir cografya iizerinde kurulup gelistigini séylememiz miimkiindiir.

Misir’in tarihi ile ilgili yapilan arkeolojik kazi galigmalan halen devam etmekte ve eski
Maisir ile ilgili yeni veriler elde edilmektedir. Misir’in ancak MO. 3000°den itibaren gesmisi
hakkinda yeteri kadar tarihi malumata sahibiz. Bu dénemden énceki tarihi kisimlar ise sadece
varsayimlara dayanilarak canlandinlabilmektedir’'®.  Arastirmacilar, Misi'm MO. 4000
yilinda birlestirildigini kabul ederler. Bin yil sonra, ilke iki biiyiik kralhga boliinmiistiir.
Asag1 Misir'in baskentleri Buto, Says; Yukar1 Misir'in bagkentleri ise Hierakonpolis ve
Neheb’dir. MO. 3000 yilina dogru Giiney krali Namer, Kuzey Misir'1 ele gegirerek tekrar

W Inan, Afet, Eski AMfisir Tarih ve Medeniyeti, Ankara 1992, s, 1

*12 Yakut, el-Hamevi, Afu ‘cemu I-Bulddn, V, 139; Ahmed Refik, Tdrfh-i Umamf, I-VI, istanbul ts.
(Dersaadet), 1, 60; Meydan Larousse, 1-XIII, (Meydan Gazetecilik) fstanbul 1987, VIII. 721;
Inan, Afet, Eski Misir Tarih ve Medeniveti, s. 3; C)zkuyumcu,_ Nadir, Fethinden Emevilerin
Sonuna Kadar Misir ve Kuzey Aftika, (Basilmanug Doktora Tez) Istanbul 1993, s. 6

** Herodot. eserinin ikinci bolimiiniin tamaminda Misir ve Nil iliskisinden bahsetmekicdir. bk.
Herodot Tarihi, (gev. Miintekim Okmen), istanbul 1973, s. 103-171; inan, Afet, Eski Afisir Tarih
ve Medeniveti, s. 3

14 Mes*idi, Marficil '=-Zeheb, 1, 341

** Marek, Kurt W. Tanrilar, Mezarlar, Bilginler. (ev. Hayrullah Ors) Istanbul 1982, s. 78; Hasan.
Hasan Ibrahim. Tarihu Amr b. el-As, s. 94

316 Mevdan Larousse, VI, 72%; Encvelopedia Britannica, 1-XV1, USA 1970, VIII, 33
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birligi saglamigtir. Bu dénemden sonra iilke, otuz farkh firavun siilalesi tarafindan idare
edilmigtir’”.

Miislimanlar’in eline geginceye kadar gecen Misir’m tarih dénemleri farkh sekillerde
bolimlenmigtir. Meseld Marek, Misir tarih dénemlerini Eski imparatoriuk (MO. 2900-1355);
Orta Imparatorluk (MO. 2100-1700); Yeni imparatorluk (MO. 1555-525); iran Egemenligi
(MO. 525-332); Yunan-Roma Egemenligi (MO. 332-MS. 638) seklinde siralamaktadir’™,
Biz Misir tarihi donemlerini Firavunlar Dénemi, Helenistik Dénem, Roma Misir’i, Bizans
Misir’, seklinde bolimlemeyi*"” tercih ederek, bu dénemler hakkinda kisa bilgiler aktarmak,
bu sayede tilke tarihini kisaca 6zetlemek istiyoruz.

a. Firavunlar Dénemi

Bu dénem, MO. 4000 yilmna kadar uzanmaktadir. Firavunlar devrinde Misir
idaresindeki en onemli idari degisiklik, Filistinli bir kabile olan Hiksoslarin (Coban Krallar)
Misir’1 ele gegirmeleri ve XV. ile XVI. siilaleleri kurmalandir. Hiksoslar daha sonra XVILI.
siilale tarafindan Misir’dan kovulmuslardir'®, Helenistik dénemin baglangicina kadar Misir
Persler tarafindan isgal edilmigtir’®. Pers krali Kambyses’in Pysematik’i Pelsium’da
yenmesiyle Misir artik bagimsizhigim kaybetmigti. MO. 525 yilindan sonra artik bu
topraklar siirekli olarak bagka milletlerin esareti altinda yasamaya mahkum olmustur*,

b. Helenistik Dénem

MO. 332 yilinda Mistr, Biiyiik Iskender’in eline gegti. iskender’den sonra Ptolemaios
iktidara gecti ve yaklagik ii¢ asir siiren Logos hanedanmi baslattt. Bu hanedanin en énemli
faaliyeti, Atina ve Miletos’un mirasim Iskenderiye’ye toplamak oldu. Ptolemaios, Yunanh
bilgin ve yazarlarm barndif bir miize kurdu. Aynca bilimsel arastirmalara zemin

hazirlanmast igin bir zooloji parki, botanik bahgesi ve muazzam bir kitiiphane olusturdu.

37 Meydan Larousse, V111, 725

*I% Marek, Tariar, s. 110 vd. Bu boliimleme igerisinde baz detay kisimlar da mevcuttur. bk. aym
yer.  Ayrica firavunlar doneminin Hikiimet-i Kadime=Menfis Hikiimeti MO. 4400-2700);
Hiikiimet-i Miitevassita= Teb Hikimeti (MO. 2700-1285); Hiikiimet-i Ahire=Tais ve Sayis
Hiikiimeti (MO. 1285-525) seklinde boliimlenmesi igin bk. Ahmed Refik, Tdrih-i Umami, 1, 60,
71, 85, 87, 105, 107-108

3% Meydan Larousse, VIII, 724-728

3% Aevdan Larousse, VIII, 725; Encyclopedia Britannica, VIII, 35; Marek, Tanrilar, s. 111: Eski
Misir, John Baines-Joramir Malek (gev. Zeynep Aruoba+Orug Aruoba), Istanbul 1986, s. 38

! Meydan Larousse, VIII, 725-726; Marek, Tanrilar, s. 112
32 Marek. Tanrilar, s. 112
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Burasimi eski ¢aglann bilim ve kiiltiir merkezi haline getirdi. Helenistik dénemin en son Misir
idarecisi Kleopatradir. Ulke MO. 30 yilinda Romallar’m eline gegmistir’>.

¢. Roma Misin

MO. 30 yilinda baslayan bu dénem, MS. 395 yilna kadar siirmiistir. Romalilar’n
idaresi zamaninda, Kizildeniz limanlarindan Hindistan’a ticari seferler baslatild®®. Bu
sartlarda Iskenderiye sehrinin ticari 6nemi daha da arttr®”.

d. Bizans Misin

Misir, Arap fethine kadar Dogu Roma hakimiyetinde kaldi. Bu dénemlerde tiim Misir
ve civan memleketlerde-Yemen, Habes vs.-Hiristiyanlagtirma faaliyeti bagladi. Firavunlar
Misir’s, artik Hiristiyan Misir’t haline geldi. Persler 617-629 yillart arasinda kisa siireli de
olsa Misir’1 isgal ettiler’”®, Fakat Heraklieos (610-641) Persliler’i yenerek bu topraklan tekrar

Bizans egemenligi altna aldr*”’,
2. Misir’in Etnik Yapist

Musir halki 1rk bakimindan, Akdeniz irkinin bir kolunun zenci unsurlarla kangmasmndan
meydana gelmistir’”. Bu irk igerisine Habesistanlilar ve kuzeyden gelen Asurlular, Hiksoslar
gibi kavimler de kansmigtir”.  Ancak Misir’daki el tmemli cinik farkhlik, deltaya
Yunanhilar’in gelmesiyle ortaya ¢ikti. 26. siilale igerisinde yer alan Pysematik, itk kez orduda
Yunanh askerler kullanmaya bagladi. Bu vesileyle bir ¢gok Yunanh iilkeye gelerek Misir’da
bir yabanci gekirdegi olusturdular. Ticaret ve savas konularinda uzmanliklan nedeniyle, o
dénemde ¢ok biiyiik rol oynadilar'®., Misir’daki Suriyeliler ve Yahudiler’le kaynasmig
vaziyette yasayan yerli halk®®', iilkeye yeni gelen Yunanhlar'a bir tiirlii alisamadi. Ciinkit
Yunanhilar'm ahldk ve tabiatlart Misirlilar’a uymuyordu®2,  Pysematik’in himaye ve tegvikleri
neticesinde her meslekten Yunanh, Misir’a akin etmeye bagladi. Yunan lisanmi ¢ok seven

323 Meydan Larousse, V11, 726; Encyclopedia Britannica, V11, 56-57, Marek, Tanrilar, s. 113 vd.
324 Aksit, Oktay, Roma Imparatorlugu Tarihi, istanbul 1976, s. 158

33 Meydan Larousse, VIII, 726-727

3% Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, (gev. Fikret Isiltan), Ankara 1995, 5.88-89

32 Aeydan Larousse, VIII, 728, Ergcyclopedia Britannica, VIII, 57-58; Bailly, Auguste, Bizans
Tarihi, I-11, (gev. Haluk Saman), Istanbul ?, (Terciiman 1001 Eser), I, 113-114, 126; Ozer. Yusuf
Ziya, Miswr Tarihi, Ankara 1987, s. 312

38 Meydan Larousse, VIIL, 724

3% Marek, Tanrilar, s. 111

3% Inan, Afet. Eski Misir, s. 45

331 Hitti, Philip, Arap Tarihinin Mimarlari, (gev. Ali Zengin), Istanbul ts. (Risale Yayinlan), s. 72

*32 Ahmed Refik, Tdrth-i Umfimi, 1, 115; Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetit'I-Islamivve. 1V,
90
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hitkiimdar, tim Misirh gocuklann Yunanca ile tahsil gérmelerini emretti. Yunan lisani
sayesinde bir ¢ok eski Yunan tarih bilgi ve efsaneleri de Misir kiiltirine dahil oldu.
Hitkiimdarlannin aksine halk, hem Yunanllar’dan hem de Yunanca’dan nefret ediyordu. Bu
nefret o kadar ileri gitmisti ki, Misirhilar, bir Yunanh’nin dokundugu esyaya el sirmityorlards.
Halkinn tim rahatsizigma ragmen Pysematik, Yunanhlar’a kucak agmaya devam etti.
Ordunun 6nemli boliimlerine onlan yerlestirdi, hatta muhafiz askerlerinin tamamun;
Yunanhlar'dan tesekkiil ettirdi®®, Daha sonra gelen hikiimdar Amazis de, Pysematik’in
Yunan politikasin1 devam ettirdi. Bu hitkiimdar, onlarin sanatlarindan (6zellikle gemicilik)
faydalanmak igin Misir’a dolugmalarina miisamaha gésterdi*. Neticede Yunanlilar, Misir’da
Nokrasis isminde bir sehir insa ettiler’>,

MO. 332 yilindan sonra sirasiyla Perslerin, Roma ve Yunanlar’in egemenligi altnda
yasamak durumunda kalan Misirhlar, sevmedikleri insanlar tarafindan yéneltilmeye
basladilar’®.  Ayrica iilke iginde etnik aynm son haddine varmisti. Islim’m zuhuru
doénemlerinde, Misir halki iki tabakaya aynlnus durumdaydi. Birinci sinifi Bizanshlar
olusturuyorlardi ki, bunlarin ekserisi devlet adamhgy, askerlik, ticaret ve din adamhig1 gibi
onemli meslekler icra ediyorlardi. Misir’in iki'nci smif vatandaglan ise, ilkenin gercek
sahipleri olan en agir ve ucuz iglerle gecinmek zorunda kalan Kiptiler’di®*”. Yéneten ve teba
arasindaki bu gekisme bagindan itibaren, Amr b. el-As’in Misir’i fethine kadar artarak devam
etmig ve bu durum, Miislimanlar’in fetih esnasinda Misirhlar’dan yardim gérmelerine sebep
olmus, bdylece Nil deltasinmn fethi az bir kuvvetle ve siiratli bir sekilde tamamlanmigtir.

3. Misir’da Dini Hayat

Biz bu kisimda, baslangicindan itibaren Misirin ding yapisini teferruatiyla
aktarmayacagiz. Sadece bir kag ciimle ile iilkenin dini geemisi hakkinda malumat verip, asil
amacimiz olan meseleye dénecegiz ve Amr’m Misir’1 fethine yakin dénemde, iilkedeki manevi
ortami incelemeye gegecegiz.

Misir'm tarih nceki dini telakkileri totem esasma dayanmaktadir® Misir'm idari
boliimleri olan “Nom”lardan her biri, hayvan isimlerini kendilerine ad olarak se¢miglerdi. Bu

33 Ahmed Refik , Tdrih-i Umgimi, I, 115-116
34 Ozer, Yusuf Ziva, Misir Taribi, s. 311
335 Ahmed Refik, T6rih-i Umtimi, 1, 118

¥ Mes'didi, sadece Isa'dan Omce, Misirs Yunan asilly on dort krahn idare ettigini haber
vermektedir. Afirficit '=-Zeheb, I, 365-366

37 Ascli, Bessam, Amr b. el-As, s. 42-43
338 Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 87
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hayvanlar, gakal, kopek, yilan, sahin vb. idi. Daha sonra bu hayvanlardan bazilani insan
viicuduna eklenerek her biri ayr1 bir kuvveti temsil eden ilahlar sayildilar'®. Adi gegen bu
tannlardan daha giiglii ve etkili olan basta Giines olmak lizere gok cisimleri ve Misir’in hayat
kaynag olan Nil de birer tann sayiliyordu. Bunlardan sonra toprak, su ve agag ¢esitleri gibi
yeryiizii tannilan gelmekteydi*®.

Misir’da ilahi dinlerden ilk énce Yahudilik negvii nema buldu. Miladi I. asirda ise
Hiristiyanlar iilkede ¢ogalmaya bagladilar’*'. MO. 30-MS. 395 tarihleri arasinda hiikiim
siiren Romahlar déneminde Yahudiler’e biiyiikk baskilar yapildigi, bir ¢ok Musevi’nin
oldiriildiigh iddialan kaynaklarda yer almistir®?. Ugiinci  Yiizyilda Misir ve civarinda
Hiristiyanlik bilyilk oranda artmig, bu din bilhassa iskenderiye Yahudileri arasinda
yayilmugtir*®,

Misir’a Hiristiyanlk inanci hakim olmakla birlikte, bu dine mensup ¢esitli mezhepler
arasinda bilyiik ihtilaflar eksik olmuyordu. Zaten 460 yilinda itibaren Mistr, dini yénden
fiilen ikiye bolinmiigtii ve dini hizmetler, biri Roma’nin resmi patrigi, digeri de yerli halkin
mezhebi olan Ya‘kiibi patrigi olmak iizere iki farkli makam tarafindan yiiritilityordu®*,
Misir’da yerlesik bulunan Rumlar Ortadoks mezhebine bagh iken, asil halk Kiptiler Ya‘kiibi
idiler’*’. Bizans imparatoru Hekraklieos, Misir’daki bu dini bolinmiisliigii ortadan kaldirmak,
teslis inancma sahip Ortadokslar ile tek tann inancin1 savunan Ya‘kdbileri (monofizit)** bir

.347

araya getirerek, onlan tek mezhepte birlestirmek istedi™’. Bunun igin toplanan Kadikéy
Konsiilii***, Monofizitlik ile Ortadoksluk arasinda bir gesit orta yol kabul edilen Monoheletlik

39 Inan, Afet, Eski Misir, s. 218
340 Inan, Afet, Eski Misir, s. 219-220

! Akkad, Abbas Mahmud, el-‘dbkarivyetil I-Isldmiyye, IV, 137, Hasan, Hasan fbrahim, Tarihu
Amr b. el-4s, s. 94

32 Aevdan Larousse, V1II, 727
33 Meydan Larousse, VIIL 727
34 Afeydan Larousse, VIII, 728
345 Zevdan, Corci, Isldm Medeniveti Tarihi, V. 20

6 Hz. isa’da ilahi ve insani tabiatin birleserck tek tabiat haline geldigini kabul eden ve diger
kiliselerden bu noktada aynlan kiliseler, Monofizit diye adlandinlmaktadirlar. Monofizit tek
tabiat anlanuna gelmektedir. Misir’dan baska Ermeni, Siiryani ve Habes kiliscleri de monofizit
inancin tagimaktadirlar. Tiimer, Giinay-Abdurrahman Kiigik, Dinler Tarihi, Ankara 1988. s. 163

7 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, Mistr ts. (Mektebetii'l-Kahire), s. 307; Akkdd, Abbas Mahmud,
el-"Abkarivvetit I-IslGmivyve, IV, 89-90

8 Kadikéy Konsiilil ve bu konsiilde alinan kararlar hakkinda bk. Dvornik, Francis. Konsiller Tarihi
Iznik 'ten II. Vatikan‘a, (gev. Mehmed Aydin), Ankara 1990, s. 16-18
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(Melkitlik=Kral Dini)**® anlayigmmn biitiin Hiristiyanlara benimsetilmesi kararmni aldi. Bu
kararlar, dini olmaktan gok siyasi hedefler tagtyordu. Imparator bu vesileyle, idaresi altnda
yasayan insanlar tek bir mezhepte birlestirip, tilke bitiinliigiinii saglamay: hedef edinmigti®*,
Bu anlayisi Hiristiyanlar arasinda yaymak igin muhtelif beldelere patrikler yollandi, Misir’a
da Kyrus=Mukavkis génderildi. Fakat bu anlayis, hem Kudiis Ortadokslar’t hem de Misir
Ya'kiibileri tarafindan tepkiyle kargilandi. Yapilan bu uygulama Misir Kiptiler’inin,
inanglarina daha siki baglanmalarina ve monofizitligi milli mezhep olarak kabul etmelerine

351

sebep oldu™".

451 yilinda toplanan Kadikdy konsilinin aldii kararlar sadece dini degil, siyasi

. Dopu kiliseleri temsilciliginin iskenderiye’den almip Istanbul’a

tepkilere de neden oldu
verilmesi, tim doBu kilise mesuplarinin (Siiryani, Ermeni, Habes, Kipti) tepkisini gekti ve
onlarin blok olarak hareket etmeye sevketti. Bizans kilisesi ile Hiristiyan dogunun monofizit
kiliseleri arasindaki bu zitlagsma, o dénemden itibaren Bizans’in kilise ve devlet siyasetinin bag
problemlerinden biri oldu®*, Monofizitlik, dini olmakla beraber, Misir ve Suriye’nin siyasf
bagimsizlik gayretlerinin bir ifadesi haline geldi ve Misir Kiptiler’iyle Suriyeliler’in Bizans
hakimiyetine kars1 miicadelelerinin bayrag: oldu®*. Bizans’taki bu dini gruplasma, Suriye ve
bilhassa Misir fetihlerinde Miislimanlar adina énemli avantajlar saglamistir.  Bizans
kendilerine diisman ve sdmiirgeci kabul eden yerli halklar, fatih Araplara karsi ¢ok az -
muhtemelen o da Rumlann baskisiyla olmustur- mukavemet gostermisler, hatta

Miisliimanlar’a yardimet olmuslardir®®.

> Misir’da bulunan Monofizitler, tek tann inancina sahiptiler ve liderleri Biinyamin idi; Ontarin
Isa-Mesih goriisit soyleydi: ilahi ve begeri tabiat Mesihte imtizac etmis ve onda bir tabiat halini
almigtir. O, var olma (viicut bulma) aninda iki tabiath iken (ilahi-insani), daha sonra bir tabiat
haline gelmigtir. Melkitlik'teki Isa anlayigi ise daha farkhdir: Cocuk (isa) babadan meydana
gelmistir. O ezelden beri mahluk degildir, babasinin cevheri ve nurudur. Baba, bir insanla
birlesmis ve Mesih olmugtur. Bu konuda bk. Konsiller Tarihi, s 12-15; Hasan, Hasan fbrahim,
Islém Tarihi, 1, 299; Tiimer, Giinay, Dinler Tarihi, , s. 163-168

330 Aseli, Bessam, Amr b. el-4s, s. 41

3! Dvornik, Francis, Konsiller Tarihi, s. 18-19

%52 Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 96
353 Bailly, Auguste, Bizans Tarihi, 1, $1-43

3% Ostragorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 55

% Algiil, Hiiseyin, Isldm Tarihi, I, 303. Iranhlar'in 617-629 yillaninda Bizans egemenliginde
bulunan Suriye ve Filistin topraklanina kolay yerlegebilmelerinde de dini sebepler rol oynamust1.
Bizans ortadoksluguna gére dinden dénmiiy sayilan Nasturiler ve Monofizitler, imparatorluk
idaresi tarafindan afir baskilara maruz birakilmislardi.  Halbuki Iranhlar, onlarin din
hiirriyetlerine herhangi bir baski uygulamiyorlardi. Bundan dolay1. Surive ve Filistin’deki
monofizitlerin Roma’ya kars: Iran’1 tercih etmeleri ve onlara yardimei olmalani, franhilar'in bu
bolgeyi kolayca ele gegirmelerine imkédn vermistir. bk. Bailly, Bizans Tarihi, 1, 124
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Melkitlik mezhebini benimsetme ¢aligmalarina karsi ¢ikan ve inanglaninda direnen
Misirlilar’a bityiik baski ve zuliim uygulanmis®®, yeni doktrine karst ¢ikanlar doviilmis,
iskenceye tabi tutulmug hatta éldiirilmislerdir'®. Kopt kilisesi din adamlar1 ve inananlarina
karg1 yapilan bu tip titkkenmek bilmeyen zuliimlerin miisebbibi Kyrus, daha sonraki Misir
kaynaklan tarafindan Antikrist=Isa-Mesih Diigmam olarak isimlendirilmistir’®®. Bu baskilar
sonucunda, Misir halkmin bir kismi iilkeden kagmak zorunda kalmus, bir kismu da istemeden
de olsa yeni anlayis1 kabul etmig, kalan kism1 da sureta bu mezhebi kabul etmis gériinerek
bask: ve 8limden kurtulmuslardir’®. O dénemde Ya‘kiibilerin lideri olan Biinyamin de, resmi
inaniga karg: giktip1 igin siirgiine gonderilmistir®®.

Kendilerine karst yapilan bu dini baskilar nedeniyle Misirhlar, basta Bizans krali
Heraklieos, sonra da idarecileri olan Kyrus’a ve genelde de Romalilar’a biiyiik kin duymaya
baglamislardir’®,  Biitiin bu sartlar, Misir bolgesinde yasayan Kiptiler’i, iilkelerini ele
gecirmeye niyetlenen herhangi bagka bir millete yardim edecek, baslarinda bulunan Rumlar’in
da aleyhine ¢alisacak hale getirmisti’2.  Bu hususta fikrimizi destekler mahiyette Hasan
Ibahim Hasan, Amold’dan s6yle bir degerlendirme aktarmaktadir: “Arap fatihlerin kazanmig
oldugu bas dondiiriicii bagari, her seyden énce, Bizans’in zalim idaresini ve kendi din
alimlerine kars: iglerinde gizledikleri korkung kini bildikleri i¢in, Bizans idaresinden nefret
eden Hiristiyan halk tarafindan géniil hogluguyla kargilanmalarna baghdir. Zira, Misir
Hiristiyanlar’min ¢ogunlugunu olusturan Ya‘kdbiler, imparatorluk saraymna tabi Ortadoks
mezhebi saliklerinin giddetli muamelesine maruz kaliyorlardi. Bu sebeple Ya‘kibiler,
Ortadokslar’a karsi, kalplerinde biiyitk kin gizlemigler, torunlan da giniimiize kadar bu

diismanhg ve kizgmhgi unutmamuslardir®,

3% Ostragorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 101-103; Hitti, Philip, Islém Tarihi, 1, 215

37 Sibli, Mahmud, Havatu Omer, s. 309

%8 Hitti, Philip, /siém Tarihi, 1. 249-250

3% Ostragorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 101-102; Becker, C.H., “Misir”, IA. VIII, 219
36 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 307

1 Sibli, Mahmud, Hayaru Omer, s. 309

362 Brockelmann, C., Isldm Milletleri ve Devietleri Tarihi, s. 51

*3 Hasan, Hasan Ibrahim, Islém Tarihi, 1, 309, (Amold. T.W., The Reaching of islim, ngr. T.W.
Nicholson, Londra 1935, Arapga terc. “ed-Da‘vetii’l-Islim, Hasan Hasan Ibrahim-Abdiilmecid
Abidin-ismail en-Nehravi, Kahire 1947, s. 123’den)
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B. AMR B. EL-AS’I MISIR FETHINE SEVKEDEN AMILLER
1. Misir’in Stratejik Konumu

Misir, Afrika kitasinda yer almakla beraber, On Asya kiiltiir ve medeniyetiyle siirekli
iligkili olmugtur. On Asya kavimleri her zaman bu topraklara ilgi duymugslar ve iilkeyi
hakimiyetleri altma almak istemiglerdir’®*,

Eski dénemlerden beri, Suriye ve Misir siirekli olarak birlikte disiiniilmis, bu
topraklarin herhangi bir béliimiine sahip olan milletler, diger kismim da ele gegirme ihtiyac
duymuglardir. Misir’s hakimiyet altma alan kavimler, kuzeyde Suriye topraklarinda yasayan
topluluklan kendileri igin siirekli tehdit unsunu gérmiisler ve bu topraklarin da sahibi olmak
istemiglerdir. Benzer sekilde, Suriye bolgesini eline gegiren tiim Asyallar da sonraki hedef
olarak Misir’t segmiglerdir'®. Omek vermek gerekirse, Filistin bolgesini ele gegiren Hiksoslar,
pesinden Misir topraklarm iggal etmisler ve bir kag asir Nil deltasina hakim olmuslardir’®.

On Asyali kavimler, Suriye’den sonra Misir’a yéneldikleri gibi, Misir hakimleri de,
devlet iginde birlik ve biitiinligh sagladiktan sonra, kuzey ve kuzey dogu sminmi emniyet
altna almak igin seferler dizenlemislerdir’®.- Misirhlar, giineydeki Nubeliler’le de
savagmiglar, siirekli onlarla mesgul olmuslardir, fakat onlar igin her zaman en giivensiz yer
kuzey yani Suriye topraklan olmustur’®. Bundan dolayi, Suriye tarafindan yapilan aknlar
artinca, Hitkiimet-i Ahire (MO. 1285-525) déneminde Misir idarecileri, bu saldirilara daha iyi
mukavemet gésterebilmek igin Misir’'m idare merkezini kuzeye aktarmak zorunda
kalmiglardir. Sonugta giineydeki Teb sehri ehemmiyetini yitirirken, kuzeyde Tanis ve Sayis
sehirleri Snem kazanmustir’®. Gorilldigi gibi kuzeydeki tehdit, Misir yneticilerini tilkeyi
ikiye aytrma ve ikili bir yonetimle devleti idare etmeye mecbur etmistir.

Aktardigimiz tarihi verilerden anlagilacagi gibi, Sam bélgesini ele gegirmis olan
kavimler, pesinden hedeflerini Misir’a gevirmiglerdir. Miisliiman askerler de H. 13 yilinda
basladiklan Suriye fetihlerini yaklagik olarak H. 18 yilinda tamamlamiglardir. Bundan sonra,
Suriye fetihlerinin saglamlastinlmas: ve giiney cihetinin emniyet altma almmasma sira
gelmigti’”>.  Misir'm Rumlar elinde kalmasi Suriye, Urdiin ve Filistini fethetmis olan

364 Tnan, Afet, Eski Misir, s. 2

365 Ahmed Refik, Tdrih-i Umami, 1, 111

3% Aeydan Larousse, VIII, 725

*7 Ozer, Yusuf Ziya, Misir Tarihi, s. 327-328
368 Ahmed Refik, 7drih-i Umams, 1, 75, 105
% Ahmed Refik, Tdrih-i Umfims, 1, 108

7 Nitekim asirlar sonra Yavuz Sultan Selim de, benzer bir savas stratejisi uygulamugtir.
Giineydogu Anadolu topraklarindan Suriye bélgesine giren Yavuz, 24 Apustos 1516 M/25 Recep
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Miisliimanlar igin biiyitk bir tehlike olusturuyordu®”. Nitekim bu tehlike Kayseriyye ve

Kudiis’iin fethedilmesi neticesinde daha da belirgin hale gelmigti. Kayseriyye kusatmasindan
dolay1 kale komutam ve imparatorun oglu olan Kostantin Misir’a kagmigti. Aym sekilde
Kudiis komutani da sehrin Miislimanlar’in eline gegmesinden sonra Misir’a sigmmigt*’2. Bu
gelismelerden sonra Amr, kagan iki Bizans komutanin Misir’daki Rumlar’dan biiyiik bir ordu

373

hazirlayip tekrar Kudiis’e saldiracaklarindan endige etti*”. Bunlara ilaveten, Rumlar, Dogu
Akdeniz’deki filolan yardumniyla sahil sehri olan Kayseriyye’ye gikarma yaparak sehri tekrar
ele gegirme imkdni bulabilirler, bu da Mislimanlar'n Suriye hakimiyetini tehlikeye

diigiirebilirdi*’*. Tiim bu sartlar, Miislimanlar’1 Misir’a sefer yapmaya zorlamigtir.

2. Misir'in Iktisadi imkanlan

Misir'in ekonomik imkénlart da buraya sefer diizenlenmesinin énemli etkenlerinden
birisidir.  Gergekten de Misir, tanma elverisliligi ve ticari avantajlariyla emsalsiz bir
iilkeydi’™. O dénemde diinyanin en verimli topraklan kabul edilen Sevad’dan (Mezopotamya)

376

sonra en mahsuldar tarim arazisi Misir’da bulunuyordu®®. Cok gesitli ve bol tanm driinleri

yetistiren ilke, halkimin ihtiyacindan fazla olarak urettigi gidalarla koskoca Roma
imparatorlugunu besliyordu’”’. Bu nedenle Nil arazisine -“Roma’nin Zahire Ambari” ismi
verilmigtir'™. Tanm iriinleri yoninden gok zengin olan ilke, orman riinleri ve maden

zenginlikleri ile de meshur olmustur’”.

922 giinii Halep yakinlaninda Merc-i Dabrk’da Kélcmen beyi Kansu Gavri ile biiyitk bir savag .
yapmis, bu savasta kesin bir zafer elde ctmigtir. Sultan daha sonra Halep’e girmis, ardindan
sirasiyla Hama, Humus ve Sam’1 teslim almus, son olarak Kudiis'it de ele gegirdikten sonra
derhal Misir topraklanna yénelmistir. Kahire yakinlarinda cereyan eden Ridaniye savagsiyla
Koélemenler’i tekrar maglup eden Yavuz, Kahire'ye girerek Misir’in hakimi- oldugumue ildn
etmistir. (Aksun, Ziya Nur, Osmanh Tarihi, 1-VI, Istanbul 1994, 1, 222-226). Yavuz’un Misir
topraklarim fetih harekdt, Amr b. el-As’in fetih girisimiyle benzer ézellikler tastmaktachr: Biri
kuzeyden, yani Anadolu’dan, degeri de Arap yanmadasindan gelerek Suriye topraklanmt ele
gegiren komutanlar, aym hedefe ySnelmigler ve Misir'r fethe girigmislerdir:~ Bu- ortak hareket
tarz1, Suriye-Misir aynlmazhgmn tabiiligini ortaya koymaktadir. Suriye fethinden sonra hemen
Misir’a yonelip bu topraklan Misliimanlar’in hakimiyeti- altma alan Amr b el-As; asirlar sonra
buray1 fethedecek olan Yavuz Sultan Selim’e de 6nciilitk yapougtir,

*"' Hasan, Hasan [brahim, Isidm Tarihi 1, 301

372 Taberi, Tarih, IV, 102

73 Sibli. Mahmud, Hayatu Omer. s. 303; Hitti, /sldm Tarihi. 1. 243

3 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afrika, s. 18

%73 bk. Ebii Rébiye, .Amr b. el-4s. s. 113-116

376 Zeydan, Corci, Isldm Aledeniveti Tarihi, 11, 142

37 Sibli, Mahmud. Hayatu Omer. s. 304

® Marek, Kurt W. Tanrilar, s. 78

3% Sibli. Mahmud, Havatu Omer, s. 304
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Misir'm en basta gelen liman kenti olan Iskenderiye, dofu-bat1 ticaretinin énemli
merkezlerinden biridir. O dénemde Iskenderiye’ye sahip olmak, Akdeniz ticaretini ele
gegirmek anlamina geliyordu. Zira, burada diinyanm en biiyiik limanlarindan biri kurulmugtu
ve transit ticaret sehre muazzam bir gelir birakiyordu®®. Bununia baglantih olarak, iilkede
gemi sanayi de zirveye ulasmisti. Gerek ticarl gerekse askeri bir ¢ok gemi buradaki
tersanelerde iiretiliyordu®. Bitiin bunlara ilaveten, iktisadi hayatin temel dinamikleri olan
bilim, kiiltiir ve sanat hayatinin da Misir’da ¢ok canhi oldufunu sdylemeliyiz. Bilhassa
baskent Iskenderiye, tam bir ilim ve kiiltiir sehriydi. Her milletten sayisiz bilim adamu, sanatgi
ve edebiyatg1 burada toplanmisti. Tip ilmi diinyanm hi¢ bir béigesinde olmadign kadar
ilerlemis, felsefe ve edebiyat alaninda da zirveye ulagilmist®®.  Matematik, astronomi,
cografya, geometri gibi bilimler, sehirdeki egitim kurumlarinda okutuluyordu. Bu bilimlere
istinaden mimari biyiik gelismeler kaydetmis, bir cok kale, sur ve kilise insa edilmisti®®.
Saydigimiz bu imkén ve ve avantajlar, Misir’in bilinen tarihinden beri daima diger milletlerin
istahii kabartmig ve her firsatta bu topraklan ele gegirmek i¢in sayisiz seferler diizenlenmis ve
savaglar yapilmistir. Bundan dolayr Hiksoslar, Hititliler, Persler, Romalilar, Araplar,
Osmanhlar, Ingilizler vs. Misir’1 ele gegirmeye tesébbiis etm_islerdir.

Amr b. el-As, yukanda 6zetle vermeye ¢ahistigimiz gibi, Misir’in ekonomik sartlarint ve
imkanlarim ¢ok iyi biliyordu. Daha 6nce, onun uluslararas: ticaretle istigal eden bir tiiccar
oldugunu ve stk stk gevre ilkelere -Sam, Yemen, Habes vs.- gitti§ini ifade etmistik.

Muhtemelen o, Misir’a da ticaret amaciyla gitmisti®®*, Lammens, Amr’m, miisliiman

olmadan énce Arabistan esanslanm ve Taif derilerini satmak iizere Misir’a gittigini iddia
etmektedir'®. Aynca kaynaklanmiz, Amr’in Misir’a ve Iskenderiye’ye yaptig1 bir seferden
bahseder:

Amr, bir Kureys kervam ile ticaret igin Kudiis’e gitmisti. Burada Iskenderiye’den
Kudiis’e gelmi olan bir rahibin hayatin kurtard®®. Bunun karsihginda rahip Amr’a, para
vermek istedigini fakat yaninda yeteri kadar para olmadigmi soyleyerek, sayet kendisiyle

3% Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 119-122
31 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 304
32 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 305
33 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 306
384 Sibli, Asr-1 Saadet, 1V, 313; Bayik Isldim Tarihi, 11, 96

3 Capatay, Nes'et, Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag, s. 155 (Lammens, P.H., La Mecque
a la Veille I'Hegire, Beyrout, 1924, p. 201°den)

* Anlatildigina gére Amr, uyumakia olan rahibin yanina yaklasan zehirli bir yilan: 6ldirerek onun
rahibi istrmasina engel olmustur. Ibn Abdilhakem, Futfhu Misir ve Ahbdruhd, (thk. Charles
Torrey), Kahire 1991, s. 54
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birlikte iskenderiye’ye gelirse bu parayr édeyebelecegi teklifinde bulundu. Amr bu daveti
kabul etti ve onunla birlikte Iskenderiye’ye gitti. Sehre vardiklan zaman yerel bir bayram
kutlanmaktayd: ve toplanan halk, altin siislemeli bir topu birbirlerine atmaktaydi. Bu top
kimin kucagma diiserse, onun kral olacagma inanilmaktaydi. Atilan top Amr’in kucagmna
diistii, ancak Misirlilar, Arap oldugunu 6grendikleri Amr’in kendilerine kral olamayacagmi
s6yleyerek bunu kabul etmediler. Bunun {izerine, onu iskenderiye’ye getiren rahip ayaga
kalkarak, bu sahsin kendisinin hayatmni kurtaran kisi oldugunu séyledi ve orada bulunanlardan
yeteri kadar para toplayarak Amr’a teslim etti®®’. Burada gegen kral se¢im sekli, tarihi
gergeklere uymamaktadir. O dénemde Misir Bizans idaresinde oldugu igin, tilke yéneticisi
altin kiirenin atilmasi ile degil, Bizans kralinm tayiniyle belli oluyordu®*®. Bu durumda,
yukandaki se¢im sekli daha ¢ok masallardaki anlatimlara uygun olmas: sebebiyle pek
inandinc1 gelmemektedir. Ancak bu siipheli durum dahi, Amr’in Iskenderiye’yi ziyaret ettigi
rivayetini inkar etmemiz gerektirmez. Amr ticaret amactyla gittigi bu seferlerinde Misir’m
giivenli bir sekilde girig-gikis yapilacak yerlerini tespit etme imkanimi da elde etmisti*®.
3. Amr b. el-As’ Fetih Arzusu

Yukanda saydigimiz maddeler, Misir’a Miislimanlar tarafindan sefer diizenlenmesinin
goriinen amilleri olarak deBerlendirilebilir. Biz bunlara bir de, fetih igin Amr’n 6zel gayretini
eklemeliyiz.

Amr b. el-As, H.13 (634) yilinda Hz. Ebd Bekir’in Sam fetihleri igin gorevlendirdigi,
sancak verdigi ilk {ig-dort komutandan birisiydi. Sam fetihleri kisminda aktardigimiz gibi o,
fetihlerinin bilyiik bir kismmna katilarak, gergekten 6nemli yararliklar gostermisti. Bilhassa
Ecnadeyn savasi, Sam fethi ve Yermiik meydan muharebesinde onun aktif vazifelerde
bulundugunu biliyoruz. Ancak yaklasik sekiz yil siiren savaglarda, Miisliman ordulan
genelde Ebii Ubeyde ve Halid b. Velid tarafindan idare edilmisti. Bu savaslarda Amr b. el-As,
onlarin emri altinda bir komutan olarak kalmis, sadece bu komutanlarm bazilarmin veba
salgim sebebiyle 6lmesi neticesinde ¢ok kisa bir siire bagkomutan olabilmisti.

Zati’s-Selasil gazvesinde komutanlik segimi konusunda meydana gelen tartismalar goz
6niinde bulundurulursa, Amr’m, hi¢ bir zaman ikinci adam olmay: géniillii kabul etmedigini,

% fon Abdilhakem, Futth s. 53-55; Kindi, Kitabu'I-Vuldt ve Kitabu’l-Kudét, (thk. Rhuvan Guest),
Beyrut ts. (Miiessesetii Kurtuba), s. 7; Makriz, Huat, 1-11, Beyrut ts. (Daru Sadir), 1, 158-159;
Suyiti, Husnul 'I-Afuhddara, I-11, Mastr 1967, 1, 94-96

%8 Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyeti 'I-Islémivye, 1V, 98

39 fbn Abdilhakem, Futah, s. 53-55; Kindi, Vuldt, s. 7, Makrizi, Hitat, 1, 159; Fahd, el-Muerrihu 'I-
Arabf, XXVI11, 69
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siirekli olarak birinci planda kalmak istedigini goriiriiz. Fakat o, yaklasik sekiz yil siiren Sam
fetihlerinde bu arzusuna ulagamamigtir. Sam fetihleri tamamlandiktan sonra, Amr igin
kendini ispat etme ve tekrar bagkomutan olma imkim ortaya ¢ikti: Bu da Misir cephesiydi.
Misir topraklarinda girisecegi bir fetih hareketiyle, kendisini iyi bir komutan olarak tescil
ettirecek ve difer komutanlarin himayesi olmaksizin, tek bagmna fiituhat yapacakti. Fetihle
memur olunan yerlerin fatihinin oraya vali tayin edilmesi kurali da gecerli olduguna gore,
basanh olmasi halinde Amr’in Misir gibi muazzam bir iilkeye valiligi yolu da agilmis olacakt:.
Bir sonraki kisimda daha detayh olarak aktaracagumz gibi, Amr’in halifeden 1srarla ve inatla
Mausir seferi icin miisaade istemesi ve alan izinle hig vakit kaybetmeden, ¢ok az bir kuvvetle
sayllart yiizbinlere ulasan bir toplulufun yasadipi Msir topraklanna yiiriimesinde

kanaatimizce Amr’mn kisisel niyet, istek ve hirsinin énemli bir yeri vardir®,

C. MISIR SEFERININ BASLAMASI
1. Amr b. el-As’m Misir’a Hareketi ve ilk Fetihler
a. Halife Hz. Omer’den Sefer izni Alimas: -

Sam fetihleri tamamlandiktan sonra H. 18(639) .yllmda Cabiye’ye gelen halife,
komutanlariyla bir istisare toplantis1 yapt1. Suriye topraklarim Miisliimanlar’in hakimiyetine
alan dért komutandan biri olan Amr, bu toplantida halifeden Misir seferine ¢ikmak igin
miisaade istedi. Hz. Omer’e Misir topraklarinin verimlili§inden, tabii zenginliklerinden, savag
giiciinin zayiflifindan bahsederek™', Miislimanlar’in bu topraklan ele gegirmeleri halinde
glilerinin daha da artacafm ve zenginleseceklerini syledi®?. Ayrica bu topraklarm
fethedilmesi, Miislimanlar’m Sam’a daha saglam basmalarina imkin verecekti, zira Sam™1
tehdit mevkiinde olan Misir’in tamami Rumlar’m elinde idi®®. Amr’m tim bu ikna edici
gerekgelerine ragmen halife tereddiit igindeydi. Sam fetihleriyle iyice yorulmus olan orduyu
yeni bir maceraya sevketmenin biiyiik bir risk oldugunu biliyordu. Herhangi bir 6n hazrhk
yapilmadan yola cikilmasi, askerlerin felaketiyle sonuglanabilir, bu da Sam topraklarinin

3% Bu konuda bk. Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 107-108; Ebii Rébiye, Amr b. el-
As.s. 127-128

®! Amr, Filistin bolgesinde yaptigt fetihler sonucunda buradaki Bizans kuvvetlerinin durumunu
detayh bir sekilde biliyordu. O, aym zamanda dismamn her tiirli zaafimn tespit etmis
durumdaydi. Kaegi, Walter E. Bvzantium And The Early Islamic Congquests, s. 96

* Ya'kiibi, Tarih, 11, 148; Makrizi, Hitat, 1, 288; Tarihu I-drab, 1, 3, 141-142; Aseli, Bessam, Amr
b. el-4s, s. 36; Hasan, Hasan {brahim, Tarihu Amr b. el-As. s. 103

> Talas, Tarihu'l-Arab, 1, 3, 141-142; Onkal, Ahmet, “4mr b. As”, DA, 111, 80
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gvenligini tehlikeye diigiirebilirdi*. Islim ordularmm iran, el-Cezire, Suriye, Urdiin, Filistin
gibi degisik cephelerde dagmik olmalari sebebiyle, Misir gibi genis bir iilkenin fethi de ¢ok
biyak bir ordu gerektirdigi icin halife, Amr'm bu teklifine pek sicak bakmadr’®. Ayrica,
fethedilen topraklardaki Miislimanlar’m giivenlikleri iyice saglanmadan, iilke smirlannm
genisletmeye ¢alismanin uygun olmayacag fikri de halifeyi tereddiide diigiirityordu®®. Amr’mn
Misir fethi ile ilgili 1srari, halifeden izin alincaya kadar devam etti, Fakat Hz Omer, kesin
olarak sefer izni vermedigini, Medine’ye déndiikten sonra nihai kararni verecegini ve
kendisine bildirecegini ifade etti. Sartlt da olsa bir izin alan Amr, Misir yolculugu igin derhal
hazrliga baslad®’.

Hz. Omer, Amr’a sefer iznini onun agirt 1srarlan karsisinda géniilsiiz olarak vermisti.
Ona, sefere ¢ikma emrini verdikten sonra, ordusuyla Suriye topraklarindan fazla
uzaklasmamasni, kendisinin yapacag: goriismeler neticesinde, Misir seferi i¢in kesin kararim
verdikten sonra neticeyi bildirecegini, sayet kararindan vazgectigini bildiren mektup kendisine
Mistr’a girmeden ulagirsa geri dénmesini, Misir smirma girmig oldugu halde haber kendisine
ulagirsa, yoluna devam etmesini istedi**®. Ciinkii, Misir topraklarina girdikten sonra geri
dénmek, Miislimanlar icin bir zaaf olarak degerlendirilebilir, bu durum Misir’da dagimk
halde bulunan Rum birliklerini cesaretlendirerek onlarmn toparlanip Sam topraklarina

saldirmalarina sebep olabilirdi*”

Halife Medine’ye dondiikten sonra meseleyi Ashéb ile istisare etti. Hz. Osman, Amr’in
gok ciiretkdr ve cesaretli bir adam oldugunu soyleyerek, onun lider olma hevesi ve emirlik
arzusu tagidigini, bundan dolayr tedbirsiz davranarak Miisliimanlar tehlikeye
siiritkleyebilecegini sdyledi*”. Ashab ileri gelenleri de bu konuda Hz. Osman ile ayni goriiste
olduklarm ifade ettiler ve halifeden Amr’a engel olmasu istediler®”. istisare heyetinin sefer
hakkindaki menfi tavrim géren halife, derhal Amr’a bir mektup gonderdi, mektubunda ona

4 Nedvi, Ashdb-1 Kiram, 111, 237, Algal, Isiém Tarihi, 11, 303
%% Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 84

*% Hasan, Hasan Ibrahim, Jsldm Tarihi, 1, 301

7 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 303

**% fon Abdilhakem, Futtth s. 56-57, Ya'kibi, Tarih, 11, 148; Kindi, I'uldt, s. 7, Makrizi, Huat, 1,
288; ibn Tagriberdi, en-Nictimu =-Zahire Ji Malaki Misr ve'l-Kahire, 1-XXVI, Beyrut 1992, I, 9-
10

3 Akkid. Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyvyetii I- Islamlwe 1V, 67

0 Sibli, Mahmud. Hayatu Omer, s. 311; Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkarivyetit 'I-Islémivve, 1V,
66; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-is. s. 104

N Hitti, Islém Tarihi, 1, 243-244
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Misir'a girmemis ise geri dénmesini, smin gegmis ise yoluna devam etmesini emretti, bu
durumda arkasindan takviye asker génderecegini bildirdi*.

Hz. Omer’in mektubu kendisine ulagifinda Amr, Refah’ta idi ki, bu sehir Filistin
siirlan iginde yer aliyordu. Zaten agin israrlan neticesinde géniilsiiz olarak Misir seferi i¢in
izin veren halifenin, bu mektupta kendisine geri dsnme emrini vermis olacagm diigiinen Amr,
haberci Ukbe b. Nafi el-Citheni’den mektubu almadi. Ordu Aris denilen sehre geldiginde,
buranin Misir toprag oldugunu yanindakilere dogrulattiktan sonra mektubu teslim aldi ve
askerlere okudu. Mektupta sayet Misir topraklarma girilmigse yollarma devam etmeleri
emrediliyordu. Amr da bu emir geregince sefere devam edeceklerini duyurdu*®,

Taberi, Misir fethine gikilmasiyla ilgili yukanda verdigimiz bilgilerden bahsetmez.
Onun ravilerinden Seyf b. Omer, Hz. Omer’in Kudiis ehli ile anlasma yaptiktan sonra Amr’
Misir’a gonderdigi ve onu Misir’a emir tayin ettigini sdylerken*™, ibn ishak da, halifenin Sam
fethi tamamlandiktan sonra Amr’a mektup yazarak, ordusuyla Misir’a gitmesini emrettigini
rivayet eder*”. Ibn Abdilhakem ve ondan rivayet eden tarihgiler ise, Amr'n Hz, Omer’den
kesin emir almadan ve $am’daki ordu komutanlarindan habersiz bir sekilde bir gece gizlice
Misir seferine ¢ikmig oldugunu iddia etmektedirler ki**, bu bilgi bize makul gelmemektedir.
Gergekten de Amr’m halifeye danismaksizin, kendi basina hareket ederek Misir’a gitmis

olmasi pek miimkiin degildir*”’

. Sayet halifenin izni ve emri olmaksizin sefere gikmig olsayd
mutlaka gorevinden almirdi*®. Bagta Hz. Omer’in otoritesi béyle bir davranisa miisaade
etmezdi. Amr, sayet halifenin izni olmadan Misir’a hareket etmis olsaydi, Hz. Omer takviye

olarak Hz. Ziibeyr’i gondermezdi. Ayrica halifenin emrini dinlemedigi i¢in, hi¢ bir Medineli

“2 fon Abdilhakem, Futh, s. 57-58; Belzuri, Futthu'l-Bulddn, s. 298; Ya'kibi Tarih, 1I, 148;
Makriz, Hitat, 1, 289; fon Tagriberdi, Nacim, 1, 10-11; Hitti, Philip, Isldm Tarihi, 1, 243-244

* Ibn Abdilhakem, Futth, s. 57-57; Ya'kibi, Tarih, I, 148; Makrizi, Hitat, I, 288; Ton Tagriberdi,
Nactm, 1, 10; Ferligill, Mevlit, Hulefd-i Régidin Doneminde Meshur Komutanlar, izmir 1990,
(Basilmanug Doktora Tezi), s. 161-163; Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 313; Ozkuyumcy,
Nadir, AMisir ve Kuzey Aftika, 5.20

4 Taberi, Tarih, 1V, 106

% Taberd, Tarih, 1V, 106-107, I'bnﬁ’l.-Cevzi, el-Muntazam, 1V, 292-293; ibniy'l-Esir, e/-Kdmil, 11,
395; ibn Kesir, e/l-Biddye, VII, 98; bn Tagriberdi, Nicam, 1, 28

@ Ibn Abdilhakem, Futah, s. 57, Kindi, Vuldt, s. 7, Makriz, Hutat, 1, 188-189; fbn Tagriberdi,
Nicam, 1, 6. Wellhausen isi daha da ileri safhaya gotiirerek Amr'in, Sam ordulan komutanhigi
konusunda Yezid b. Ebi Siifyan"in kendisine tercih edilmis olmasina kizdifindan dolayi, bunu
protesto etmek icin Filistini terk edip Misir’a gittigini séylemektedir ki, bu da kabul edilebilir
bir gorilg degildir. bk. Wellhausen, isldm 'in En Eski Tarihine Girig, (ev. Fikret Igiltan) Istanbul
1960, s. 82. Brockelmann ise, onun yetersiz bir orduyla ve halifenin izni olmadan Misir seferine
ciktifini iddia etmektedir. Brockelman, [sidm Afilletleri ve Devletleri Tarihi, s. 51

7 Wensick. AJ. “dmr b. el-ds”, [A, 1. 412

“8 Ebi Rabiye, Amr b. el-As, s. 85, 125-126 THRELED

T o e b
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de Amr’m peginden gitmezdi*®. Muhtemelen Hz. Omer, Misir seferine ¢ikmast icin Amr’a
izin vermis ve o, verilen emir geregince yola ¢ikmistir. Halife Medine’ye déndiikten sonra
basta Hz. Osman olmak iizere Ashib’n uyanlan neticesinde, bu seferin askerleri tehlikeye
diigiirecegini diisiinmiis ve Amr’a sayet Misir’a girmediyse geri donmesini emreden bir mektup

yazmigtir*!®,

Biitin bunlarla birlikte, Misir seferinin baslangicnda, Hz. Omer’in asker
givenligini 6n plana alan saglamcilik politikastyla, Amr’in cesarete ve belki de maceraciliza
kadar varan risk politikasmnm kars1 karsiya geldigi gériilmektedir. Neticede Amr, halifeyi ikna
cabalarindaki mahareti, arkasindan mektubu Misir smirindan énce almamak gibi kumaz

davramgiyla Mistr seferini baslatmaya muvaffak olmustur.

Nedvi'nin dedigi gibi, Amr aceleci bir kigiydi, hareketi severdi. Cok sabir ve teenniden
hoslanmazdi. $am fetihleri tamamlandiktan sonra yapacak bagka bir sey kalmaymnca Amr, bu

1 Onun bu aceleciligi ve cesareti, Miislimanlar'm

sefer Misir1 diiginmeye baglamisti
menfaatine olmus ve kisa sayilabilecek bir siirede Islam ordulant Misir’1 fethederek, hem Nil’in
bereketli topraklarmt ele gegirmigler, hem de Sam bélgesini tehdit eden Misir Rumlar’ini
bertaraf etmeyi basarmiglardir. Bununla birlikte, Miisliiman ordusu Hz. Omer’in endise ettigi
gibi Misir topraklarinda maglup olabilir, hatta toptan imha edilebilirdi. Ancak Amr, her tiirlii
riski géze alarak, bu sefere girismis ve sonunda hedefine ulagmisti. Ticarette oldugu gibi,
savasta da risk arttikca kazanilan veya kaybedilen sey daha fazla olacaktir. Amr bu riski
istlenmi§ ve uyguladit basanh savas teknikleri neticesinde, Misir’t Miislimanlar’in hakim

oldugu topraklara dahil etmeye muvaffak olmustur.
b. Ferma’nmn Fethi

Ordusuyla birlikte Misir smirim1 gegen Amr, Sina kumluklanimi agarak Arig’e*'? ulagt:.
Herhangi bir direnisle karsilasmadan buray fethetti. Ardindan 18/640 yilinda 10 Zilhicce (2
Aralik) giiniinii Arigte gecirdikten sonra Ferma’ya*' hareket etti. Amr, ilk gaglardan beri
seyyahlar, hacilar, tacirler, fatihler ve muhacirlerin takip ettikleri yoldan gidiyordu. Bu yol,
oglu Ismail ile annesini Hicaz’a getiren Hz fbrahim’in; Firavunlar zamaninda Sam’dan

Misir’a gittigi zaman Hz. Yusuf'un; Misir’1 fethetmek niyetiyle yiiriidiiii zaman iran kisrasi

® Wellhausen, J., Isldmin En Eski Tarihine Girig, s. 83
*1° Hasan, Hasan ibrahim, Tariku Amr b. el-As, s. 104, 107; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 86. 126
1 Nedvi, .Ashdb-1 Kirdm, 111. 237

12 Arig: Filistin'den Misir’a gidis yolunda bulunan ve Misir topraklan iginde yer alan bir schirdir.
Ya kibi, Tarih. 11, 148: Ibn Hurdazbih, el-Afesdlik, s. 255; Kazvini, dséru’l-Biléd, s. 221: Buhl,
“drig”. 1A, 1V, 221; Bilge, Mustafa L. “4ris”, DIA, III. 378-379

A3 Femla Deniz sahilinde bir sehir olup, Misir'a buradan girilmektedir. Yakut el-Hamevi, 1V.
AMu ‘cemu 'I-Bulddn, 255, Istahri, el-Afesdlik, s. 53; ibn Hurdazbih, el-Mesdlik, s. 255
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Kumbiz’in takip ettigi yoldu*‘. Amr'm takip ettigi bu giizergah iizerinde Ferma’ya
ulagincaya kadar Miisliimanlar’la Rumlar arasindan herhangi bir ¢arpigma meydana gelmedi.
Ferma tarihi kiliseleri, kaleleri olan bir liman sehriydi. Kuzey taraftan girildiginde, Misir’'m
ilk sehri ve kapisi durumundayd:*'’, Iranlilar Misir’s isgal ettiklerinde sehrin kalelerini tahrip
etmis ve kiliseleri yikmiglardi. Daha sonra Iranhlar’: iilkelerinden uzaklastiran Rumlar,
kaleleri tekrar inga ederek, sehri muhkem hale getirdiler ve muhasaracilara karsi saglam bir

16
S,

Misir valisi Mukavkis’in goénderdigi asker yardimiyla Fermalilar,

I'4”.

engel olusturdula

Miislimanlar’1 hazir beklemeye bagladila

Amr, Ferma’ya ulaginca kaleyi muhasara altina aldi. Yaklagik bir ay siiren muhasara
neticesinde, kale ele gesirildi’®, Ferma Miislimanlar’m Rumlar’la Misir topraklarnda
savagtiklant ve fethettikleri ilk sehirdir.  Feth 19 Muharrem (Ocak 641) tarihinde
gergeklesmigtir*,

Tarihgiler, Kiptiler’in Ferma gehrinin fethi esnasinda Miisliimanlar’a yardimer olduklan
hususunda ittifak etmislerdir”. ibn Abdilhakem’de gegen bir rivayet, bunu destekler
mahiyettedir: Iskenderiye’de bulunan Ebd Biinyamin adindaki Kipti rahibi, Amr’m Misir’a
geldigi haberi kendisine ulaginca, Kiptiler'’e mektup yazarak onlardan Rumlan terkedip,
Mislimanlar’a katilmalanm istemigtir'”’.  Bu rivayet, Butler tarafindan itirazla
kargilanmigtir.  Butler, Kiptiler’in Ferma’da degil, daha sonraki sehirlerin fethinde
Miisliimanlar’a yardim ettiklerini iddia ederek, “Eger Kiptiler, Araplara Ferma’da yardim
etmis olsalardy, siiphesiz ki Nil’den buraya gelen gemileri yakarlar ve kaleleri yikarlardi™*?,
demektedir. Hasan [brahim Hasan ise Misliimanlar’n, Ferma’dan Babilon’a kadar
yiiriiyiiglerinde ¢ok az bir mukavemetle kargilagtiklarini ileri siirerek, bu bélgelerde yasayan
Kiptiler’in pasif davramiglanyla, dolayli bir sekilde miicahitlere yardim ettiklerini
soylemektedir*”. Ozkuyumcu da, Kiptiler'in Ferma’da Miisliimanlar’a agiktan yardim

1 Hasan, Hasan Ibrahim, Isliém Tarihi, 1, 302
% Ya“kibi, Kitabu 'I-Bulddn, Leyden 1967, s. 330
“1¢ Hasan, Hasan Ibrahim, /sldm Tarihi 1, 302

7 fon Abdilhakem, Futth, s. 58; Nuveyri, Sihabiiddin Ahmed, Nikdyetit'I-Ereb ff Funfini 'I-Edeb,
I-XXVII, Kahire ts. (Daru’l-Kiitiib), XIX, 287-288; Tbn Tagriberdi, Nicfim, I, 11

“I% Tbn Abdilhakem, Futdh, s. 58; Makriz, Hitat, I, 289; fbn Tagriberdi, Nacoim, I, 11; Ya‘kiibi,
muhasaranin iig ay siirdigiinii iddia etmektedir. Tarih, 11, 148

19 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 22
“** Hasan, Hasan Ibrahim, Jsliém Tarihi, 1, 302; Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 50

! Tbn Abdilhakem, Futtih, s. 58; Nuveyri, Nihdve, XIX, 288; Suyiti. Husn, I, 107; fbn Tagriberdi,
Niiciom, 1, 12; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 93

“2 Butler, Fethu’l-Arab li Misir, (1a‘rib: Muhammed Ferid Ebu’l-Hadid) Kahire 1990, s. 243
a3 Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 93
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etmelerinin s6z konusu olamayacagini, zira onlarm hild Rum idaresi altinda bulunduklarim
ifade etmektedir*. Biitiin bu rivayetler bir tarafa birakilsa bile, fetih ncesi Misir yerli halk:
olan Kiptiler’in durumu géz éniine alnirsa, onlarn tabii olarak-ister agiktan ister gizli olsun-
Miislimanlar’a yardim etmis olduklan fikri agirlik kazanmaktadir. Ulkenin asil halki olan
Kiptiler, uzun asirlar boyunca yabancilann (fran, Roma, Yunan) tahakkimii altinda
bulunduklarindan, onlar tarafindan kendilerine karsi yapilan baski ve zuliimden kurtulmak
maksadiyla bir mahkumiyetten diger mahkumiyete intikali pek kolay gérecek hale gelmislerdi.
Bu nedenle onlarm, Araplar’s, kendilerini Rumlar’dan kurtaracak kavim olarak gérmeleri
miimkiindir. Aynica bu davramiglarinda neseb ve ahlak cihetiyle Araplar’t digerlerine tercih
etmelerinin de mutlaka payr vardir'”®, Gergekten de Misir’m yerli halks, aynen Suriye ve
Filistin’in Sami mengeli insanlart gibi, Arabistan’dan gelen bu Miisliiman kuvvetleri, nefretle
baktiklan ve miittefiki bulunduklan zalim Romalilar’dan kendilerine daha yakin buldular®®.
Kiptiler’in Miislimanlar’1 tercih etmek igin diger bir sebebi de, o donemde bilhassa Sam-Misir
hattinda Rumlar’in ¢6ziilme devri yasamirken, Miisliimanlar’n yiikselig trendine girmeleridir.
Hakli olarak Kiptiler kaybeden degil, yiikselen degerin yaninda yer almiglardir*?’.

Kaynaklarda gegen rivayetler ve yukanda yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, ister
gizli, ister acik olsun Kiptiler’in, Rumlar’a karsi Miisliimanlar’i desteklediklerini ve onlara
fetih esnasinda direkt veya dolaylt yoldan yardimci olduklarm sdyleyebiliriz*?®. En azindan
Kiptiler, kendilerini zalim Rumlar’dan kurtaran Araplar’a sempati duymuslardir'”. Bu
nedenle kisa siirede ve ¢ok az sayidaki bir kuvvetle, muazzam Roma ordularma karsi
Miislimanlar’in kazandii basarlardan bahsederken, bu bagarilarda Kiptiler'in paym da

unutmamamuz gerekir**.

4 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 23

3% Zeydan, Corci, Isldm Medeniveti Tarihi, 1, 98-99. Bu konuda daha detayh bilgi igin bk. Algil,
Hiiseyin, Mislidmanlar in Sivasi Hakimiyeti Altinda Yasavan Gayr-i Mislimlere Tamnan Haklar
Konusunun Cesitli Devirler Iginde Isidm Tarihine Yansimasi,UUIFD, Bursa 1998, sy.VII, s.17-18

**¢ Zeydan, Corci, Isidm Medeniveti Tarihi 1,215
%27 Zeydan, Corci, Isldm Medeniyeti Tarihi 1, 99

* bk. Newman, N.A., The Early Christian-Auslim Dialogue, Interdisciplinary Biblical Research
Institute, Hatfield 1993, s. 14-18

** Hasan, Hasan [brahim, fsiém Tarihi, 1, 303
3¢ Fahd. Bedri Muhammed, el-A fuerrihu 'I-Arabi, XX VIIL. 68
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c. Biilbeys’in Fethi

Ferma’y fethettikten sonra Amr b. el-As, orada bir miktar asker birakarak Biilbeys’e™!
hareket efti. Kayseriyye muhasarasindan kagan Mukavkis’n kiz Ermanuse ve damadi
Kostantin de daha énce bu kaleye sifmmuglardi.  Amr yolda kiigiik garpigmalar yaparak
Biilbeys’e ulasti**? ve 19 yili Safer ayinda (641 Subat) Biilbeys’i muhasara altma aldi*®>.

Bir ay kesintisiz devam eden carpigmalar sonucunda®* sehir Miislimanlar'n eline
gegti. Bu durumda fetih 19 Rebiulevvel aymnm baslarinda (641 Mart) ayinda gerceklegmistir.
Yapilan savagta ¢ok sayida Rum askeri 6ldiiriildiigii gibi, bir ¢ok esir ve ganimet elde edidi.
Esirler arasinda Kostantin’in kansi ve Mukavkis’m kizi olan Ermanuse de bulunmaktayd.
Ancak Amr, ona esir muamelesi yapmay1p, izzet @t ikramda bulunarak, Kays b. Ebi’l-As’n
refakatinde babasi Mukavkis’a génderdi*’. Amr’m bu davramsi, Miislimanlar’m, Misir’m
yerli halki Kiptiler’in muhabbetini kazanmasma vesile olmustur®®®, Muhtemelen Amr b. el-
As’m bu jesti, Mukavkis iizerinde derin bir etki yapmig ve bundan sonra onun Miislimanlar’la
daha samimi ve yapici iligkiler gelistirmesine zemin hazirlamigtur.

Miistesrik Butler, bu savasta Mukavkis’m kiz1 Ermanuse’nin yakalamp daha sonra Amr
tarafindan babasimna teslim edildigi rivayetini kabul etmeyerek, bunun sonradan uydurulmus
bir haber oldufunu, zra papazlann hi¢ evlenmediklerini, dolayistyla bir papaz olan
Mukavkis'in kizinin olmayacagim iddia etmektedir**’. Hiiseyin Munis ise onun bu gériisiinin
dogru olmadigim belirtip, o tarihte papazlara evlenme yasaginin konmadigini, bu yasagin daha
sonralan yiiriirlige girdigini ifade ederek, Butler’in yalanladig rivayeti kabul eder*®.

d. Ummii Diineyn’in Fethi

Amr b. el-As, Biilbeys fethini tamamladiktan. sonra Ummii Diineyn’e™ hareket etti.

Buranin ismi Bizans doneminde Tendonyas olarak bilinmekte olup, daha sonra Maks**® adm -

! Biilbeys: Misir’da bir sehir olup, Suriye yolundan Misir’a gidildiginde Fustat’a on fersahlik bir
mesafede yer almaktadir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu 'l-Buldén, 1, 479; Becker, C.H., “Bilbis”,
IA 11, 611

“? Jon Abdilhakem, Futah, s., s. 59; Makrizi, Hitat, I, 289

3 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 25

 Ibn Abdilhakem, Futfih, s. 59; Makriz, Hitat, I, 183-184; Ibn Tagriberdi, Nicim, 1, 12

** Hasan, Hasan Ibrahim, /sidm Tarihi, 1, 303; Ebd Rabiye, Amr b. el-ds, s. 136-137

¢ Aseli, Bessam, 4mr b. el-1s, s. 53-54

7 Butler, Tarihu Alisir, s. 250

¥ Bu hususta bk. Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 25 (Hiiseyin Munis, Tarihu Misir,
111, 332-333’den)

*® Ummi Diineyn, Kahire ile Nil arasinda bir yerlesim alamdir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu -
Bulddn, 1, 21
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almistir*'.  Ummii Diineyn Nil kiyisinda yer alan bir liman kentiydi*? ve Rumlar’m
Misir’daki G¢ askeri iissii olan Babilon, Nakyus ve Iskenderiye arasmda yer aliyordu.
Babilon, Ummii Diineyn’in giineyinde, Nakyus ile Iskenderiye ise kuzeyinde bulunuyordu. Bu
durumda kuzeyde yer alan Nakyus ve Iskenderiye’den, giineydeki Babilon’a Nil iizerinden
yapilacak yardimlar Ummii Diineyn’den gegmek zorundaydi. Amr Biilbeys’ten sonra direkt
olarak Babilon’a degil de Ummii Diineyn’e yoneldi. Boylece Rumlar'in kuzey-giiney
baglantisim keserek, onlarin Babilon’a destek imkanlarim ortadan kaldirdi. Burada Amr’in
Ummii Diineyn’i muhasarasi stratejik olmaktan daha fazla taktik bir hedefti. Zaten Rumlar
da, Amr'm Babilon’a saldiracagimi diigiinerek, Ummii Diineyn’i savunmasiz birakmuglar,
Amr’m igini kolaylagtirmislar, burayi agik bir hedef haline getirmislerdi**®.

Ummii Diineyn’in fethi hemen miimkiin olmadi. Kusatmanin daha fazla siirecegini
tahmin eden Amr, Hz. Omer’e mektup yazarak, ondan takviye kuvvet istedi. Halife de derhal
dért bin kisilik bir ordu hazirlayarak Misir’a sevketti. Boylece Amr’mn yanndakilerle birlikte

Misir’da bulunan Miisliimanlar’mn sayisi sekiz-dokuz bin rakamina ulagmig oldu***,

Kusatmanmn ¢ok siddetli oldugu bir giinde Harice b. Huzife b. Lahmi*** baskomutan
Amr’a gelerek, kendisine athi bir birlik verilirse Cebelii Ahmar’1 dolasarak, giin dogmadan
once kalenin arkasina gidecegini, burada bulunan Beni Viil magarasina girerek gizlenecegini,
sabah olunca da, savasmak niyetiyle kaleden ¢ikmig olan diigmami arkadan vurabilecegini
bildirdi. Amr, onun bu planmi kabul etti ve bes yiiz kisilik bir siivari grubuyla kalenin
arkasina gitmelerini emretti. Ger¢ekten de sabah olunca Rum askerleri savasmak igin
kalelerini terkettiler, Miislimanlar da onlarn arkalarindan saldinya gegerek, fethi

gerceklestirdiler**.

* Maks hakkinda bk. Yakut el-Hamevi. Mu ‘cemu 'l-Bulddn, V, 175. Aynca bk. Bjorkman, W.,
“Maks (Meks)”, 1A, V11, 651-652

*1 Hasan, Hasan [brahim, Isldm Tarihi, 1, 303

2 yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu ‘I-Bulddn, IV, 251

*3 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzev Afrika, s. 27
* fbn Abdilhakem, Futih, s. 59; Suyiti, Husn, 1, 107

*** Harice b. Huzife, muhtemelen Hz. Omer tarafindan gonderilen yardim kuvvetinin basinda yer
alivordu. Bu konuda farkli degerlendirmeler igin bk. Ozkuyumcu, Nadir, Afisir ve Kuzev Afiika,
s. 32-33

*6 fbn Abdilhakem. Futfih, s. 59-60; bn Tagriberdi, Nicam, 1. 13; Aseli. Bessam, Amr b. el-ds, s.
55-57
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2. Babilon’un Fethi ve Babilon Anlagmasmin Yapilmasi
a. Babilon’un Fethi

Amr b. el-As Ummii Diineyn’i fethettikten sonra Misir’in merkezi olan Balbilon’a*’

yakin bir mevkide bulunan Aynu Sems’e**®

yonelerek orada karargdh kurdu ve kaleyi
muhasara etti. Ancak tiim gayretlere ragmen kaleyi fethetmek miimkiin olmadi. Muhasaranin
Nil nehrinin tasma zamanina rast gelmesi ve Miislimanlar’in kale kusatmasi igin yeterli
hazithk yapamamalarinmn, neticenin gecikmesinde énemli payr vardir*®. Ummii Diineyn
kusatmasinda oldugu gibi, ilk anda fetih muvaffak olmaymnca Amr, yine Hz. Omer’den
yardim istedi. Halife de derhal takviye birlik génderdi*®. Amr’a yardimei kuvvet olarak
gelen askerlerin sayisi hakkinda kaynaklarda farkli rakamlar verilmektedir'". Beldzuri,
yardim kuvvetinin on iki bin kisi oldugunu iddia ederken®*?, Taberi de onu desteklemektedir.
Yardim kuvvetinin on bin asker oldugu bilgisi de tarih kitaplarinda yer almaktadir*®, Makrizi
ve Ibn Tagriberdi ise hem dért bin, hem de on iki bin rakamm ayr ayn vermektedirler™,
Kanaatimizce, bu rivayetler iginde, halifenin dort bin asker génderdigi bilgisi daha dogrudur.
Zira Amr b. el-As, Misu fethine gikarken yanina yaklagik dért bin asker almisti. Ummi
Diineyn savasinda halifeden yardim istediginde dért bin kisi daha orduya dahil olmus ve
yanindaki askerler sekiz bine ulagmist1. Babilon kusatmasinda da gelen dért bin askerle Mistr
fethine istirak eden askerler on iki bin kisi olmuglardir. Yardim kuvvetinin on iki bin kisi
olduu rivayeti muhtemelen, toplam asker sayist ile son yardim birligi sayisiin raviler
tarafindan birbirine kanstinilmasindan kaynaklanmustir**.

“7 Babilon: Misir sehri, Fustat ve Babilon ayni yerin adidir. (fbn Fakih Hemedani, Auhtasar
Kitabu'l-Buldén, s. 59-60; Yakut el-Hamevi, Afu‘cemu'l-Bulddn, 1,1 311-312). Buramin adi
Kasru’s-§em®, Kasru’s-Sam, Kasru'l-Yun ve Babi’l-Yun olarak da bilinmektedir. Ya‘kibi,
Kitabu 'l-Buldén, s. 330; Becker, “Babilon”, 1A, 111, 180

% Aynu Sems; Miisd peygamber zamanindaki Firavun’un sehridir. Bilbeys ile arasi iig fersahtir.
ibn Fakih, Auhtasar Kitabu'l-Bulddn, s. 59-60; Yakut el-Hamevi, AMu ‘cemu'l-Bulddn, IV, 178-
179; Aynu Sems, Fustat’in kuzeyinde ve Fustat’a dort mil mesafededir. Istahri, Mesdlik, s. 54;
Kazvini, Asdru’l-Bildd, s. 224-225, Becker, H.C., “Avnu Sems” 1A, 11, 69-70; Kiigiikkdy, irfan,
“Ayn-i Sems”, DIA, 1V, 277

** Hasan, Hasan Ibrahim. Islidm Tarihi, 1, 304

% fbn Abdilhakem, Futfih, s. 61; Ya‘kibi, Tarih, 11, 148; Nuveyri, Nikdye, XIX, 289
! Taberi, Tarih, 1V, 106-107

“*2 Bel&zuri, Futfihu I-Bulddn. s. 299-300

33 {bn Abdilhakem, Futah, s. 61

4 Makrizi, Hitat, 1, 289-290; fbn Tagriberdi, Nicfim, 1, 13-14

*** Bu konuda bk. Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzev Afiika, s. 35-35
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Amr'mn kaleyi kusatacagm diiginen Babilon halki, sehrin etrafim hendeklerle
gevirmislerdi'®.  Bu hendekler, kalenin Mislimanlar tarafindan ele gegirilmesine engel
oluyordu. Yamnda bulunan askerlerle fethi gerceklestiremeyecegini anlayan Amr, halifenin
gonderdigi kuvvet gelinceye kadar, Rumlari oyalamak ve zaman kazanmak igin baz tedbirler
ald.. Ordusunu gruplara ayirarak kale etrafinda mevzilendirdi ve Rumlar’in disarya ¢ikarak
kendilerine saldirmalarma engel oldu.  Bir middet sonra halifenin Hz Ziibeyr’in
komutasindaki yardime1 birlik bolgeye ulagt: ve iki ordu Aynu $ems’de birlesti*”.

Mislimanlar, takviye birliklerin verdii destekle tekrar saldinya gegtiler. Amr’m
askerleri bir taraftan diigmanla miicadele ederken, diger taraftan da mancmiklarla kale
duvarlarinda delik agmaya gahgtyorlardi**®

Medine’den gelen birligin komutam Hz. Ziibeyr b. el-Avvdm, Amr’a miisait bir zamanda kale

. Muhasara yine de istenilen neticeyi vermeyince,

duvarna ¢ikarak kale kapisii acabilecegini ve Mislimanlar’in igeriye girmelerini
saglayabilecegini sdyledi. Yapilan plana gére, Ziibeyr ve yanmdakiler kale surlarma ¢iktiktan
sonra tekbir getirecekler, kale disindakiler de hep birlikte bu tekbire istirak edeceklerdi.
Béylece Rumlar, Miislimanlar’in kaleye girdikleri zanniyla dagilacaklar, Zibeyr ve
arkadaglan ise bu panikten faydalanarak igeri girip kale kapilanm Miislimanlar’a

439

acacaklardi™.

Plén uygulamaya konuldu. Ziibeyr ve arkadaslan surlara ciktiktan sonra tekbir
getirdiler, disandaki askerler de onlara igtirak edince, Rumlar kaleye Miislimanlar’m
girdiklerini zannederek panik icinde dagildilar. Bundan istifade eden Ziibeyr igeri girip kale
kapisim1 Mislimanlar’a agti, askerler yedi ay siiren muhasaranin ardindan agilmis olan
kapidan girerek fethi tamamladilar. Kalenin diigecegini anlayan Mukavkis ve adamlan,
Babilon’un batisinda ve Nil’in ortasinda yer alan Ravda adasma kagtilar*® ve nehir iizerindeki

kopriiyii keserek, Miislimanlar’in buraya ulagmalarina engel oldular®®’.

Mukavkis, Ravda adasmda yanindakilerle goriigerek, Miislimanlar’a bir heyet
gondermeye karar verdi. Amr’a gelen elgiler, teslim olmay: digiinmediklerini sdyledikleri

4% Beldzurd, Futihu I-Buldén, s. 289
7 fbon Abdilhakem, Futfih, s, 62
% ibn Abdilhakem, Furah, s. 62

9 fbn Abdilhakem, Furfih, s. 63; Ya'kibi, Tarih, 11, 148; Nuveyri, Nihdye, XIX, 289-290; Suyiiti,
Husn, 1, 108

60 Makriz, Hitat, 11, 178

! Ton Abdilhakem, Futih, s. 64; Kindi, 1 uldt, s. 9; Nuveyri, Nihdve, XIX, 290; Makriz, Huat, 1,
290; ibn Tagriberdi, Niictim, 1, 115-16; Suyiti, Husn, 1, 109. Taberi, Tarih, 1V, 108-109; Ibnii'l-
Esir, el-Kdamil, 11, 395-96; Ibn Kesir, el-Biddyve, V11, 98
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gibi, istelik Mislimanlar’ da tehdit ederek, onlara bir an énce topraklarindan gitmelerini,
yoksa Rumlar’m génderecegi bir orduyla birlikte onlart yok edeceklerini ifade ettiler. Amr
elgilere hig cevap vermedi, onlarn, Miislimanlar’m yasayislarin1 gérmelerini istedi*®?. Elgiler
Mukavkis’in yanina donerken de ya miisliman olmalari, ya cizye vermelerini yoksa savastan
bagka bir segenefin kalmayacagim soéyledi. Elgiler geri déndiiklerinde, Amr'm sartlarii
Mukavkis’a bildirdiler ve Miisliimanlar hakkinda edindikleri izlenimleri oradakilere aktardilar.
Arap askerlerin 6limii yasamaya, tevazuu kibre tercih ettiklerini, dilnyaya ve nimetlerine hig
ragbet etmediklerini, komutan ile asker arasinda hi¢ bir aynim olmadigim vs. soylediler.
Eigileri dinleyen Mukavkis, Miislimanlar’la sulh yapmaktan bagka garelerinin olmadigmi
diigiinerek, Amr’dan sulh sartlanni gériigmek igin bir heyet géndermesini istedi. Miisliiman
tarafi da bu teklifi uygun karsiladi ve Amr, Ubade b. Samit bagkanliginda on kisilik bir heyeti
goriismeler yapmak iizere Mukavkis’a gonderdi ve onlara da daha énce Rum elgilerine ilettigi
ii¢ sarttan baska bir sart1 kabul etmemeleri talimatini verdi*®*,

Ubéde ile goriigen Mukavkis, daha énce yaptigi gibi Mislimanlar’in azhginmi 6ne
¢ikararak, onlan Bizans’tan gelecek bir Rum ordusuyla korkutmaya calisti ve Rumlar
gelmeden, kendilerine belli miktar para verecegini taahhiid ederek, karsiliginda onlardan
Misir’s terk etmelerini istedi. Fakat Ubade, ii¢ sarttan bagka hig bir teklifi kabul etmeyecegini
bildirdi. Mukavkis ve adamlan da, Miisliimanlar’m tekliflerini kabul etmediler, herhangi bir
anlasma yapilamadan taraflar aynldilar*®. Sulh gergeklesmeyince, savas tekrar bagladi. Bu
sefer Miislimanlar, kalenin tamammm ele gecirdiler, bir gok diigman askerini 6ldiirdiiler veya
esir aldilar®®. Mukavkis ve adamlan bu hiicumdan da Ravda adasma sigmarak kurtuldular®,

Kalenin tamamen Miislimanlar’in eline gegmesinden sonra Mukavkis, yanindakileri
Amr’in sartlanna uyma konusunda ikna etti. Amr’a haber géndererek, sulh anlagmas: igin bir
araya gelmeleri teklifinde bulundu*®’. Beldzuri, Mukavkis'm Amr’a, “Sizlerin Sam’da
Yahudi ve Huristiyanlar’a cizye koydugunuz ve topraklan yerli halkin elinde biraktigmz
haberini aldik. Sayet aym geyleri bize de yaparsaniz, bu davramiginiz bizi éldiirmekten esir

“2 Tbn Abdilhakem, Futfih, s. 65; ibn Tagriberdi, Nicfim, 1, 16

“ fbn Abdilhakem, Futih, s. 65, Nuveyri, Nikdve, XIX, 291-292; Makrizi, Hitat, I, 290-291; fbn
Tagriberdi, Nicim, L, 16; Suytti, Husn, 1, 109-111

“* Ibn Abdilhakem, Futih, s. 66-68; Ibn Tagriberdi, Nacam, I, 17, 21

S Tbn Abdilhakem, Futfih, s. 64; Kindi, F'uldt, s. 9, Nuveyri, Nihdye, XIX, 290, Makrizi, Hitat, 1,
290; Ton Tagriberdi, Nactim, 1, 21; Suyiiti, Husn, 1, 109

%6 Makriz, Hitat, 11, 178

“" ibn Abdilhakem, Futdh, s. 69; Nuveyri, Nihdve, XIX, 290; Makriz, Hitat, 1, 290-293; Ibn
Tagriberdi, Niicim, 1, 21-22; Suyiti, Husn, 1, 109-116. Ayrnca bk. Ozkuyumcu, Nadir, Mistr ve
Kuzey Afrika, s. 36-40
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almaktan ve siirmekten sizin igin daha faydah olur” seklinde bir teklifinin oldugunu rivayet
eder*®. Amr, Mukavkis’m yaptig1 bu teklifi, arkadaglanya istisare etti. Baz askerler, ondan
bu teklifi kabul etmemesini, sehrin tamamin ele gegirmeleri halinde bu topraklarn tiimiiniin
aynen kale gibi kendilerine ganimet olacagm ifade ettiler. Amr ise onlarn aksine halifenin,
kendisine, karsi taraf cizye vermeyi kabul ettigi takdirde savasa son vermesini emrettigini,

bundan dolayr Mukavkis’la sulh gériismesi yapacagini soyledi*®.

Amr ile Mukavkis arasinda akdedilen Babilon anlagmasina gegmeden &énce, Misir’m
fetih tarihi ve sulhen mi yoksa savasla m1 ele gegirildigi hususundaki rivayetlere temas etmek
istiyoruz.

Taberi’nin ravilerinden Seyf b. Omer, Misir'm H. 16 yilinda fethedildigini rivayet
etmektedir. Seyf, iskenderiye’nin fetih tarihini de H.16 olarak verir. Ibnii'l-Esir de H. 18°de
meydana gelen kithik senesinde Amr’in, Misir’dan Medine’ye gida maddesi génderdigini 6ne
siirerek, Misir'm H. 16’da fethedildigini kabul eder*’®. Yine Taberi ravilerinden olan ibn
[shak ile Ebi Ma’ser ise, Misir'm H. 20 yilinda féthedildiﬁini rivayet etmektedirler'”’. ibn
Kesir*”?, Suyiti'”®, ibni’l-Cevzi'™ ve Zehebi'” fetih tarihinin H. 20 oldugu iizerinde
mittefiktirler. H. 16 veya 18’de daha Sam fetihleri tamamlanmadifi i¢in, bu tarihlerde
Misir’in fethedilmis olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle biz H.20/M. 641 tarihini Misir’in
(Babilon)*™ fetih tarihi olarak kabul edebiliriz*”’.

Misir’in nasil fethedildigi konusunda da kaynaklarimz farkli bilgiler vermektedirler.
Bazilan boélgenin savasla fethedildigini kabul ederken, bir kismi ise fethin sulh yoluyla
gergeklestigini iddia etmektedirler*”®. Bu konuda her iki tarafin rivayetlerini aktararak,

‘® Beldzuri, Futhu 'I-Bulddn, s. 301

“6% {bn Abdilhakem, Futfth, s. 70; Tbn Tagriberdi, Nicam, 1, 22

1 fbon Kesir, el-Biddye, V11, 97; Ibn Tagriberdi, Nictim, 1, 26

M Taberi, Tarih, 1V, 104; [bni'l-Esir, el-Kémil, I 394

2 fon Kesir, el-Biddye, VII, 97

3 Suyiti, Tarihu'I-Hulefd, s. 145

4 fonii'l-Ceva, el-Auntazam, V1, 291

Y% Zehebi, Tarihu I-Islém, 11, 197

176 Babilon, Misir’in cografi merkezinde yer aldig1 ve bu kalenin fethedilmesi tiim Misir topraklarina

hakim olmak anlamina geldigi icin, Babilon’un fethi. aynt zamanda Misir'in da fethi olarak

kabul edilmektedir. Becker, C.H., “Babilon”, 1A, 11, 180

Misir'in fetih tarihi ile ilgili farkli rivayetler ve bu rivayetlerin degerlendirilmesi igin bk.

Wellhausen J., Isldmin En Eski Tarihine Girig, s. 80-84

8 Misir fethi ile ilgili olarak asagidaki deperlendirmeler dikkate alindiginda, tarihgilerin bu
hususta ihtildfa diismelerinin gayet tabii oldugu ortaya ¢ikacaktir,
1. Amrr ile Mukavkis’in cizye karsihginda sulth yapmalar, Amr’in Misir beldelerine sulh ile ele
gecen topraklar muamelesi yaptigim gostermektedir. Ancak Misir topraklannmin esas idarecisi
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konuyu degerlendirmeye gegecegiz. Once, Misir’in savasla fethedildigini ileri siiren goriigleri
ele almak istiyoruz:

Kasim b. Sellam, Abdulgaffar Harrani-ibn Lehia-ibrahim b. Muhammed-Eyyib b.
Ebi’l-Aliye ve babasi yoluyla sdyle bir rivayette bulunmustur. “Amr’1 minberde §6yle derken
isittim. (Musir Kiptiler’inden hig bir kimse igin, bana ait ne bir anlasma ne de verilmis bir s6z
vardir. Eger istersem onlant 6ldiriiriim, istersem ganimet mal gibi bese taksim ederim,
istersem de satarim. Ancak Antabulus (Berka) halki miistesna, onlarin uyulmasi gereken

anlagmalan vardir.)™*”

Ebii Ubeyd-Sa‘id b. Ebi Meryem-Ibn Lehia ve Hayyan b. Sureyh’in katibi Salt b. Ebi
Asim yoluyla gelen rivayette de Salt’m, Omer b. Abdilaziz’in mektubunu Misir valisi
Hayyan’a okudugu ve bu mektuba gore, Misir'in savagla, anlagmasiz ve akidsiz fethedildigi
bildirilmektedir**.

Muhammed b. Sa’d-Vakidi-ibn Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve ve Hayyan b. Sureyh
kanaliyla gelen bir bagka rivayette ise, Omer b. Abdilaziz Misir’m fethi hususunda soyle
demistir: “Magrib’de ii¢ sehir harig, bir kdyil bile sulh yoluyla fethetmedik. Sulh yoluyla

olanlar ise Iskenderiye, Keratis ve Sultays’dir’™**".

Hz. Hasan’dan sonra hilafeti iistlenen Emevi melikleri de, Misir valilerine yazdiklan

mektuplarda, Misir’in savasla fethedildigini ve bu ilke halkinin kendilerinin koleleri

olan Herklicos’un bu anlasmay1 tammadigim ildn etmesi ve askerlerine Miisliimanlar’a karst
savasa devam etmeleri emrini vermesi neticesinde kalenin miicahitler tarafindan ele gegirilmesi,
Miisliimanlar’in buray: anveten fethettiklerini ortaya koymaktadir. Ancak Amr, birinci hususu
dikkate almug ve Babilon kalesinin sulhla fethedildigini kabul etmig, ayrica bu anlagmay biitiin
Misir topraklarina tesmil ederek tebeaya cizye koymustur.

2. Iskenderiye’nin durumu daha farkhdir. Burasi, Amr tamamim zaptetmeden Once teslim
olmus, o da sehrin topraklanm askerlerine dagitmamus, insanlanim esir kabul etmemis, halka
cizye uygulamugtir. Ancak daha sonra schir halki anlasmayr bozmus, bunun iizerine Amr
Babilon’dan gelerek sehri tekrar ele gegirmistir. Yani gehir kiligla fethedilmistir. Amr bu defa
fethedilen topraklan ganimet kabul edip, askerlerine dagitmak istemisse de, halife Hz. Omer,
buna izin vermemis ve Iskenderiye’yi sulh akdi ile fethedilen topraklar statiisiine dahil etmigtir.
3. Amr Bilhib, Sultays, ve Kurtaya gibi beldeleri kiligla ele gegirmis ve buralardaki insanlan esir
almugtir. Zira onlar, Miislimanlar aleyhine Rumlar’a yardim etmiglerdir. Amr bu esirleri
Medine’ye gondermis, fakat Hz. Omer onlan esir saymayip yurtlarina geri gevirmis ve onlar ehl-
i zimme olarak kabul etmigtir. Misir'in fethi hususundaki bu bilgiler pes pese siralaminca,
tarihgilerin kargi karsiya kaldiklan zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar da onlari, Misir
fethinin keyfiyeti hakkinda ihtilafli fikirler serdetmeye sevketmistir. bk. Hasan, Hasan Ibrahim.,
Tarihu Amr b. el-ds, s. 180-181

“'® Belazuri. Futfhu'l-Bulddn, s. 305, Ton Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimesk, XIX, 242; Zchebi,
Tarihu 'I-Islém, 11, 198

0 Beldzuri, Futfhu 'I-Buldén, s. 305
“®! Belazuri, Futthu’l-Bulddn, s. 312
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olduklarini, bundan dolayr1 onlarin vergilerini istedikleri gibi artirabileceklerini

82

soylemislerdir*®?, Nitekim Emevi valileri Misirhlar’dan aldiklan vergileri artirmiglar ve

onlardan takatlerini asan vergiler tahsil etmislerdir*®®,

Misir’in savagla ele gegirildigini bildiren haberlerin yaninda, iilkenin sulth yoluyla
Miisliimanlar’m topraklarna dahil edildigi seklindeki rivayetler de kaynaklarda yer almigtir.
Muhammed b. Sa’d-Vakidi-Abdulhamid b. Cafer ve babas tarikiyle gelen rivayette Urve b.
Ziibeyr’in soyle soyledigi rivayet edilmektedir. “Misir’da yedi yil kaldim, orada evlendim,
halkinin ¢ok sikint1 ¢ektigini gérdiim, onlara giiglerinin istiinde vergi yiiklenmigtir. Halbuki
Amr, oray1 sulh yoluyla ve anlagma ile, belli miktarda vergi 6deme sartiyla fethetmigti”***,
Bekr b. Heysem-Abdullah b. Salih-Leys b. Sa’d, Yezid b. Ebi Laka ve Ukbe b. Amr el-
Citheni yoluyla gelen bir rivayette, Misir halkmin andlagma ve akidlerinin oldugu, Amr’in
onlara haraclarmm artinlmayacagi ve diismanlarindan da korunacaklan garantisi verdigi

bildirilmektedir*®*,

Her iki gbrigii destekleyen rivayetleri siraladiktan sonra, meselenin daha iyi ortaya
konulabilmesi igin, Babilon’un fethi konusuna tekrar dénmemiz gerekmektedir.  Sayet
Mukavkis, Amr’in génderdigi ilk heyetin teklifini kabul edip kaleyi Miislimanlar’a savas
yapmadan teslim etseydi, Babilon’un suth yoluyla fethedildigi fikri tartigmasiz kabul
edilebilirdi. Ancak Mukavkis, Amr’in bu teklifine yanagmamis, ancak Milsliimanlar kaleye
girerek yarisim ele gegirdikten ve kendisi de Ravda adasinda arkadaslanyla mahsur kaldiktan
sonra heyet gonderip, daha once Suriyeliler’e saglanan imkanlarla sulhu kabul edecegini
sOylemisti. Zaten onun bundan baska bir caresi de kalmamig. Bu gelismeler dikkate
alindiginda, Misir’in sulh ile degil, savas yoluyla fethedildigini séylemek daha dogru olacaktir.
Nitekim baz Misliman askerler, Misir'm savasla fethedildigini sdyleyerek, topraklarin
savas¢ilar arasinda taksim edilmesini istemiglerdir. Bilhassa, Babilon’un fethinde &nemli
katkilan olan ve Miislimanlar’in kaleye girip fethi tamamlamalarinda énciiliik yapan Ziibeyr
b. el-Avwim, Misir topraklanmin savagla ele gegirildigini, bundan dolay1 aynen Hz
Peygamber’in (sav) Hayber arazisini dagittign gibi, bu topraklarin da askerler arasinda
dagitimasmi Amr’dan 1srarla istemistir*®. Onun bu talebine karst Amr, Misir’in sulh ile
fethedildigi, dolayistyla dagitilmasinin miimkiin olmadig1 seklinde bir fikir ileri sirmemistir.

* {bni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 397

3 Belazuri, Futihu I-Buldén, s. 305

3 Belazuri, Futfihu 'I-Bulddn, s. 305

8 Belazuri, Futihu 'I-Buldin, s. 306

*¢ fbn Abdilhakem, Futth, s. 82-83; Belazuri, Futtihu'I-Buldan, s. 300
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Amr’'m béyle bir ifade kullanmamus olmasi, fethin savagla gerceklestigini kabul ettigi
anlamina gelir. Amr, Hz. Zibeyr’e, bu konuda kendisinin tek bagma karar veremeyecegini,
halifeye danigmast gerektigini soylemigtir. Nihayet mesele halifeye intikal ettirildikten sonra
Hz. Omer, Amr’a goyle bir emir géndermistir: “Bu topraklan oldugu gibi yerli halkm elinde
birak, ta ki, hamile kadmlann karmlarndaki gocuklar savasacak duruma gelsinler™"’.
Goriildigu gibi halife, topraklarin savasla fethedilmis oldugunu kabul etmediginden degil,
baska bir gerekge ile arazinin Hayber toprag: gibi dagitilmasina izin vermemistir*®®. Bu bilgi
de Misir’in savasla fethedildiginin baska bir delilidir.

Misir’in savag yoluyla fethedildigi goriigiinii benimsedikten sonra, Amr’m nigin onlarla
cizye kargihfmnda sulh yaptigt meselesine gelebiliriz. Arkadaslan Amr’a, Mukavkis’in sulh
teklifini kabul etmemesini istemigler, sonuna kadar savasarak aynen kaleyi ele gegirdikleri
gibi, geri kalan yerlesim yerlerini da fethedip, bu topraklan ganimet olarak elde etmek
arzusunda olduklanni sdylemislerdir. Buna ragmen o, Hz. Omer’in, kars1 taraf cizye vermeyi
kabul ettigi takdirde hemen savasa son verilmesi emri mucibince hareket etmis, arkadaglarmnm
savasa devam etme diisiincesini kabul etmeyerek, sulha razi olmustur. Ayrica onun, Nil
nehrinin tagma doéneminde olmasi sebebiyle, Ravda adasina gecip orada kalan diismanlarla
savagmanmn Miislimanlar’1 sikintiya diisiirecegi endigesiyle boyle bir maceraya girigmedigi de

soylenebilir*®,

Savasla fethedilmesine ragmen, Misir topraklarmmm Misliman askerlere
dagitilmamasinda ve bu topraklara sulh ile ele gegirilmis topraklar muamelesi yapilmasinda,
kanaatimizce iilkede yasayan Kiptiler’in 6zel konumlarnin rolii olmustur. Ciinkii Misir’in
yerli hatki Miisliimanlar’a kargt savasmamus, hatta fetih esnasinda onlara yardimei olmugtur.
Misir’da asil savas, Araplar’la Rumlar arasinda cereyan etmisti.  Bundan dolay,
Misliimanlar’la savagan ve yenilen Rumlar’a nazaran Misir kiligla ele gegirilmis iken,
Miisliimanlar’a kars1 gelmeyen Kiptiler’e gore ise bu topraklar bang yoluyla fethedilmistir.
Zaten Rumlar, Misirlilar’a ordu kurmay: ve silah sahibi olmay1 yasaklamiglardi. Bu sartlarda

7 1bn Abdilhakem, Futtih, 5.82-84; Belazuri, Futahu'l-Buldén, s. 300; Makrizi, Hitat, I, 294-295;
Tbn Tagriberdi, Nicfim, 1, 31; Suylti, Husn, 1, 127

® Hz. Omer, aym gerekgelerle daha ¢nce fethedilen Irak ve Sam topraklarim da, ganimet olarak
dagitmayip, harac arazisi hikkmiinde eski sahiplerinin elinde birakmustir. Ebi Yisuf, Kitabu'Il-
Harac, (gev. Ataullah Efendi, sad. Ismail Karakaya), Ankara 1982, s. 189; Aykag¢, Mchmet,
Abbasi Devletinin ik Donemi Idari Tegkilatinda Divanlar, (Basiimanng Doktora Tezi), istanbul
1993,s. 175

* Tbn Abdithakem, Futith 5.69-70; Nuveyri, Nihdye. XIX, 291-299; Makrizi. Hitat, I, 290-293; ibn
Tagriberdi, Niictim, 1, 22; Suyiti, Husn. 1. 109-116; Ozkuyumcu, Nadir, AMisir ve Kuzey Afiika, s.
40
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Kiptiler’in savasa girismeleri dahi s6z konusu olamazdi. Béyle olunca, Kiptiler'e gére Misir
Miisliimanlar tarafindan sulhen ele gecirilmig demektir*®®. Amr b. el-As da, topraklarn bir
kism1 Rumlar’m, diger kism: da Kiptiler’in diyerek bir ayrim yapamayacagi igin, bdlgenin
tamamim sulhen ele gegen topraklar statiisiinde kabul etmeyi daha uygun gérmiigtiir. Tabir
yerinde ise, Rumlar, asirlar boyu zuliim ve istibdatla idare ettikleri Kiptiler sayesinde,
topraklarini tamamen kaybetmekten kurtulmuglardir.

Hz. Peygamber’in (sav) “Misir’1 fethettiginizde Kiptiler’e iyi davranimz, ¢iinkii onlarmn
himaye ve akrabalik baglan vardir™®' seklindeki s6zii de Miislimanlar’in Misir halkma
sefkatle muamele etmelerine sebep olan etkenlerden birisi olmustur. Zira Rasuliillah’mn oglu
fbrahim’in annesi Mariye Misirh oldugu igin, Hz. Peygamber (sav) bu bélge halkiyla akraba
olmugtu®”>. Hz. Omer de, Mislimanlar’la savasip esir edildikten sonra Amr tarafindan
Medine’ye gonderilen Bilhit ve Sultays halkina esir muamelesi yapmayarak, onlann Misir’a

™. Halifenin bu davramigi muhtemelen onlarmn

geri géndermis ve zimm{ statiisiinde saymugti
Rasiiliillah (sav) ile akraba olmalarndan kaynaklanmigtir, Bu tasarrufuyla Hz. Omer,
Miisliimanlar’la savasan ve maglup olan Misirhilar’s esir, onlarmn topraklarni da ganimet

olarak kabul etmedigini géstermigtir.

Bu degerlendirmelerden sonra, sonug olarak diyebiliriz ki, Misir topraklan savag

yoluyla fethedilmesine ragmen, yukarida belirttigimiz baz1 6zel nedenlerden dolays, sulhen ele

494

gegirilmig topraklardan sayilmuglardir Boylece Misir topraklan harac arazisi hilkkmiinde

kabul edilmigtir. Ancak- biraz sonra deginecegimiz gibi- anlagma sartlarim ve anlagmanin

vesikasini gérenler, Misir’in sulh yoluyla fethedildigini zannetmiglerdir*®.

%0 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 34

®1 Miislim, Sahih-i Afaslim, 1-V,(thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Beyrut 1972, Fedailu’s-Sahibe,
2543; ibn Tagriberdi, Nictim, 1, 29

2 Belazuri, Futfihu'l-Buldén, s. 307. Hz. Peygamber’in (sav) bu tavsiyesi daha sonra da etkinligini
siirdiirmiistiir. Beldzuri’nin rivayetine gére, Hz. Hiiseyin veya oflu Ali b. Hiiseyin Muaviye’den
Rasuliillah’in oglu Ibrahim’in annesinin Misir’daki kéy halkinin cizyesinin kaldirilmasim rica
edince, Muaviye bu kéytin cizyesini kaldirmustir. Beldzuri, Futithu 'I-Bulddn, s. 307

% Belazuri, Futihu I-Bulddn, s. 303

** Imam Ebi Yisuf da Misir'in ekserivetle savasla fethedilmis olmasina ragmen, Hz. Omer’in bu
topraklann sulhen fethedilen topraklar statiisine dahil ettigini, onun bu uygulamay1
Miisliimanlar’in hayir ve menfaatine uygun goérerek yaptiam: ifade etmistir. Ebd Ydsuf,
Kitabu’'l-Harac, s. 189

5 Beldzuri, Futahu'l-Bulddn, s. 300-301; Hasan, Hasan ibrahim, Tariku Amr b. el-ds, s. 184
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b. Babilon Anlagmast

Babilon savagi neticelendikten sonra Amr, Mukavkis’tan gelen, Suriye bélgesindeki
gayr-i miislimlere uygulanan sartlarla anlasma yapma teklifini kabul etti. Yapilan gériigmeler

neticesinde, asagidaki kararlar alinarak anlagsma imzaland:

1. Misir’da bulunan Kiptiler’in tamami, senelik ikiser dinar cizye vereceklerdir. Bu
hikkiim, biilug c¢agma gelen her erkek igin gegerlidir.  Iki dinarhk cizye miktan
artirllmayacaktir.

2. Intiyarlar, din adamlar, fakirler, biiluga ermemis cocuklar ve kadmlardan cizye
alinmayacaktir.

3. Kiptiler, kendilerine gelen miisliiman misafirleri en fazla ii¢ giin evlerinde konuk
etmekle yiikiimlidiirler**®.

4. Toprak sahipleri, her feddan*”’ arazi i¢in iig irdeb**® bugday, iki kist*® zeytinyag, iki
kist bal ve iki kist sirke vereceklerdir.

5. Kiptiler, yilda bir defa her bir miisliman igin birer ciibbe, yahut buna esit kipti
kaftan, birer pelerin veya sarik, salvar veya birer ¢ift ayakkabi vereceklerdir.

6. Bu sartlar 6zellikle Kiptiler igin gegerlidir. Rumlar’dan isteyenler, Misir’dan ¢ikip
ilkelerine gidebilecekler, isteyenler de Kiptiler gibi, yukaridaki hiikiimlere uymak sartiyla
Misir’da kalabileceklerdir.

7. Bu sartlara uyduklan takdirde onlarin topraklari, mallari ve canlan her tiirli
saldindan korunacaktir, kadinlarmin ve gocuklarnin satilmayacag, esir edilmeyecegi, mal ve
hazinelerinin kendilerine birakilacag garanti edilmistir™®.

Bu anlagma akabinde, Babilon haricindeki topraklar ve iskenderiye’de yasayan Kiptiler
icin de ayn bir anlagma yapild. Bu anlagmada da, adi gegen topraklarda yasayan her

% Amr, bu maddeyi muhtemelen Kiptiler'in evlerine misafir edeceklerr Miisliimantar'dan
etkilenecekleri, bu sayede Islim’in onlar arasinda daha hizla yayilacagim diisiinerck anlasmaya
dahil etmistir.

*7 Misirda kullamlan eski alan lgisii birimi olup, 5929 metre kareye Karsilik gelmektedir.
Kallek, Cengiz, “Feddan”, DIA, XII. 293-294

%% Misir’da kullanilan bir 6lcii birimidir, Bir irdeb 128 su litresine esittir. Zuhayli, Vehbe, Is/im
Fik Ansiklopedisi, 1-X. (gev. Komisyon), Istanbul 1992, s. 308

% Kist daha gok sivi maddeler igin kullamilan hacim 6lgiistidiir. Yanm litreye tekabul etmektedir.
Zambaur EV., “Kist”, 1A, V1. 774

*® ibn Abdilhakem. Futih. s. 71; Belazuri, Futihu I-Bulddn, s. 301-301, 306; Nuveyri, Nikdve,
XIX, 298-299: Makrizi. Hitat, 1, 293; Ibn Tagriberdi, Nitcfim, 1. 22-24, 30 Suyiti, Husn, 1, 116,
128,129 Ozkuyumcu, Nadir, Afisir ve Kuzey Afrika, s. 41
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erkekten iki dinar cizye, toprak sahiplerinden ise, her cerib arazi igin bir dinar para ve ii¢ dinar
501

kargihginda yiyecek olarak harac alinmasi kararlagtinldi™".

Anlagmalar yapildiktan sonra taraflar, devlet baskanlarmna birer mektup yazarak, alman
kararlarin onaylanmasim istediler. Hz. Omer, Amr’in yaptig1 anlagmay: tasdik etti, boylece
savasla fethedilen Misir topraklarnin sulhen fethedildigini kabul etmis oldu®?. Heraklieos ise,
Mukavkis tarafindan gonderilen anlasma metninin okuyunca ¢ok fkelenmis, valisini acizlikle

suglayarak, alman kararlan tanimadigm bildirmistir*™®,

Heraklieos, Mukavkis’a yazdig1 mektupla onu acele baskente cagirdi®®. Mukavkas,
kendisinin azledilecegini tahmin ederek, Amr’m yanma gitti ve ona, kraln yapilan anlagmay
tasdik etmeyip, bilakis Miislimanlar’la carpisma emri verdigini, fakat kendisinin bu
anlasmaya uymaya devam edeceSini sdyledi.  Ayrica Kiptiler'in de kendisi gibi
digiindiiklerini, fakat Rumlar'in anlagmaya uyup uymayacaklan konusunda s6z
veremeyecegini ve onlarin davraniglarindan sorumlu olmayacagini da ifade etti. Arkasindan

Amr’dan iig ricada bulundu:

“1. Kiptilerle olan anlasmayr bozma ve beni de onlarla birlikte kabul et. Onlarn
yiiklendikleri hususlar benim iizerimde de olsun,

2. Sayet Rumlar, bu giinden sonra senden bars isterlerse, onlan kéle ve mallarini fey
yapmadan sulh yapma. Ciinkii ben onlara nasihat ettim, dinlemediler, ben onlan korudum
onlarsa beni acizlikle sugladilar.

3. Oldiigiim zaman Kiptiler’e, beni iskenderiye’deki Yuhannes kilisesine defnetmelerini
emret.”

Amr, onun tekliflerinin tamamm kabul etti. Kendisi de ondan baz isteklerde bulundu.
Buna gore Kiptiler, Misir ile iskenderiye arasindaki biitiin kopriileri tamir edecekler ve yol
boyunca Miisliiman askerlere yiyecek ve barmak temin edeceklerdi. Mukavkis da Amr’in bu

isteklerine olumlu cevap verdi®.

Amr b, el-As ile anlasma imzaladiktan sonra Bizans’a giden Mukavkis, kendisinin de
tahmin ettii gibi, kral tarafindan hainlikle suglanarak gérevden alindi ve siirgiine

' fbn Abdilhakem, Futah, s. 71; Belizuri, Futfhu 'l-Bulddn, s. 302

%2 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 43

"3 Tbn Abdilhakem, Futah, s. 71; Beldzuri, Futfihu 'I-Bulddn, s. 306, Makrizi, Hitat, 1, 164
504 Butler, Tarihu Misir, s. 229

*% Ton Abdilhakem, Futah, s. 72; Belizuri, Futihu'I-Bulddn, s. 302; Nuveyri, Nikdye, XIX, 293-
301; Makrizi, Hutat, 1, 293; Suyiti, Husn, 1, 116-118; Aseli, Bessam, .Amr b. el-As, s. 60, 62;
Akkad, Abbas Mahmud, e/-‘4bkarivvetii'I-Islémiyye, IV, 122; Hasan. Hasan ibrahim. Tarihu
Amr b, el-1s, 5. 146
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gonderildi*®. Amr ise, Babilon kalesini tahkim ettikten sonra yeni hedefi olan Iskenderiye
fethi hazirliklarma bagladr®”.

3. Iskenderiye’nin Fethi

Miisliimanlar’in Misir’ fethettikleri dénemde, Iskenderiye®® iilkenin ve Dogu Roma’nin
Konstantiniyye’den sonra ikinci biiyiik gehri, diinya ticaretinin de birinci merkezi
durumundaydi®®. Liman sehri olmas1 nedeniyle, ticari faaliyetlerin yogunluguna ildveten
askeri nakliyat i¢in uygun olmasi, Iskenderiye’ye stratejik bir dnem de kazandirmaktaydi.
Ayrica Hiristiyanhk Monofizit mezhebinin merkezi olmasi sehrin ehemmiyetihi daha da

artinyordu™®.

Babilon’da tiim hazirliklarmi tamamlayan Amr, kuzey seferi i¢in halifeden izin aldiktan
sonra, 21/641 yihnda yerine Hérice b. Huzife’yi birakarak Iskenderiye’ye dogru harekete
gecti®!. Misir’da fethedilmis olan topraklan muhafaza edebilmek igin, bu sehrin mutlaka ele
gegirilmesi gerekiyordu. Cunku Iskenderiye, deniz yoluyla Konstantiniyye’ye baglamyordu ve
her an buradan Misir topraklanna biiyiik bir askeri ¢ikarma yapilma ihtimali vardi. Aynca
Misir fethi esnasinda dagilan Rum askerlerinin Iskenderiye’de toplanmis olmalan, fethedilmis
topraklan tehdit ediyordu.

Mislimanlar yola gikarken, Mukavkis’la yapilan anlasma geregince bir grup Kipti’yi
yanlarna alarak, onlarm kilavuzlugunda hareket ettiler. Kiptiler, Iskenderiye yollarm ve
Rumlar’in kagarken yiktiklan képriileri tamir ettiler ve ordunun yol boyunca yiyecek
ihtiyacim kargiladilar*'2,

Iskenderiye’ye ulagmadan énce Miislimanlar’ durdurmak isteyen Rumlar, Babilon-
Iskenderiye hattnda bulunan Nakyus’a®'® asker génderdiler. iki ordu kars: karsiya geldi, kisa
siiren savag, Miislimanlar'n kesin galibiyetiyle neticelendi’’, kagan Rumlar, Sultays’a

5% Butler, Tarihu Misir, 227-231, 263; Ostragorsky, Bizans Devieti Tarihi, s. 105
97 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 45

*% Iskenderiye: Akdeniz sahilinde Nil'in kollanyla pek cok haliglere sahip eski bir sehirdir.
Kazvini, Asdru’l-Bildd, s. 143-144. Yakut el-Hamevi, Iskenderiye’nin, iskender b. Filosof'un
kurdugu bir sehir oldufunu iddia etmektedir. Au‘cemu'l-Bulddn, 1, 182, aynca bk. fbn
Hurdazbih, el-Mesdlik, s. 114-115; Ravdu I-Mi ‘tdr, s. 54-56; Rhuvan, Guest, “Iskenderiye”, 1A.,
V, 2, 1084

5% Hasan, Hasan ibrahim, Isldm Tarihi, 1, 306; Ebii Rébiye, Amr b. el-As, s. 174
s10 Ostragorsky, Bizans Devleti Tarihi, 54-55

S Beldzuri, Futihu 'I-Buldén, s. 309

12 ibn Abdilhakem, Futah, s. 74; Algil, Islam Tarihi, 11, 305

13 Nakyus: Fustat ile iskenderiye arasinda bulunan bir schirdir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-
Bulddin, V, 303

14 Ton Abdilhakem, Futtih, s. 73; Nuveyri, Nihdye, XIX, 302; Suydti, Husn, 1, 118
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gekildiler, fakat ikinci defa maglup olmaktan kurtulamadilar’”. Sultays’dan aynlan Rum
askerleri, Iskenderiye’den énceki kale olan Kiryeveyen’e™® ¢ekildiler. iskenderiye’nin son
engeli olmasi nedeniyle Rumlar buraya daha fazla yigmak yapmislardi. Seha, Bithit, Hays ve
Sultayshlar’m tamam kalede toplanmislardi®’. Bu nedenle kalenin Miislimanlar tarafindan
fethedilmesi pek kolay olmadi. On giin siiren kusatmada her iki taraf agir kayiplar verdi.
Savasta éncii birliklerin komutani olan Abdullah b. Amr’'® da kendisine isabet eden bir ok ile
agir gekilde yaralandi. Neticede savas, Miisliimanlar’in galibiyetiyle sonuglandi. Rum ordusu
komutani Thedore sag kalan askerleriyle birlikte Iskenderiye’ye ¢ekilmek zorunda kalds*'®,

Amr, Kiryeveyen savagim kazandiktan sonra Iskenderiye’yi kusattr. Giiney tarafi
Meyut g6lii, kuzeyi Akdeniz’le gevrili olan gehrin bat: tarafinda Sa’ban kanali bulunuyordu.
Iskenderiye’ye sadece dogu ve giiney tarafindan taarruz miimkiindii, fakat buralar da kaln
surlarla gevrilmisti*®. Bu sartlarda da sehrin muhasarasi uzun siirdii.

Iskenderiye’nin fethiyle alakali olarak Beldzuri’de bir, ibn Abdilhakem’de iki farkli
rivayet vardir. Once Beldzuri’nin rivayetini aktarahm: Amr Iskenderiye’yi kusattiinda
Mukavkis ona haber goéndererek, belli bir siire sulh yapilmasini teklif etti, zaten kalede
bulunan Kiptiler de bans istiyorlard™'. Bunun iizerine Mukavkis, kalede bulunan erkekleri ve
kadinlan surlarin iistine gikardi, erkeklerin yiizlerini Miisliimanlar’a , kadinlann yiizlerini de
kale igine dogru dénmelerini emretti.  Boylece sayilannin ¢ok oldugunu géstererek,
Miislimanlar’i korkutmak istiyordu. Amr, bu hileyi farkedince, Mukavkis’a bir heyet
gonderdi ve yapilan isi anladigmni, Miislimanlar’in sayidan ve g¢okluktan korkmadiklarm,
kendilerinden kat kat fazla ordulan yendiklerini ifade etti. Amr’m bu sézlerini yanindakilere
aktaran Mukavkss, teslim olmaktan bagka careleri olmadigint belirterek, adamlarm ikna
etmeye ¢aligh. Fakat kaledekiler, bu teklifi kabul etmeyip sonuna kadar savasacaklarim

*% fbn Abdilhakem, Futih, s. 73; Nuveyri, Nihdye, XIX, 303

%16 Kiryeveyn: iskenderiye’nin yakininda yer almaktadir. Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu 'I-Bulddn, IV,
458. Hasan Hasan Ibrahim buranin Keryun olarak da bilindigini ifade etmektedir. Isidm Tarihi, 1,
306

1" Beldzuri, Futtihu'I-Bulddn, s. 309

518 Hasan, Hasan Ibrahim, Isldm Tarihi, 1, 306

1% fbn Abdilhakem, Futah, s. 73-74; Beldzuri, Fut@hu 'l-Bulddn, s. 309, Nuveyri, Nikdye, X1X, 302-
303; Makrizi, Hutat, 1, 163-164; Suyiiti, Husn, 1, 118; Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 63-64;
(?zkuyumcu, Nadir, Misir ve Kucey Afvika, s. 48-49; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-
As,s. 143

50 Butler, Tarihu Misir, s. 256

>3 skenderiye Misir topraginda bulunmasina ragmen, bu sehirde Misir’in asil yerlilerinden ziyade
disandan gelen Rumlar yagiyorlardi. Sehir, Misir’in simirlan iginde olmakle beraber, adeta Rum
miistemlekesi gibiydi. Nedvi, Ashdb-1 Kirdm, 111, 247. Bu nedenle Kiptiler, Rumlar adina
savagmamak igin sehrin sulh yoluyla Miisliimanlar’a teslim edilmesini istemislerdir.
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sdylediler. Yapilan getin savag neticesinde, kusatmanm tigiincii ayinda fetih gergeklesti ve
Babilon sulhuna benzer sartlarla bir anlagma imzalandi®?. Belizuri, eserinde muhtemelen
Babilon kalesi fethi ile Iskenderiye fethi olaylarmi birbirine kangtirmaktadir. Zira Mukavkis,
Babilon anlasmasindan sonra Bizans krali tarafindan gorevden almmis ve siirgiin edilmigti.
Bu nedenle, Mukavkis’m Iskenderiye fethi sirasmda sehirde bulunmasi ve Miislimanlar’a
karg1 direnis hareketini yiiriitmiis olmast mimkin degildir.  Onun kusatma aninda
Miisliimanlar’s korkutup geri ¢ekilmeye zorlama girisimi kanaatimizce Babilon fethi esnasinda
gergeklesmis olmalidir.

fon Abdilhakem ise, Iskenderiye’nin fethiyle ilgili olarak ilk rivayetini goyle
aktarmaktadir: Halife Hz. Omer, Amr’a bir mektup yazarak, bélgenin fethinin gecikmesinden
rahatsiz oldugunu bildirmis ve bir an énce bu isi bitirmesini istemis, ayrica ordunun ategli
hutbelerle savasa hazirlanmasin1 emretmigti. Bu emri alan Amr, ordusunu verdigi hutbelerle
savasa hazir hale getirdi. Yapilan savas neticesinde kale, Miislimanlar’m eline gegti*®. ibn
Abdilhakem’den gelen ikinci rivayette ise, kalenin {bn Bessame adindaki bir gahsin yardimiyla
zaptedildigini bildirilmektedir. Buna gére, iskendgriye kalesinde kapicilik yapan ibn Bessame
adindaki bir sahis Amr’a gelerek ailesi ve arazisi igin eman verilmesi kargihginda, kalenin gizli
kapisim kendilerine gosterebilecegini séyledi. Onun bu teklifini kabul eden Amr, ordusuyla
birlikte bu kapidan gestikten sonra kaleye girdi ve fethi gerceklestirdi®®. Rabiu’l-Ahir
21/Mart 642°de baslayan kusatma ii¢ ay siirdii™” ve Miisliimanlar Recep 21/Haziran 642°de
Iskenderiye fethini tamamladilar’,

Iskenderiye’nin fetih haberini Medine’ye gonderen Amr, halifeden iskenderiye’yi
Misir’m bagkenti yapmak igin izni istedi. Ancak Hz. Omer, eyalet merkezi ile baskent Medine
arasinda su engelleri olmasm uygun gérmedigi icin -Misir’in idare merkez Iskenderiye
olsaydi, buradan Medine’ye gitmek igin Nil nehrini agmak gerekiyordu- Amr’m bu istegini
kabul etmedi*”’,

Iskenderiye’yi savas yoluyla (anveten) fetheden Amr, ele gegirdigi mallan ganimet
olarak aldi, lakin sehir ahalisini “ehli’z-zimme” kabul ederek, dileyenin ¢ikip gitmesi,

322 Belazuri, Futthu'I-Buldén, s. 309-310

*® fbn Abdilhakem, Futth, s. 79; Nuveyri, Nihdye, XIX, 306, Makrizi, Hitat, I, 165; Suyiti, Husn,
L 120

*** fbn Abdithakem, Futfih, s. 80; Nuveyri, Nihdye, XIX, 306; ibn Iyas, Beddiu'-Zuhar, 1, 101
%2 Yoni'l-Esir, el-Kamil, 11, 397

%2 Fethin tarihiyle ilgili degerlendirmeler igin bk. Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afrika, s. 51-
53

"' Ibn Abdilhakem, Futéh, s. 91; Suyiti, Husn, 1, 130
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dileyenin de orada ikamet etmesine izin verdi. Fetih sonrasinda Miisliimanlar ile sehir ahalisi
arasinda Babilon anlagmasma benzer hiikiimler tagtyan bir anlasma imzalandr*.

Iskenderiye’nin fethedilmesi, daha énce ele gegirilmis olan Misir topraklarinin giivenli
bir sekilde korunmasma imkén verdigi gibi, ayni zamanda dini, siyasi, askeri ve ticari yonden
stratejik 6nemi haiz bir merkezin de Miisliimanlar’n kontroliine gegmesini sagladi.

4. Berka ve Trablusgarb Fetihleri

Berka, Misir ile Ifrikiye arasinda yer alan ve Antabulus olarak bilinen bir sahil
sehridir’”.  Amr, Iskenderiye’yi fethettikten sonra 21/642 yili sonlarmda ve H. 22 yili
baglarinda (M.642) Berka’ya ulagt: ve sehri kusatma altina aldi, Berkahlar Miislimanlar’a
kargi herhangi bir mukavemet géstermeden baris yapilmasini istediler. Boylece sehir, sulhen
fethedilmis oldu®’. Amr da bu sehrin savassiz ele gegtigini ifade eder’™. Fetih muhtemelen
22/Aralilk 642°de tamamlandi*?, yapilan anlasma sonucunda Berkalilar yillik onii bin dinar
cizye 6demeyi kabul ettiler’®,

Berka'nin fethi ile, Iskenderiye’den sonra Misir’in diger onemli sehri olan
534

Trablusgarb’in™ yolu Mislimanlar’a agilmis oldu. Berka’da ordusunu hazirlayan Amr,
Misir’in bu son stratejik merkezini ele gegirmek igin harekete gecti. Yol boyunca hi¢ bir
mukavemet gormeden Siirt™* ve Lebde™ gibi kiigiik yerlesim bélgelerini kontrol altma ald:®’.
Miislimanlar Trablusgarb’a vannca, sehrin dogusuna karargih kurdular ve kusatmay1

baslattilar. Bir ay gegmesine ragmen muhasara sonug vermedi. Kusatmanmn son ginlerinden

** fbn Abdilhakem, Futtih, s. 82-83; Suyiti, Husn, 1, 123; Hasan, Hasan Ibrahim, Jsldm Tarihi, 1,
307. Anlasma hakkinda daha genis bilgi icin bk. Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, .
55-60

*® Belazuri, Futthu'l-Bulddn, s. 314; Ton Fakih Hemedani, Muhtasar Kitabu'l-Buldén, s. 79

% {bn Abdilhakem, Futfh, s. 170-171; Nasiri, Abbas Ahmed Halid, Kitabu 'I-Istiska, Trablus 1954,
s. 73; Salim, Abdiilaziz, Tarihu 'I-Magrib, iskenderiye ts., s. 57

*! Belazuri, Futbhu'l-Bulddn, s. 305; fbon Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimesk, XIX, 242 Zchebi,
Tarihu 'I-Islém, 11, 198

%32 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 66

** fbon Abdilhakem, Futfih, s. 170-171; Beldzuri, Futohu’l-Bulddn, s. 314-315; Ya'kibi, Tarih, 11,
156; Zehebi, Tarihu'l-Isldm, 11, 228

%3 Trablusgarb: Berka'dan Magrib’e giden yol tizerinde bir sahil sehridir. Bizanshlar buraya
Tripoli derlerdi. Yakut el-Hamevi, AMu ‘cemu ’I-Bylddn, IV, 25; Trablus, topraklan verimli ve
meyvesi bol bir Akdeniz liman sehridir. Kazvini, Asdru’I-Bildd, s. 408; Ettore, Rossi, “Trablus”,
IA, X1I, 445-446

*3* Siirt: Berka ile Trablusgarb arastnda bir sahil sehridir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu I-Bulddn, 111,
206-207; Himyeri, Ravdu 'I-Afi ‘tar, s. 312-313

%3 Lebde: Berka ile Ifrikiye arasinda eski bir yerlesim birimidir. Yakut el-Hamevi, My ‘cemul-
Bulddin, V, 10-11

7 Salim, Abdiilaziz, Tarihu 'I-Afagrib, s. 59
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birinde, Amr’in ordusunda bulunan Beni Miidlic kabilesine mensup bir grub asker, serinlemek
niyetiyle deniz kenarma gitmislerdi.  Askerler, burada deniz tarafinda sehir surlarmn
olmadifint farkettiler ve durumu komutanlarna bildirdiler. Amr, bunun iizerine bir grup
askerini, uygun bir zamanda buradan sehre girmeleri icin kiyiya génderdi. Askerler, firsat
bulduklan bir anda igeriye girdiler ve hep birlikte tekbir getirdiler. Miisliiman ordusunun
sehre girdigini zanneden kale sakinleri, panik halinde dagilinca, iceriye giren askerler kapilan
agarak Miisliimanlar’in kaleye girmelerini sagladilar . Sur iginde meydana gelen ¢arpigmalar
sonucunda sehir miicahitlerin kontroliine gegti**®. 22/642-643 tarihinde gergeklesen fetihte
Miislimanlar, bol miktarda ganimet elde ettiler. Ayrica gemilerle Trablusgarb limanina
getirilen kumas, at ve ticaret mallarina el konuldu ve bu mallar askerlere dagitilds™.

Trablusgarb fethini tamamlayan Amr b. el-As, Hz. Omer’e bir mekup yazarak,
Ifrikiye’ye ¢ok yaklagtigim: ve izni olursa bu bélgeyi de fethe gikacagim bildirdi. Fakat Hz.
Omer, Ifrikiye halkinin giivenilmez insanlardan olustugu ve bu topraklarin Miisliimanlar igin
tehlikelerle dolu oldugunu ileri siirerek, Amr’in teklifini reddetti**.

5. Iskenderiye’nin Yeniden Fethi

Hz. Omer, vefatindan kisa bir siire énce Misir’1 idari yonden ikiye ayirarak, iilkenin
Sa‘id bolgesinin idaresini Amr’dan alip Abdullah b. Sa’d’a vermisti. Halifenin bu tasarrufu,
Amr’m yetkili oldugu alanin azaltilmasi anlamma geliyordu. Hz. Omer’den sonra halife olan
Hz Osman ise, Misir’a yine ikili bir yonetim getirerek, ilkenin askeri idaresine Amr’1, mali
iglerin yénetimine de Abdullah b. Sa’d’1 tayin etti. Yapilan bu uygulamaya itiraz eden Amr,
tim yetkilerin kendisinde toplanmasimi halifeden talep etti. Onun bu arzusu halifelik
tarafindan kabul edilmediBi gibi, yiiriittigii ordu komutanhgindan da 25/645-646 yilinda
azledildi, boylece Abdullah b. Sa’d, tiim yetkileri iistlenerek Misir’a vali oldu**'.

Musir’da siiriip giden idari ¢ekismelerden faydalanmak isteyen Iskenderiye’deki Rumlar,
o sirada Bizans imparatoru olan Konstantin’e mektup yazarak, yanlarinda az sayida
Miisliiman askeri bulundugunu, yardim geldigi takdirde Iskenderiye’yi tekrar ele gegirip, cizye
odemekten kurtulacaklanm bildirdiler. Imparator bu istegi olumlu karsiladi ve Manuel

** fbn Abdilhakem, Futfih, s. 171-172; Belazuri, Futfihu l-Bulddn, s. 316; Ya‘kiibi, Tarih, 11, 156;
Toni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 12; Salim, Abdiilaziz, Tarihu l-Magrib, s. 59-63

39 Belazuri, Futthu 'I-Bulddn, s. 316; Nasiri, Abbas Ahmed , Kitabu I-Istiska, s. 73

* fbn Abdilhakem, Futth, s. 172-173; Ya'kibi, Tarih, 11, 156, Nasiuri, Abbas Ahmed, Kitabu 'l-
Istiska, s. 73-74; Salim, Abdiilaziz, Tarihu I-AMagrib, s. 63-66

! Ton Abdilhakem, Futah, s. 173-174. Amr'm azledilmesi meselesi galismamuzin bundan sonraki
kisminda daha detayli bir sekilde ayrica incelenecektir.
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komutasinda biiyiik bir donanmay Iskenderiye’ye dogru yola gikardi. Sehre ulagan Rumlar,
az sayidaki muhafiz etkisiz hale getirdiler ve sehri tekrar ele gegirdirler*®.

Rumlar’n Iskenderiye’yi isgal ettikleri haberi Miislimanlar’a ulasmca, Misir ileri
gelenleri Hz. Osman’dan, azledilmis olan Amr’1 tekrar bagkomutan olarak Iskenderiye iizerine
gondermesini istediler. Ciinkii Amr, Misir’daki savaglarda Rumlar’i iyice bezdirmis, onlar
kendi komutasmdaki Araplar’in yenilmez oldufuna inandirmistr’. Hz. Osman bu istegi
kabul etti ve Amr’1 onbes bin kigilik bir orduyla iskenderiye iizerine génderdi. Miislimanlar,
hedef gehire ulagmadan 6nce Nakyus’ta toplanan Rum ordusuyla karsilastilar ve onlan
maglup ettiler. Dagilan Rum askerleri, Iskenderiye’ye sigindilar, Mislimanlar da sehri ikinci
defa kusatma altna aldilar. Ug ay siiren muhasara sonucunda Rebiulevvel 25/Ocak 646
yilinda Amr Iskenderiye’yi ikinci defa fethetti. Diisman askerleri geldikleri gemilerle geriye
kagarken, baskomutan Manuel’le birlikte birgok Bizans askeri 6ldiiriildii. Geri kalan Rumlar,
Miislimanlar’a bansg teklifinde bulundular. Amr b. el-As da ele gegirdigi mallan ganimet
olarak almakla beraber, sehir halkim zimm{ statiisiinde kabul etti, cizye ve harac karsihginda

onlarla anlasma yapti***,

Rumlar ugradiklan bu ikinci hezimetten sonra bir- daha Iskenderiye’yi ele gegirme
cesareti gosteremediler. Bu sehir artik, Rum ordularinin Misir iglerine sevkiyat: organize
ettikleri bir iis olmaktan gikip, Miislimanlar’n Kuzey Afrika fetihlerinde ikmal yaptiklan bir

merkez haline geldi.

D. ISKENDERIYE KUTUPHANESININ YAKILMASI MESELESI

Baz tarihgiler, Misir'n fethinden yaklagik bes asir sonra H.650 (M.1252) yilinda
Iskenderiye’de bulunan kitiiphanenin halife Hz. Omer’in emriyle Amr b. el-As tarafindan
yakildigim iddia etmislerdir. Bu iddiaya gére Miislimanlar, asirlardan beri biyiik gayretler
neticesinde olusturulan ve Firavunlar, Yunan ve Roma medeniyetihi icinde banndiran
Iskenderiye kitiiphanesini imha etmisler ve kiymetli bir kiiltir kaynagmin yok olmasina sebep
olmuslardir. Bu bilginin kitaplarda yer almasindan itibaren ilim adamlan kitiiphanenin

*2 Belazuri, Futthu I-Bulddn, s. 331; Ya'kibi, Tarih, 11, 164; ibn Asakir, Muhtasar Tarih-i Dimegk,
XIX, 243; Ibnit'l-Esir, el-Kémil, III 41-42; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 11, 312; Tbn Kesir, e/-Biddye,
V11, 151

3 Fahd, Berdi Muhammed, el-Muerrihu’l-Arabi, XXVIII, 69

*4 Halife b. Hayyat, Tarih, 1, 162; fon Abdilhakem, Futtih, s. 175-177; Beldzuri, Futfihu'I-Bulddn, s.
311; Ya'kibi, 7arih, 11, 164; Taberi, Tarih IV, 104-105; Nuveyri, Nihdye, XIX, 407; ibnii'l-Esir,
el-Kamil, 111, 41-42; Tbn Tagriberdi, Nicim, 1, 82-83; Suyiiti, Husn, I, 159-161; Ostragosky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 107-108; Ozkuyumcu, Nadir, stzr ve Kuzey Afvika, s. 63
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yakilmasi meselesinde bir ¢ok aragirmalar yapmuslardir. Mesele hakkindaki tartismalar
giniimiizde de devam etmekte ve bu konuda kitaplar yazilip makaleler nesredilmektedir.

Biz burada Iskenderiye kiitiiphanesinin yakilmas: iddialarma geemeden énce, bu
kiitiiphanenin kurulusundan kisaca bahsetmek istiyoruz.

Iskenderiye sehrinin kurucusu olan Biyiik iskender’in MO. 323 yilinda oliimiini
miiteakip yaklasik yirmi yil siiren komutanlar arasi miicadeleler neticesinde, iilke bu
komutanlar arasinda paylagild. ~ Misir topraklari Ptolemaios Soter I (MO. 304-285)
tarafindan zaptedildi. Misir'ta Ptolemaioslar hanedanini baglatan Soter 1 ve onu izleyen
Philadelphos I (MO. 285-246) bilim ve kiiltiire merakh insanlar olduklarindan kisa siirede
Iskenderiye’yi diinyanmn en ileri ilim ve kiiltiir merkezi haline getirdiler™’.

Ptolemaios Soter I, Misir’t hakimiyeti altina aldiktan sonra, Iskenderiye’de bir bilim
merkezi ve ona bagh kiitiiphane kurmaya karar verdi. Bu amagla, kendisi gibi bilim ve felsefe
merakhsi olan eski Atina valisi Demotritos’u kiitiiphaneye kitap temini ile gérevierdirdi**.
Demotritos’un gayretleri neticesinde o dénemin sartlarmda ulagilan her bélgeden toplanan
kitaplardan olusan muazzam bir kiitiphane meydana getirildi*’. Ptolemaios Soter I, bir
taraftan kiitiiphanenin olusumu devam ederken, diger taraftan Yunanistan etrafinda himayesiz
kalan ilim adam ve felsefecileri kendilerine bilyiik imkanlar sunarak Iskenderiye’de topladi®®.
Iskenderiye merkezli gelisen ilmi hayat, biiyiik alimlerin ve egsiz eserlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamig, ayrica bu mekan, Yunan ilminin islim medeniyetine girmesine vesile
olmugtur. Miisliimanlar Aristo, Oklides, Hippokrates, Calinos, Ptolemaios gibi filozof, tabip
ve matematikgileri hep Iskenderiye kiitiiphanesi ve bu kiitiiphane ¢evresinde olusan bilimsel

faaliyetler neticesinde tanmmslardir'®.

Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin, Miisliimanlar’m 642°de Misir’1 fethettikleri sirada Amr b.
el-As tarafindan yakildig1 haberi, ilk defa Abdillatif b. Yusuf b. Ali el-Bagdadi (629/1231),
fbni’l-Kifti (646/1248) ve Ebu’l-Ferec Malti (685/1286) tarafindan rivayet edilmigtir.
Bagdadi’nin bu husutaki rivayeti s6yledir: *“Ana siitunun etrafinda bu direklerden ise yarar bir
takim kalint1 dahi gordiim ki, bunlann bazilan saglam, bazlan kirik idi. Bu direkler tavam

45 Mehmed Mansur, Iskenderiye Kiltiiphanesini Mislimanlar mu Yakti, (sad. Fahri Unan), Ankara
1995, s.5; Zeydan Corci, Islim Medeniveti Tarihi, 111, 78; Ulken, H. Ziya, Uyarig Devirlerinde
Terciimenin Rolil, Istanbul 1997, 5. 34-35; Yildiz, Nuray, Eski Cag Kaitiphaneleri, Istanbul 1985,
s. 71

> Yildiz, Nuray, Eski Cag Kitidphaneleri, s. 72

*7 Zeydan, Corci, Isldm Medeniveti Tarihi. 111, 86

> Ulken, Uyamig Dervirlerinde Tercitmenin Roli, s. 35
¥ Ulken, s. 38-39
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tagirdi. Ana siitun iizerinde bir kubbe mevcut idi ve bu siituna istinad ederdi. Bu mahallin
Aristoteles’in ve kendisinden sonra firkasmmn ilim ve fen heyeti tarafindan Iskenderiye tesis
olundugu zaman inga edilen Daru’l-Uliim oldugunu zannediyorum. Hz. Omer’in izi ile Amr
b. el-As’m yaktif kittiiphane bunun iginde idi”**. bni’l-Kifti’nin bu konudaki rivayeti daha
tafsilathidir: Nahivci Yahya (Johannes Philoponos), Iskenderiye fethedildikten sonra vali Amr ~
ile dostluk kurar ve bir giin ondan kiitiiphanedeki kitaplarm kendisine bagiglanmasini ister.
Anmr ise, bu konuda tek bagina karar veremeyecegini, halifeye damismasi gerektigini séyler ve
halifeye bir mektup yazar. Medine’den gelen cevapta séyle denilmektedir, “Beyan ettigin
kitaplar, Allah’n kitabina uygun seyleri havi ise Kitabullah bizi onlardan miistagni kilmustir.
Allah’m kitabina aykin seyler varsa onlara ihtiyag¢ yoktur, bu kitaplan yak’. Amr bu emir
lizerine tiim kitaplari Iskenderiye hamamlarina dagitir yaktinir, Kitaplann yakilmasi alt: ayda
tamamlanabilmistir’™.

Ibni’l-Kifti’nin muasin olan Ebu’l-Ferec, Siiryanice yazmis oldugu tarihinde bu
hususta herhangi bir bilgi vermedigi halde’”, daha sonra yazdigt Muhtasaru’d-Diivel adwni
verdigi eserinde Ibni’l-Kifti'nin verdigi bilgiyi tekrarlamigtir™. Ebu’l-Ferec’in bu eseri
Latince’ye terciime edildikten sonra Avrupa’ya yayilmis bu vesileyle Miisliimanlar’in
iskenderiye Kitiiphanesi’ni yaktiklani seklindeki haber miistesriklere malzeme olmustur™, H.
845 yilinda vefat eden Hitat miellifi Makri de Bagdadi, Ibnii’l-Kifti ve Ebu’l-Ferec’in

iddiasini eserine almistir’™,

Osmanh miielliflerinden Katip Celebi, Hz. Omer’in Misir ve Iskenderiye’yi fethettigi
zaman zaman, buralarda bulunan binlerce kitabin hepsini yaktirdigim iddia ederek, onun bu
davramginin Isldm’mn siiratle yayilmasmna katki sagladigimi sdylemektedir'™. Yine asnmiz
miielleflerinden Corci Zeydan da kiitiiphanenin Amr b. el-As tarafindan yakilmig oldugu
diigiincesini tagimamtadir’”. Batih aragtirmas: Parsons, The Alexandrian Library ismini
verdigi eserinde 1srarla Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Amr b. el-As tarafindan yakildigimi iddia

%0 Bagdadi, Abdullatif, el-Ifade ve 'I-I ‘tibar, Digmesk 1983, s. 52
3! fbni’1-Kifti, Ahbdru I-Hukemd, Kahire 1908, s. 232-233

%% Ebu’l-Ferec, Gregor, Ebu'l-Ferec Tarihi, I-11, (Siiryanice’den Ingilizce’ye gev. Emest A. Wallis
Budge, Tiirkce'ye gev. Omer Riza Dogrul), Ankara 1945

%% Ebu’l-Ferec, Tarihu Muhtasari ‘d-Divel, ? 1890, s. 35; Yildiz, Nuray, Eski Cag Kitfiphaneleri, s.
89-90; Zeydan, Corci, Isldm Medeniyet Tarihi, 111, 83-84

3% Mehmed Mansur, Iskenderiye Kiltiphanesi, s. 46
555 Makrid, Hitat, 1, 159

¥ Katip Qelebi, Afizdnu I-Hakk fi Ihtiydr il-Ahakk, (sad. Sitleyman Uludag-Mustafa Kara), Istanbul
1990, s. 41; Kesfii z-Zungn, I-11, istanbul 1971-1972, (Milli Egitim Basimevi), I, 32-33

%57 Zeydan, Corci, Islém Medeniyeti Tarihi, 111, 78-79
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etmekte, gorigiinii kuvvetlendirmek i¢in, Hz. Omer’i fanatik bir dindar ve savaggt olarak
gostermekte, onun Kur’an’dan baska bir kitap tanimadigini séylemektedir™®,

Yukanda dile getirdigimiz iddialara ragmen gerek, Miisliiman, gerekse miistesrik olsun,
aragirmacilanin bityilk ¢ogunlugu Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Amr b. el-As tarafindan
yakilmadifi kanaatini tagimaktadirlar. Ozellikle XIX. Yiizyilm ikinci yansmda itibaren
Iskenderiye Kiitiphanesi'ni Mislimanlar’n tahrip etmedigi agik¢a tespit edilmigtir’™,
Burada biz, aragurmacilarn bu konudaki gériisleri ve delillerini maddeler halinde
zikredecegiz.

1. Iskenderiye Kiitiiphanesi, Miistimanlar sehri fethetmeden énce yanmstir,  Ustelik
kiitiiphane, tarihinde bir kag kere tahrip olmustur. Ilk biiyiik tahribati Caesar’m M.0O. 47°de
iskenderiye’yi ele gegirmesi sirasinda gérmiigtiir. Yapilan savaslar esnasinda, sayilan farkh
ifade edilmekle beraber, pek ¢ok kitabm yandif bilgisi kaynaklarda yer almaktadir®®.
Iskenderiye Kiitiiphanesi Caesar’in gehri ele gecirmesi esnasindaki gérdiiii zarardan sonra
ikinci bityitk tahribati M.S. 391 yilinda Imparator Teodosius zamaninda gormiistir. Bu
dénemde imparator, putperest tapmnaklarinin kapatilmasi hususunda bir emir yaymlamig, bu
dogrultuda Iskenderiye’de putperestlerin merkezi olan tinlii Serapis tapinag: ve burada bulunan
kitaplar tahrip edilmigtir*®’.

2. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Amr b. el-As tarafindan yakildifr iddiasim ilk kez
ortaya atan Abdiillatif el-Bagdadi’nin verdigi bilgide gergefie uymayan baz ifadeler vardir.
Onun rivayetinde gegen Bilyiik Iskender’in hocasi olan filozof Aristoteles, soylendigi gibi
Iskenderiye’de degil, M.O. IV. yiizylldi ‘Atina ve Makedonya'da yasamistir. Ayrica )
Mousaion’u Iskender degil, Ptolemaios I Soter ve Ptolemaios. II Philadelphos kurmuglardic™.
Ikinci kaynak fbni’l-Kifti’nin verdii bilgide de hata vardir. Onun rivayetinde gegen ve
Amr’la konusup ondan kitiiphanede bulunan kitaplan isteyen Johannes Philoponos,

*® Parsons, E.A., The Alexandrian Library, New York 1967, s. 166-167; Yildiz, Nuray, Eski Cag
Kitiiphaneleri, s. 92

** Yildiz, Nuray, Eski Cag Kitiiphaneleri, s. 88

*% Atina Akademisi miidird Papa Rigiopolo yazmu§ oldupu umumi tarih eserinin Iskenderiye
kisminda kiitiiphanenin Caesar'in Misir'a ulagmasi sirasinda yanmus oldugunu nakletmekte,
kitaplarin geriye kalan az bir kismumun da Miisliimanlar’in iskenderiye'yi fethinden ok zaman
6nce mahvoldugunu bildirmektedir. Rigipolo, aynca kiitiiphanenin Amr tarafindan yakildig
haberinin sonradan uydurulmug bir hikaye oldugunu soylemektedir. Mehmed Mansur,
Iskenderive Kitiiphanesi, s. 7, 49

%! Mehmed Mansur, Iskenderiye Kiitiiphanesi, s. 23-24, 126-128

*6* Terzioglu, Arslan, Iskenderive Kiitaphanesi, s. 424
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Iskenderiye’nin fethinden yiiz yil énce olmiistir. Aym zamanda yasamamig iki insanmn
goriigmesi miimkiin olmadigna gére Ibnir’I-Kifti’nin iddiasm reddetmemiz gerekir®.

3. Abdiillatif, Ibnii’l-Kift ve Ebu’l-Ferec’in rivayetleri, Misir’m fethinden yaklasik beg
asir sonra ortaya gikmistir’™. Bu déneme kadar hig bir tarihgi bu olaydan bahsetmemigtir.
Hatta Abdiillatif"den daha énce yagamig olan iki eski Hiristiyan tarihgi Iskenderiye Patrigi
Eutychius (311/929) ve Nakyus gehri piskoposu Yuhanna Iskenderiye fethini anlattiklan halde
kiitiiphane meselesinden hi¢ bahsetmezler’®. Miladi XIII. Asirda Abdiillatif, ibnii’I-Kiftf ve
Ebu’l-Ferec'in anlattiklan bilgiler, Misir tarihi ile ilgili bag miiracaat kaynaklan olan ibn
Abdilhakem (257/870), Belazuri (279/892), Ya‘kibi (294/897), Taberi (310/922) ve Kindi
(350/961) gibi miielliflerin eserlerinde yer almamigtir. Bu tarihgiler Misir fetihlerini en ince
ayrintilanina kadar anlattiklan halde, kiitiiphaneden hi¢ bahsetmemiglerdir*®,

4. Parsons’un, Hz. Omer’i fanatik dindar bir kisi olarak nitelendirip, onun Kur’an’dan
bagka kitap tamimadig1, dolayisiyla Iskenderiye kiitiiphanesini yaktirdigs iddiasma gelince, bu
iddia Parsons’un vehminden baska bir sey degildir. Halbuki Hz. Omer, Kudiis’ii bizzat gelip
teslim almig ve Patrik Sophronius’a gehirde higbir seye dokunulmayacag: garantisini vermistir.
Hz. Omer’in dindar bir sahsiyet oldugu bilinen bir gergektir.  Ancak onun bir fanatik
olmadif, bu alanda az ¢ok aragirma yapmug kisiler tarafindan kabul edilir,. Hz. Omer’i
fanatik olarak nitelendiren Parsons, kiitiiphanenin Amr tarafindan yakilmasi olaymmn biitiin
Miisliiman ve Hiristiyan arastirmacilar tarafindan kabul edildigini ve bu hususta hig siiphe
olmadigim sdyleyerek bizzat kendisinin fanatik oldugunu isbat etmigtir’®’. Hz. Omer’in Kudiis
halkina verdigi dokunulmama garantisi, Amr b. el-As tarafindan da Iskenderiyeliler’e
verilmisti®®.  Amr, sulh anlagmasmm yapildign sirada onlara, gotiirebilecekleri hergeyi
tagimalarina izin vermigti. Onlarm bir degil, birkag kittiiphane tasimaya imkanlan vardi*®,

* Terzioglu, Arslan, Iskenderiye Kutiiphanesi, s. 424-425; Yildiz, Nuray, Eski Cag Kitaphaneleri,
s. 91; Hasan, Hasan ibrahim, Islém Tarihi, 1, 314; Batyak Islém Tarihi, 11, 103

%% Kiitiiphanenin Miisliimanlar tarafindan yakildigin iddia eden bu muelliflerin XTII yiizyilda yani
hagh seferlerinin yaptldig1 dénemde yagamalari, Claude Cahen’in Islim Tarihi eserinde belirttigi
tizere, kiitiiphanenin Miisliimanlarca yakilmasinin, hagh seferleri esnasinda Miisliimanlar’s
katillemek igin uydurulmug bir efsane olduBu tezini ispatlar mahiyettedir. bk, Terzioglu, Arslan,
Iskenderiye Kittilphanesi, s. 422

*%* Terzioglu, Arslan, Iskenderive Kataphanesi, s. 426; Akkid, Abbas Mahmud, el-‘Abkarivvetil'l-
Islémiyye, IV, 83

566 Terzioglu, Arslan,_ Iskenderiye Ktitiiphanesi, s. 425; Yildiz, Nuray, Eski Cag Kitiphaneleri, s.
91; Hasan, Hasan Ibrahim, Isidm Tarihi, 1, 314; Btk Islém Tarihi, 11, 103-104

*87 Yildiz, Nuray, Eski Cag Katiphaneleri, s. 92; Bityiik Isldm Tarihi, 11, 104

%% Guest, Rhuvon, “Iskenderiye”, 1A, V (I), 1086

*%® Hasan, Hasan [brahim, Islém Tarihi, 1, 315; Hunke, S. Avrupamn Userine Dogan Islim Ginegi,
s. 261
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5. Katip Celebi ve Zeydan’mn iddia ettikleri gibi Miislimanlar’in istila ettikleri
tilkelerdeki kitaplan yaktirmalan yaygin bir uygulama olsaydi, bu muhakkak Iskenderiyeliler
tarafindan da bilinirdi ve onlar, uzun siiren kigatma sirasinda kitaplarinin en azindan bir
kismini gemilerde Konstantiniyye’ye tasiyabilirlerdi. Fakat sehrin fethini anlatan tarihgiler,
Iskenderiyeliler’in bu hususta herhangi bir girigimlerinden bahsetmezler.

Bu bilgilerden sonra sonu¢ olarak diyebiliriz ki; Iskenderiye Kiitiiphanesi
Mislimanlar’m 645 yilinda sehri fethetmelerine kadar hemen hemen tamamen imha
edilmigtir. Bu hususta gerek Miisliman gerek miistesrik aragtirmacilar hemfikirdirler.
Dolayistyla Amr b. el-As’m, sehri fethettigi zaman biitiin kitaplan yaktirdiga diigiincesini
tagiyan mielliflerin fikirleri, sayet bir art niyetten kaynaklanmiyorsa, o zaman yanhs
bilgilenme neticesinde ortaya gikmugtir, diyebiliriz.
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V. AMR B. EL-AS’IN MUHALEFET DONEMi

A. MISIR VALILIGINDEN AZLEDILMESI

Hz. Omer, H. 23 Zilhicce aymin 27. giinii (4 Kasim 644), Mugire b. Su‘be’nin kolesi
Ebd Lit’lii tarafindan gehit edildi*”. Halife, vefatindan hemen énce Hz. Ali, Hz. Osman, Hz.
Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz. Ziibeyr b. el-Avvdm, Hz. Talha b. Ubeydillah ve Hz. Abdurrahman
b. Avi”’mn dahil olduklan bir slirdnin olusturulmast ve onlardan birinin halife secilmesini
vasiyet etti’’”'. Siirdda adayhktan ilk feragat eden Abdurrahman b. Avf’n hakemligi ile Hz.
Osman halife segildi?. Halifeye bey‘at, 24/644-654 Muharrem aymnda gergeklesti’”.

Hz. Osman, halifeliginin ikinci yilindan itibaren eyalet’’* valilerini pes pese
degigtirmeye basladi. 1k olarak, bizzat kendisinin Kife’ye atadign Sa’d b. Ebi Vakkis’
26(647) yilinda gorevden alarak, yerine Velid b. Ukbe’yi tayin etti*™. Devletin diger bir

%7 fbn Kuteybe, el-Imdme ve 's-Siydse, I-11, (thk. T4hia Muhammed Zeyni), Kahire 1967, 1, 26-27;
Taberd, Tarih, IV, 190-192; Mes*idi, Miiriicii’z-Zeheb, 11, 329; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 26-27;
bn Kesir, el-Biddye, VII, 127; ibn Haldun, Kitabu'l- Iber, I, 2ks. s. 124; Suyiti, Tarihu’l-
Hulefd, s. 147

" {bn Sa'd, et-Tabakdt, 111, 61; ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 28; Taberi, Tarih, IV, 228; Tbni'l-Esir, /-
Kdmil, 11, 35; Tonii'l-Esir, Usda’I-Gdbe I11, 595, Suyuu, Tarihu'l-Hulefd, s. 147

52 fbn Kuteybe, el-fmdme, 1, 31; Ya'kibi, Tarih, 11, 162; Taberi, Tarih, IV, 233-238; ibnii'l-Esir, e/-
Kdmil, 111, 37, Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 146-147; Suyati, Tarihu I-Hulefd, s. 148

%7 onir'l-Esir, Usda'l-Gdbe, 111, 595

514 Genig sinirlara ulasan devletin en 6nemli eyalet merkezleri Kife, Basra, Misir ve Sam’dr. fran
ve Iran’m dogusundaki tiim topraklar Basra ve Kiife’ye; Dogu Akdeniz Hama, Hims, Lazkiye,
Urdiin, Filistin ve Kudiis Sam’a; tiim Misir topraklan ve Kuzey Afrika Misir’a baghydi. Bu
nedenle adi gegen cyaletlerin idaresinden bahsetmek, neredeyse devletin tamaminin idaresinden
bahsetmek anlamuna geliyordu. bk. Algiil, Hiiseyin, /s/dm Tarihi, 11, 448

7 fbn Kuteybe, Kitabu 'I-Medrif, s. 106; Taberi, Tarih, IV, 251; Zchebi, Tarihu l-Islém, 11, 315;
Suytti, Tarifu I-Hulefd, s. 171
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eyalet merkezi olan Basra da, 29( 649-650) tarihinde valisinin gérevden almmasmna sahit oldu.
Ebii Miisi’in yerine halifenin dayisinm oglu’”® Abdullah b. Amir sehre vali atandi®”.

Bu iki biiyik merkezden bagka, Misir valisi de degistirildi. Msir tarihgisi ibn
Abdilhakem, Hz. Omer’in halifeliginin son yilinda, Amr’m Misir yénetimindeki yetkilerini
azalttiim rivayet etmektedir. Buna gore halife, Misir’1 asag1 ve yukan seklinde ikiye ayirmus,
Amr’1 Asag Misir (Delta) valiliginde birakirken, Yukar’s Misir (Sa‘id) yénetimini Abdullah
b. Sa’d b. Ebi Serh’e vermigtir. Hz. Omer’den sonra hilafete gegen Hz. Osman ise, Mistr
idaresinde selefinden ayn bir uygulamaya gitmis, Hz. Omer’in fiziki manada ikiye ayirdig
Misir idaresini birlegtirerek, iilke yonetimini valilik ve harac amilligi seklinde iki farkh gorev
ile yuritmeyi diisiinmiis, valilifi Amr’a verirken, harac amilligine Abdullah b. Sa’d™
getirmis’”®, daha once Hz. Omer tarafindan iki farkh bolge halinde Misir’t yénetmekle

goreviendirilmig olan Amr ile Abdullah’in sorumluluk alanlarii yeniden diizenlemistir’”.

Amr b. el-As, Hz. Omer tarafindan uygulamaya konulan Misir’in cografi olarak ikiye
boliinerek iki vali tarafindan yénetilmesine herhangi bir itirazda bulunmazken, Hz. Osman’in
takbikatina siddetli sekilde karst gikmigtir'®. Amr’m bu tavn kanaatimizce iki nedenden
kaynaklanmaktadir: Her seyden énce, idarecileri iizerinde mutlak bir otoriteye sahip olan Hz.
Omer’in uygulamalarina kargi herhangi bir valinin itiraz etmesi miimkiin degildi®'. Bundan

¥¢ fon Sa'd, et-Tabakdt, V, 44-35; fon Kuteybe, el-Medrif, s. 139-140; Taberi, Tarih, IV, 264; fon
Abdilberr, el-Istiab, 111, 951; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, 111, 18

*" Taberi, Tarih, IV, 264; ibni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 49; Ton Kesir, el-Biddye, VII, 153-154; Algal,
Islém Tariki, 11, 390-395; Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyast Hadiselerinin Keldmf
Problemlere Etkileri, Istanbul 1992, s. 170

*™ Ton Abdilhakem, Futah, s. 173; Diyarbekri, Hamis, 11, 242; Hasan, Hasan ibrahim, /sldm Tarihi,
I, 331

%% Taberi ve ondan rivayet alan Ibnit’}-Esir ve fbn Kesir gibi tarihgiler, bu konuda ibn Abdilhakem
ve onun seleflerinden farkl diiginmektedirler. Onlara gore Hz. Omer’in hilafeti boyunca
Misir’in valisi Amr b. el-As’dir. Halifenin vefat yili olan H. 23’te sehirlerde gorev yapan valiler
listesinde Misir valiliginin karsisinda Amr b. el-As’in adi gegmekte, Abdullah b. Sa’d’dan
bahsedilmemektedir. Taberi ve takipgilerine gore, Misir valisi Amr, H. 25 yiinda Misir
komutanlarindan Abdullah b. Sa’d’1 halife Hz. Osman’in emriyle Afrika fetihlerine gondermistir.
Bu rivayet, Abdullah b. Sa’d’t Hz. Omer’in degil, Hz. Osman’in halifeliginin ilk yillarinda bile
Misir’in bir kismim y6neten vali olarak kabul etmemekte, onun Amr’in emri altinda gérev yapan
bir komutan oldugunu iddia etmektedir. bk. Ya'kibi, Tarih, 11, 161; Taberi, Tarih, IV, 241, 253;
Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 40, 44; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 151

%80 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 75

*! Nitekim Hz. Ali, Hz. Osman’a, o donemin en kudretli valisi olan Muaviye’nin bile, Omer'in
kolesi Yerfe'in korktugundan daha gok halifeden korktugunu ifade etmekte, halbuki simdiki
valilerin, halifenin s6zleri ve emirlerini pek dikkate almadiklanm dile getirerek, Hz. Omer ve
Hz. Osman’in emri altindakiler iizerindeki otoritelerini kargilagtirmakta ve bu konuda Hz
Osman’1 elegtirmektedir. Ibnii'l-CevA, el-Muntazam, V, 45; Ibnii'l-Esir, el-Kémil, 111, 76; ibn
Kesir, el-Biddye, VII, 169
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dolayr Amr, yetkilerinin kisitlanmasi anlamina gelen bu tasarrufa ses gikaramamustir,
diyebiliriz. Hz. Osman’m, selefine gére daha yumusak ve daha miisamahakar davranmasi
nedeniyle, emri altinda bulunanlar rahathikla ona uygulamalan hakkinda itirazda
bulunmuslardir™. Amr’m, halifenin yeni uygulamasmna karst ¢ikigmin ikinci ve en énemli
sebebi, alman kararn sonuglan ile ilgiliydi. Bu karar, Amr’1 sadece askeri alanda yetkili
kiltyor, bolgenin harac igleri tamamen Abdullah b. Sa’d’mn yetkisine birakiliyordu. Hz. Omer
déneminde Amr, Misir’'m kuzeyinin yani Delta'nn hem askeri ham de mali yénden tek
idarecisiydi. Abdullah ise, Sa‘id bolgesinin yénetiminden sorumluydu. Hazineye gelir getiren
topraklarin neredeyse tamamu Amr’in idaresindeki Delta’da yer almasi nedeniyle, Misir
harcinin bilyiik bir kismi onun elinde toplaniyor, Delta ile karsilastinldiginda, Sa“id bolgesinin
geliri ciiZi bir miktar kaliyordu. Gelecekte diisiiniilen fetihler igin de ilkenin kuzeyi daha
cazipti; Asagt Misir smin Kuzey Afrika’ya dogru agikken, giineyde fetih igin uygun topraklar
yoktu ve lilke burada tabii siirlarina ulagmigti. Biitiin bu sartlarda Amr, Abdullah’tan hem
maddi imkén, hem de niifuz yéniiyle ¢ok daha avantajliydi. Bu haliyle Abdullah, Misir’in
sadece Sa‘id bolgesini idare eden ve Misir yénetiminde Amr’a yardmci olan bir vali
konumundaydi™. Amr, Misir idaresinin biiyiik asmi kendi yetkisinde oldugu i¢in boyle bir
tasarrufa itiraz etmemis olabilir. Ancak, Hz. Osman’in uygulamaya koydugu yeni sistem,
ilkinden gok farkliydr. Ciinkii Amr’in yetkisinde bulunan harac amilligi elinden alinnig, ona
sadece askere komutanhk yapma gorevi kalmigtt. Bu da, onun igin valilik gérevinin islevsiz

hale gelmesi demekti.

Taberi’nin Vakidi’den yaptig1 bir rivayete gére, Hz. Osman ile vali Amr, Misir haraci
hususunda bir anlasmazha dismiisler, anlasmazlik halife ile valisi arasinda giiven bunalim
meydana getirmig, bunun sonucunda Hz. Osman, Misir haracinin bagmna Abdullah b. Sa’d™
getirmigtic™.  Aynica, Hz. Omer’in halifeligi déneminde vali Amr’'m, Misir haracinda
suistimalde bulundugu iddiastyla Muhammed b. Mesleme marifetiyle teftis ettirilip malmin
yanisinin miisadere edilmesi de, Hz. Osman’in Amr’a itimat etmemesine sebep olmus, bu
nedenle, Misir hazinesini baska bir kigiye teslim etmeyi uygun gérmiis olabilir'™®,

**2 Hz. Osman da kendisinin, Hz. Omer gibi idarecilerini hesaba gekmeyip, onlara yumusak
davrandigim itiraf etmistir. Taberd, Tarih, 1V, 356

%% Nedvi, Ashab-1 Kiram, 111, 284; Akkid Mahmud Abbas, el- ‘Abkariyyetil I-Isldmiyye, s. 166
%84 Taberi, Tarih, IV, 256; fbni'l-Esir, el-Kamil, 111, 45; Eba Rabiye, Amr b. el-As, s. 287

%> Hz. Omer’in Amr b. ¢l-As’1 Misir valiligi sirasinda tefiig ettirmesi ve malinin yarisim misadere
ettirmesi hakkinda bk. Belazuri, Futfihu 'I-Bulddn, s. 308; fbn Abdirabbih, el-Ikdu 'I-Ferid, 1, 47-
48
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Hz. Osman’mn uygulamaya koydugu ikili yonetim sekli, kisa siire sonra baz idari
sikintilar meydana getirdi. Valilik ile harac amilligi yetkilerinin tam olarak aynlmasi
miimkiin olmadig: igin, her iki biirokrat da birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmeye
bagladilar. Neticede harac amili Abdullah halifeye bir mektup yazarak, Amr’in kendi
uhdesinde bulunan harac islerine miidahale ettigini bildirdi. Buna karsi Amr da, Abdullah’in
ordu ve savas islerine kanstigim halifeye haber verdi™®. Kanaatimizce Abdullah’tan daha gok
Amr, ortagmm iglerine miidahale etmigtir. Ciinkdi o, Misir’ tek sorumlusu iken, yetkilerinin
6nemli bir kismim kaybeden, yani gérev alan: kisitlanan kisi durumundaydi. Abdullah’mn ise,
daha éncesine gore genis yetkilere sahip bir kisi olarak, Amr’m gérev alanina miidahale etmek
istemesi daha az bir ihtimaldir. Zaten gorev alanmna giriliyor sikdyetiyle halifeye ilk mektubu
yazan Kiginin Abdullah olmasi da, bunu destekler. Ayrica Beldzuri, iki idareci arasmdaki
gekisme neticesinde Abdullah’m Amr’1 halifeye sikdyet ettigini bildirirken, Amr’m béyle bir
girisiminden bahsetmez™. Gergekten de bu hususta sikintist ve memnuniyetsizligi olan
Abdullah degil Amr’dir. Nitekim Amr, bizzat halifenin yanma iki defa giderck, ondan
Abdullah b. Sa’d’1 azletmesini ve harac gérevini de kendisine vermesini talep etmistir™®. Amr
ikinci gidisinde -ki bu gidisi gérevden ayrildig1 yllda gergeklesmistir (25/645-646)- yine israrla
Abdullah’in azledilmesini istemistir.  Goriisme sonucunda Hz. Osman, Amr’it Misir
valiliginden azlederek, bdlgenin idaresini tam yetkiyle Abdullah b. Sa’d’a devretmistir’™.

Hz Osman’in Amr’1 gérevden almasinin kendince gerekgeleri vardi: Evveld, Amr’in
kisiliginden ve bazi davramiglarindan hoglanmiyordu. Halife, Hz. Omer’in hilafeti zamaninda,
Amr’m Misir fethine gikmasma kars: ¢ikanlarin baginda yer almig, Amr’n maceraperest biri
oldugunu, emirlige karsi zaafi bulundugunu, bu nedenle yanmndaki Miisliimanlar’t emeline
ulasmak icin tehlikeye atmaktan gekinmeyecegini halifeye bildirerek, Hz. Omer’i Misir
seferini iptal etmeye sevketmigti*®. Hz. Omer’in hilifetinde ve onun sorumlulugu déneminde
Amr’n icraatindan rahatsizlik duyan Hz. Osman’mn, bizzat kendi idaresinde onunla ¢alismak
istememesi, garip kargilanmamahdir. Aynica Hz, Osman, Amr b. el-As’m Misir’daki

%% Taberd, Tarih, IV, 256; ibnit'l-Esir, el-Kdmil, 111, 45; Toni'I-Esir, Usdu'l-Gdbe, TI1, 260; Zehebi,
Siyeru A ‘lam, 111, 34-35; Tarihu 'l-Islém, 11, 321; Cevdet Pasa, Kisas-t Enbiyd, II, 132-133; Muir,
William, Caliphate, Beyrut 1963, s. 215

87 Beldzuri, Futihu 'l-Bulddn, s. 113

%8 bn Tagriberdi, Niicam, 1, 83

589 Be]azun Futithu’l-Bulddn, s. 314; Ya'kibi, Tarih, 11, 164; Taberi, Tarih, IV, 256-257; Kindi,
Vuldt, 10; Tbnii'l-Cevzi, el-AMuntazam, IV, 362; Ibnu'l-Esnr el-Kamil, 111, 45; foni'l-Esir,

UsdH'I-Gdbe HI, 260; Ebw’l-Fida, el-Afuhtasar, 1, 175-176; Zehebi, Tarihu 'I-Isltim 11, 321; fbn
Kesir, el-Biddye, V11, 151; Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbivd, 11, 132-133

% Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 311; Hitti, Isiém Tarihi, 1, 243-244; Ebi Rébiye, Amr b. el-ds,
s. 288
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konumundan ve elde ettigi giigten gekiniyordu. Ciinkii, Amr’in Misir’da miistakil bir devlet
kurmasi, halifeye baghliktan aynlmasi ve daha da ileri giderek, elindeki gii¢ ile devlet
bagkanligma tamah etmesi miimkiindii. Bu nedenle bir an énce Amr’in éniine gegilmesi ve
onun yetki ve giiciiniin azaltilmasi gerekiyordu. Ozellikle Muvaiye ve Mervan siirekli olarak
halifeye Amr’t gorevden alma hususunda telkinde bulunuyorlard. Hz Osman, bu
endigelerden dolayl, Misir’m harac iglerini Amr’dan alip Abdullah b. Sa’d’a vermisti®®'. iste
bu uygulama, Amr’in Misir idaresinden uzaklastinlmasinin ilk adimi olmustur. Bunlara
ilaveten, Hz. Osman ile Amr arasindaki siyaset farki halife-vali arasinda anlagmazliga sebep
olmustur, diyebiliriz. $6yle ki, Hz. Osman ordu komutanlig1 ile harac gorevini birbirinden
ayirip farkh kigilere vererek, idarecileri birbirleriyle denetlemek istiyordu. Buna kargihk Amr,
yetkisinin ve giiciiniin daha fazla olmasi arzusundaydi. Kagmmlmaz olarak aralarnnda
anlagmazlik ¢tkti. Hz. Osman, harac vazifesini elinden alip, ondan askeri alanda yararlanmak
istedi, fakat Amr harac gérevi olmaksizn sadece ordu komutahigmn islevsiz bir gérev

oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle onun artik valilikte kalmasi miimkiin olamazdi**Z.

Amr b. el-As’in Misir valiliginden aynlmasi hususuda yukarnda saydigimiz gerekgelere,
halifenin, akrabalarini devietin 6nemli makamlarina getirme arzusu ve politikasim da
eklememiz gerekir'™. Gergekten de Hz. Osman, halifeliginin ilk yillarindan itibaren yapmug
oldugu idari tasarruflarda hep akrabalan lehinde hareket etmis, bu uygulama onun siyasi adeti
haline gelmigtir. Halife, Hz Omer’in vasiyeti geregince Kife’ye tayin ettigi Sa’d b. Ebi
Vakkids'in yerine annebir kardesi Velid b. Ukbe’yi 26 (647); Basra valisi Ebii Misa el-
Esari’yi gérevden alip yerine dayisinmn oglu Abdullah b. Amir’i 29(649-650) tayin etmig, Hz.
Omer zamanindan beri $am valisi olan diger akrabast Muaviye b. Ebi Siifyan’: ise yetkilerini

daha da artirarak aym gérevinde birakmig™*

, Medine’de devlet katipligine amca oglu Mervan
b. Hakem’i getirmigtir. Boylece devietin tiim kilit idari kadrolan Umeyyeogullari’nin eline
gegmistir’™.  Uygulanan bu politikaya gore, eyaletlerdeki tiim valiliklerin deigtirilmesi
gerekiyordu, bu degisiklikten Misir da nasibini aldi ve Amr azledilerek, yerine Abdullah b.
Sa’d getirildi. Amr’mn halifeye gidip, Abdullah b. Sa’d’m gérevden alinarak harac islerinin de

kendisine verilmesi istegi hi¢ kabul gormedi ve Hz. Osman, genel politikast geregi tercihini

! Akkid Mahmud, el- ‘Abkariyyeti I-Islémiyye, s. 167-168; Ebii Rabiye, Amr b. el-As, s, 288
*2 Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 227-228
%% Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyeti I-Islémivye, IV, 167

4 Mes*idi, Mirfici'z-Zeheb, 1Y, 344; Omer Ferruh, Tarihu Sadri ‘I-slém, s. 114; Akbulut, Ahmet,
Sahabe Devri Sivasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkileri, s. 163-165, 169-172

%% fbn Hibban, Kitabu's-Sikat, I-11, Haydarabad 1975, 11, 257, Wellhausen, J., /sidmin En Eski
Tarihine Girig, s. 105
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Abdullah’tan tarafa kullandi. Amr’a ¢ok gérdiigii ordu komutanhg; ile harac amilligi gorevini
Abdullah’a devretti ve onu tam yetkiyle Misir valisi olarak atad.

Tarihgiler, Amr b. el-As’n Misir valiliginden ne zaman aynldig1 konusunda farkhi
kanaatlere sahiptirler. Bazlan Misir’daki vali degisikliginin, Iskenderiye isyanmdan énce
gerceklestigini, akabinde isyan ¢ikinca halifenin Masirlilar’in istefiyle Amr’1 eski gérevine
getirdigini, onun Iskenderiye’de isyam bastirdiktan sonra Misir’dan aynldigm iddia
etmektedirler. Ton Abdilhakem (257/870)*, Belazuri (279/892)*”", Makrizi (845/1444)™ ve
Suyiti (911/1505)* bu kanaate sahiptirler. Buna kargilik Taberi (310/922)*, fbnii'l-Cevzi
(597/1201)", tonit'l-Esir (630/1232)*, Zehebi (748/1347)" ve ibn Kesir (774/1372)* gibi
miiellifler ise, Amr'm ikinci Iskenderiye seferinden sonra H. 26 veya 27 yiinda Misir
valiliginden ayrildigini iddia etmektedirler.

ibn Kesir, el-Biddye’sinde, Amr’n gérevden alnma tarihini hem H. 25 hem de H.27
yilt olaylarinda zikreder. Ancak miiellif, pesinden Amr’m H. 27°de azledildigi haberinin daha
meshur oldugunu da ildve eder®”. Beldzuri ise her iki gériiii birlestirir sekilde bir rivayet
vermektedir: Ona gore Hz. Osman, Amr’1 iskenderiye isyanindan 6nce azletmis, azlin hemen
akabinde isyan ¢tkinca, Misirhlar halifeye gelerek Rumlar’la yapilacak savag bitinceye kadar
valilerini gérevde birakmasimi istemigler, halife de onlarn bu istegini kabul edip valiyi
gorevinde birakmustir. Ikinci iskenderiye seferi tamamlandiktan sonra Hz Osman sadece
komutanhk yapmak iizere Amr’dan yararlanmak istedigini bildirmis, ancak Amr bu teklifi
kabul etmeyince yerine Abdullah b. Sa’d, tayin edilmistir®®.  Ya‘kiibi de, Amr b. el-As’in
Iskenderiye isyanmin bastirilmasindan sonra azledildigini kabul etmektedir. Ona gére Amr'm
gorevden azledilmesinin sebebi, isyanin bastirilmasi sirasinda pek ¢ok kimsenin 6ldiiriilmesi,
kadin ve gocuklarin esir edilmesidir®’.

*% fbn Abdilhakem, Futh, s. 175

7 Beldzuri, Futbhu'l-Bulddn, s. 313-314

%% Makriz, Kitabu l-Mevdiz ve 'I-I tibar,1-I1, Bulak 1270, 1, 167
399 Suyati, Husn, 1, 69

5% Taberi, Tarih, IV, 253

6ol Ibnii'l-Cev4, el-Afuntazam, 1V, 362

%2 Yonu'l-Esir, e/-Kémil, 111, 45

6% Zehebd, Tariku I-Islam, 11, 318

% ibn Kesir, el-Biddye, VI, 151

3 fbn Kesir, el-Biddye, VI, 151

% Belazuri, Futihu'I-Buldén, s. 313-314

7 Ya'kiibi, Tarih, I, 164. Aynica bk. Ibn Abdilberr, e/-istidb. 111, 1187
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Amr’in Misir valiliinden kag yilinda azledildigi meselesinde kaynaklarda birbirinden
farkhi rivayetlerin yer almasi, kanaatimizce miielliflerin olay1 farkhi degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. $6yle ki, Amr’in Iskenderiye’nin ikinci defa fethedilmesinden énce Misir
valiliginden aynldigim iddia eden tarihgiler, onun daha sonra tekrar ordunun basina gegip
isyam bastirma girigimini gegici bir gérev kabul etmisler; onun, bu gorevi vali olarak
yapmadifim diisinmislerdir. Ikinci grup ise, onun iskenderiye fethinde baskomutan oldugunu
delil gostererek, bu dénemde de Amr’1 Misir valisi olarak kabul etmigler ve onun ancak
Iskenderiye isyanmi bastirdiktan sonra valilikten aynidigm séylemislerdir. Bu durumda
Amr’in Misir valiligi ile iligkisini tamamen kestigi tarih olarak H. 26 yili sonu ve H. 27 (648)
yil bagini kabul edebiliriz*®.

B. FiTNE DONEMINDE AMR B. EL-AS’IN FAALIYETLERI

Tarihgiler, Hz. Osman’m halifeligini iki kisima ayirmaktadirlar: Birinci kisim (24-
29/644-649) yillanm igine almaktadir ki, bu zaman dilimi “Sukfinet Dénemi” olarak
isimlendirilmigtir.  (30-35/650-655) yillani ise “Kangiklik (Fitne) Donemi” olarak kabul
edilir®, Muhtemelen bu tiir bir aynma gidilmesinin altnda, kangikliklarmn ikinci devrede
meydana gikmis olmasi yatmaktadir®'®. Ancak problemlerine ortaya gikig sebeplerini daha
Onceki dénem iginde de aramak gerekmektedir®'. Zira, ikinci dénemdeki kangikliklar
gegmigte ortaya ¢ikan ve giderilemeyen hognutsuzluklarin bir disavurumu seklinde tezahiir
etmistir.

Hz. Osman’m, halifelii boyunca uyguladig: politika halk tarafindan tenkit edilmis ve
dedi-kodu vesilesi olmustur. Kendi soyu Umeyyeogullan’nin, devletin en énemli vazifelerine
yerlestirilmesi, devlet imkinlarnin yine aym aile mensuplarina tahsis edilmesi halifenin
elestirilmesine yol agmistir. Bu politikanin sonucu olarak valiliklere getirilen akrabalarn baz
yanhs uygulamalan da, halifeye karsi hareketin olusumuna firsat vermis, iilke i¢inde meydana
gelen muhalefet daha da yayginlasmis ve isyan haline déniisen olaylar, halifenin Medine'ye
gelen &siler tarafindan 6ldirilmesine neden olmugtur. Halifeyi gorevinden uzaklastirmak
niyetiyle Medine’ye ilk énce Misirlilar gelmisler, daha sonra onlara Kiife ve Basralilar da

** Bu konuda bk. Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 226-227

%% Vida, G. Ixyi Della, “Osman”, 1A, IX, 430, Hodgson, M.G.S., Isldm’in Seritveni, I-III, (cev.
Komisyon), Istanbul 1995, I, 156

1% Figlaly, E. Ruhi, Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler, AUIFD, Ankara 1975, XX,
227; Ibadiyenin Dogugu ve Gorigleri, Ankara 1983, s. 34

1 Kutluay, Yasar, Isldmiyette ltikadi Mezheplerin Dogusu, Ankara 1959, s. 31; Aycan, irfan,
Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebf Sifyan, s. 101-102
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istirak etmiglerdir®>.  Bu @i¢ grup hep halifet merkezini isgal ederek Hz. Osman’
katletmiglerdir®>.

Tarihgiler, Kiife ve Basra ile birlikte, devlet icindeki isyanin merkezlerinden biri olan
Misir’daki ihtildl hazrlayicilan olarak bazi sahuslarin isimlerini zikretmekte, bolgedeki
kangikliklarm ve isyanin onlarin galismalan neticesinde ortaya giktigmi iddia etmektedirler.
Taberi’nin ravilerinden olan Seyf b. Omer, Misir’daki isyanm bas miisebbibinin Abdullah b.
Sebe oldugunu ileri siirmektedir”®.  Bununla beraber, buradaki muhalefet grubunu
Muhammed b. Ebi Bekir ile Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin organize ettigi de sylenmistir®’.
Vakidi ise Misurllar'm bizzat Amr b. el-As’m faaliyetleri neticesinde idareye karst isyan
ederek, halifeyi katle varan olaylara katildiklarm séylemektedir®'®.

Biz burada, yukanida bahsedilen sebeplerden ilk ikisi hakkinda kisaca bilgi aktardiktan
sonra, asil konumuz olan igiincii maddeye, yani Amr’in fitne dénemindeki faaliyetlerine
gegecegiz.

Genelde tiim Islim beldelerinde, 6zelde de Misir’da Hz. Osman’mn hilafeti zamaninda
ortaya ¢ikan kangikligm sorumlularinin basinda Abdullah b. Sebe’nin ismi yer almaktadir.
Taberi’nin ravilerinden Seyf b. Omer, bu dénemdeki tim olaylarin sorumlusu olarak ibn
Sebe’yi gosterir®"’. Islam beldelerinde fitne ve kangiklik gikarmak igin faaliyet gosteren ibn
Sebe, San‘a’hh bir Yahudi olup, annesi zenci oldugu igin Abdullah b. Sevdi olarak da
tanmnugtir. Ibn Sebe, gittigi yerlerde Miisliimanlar’a, Hz, isa’nin geri gelecegine inandiklan
halde, neden Hz. Muhammed'in dénecegine inanmadiklarimi soruyor, her peygamberin bir
vasisi oldugunu, Hz. Peygamber’in (sav) vasisinin de Hz. Ali oldugunu ileri siiriiyor; Hz.
Osman’mn, Hz. Ali’nin hakk: olan halifeligi gasp etti3ini, bu nedenle onun hilafetten indirilip
yerine Hz. Ali’nin getirilmesi gerektigini séyliiyordu®’®. Seyf b. Omer’den gelen bu rivayet
kabul edilip, olaylarn tim sorumlulufu Abdullah b. Sebe’ye yiiklenirse, bu durumda

®2 fon Sad, er-Tabakdt, 1II, 65, 71; Taberi, Tarih, IV, 349; Mes'adi, Marfici'z-Zeheb, 11, 353;
Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 80, Tbn Kesir, e/-Biddye, VII, 79-80

° Ion Kuteybe, el-Imdnme, 1, 45; Ion Sa'd, et-Tabakat, 11, 75; fon Hibban, es-Sire, s. 518; Taber,
Tarih, 1V, 391; Toni'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 90; Zehebi, Tarihu’l-Isiém, 11, 456; fbn Kesir, el-
Bidéye, VII, 185-189

$14 Taberi, Tarih, IV, 341 vd.

S1% Taberd, Tarih, IV, 357-358; bni'l-Esir, el-Kamil, 11, 79, 81
¢ Taberi, Tarih, 1V, 348-354

617 Wellhausen, J., isidmin En Eski Tarihine Girig, 5. 110

% Taberi, Tarih, IV, 340-341; Toni'I-Esir, e/-Kdmil, 1II, 78; Ion Kesir, el-Biddye, VII, 167-168;
Kutluay, Yasar, Isidmiyette Itikadi Mezheplerin Dogugu, s. 33-36; Muir, William, Caliphate, s.
288-289
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hadiselere istirak eden Miislimanlar’i bozguncu bir yahudinin sdzlerine aldanan ve onun
pesinden kosan basiretsiz bir topluluk olarak kabul etmek gerekir ki, boyle bir sey miimkiin
degildir®®. Sayet boyle bir kisi var idiyse -zira bu sahsin uydurma bir kisi oldugu iddia
edilmektedir- ve olaylann tirmanmasina sebep olduysa, ona fitnesini gelistirebilecesi zemini
Miisliman yéneticiler ve Miisliman halkin hazirladigs unutulmamahdir. Fitne ortammnin
uygun olmasi halinde bir fitneci gikacak ve vazifesini yapacaktir™®,

ibn Sebe hakkindaki bilgilerin tek kaynag1 Seyf b. Omer’dir™. Seyf, rical kitaplarinda
“zayif”, “kendisinde hayir yoktur”, “metruktur”, “zndiklikla itham edilmistir”, “uydurdugu
hadisleri giivenilir kisilere atfederck rivayet etmektedir”, “rivayetleri bogtur” gibi olumsuz
ifadelerle tanimlanan bir kisidir™. Aynca fbn Sebe’nin sahsina ve onun faaliyetlerinden
bahseden herhangi bir rivayeti Minkari (212/827), ibn Sa’d (230/845), Belazuri (279/893)
hatta siiligi ile tannan mielliflerin kaynaklarinda bile rastlanmamaktadir®. En iyimser ifade
ile, belki de bu rivayetinde Seyf’in, olaylardaki biitiin sorumlulugu ibn Sebe’ye yiikleyerek,
Miisliimanlar’1 fitneden uzak kilma gayreti giitmiis oldugunu sSyleyebiliriz. Ibn Sebe gibi bir
sahsin mevcudiyeti tartismah da olsa, hosnutsuzlqklan fitneye diigiirecek gizli galismalardan
bahsetmek miimkiindiir®. Neticede sosyal biinyedeki yaralar ve sikiyetleri géren ibn Sebe

ve Ibn Sebeler, insanlan devlet ve halife aleyhine kiskirtip onlar isyana siiriiklemiglerdir®?.

Hz. Osman’m halifeligi déneminde, bilhassa Emeviler’e gésterilen iltimaslarin meydana
getirdigi memnuniyetsizlik, yavas yavag halifeye karsi gelisen bir muhalefet hareketine zemin
hazirlamigtir.  Bu hareketin en ategli sahsiyetlerinden biri de Hz. Ebd Bekir'in oglu
Muhammed’dir. Agin bir Hz. Ali taraftani olan Muhammed -ki kendisi daha sonra Hz. Ali
tarafindan Misir’a vali tayin edilmistir- Misir’da halife ve onun valisi Abdullah b. Sa’d’in
uygulamalarini tenkit etmis ve halki idareye karsi kiskirtmistir, Misirda halife aleyhine
gelisen hareketin tesvik ve tahrikgilerinden birisi de Muhammed b. Ebi Huzeyfe'dir. Babasi

*° Figlah, E. Ruhi, Hariciligin Dogusu, XX, 237; Rayyis, Ziyatiddin, Islém'da Siyasi Dilgiince
Tarihi, (gev. Ahmed Sarikaya), Istanbul 1990, s. 78

20 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyast Hadiselerinin Keldmf Problemlere Etkileri, s. 166

*! Figlah, E. Ruhi, Cagimizda ltikads ve Isidm Mezhepleri, Abdullah ibn Sebe Meselesi, Ankara
1993, s. 289

%2 Zehebi, Mizdni'I-i ‘tidd! fi Nakdi’r-Ricdl, -V, (thk, Ali Muhammed Becavi), Beyrut 1963, II,
255-256; Tbn Hacer el-Askaléani, Tehzfb#t t-Tehzib, 1-X11, Haydarabad, H. 1325, IV, 295-296

6% Figlah, E. Rubi, Cagimizda Itikadi ve Isldm Mezhepleri, s. 294
%24 Kutluay, Yasar, Tarihte ve Giniimiizde Islém Mezhepleri, Ankara 1968, s. 37

3% Hizmetli, Sabri, Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Osman’in Oldirilmesi, AUIFD, Ankara 1985, sy.
XXVIL, s. 173; krs. Cabiri, Isldm 'da Sivasal Akil, s. 420-437

®*® Buhl, F. “Muhammed b. Ebf Bekir”, 1A, VII, 475
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Ebil Huzeyfe, Yemame savasinda sehid olunca, Hz. Osman onu yanina alip himaye etmisti.
Muhammed genglik ¢agna geldigi zaman, Hz. Osman’dan idarecilik vazifesi istedi. Halife ise
ona, gérev almasi igin daha erken oldugunu, zamam geldiginde kendisine gérev verebilecegini
soyledi. Bu cevap Muhammed’in tepkisine neden oldu, halifeden izin alarak Misir’a gitti.
Burada Hz. Osman onun idarecileri aleyhine halki idareye kars1 kiskirtmaya bagladi®”’.

Amr b. el-As da, halifeye karsi olusturulan muhalefet hareketinin énciilerinden ve
fitnenin ortaya ¢ikmasimin amillerinden biri olarak kabul edilmistir® Amr’m muhalefet
saflarma katilmasmin asil sebebi, Hz. Osman tarafindan Misir valiliginden alinmasi
olmugtur®®.

Misir bizzat Amr’in 6zel gayretleri neticesinde Miisliimanlar’in eline gegmisti. Amr,
1srarlan neticesinde Hz. Omer’den izin almis ve goniilsiiz olarak aldig1 izin ile Misir seferine
baglamigti. Onun bu davranig, iki yonden kendisine zarar verebilirdi. Evveld, Hz. Omer,
kendisinden kesin talimat almadan yola ¢iktigi icin onu komutanliktan azledebilir ve Amr
mevkiini kaybedebilirdi. Ikincisi ve daha énemlisi ise, dért bin kisilik bir kuvvetle kendisinden
kat kat fazla techizatli bir ordunun savundugu Misir topraklarmma girmek, askerlerin imhasina
sebep olabilirdi. Amr b. el-As, biitin bu riskleri géze alarak Misir topraklarina girmis,
uyguladif1 savas taktikleri ile Misir gehirlerini tek tek ele gegirmisti. Onun bu basansinda, Hz.
Omer’in génderdigi takviye kuvvetlerinin yaninda, bizzat Amr’in savag tecriibesinin ve gahsi
tasarruflarinin énemli bir payr vardi ve Amr bu katkisinin bilincindeydi. Misir’t tamamen
fetheden Amr, kisa siirede basarili idarecilik sergilemis, Misir topraklarimi halifeye muti
insanlanin yasadig1, devleti ayakta tutan énemli eyaletlerden biri haline getirmisti. Hatta Amr,
Hz. Omer déneminde Medine’de bas gosteren kitlikta énemli miktarda erzak gondererek,
Peygamber sehri sakinlerini kurakligm sikintisindan kurtarmigti.  Ozet olarak aktardigimiz
tiim bu faaliyetlerinden sonra Amr, kendisinin édiillendirilecegi yerde, gérevden alinmasmna bir
anlam verememigti. Amr, Misir’t Isldm topraklarma kazandirdigi icin, bu topraklan

yonetmeye en ldyik kisinin kendisi olduguna inantyordu®®

. Misir’a en gok kendisinin emegi
gegmisti, dolayisiyla orada en fazla kendisi hak sahibiydi. Gdrevden alinmas: demek, ona gére
hakkmin gasbedilmesi anlamma geliyordu. Bundan dolay1 Amr’mn, kendisini gérevden alan

Hz. Osman’a kizmas: ve ona kin beslemesinde sagilacak bir durum yoktur. Zira, kendisini

2" jbn Kesir, el-Biddye, VI, 251; Kutluay, Yasar, Tarihte ve Ganamizde Isldm Mezhepleri, s. 35
5% Taberd, Tarih, 1V, 348-354

%* Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 233, ayrica bk. Emini, el-Gadir, 11, 152; Hamza,
Iffet Visal, AMinahu 'I-Aedh, Beyrut-Dimesk 1987, s. 200

5% Ebd Ribiye, Amr b. el-is, s. 288
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Misir’a gonderen Hz. Omer dahi, Amr’1 gérevden uzaklagtirmamugti. Hz. Omer gibi titiz ve
valilerini siirekli murakabe eden ve onlara goz agtirmayan halifeden sonra, Hz. Osman gibi
yumusak tabiatli ve emri altinda galisanlara daha miisamahakar tavirh bir halife tarafindan
gorevden alinmak Amr’t hayal kinkhigma ugratmisti. Kanaatimizce Amr’m azledilmesine
biiyiik tepki gostermesinin nedenlerinden biri de, yerine tayin edilen sahsin kimligiyle ilgilidir.
Amr’in yerine gegen Abdullah b. Sa’d, kesinlikle hem miislimanliktaki éncelik, hem de ordu
komutanhig1 ve valilik hususunda onunla mukayese edilecek biri degildi. Abdullah, Amr’in
valilifi esnasinda onun emrinde ¢alisan ve verdifi talimatla seferlere gikan bir kisiydi®®'.
Emrinde vazife géren bir kisinin kendi gorevine getirilmesini Amr bir tiirlii hazmedememis ve
halifenin bu tavrindan ¢ok rahatsiz olmustur®?.

Yukanda arzettigimiz bilgiler, Amr’n halifeye karst tavirlarmi1  dogru yorumlamamiza
ve degerlendirmemize yardimer olacaktir. Zira Amr, Misir valiliginden azledildikten sonra,
tim politikasim Misir1 elinden alan kigilere karst muhalefet, ardindan da Misir’t tekrar
kendisine kazandiracak kisilerle ortak hareket etmek seklinde belirlemistir. Ileride gorecegimiz
gibi, Misir’a tekrar vali olmak igin ¢ok riskli miicadeleleri géze alan Amr’mn, elinden bu
imkam alan insanlara karsi da aymi derecede miicadele etmesi beklenmelidir. Bu nedenle,
Taberi’nin Vakidi’den yaptif1 rivayette gectigi gibi, Misir’da meydana gelen kangikligin
miisebbiplerinden birinin de Amr oldugu fikri dogru gorinmektedir®®,

Amr b. el-Asx Misir valiliginden azledildikten sonra, bu topraklan terk edip Medine’ye
gitti. Sehirde halifenin uygulamalarin elegtirmeye ve onun valilerinin yaptiklarm kinamaya
bagladi®®. Amr’m bu faaliyetinden haberdar olan Hz. Osman, onu yanma gagirds, halki
idareye kars kiskirtmak ve bundan menfaat beklemekle sugladi. Ardindan zayifhig, aksaklig
ve hakkindaki menfi sozlerin ¢oklufuna ragmen ona gorev verdigini soyledi. Amr da
kendisinin Hz. Omer tarafindan vali yapildig1 ve onun, kendisinden memnun oldugu halde
vefat ettigi cevabmi verdi. Bu defa Hz. Osman, “Ben, Omer’in seni muahaze ettigi gibi
muahaze etseydim, sen yola gelirdin. Ancak ben, sana yumusak davrandim, sense bana
ciretkarlik gosterdin. Vallahi ben cahiliye déneminde senden daha astiindiim. Halife olmadan
once de senden daha tistiindiim, gimdi de Gistiiniim” dedi. Amr ise “Birak bunlan, ben As b.
Viil’i de, baban Affan’1 da gordiim. Vallahi As, senin babandan daha iistiindii” cevabm

%31 Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetil 'I-Islamiyye, s. 167
%32 Ebii Rabiye, Amr b. el-As, 288; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 233

%33 Taberi, Tarih, IV, 348 vd. ; Wellhausen, J., Arap Devleti ve Sukutu, (gev. Fikret Isiltan) Ankara
1963, s. 22; Brockelman, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi, s. 59

$%4 Emini, e/-Gadir, 11, 152; Hamza, iffet Visal, Minahu I-Medh, s, 200
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verdi. Kargilikli tartismadan sonra taraflar birbirlerine kizgin olarak aynidilar®®. Daha sonra
Amr, Hz. Ali’nin yanma giderek, onu halife aleyhine kiskirtmaya caligh. Aym davramg1 Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyr’e de yapti™. Daha sonra da sehre gelen hacilarla gériiserek halifenin
yaptiklarim onlara anlatamaya bagladi®’,

Amr b. el-As, Medine’de bir miiddet daha kaldiktan sonra Filistin topraklan iginde yer
alan $ib‘ mevkiinde bulunan ciftligine yerlesti*”, burada da imkan buldukea insanlan halife
aleyhine kigkirtmaya devam etti®®. Amr’m Filistin’de sahip oldugu bu arazi, Hicaz, Misr,
Sam ve Irak yollarinin kavsak noktasmda yer aliyordu ve ad1 gegen bélgeler arasinda yolculuk
yapan insanlardan bu sehirler hakkinda her an bilgi alma imkdn vardi®®. Amr da olaylardan
haberdar olmak igin, siirekli olarak buradan gecen yolcularla goriigmeler yapiyor®! ve
bilhassa Medine’den gelecek haberleri takip ediyor, halife ve tebasi arasmda muhakkak bir
anlagmazlifin ve isyanin bag gdsterecegini tahmin ettigi igin, Filistin’de kalarak da meydana
gelecek olaylarmn disinda kalmak istiyordu®*2,

Amr b. el-As Filistin’e yerlesmekle beraber, Medine ile irtibatim kesmiyor, bazen
baskente giderek, siyasi meseleleri yerinde takip etme imkam buluyordu. Aynica Hz. Osman,
ozellikle ilke icindeki kangikliklan ¢ézme niyetiyle fikirlerine damigmak iizere Amra
Medine’ye davet ediyordu®’, Meseld, fitnenin énlenmesi konusunda goriismeler yapmak igin
eyalet valileri bagkente ¢agnildiginda; Sam valisi Muaviye, Misir valisi Abdullah b. Sa’d, Kife
valisi Sa‘id b. el-As ve Basra valisi Abdullah b. Amir ile birlikte Amr b. el-As da halifenin
ozel istegiyle toplantiya katimistir®®®, Bu toplantiya fiilen valilik gorevini yiiritmedigi halde
Amr b. el-As’in da ¢agnlmis olmas: dikkat gekicidir. Zira halife, daha énce aynen Amr gibi
gorev yapmig fakat sonra azledilmis valilerinden Ebii Miisi el-Esari, Sa’d b. Ebi Vakkis gibi
Umeyyeli olmayan hig bir kisiyi bu toplantiya ¢cagirmamist. Bu karar, halifenin Amr’1 diger
sabik valilerden farkh degerlendirdigini akla getirmektedir. Ona bu hususta ayricahk

%3 Taberi, Tarih, IV, 356

% Wensick, AJ., “dmr b. el-ds”, 1A, 1, 413

% Taberd, Tarih, IV, 357, ibni'l-Esir, el-Kamil, TIL, 82

** Taberd, Tarih, IV, 357 ioniil-Esir, e/-Kdmil, I11, 82

% on Abdilberr, el-Istidb, 111, 1187; Hasan, Hasan Tbrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 233

640 Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkariyyeti'l-Islémiyye, 1V, 168, Lecker, The Estates of Amr b. Al-
As, 5. 31-32

! Akkid Mahmud, el- ‘Abkariyyetit I-Islamiyye, s. 168; Ebi Rébiye, Amr b. el-As, s. 289
%2 Hasan, Hasan fbrahim, Tarihu Amr b. el-4s, s. 233
5 Ebi Rabiye, Amr b. el-As, s. 302

644 Taberi, Tarih, 1V, 333; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 74-75; Tbn Haldun, Kitabu'l-Iber, 11, 2 ks. s.
142-143
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taninmig olmas, kanaatimizce birkag yonden izah edilebilir; evveld, Hz. Osman’m, iilke icinde
yayllan kangikliklarin ¢bziilmesinde Amr’m goriiy ve tecriibelerinden faydalanmay:
diigiindiigti soylenebilir. Halife, zor zamanlarm adami olan Amr’dan, bu zor sartlarda
yardimct olmasini istemistir, diyebiliiz Hz Osman ve o donemin deviet idarecileri,
muhtemelen Amr’1 bu toplantiya gagirmakta bagka bir hedef daha gozetmiglerdir. Bu da,
toplantida alnacak kararlara Amr’m istirakinin saglanmasidir.  Toplanti neticesinde
uygulamaya konulacak kararlarda Amr’n da adinn gegmis olmasi, en azindan onun, bundan
sonra idarenin tasarruflarma muhalefet etmesine ve kararlan elestirmesine engel olacak, bu
sekilde yonetim, tehlikeli bir muhalifi etkisiz hale getirmis olacakt.

Hz. Osman, 34(654-655) yilinda bir araya gelen valilere devlet iginde ortaya ¢ikan
fitnenin nasil ¢éziilecegi hususunda fikir beyan etmelerini istedi. Toplantida valiler tek tek
goriislerini agikladilar; Kiife valisi Sa‘id b. el-As, muhaliflere kars1 en sert sekilde miicadele
edilmesi ve muhalefet liderlerinin ortadan kaldinlmasi; Basra valisi Abdullah b. Amir,
insanlarin cihadla mesgul edilerek fitneye girmekten alikonmast; Misir valisi Abdullah b. Sa’d,
insanlarin mal verilerek susturulmasi; Sam valisi Muaviye de herkesin kendi idaresinde
bulunan muhalifleri 1slahla yiikiimlii tutulmasmi teklif etti®*® Valilerden sonra Hz. Osman
Amr b. el-As’a da bu konudaki kanaatini sordu. Amr, “Gdriiyorum ki, sen insanlara hoslarina
gitmeyen seyler yiikledin. Adaletli davranmaya azmet, bunu yapamazsan istifa et, istifa etmek
istemiyorsan da bu gérevi dosdogru yap™*, “Ey halife, sen Umeyyeogullan gibi bir aileyle
insanlart yénetiyorsun, sen konustun onlar da konustular, sen adaletli davrandmn onlar da
adaletli oldular, sen ya mutedil ol, ya da gorevinden aynl. Eger goérevi birakmam diyorsan,
tiim gayretinle isine saril ve emirlerinin yerine getirilmesini sagla” diyerek gériigiinii agiklad:.
Hz. Osman, bu sert ifadelerinden olduk¢a rahatsiz oldu ve bu sekilde konugtugu igin onu
azarladi. Amr ise, halifeye herhangi bir cevap vermedi, toplant: dagilirken de, “Ey miiminlerin
emiri, sen benim igin her seyden daha degerlisin. Fakat kapida senin bizimle goriismek icin
bu toplantty: yaptigim bilen insanlar var. Ben, sézlerimin onlara ulagmasi istedim ve bu
sozleri sirf sana hayirl olsun ve senden her tiirlii kotuligi uzaklastirsin diye séyledim”
sézleriyle halifeyi uyarmadaki niyetini agikladi®’. Amr’m bu sOyledikleri dikkate deger

5 Taberi. Tarih, 1V, 333-334; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 74-75; Ibn Haldun, Kitabu'l-iber, II, 2.ks.
s. 142-143

646 Ya'kibi, Tarih, 11, 175; Taberi, Tarih, IV, 334; Ibnii'l-Cevzi, el-Auntazam, 1V, 44; ibnii'l-Esir,
el-Kdmil, 111, 75; Ton Kesir, el-Biddye, VI, 167

" Taberi, Tarih, 1V, 334-335; lbni'l-Esir, el-Kamil, 111, 75; Tbn Kesir, el-Biddye, V11, 167: Akkad,
Abbas Mahmud, e/- ‘Abkariyyetii'l-Islamiyye, IV, 169-170; Hasan, Hasan Ibrahim, Zarithu Amr b.
el-1s,s. 234
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ifadelerdir. Onun, sesini yiikselterek halifeye bir takim tavsiyelerde bulunmasi ve sesinin
disarida toplanan insanlar tarafindan duyulmasim istemesinin farklhi amaglan olabilir. Birinci
ihtimal, Amr’n igeride konugulanlan halka duyurarak, halifenin tecriibeli deviet adamlanyla
goristiig, onlarn bilgi ve tavsiyelerinden faydalandigimi géstermek istemesidir. Ikinci husus
ise, onun idareye muhalif olmasi yoniinden degerlendirilmelidir. Amr, ileride bu toplantidaki
tavri sebebiyle “Ben halifeyi uyardim, dinleyenler de buna sahittir” deme imkinina sahip
olacak ve idare aleyhine muhalefet safinda bulunan degil, halifeye nasihat eden ve memleket
igindeki problemleri ¢6zmeye ¢alisan biri olarak bilinecektir,  Kanaatimizce Amr’in,
sOylediklerinin halk tarafindan duyulmasini istemesinde ikinci niyet én plandadir.

Hz. Osman, iilke iginde fitnenin artarak devam ettigini goriince, 35(655-656) yili hac
mevsiminde valilerini yine Medine’de bir araya getirdi. Valiler bu toplantida da ilk
gorigmedeki fikirlerini tekrar ettiler. Bu siirdiya o esnada valilik gorevinde olmadig halde
Amr b. el-As yine ¢agnlmigr. Hz. Osman tekrar ondan fitnenin énlenmesi konusundaki
gorigiinii sordu. Amr, bu defa da ¢6ziimiin merkezine halifeyi ve onun idarecilerini koyarak,
’Bana gore sen, valilerine karst son derece yumusgk davranip onlan gevsek biraktm. Omer’in
onlara vermesinden daha fazla yetki verdin. Bence sen, senden 6nceki iki halifenin yolunu
tutup siddet ve zor kullanmak gerektii yerde sert, yumusak davranman gerektigi yerde
yumusak davranmahsm”**diyerek, kanigikliklarin énlenmesi igin ilk adimin halife tarafindan
atilmast gerektigini soyledi. Amr’in bu ifadelerinde halifenin yumusak tawirlarindan firsat
bularak bildikleri gibi yonetim gosteren valiler de, olaylarda sorumlu gésterilmis ve onlarm da
kendilerine dikkat etmeleri istenmistir.

Amr b. el-As’'m azlinden itibaren Misir’da baslayan i¢ kangikliklar artarak devam
ediyor, bilhassa Muhammed b. Ebi Bekir ve¢ Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin faaliyetleri
fitnenin yayilmasimu hizlandinyordu®®. Neticede Misirhlar, memnun olmadiklari valileri
Abdullah b. Sa’d’1 halifeye sikayet etmek iizere Medine’ye bir heyet gonderdiler. Hz. Osman,
gelenleri dinledi ve valisine de uyan mahiyetinde bir mektup yazacagm sdyledi. Vali
Abdullah ise, halifenin ikazlarma uymadig: gibi, kendisini sikayete giden Misirhilar’dan birini
doverek 6ldiirdi®. Valinin bu davranigi, Misir’daki muhaliflerin toptan isyanmna sebep oldu.
Isyancilar yaklagik bin kigilik bir toplulukla Medine’ye dogru harekete gegtiler™'.
Misirhilar’la siirekli mektuplasan Kife ve Basralilar da Sevval 35/Nisan 656’da Medine’ye

%8 Taberd, Tarih, IV, 342; fbnit'l-Esir, el-Kdmil, 111, 78; Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 11, 186-187
° Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 80; fbn Kesir, el-Biddve, VIL 160

0 Suyiiti, Tariku I-Hulefd, s. 174

5\ Tbn Sa'd, er-Tabakdt, 111, 65; Ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 79-80; Suyati, Tarihu I-Hulefd, s. 174
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l’652.

yoneldile Halife Medine’ye gelmis olan isyancilan geri géndermesi icin Hz. Ali’den
yardim istedi. Hz. Ali’nin arabuluculugu ile Misirhlar’in istekleri yerine getirildi ve Amr’in
yerine Misir’a vali olan Abdullah b. Sa’d valilikten azledilerek, yerine Muhammed b. Ebi

Bekir tayin edildi. Misirhilar razi edildikten sonra Basra ve Kiifeliler de sehirlerine dondiler™,

Hz. Ali'nin gayretleri ile Misithlar ve diger schirlerden gelenler Medine’den
uzaklastiktan sonra Mervan, Hz. Osman’a, asilerin geri gittigini halka stylemesini tavsiye
etti®. Halife hutbede, asilerin halife ve idareyle ilgili olarak kendilerine ulasan haberlerin
yanls oldugunu anladiklar: anda geri déndiiklerini sdyledi®®. Halifenin hitap ettigi cemaat
icinde bulunan Amr b. el-As ayaga kalkarak, “Allah’tan kork ey Osman! Sen bir siirii giinah
yiiklendin, seninle birlikte biz de giinahlara katildik. Sen tevbe et, biz de tevbe edelim”.
Halife bu sozleri duyunca Amr’a dénerek, “Sen burada musin Nabiga’nn oglu? Seni
gorevden aldizimizdan beri kasiniyorsun, bozgunculuk yaptyorsun” cevabini verdi®®, Amr ile
halife arasmda gegen bu diyalog, Hz. Osman ile eski valisi aralarindaki husumetin devam
ettigini géstermektedir. Hz. Osman’in, Amr hakkinda sarfettigi sozler onun, ister gizli, ister
agik olsun halifeye karsi muhalefet hareketine katildigini ortaya koymaktadir.

Halife ile tartigtiktan sonra Amr b. el-As, Medine’den aynldi ve Filistin’deki
ikametgahma gitti®’. Halifenin sehid edilmesinden 6nce son kez Medine’den ayrilan Amr, Hz.
Osman aleyhine yapacag faaliyetleri de su sozlerle seslendiriyordu: “Allah’a yemin olsun ki,
sayet bir gobam bile gérsem, onu dahi halifeye kars: kiskirtacagim™®, Halktan ayn yasayan
ve dag baslarinda hayvanlariyla mesgul olan, giindelik siyasetle ilgilenmeyen bir gobam dahi
halife aleyhine kigkirtacak olan kiginin, memleket meseleleri ile iyi veya kétii niyetle ilgilenen

insanlan idareye karsi daha ¢ok kigkirtacagim tahmin etmek herhalde zor olmayacaktur.

Amr b. el-As Medine’den ayrilirken, halife isyancilar tarafindan muhasara altina
alinmis durumdaydi. Fitnenin gayesine ulasacagini anlayan Amr, Medine’de kalanlara s6yle
bir ¢agnda bulunmugtu: “Ey Medineliler! Allah’a yemin olsun ki, burada bulunup da bu
adamin katline sahit olan hig bir adam kalmayacaktir ki, Allah ona zillet damgasi vurmanmus

%2 Ibn Sa'd, er-Tabakat, 111, 71; Taberi, Tarih, IV, 349; Mes*ddi, Murfci'z-Zeheb, 11, 353; ibniil-
Esir, el-Kdamil, 111, 80

5% Belazuri, Ensdb, V, 67, Taberi, Tarih, IV, 359; Mes‘adi, AMirficii’z-Zeheb, 11, 353; fbn Hibban,
es-Sire, s. 512-513; Suylti, Tarihu 'I-Hulefd, s. 174; Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyé, 11, 19-197

4 Taberi, Tarih, IV, 360; ibni'l-Esir, el-Kdamil, 11, 82
555 fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 36

6% Taberi, Tarih, IV, 360; ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 82
7 Taberd, Tarih, IV, 360; Toni'l-Esir, e/-Kémil, 111, 82
%% Taberi, Tarih, IV, 360; ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 82
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olsun. Ona yardim etmeye giicii yetmeyen buradan kagsin™®. Gelisen olaylarin sonucunu
tahmin eden Amr, burada kalanlarm, halife 6ldiriildiigi takdirde suglu olarak kabul
edileceklerini iddia ederek, insanlari uyarmig, kendisi de iki oglu Abdullah ve Muhammed’i
yanina alarak derhal Medine’den ayrlmigtir®®.  Gergekten de Amr’mn tahminleri
gerceklesmis, kendisi, halife sehid edildigi esnada Medine’de bulunmadig igin -Hz. Osman
aleyhine propaganda yapmus olmasmna ragmen-halifenin katili ya da katillerin tesvikgisi
sayilmamgtir®’,

Netice olarak séyleyecek olursak, Amr b. el-As, halife tarafindan Misir valiliginden
azledildiginden itibaren, Hz. Osman’m idaresi ve onun valileri hakkinda muhalefete baglamus,
bazen gizli bazen de agik olarak, halifeye karg1 hareketini devam ettirmis ve insanlan idare
aleyhine kigkirtmigtir.  Fitnenin gayesine ulagacagmi anladiktan sonra da, hem olaylara
kangmis olma ithamindan kurtulmak, hem de tahmin etti§i sonucu beklemek iizere
Medine’den ayrilip Filistin’e yerlegmistir®>.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hz. Osman dénemi fitne hareketlerinin muhtelif sebepleri
vardir, olaylan sadece bir sebebe baglamak miimkiin degildir. Devlet igindeki kansiklik biitiin
fitne sebeplerinin bileskesinden ibarettir®’, Amr b. el-As da gerek direkt, gerekse dolayh
olarak idare aleyhine gelisen cereyanda rol oynamis ve isyanin baslayip yayilmasinda az veya
¢ok katkida bﬁlunmustur. Onun fitne dénemi olaylarindaki etkinligini inkdr etmek ne kadar
tarafli bir yaklagim ise®®, biitiin sorumlugu ona yiiklemek de o kadar haksiz bir davramgtir.

% Taberi, Tarih, IV, 558; fbniil-Cevai, el-Mfuntazam, V,100; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 140

%9 Taberd, Tarih, IV, 558; ibniil-Cevz, el-Muntazam, V,100; ibnii'l-Esir, el-Kémil, 111, 140

%! Amr'in Medine'yi terketme tavsiyesi, benzer sekilde diger Arap dahisi Mugire b. Su’be
tarafindan Hz. Ali’ye yapilmug, kendisine “Sen Medine’den ¢k, bagka yerlere git. Sayet halife,
sen burada iken 6ldiirilirse, bunu senden bilecekler” denmistir. (fbn Asem, Futah, 1, 421).

Gergekten de netice Amr ve Mugire’nin dedigi gibi olmus ve Hz. Ali, Emeviler tarafindan Hz.
Osman’in katili, en hafifiyle de katillerin destekgisi olarak kabul edilmistir.

%2 “Her ne kadar Osman’a kargt ilk silahli hiicum Misir’dan geldi ise de, muhalefin asil merkezi
Medine idi. Hz Osman’a kars1 gizliden faaliyette bulunan iki Mekkeli Talha ve Ziibeyr, Osman
tarafindan Misir valiliginden ahndig1 icin kizgin olan Amr ve Hz. Peygamber’in dul esi Aise
bulunuyordu. Bunlar, muhalefetin gekirdegini olusturuyorlardi. Belki de bunlar, Hz. Osman’in
schadetine yol agan olaylar icinden olmus olabilirler. Her ne olursa olsun Amr ve Aise, bu
olaylara katilmadiklanin: ispat ettiler. Bu kritk zamanda Amr Bi’rii’s-Seba'ya, Aise de
Mekke’ye gitmislerdi”. Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, s. 70

%* Hz. Osman dénemindeki fitne ve scbepleri haklanda bk. Ebi Zehra, Isidm ‘da Sivast ve ltikadi
Mezhepler Tarihi, (¢ev. E. Ruhi Figlali-Osman Eskicioglu), Istanbul 1970, s. 41-46; Dogrul, O.
Riza, Asr-1 Saadet, V, 19-22; Algil, Hiiseyin, Isldm Tarihi, 11, 407-416; Rayyis, Ziyaiddin,
Isldm da Siyasi Disiince Tarihi, s. 67-71

664 Mesela, Hasan Ibrahim Hasan, Amr’in bu olaylardaki roliiniin herhangi bir Ashib’in roliinden
farkli olmadigin, dolayistyla onun, ancak ashibin herhangi biri kadar sorumlu tutulabilecegini
iddia etmektedir. bk. Tarihu Amr b. el-As, s. 235. _Ebil Ribiye’de, onun olaylardaki etkinligini
kiiclimseme egilimindedir. Ebd Rabiye, Amr b. el-As, s. 302
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VI ALi-MUAVIYE MUCADELESINDE AMR B. EL-AS

A. AMR B. EL-AS’IN MUAVIYE B. EBf SUFYAN’A KATILMASI
Amr b. el-As, Hz. Osman’m muhasara altma ahndig1 sirada Medine’den aynild:.

Giderken de sehir halkina, halifenin mutlaka katledileceBi ve onun &ldiiriilmesi esnasinda
Medine’de bulunan herkesin zan altinda kalacagni, bu nedenle halifeye yardim edilmesi, buna
imkém bulunamiyorsa sehrin terkedilmesi gerektigini soyledi. Kendisi de, bu diisincesi
dogrultusunda Medine’den aynilds, Filistin topraklarinda bulunan giftligine gitti®* ve burada,
gergeklesecegini tahmin ettigi olaylarn haberlerini beklemeye bagladi®®,

Nihayet Hz. Osman’mn katledildigi haberi kendisine ulastt. Bu defa, devlet idaresine
kimin gegecegini disiinmeye basladi. “Eger Talha gegerse, o bumunun dikine giden Arap
genglerinden biridir. EBer Ali gegerse, o bu makama gelecekler arasinda en sevmedigim
adamdur” diyordu®. Bir miiddet sonra halkn Hz. Ali’ye bey‘at ettigi haberi geldiginde, bu
gelismeden hig memnun olmad:. Giinlerce bekledi, olaylarn seyrini takip etti ve insanlarin ne
yaptiklarma bakt. Hz Talha ve Hz. Zibeyr ile Hz Aise’nin halifeye karst ¢iktiklarm
o6grendi. Yine bu hareketin sonunu da bekleme karan aldi. Cemel savast neticesinde, Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyr’in éldiirildiikleri ve Sam valisi Muaviye’nin bey*at etmek istemedigini,
sehid halifenin kanini talep niyetiyle insanlan Hz. Ali aleyhine kigkirttigmi 6grendi®®.

Hz. Osman’m gehid edilmesiyle birlikte insanlar muhtelif gruplara bolinmiiglerdi.
Birinci kisim Hz. Ali’yi halifelige getirenler ki, bunlar icinde Hz. Osman’mn Kkatilleri veya

% Taberd, Tarih, IV, 558; Ibnii'l-Ceva, el-Muntazam, V, 100; Tbni'l-Esir, el-Kamil, 111, 140
%6 Ebii Rabiye, Amr b. el-As, s. 301
%7 Taberd, Tarih, IV, 560; loni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 141

8 Taberi, Tarih, 1V, 560; Toni'1-Esir, el-Kémil, 111, 141; Taha, Huseyn, e/-Fitneti I-Ktbrd, 1-11, , ?
ts. 11, (Ali ve Benithu), 61-62
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katillerin tegvikgileri de vard:. Ikinci kisim, Muaviye’nin énderliginde birlesen Emewi ailesi ve
Samlilar'd.  Ugiincii kisim ise, Hz. Talha, Hz Zibeyr ve Hz Aise’nin riyasetinde
toplanmiglardi. Dérdiincii olarak da bu gruplardan hig birine katilmayip bir kenara gekilen
insanlar vard: ve bunlarm basinda Sa’d b. Ebi Vakkas yer aliyordu®®. Filistin’de beklemede
kalan Amr, baglangigta bu gruplardan hig birine dahil olmak istemedi, gruplarn sayismin
azalmasini bekledi. Cemel ashibmin Hz. Ali kargisinda bagarili olamayacagini tahmin etmisti.
Sonug, onun bekledigi gibi oldu ve Cemel ashdb1 Hz. Ali ordusuna maglup oldu ve Hz. Aise
haricindeki liderleri oldirildii. Bu durumda Amr’m iki segenegi kalmisti: Ya Hz. Ali’ye
bey‘at edecek, ya da $am’a gidip Muaviye’ye katilacakt:. Meseleyi gériigmek niyetiyle, iki
oglu Abdullah ve Muhammed’i yanina ¢agirch ve diigiincelerini sordu. Abdullah, babasma bu
tir islerden uzak durmasim ve insanlar bir imam iizerinde birlestiginde, gidip ona bey‘at
etmesini tavsiye etti®’’. Muhammed ise, onun Arap énderlerinden biri oldugunu, tim bu isler
olup biterken, kendisinin disarda kalmasinin uygun olmayacagini séyledi®”".

Amr’m biyik oglu Abdullah, dogru ve dininde samimi bir insandi. Diinya hayatina
meyli olmayan, zihid bir kisi idi. Hz Peygamber’e (sav) sahabi olmus ve ondan pek ¢ok
hadis alnus, vera, takva ve manevi alanda yitkselmeyi kendisine hedef edinmigti. Muhammed
ise, siradan bir Arap ve Kureys genci, akranlan gibi diinya istekleriyle dolu, diinyevi menfaat
pesinde kosan birisiydi®””. Ogullannin tavsiyelerini dinleyen Amr, “Abdullah, sen bana
ahiretim igin daha hayirh, dinim igin de en giizel olam séyledin. Muhammed sen de bana
dinyam igin en serefli, ahiretim igin de en serli olam séyledin” diyerek ogullarinin tavsiyeleri
hakkindaki kanaatini ifade etti®”. Amr’mn bu sozleri, onun, girisecegi isin dini ve ahlaki
sonuglannin farkinda oldugunu agik bir sekilde bildigini gostermektedir.

Dogrunun hangi tarafta oldugunu bilmesine ragmen Amr, bir tirla bityitk oglu
Abdullah’mn tavsiyesini kabul edemiyor, Ali ile Muaviye’ye gitme tercihleri arasinda bocalayip

674

duruyordu®™. Usiincii ihtimali, yani bir tarafa cekilerek meydana gelecek olaylara miidahil

% Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 239

¢ Zeheb, Abdullah’in babasina, Hz. Ali'ye gidip ona bey‘at etmesini tavsiye ettigini
bildirmektedir. Zehebi, Siveru A ‘Idm, 111, 72

*"" Ton Sa'd, et-Tabakdt, 1V, 254; fbn Kuteybe, el-lmdme, 1, 87, Ya'kbi, Tarih, I, 184; Taberi,
Taril(, 1V, 560; ibn Asikir, Afuhtasar Tarih-i Dumegk, XIX, 244; Ibnii'l-Ceva, el-Auntazam, V,
100; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 141

572 Tahd4, Huseyn, el-Fitnetit 'I-Kubrd, 11, 61

*" Ion Sa'd, er-Tabakat, 1V, 254; Taberi, Tarih, 1V, 560; Ton Asikir, Afuhtasar Tarih-i Dumegk,
XIX, 244; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 100; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 141; Ibn Tagriberdi,
Nactm, 1, 148-149

7% Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 313
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olmama altematifini goktan diigincesinden gikarmigti. Ogullarinmn gériiglerini aldiktan sonra,
ne karar verece§i hususunda hesap yapmaktan dolayi geceyi uykusuz gegirdi. Ali veya
Muaviye tarafinda olmanin kendine ne getirip ne gétiirecegini diigiindii. Ali’ye bey*at etmek
istemiyordu, ciinkd kendisi bu bey‘attan herhangi bir menfaat, valilik veya idarede bir ortaklik
alamayacagim iyi biliyordu. Ali, ona siradan bir adam muamelesi yapacakt, bu halde
kendisinin ayricalikl bir konumu olmayacakti. Amr’m, Muaviye’nin yanina gitme konusunda
da tereddiitleri vardi. Onun yaninda olmak, dininin ifsat olmasi anlamma geliyordu. Amr,
sabaha kadar tekrar tekrar bu konulan disindii, kararsizhgmm had safhasinda, tekrar
insanlardan uzaklaip bir kenarda beklemeyi denemek istedi, fakat, buna da giig yetiremedi®”.
Son karart vermeden dnce bir de ok giivendigi azatlis1 Verdan’n gériigiinit almak istedi.
Verdan, “Sana evinde oturmam tavsiye ediyorum. Eger din ehli kazanirsa, onlarla birlikte
huzur i¢inde yasarsin, diinya ehli kazanirsa, onlar seni gérmezlikten gelemezler, sana ihtiyag
duyarlar ve mutlaka seni ¢aginrlar” seklinde bir tavsiyede bulundu®®, Verdan’m bu
tavsiyeleri de Amr’in, kendisinin dahi dogru buldugu tarafa’yénelmesini saglayamad:. Karar
verme agamasma geldiginde Hz. Omer dénemindeki Misir fetihlerini ve oradaki valiligini
hatirladi. Zaten aynldigindan beri, oradaki idarecilik ginlerini devamh 6zliiyordu. Neticede
sabah olmadan kararim kesinlestirdi: Muaviye’ye gidecekti®””.

OBullan ile birlikte Sam’a yonelen Amr, maktiil halife hakkinda agitlar yakarak yoluna
devam etti. Kargilagtig1 insanlara, Hz. Osman’m oldiiriilmesiyle birlikte dinin ve hayanin

75 T4h4, Huseyn, el-Fitnettt 'I-Kabrd, 11, 61-62
%% tbn Kuteybe, el-fmdme, 1, 87; Ya'kibi, Tarih, II, 185

*"' Tah4, Huseyn, el-Fitnetd'I-Kabrd, 1I, 62. fon Sa’d (230/884), Taberi (310/922), Ibniil-Cevzi
(597/1200), Tbnii'l-Esir (630/1232) ve ibn Kesir (774/1372) gibi miiellifler, Amr’in Muaviye'ye
katilma macerasim yukanda zikrettigimiz gibi aktanrlarken, Minkari (212/827), ibn Kuteybe
(276/889), Ya'kibi (294/897), Mes‘ddi (345/956) ve Ibn Asikir (571/1175) ise, Amr'in,
Muaviye’den aldifn bir davet mektubu neticesinde Sam’a gittigini ileri stirmiiglerdir. Bu
miielliflere gore Hz. Ali, kendisine bey‘at almas: igin Cerir b. Abdullah el-Beceli’yi Sam’a
gonderdigi zaman, Muaviye ne yapmas: gerektigi hususunda adamlariyla goriismeler yaptyordu.
Kendisi halifeye bey“at etmek istemiyor, bir ¢ikig yolu anyordu. Utbe b. Ebi Siifyan Muaviye'ye,
Amr b. el-As’1 cagirmasi ve ondan destek almasi tavsiyesinde bulundu. Muaviye de, Filistin'de
bulunan Amr’a bir mektup yazdi. Mektupta, siyasi durumu aktardiktan sonra, Hz. Ali’nin, bey‘at
almak icin Cerir’i $am’a gonderdigini, kendisi gelinceye kadar Cerir’i bekletecegini sdyledi.
Amr da oBullanyla goriismeler yaptiktan sonra Muaviye’nin ¢agrisina uyarak Sam’a dogru yola
¢iktl. bk. Minkari, Nasr b. Miizihim, Vak ‘atit Siffin (thk. Abdusselam Harun), Kahire 1962, s,
37; Ton Kuteybe, el-fmdme, 1, 86; Ya‘kibi, Tarih, 11, 184; Tbn Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimegk,
XIX, 244-245; Mes'adi, Marficil 'z-Zeheb, 11, 363, 381; Talas, TarihuI-Arab, 1, 3, 237. Ayrica
bk. Ton Asem, Futtih, 1, 12-513; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 243; Ebi Ribiye,
Amr b. el-ds, s. 311
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oldigiinii sdyliiyor, onlan halifenin kanmni istemeye tesvik ediyordu. $am’a ulastiktan sonra
da bu davranismi devam ettirdi®”®.

Amr b. el-As, Samlilar’la birlikte, 6ldiiriilmiis halifenin kant iizerine yeminlegirken,
Muaviye’nin kendisine pek iltifat etmedigini gérdii. Muhtemelen Muaviye, bu tavnyla Amr’a
fazla ihtiyag duymadigm, gerekirse onsuz da bu isi gotiirebelecegini ima etmek istiyor, bu
sekilde kendisine katilmast kargiiginda Amr’in ¢ok sey istemesinin 6niine gegmeyi arzu
ediyordu. Muaviye’nin bu ilgisizlii, Amr’m ogullarmimn da dikkatini ¢ekti ve rahatsizliklarin
babalarma ilettiler. Sonunda Amr, Muaviye'nin yanina giderek, “Vallahi sana sagtyorum.
Ben sana yaklagiyorum, sen ise benden yiiz geviriyorsun. Peygambere yakmhg, fazileti ve
miisliimanlikta énceligini bildigimiz bir adamla, halifenin kanin talep ederek savasacagz.””.
“Halife’nin kam hakkinda konusmaya en az hak sahibi olan iki kisi varsa, o da biziz. Sen,
Samlilar yaninda oldugu halde onu yardimsiz biraktin, halife senden yardim istedi, yardimi
geciktirdin. Ben ise, ona yardim etmedim, Filistin’e kagtim™’, dedi. Amr, bu ifadeleriyle
hem Muaviye'nin hem de kendisinin, giristikleri davadaki asil niyetlerini veciz bir sekilde dile
getirmektedir. Amr, Muaviye’ye agik¢a, biz her yénden bizden iistiin ve halifelik makamina
layik ve hak sahibi bir insanla miicadeleye giriyoruz. Dinen, ahldken bu uygun degil ama, biz
diinyaya ve onun heveslerine talibiz, biitiin kaygimiz budur. Bu nedenle amacimiza ulagmak
icin maktiil halifenin kanini talep edelim. Aslinda bizim buna hig hakkimiz yok - hatta halifeyi
yalmz birakmakla suglu durumdayiz- ama yine de biz, bunu kullanarak hedefimize
ulasabiliriz, demek istemigtir.

Muaviye Amr’mn sdzlerini dinledikten sonra, onunla birlikte olmaz ise, davasmnin sekteye
ugrayacagini anladi. Bunun igin onunla sulh yapmanin ve istedigini vermenin kendisi igin
daha iyi olacagina kanaat getirdi. Amr savas tecriibesi olan ve zor durumlarda ¢éziim yolu
bulma becerisiyle taninan tuzak ehli bir adamdi. O, Arabmn dahilerinden ve Kureys nezdinde
itibar sahibi bir kisiydi®'. Neticede Muaviye, Amr’m, kendisine katilmadig1 takdirde hilafete
ulasamayacagim anlayinca ondan bey‘at®” istedi ve bu beya‘tin karsihgmin ne oldugunu
sordufuna Misir valili§i ve haraci cevabini aldi. Amr’in hayat: boyunca Misir idaresini ve

8 Taberi, Tarih, IV, 559; Ibnii'l-CevZ, el-Muntazam, V, 100; Tbni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 140; Tah4,
Huseyn, el-Fitnetit'I-Kiibrd, 11, 62

7 Taberi, Zarih, IV, 560-561; fbnii'l-Cevzi, el-AMuntazam, V, 100; ibni'l-Esir, e/-Kamil, 111, 141
% fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 88; Ya'kiibi, Zarih, 11, 186
8 T4h4, Huseyn, el-Fitneti 'I-Kiibrd, 11, 62-63

652 Buradaki bey*attan amag halifelik bey‘ati degildir. Ciinkii o donemde Muaviye'nin halife olma
ihtimali yoktu. Bu bey‘at, belki halifelige giden yolda yapilan birlik anlagmas: olarak kabul
edilebilir. Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 244-245
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gelirlerini istemesini Muaviye kabul etmek istemedi. Ikisi arasnda anlagmazhk gikt,
neredeyse aynlma noktasina geldiler. Utbe b. Ebi Sifyan, Amr’i yanina almadifi zaman
Sam’a bile sahip olmayacagm syleyerek Muaviye’yi ikna etti®®’. Neticede, liinceye kadar
Misir idaresinin Amr’a birakilmasina karar verildi. Ayrica askeri harcamalar yapildiktan
sonra artan gelir de Amr’a kalacakti®*,

Amr ile Muaviye arasinda imzalanan anlasma metni Ibn Sa’d tarafindan su gekilde
rivayet edilmektedir:

“Bismillahirrahmanirrahim. Bu, Osman’nin éldiiriilmesinden sonra Beytii’l-Makdis’de
Muaviye ile Amr arasinda yapilmis bir anlagmadir. Her ikisi de birbirlerine karsi emanet
yiiklemiglerdir. Bizler birbirimize karg1 yardimci olacagimiz, samimi davranacagimiz ve
Allah’in emri hususunda birbirimize nasihatg1 olacagimiz konusunda sozlestik. Hig birimiz
baska bir sirdag edinmeyecektir. Hayatta kaldifimiz siirece aramiza ne baba, ne de ogul
girecektir. Musir fethedildigi zaman, Amr oraya emir olacaktir. Bagimiza gelecek musibetlere
kars1 birbirimize yardimci olacagiz. Allah, immeti bir araya getirinceye kadar, insanlar
arasinda ve igin tamaminda Muaviye Amr iizerine emirdir. Birlik saglandigi zaman, en giizel
sekilde anlagma sartlarina uyulur. Bu anlasma 38 yilinda. Verdan tarafindan yazilnugtir*®,
Muaviye yazilan metnin altma “Amr, dinlemek ve itaat etmekle yiikiimlidiir, sart itaati
ortadan kaldirmaz” hitkmiiniin konulmasini istedi. Buna karsilik Amr da” s6z dinlemek, itaat
etmek, sartlardan hi¢ birini noksanlastirmaz” ifadesinin anlasmanin altina yazilmasmi
sagladi®®. Boylece iki sahis da kargihkh olarak birbirlerine eman verdiler ve anlasma
hitkkiimlerinin dogru uygulanmasi hususunda da birbirlerini baglamig oldular. Eklenen bu son
ifadeler, hem Amr, hem de Muaviye’nin birbirlerine giivenmekle birlikte, aym zamanda
karsilikl1 olarak birbirlerinden ¢ekindiklerini de gostermektedir.

Hz. Osman’in halifeliginde, yani Emewi ailesinin iktidarda oldugu bir dénemde bizzat
kendisinin fethetmis oldugu Musir valiliginden azledilmis ve kendisini gérevden alan idareye

3 ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 87-88; Taha, Huseyn, el-Fitnetd 'I-Kibré, 11, 63

4 Tbn Kuteybe, el-mdme, 1, 88; Ya‘'kiibi, Tarih, 11, 186; fbn Asikir, Afuhtasar Tarih-i Dimegk,
XIX,.246; Zchebi, Siyeru A‘lam, 111, 72; Tarihu'l-Isldm, 111, 93-94; Ebw’l-Fid3, el-Muhtasar, 11,
186; Ibn Kesir, el-Biddye, V1L, 253; Talas, Tarihu 'l-Arab, 1, 3, 237

%5 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 254. ibn Sa’d, Muaviye ile Amr’in 38 yilinda ve Beyt-i Makdis’de bu
anlasmay1 imzaladiklanm aktarmaktadir. Ancak, taraflar daha 6nce Sam’da benzer sekilde bir
anlasma yapmuslardi. Ibn Sa’d’in kaynagina aldigi metin, ise ikinci gériigmenin anlasma
metnidir. Bununla birlikte her iki goriigmede alinan kararlar agafi yukan aym sartlan
tagimaktadir. Ibn Sa’d’in zikrettigi anlagma, birincisinin teyidi ve resmilestirilmesi anlamina
gelmektedir.  Bu ikinci anlagma, Hakem olay1 neticesinde, Muaviye’ye halife olarak bey‘at
edildigi icin, Amr’la tekrar bir anlasma yapilmustir, seklinde izah edilebilir.

%6 fbn Kuteybe, e/-hmdme, 1, 87-88; Tbn Abdirabbih, el-Tkdu’l-Ferid, IV, 345
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kars1 gerek gizli, gerekse équtan muhalefet etmig olan Amr’in, Ali-Muaviye miicadelesinde
Emeviler tarafina gegmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Amr, Hz. Osman ve onun valilerinin
idaresini elestiren ve insanlan onlara karst kigkirtan kigilerden biriydi. Bu nedenle onun, her
halukarda Emevi blogunun kargisinda yer almasi gerekiyordu. Fakat o, bu noktada beklenenin
aksine, Hz. Osman’mn halifeli§i zamaninda birlikte muhalefet yaptif1 insanlan terkedip,
idaresini ve tasarruflarmi siddetle elestirdigi eski iktidarin yanina gegmigtir. Onun, geleneksel
siyasetini degistirmesi igin farkh gerekgeleri vardi; Amr, Hz. Osman’m gehid edilmesiyle
birlikte iilke siyasetinin yeniden sekillendigini gérmii§ ve ge¢mis hustimet ve miicadeleleri bir
kenara birakarak, sadece kendi siyasi gelecegi i¢in hareket etmeye baslamug, istikbali eski

687

iktidarin yaninda gérmiis, faydaci (pragmatist)”’ davranarak Emeviler’in yani Muaviye’nin
tarafimm segmistir.  Gergekten de Hz. Ali ve Irakhlar, Amr icin herhangi bir gelecek
vadetmiyorlardi. Hz. Ali’nin yanmna gidip bey‘at ettigi takdirde belki halife ona bir gérev
verir, onu bir devlet hizmetinde istihdam edebilirdi, ama bunun hig bir garantisi yoktu. Oysa
Amr, Muaviye’'nin yanma gidip ona ortaklik teklif edebilir, istedigini alabilirdi. Ciinkii,
Muaviye’'nin, miicadelesini devam ettirebilmesi igin, kendisi gibi adamlara ihtiyag duydugunu
ve bu nedenle hedefine ulasma ugrunda gok sey vermeye hazir olduunu biliyordu. Bu
gerekgelerle istikbdlin Sam’da olduguna inanan Amr, Muaviye'ye gitti, tekliflerini sundu ve
istedii sartlarda onunla ortakhk kurdu. Artik eski miicadeleler unutuldu ve gelecekteki
hedefler igin ortak hareket planlan yapilmaya baglandi.

Amr ile Muaviye’nin, gegmise dayanan dostluk baglarindan dolay: bir araya geldikleri
ve bu tarihi dostlugun bir geregi olarak ittifak ettiklerin séylemek miimkiin degildir. Onlarin
rekabet, iistiinlik davalan ve bencillikleri, samimiyet ve arkadaghklarmin ¢ok ¢ok
fevkindeydi®®*. Muaviye ile Amr, siirekli birbirlerini rakip gérmiigler ve birbirlerinin giiglenip,
sohret ve itibar kazanmalarindan memnun olmamiglardir. Hz. Omer dénemindeki bir olay, bu
iki valinin aralarindaki gekigmeyi ortaya koymaktadir: Muaviye Sam valisi iken 28 (648-649)
yilnda Hz. Omer’den Kibns’a bir sefer diizenlemek igin izin istemisti. Hz. Omer, izin
vermeden once, deniz seferleri hakkinda bilgi ve tecriibesi olan Amr b. el-As’a bir mektup
goénderip, Muaviye’nin diizenlemeyi digiindiigin Kibris seferi hakkindaki goriiglerini sordu.

%7 Faydacilik (Pragmatizm): Zekdmn esas fonksiyonunun bize egyay: tanitmak olmayip, fakat onlar
tizerinde pratik olarak tesir etmemize ve faaliyet gostermemize imkin vermesi oldugunu savunan
doktrindir. Bu felsefeye gore her tiirlii bilginin, suurun ve tesekkiiliin kaynafi kendimizi
korumak, yasamak ve bilyiimek igin yaptifimuiz faaliyetlerdir. Bu felsefede asil dnemli olan
pratik hayattaki maddi bagandir, hakikatin yerini fayda (menfaat) alir. Bu sebeple pragmatizm,
maddeciligin bir baska cesidi, obiir yiiziidir. Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sozligi, Ankara
1990, s. 217-218

8 Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkariyyetit'I-Islémiyye, 1V, 171; Ebi Rébiye, Amr b. el-4s,s. 314
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Amr, deniz seferlerinin tehlikelerinden bahseden bir cevap génderdi halife de Muaviye’ye sefer
izni vermekten vazgesti®. Amr’m bu ifadeleri, halifeye deniz seferleri hakkinda bilgi
vermekten gok, olaganiistii abarti ve tesbihler kullanarak Hz. Omer’i korkutmak ve onun sefer
izni vermesini engellemek niyetiyle sdylenmigtir, Hz. Omer’in, askerin hayat: ve giivenligi
hususundaki titizligi bilindigine gére onun, Amr tarafindan verilen bu malumati aldiktan sonra
Muaviye’ye izin vermesi mimkiin olmayacaktir, Amr’in deniz seferi konusunda halifeyi
endiseye diigiirecek sekilde bilgi vermesinin altinda, kanaatimizce onun, Muaviye’nin sefere
¢ikip basan kazanmasini istememesi gergegi yatmaktadir. Ciinkii onlardan biri Sam, digeri de

Misir valisiydiler ve biri digerinin 6ne ¢tkmasmna tahammiil edemiyordu.

Amr ile Muaviye nin, halife Omer’in huzurunda kendi bélgelerinde yaptiklan hizmetleri
anlatirken rekabet iginde kangilikli atigmalan ve bu esnada Amr’m Muaviye’yi tokatlamasi
da, onlarin dostluk ve samimiyet degil, kiskang¢lik, rekabet, hatta husumet iginde olduklarmmn
bir bagka delilidir™. Sayet aralarinda dostluk ve birlikte gérev yapma istegi olsayd, Amr b.
el-As'm Misir valilifinden azledilmesi esnasinda, Muaviye halife nezdindeki etkisini
kullanarak, onu bu karardan vazgegirebilir, Amr’m valilikte kalmasmi saglayabilirdi. Fakat
Muaviye’nin béyle bir girisimde bulunduguna dair herhangi bir rivayete sahip degiliz. Aksine
onun, Amr’in azledilmesi igin halifeye telkinde bulundufu bilgisi bazi kaynaklarda dile
getirilmigtir®'. Amr b. el-As’n Misir idaresinden uzaklagtinimast, énemli bir rakibinin safdist
kalmasi sebebiyle muhtemelen Muaviye’yi memnun etmistir. Yukanda zkrettigimiz olaylar,
bu iki sahsin gegmise dayanan bir dosluk iligkisine sahip olmadiklarmi agik¢a ortaya
koymaktadir. O zaman, onlan birbirine yaklastiran bagka bir neden olmaldir ki, bu neden
menfaatten bagka bir sey degildir®>. “Amr ve Muaviye gibi insanlar, dinyaya diiskiin ve
amaglarina ulagmak i¢in birbirlerine ihtiyag duyan adamlardi. Bu gibi insanlar, dostluk
kurduklarinda menfaat elde edecekleri insanlara diismanlik yapmazlar, dostluklarma ihtiyag
duymadiklan insanlarla da samimiyet kurmazlar. Onlar, kendilerine en yakin insanlardan
bile, sayet menfaatleri o insandan uzak kalmay1 gerektiriyorsa derhal uzaklasirlar, kendilerine
en uzak bir insanin dahi, uzak kalmasindan bir zarar gériiyorlarsa hemen ona yaklagmak

29693

isterler™". Hz. Ali’ye kargi miicadele etmeye niyetlenen Muaviye, bu miicadelesini tek basina

% Taberi, Tarih, 1V, 258-259; ibn Abdirabbih, el-Tkdu'l-Ferid, 11, 89; fbn Hibban, es-Sire, s. 505;
Tonii'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 48; Zehebi, Tarihu 'I-Islém, 11, 323-324; Ibn Kesir, el-Biddye, VI, 153

0 Dineveri, Uvfinu 'I-Ahbdr, I-IV, Kahire 1925-1930, I, 200; Ibn Abdirabbih, el-Ikdu'I-Ferid, 1, 17

! Akkid, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetit'I-isidmiyye, IV, 167-168; Ebi Rébiye, Amr b. el-As, s.
288

%2 Hasan, Hasan fbrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 241; Ebé Rébiye, Amr b. el-As, s. 315
3 Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkariyyetit 'I-Isldmiyve, IV, 173
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siirdiiremeyecegini ve bu sekilde yola ¢ikarsa, hiisrana ugrayacagim biliyor, bu nedenle
kendisine yardimc: olacak kisi ya da kigilere ihtiyag duyuyordu. Amr b. el-As ise, bizzat
kendisinin fethettigi Misir’mn valiliginden azledilmesini bir tiirlii hazmedemiyor ve bu makami
yeniden elde etmek icin careler anyordu. Neticede Muaviye ve Amr bir araya geldiler ve
kendi hedeflerine ancak birbirlerine destek olurlarsa ulagabileceklerini diigiindiiler.
Birbirlerine duyduklan bu ihtiyag, onlan ortak harekete sevketmistir. Bu birlik sayesinde-
sayet basartya ulagirlarsa- Muaviye devlet bagkam (halife), Amr da Misir valisi olacaktr. Igte
bu ortak payda, aralanndaki rekabet ve kiskanghfa ragmen iki eski rakibi bir araya
getirmistir.  Siyasi yonden degerlendirildirilirse, bu sartlarda Muaviye-Amr ittifaki gayet
mantikh bir girisim olarak kabul edilebilir.

Amr b. el-As tarafindan bakildigmda Muaviye ile yapilan bu ittifak anlagmasi énemli
bir bagandir. Yapilan anlasmaya goére o, Hz. Omer ve Hz Osman’in halifelikleri
dénemlerindeki sartlardan daha imtiyazhi ve avantajh bir sekilde valilik makamina gegecekti.
Onceki dénemlerde orduya komutanlik eden ve Masir’1 idare eden Amr, bu gérevi karsihginda
sadece savaslarda elde edilen ganimetlerden pay ve kendisine takdir edilen maas ile yetinmek
durumundaydi. Muaviye ile yaptif1 anlagmada ise, Misir idaresi giderleri ¢ikanildiktan sonra
bagkente gonderilen haraci da artik kendi mah gibi kullanacakti. Gerek Hz. Peygamber (sav),
gerekse Hulefa-i Ragidin déneminde, Muaviye’nin Amr’a taahhiit ettigi sartlarda hi¢ bir vali
tayin edilmemisti. Ayrica Amr, yapilan anlagmaya gére valiligi boyunca hi¢ bir zaman
hesaba ¢ekilme ve gbrevden alinma endisesi de tagimayacakti. Ciinkii, Muaviye’den hayatta
kaldig1 siirede Misir valiliginde kalma soziinii almigh.  Emewi ailesinin iktidar oldugu Hz.
Osman déneminde Misir valiliginden azledilen Amr’in, ¢ok daha genis yetki ve imtiyazlarla
yine bir Emevi mensubu tarafindan aym bolge valiligine getirilmis olmasi, Amr igin biiyiik bir
siyasi bagandir.

“Muaviye, iktidara gelmek icin en 6nemli adim olarak Arab’m ii¢ dahisini yanmna
¢ekmistir.  Bunlar Amr b. el-As, Mugire b. Su‘be ve Ziyad b. Ebih’dir. Eger bunlar
olmasaydi, Muaviye hilafeti elde etmeye muvaffak olamayacakt™™. Bu miicadelesinde
Muaviye ilk énce Amr b. el-As"1 yanina almak istemistir. Mugire ile Ziyad ise daha sonra bu
ikiliye igtirak etmiglerdir. Bu durum Muaviye’nin Amr’a digerlerinden daha fazla énem
verdigini gostermektedir. Muaviye’in, ayncalikhi sartlarda Misir idaresini Amr’a vermeyi
taahhiid etmesi de bunun delilidir.

94 Zeydan, Corci, Islim Medeniveti Tarihi, 111, 101; Dogrul, O. Ruza, Asr-1 Saadet, V, 94-95; Algiil,
Islam Tarihi, 11, 502
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B. SIFFIN SAVASI, TAHKIM VE HAKEM OLAYI
1. Siffin Savagi

Amr b. el-As’m igtirakiyle birlikte, Sam’da Muaviye’nin etrafinda ordu komutanlari,
kabile reisleri®® ve Beni Umeyye mensuplarindan miitesekkil 6nemli bir gii¢ meydana geldi.
Bu giice dayanan Muaviye, Hz. Osman’in kanini kullanarak Sam halkim1 Hz. Ali ve Iraklilar
aleyhine kigkirtmaya bagladi®®. Numan b. Besir tarafindan Medine’den getirilen halifenin
kanh gomlegi ve hanmu Naile’nin parmaklari Sam camiinde sergilenerek halk tahrik
ediliyordu. Insanlar bu tahrikten o derece etkilendiler ki, Osman’m kammi dokenlerle
savasincaya kadar ciiniiplilkten ytkanmanmn disinda viicutlarina su degdirmeyeceklerine ve
yataga yatmayacaklarma dair yemin ettiler™’. Samhlar, Osman’m katilleri 6ldiirilmedikge
veya bu Kkatiller kendilerine teslim edilmedikge Hz. Ali’ye bey‘at etmeyeceklerini, bu

isteklerini yerine getirmezse onunla savasacaklarmi ilan ettiler®®

. Bu durum, Muaviye-Amr
ikilisinin Samiilar’s Hz. Ali aleyhine nasil kigkirttiklarini ve onlan psikolojik olarak halifeye

kars: savasa nasil hazir hale getirdiklerini gostermektedir.

Samhilar’in bu halini Muaviye’den bey‘at almak i¢in gelen Hz. Ali’nin elgisi Cerir de
gérmiigtii.  Halifeye karsi stratejisini belirleyen Maviye, Cerir’i daha fazla bekletmenin
gereksiz oldugunu diisiinerek onu geri génderdi®®. Cerir dondiikten sonra durumu Hz. Ali’ye
“anlatti, Muaviye’nin Sam halkiyla kendisine karsi savagmak iizere anlagtifim1 séyledi.
Samhlar’in, Hz. Osman1 Hz. Ali’nin 6ldiirdiigii ve onu 6ldiiren kisileri himaye ettigine
inandiklarii, Hz. Ali’yi 6ldiiriinceye, ya da kendileri Hz. Ali tarafindan éldiiriiliinceye kadar
bu davay: birakmayacaklarm soylediklerini aktardi’™. Bu durumda halife igin Sam halkim
itaat altina almak igin savastan bagka ¢are kalmamista.
Amr b, el-As, Hz. Ali’ye kars1 girigilecek muhtemel bir savag igin Muaviye ile birlikte
hazirhik yapiyordu.  Muaviye'yi, Iraklilar’a karst miicadeleye tesvik ediyor, savasa

%5 Bu hususta Muaviye’nin en biiyiik kazanim, Suriye’deki Snemli kabilelerden birinin reisi olan
Strahbil b. Simt’t yanina almasidir.  Strdhbil, biitin Suriye bolgesini dolasarak halks Hz
Osman’n intikamint almaya gagirmis ve onlart Hz. Ali’ye kargi savaga tesvik etmistir. fbn
Asem, Futiih, 1, 530-534, 536

6 Taberi, Tarih, IV, 561-562; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, I1I, 141; Figlal, Muaviye'nin bizzat Amr’in
tavsiyesiyle Hz. Ali’yi maktiil halifenin kaniyla sorumlu tutmaya ve Samhlar’i da bu dogrultuda
kigkirtmaya bagladifin ifade etmektedir. Figlali, E. Ruhi, Hariciligin Dogusu, XX, 238

" Taberi, Tarih, IV, 562; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 141-142; Ebu’}-Fida, el-Auhtasar, I, 180

% Tbn Kesir, el-Biddve, V11, 254; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 244

% Taberi, Tarih, 1V, 562; Ibnitl-Esir, el-Kdmil, 111, 142; fon Kesir, el-Biddve, VI, 254; Taha,
Huseyn, el-Fitnetit’l-Kiibrd, 11, 63

"% Taberd, Tarih, IV, 562; Mes‘idi, Mirdcil '=-Zeheb, 11, 381-382; fbni'l-Esir, el-Kamil, 1L, 142; ibn
Kesir, el-Biddye, V11, 254
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gaginyordu™. Samlilar’a da Ali taraftarlanmin zayif, sayilanmin az, ordularmin bélik

porgitk, morallerinin bozuk ve kiliglarmin kérelmis oldugunu sdyliiyor, onlart maktiil halifenin

intikamni almaya ¢aginyordu’®.

Hz. Osman’m kanim bahane ederek Hz. Ali’ye karsi miicadele etmek i¢in Sam halkmi
yanina alan Muaviye, Amr’in tavsiyesi ile bat1 komsusu Rum kraliyla para karsihginda
saldirmazlik anlagmasi imzaladi™ ve béylece, Iraklilar’a kargi miicadelede herhangi bir dig
saldin tehlikesinde kurtulmus oldu.

Amr-Muaviye ikilisi, Hz. Ali ile topyekiin savasa girmeden once, onun giiciinii
azaltmak amaciyla siyasi bir harekat diizenlemeye karar verdiler: Bu harekitin amaci, Misir
valisi Kays b. Sa’d’1 bertaraf etmekti. Hz. Ali, halife segildikten sonra gehirlere yeni valiler
gondermisg, bu ¢ergevede Misir'a da Kays b. Sa’d’1 tayin etmigti’®. Misir’a ulagan Kays,
minbere ¢ikarak, insanlara halifenin mektubunu okudu ve onlardan bey‘at istedi. Sehrin
Heribta adi verilen bolgesinde oturan Hz. Osman taraftarlan haricinde herkes valiye itaat
ettiklerini bildirdiler. Heribta sakinleri ise, kendisini idarecileri olarak taniyacaklarini,
emirlerine itaat edeceklerini, fakat halifeye bey*at husunda muhayyer birakilmalarm istediler,

Kays da onlarm bu taleplerine olumlu cevap verdi’®,

Muaviye ve Amr, Misir’in Hz. Ali’nin kontroliinde olmasi ve buranin, komutanhk ve
idarecilik sahasinda ¢ok kabiliyetli biri olan Kays b. Sa’d tarafindan yénetilmesini gelecekleri
agisindan tehlikeli goriiyorlardi. Sayet Hz. Ali, Sam lizerine yiiriirse, kendileri Irak ve Misir
arasinda kalacaklardi ki, bu da onlarn felaketi anlamma geliyordu™. Muaviye iki ates
arasinda kalmamak amaciyla, Misir smirin1 giivenli hale getirmek istiyor, ancak Hz. Ali’nin
Irak’tan gelecegini bildigi i¢in, Misir’a askeri bir harekat diizenleyemiyordu. Fakat Muaviye
bunun yerine, bir takim siyasi oyunlarla sonug almak istedi. Belki bu sayede Kays’1 kendi
tarafina gekebilir, bu olmazsa en azindan onu Misir valiliginden azlettirip, yerine daha giigsiiz
ve yeteneksiz birinin gelmesini saglayabilir, bu sekilde Misir tehlikesini azaltabilirdi. Kays b.
Sa’d, gercekten itiyath ve akilli bir kigiydi. Nitekim Muaviye onun igin, “Eger Kays

" Kutluay, Yasar, Isldmiyette ltikads Mezheplerin Dogugu, s. 48

"2 Taberi, Tarih, 1V, 63; Toni’l-Cevd, el-Muntazam, V, 101; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 142; bn
Kesir, el-Biddye, V11, 254-255; Wellhausen, J., Arap Devleti ve Sukutu, s. 35

% fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 83

™ Taberi, Tarih, IV, 442; fbni'l-Cevd, el-Muntazam, V,101; loni'l-Esir, el-Kdamil, 111, 103; ibn
Kesir, el-Biddve, VI, 254-255

" Taber, Tarih, IV, 547-549; bnii'l-Cevz, el-Muntazam, V,97; Tont'l-Esir, el-Kamil, 111, 137; fon
Kesir, el-Biddye, V11, 251-252; Makrizi, Hitat, 1, 300; Ibn Tagriberdi, Nitcam, 1, 126

7% Taberi, Tarih, 1V, 550; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 137-138; ibn Kesir, el-Biddye, V11, 252; Ibn
Tagriberdi, Niicam, 1, 129
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Kureys’ten olsayd:, Arap ona bey‘at eder ve onu halife yapardi™” demigtir. Kays, Misir’a
geldiginde Heribta halkna haber géndermis, onlara bey‘at hususunda zorlamada
bulunmayacagm bildirmis ve onlarin da itimadim kazanarak bélgede hakimiyeti saglamists.
Oysa Muaviye i¢in Misir’da huzur degil, kangikhigin hitkiim siirmesi énemliydi. Bu nedenle,
Kays’t Misir valiliginden uzaklagtirmak niyetiyle plan hazirhgina giristi. Bu operasyonda,
hem stratejik olarak Misir’m Snemini iyi bilen, hem de Misir’t ve iilke halkim iyi taniyan
Amr’'mn tegvik ve tavsiyeleri mutlaka etkili olmustur. Zaten Muaviye, kendisiyle ortaklik
kurdugu andan itibaren tiim 6nemli kararlar1 Amr’a damigarak almaya baglamisti.

Muaviye Kays’a ilk énce bir mektup yazdi. Mektupta, Hz. Ali ve onun yaninda
olanlarin halifeyi éldiiren katilleri kigkirttiklan igin, onlarm, Hz. Osman’m Kkatilleri oldugu
sdyleniyor, aynt sug halifenin valisi olan Kays’a da isnad ediliyordu. Kays eger, Hz. Ali’yi
terkedip $am tarafina katilirsa, suglamadan kurtulacak ayrica kendisine Irakayn (Kife-Basra)
valiligini, istedigi takdirde akrabalarina da Hicaz valiligini verecekti’®. Dikkat edilirse,
mektupta Kays ilk oénce suglamyor, arkasindan bu sugtan kurtulmasi igin kendisine yol
gosteriliyor ve makam-mevki teklif edilerek satin alinmak isteniyordu. Muaviye, Amr’a
Misir’y verdigi gibi, Kays’a da Irak’: teklif etmek suretiyle, onu da kendi tarafina ¢ekmeyi
planliyordu. Muaviye'nin bu teklifleri, onun, Kays’a ne kadar énem verdigini ve onun karg:

tarafta bulunmasindan da o derece endise ettigini géstermektedir.

Kays, Muaviye’ye yazdig1 cevabi mektupta, kendisi ve akrabalarinin Hz. Osman’m kan
hususunda hig bir sorumluluklarmin olmadigmni, yapilan teklifleri de diisiinecegini soyledi’®.
Kays’in cevabindan pek bir sey anlamayan Muaviye ikinci bir mektup yazma geregi duydu.
Bu mektupta, Kays’in kimden yana oldugunu anlayamadigini, kendisinin her tiirlii entrikanm
altindan kalkacagn, askerinin ve tebasinin gok giiclii oldugunu sdyleyerek Kays’1 korkutmak
ve karar vermeye zorlamak istedi. Kays da ikinci mektubunda insanlarin en hayirhs, hilafete
en ldyik, peygambere en yakin biri tarafindan verilen gérevi birakip, insanlarm en asagsi,
Miislimanlar’1 idareye ehil olmayan, sapik birinin emrine girmeyecegini ifade etti ve onu
yoldan ¢ikmig bir azgm kisi olmakla itham etti’*°.

" fbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 112; Taberi, Tarih, IV, 550; Tonii'l-Esir, el-Kamil, 111, 137

"% Taberd, Tarih, IV, 250-251; Tbni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 137-138; fbn Kesir, el-Biddye, VII, 252-
253

709 Taberi, Tarih, 1V, 550-551; Ibni’l-Cevzi, el-Auntazam, V, 98 Tont'\-Esir, el-Kdmil, 111, 137-
138; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 252-253

"1° Taberi, Tarih, 1V, 552; ibni’-Ceva, el-Muntazam, V, 98; Toni'I-Esir, e/-Kdmil, 111, 138; ibn
Kesir, el-Biddye, V1L, 253; bn Tagriberdi, Niicam, 1, 131
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Muaviye gerek tehdit gerekse riigvet yoluyla Kays b. Sa’d’1 kendi yanina ¢ekmekten
iimit kesince, en azindan onunla halifenin arasim agmak igin yeni bir yol denemeye karar
verdi. Ebli Mihnef ve Ziihri’nin rivayetlerine gére Muaviye, Kays’dan kendisine mektup
geldigini ve onun Sambhlar tarafina meylettifini soyledi. Kendi taraftarlanna da “Sakin
Kays’a sévmeyin, ona karsi halki gaza ve sefere hazirlamayin, ¢iinkii o bizim yanimizdadir,
onun mektuplan ve nasihatlan gizlice bize ulagmaktadir. Heribta kdyiindeki kardeslerimize
nasil davrandiin1 gormiiyor musunuz? Kays onlarin aziklanni temin ediyor ve onlara iyilikle
muamele ediyor” diyordu™"*
bulunan taraftarlarina da bildirdi. Giiya onlardan, Kays’in kendilerine katildigmni kimseye
sdylememelerini istiyor, aksi takdirde onun halife tarafindan azledilebilecegini sdyliiyordu’2.
Halbuki Muaviye, bu iddianin bizzat Ali taraftarlarinca duyulmasm istiyordu. Zaten Hz.

Ali’nin $am’da bulunan casuslari da durumu halifeye haber vermislerdi. Haber kendisine

. Muaviye uydurdugu mektubu Samhlar’a okudu ve olayi Irak’ta

ulaginca Hz. Ali ¢ok sasirdi, onun bdyle bir sey yapacagma inanmiyordu. Iki oglu ve
Abdullah b. Cafer ile meseleyi gériigti. ibn Cafer, Hz. Ali’ye, duyulanlarn dogru veya
yanhghgint tespit i¢in Kays’a haber génderip, Heribta kdyiinde bulunan Osman taraftarlarina
saldirma emri vermesini tavsiye etti. Halifenin bu .yoldaki emri geldiginde Kays, onlarn Misir
ileri gelenleri oldugunu, kendisi ve idaresine bir zarar vermediklerini, onlara saldirirsa yeni bir
diigman kazanacag i¢in boyle bir hareketin uygun olmayacagmi bildirdi. Hz. Ali, emrinde
1srar edince Kays, sayet kendisinin halifeye sadakatinden siiphe ediliyor ve karsi tarafa gectigi
diigiiniiliiyorsa, gérevinden azledilmesini ve yerine baska birinin tayin edilmesini istedi. Bunun
iizerine halife onu Misir valiliginden alarak, yerine Muhammed b. Ebi Bekir’i tayin etti’>.
Kays’in azledilmesiyle, Muaviye-Amr ikilisinin Hz. Ali tarafinin biitiinligiiniin
bozulmast veya en azindan mylﬂatxhnasmé yénelik ilk tesebbiisleri netice vermis oldu.
Misir’da her yénden Amr ve Muaviye’ye denk ve onlarla bas edebilecek kapasitedeki
714

Kays’in"" alinip, onun yerine yimmi alt1 yaginda tecriibesiz bir geng olan Muhammed b. Ebi

"' Taberi, Tarih, IV, 552-553; Toni’\-Cevai, el-Muntazam, V, 99; Toni'l-Esir, el-Kamil, 111, 138; Ibn
Kesir, el-Biddye, V11, 253; Makrizi, Hitat, 1, 300; Ibn Tagriberdi, Niicfim, 1, 126, 132

"2 Kindi, Vuldt, 5. 22

" Taberd, Tarih, IV, 552-555, Kindi, Vuldt, s. 21-22; Toni’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 99; Toniil-
Esir, el-Kdmil, 111, 138-139; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 253; Makrizi, Hitat, 1, 300; Ibn
Tagriberdi, Nicfim, 1, 132

" Muaviye, Kays b. Sa’d'mn Hz. Ali’nin yaminda bulunan yiiz bin savagcidan daha tehlikeli
oldugunu s6éylemistir. Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 313
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Bekir’in tayin edilmesi’”’, Sam tarafinn Hz. Ali kargisinda elde ettigi énemli bir siyasi

basardir.”*

Hz. Ali, bey‘ata yanagmayan, iistelik kendisi aleyhine halk: kigtirtan Muaviye iizerine
sefer diizenlemeye karar verdi. Ordusunu hazirladi; Muhammed b. Hanefiyye’ye sancag
verdi, Abdullah b. Abbas’t ordunun sag koluna, Amr b. Siifyan’1 sol koluna tayin etti, Ebfi
Leylab. Amr b. Cenah’1 énciilerin bagma getirdi. Daha sonra Misir valisi Kays b. Sa’d, Kife
valisi Ebli Miisd ve Basra valisi Osman b. Huneyf’e mektup yazarak, onlara halki Samlilar’la

savagmaya davet etmelerini emretti’"’

. Halife $am’a daha énce sefer diizenlemek istiyordu,
ancak Hz Talha ve Ziibeyr’'in Mekke’den Basra’ya yoneldiklerini 6Zrenince Sam seferini
erteleyerek buraya gitmek zorunda kalmigti. Iki ordu Cemaziyeldhir H.36 (M.656) senesinde
kars1 karstya gelmig, yapilan savag halife tarafinin galibiyetiyle neticelenmis, Hz. Talha ve Hz.
7]8

Ziibeyr dahil olmak iizere yaklagik on bir insan hayatin1 kaybetmisti

Cemel vak’asindan sonra Irak topraklarinda birligi saglayan Hz. Ali, daha énce
erteledifi Sam seferine ¢ikmaya karar verdi. Irakhlar’in harekatin haber alan Muaviye de
kendisine katilanlarla birlikte savas hazirliklan yapmaya basladi. Her iki ordu 36/657 yih
sonlarina dogru Siffin’e dogru harekete gegtiler’”®. Irak ve Samhlar Zilhicce’in ilk giinlerinde
(Zilhicce 36/Mayis 656) Siffin™ denilen yerde kars1 karsiya geldiler. Hz. Ali’nin ordusundan
daha oénce gelen Muaviye, Firat su yolunu kontrol edecek bir mevkide karargdh kurmus,

7 Irakllar ihtiyaglarmi karsilamak

buraya Ebii Aver komutasinda askeri birlik yerlegtirmisti
icin geldiklerinde, Sam askerleri onlara miisaade etmediler. Durum halifeye bildirilince Hz.
Ali, Sa’sa b. Siihan’t Muaviye’ye génderdi ve suyun serbest birakilmasini istedi. Muaviye’nin
yaninda bulunan Umeyyeliler, onlarin Hz. Osman’1 susuz biraktiklarini, bu nedenle Iraklilar’n

da susuz kalmalar gerektigini sdylediler. Amr ise Muaviye’ye “Onlarla suyun arasmna girme,

15 Buhl, F., “Muhammed b. Ebf Bekir”, 1A, VIIL, 476

"¢ Kays’in azli hakkinda bk. Kutluay, Yasar, Islimiyette Itikadi Mezheplerin Dogugu, s. 43; Algiil,
Hiiseyin, Isldm Tarihi, 11, 503; Aycan, irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebf Siljj)an 5,
139-141

" fonir’l-Cevz, el-Muntazam, V, 78; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 104-105; ibn Kesir, el-Biddye, VII,
230

"1 Mes'iudi, Mirficti'z-Zeheb, 11, 360; fonit'l-Cevz, el-Muntazam, V, 82; Toni')-Esir, el-Kdmil, I,
104-105; ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 243; Suyati, Tarihu'l-Hulefé, s. 195

"' Taberi, Tarih, 1V, 563; loni'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 142; fon Kesir, el-Biddye, VII, 256

7% Siffin: Rakka ile Balis yerlesim merkezleri arasinda ve Firat nehri kenarinada yer alan genis bir
arazidir. Istahri, el-Mesdlik, s. 23; Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu 'I-Bulddn, 111, 414-415; Buhl, Fr.,
“Siffin” 1A. X. 551

72! Minkari, 1'ak ‘atit Siffin, s. 160; Ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 93-94; Ya'kibi, Tarih, 11, 187-188;
Taberi, Tarih, IV, 569-570; Ibn Asem, Futih, 1, 557-558; Mes" dl Miirict =-Zeheb, 11, 385; Tbn
Hibban, Kitabu ’s-Sikdt, 11, 285-288
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sen kana kana su igiyorken onlari bdyle birakman dogru degil. Savasirken suyu silah olarak
kullanma, Ali’nin ordusunda kéleler, zayif kimseler ve giinahsiz insanlar da vardir” diyerek
onu bu tavrindan vazgegirmeye calish’”. Fakat Muaviye Amr’in bu tavsiyesine uymadi, Beni
Umeyye asabiyeti dogru diisinceyi bulmada ona engel oldu ve akrabalarinm etkisiyle
Iraklilar’a su vermeyi reddetti. Artik problemi ¢6zmek igin kiligtan baska gare kalmamist’®.
Su yolu iizerinde meydan gelen ¢arpigmalar neticesinde Irak tarafi galip geldi ve su bu sefer
onlarm eline gegti. Roller degisince Muaviye Amr’a, Ali’nin de kendileri gibi rakiplerini susuz
birakip birakmayacagi hakkindaki kanaatini sordugunda Amr, Hz. Ali’nin bdyle bir yola
tevessiil etmeyecegini ve Samlilar’s susuz birakmayacagmi séyledi™. Gergekten de Hz. Ali,
Amr’m tahmin ettigi gibi, kendi ordusundaki bazi komutanlarm Samllar’a su vermeme
isteklerine ragmen askerlerine, rakiplerinin sudan faydalanmalarina engel olmamalan emrini

verdi’®

Su meselesi halledildikten sonra Hz. Ali Samhlar’1 itaate davet niyetiyle Ebi Amr b.
Besir, Said b. Kays ve Sebes b. Rib‘T’yi el¢i olarak génderdi. Elgiler, Muaviye’yi halifeye
bey‘at etmesini istediler. Muaviye, amacinin maktiil halifenin kanmi dava etmek oldugunu
sdyleyince $ebes, onun asil amacimin Hz. Osman’in kam degil, bunu kullanarak diinya
menfaati elde etmek oldugunu soyledi. Gelen elgilerle Muaviye arasinda tartisma taraflar

¢ikinca herhangi bir anlagma yapamadan aynildilar’,

Goriismelerden bir sonug alinamaymnca ilk garpigmalar bagladi. Hz. Ali ordusunda,
Malik b. Haris (Ester) en-Nehai, Kiife siivarilerinin, Sehl b. Huneyf de Basra siivarilerinin
baginda bulunuyordu. Kiife piyadelerini Ammar b. Yasir idare ederken, Basra askerlerine
Misir eski valisi Kays b. Sa’d komutanlik yapryordu. Sam ordusunun sag kanadma Zir’l-Kila
el-Himyeri, sol kuvwvetlere Habib b. Mesleme, onciilere Ebi’l-Aver es-Siilemi komuta
ediyordu. Dimesk atlilarmmn basinda Amr b. el-As vardi. Dahhak b. Kays ise biitiin orduyu
idare ediyordu’”’. Bu rivayette Amr'm Dimeskli siivarilerin baginda oldugu bildirilirken, ibn
Kesir,”” onu komutanlar arasinda saymamaktadir. Muhtemelen Muaviye, Amr’1, sadece bir

72 ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 94; Taberd, Tarih, IV, 571-572; Ibni’l-Cevi, el-Muntazam, V, 103;
Tbnii')-Esir, el-Kamil, 111, 145

3 Taha, Huseyn, el-Fitneti'I-Kiibra, 11, 71
™ fbn Kuteybe, e/-hmdme, 1, 95; Ya'kdbi, Tarih, 11, 188

72 Minkari, Vak ‘atu Suffin, s. 162, 166-167; fbn Kuteybe, el-imdme, I, 94-95; Taberi, Tarih, 1V,
572; Tonit’'I-Cevzi, el-Auntazam, V, 103; Ibnii'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 145-146; Ibn Kesir, e/-Biddye,
VII, 257

" Taberd, Tarih, 1V, 573-574; foni'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 146; ibn Kesir, el-Biddye, V11, 257
27 Taber, Tarih, V, 12; Ton’l-CevZi, el-Muntazam, V, 118; ibnii'l-Esir, el-Kémil, 111, 150
" ibn Kesir, el-Biddye, VII, 157
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komutan degil, siirekli yaninda bulunan ve istigaresine ihtiyag duyduBu kisi olarak kabul
ediyordu. Nitekim savagin daha sonraki safhalarinda bu ikili daima birlikte bulunmuglardir.
Ayrica Amr’in Dimesk siivarilerinin baginda bulundugu rivayeti de, onun ordunun merkezinde
Muaviye ile birlikte bulundugu fikrini desteklemektedir’.

Campismalar Zilhicce ay1 boyunca devam etti”®. H.37 (M.657) yilmn Muharrem
ayinda iki taraf bang umuduyla savasi biraktilar. Hz. Ali yeniden sulh girisimlerine bagladt.
Bu defa Adiy b. Hatim, Yezid b. Kays, Sebes b. Rib‘I” ve Zeyd b. Hasafa’dan miitesekkil bir
heyeti Samlilar’a génderdi. Muaviye, Hz. Osman’mn &ldiiriilmesine yardimci olan birine itaat
etmeyeceklerini, Hz. Ali’nin, Hz. Osman’1 6ldiirmemis oldugu iddiasint reddetmediklerini,
fakat onun halifenin katillerini barindirmaya devam ettigini sdyledi. Katiller kendilerine
verilmedik¢e halifenin itaat ¢agnisina olumlu cevap vermeyeceklerini yineledi. Hz. Ali’nin
elgileri yine bir sonug alamadan geri déndiiler™".

Irak elgileri ayrildiktan sonra Muaviye de, Habib b. Mesleme el-Fihri, SGrahbil b. Simt
ve Ma’n b. Yezid’i 'gén‘ismeler yapmak iizere Hz, Ali’ye génderdi. Heyet bagkam Habib b.
Mesleme halifeye kars1 §6yle bir konusma yapti. “Osman, hidayet yolundaki bir halifeydi.
Allah’n kitabiyla amel etti, Allah’n emrine bagh kaldi. Siz onun hayatini uzamig gérdiiniiz
ve vefatnin geciktigini disiindiiniz, sonra da 6ldirdiniz. Eger onu 6ldiirmediginizi iddia
ediyorsan katilleri bize teslim et, sonra insanlar savastan gekilip yoneticilerini sira ile

segsinler’%,

Muaviye’nin elgileri, halifeden yerine getirmesi miimkiin olmayan taleplerde
bulunuyorlardi. Hz. Ali, devlet iginde istikran saglayamadig1 igin halifenin katillerini tespit
ctmeden herhangi bir tahkikata girigemezdi’*. Yoksa onun, Hz. Osman’m katli meselesini
6rtbas etmek, yahut bilerek halife katillerini korumak gibi bir niyeti yoktu. Biitiin bu
olaganiistii sartlan bilmelerine ragmen, Muaviye ve Amr -daha énce kararlagtirdiklan gibi-
sirekli olarak Hz. Osman’m kanmmu éne siiriiyorlar ve politikalarim1 bunun iizerine bina

ediyorlard1™. Sayet bu koz ellerinden alinirsa, onlarin halifeye kars1 gelmek igin baska hig

™ Asecli, Bessam, Amr b. el-As, s. 82

" foni’l-Ceva, el-Auntazam, V, 104; Zehebi, Tarihu'l-Islém, 11, 541; Tbn Kesir, el-Biddve, VII,
258-259

! Taberd, Tarih, V, 5-6; ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 146; fbn Kesir, e/-Biddye, VII, 258-259; Seyh
Muhammed Hudari Bey, ed-Devletii 'I-Emeviyye, (thk. Seyh Muhammed Osmani), Beyrut 1986,
5. 379

2 Taberi, Tarin, V, 7-8; ibni'-Esir, el-Kamil, 11, 148-149; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 259;
Muhammed Hudari Bey, ed-Devleti 'I-Emeviyye, s. 380

™ Figlah, E. Ruhi, “44i”, DiA, 11, 373; Bakir, Abdilhalik, /ktisadi ve Idari Yonden Hz. Ali
Dénemi, Ankara 1991, s. 21-22

™ Kutluay, Yasar, Isldmiyette ltikadi Mezheplerin Dogusu, s. 49
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bir gerekgeleri kalmayacakti’. Ayrica Hz. Ali, halifenin katillerini bizzat tespit etse dahi,
bunlari Muaviye’ye teslim edemezdi. Ciinkit Muaviye, kendisini taraf, yani halifenin velisi
goriiyor, bu nedenle onun kanim 6ne siirerek hareket ediyordu. Bu durumda Hz. Osman’in
katillerini Muaviye’ye teslim etmek hakimin, cezalandinlmast igin katili maktiilin yakinlarma
teslim etmesiyle aym anlama geliyordu ki, bdyle bir uygulama hukuken miimkiin degildir.
Ayrica devlet bagkanlif1 gérevini yiiriiten halifenin, énceki devlet baskanini éldiiren katilleri
yakalasa dahi, bunlan cezalandirmas: igin emrinde gérev yapan bir valiye teslim etmesi de
siyaset mantifina sigmamaktadir’™. Bu nedenle, halifeden Muaviye’nin bu husustaki istegine
olumlu cevap vermesi beklenmemelidir’™™’. Nitekim Hz. Ali, Sam tarafinin bu isteklerini hig
bir zaman dikkate almamigtir.

Habib b. Mesleme’nin konugmasimin sonuda sarfettigi sézler, Samhlar’m halifeyle
miicadelelerindeki asil niyeti agik¢a ortaya koymaktadir. Elgi Hz. Ali’ye “Eger sen halifeyi
dldiirmedigini iddia ediyorsan katilleri bize teslim et. Sonra da insanlar savagtan gekilip, yeni
yoneticilerini siird ile secerler” demigti. Bu ifadeler, Samhlar’mn artik katillerin kendilerine
teslim edilmesiyle yetinmeyip, daha ileri giderek halifenin konumunu da tartismaya agtiklarim
gostermektedir. Daha 6nce katillerin kendilerine teslim edilmesi halinde Hz. Ali ye bey‘at

edecegini sdyleyen Muaviye”®

, bu defa katiller teslim edilse de bey*ata yanagmayacagim, Hz.
Ali’yi halife olarak tammadigini, savas bitiminde olusturulacak siird ile yeni yoneticinin
secilmesi gerektigini sdylilyordu. Bu fikirler, Hz. Osman’in Katillerinin cezalandirilmasini
istemekten baska bir amaglarmin olmadiZini sdyleyen ve bu gerekgeyle insanlan peslerinden
siirikleyen Muaviye ve Amr’in gergek niyetlerini ve giristikleri hareketin asil hedefini
gostermektedir. Bu hedef, hilfet makamindan bagka bir sey degildir'™. Muaviye’nin sird
6nerisinde de samimi olmadign daha sonra oflu Yezid’i kendi yerine halife tayin edince
goriilecektir'®’. igingtir ki, hakem olayinda da deginecegimiz gibi, Amr b, el-As ile Ebd
Miisd arasinda gegen goriismelerde son olarak yeni halifenin gird ile segilmesi kararina
ulagilmigtir.  Bu bir tesadif degildi, Muaviye ile Amr, sartlar gelistikge birini halifelige,
digerini de Misir valiliine gétiirecek hedefe dogru adimlar atmaya baglamuslards.

7% Bakur, Abdithalik, /ktisadi ve Idari Yonden Hz. Ali Donemi, s. 29

736 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiseleri, s. 209

" Buhl, F., “Suffin”, 1A, X, 552

" Taberi, Tarih, V, 5-6; Ibni'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 146; ibn Kesir, e/-Biddye, V1, 258-259

i Kutluay, Yasar, Islamiyette Itikadi Afezheplerin Dogugu, s. 49; Sanigam, Tbrahim, Emevi-Hégimi
liskileri, s. 28

740 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Sivast Hadiseleri, s. 208-209
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Savas yapilmaksizin gegen Muharrem ay1 giinlerinde, iki ordudan savasa katilanlar
karsibikli gériismeler yapiyorlar ve birbirlerine gidip geliyorlardi. Bilhassa aym kaynagi
kullanarak su ihtiyaglarmi giderdikleri igin askerler daha sik bir araya gelme imkam
buluyorlardi. Bu esnada herhangi bir ¢arpiyma olmuyordu ama, aralarninda sert fikri
tartigmalar meydana geliyordu™'.  Askerler, yapilan gériismelerde karsiikli siirler
soylilyorlar, savaslardaki kahramanbklarmi ve diigmanlarmmn zelil duruma disiislerini

anlatiyorlardi’®.

Muharrem ay1 gegmis olmasina ragmen, yine sulh miimkiin olmadi’?. Safer aymnm
birinci giinii (Carsamba) taraflar tekrar savasa bagladilar’*. Her iki ordu da her giin farkh
komutanlar tarafindan idare ediliyordu. Savasm {igiincii giinii, Irak ordusuna Ammar b. Yasir
komutanlik ederken, Samlilar Amr b. el-As’in idaresinde savastyorlardi. Ammar, Amr’in

75 Bu esnada Amr’1 kastederek askerlerine

birligi iizerine saldirarak onlan geri piiskiirttii
sOyle hitab ediyordu; “Ey Iraklilar, siz Allah ve Rasiiliine kars1 ¢ikip, onlarla miicadele eden,
Miisliimanlar’a karg1 isyan ederek miigriklere yardimei olan su adami gérdiiniiz mii? Allah,
dini yiikselttigi ve elgisini galip kildif1 zaman, Rasiiliillah’a (sav) gelip miisliiman oldu. O,
ragbetinden degil, korkusundan ve c;ekinmesinder{ dolay: miisliman oldu. Peygamber vefat
ettikten sonra o hald Miisliimanlar’a diismanhk yapmaya devam ediyor. Onunla vurusun o,
Allah’n nurunu séndiirmeye ¢alisiyor ve Allah diismanlarma yardimei oluyor™*, “Ben bu
sancagin sahibine karst Hz. Peygamber’le (sav) birlikte ii¢ defa savagtim, bu da
dérdiinciisiidiir’’.  Karg1 karstya geldiklerinde de Ammar b. Yasir, Amr’a dinini Misir
karsiliginda sattigim séyleyince, Amr, amacimmm Osman’mn kanim talep etmek oldufunu
soyledi. Bu sefer Ammar “Vallahi bildigim bir sey varsa, o da senin hig bir konuda Allah

748

nizasini talep etmediSindir” cevabim verdi’”. Carpigmalar araliksiz devam ederken, Hz. Ali

749

Samlilar’n itaate yanasacaklan imidiyle topyekiin saldiriy1 geciktiriyordu™. Ancak savagin

béyle siiriip gidemeyecegini anlayinca nihat saldin emrini verdi’,

™ Taha, Huseyn, el-Fitneti I-Kiibra, 11, 71
™2 Tah4, Huseyn, el-Fitnetit 'I-Kibrd, 11, 73
™3 Taberi, Tarih, V, 10; Ionif'I-Esir, el-Kdmil, 111, 149

™ Mes‘Gdi, Mirficit '=-Zeheb, 11, 387, Ebu’l-Fid4, el-Muhtasar, 1, 185; ibn Kesir, el-Biddye, VII,
261

75 Mes“di, Mirficit =-Zeheb, 11, 388; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 262

™8 Taberi, Tarih, V, 12; Ibnii'l-Esir, el-Kémil, 111, 150

™7 Belazuri, Ensdb, 1, 171; Taberi, Tarih, V, 40; Ibnii’l-Ceva, el-Auntazam, V, 119

™8 Taberd, Tarih, V, 39-40; ibni’-CevA, el-Afuntazam, V, 119; Ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 157
™ Tah4, Huseyn, el-Fitnetit’I-Kitbrd, 11, 71-72

7% ibn Kesir, el-Biddye, V11, 263
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Savagin siddetle devam ettii bir esnada askerler arasinda Ammar b. Yasir’in gehit
edildigi haberi duyuldu. Hz Peygamber’in (sav), “Ammar’1 isyanct bir topluluk dldiirecektir.
Onlar, yoldan ¢ikmug sapmug kimselerdir™™' sézii bilindigi igin, Ammar’m olimii her iki
tarafta da derin tesirler meydana getirdi. Bu konuda Samlilar gok sikint: gektiler. Bilhassa
Amr’in oglu Abdullah gerek babasma, gerekse Muaviye’ye Hz. Peygamber’in (sav) soziinii
hatirlatarak, kendilerinin 4si duruma diigtiiklerini sdyliiyordu. Fakat Muaviye, Abdullah
azarladi, onun bu hatirlatmasm: dikkate almadi ve Ammar’t kendilerinin degil, onu buraya
getirenlerin 8ldiirdigiinii séyledi™2. Yag1 doksana dayanmus, diinyaya miiteallik hig bir arzusu
kalmamis Ammar’1 Siffin’e kimse getirmemis ve onu savaga kimse zorlamamusti. Savasa
zorlanmak bir tarafa, Ammar, Ali ordusunda savast en ¢ok arzulayan ve insanlan da
carpigmaya tesvik edenlerin baginda geliyordu. Ancak basta Muaviye olmak iizere Samhilar
ilk énce, ordu igerisinde menfi yénde tesir yapar niyetiyle Hz. Peygamber’in (sav) Ammar
hakkindaki soziinii gizlemeye galigtilar, bunu beceremeyince de “onu biz degil, buraya

getirenler oldiirdii"diye kendilerini savunmaya kalkigtilar’,

Ammar b, Yasir’in 6limii, Muaviye ordus‘u icerisinde biiyiik korku, endige ve panik
meydana getirdi. Samlilar, onu 6ldiirmekle biiyiik giinah igledikleri ve kendilerinin &si
topluluk oldugunu diisinmeye bagladilar. Hatta, Amr b. el-As, bu olaydan rahatsizlik duymusg
ve “Keske bundan yirmi yil énce 6lmig olsaydim” demistir™. Ammar’in sehit edilmesi, Hz.
Ali ordusunda ise miisbet tesir icra etti, Irak askerleri, kendilerinin hak iizere olduklarini
diigiinerek daha yiirekten savagmaya basladilar’™. Bu nedenle denilebilir ki, savagin dengesini
bozup, Irakhlar’: galibiyete sevkeden en 6nemli moral unsur, Ammar’mn sehit olmasidir’™,
Nitekim bundan sonra Hz. Ali, Samlilar iizerine hiicuma gegmis ve onlan bulunduklan hattin
gerisine gekilmeye zorlamigtt. Irak askerleri de karsilarina ¢ikan tiim Sam birliklerini maglup
ederek ilerlemeye baglamuglardi. Nihayet Muaviye’nin ¢adirnm yakinlarma kadar ulagilde,
Hz. Ali, Muaviye’yi miibarezeye davet etti. Amr’da Muaviye’ye bu gagriya uymasi
gerektigini sdyleyince Muaviye, “Biliyorsun ki, o, mubareze yapti1 her adamu oldiirmigtiir.

™! Mislim, Kitabu'l-Fiten, 72, 73; Belizuri, Ensdb, 1, 172; Ya'kiibi, Tarih, 11, 188; ibnii'l-Esir, el-
Kémil, 111, 157, fon Kesir, el-Biddye, VII, 267

"** Beldzuri, Ensdb, 1, 169; Taberd, Tarih, V, 41; Mes*tdi, Miirfcii z-Zeheb, 11, 391; foni'1-Cevz, el-
Muntazam, V, 119; Ibni'I-Esir, el-Kdamil, 111, 158; Zehebi, Tarihu I-Isldm, 11, 579; Ibn Kesir, el-
Biddye, VII, 269-270

73 Taha. Huseyn, el-Fitnetit I-Kiibré, 11, 77

74 Belazuri, Ensdb, 1, 170; Ebu’\-Fid4, e/-Muhtasar, 1, 185

73 Taha, Huseyn, el-Fitneti I-Kiibrd, 11, 77

7% Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyvetii 'I-Islamivye, IV, 177-178
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Sen benim élimimi istiyorsun, bdylece benim yerine gegeceksin” cevabmni verdi™’, Amr,
Muaviye’nin kendisini onun makamma g8z diktigi ithammdan rahatsiz oldu ve istemeyerek de
olsa Hz. Ali ile miibareze yapmak niyetiyle meydana atild. Hz. Ali Amr’m {izerine saldirinca
Amr yere diistil ve avret yeri agildi, halife de onu Sylece birakip geri déndia™. Arkadaglan
halifeye neden geri déndiigiinii sorduklarinda, onun, kendisine arkasmi agtiginl ve akrabast
oludugu igin kendisine acimasm istedigini sdyledi’”. Halife ile miibareze yaptiktan sonra
Amr geri doniince Muaviye ona “Adam seni rezil etti” dediginde Amr da “Ali ile miibareze
yapan kisi rezil olmadi, asil Ali tarafindan miibarezeye gagrilip gitmeyen kisi rezil oldu”

cevabimni vermistir®,

ibn Kuteybe carpismalar devam ederken Amr'n savast durdurmak igin diplomatik bir
yol deneyerek, Abdullah b. Abbas’a mektup yazdigim rivayet etmektedir. Muhtemelen bu
mektup, $am ordusunda yenilgi sinyalleri alinmaya bagladiginda yazlmistir. Ciinkii onlar,
daha énce halifenin her tiirli sulh ¢agrismi geri cevirmislerdi. Amr mektupta, bu savasin
derhal durdurulmasi gerektigini, iki ordudan birinin zarar gérmesi halinde, biitiin
Miisliimanlar’m zarar gérecegini bildirdi. Ondan halife nezdinde girisimde bulunarak savagin
durdurulmas: igin gayret sarfetmesini istedi. Ibn Abbas ise cevabinda sOyle diyordu: “Ben,
Arap iginde senden daha hayirsiz bir adam gérmedim. Sen hevan ile Muaviye'ye meylettin,
Sen para karsiliinda dinini sattin, simdi sulhu ancak savasa hazirlanmak ve din ehlini kirmak
igin istiyorsun. Eger sen, Allah’1 istiyorsan, Misir’1 birak evine dén. Bu savagta Muaviye Ali
gibi degildir. Ali, bu ise hak iizere, Muaviye ise isyan ile basladi. Burada Samhlar’la
Irakhilar da bir degildir. Iraklilar, Ali kendilerinden hayirli oldugu halde bey‘at ettiler.
Samhlar ise Muaviye’ye bey“at ettiler, halbuki onlar Muaviye’den daha hayirhdirlar. Seninle

7 ibn Kuteybe, el-lmdme, 1, 95 Taberi, Tarik, V, 42; ibn Abdirabbih, el-Ikdu I-Ferid, 1V, 39;
Mes*idi, Milrficii 'z-Zeheb, 11, 396-397; Tbnii’l-Cev4i, el-Muntazam, V, 120, ibnii'l-Esir, e/-Kdmil,
111, 158; Ebu’l-Fid4, e/-Muhtasar, 1, 185-186; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 272

™8 jbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 95; fbn Abdirabbih, e/-Tkdu I-Ferid, 1V, 339; Mes‘adi, Mircil'z-
Zeheb, 11, 397, Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetir 'I-Islémiyye, IV, 179-180

7 fbn Kesir, el-Biddye, VII, 264

" fbn Kuteybe, el-/mdme, 1, 104; Dineveri, Uyfinu'l-Ahbdr, 1, 169. Muaviye savagtan sonra da
Amr’in halife ile kargilasmasim sik sik ona hatirlatiyordu. Bir giin ona, “Once Allah’a sonra da
arkana dua et ki kurtuldun”, sen o giin cdmert ve ihsan sahibi birisiyle kargilagtin, yoksa o
kasiklanm muzrakla pargalayacaku™ dedi. Amr da ona “O giin ben senin sag tarafinda
bulunuyordum. Ali seni miibarezeye cagininca gozlerin rekien renge girdi, korkudan cigerin
sisti"diye cevap verdi. (fbn Abdirabbih, e/-/kdu’l-Ferid, IV, 339; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 264).
Bu hususta fbn Abdirabbih eserinde soyle bir bilgi aktarmaktadir: Siffin savasindan yillar sonra
Basra’da mecnun bir kisi yagtyordu. Cocuklar pesine takilip onunla alay ederler, o da ¢ocuklan
kovalardi. Cocuklardan birini yakaladig1 anda gocuk hemen kendisini yere atar ve avret yerini
acardi. Mecnun onu hemen birakir ve séyle derdi. “Miiminin avreti, korulugudur, Eger boyle
olmasaydi, Siffin giiniinde Amr telef olurdu”. bk. Ibn Abdirabbih, e/-/kdu 'I-Ferid, V1, 150
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biz esit degiliz. Ben Allah’i, sen ise Misir’i istedin. Ben, seni benden uzaklastiran ve
Muaviye’ye yaklagtiran seyi iyi biliyorum™’®",

Savag karsilikli saldinilarla devam ederken, Irakhlar kesin zafer kazanmak niyetiyle
saldinya gectiler. Bilhassa Ester (Malik b. Haris) Samhlar’a agir zayiat verdirdi. Gogiis
gogiise carpismalar sabaha kadar devam etti. Ok wiziltilarmin meydana getirdigi ses
yogunlugu nedeniyle bu geceye “Leyletii’l-herir” ismi verilmistir. O gece savasgilar,
ellerindeki kiliglar tamamen kirilincaya, oklar tikeninceye kadar savasmislardi’®. Irakhlar’m
ilerlemesi nedeniyle $am ordusunda panik meydana geldi ve askerler saga sola kagigmaya
bagladilar. Hatta Muaviye dahi kagmak igin atmin hazirlanmasim emretmisti. Muaviye bu
halini daha sonra soyle anlatir: “Ayagimi atimin iizengisine koyup kagmaya hazirlandigim
esnada Amr b. Atnebe’nin su siirini hatirlayinca kagmaktan vazgeemistim. (Yerinde dur, ya
Gviliirsiin, ya da dlerek rahatmi bulursun)™®”. Amr b. el-As da bu giiniin sabrr, ertesi giiniin
6viinme giinii oldugunu séyleyerek Muaviye’yi sebata davet etmisti’®*,

Iraklilar saldinlarm iyice siddetlendirdiler. Artik, Sam ordusu igin maglubiyet kesin
gibiydi. Bu esnada Amr b. el-As’in dahiyane bulusu, Samlilar’1 feldketten kurtardi.  Sam
askerleri Kur’an sayfalarmi mizraklarin ucuna takarak Iraklilar’a Kur’an’in hakemliginde sulh
gagnist yaptilar. Bu teklif, Hz. Ali ordusu iginde kansiklik meydana getirdi ve savas kesin
neticeye ulagmak iizere iken sona erdirildi. O déneme kadar Miislimanlar’t karg1 karsiya
getiren en biiyiik savas olan Siffin’de yaklagik yetmis bin kiginin 6ldiiii rivayet edilmistir ki’®*
bu, iimmet igin biyiik bir feliket olmus, bu olay Islim tarihinin en talihsiz hatiralarmdan biri
olarak Misliimanlar’in zihnini mesgul etmis ve tesiri asirlar boyunca siirmiigtir.

Siffin savasi, her iki tarafin da biitiin imkénlanm seferber ettikleri bir savastir. Savas
esnasinda devletin tim smurlan diisman saldinlarina karst savunmasiz halde kalmstir.
Meseld, Rumlar, Muaviye Sam’dan Siffin’e hareket etmeden oénce Miislimanlar’a karg1
saldirtya girisme hazirhklarma baglamislardi.  Sayet Muaviye para karsihginda anlagma
yapip, onlan bu arzularindan vazgegirmeseydi, Rumlar’m bu saldiris1 mutlaka gergeklesecekti.
Bu dénemde Irak sinirnda Rum devleti gibi giigli bir devlet bulunmuyordu. Hz. Ali kisa

! Ton Kuteybe, el-imdme, 1, 98-99
" fonii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 120; Toni'I-Esir, el-Kdmil, 111, 160; Ton Kesir, el- -Biddye, VII, 272

6 Toni’ 1-Cevz, el-Muntazam, V, 118; Ebu’1-Fid4, el-AMuhtasar, 1, 185; ibn Kesir, el-Biddye, VII,
266; Muhammed Hudari Bey, ed-Devieti'I-Emevivye, s. 382

7% fbn Kesir, el-Biddve, V11, 266

"% Mesiidi, Afitriicitz-Zeheb, 11, 384; Toni’-Ceva, el-Muntazam, V, 123; Ebu’l-Fid, el-Muhtasar,
Tbn Kesir, el-Biddye, VIII, 275

162



siirede Kiife’ye déniip smirlan kontrol altina almamis olsaydi, Miisliimanlar’dan hoslanmayan
ve devlet iginde ayaklanamaya meyilli bir gok Fars sehri isyan ¢ikarabilirdi 7%,
2. Tahkim

Siffin savag Iraklilar'm son saldinisi neticesinde $am ordusunun hezimetiyle
sonuglanmak lizereydi. Amr ve Muaviye bu durumdan kurtulma gareleri aramaya basladilar.
Sonunda Amr, sdyle bir teklifte bulundu: “Bizi dagnik halden birlesmeye, Iraklilar’i da
birlesik halden dagmikhia cevirecek birsey biliyorum. O da mushaflan kaldip, onlan
Kur’n’in hakemligine cagirmaktir. Irakhlar’dan bazilan bu ¢agnmiza cevap verirlér, bazlan
da kars: ¢ikarlar, bdylece aralannda bir ihtilaf ¢ikmig olur. Sayet sulh isteyenlerin fikri kabul
goriirse, biz de savasi belli bir zamana kadar ertelemis ve heldktan kurtulmug oluruz. Eger
onlardan bir kismi sulh ¢agrnmiza cevap vermeyip sadinya devam ederlerse, 0 zaman
bélinmils olduklan igin, biz onlara rahat bir gekilde karsilik veririz. Béylece onlar ¢oziiliir ve
giigleri kaybolmus olur™™.  Amr bu teklifiyle Hz. Ali’yi zor durumda birakmak istiyordu.
Ona gore, sayet Hz. Ali bu teklifi kabul ederse, cemaatinin biiyiikk kism1 ondan aynilacak,
reddederse de diger kism: onu tekfir edecekti’®. Amr, bu ¢agnisiyla, halifeyi her iki durumda
da birliginin dagilmasna sebep olacak bir tercihle karsi kargiya birakmak istiyordu.

Amr b. el-As’in, Samlilar’1 hezimetten kurtaracak gagrisi gercekten iyi diisiiniilmiis bir
taktikti. O, Hz. Ali ordusundaki intizamsizhig1 gérmiis ve o noktadan vurarak, Irak ordusunu

% Gergekten de Hz. Ali, Siffin’e sadece kendisine candan

birbirine diisiirmeyi planlamigti
bagli olan Kiife ve Hicazhilar’la gelmemisti. Ordusunda binlerce Basral vard: ki, bunlann bir
kismi ilk bastan halifeye vefa gésterip onun yaninda yer alirken, bir kismi da Hz. Talha ve
Ziibeyr ile birlikte olup, Cemel savasinda halifeye karst savagmuglardi. Ugiincii olarak, Cemel
ginil her iki tarafa igtirak etmeyip, daha sonra Irak ordusuna katilan insanlar vardi. Amr, Hz.
Ali ordusunun bu yapisin iyi tahlil ve tespit etmis, bu yolda girisimde bulunmustur. Onun bu
taktigi gercekten tutmus ve Irak ordusunda baslattign aynlik kivilemu derhal tesirini

gostermistir.

"% Taha, Huseyn, el-Fitnetit I-Kibrd, 11, 76

'’ Minkari, Vak‘atit Syfin, s. 481; fbn Sa‘d, et-Tabakét, 1, 31-32; fbn Asem, Furah, 11, 179;
Taberi, Tarih, V, 48; ibn Abdlrabblh, el-Ikdu'l-Ferid, 1V, 364; Mes‘di, AMiartci =-Zeheb, 11,
400; [bn Hibban, Kitabu 's-Sikdt, IL, 292; Tonii'l-Cev4, el-Afuntazam, V, 120-121; fbni'l-Esir, el-
Kdmil, 111,160-161; Zehebi, Tarihu I-Isldm II, 541; Ebu’l-Fid4, el-Muhtasar, 1, 186; Ibn Kesir,
el-Biddye, V11, 273, Suylti, Tariku 'I-Hulefd, s. 195

7% Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1V, 255; ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 101

"% Hasan, Hasan Tbrahim, Tariku Amr b. el-As, s. 247
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Muaviye, Amr'in yaptif1 tavsiyeyi derhal uygulamaya koydu. Samhlar ellerinde
bulunan mushaflan kaldirarak, Irakhlar’t Allah’in kitabmnin hakemligine basvurmaya
cagirdilar.  Sayet savasa devam ederlerse, iilke sinirlarinin diigman hiicumlarma agik hale
gelecegini, bunun da Mislimanlar igin felaket olacagm duyurdular’.  Muaviye’nin
gorevlendirdigi Ibn Hind isimli sahis da siirekli olarak “Eger herhangi bir seyde anlagsmazliga
diiserseniz, onu Allah’a ve Rasiiliine gétiirin™™"* diyerek kendi ¢agnlarna Kur’an’dan delil
getiriyor, arkasmndan da “Gérmiiyor musun, kedilerine kitaptan bir pay verilenleri, aralarinda
hitkiim versin diye Allah’in kitabmna ¢agnliyorlar da sonra onlardan bir grup, yiiz cevirerek
donilyor””? mealindeki 4yeti okuyarak, Iraklilar’t bu ¢agriya katilmadiklari takdirde

Kur’an’in emrine karst gikmakla korkutuyordu’”,

Amr b, el-As’in Iraklilars Kur'dn’n hakemligine ¢afirma tavsiyesi, kendisinin de
tahmin ettiBi gibi, Hz. Ali’nin askerlerini siipheye diigiirmekte gecikmedi. Ordu igindeki bir
grup, yapilan bu ¢agrnnin yerinde oldugunu diisiinerek derhal icabet edilmesini istediler’™.
Zaten Iraklilar'm iginde, Kur’an’m hikmiine davet edildigi zaman tereddiitsiiz kabul

778

ediverecek sayist az olmayan bir topluluk (Kurra) vardi Irakhilar’in bir kismi da, bunun

Samlilar tarafindan yapilmig bir oyun oldugunu, kendilerinin Kur’4n’m emrine gére hareket
ettiklerini, Hz. Ali’nin mii’minlerin emiri, Muaviye’nin ve Samlilar’in ise s olduklarint ileri
siirerek bu cagriya istirak etmeyeceklerini sylediler’”®, Hz. Ali de bunlar gibi diisiiniiyor,
Samhlar’n teklifine olumlu bakanlara, Muaviye, Amr, ibn Ebi Muayt, Habib b. Mesleme,
Dahhak b. Kays gibilerin din ve Kur’an ehli olmadiklarini, kedisinin onlan herkesten daha iyi

tanidigini, onlarin amaciin Kur’dn’a bas vurmak degil, Irakhlar’a hile yapmak, onlarnn

""" Taberi, Tarih, V, 48; fbn Abdirabbih, el-lkdu'l-Ferid, IV, 363; Mes‘adi, Murdcitz-Zeheb, 1I.
400; Tbn Hibban, Kitabu 's-Sikat, 11, 292; Toniil-Esir, e/-Kdmil, 111, 160-161; Zehebi, Tarihu'l-
Islam, 11, 541; Suyiti, Tarihu'I-Hulefd, s. 195

™ Nis, 4/59

2 Ali imran, 3/23

3 fbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 101-102

"™ Kutluay, Samhlar'in tahkim ¢agnsina olumlu cevap verilmesini isteyen ve Irak biitinligini
bozunlarin Sebeiler oldufunu one siirmekte ve bu olayin bitin sorumlulugunu onlara
yikklemektedir. bk. (Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, s. 48). Ancak miiellif,
eserinin 53. sayfasinda Abdullah b. Sebe’nin, Siffin’e katilip katilmamast meselesinin agik
olmadigim ifade etmekte ve kendisinin, onun Siffin’e katildig1 kanaatinde oldugu izlenimi
vermektedir. Tahminen oldugu varsayilan bir olayin sonucunu kesin olarak ifade etmek pek
tutarh olmasa gerekir. Ibn Sebe ve Sebeiyye’nin Siffin savasindaki konumu hakkinda bk. Taha
Huseyn, el-Fitnetit 'I-Kitbrd, 11, 91-94

" Buhl, F., “Siffin”, 1A, X, 553

"% Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 255-256; Tbn Kuteybe, el-imdme, 1, 106; Tbn Abdirabbih, e/-Ikdu'l-
Ferid, IV, 346
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biitiinliigini bozmak oldugunu séyliiyordu’”’. Fakat tahkim isteyenler, halifenin nasihatlarna
aldirmadiklan gibi, sayet bu gagriy1 kabul etmezse, ordudan aynlmak, hatta onu Samhlar’a
teslim etmek ve ldiirmekle tehdit ettiler’”®. Hz. Ali ise onlara “Ben diin emirdim, bugin ise
emir edilen durumunda kaldim” diyerek tepki gésterdi””.

Samhlar’n sulh teklifini kabul eden tahkim taraftarlan, halifeden savasa devam eden
Ester en-Nehai’yi geri ¢afirmasmu istediler. Ester, kendisine biraz daha siire verilirse savagt
neticelendirecegini sdyleyerek geri dsnmedi. Mubhalifler halifeyi bu hususta tekrar sikigtirimea
Hz Ali, Yezid b. Hani’yi tekrar gondererek Egter’in geri dénmesini sagladi. Ester geri
gelirken, Kur'dn sayfalarmin kaldimlmasiyla Irak ordusu iginde ihtildf gikacagm tahmin
ettigini ve bu isi mutlaka Amr’mn tasarlamig oldugunu ifade etmistir™,

Egter de geri ¢agnldiktan sonra tahkimcilerin en énde gelen kisisi olan Es‘as b. Kays,
Hz. Ali’ye insanlarin sulha raz1 olduklarini ve Allah’in kitabma icabet etmekten memnun
olduklarmi, sayet kabul ederse Muaviye’ye giderek ne istedigini sorabilecegini soyledi.
Halifenin olurunu alan Eg‘as, Samlilar’a mushaflan nigin kaldirdiklarini sordu. Muaviye,
aralarindaki anlasmazhfin ¢ozilmesi icin Kur’in’m hakemligine basvurulmast talebinde
bulundu. Kargilikh secilecek iki temsilci (hakem) marifetiyle Kur’n’a miiracaat edilerek
meselenin halledilmesini istediklerini ifade etti. Eg‘as Hz. Ali’nin yanina déndii, Muaviye’nin
sOylediklerin aktardi.  Tahkimciler buna raz olduklarm ve teklifi kabul ettiklerini
soylediler’™. Iraklilar’m, Amr’mn teklif ettigi sulh ve Kur’4n’n hakemligine bagvurma teklifini
kabul etmeleri, $am ordusunu hezimetten kurtardigi gibi, Irak askerlerinin da ihtilifa

diismelerine ve ¢ziilmelerine neden oldu.

Kaynaklarimiz genelde Amr’in, bu teklifi, Irak ordusunu ihtilafa diigiirmek niyetiyle
ortaya attif1 bir hile ordugunu sdylerlerken, 0. Nasuhi Bilmen, bu konuda onun mazur
oldufunu iddia etmektedir. Bilmen, savasta Imam Ali taraftarlannin hak iizere oldugunu
belirttikten sonra, dier tarafin bu babda dogruya isabet etmemis olduklarm ileri siirmekte ve

""" Minkari, Vak ‘atu Siffin, s. 489; Ya'kibi, Tarih, 11, 188-189; Taberi, Zarih, V, 48-49; Mesadi,
Milrcii’z-Zeheb, 11, 401; foni’l-Ceva, el-Muntazam, V, 121; Ibn 'I-Esir, el-Kémil, 111,161,
Ebu’l-Fid3, el-Muhtasar I 186; Tbn Kesir, el-Biddye, VII, 273-274; Muhammed Hudari Bey, ed-
Devletii’l-Emeviyye, s. 383; Talas, Tarihu'l-Arab, 1, 3, 241

" Ya'kibi, Tarih, I1, 188-189; Taberi, Tarih, V, 49; ibn Asem, Futah, I, 180-183; ibnii'l-Esir, el-
Kdmil, 111, 161; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 274

® Mes‘idi, Afarfici 'z-Zeheb, 11, 400

80 Taberi, 7arih, V, 49-50; foni’ 1-Cevz, el-AMuntazam, V, 121; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 161;
Ebu’l-Fida, el-AMuhtasar, 1, 186; Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 274

"8 Taberi, Tarih, V, 51; fonii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 161
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meseleyi ictihat cihetinden degerlendirerek Samlilar’in mazur ve ma‘fuv olduklarm
sdylemekedir’™?. Asagidaki ifadeler miellife aittir:

“Bu mukatele neticesinde Hz. Ali ordusundan yirmi beg bin, Hz. Muaviye ordusundan
da kirk bes bin misliiman sehid diismiisti. Hz Muaviye’nin ordusu inhizama mahkum bir
vaziyette idi. O ordu ki, Roma hududunun muhafizi, Islim kuvvetinin en biyiik riikni idi.
Bunu da inhizamdan kurtarmak yine Isldim menafii icabatindan idi. iste bu orduyu bu
inhizamdan kurtarmak igin, iki kardes ordu mensuplarini Kur’an-1 Miibin’in hitkkmiine davet
etmek, bir halas caresi olmak iizere iltizam edilmis sayilabilir. Zaten Imam Ali taraftarlan da
bdyle beynelmiislimin vuku bulan bir mukatelenin seametini anlamig olmali ki, hemen
silahlarmi birakmaya kosmuslar, Hz. Ali’nin miiessir nutuklarim dinlememislerdir. Hz.
Ali’nin ordusunda tam bir itaat kalmamigti, kendi taraftarlan kendisinin emirlerine muvafakat
etmez olmuslardi. Hz. Muaviye’nin taraftarlan ise, onun emirlerine itaat ediyorlardi. Artik
bdyle bir badireden kurtulmak icin Amr’m bu babdaki tedbiri, tavsiyeleri, kendisi igin bir
mazeret, belki de takdire sayan bir hareket teskil edebilir. Zaten Harb hiledir buyurulmug
degil midir? Harbin fecayiinden kurtulmak, miisliiman kanlarin1 akmaktan korumak, harbden

matlub gayeye varmak i¢in muhtelif carelere bag vurulur. Bu, harbin icabatmdandir™®,

Bilmen’in yukanda serdettifi fikirler, savasin baglangic ve devami esnasindaki
gelismelerden bagimsiz olarak degerlendirilirse gercekten isabetleri gériiglerdir. Ancak savasin
her safhas biitiin olarak ele alindiginda, miiellife baz itirazlar yapilabilir: Samhlar gergekten
fitneden ve harbden sakinmak ve yaklasik yetmis bin kiginin 6liimiine sebep olan ve Sam
siirni diisman tecaviiziine agtk hale getiren savastan sakinmak istemis olsalardi, Kur’an’in
hakem olmasim savas baglamadan isterlerdi. Fakat onlar bdyle yapmamuglar, daha énce hig
hatirlamadiklar1 Kur’an’y, yenilgi kendileri i¢in mukadder olunca hatirlamiglardi. Onlar,
halifenin kendilerini sulha gagiran elgilerini hemen geri gevirmiglerdi. Yine onlar, mushaflari,
savagin basladig: giinler, haftalar gectiginde degil, sulh ile gegen Muharrem aynda degil de
ni¢in hezimete yakin bir zamanda kaldirdilar? Bu gergekler, Amr ve Muaviye’nin  asil
niyetinin akan kanin durmasi ve sulhun saglanmasi degil, hile oldugunu, onlarm fitneden
kurtulmay: degil, hezimetten kurtulmay: hedef edindiklerini agik¢a ortaya koymaktadir™.
Sam sinirlannin diigmana kars1 korumasiz hale geldigini Amr ve Muaviye yaklagik kirkbes bin

"2 Bilmen, O. Nasuhi, Ashdb-1 Kirdm Hakkinda Mislimanlar'in Nezih ltikatlari-Hz. Muaviye
Hakkindaki Suallere Cevaplar, Istanbul 1967, s. 130

™3 Bilmen, Ashéb-1 Kirdm, s. 131-132
784 Tah4, Huseyn, el-Fimeta I-Kibrd, 11, 80
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Sam askeri 6ldiikten sonra hatirlamiglardir. Onlar bu iddialarinda da samimi degillerdi. Zira,

Siffin’e gelmeden énce, para kargihginda Rumlar’la saldirmazlik anlagmasi imzalamiglardi™.

Bilmen, Hz. Ali ordusunda itaatin kalmadigini ve onun, askerlerine s6z dinletemedigini,
halbuki Muaviye askerlerinin emirlerine itaat ettiklerini ileri siirerek, Amr’m, biitinlitk icinde
olan Sam tarafinin {istiin gelmesini arzu ettigi igin bdyle davrandigm ileri siirmiigtiir. Irak
ordusunda Muaviye ordusu kadar uyumun olmadift dogrudur, ancak Siffin savagmin
baslangig ve devam esnasinda, halifenin ordusu iginde herhangi bir aynima ve kendisine
itaatsizlik s6z konusu olmamusg, ordu igindeki ihtilaf ve ayrilma ancak Amr’in tahkim ¢agnst
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Zaten Amr da, Muaviye’ye bu teklifi, Hz. Ali ordusunu ihtilifa

diigiirmek icin yaptigmi bizzat ifade etmistir’®

. Miiellif burada olaym sonucunu sebep olarak
gostererek, Amr’n yaptifim hakli ¢ikarmaya galigmaktadir. Bilmen, Miisliimanlar’1 fitneden
kurtarmak amaciyla, yukanda bahsedilen tedbir ve tavsiyelerin Amr igin bir mazeret, belki de
takdir teskil edecegini ifade ettikten sonra, “Harb hiledir” kurali geregince harbin faciasindan
kurtulmak, miisliman kanlarim akmaktan korumak, harpten istenen gayeye ulasmak igin
muhtelif carelere bag wurulmasiin harbin gereklerinden oldugunu séyleyerek, onun
davramsini olumlu bulmaktadir, Ancak miiellif, Bastan takdir ettifi davramsin ayni zamanda
hile oldugunu séylemek suretiyle sanki tenakuza diigmils gibidir. Ustelik, bu hile kafir bir
diismana degil, aym dinden olan insanlara karsi yapilmustir. Bu durumda Amr’m sulh
tavsiyesi, sadece ve sadece Samlilar'n hezimetini onlemek, miimkiin olursa savasi
geciktirmek, en 6nemlisi de Irak tarafim zaafa ugratmak niyetiyle yapilmis hileden bagka bir
sey degildir. Muaviye ve Amr ikilisi, kuvvet yoluyla Hz. Ali’nin ordusuna gii¢ yetirememeleri
sebebiyle, boyle bir hileye bagvurmuslar, miicadeleyi savas meydanindan baska zeminlere
kaydirmak istemislerdir’’. Onlarn bu davramsi meydanda kaybettikleri savagi masada
kazanma girigiminin ilk adim1 olmustur.

Hz. Ali’nin izniyle, Samhlar’mn niyetini 6grenmek igin giden tahkimcilerin lideri Es‘as
b. Kays, Muaviye’nin yanindan dondiikten sonra, karsi tarafin gériiglerini halifeye bildirdi.
Buna gore, her iki taraftan birer temsilci segilecek ve onlarn verdikleri karara uyulacakti,
Samblar kendi temsilcileri olarak Amr b. el-As’1 tespit etmiglerdi. Eg‘as bunu sdyleyince

Irakli savagcilar, teklifi kabul ettiklerini, kendilerini de EbG Misa’nin temsil etmesini

8 ibn Kuteybe, el-fmdme, 1, 88

7% Minkari, Fak ‘atu Syffin, s. 481; Ya'kibi, Tarih, 11, 188; fbn Asem, Futah, 11, 179; Taberi, Tarih,
V, 48; Ibn Abdirabbih, el-Ikdu 'I-Ferid, IV, 364; Mes‘adi, Afiracil ’z-Zeheb, 11, 400; Ton Hibban,
Kitabu'’s-Sikdt, 11, 292; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 160-161; Zehebi, Tarihu I-Islam, 11, 541; fbn
Kesir, el-Biddye, V11, 273; Suyiiti, Tarihu'l-Hulefd, s. 194

78" Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muavive b. Ebi Sifyan, s. 147
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istediklerini ildn ettiler. Hz. Ali ise onlara, tahkimi kabul etmekle kendisine si olduklarmni, hig
olmazsa bu hususta itaat etmelerini istedi. Halife, “Ben Ebdi Miisi’y1 gorevlendirmeyi
diisiinmityorum, o benim igin giivenilir biri degildir. O, benden ayrildi ve insanlan benden
uzaklastirds, yerine ibn Abbas’t secelim” dediginde, kabul etmediler. Halife’nin Ester en-
Nehai’nin hakem olmasi teklif ettiginde de “Yeryiiziinii alevlendiren o degil mi?” diyerek bu
teklifi de reddettiler ve sadece Ebi Miisd’nin hakem olmasmna raz olacaklanm séylediler.
Es‘as taraftarlanmi ikna edemeyen halife, onlarm tekliflerini kabul etmek zorunda kaldi™®.
Hz. Ali, idaresi altindaki insanlarin kendi emir ve gériislerini dinlememeleri {izerine iyice
bunaldi, Umitsizlife diistii. Arttk hem tahkimin kabulii, hem de kendisini temsil edecek
hakemin tayini hususunda Hz. Ali insiyatifi kaybetmis oldu.

Tarihgiler, tahkim taraftarlarinin, Irak tarafim Ebi Miisd’nin temsil etmesi hususundaki
istarlarni farkh nedenlere baglamaktadirlar. Bazlan, Ebi Misi iizerindeki isran, ¢ok
gegmise dayanan Mudari (Adnani)-Kahtani gekismesine baglamiglardir. Meseld, Ya‘kibi, Ibn
Abbas’m Irak temsilcisi olmas: teklif edildiginde Eg‘as’m “Hayir bizim hakkimizda iki Mudari
hikiim veremez” dedigini rivayet etmektedir’™. Kanaatimizce hakem tayininde sadece
Mudari-Kahténi ¢ekismesinin rol oynadiin sdylemek pek isabetli bir diigiince degildir. Taha
Huseyn ise, hakemlerin Amr ve Eg‘as tarafindan, daha 6nceden, mushaflann kaldirilmasindan
evvel yapilan gériismede tespit edildigini iddia etmektedir. Miiellif, “Zannederim ki, Amr ile
Es‘as’n gorismeleri sadece mushaflarin kaldinlmas: ile smirh degildi, onlar daha da ileri
gidip hakemleri de tespit ettiler. Es‘as ve ona tabi olan Yemenliler’in, Hz. Ali’den 1srarla
istedikleri sey, hakem olarak Ebii Misi’nin tayin edilmesidir. Onlar, Hz Ali’ye
giivenebilecegi bir kisiyi hakem segme hirriyeti vermediler. Onlar Ebi Misi’nin valiligi
sirasinda Kiife’de insanlar1 Hz. Ali’ye katilmaktan men ettigini, bunun sonucunda da halifenin
onu gérevinden uzaklastirdigim biliyorlardi. Anlasithyor ki, Hz. Ali, hem tahkimi kabul
etmede, hem de hakemin secimi hususunda zorlanmugti. O zaman, yapilan bu isleri tesadiifi
olarak nitelendiremeyiz. Olsa olsa bu iler, hem Hz. Ali, hem de Muaviye ordusunda dinyay1
isteyen kisilerin birlikte miigaveresi ve tedbirleri neticesinde meydana gelmistir*™, ifadeleriyle
bu husustaki kanaatini ortaya koymaktadir. Baz tarihgiler de Ebéi Miisi’nn, fitne
dénemindeki tavirlarindan dolayr tahkimciler tarafindan hakem olmasinin istendigini ileri

" Ya‘kiibi, Tarih, II, 189; Taberi, Tarih, V. 51; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 122; jbnii'l-Esir, el-
Kamil, 111, 161-162; Mes*adi, Mirficn " -Zeheb 11, 402; Toni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 161-162; ibn
Kesir, el-Biddye, VI, 277

" Ya'kiibi, Tarih, 11, 188, Ayrica bk. Mes*di, Mirhci -Zeheb, 11, 402; Zehebi, Tarihu I-Isiém, 11,
548; Cabiri, Isldm 'da Siyasal Akil, s. 325

™ Tiha Hiiseyn, el-Fitnetit 'I-Kibrd, 11, 81-82
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sirmiiglerdir. Meseld, Ibn Arabi bu kanaattedir. Ona gore, Ebd Miisi, Kéfe'de vali iken
insanlan halifenin ¢agnsina ragmen savastan alikoymaya galigmus, onlan kan dékmekten men
etmek istemigtir. Savasa katilanlar, Siffin’den sonra onun hakh olduuna inanmuglar ve onu
dinlemediklerinden dolay: pismanhik duymuslar, geg te olsa, ancak onun rehberligiyle fitneden
kurtulacaklarna inanmiglardir. Igte bu gercekler, onlarin Ebi Miisi’da 1srar etmelerine neden
olmugtur”'. Omer Ferruh da, “Hz. Ali’nin, Amr’a denk olur diye ibn Abbas’t hakem olarak
teklif etmesine ragmen, Eg‘as ve taraftarlan ibn Abbas’dan daha yumusak olan Ebii Misa’nin
hakem olmasinda israr ettiler, ¢iinkii onlar, kendileri adina ancak onun barg yapabilecegini
diginiiyorladi” demektedir’”. Ahmet Onkal’a gére de Es’as tarafinda olanlarin amaci,
cereyan eden hadiselerden binlerce mislimanin kanmina malolan savasa bir daha
dénmemektir’, Onlar boyle bir hataya bir daha diismemenin ancak tarafsiz bir hakeme
miiraacat etmekle miimkiin olacagina inaniyorlardi. Bu tarafsizhig ifade etmek igin Abdullah
b. Abbas’mn hakemligi teklif edildiinde, “Ha sen ha Ibn Abbas hakem olmug bunun fark: yok.
Biz sana da Muaviye’ye de aym seviyede, herhangi birine digerinden daha yakmn olmayan bir

94

hakem istiyoruz” diyorlar’”™, hem Irak, hem de Samhlar tarafindan giivenilen bir insanmn

hakemligini tercih ediyorlardi™.

Tahkim taraftarlar, Hz. Ali'nin hakemlik igin fbn Abbas onerisini, onun halifeye
akrabalifi, Ester’i de savasa olan hirsi sebebiyle kabul etmeyip, kendilerini fitneden
alikoymaya c¢alisan Ebd Misi’dan baskasmnin hakem olmasina raz olmayacaklarim
soylediler. ~ Fakat onlar, Samlilar'm hakemi Amr'm hem kilict, hem de fikirleriyle
Muaviye’nin yaninda oldugu hususunu hi¢ digiinmediler, belki diisiindiiler fakat bunu hig
giindeme getirmek istemediler’™. Ayrica Hz. Ali ile Muaviye arasmndaki problemin ¢6ziilmesi
icin tek hakem tayin edilmesi kararlastinisaydi, 0 zaman Es‘as ve arkadaslarinn, hakemin
tarafsiz olmasi hususundaki israrlan anlayigla karsilanabilirdi. Bu halde tarafsiz hakem
olarak, Ebdl Miisd’nin segilmesi uygun bir karar olurdu. Ancak, meseleyi halletmek igin bir
degil, iki kisi segilecekti. Bu takdirde biz, bu kigilere hakem degil, taraflann haklarm
korumakla gérevli temsilci veya modem anlamda avukat diyebiliriz. Temsilci veya avukatin

gorevinin, temsil ettigi kisiyi savunmak ve onun haklarini sonuna kadar takip etmek oldugunun

™ fon Arabi, el-Avdsun Mine I-Kavésim, s. 173-174; Wellhausen, J., Islamiyetin Ilk Devrinde Dini
ve Sivast Muhalefet Partileri, s. 2; Ebii Ribiye, Amr b. el-As, s. 329

72 Omer, Ferruh, Tarihu Sadri I-Isldm, s. 122

™ Onkal, Ahmet, Tahkim Olay: Uzerine Bir Degerlendirme, s. 20
" Taberi, Tarih, V, 51

5 ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 113

8 Tah4, Huseyn, el-Fitnetil I-Kabrd, 11, 83
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bilinmesine ragmen, tahkim taraftarlarinin Hz. Ali’den tarafsiz bir kisiyi kendisine vekil olarak
segmesini istemeleri nasil izah edilebilir? Ebd Misi’nin karsisina gikarilan Amr, kesinlikle
tarafsiz degildi, Muaviye’nin sag kolu ve bag yardimcistydi. Bu durumda Amr’m kargisina
tarafsiz kabul edilen Ebd Misa’nn degil, Hz. Ali’nin de soyledigi gibi, Ibn Abbas veya
Ester’den birinin ¢ikaniimasi daha uygun olacakti. Zira Muaviye’ye gére Amr hangi konumda
ise, Hz. Ali’ye gére ibn Abbas yahut Ester aym konumdaydi. Sayet bdyle bir eslesme
yapilsaydi, Hz. Ali toplantida daha adil bir sekilde temsil edilmis olacakti. Sahsin, vekil veya
temsilcisini kendisinin segmesinden tabii bir hak olmamasma ragmen, Hz. Ali’ye bu hak
verilmemis, onu temsil edecek sahis, kendisi tarafindan degil, tiim itirazlarina ragmen tahkimi
isteyenlerce tespit edilmisti. Halbuki onlar, Muaviye’nin, temsilcisi olarak Amr’1 segmesine
hig itiraz etmemiglerdi. Bu da hakemlerin teskilinde adaletli davranilmadigs ve Hz. Ali’ye
haksizlik yapildigin1 agik¢a gosterir.

Tahkim taraftarlarinin Ebit Mis4 hakkinda ileri siirdiikleri, onun hem Muaviye hem de
Hz. Ali’ye aym mesafede oldugu, yani tarafsiz kaldig hususu da dogru degildir. Ciinkii
halife ile Ebli Misi arasinda énceki dénemde meydana gelen bazi olaylar, Ebi Miisi’nin
halife hakkinda tarafsiz konumda olmasm engelleyecek mahiyettedir: Hz Ali, Cemel
savasina ¢ikmadan énce Kiife valisi Ebii Miisa’ya haber gondererck ondan, orduya asker
sevketmesini istemisti. Fakat vali, sehir halkin1 fitneye bulasmamalan hususunda uyarmus,
onlara hig bir savasa katilmayip, evlerinde oturmay: tavsiye etmis, hatka yapilan bu tavsiyeler,
Hz. Ali’nin Kife’den bekledigi asker yardimini almasina engel olmustu. Halife, Kifeliler’i
savasa katilmaya ikna etmek i¢in sirasiyla Muhammed b. Ebi Bekir, Muhammed b. Cafer,
Abdullah b. Abbas ve Ester’i Kife’ye gondermis, onlarin gabalan istenilen neticeyi
vermeyince oflu Hasan ile Ammar b. Yasir’i yollamigtt. Gidenlerin tiim gayretlerine ragmen
Ebdi Miisd’nin halka yapti1 ¢agrilar etkili olmug ve halife buradan ancak oniki bin kisilik bir
yardim alabilmisti”’. Her tiirli cabay1 gostermesine ragmen Kife’den beklediginin gok
altinda asker toplayabilen Hz. Ali, bunun miisebbibi olan Ebii Miisi’y1 valilikten azletmigti”".
Hz. Hasan, “Bizim verdigimiz gérevi birak, bizim minberimizden asag1 in” diyerek Ebi
Miisd’yr kovmus, Ester ise, onun valilik sarayma girerek hizmetgilerini disan ¢ikarmis ve
konagma girmek isteyince de ona hakaretler ederek igeri almamig ve onu miinafiklikla
suglamistt’. Cok yakin bir gegmiste Hz. Ali ile aralarinda béyle tatsiz bir olay gegtikten

" ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 62-64; Taberi, Tarih, IV, 482-485; ibnir'l-Esir, el-Kamil, 1II, 116-118:
Tbn Kesir, el-Biddye, V11, 236-237

78 Taberi, Tarih, IV, 499-500
"% Taberi, Tarih, 1,486-487; ibni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 118; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 237
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sonra, Ebii Misd’nin ona kars: hislerinden siyrilarak tarafsiz davranmasi ve onun haklarini
savunmast ne kadar miimkiin olacaktir? Aynca Ebi Misi’nin kabilesi olan Es’ariler’in
bityiik bir kismmmn Siffin savaginda Muaviye’nin saflarinda miicadele etmis olmalan da, onun
tarafsizigii  golgeleyen bir baska etkendir’™. Biitin bu bilgiler 1sigmda, Eg‘as ve
arkadaglarinin, gerek savasi durdurmak gerekse hakem segimindeki tavirlarindan, onlarn
sadece akan miisliman kaninin éniine gegmek istedikleri ve iimmeti sulha gétiirmek niyetinde
olduklan seklindeki kaanatlerin agin iyimser diigiinceler oldugunu s6yleyebiliriz.

Hz. Ali ve onun gibi diisinen Irakhlar’m tim karst ¢ikmalarina ragmen tahkim
taraftarlant Ebli Miisa’nin Irak tarafi temsilcisi oldugunu ilan ettiler ve onu Siffin yakmlarinda

% Siffin’de bir araya gelen heyetler, asil goriigmeleri o

bulunan Urz kdytinden alip getirdiler
yiln Ramazan ayinda birakmakla beraber, yapacaklar toplantinin sartlann hakkinda ittifak
ettikleri kararlan sahitler huzurunda bir metin haline getirdiler. Kaynaklarimizda anlagma
sartlan hakkinda kiigiik nilanslar olmakla birlikte, biz burada rivayetleri birlestirerek ortak bir
metin meydana getirmeye galigtik:

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Bu, Ali b. Ebi Talib ile Muaviye b. Ebi
Siifyan arasinda yapilmig bir anlagmadir. Ali, Irak halki ve miittefikleri adina, Muaviye de
Sam halki ve miittefikleri adina bu esaslara uyacaklarini taahhiid ederler. Hakemler Ebii
Misi el-Esari ve Amr b. el-As olup, onlar Fatiha’sindan sonuna kadar Allah’in kitab: ile
hiikkim verecekler, Kur’dn’da duruma uygun bir hikiim bulamazlarsa, siinnete miiracaat
edeceklerdir. Hakemler, immeti ihtilaf ve tefrikaya diisiirmeden, harbe tekrar déniilmemesi
i¢in adil karar vereceklerini taahhiid ederler. Onlar, bu esaslar haricine asla gikmayacaklar,
kendi hevalarina gore hareket etmeyeceklerdir, Hz. Ali ve Muaviye, hakemlerin kitab ve
stinnete gére verecekleri karan kabul edeceklerine dair séz verirler. Her iki gruba dahil
olanlar da, verilecek karan itirazsiz kabul edeceklerdir. Ali, Muaviye ve her iki taraf
mensuplan, nasil karar verilirse verilsin, hakemlerin mallar, canlan ile hisim ve akrabalarmin
emniyet iginde olacaklarina dair soz verirler. Bu hususta tim Mislimanlar mikelleftirler.
Hakemler sayet hitkiimlerinde Kur’an ve siinnet haricine gikarlarsa, hiikiimlerine itibar yoktur
ve Miisliimanlar, onlarn bu sekildeki hiikiimlerinden beridirler. Karar, bu senenin Ramazan
ayinda agiklanacaktir, ancak megru bir sebep olursa, hakemlerin ortak nzasi ile kararn
zamam erkene alinabilecegi gibi, tehir de edilebilecektir. Hakemler, Kife ile Sam’m tam
ortasinda yer alan Dimetu’l-Cendel’de bir araya gelecekler, sayet bu gergeklesmezse, toplant:

8% Taberi, Tarih, V, 24; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 154

' Taberi, Tarih, V, 52; Toni’l-Cevd, el-Auntazam, V, 122; Toni'l-Esir, el-Kamil, 111, 162; fbn
Kesir, el-Biddye, VI, 277
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ertesi yil Ezruh’ta yapilacaktir. Istenirse bu gériisme yerini de degistirmek miimkiindir.
Hakemlerden biri bekleme siiresi iginde oliirse, onun tarafi, yerine bagka bir kisiyi segecektir.
Taraflar bulusma yerine dort yiizer kisiyle gelecekler ve sadece onlarn miisaade ettigi
kimseler miizakereleri takip edebilecektir. Karar verildikten sonra, her iki taraf silahlarin
birakacak ve asla muharebeye tesebbiis etmeyecekler, hakemlerin karan agiklamalarmdan
sonra memleketlerine doneceklerdir”. Yapilan bu anlasma Safer 37/657 tarihinde

imzalanmigtir®®,

Anlasmanin yazim esnasinda baz piiriizler g¢ikti. Ik problem, metne “Mii’minlerin
emiri Ali” yazilmasi sirasinda meydana geldi. Amr, bu ifadeye razi olmayacaklarmi, zira
Ali’yi mii’minlerin emiri kabul etmis olsalardi, onunla savasmalarina gerek olmayacagim
ifade ederek, bu ifadenin metinden ¢ikanlmasini istedi. Hz. Ali ise Amr’im bu istegini kabul
etmedi, ¢linkii bu ibarenin metinden ¢ikariimasi, onun halifeliginden siiphe duyuluyor intibai
verecekti, aynica halife bu durumu taraftarlarina da izah edemezdi. Nitekim Ahnef b. Kays,
bu kelimeyi kesinlikle silmemesi, sayet silerse, bu sifatn bir daha kendisine dénmeyecegini
soyleyerek halifeyi uyardi. Fakat Es‘as’in asin israrlan karsismda Hz. Ali, Amr’n teklifini
kabul etmek zorunda kaldi. Halife bu ibarenin silinmesiniq ardindan, olayin Hudeybiye giinii
Hz. Peygamber (sav) ile Mekke miigrikleri arasindaki goriigmeye ¢ok benzedigini, o
gorismede de Mekkeliler’in metinde gecen “Allah’in Raslili Muhammed” ifadesini
sildirdiklerini soyledi. Bu benzetmeden ¢ok rahatsiz olan Amr, miisliiman olduklari halde
kendilerini kafirlere benzeten Hz. Ali’yi kinadi. Onun kinamas: karsisinda halife de onu
fasiklikla ve Mislimanlar’a diismanlik yapmakla sugladt ve hakarette bulundu. Bu
ifadelerden oldukga rahatsiz olan Amr, bir daha Hz. Ali ile karsilasmamay: diledi, halife de
“Ben de Allah’tan senin ve senin gibilerini meclisinden temizlenmesini Gimit ediyorum”
seklinde cevap verdi. Neticede “Emirii’l-Mii’minin” sifat ¢ikarilarak anlasma imzalandi®®.
Tahkimnamenin yazimi hususundaki ikinci anlagmazhk, yine Samlilar’m itirazi neticesinde
ortaya ¢iktr. Onlar, anlasma metnine Hz. Ali’nin adimin Muaviye’den, Irak adinin da Sam’dan
once yazilmasindan rahatsiz olduklanm soylediler. Tartismalar sonunda buna da bir ¢6ziim

bulundu; $amlilar’in metnine Muaviye ve taraftarlarmn, Iraklilar’in metnine de Hz. Ali ve

#2 Minkari, V'ak ‘atu Suffin, s. 511; fbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 114-115; Ya‘kabi, Tarih, II, 189-190;
Taberi, Tarih, V, 52-54; Mes* d‘l‘ Mirficit'z>-Zeheb, 11, 403; Tbnii’ l-Cem, el-Muntazam, V, 122-
123; Tonii'l-Esir, el-Kémil, 111, 162-163; Ebu’l-Fida, el- Muhtasar, 1, 187; Tbn Kesir, el-Biddye,
VII, 277-278; Omer Ferruh, Tarihu Sadn I-Islém, s. 112; Talas, Tarihu'l-Arab, 1, 3, 242-243;
Onkal Ahmet, Tahkim Olay, s. 22-25; Aycan, irfan, AMuaviye b. Ebf Silfyan, s. 151-152; Hasan,
Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 249-250; Ebi Rabiye, Amr b. el-As, s. 323-324

3 Ya'kibi, Tarih, 11, 189; Taberi, Tarih, V, 5; Tbnit'}-Cevz, el-AMuntazam, V, 122; Toniil-Esir, el-
Kdamil, 111, 162; Ebw’l-Fid4, e/-Muhtasar, 1, 187
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taraftarlarmin ismi yazlarak sorun haledildi®®.  Dikkat edilirse bu gériismelerde de, tahkim
ve hakemlerin tayini meselelerinde oldugu gibi, yine Samlilar’m dedikleri olmug ve Hz. Ali
tarafi yine taviz veren durumda kalmustir.

Imzalanan tahkimnamede, hakemlerin yetkileri ve gériismelerde uygulanacak esaslar
teferruath bir sekilde ortaya konmustu. Fakat asil mesele olan, hakemlerin toplantida neyi
gorigecekleri hususunda metne hicbir sey yazlmamisti®®. Bundan dolay: tarihgiler,
hakemlerin bir araya geldiklerinde hangi mesecleyi miizakere edecekleri konusunda farkh
kanaatlere sahiptirler. Laura Veccia Vaglieri, iki hakemin vazifesinin, Hz. Osman’in
yaptiklarim tetkik ve bu faaliyetlerinin bid‘at sayip sayilamayacagmni tespit etmek oldugunu
iddia etmektedir®®. Watt, hakemlerin bu goriismede Hz. Osman’in hakl mi, yoksa haksiz mi
oldiirilmiis oldugunu inceleyeceklerini sdylemektedir'”. Onkal, “ihtilif, Hz. Ali agisindan
bey‘at, Muaviye agisindan da bey‘attan énce Osman’in katillerinin cezalandinlmasi ya da
kendisine teslimi idi” diyerek hakemlerin miizakere konularimi belirtmistir, Miiellif, ihtilaf
konusunun, Siffin harbi éncesinde ve hatta harbin sonunda yapilan gériismelerde miiteaddit
kereler dile getirildigi igin, tahkimnamede tel;rar zikredilmeye  lizum gériilmedigini
sdyleyerek, anlasmada yazilmamis olmasma ragmen, hakemlerin gériisme konusunun,
Siffin’de iki tarafin savagmasna sebep olan hususlarin miizakeresi oldugunu ifade
etmektedir’”.  Miistesrik Wellhausen, hakemlerin, hildfetin Hz. Ali veya Muaviye’den
hangisine ait oldufu meselesini Kur'dn’m hiikiimlerine gére kararlastirmak igin bir araya
gelecekleri seklinde bir ifade kullanmaktadir®®. islam Ansiklopedisi'nde Ebd Miisi maddesini
yazan Zettersteen de onu destekler mahiyette goriigler ileri siirmektedir®.

Muaviye tarafinn “Eger sen miiminlerin emiri olsan, seninle savasmazdik” sozleri,
onlarin bu anlasmada neyi hedeflediklerini agiklar mahiyettedir. Zira onlar, bu ifadeleriyle
zimnen Hz. Ali'nin halifeligini tanimadiklarm ve onun yerine baska bir kiginin gelmesini
istediklerini ilin etmislerdir. Bu durumda tayin edilen hakemlerin gérevi, Hz. Osman’m
kanini dava etmek ve suglularin cezalandinlmasma karar vermek degildi. Goriismenin asil

54 Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 278
805 T4ha, Huseyn, el-Fiteti'l-Kitbrd, 11, 83

806 Vaglieri, L. V., Ali-Maviye Micadelesi ve Harict Ayaklanmasimn Ibadi Kaynaklart Isiginda
Incelenmesi, (gev. E. Ruhi Figlah), AUIFD, Ankara 19 , sy. XIX, s.147

50 Watt, Montgomery, Islam Dilgiincesinin Tegekkiil Devri, (¢ev. E. Ruhi Figlah), Ankara 1981, s.
16

% Onkal, Ahmet, Tahkim Olay1, s. 26
89 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 37
819 Zettersteen, K. V., “Ey ari, Eba Masd”, 1A, 1V, 393
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hedefi, hildfete kimin daha ehil oldugunu ve kimin halifelik yapacagim tesbit etmekti "',
Hakemler, gecmis olaylarin muhasebesini yapmayacaklar, gelecegin belirlenmesi igin
goriiseceklerdi. Zaten Samhlar’m Siffin savagina kadar Hz. Ali’ye karsi kullandiklan Hz.
Osman’m kanmni talep ve onun katillerinin cezalandiriimasi meselesi, tahkimnamenin yazilmasi
esnasinda giindeme gelmedigi gibi, daha sonraki hakem olayinda da etkili bir sekilde
gindemde yer almamigtir’'>, Maktil halifenin kam ve katillerin cezalandirilmas: -hakem
olaymdaki miizakereler esnasinda goriilecegi gibi- gdriigmenin asil konusu olmamug, bu konu
sadece, Amr b. el-As’m, Muaviye’yi davasinda hakh ¢ikarmak igin kullandign bir dayanak
olarak kullaniimis, hakemler daha sonra bu konuyu birakip halifenin kim olacag1 konusundaki
goriigmelere gegmiglerdir.

Tahkimnamenin hazirlanmasi, her seyden énce $am tarafinm yani Amr-Muaviye
ittifakinin  bir zaferi sayilmaldir.  Ciinkii onlar, hezimete ramak kala carpigmalan
durdurmugslar ve savasin feldketinden kendilerini kurtarmiglar, ordularmi yok etmek tizere olan
Irak tarafim da ihtilafa disiirerek, onlanin biitiinligiini pargalamiglar ve giiglerini ortadan
kaldirmuglardir. Ayrica, yapilan anlagma ile Muaviye, halifeye isyan eden bir vali olmaktan
¢ikarak, devlet tarafindan resmen tanman bir raidp haline gelmis ve béylece miicadelesini
hukukilestirmistir. Bu nedenle Siffin savagini Hz. Ali tarafi kazanmug gibi goriinse de, masada
istedigini alan ve avantajli duruma gegen taraf Samlilar olmustur.

Amr b. el-As’in, tahkim cagnsindan 6nce planladigi Hz. Ali tarafini ihtilafa diisiirme
taktigi, sadece Siffin savag1 sonucunda degil, tahkimnamenin yazilmasindan sonra da etkisini
devam ettirdi. Siffin’de savag birakip birakmamakta anlagamayan Iraklilar, bu sefer de
tahkimnamenin hiikiimleri konusunda anlasmazlifa diistiiler. Bir kismi yapilan anlagmay:
memnuniyetle kargilarken, azimsanmayacak bir kisim ise bu anlagma ile dinden sapmug
olduklarini soylemeye basladilar.  Onlar, Allah’in dini hususunda insanlarn hakem
yapilmasim kabul etmiyorlar ve “Allah’tan baska hiikiim verici yoktur” diyorlardi®"®,

Tahkim meselesi sadece Hz. Ali ordusunun bélinmesiyle neticelenmemis, etkileri
asirlarca siirecek olan siyasi ve itikadi bir firka olan Hariciler’in ortaya ¢ikisina da sebep

¥11 Aycan, irfan, Muaviye b. Ebi Stifvan, s. 151-152

12 Aycan, Muaviye b. Ebf Sifyan, s. 153. Gergekten de Muaviye halife olduktan sonra Hz.
Osman’in  kamt meselesini unutmus ve onun Katilleri oldufunu s6yledigi insanlan
kovugturmamigtir. Bu davram§ onun, Hz. Osman’in kanim hilafete ulasmak icin bir istismar
araci olarak kullandifim gésterir. Aym seyler Amr igin de gegerlidir. Maktiil halifenin kanim
dava icin savastifim sGyleyen Amr, Muaviye halifeligini ildn ettikten sonra Osman’in katillerini
unutmus ve Misir’s yeniden idare etmekle mesgul olmustur. Hasan, Hasan Ibrahim, Tarifu Amr
b. el-As, s. 259; Ebi Rabiye, Amr b. el-As. s. 331

813 Taha, Huseyn, el-Fimetii 'I-Kibrd, 11, 86
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olmustur. Bu nedenle Haricilik cereyaninmn resmen ortaya ¢ikisint saglayan en énemli amilin
Amr b. el-As’m teklifi neticesinde uygulamaya konulan tahkim oldugunu séyleyebiliriz*!*.
Haricilik cereyaninin aniden ortaya ¢ikmadigi, bu hareketin irtidat olaylan sirasinda kendini
hissettirmeye baladig1 iddia edilmekle beraber"'’, onlarmn cemaatten aynlan bir grup olarak
ilk ortaya gikiglarinmn, tahkimle bagladig1 fikri daha kabul gdrmigtiir®.

Hz. Ali, Siffin’den ayrldiktan sonra da, ordusu iginde meydana gelen ihtiliflarla
ugrasmak zorunda kaldi. Dénii§ yolunda yaklagik oniki bin kisi halifeye ilk defa isyan ederek
ayrildilar ve Harura’ya yerlegtiler. Daha sonra Hariciler olarak isimlendirilecek olan
Haruriler, halifenin Irak’ta birligi saglama tegebbiislerine biiyiik bir engel teskil ettiler®”.
Halife, Sam tarafini birakip kendisine isyan eden gruplarla ugrasmak zorunda kaldi*'®, Amr
b. el-As, Hariciler’in halifeye isyan ettikleri haberini alinca Muaviye’ye, “Hani savas sirasinda
bunaldifimiz zaman ben, onlan Allah’in kitabma ¢agirmstim. Ben Irakhlar’m siiphe ehli
oldugunu biliyordum, bak simdi onlar Ali’ye kars1 ¢iktilar. Ali de onlarla mesgul olmaktan
seninle ilgilenmeye imkan bulamad:” diyerek, planinin basariya ulastigm séylemigtir®".

Hakemlerin bir araya gelmesi 6ncesinde, Hz, Ali i¢ savag ve isyanlar ile mesgul olurken,
Sam’da Muaviye ile Amr, miicadelede yeni stratejiler hazirliyorlardi. Zaman onlarn lehine
isliyor, olaylar onlarmn istedikleri gibi gelisiyordu.

3. Hakem Olayi

Tahkimnameye gore taraflar, 37/658 yilinn Ramazan ayinda Diimetii’l-Cendel’de, eger
bu gergeklesmez veya hakemler gériigme zamanini tehir etmek isterlerse, anlagmadan tam bir

yil sonra Ezruh’da toplanip hitkiimlerini vereceklerdi. Ancak gériismelerin nerede ve nasil

#14 Ebii Rabiye, Amr b. el-ds, s. 331
815 Kavukqu, Fuat, Emeviler Doneminde Harici Hareketleri, s. 16-17
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Gorigleri, Ankara 1983, s. 53-54; Hizmetli, Sabri, /tikadf Mezheplerin Doguguna Ictimdt
Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir Deneme, AUIFD, Ankara 1983, sy. XXVI, s. 665; Demircan,
Adnan, Haricilerin Siyast Faaliyetleri, Istanbul, 1996, s. 57 vd.
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Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 39, Kavukqu, Fuat, Emeviler Doneminde Harici
Hareketleri, s. 22-25; Demircan, Adnan, Haricilerin Sivasi Faaliyetleri, s. 102-105; Cdbiri,
Islém’da Sivasal Akil, s. 326

*1% Taberi Tarih, V, 57, 63, Mes“adi, Marficit =-Zeheb, 11, 405-306; ioni’1-Cevzi, el-AMuntazam, V,
124; Tbnit'l-Esir, el-Kamil, 111, 165-166; Ebu’l-Fid4, el-Afuhtasar, 1, 187; fbn Kesir, el-Biddye,
VI, 279; Suylti, Tarihu’l-Hulefd, s. 195, Muhammed Hudari Bey, ed-Devleti'l-Emeviyye, s.
388

19 ibn Sa‘d. et-Tabakdt, 1V, 258
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cereyan ettifi hususunda kaynaklarimizda net cevaplar bulmak oldukg¢a zordur. Ustelik
birbirini nakzeden rivayetlerin bulunmasi, meselenin daha da karmagik hale gelmesine sebep
olmaktadir™.  Bir kisim tarihgiler, hakemlerin Dimetii’l-Cendel’de goriistiklerini iddia
ederlerken””, diger bir kismi da goriismelerin  Ezruh’ta gergeklestirildigini  ileri
sirmektedirler™. Bu farklilik karsisinda baz tarihgiler ara ¢6ziim bulmuslar ve gériigmelerin
Dimetii’l-Cendel’'deki ~ Ezruh®™  veya Ezruh’taki Dimeti’l-Cendel’de  yapildigmi
soylemislerdir®. Tarihgilerin bir kismu da, hakemlerin iki defa toplandiklarini, gériigmelerden
birinin Dimetii’l-Cendel, digerinin de Ezruh’ta yapildigmi iddia etmisler™, bazlan da
herhangi bir tercih yapmadan, hakemlerin Diimetii’l-Cendel veya Ezruh’ta toplandiklarini
bildirmiglerdir*?®,

Tahkim gérigmelerinin Ezruh’ta yapildigina dair rivayetler, Diimetii’l-Cendel’e gre
daha eskidir'”’. Taberi’nin ravilerinden Ebii Mihnefin diginda kalanlarn tamammnmn Ezruh’u
toplant: yeri olarak kabul ettikleri hususu da bir gergektir’”. Yakut el-Hamevi, tahkimin
gergeklestigi yer olarak gegen iki isimden Ezruh’un daha dogru oldugunu soylemektedir®®.
Benzer gekilde bazt miistegrikler gériismelerin Dﬁmetﬁ’l-Cendel degil, Ezruh’ta oldugunu ileri

stirmiiglerdir®®.

¥ Onkal, Ahmet, Tahkim Olays, s. 27; Aycan, irfan, Muaviye b. Ebi Safyan; s: 153-154

*2! Tbn Sa'd, et-Tabakdt, IV, 256, fbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 114; Yakibi, Tarih, I1, 190; fbn Asci,
Futah, 11, 201; Mes*ddi, Mirficit =-Zeheb, 11, 361, 406, Makdisi, Kitabu'I-Bed’ ve 't-Tarih, I-VI,
Paris 1916, V, 277

2 Minkari, Vak ‘atu Siffin, s. 511; Taberd, Tarih, V, 58; Ibn Hibban, Kitabu 's-Sikdt, 11, 297; Yakut
el-Hamevi, Aducemu'l-Buldin, 1, 129-130; Omer Ferruh, Tarihu Sadri I-Isldm, s. 122;
Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s, 42 Brockelman, C., Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi,
§. 63; Lammens, HL., “Ezruh”, Ié, IV, 443-444; Kandemir, Yasar, “Eb#l Misd el-Es‘arf”, DIA,
X, 191; Onkal, Ahmet, “Amr b. As”, DIA, 111, 80; Sangam, Ibrahim, Emevi-Hdagimf Higkileri, s.
275

*2 Taber, Tarih, V, 67, foni'l-Cevd, el-Muntazam, V, 126-127; ibn Arabi, el-Avdsim Mine 'I-
Kavdsim, s. 174; Tbn Kesir, el-Biddye, VII, 282-283; Muhammed Hudari Bey, ed-Devletil'l-
Emeviyye, s. 391; Onkal, Tahkim Olay, s. 29; Algiil, Hiiseyin, Isldm Tarihi, 11, 511; Akbulut,
Ahmet, Sahabe Devri Hadiseleri, s, 240

%29 Capatay, Nes'et-Agah Cubukgy, /sldm Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, s. 14,19

835 Watt, Montgomery, Isldm Dagitncesinin Te;qlgkﬂ! Devr_i, s. 16, Figlah, E. Ruhi, Hariciligin
Dogusu, s. 247, Kayaoglu, Ismet, Haliﬁalik, AUIF Islami ilimler Enstitiisii Dergisi, Ankara 1980,
sy.IV,s. 141; Uslu, Recep, “Ezruh”, DIA, X1, 70

*¢ Taberd, Tarih, V, 57, Ton'l-Esir, e/-Kamil, I1I, 163; T4ha, Huseyn, el-Fitnetii I-Kabrd, I1, 98

827 Minkari, Fak ‘atu Sifin, s. 549, 551

5% Taberi, Tarih, V, 58, 67

¥ Yakut el-Hamevi, Mucemu 'I-Bulddn, 1, 130

830 Wellhausen, J.. Arap Devleti ve Sukutu, s. 42; Lammens, H. L., “Ezruh”, 1A, IV, 443
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Toplant1 yerine anlasmada kararlagtinldigy gibi, her iki taraftan da gibi dért yiiz kisi
geldi. Bunlann yaninda gézlemci sifatiyla, tarafsiz sahislardan Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Ziibeyr ve Mugire b. Su‘be gibi sahislar toplant1 yerinde hazr bulundular. Toplantiya
istirak etmesi igin kendisine teklif gétiiriilen Sa’d b. Ebi Vakkas ise bu ¢agriy1 kabul etmedi®',

Hakemler bir araya gelmeden énce, taraflar kendi temsilcilerine son taktikleri verdiler.
bn Abbas, Ebii Misd’ya, Amr’a dikkat etmesi, konusunda tavsiyelerde bulunurken®?,
Muaviye Amr’a “Irakhlar Ebi Midsd’dan hoglanmadilar, ben ve Samhlar ise senden raziyiz.
Bu savag bizden kalkti, Samlilar kuvvetlendi, Iraklilar ise birbirine diistii. Senin kargma dili
uzun, fakat goriisi kisa bir adam gelecek. Onun dindarhig: ve fazileti senin istiindedir. En
giizel gorts, akla ve mantifa dayanan gériistiir. Eger o seni Al ile korkutursa, sen de onu
Muaviye ile korkut, Irakla korkutursa sen Samla korkut” diyerek taktik veriyordu®.
Gergekten de Muaviye'nin dedii gibi, hakemler esit sartlarda goriisme masasmna
oturmayacaklardi. Evweld, diinya iglerinin halli hususunda Ebii Misid’nn Amr ile boy
Olgiismesi miimkiin degildi. Goriigmeler yapiimadan 6énce hakemlerin durumunu Cevdet Pasa
asafidaki satirlarda veciz bir sekilde ifade etmektedir: “EbG Misd zaten fenn-i bahs ve
cedelde Amr b. el-As gibi bir dahiye muadil degil idi. Zira Ebdi Misi’'nin lisam, sahihan
kalbinin terciimam idi. Amr ise, igindekini ketm ile adam aldatmada mahir idi. Bir de Ebi
Misd her nasil olursa olsun, mukatelenin bertaraf olmasi fikrinde olup, Amr ise Misir
valiligine nail olmak iizere Muaviye igin canu géniilden gahigiyordu™®*,

Isldm tarihi kaynaklarinda hakem olayryla ilgili bir ¢ok farkli rivayet bulunmaktadr.
Biz burada, kaynaklarda zikredilen rivayetleri tek tek aktarmak yerine, olay hakkinda en genis
ve detayh bilgiler veren Mes*idi’nin rivayetini merkez alarak, diger miielliflerin eserlerinde
yer alan benzer veya farkli bilgileri bu rivayet ercevesinde kargilagtirma geklinde incelemeye
alisacagyz.

Mes“di’nin rivayetine gére hakemler, aralarmda gegen konugmalan yazya doktiiler,
herhangi bir konuda ittifak ettiklerinde bu hususu hemen kayda gegirdiler. Amr b. el-As,

hazrlanan mentinde Ebd Misi’nn admin 6ne yazlmasm istedi®’. O, gorismenin

! Tbn Sa‘d, er-Tabalkdt, IV, 256; Ya'kibi, Tarih, 11, 190; Taberi, Tarih, V, 67, Mesadi, Mirtci =-
Zeheb, 11, 361; fbnii’l-Cevzi, el-AMuntazam, V, 126-127; ibn Kesir, el-Biddye, VI, 282-283;
Téh4, Huseyn, el-Fitnetit 'I-Kiibrd, 11, 98

®32 1bn Sa‘d, et-Tabakdt, 1V, 256, Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve t-Tarih, V, 227

33 Tbn Kuteybe, el-/méme, 1, 116; fbn Abdirabbih, el-Ikdu I-Ferid, IV, 347; ibn Asikir, Muhtasar
Tarih-i Dimegk, X1X, 246

834 Cevdet, Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevdrih-i Hulefd, 11, 311; Ebi Rabiye, Amr b. el-As, s. 328
#35 Makdisi, Kitabu 'I-Bed" ve 't-Tarih. V, 227
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baglangicinda maktiil halifenin Misliimanlar’m icmaiyla secildigini, onun mazlum olarak
oldiiriildigiinii, mazlumun velisine Allah tarafindan onun hakkmi alma yetkisinin verildigini
Ebii Miisd’ya kabul ettirdi ve bu mutabakat yaziya geirildi®*. Amr bu 6n kabullerden yola
¢ikarak, maktiil halife icin Muaviye’den daha 13yik birinin olmadifim ve Muaviye’nin de,
katilleri isteme hakkinn oldugunu Ebi Misd’ya sdyleyip “Ben, Ali’nin Osman’mn katili
olduguna dair, delil getiririm” dedi. Eb& Misi ise kendilerinin bunun igin bir araya
gelmediklerini, immetin isini 1slah edecek kararlar vermeleri gerektigini sdyledi. Amr, bunun
nasil olacagmi sorunca, Ebi Misd, Irakhlar’m Muaviye'yi, Sam halkmin da Ali’yi
sevmediklerini ileri siirerek, ikisini de azledip hildfete Abdullah b. Omer’i®’ getirmeyi teklif
etti®™. Amr, bu teklife karst Sa’d b. Ebi Vakkas’m halife olmasm istedi®™, bunu da Ebd
Miisd kabul etmedi ve ibn Omer’de israr etti. Bunun iizerine Amr, Miislimanlar’m iyilik ve
hayrni Tbn Omer’in hiléfete getirilmesinde goriiyorsa kalkip Ali ve Muaviye’yi azlederek
istedigi adammn adim ilan etmesini séyledi. Bunun {izerine Ebii Misa kalkt: ve “insanlarmn
sulhe kavugmasi ve akan kanin durmasma matuf olarak, Ali ve Muaviye’nin hal‘ine karar
verdik, ben su san gikardigim gibi, Ali’yi hal* ettim®’. Biz onun yerine Rasiliillah’a (sav)
sahabi olmus birini segtik ki, onun babasi da sahabidir. islém’da onceligi ile tebariiz etmisgtir.
O kisi Abdullah b. Omer’dir” dedi. Ebd Miisd soziinii tamamladiktan sonra Amr ayaga kalkti
ve “Ebli Misd, Ali’yi azledip yerine bagkasim koydu. Ben de onunla birlikte Ali’yi hal®
ediyorum. Kendi lizerime ve sizin iizerine Muaviye’yi tayin ediyorum. Eb@i Misi anlagmada
Osman’mn mazlum ve sehid olarak 6ldiiriildiigiinit yazdi ve Osman’in velisinin de, onun kanmi
talep etmede hak sahibi oldugunu kabul etti. Muaviye bizzat Rasiliillah’a (sav) arkadaghk
etmigtir. Bey‘atimiz, Osman’mn kanuu istedigi igin onadir” dedi. Ebi Misa bu sozlere itiraz
etti, Amr’mn yalan sdyledigini, halbuki kendilerinin Muaviye’yi halife yapmadiklarin: séyledi.

% Taberi, Tarih, V, 68-69; ibnit1-Cevzi, el-Muntazam, V, 127-128; Zehebi, Tarihu'l-Isidm, 11, 553-
554; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 167-168; Tbon Kesir, el-Biddye, VI, 383-284; Suyiti, Tarihu'l-
Hulef, s. 196; Muhammed Hudari, Bey, ed-Devleti1'I-Emeviyye, s. 391-392

537 Makdisi, Ebd Misi’'nin, Abdullah b. Omer’in ismini vermeden 6nce, Hasan b. Ali’nin halife
yapilmasim istedigini zikretmektedir. Makdisi, Kitabu 'I-Bed" ve 't-Tarih, V, 228

% Ton Sa‘d, er-Tabakdt, IV, 256-257; Ya'kiibi, Tarih, 11, 190; Taberi, Tarih, V, 58. Ibn Kuteybe
(el-Imdme, 1, 117-118) ve ibn Abdirabbih ( el-Tkdu I-Ferid, IV, 347-348), Abdullah b. Omer’in
halifelige getirilmesi teklifinin Ebu Musa’dan degil, Amr’dan geldigini iddia etmektedirler.

3 Amr b. el-As, Sa’d b. Ebi Vakkas'tan baska Muaviye’nin (ibn Sa’d, et-Tabakdt, IV, 256; fon
Kuteybe, el-Imdme, 1, 117-118; Ya‘kibi, Tarih, 11, 190; Taberi, Tarih, V, 58, 68-69; Makdisi,
Kitabu'l-Bed* ve't-Tarih, V, 228), kendi oflu Abdullah’in (Ya‘kabi, Tarih, 1I, 190; Taberi,
Tarih, V, 68, Makdisi, Kitabu'l-Bed' ve't-Tarih, V, 228) halife yapilmasinu teklif ctmistir.
Mes‘Odi’de gegen bagka bir rivayette ise, Amr Ebii Misi’dan kendisinin halife yapilmasim
istemigtir. Mes‘adi, AMairici'=-Zeheb, 11, 411

%% Ton Abdirabbih (el-Zkdu 'I-Ferid), sank yerine kilictn, Makdisi de ( Kitabu I-Bed" ve t-Tarih, V,
229), yiiziigiin gikanldigim séylerler.
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Amr da “ Bilakis ben degil, Abdullah b. Kays yalan soyledi. O Ali’yi hal® etti, fakat ben
Muaviye’yi hal* etmedim” cevabim verdi®'.

Mes‘{idi, hakemlerin gériismesi hakkinda farkl bir rivayet bulundugunu, bu rivayete
gore hakemlerin, bagka bir isim @izerinde tartigmadan sadece her iki aday: da hal® edip, karan
sirdya biraktiklarm bildirmektedir®*2.

Hakem olay1 hakkinda tespit etti§imiz bu bilgileri aktardiktan sonra, konu hakkindaki
degerlendirmelere gegebilirizz  Evveld, hakemlerin gériismeye aymt niyetle gelmediklerini
belirtmemiz gerekir. Irak tarafinmn temsilcisi Ebd Misa, bir daha dénmemek iizere immeti
fitne ve savastan uzaklastirmak igin ¢6ziim bulmak amaciyla toplantiya katilirken,
Muaviye’nin temsilcisi Amr ise, goriismelerde Sam tarafi igin avantaj olabilecek sonug almay1
tasarliyordu. Aynca hakemlerin arkalarindaki destek de esit degildi. Amr, Samllar'm
tamamm arkasina almisken, Irakhlar’in bir kismi-ki Hz. Ali de bunlara dahildir- kendi

temsilcileri olan Ebfi Miisd’ya siiphe ile bakiyorlardi®®.

Hakemler bir araya geldiklerinde Amr’m, Ebii Misa’ya gére daha aktif davrandif1 ve
miizakere seyrinin onun insiyatifinde geligtigi agik¢a goriilmektedir. Aym Amr’in, konugmaya
kendisinin baslaylp Ebi Misd’ya ikinci sirada s6z vermesine ragmen, gerek uzlasilan
konularin metne dokiilmesi, gerekse alinan kararlarin halka duyurulmasinda Ebii Miisa’y1 éne
gegirmesi dikkat gekicidir. Amr bu davranigma, EbG Miisi’min daha énce miisliman oldugu
ve kendisinden daha yash olduBu gergegini destek yapmustir. Onun bu hareketindeki asil
amag, her meselede Ebi Misa’y1 éne gegirerek onu konusturmak ve halifenin azledilmesi
ditsiincesini de ilk once onun teklif etmesini saglamakti. Eger bu plam gergeklesirse Amr, her
iki halife adaymm bu gérevden uzaklastirma veya birini uzaklagtirip digerini makama getirme
imkénmna sahip olacakti. Yoksa Ebil Misd’nimn, islim’a énce dahil oldugu ve yashhgmndan
dolay: 6ne gegirilmig olmasi, Amr’in taktiginden bagka bir sey degildi.

Amr b. el-As’in goriismelerdeki asil stratejisi, Muaviye'nin halifeye isyaninda hakh
oldugunu ispat, ikinci olarak da Hz. Ali’nin halifelikteki konumunu siipheli hale getirmek
olmustur, Bunlardan birincisini saglamak igin, basta Hz. Osman’in mazlum olarak
oldirildigini, maktilin kanim dava etmenin onun yakmlarinin sahip oldugu bir hak

*! Mes‘adi, Maraciz-Zeheb, 11, 408-409. Aynca bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 256-257; fon
Kuteybe, el-Imdme, 1, 117-118; Ya‘'kibi, Tarih, 11, 190; ibn Abdirabbih, e/-Tkdu 'I-Ferid, 1V, 37-
348; Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve't-Tarih, V, 229, bni)-Cevd, el-Auntazam, V, 127-128; ibnii'l-
Esir, el-Kdmil, 111, 167-168; Ibn Kesir, e/-Biddye, V11, 283-284; Zehebi, Tarihu'l-Isldm, 11, 548-
549; Suyuti, Tarihu'l-Hulefd, s. 196

%42 Mes‘di, Mirficit z-Zeheb, 11, 409-410; Makdisi, Kitabu 'I-Bed* ve 't-Tarih, V, 229

*® Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 255-257, 260
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oldufunu ve Muaviye'nin de Osman’mn vekillerinden biri oldugunu Ebdi Misi’ya kabul
ettirmistir. Amr ikinci olarak, Hz. Ali’nin halifeligini giipheli hale getirmek amaciyla, onu,
sehid halifenin katillerinden biri, en azindan katilleri ordusunda barindiran kisi olarak takdim
etmek ve suclu duruma diisiirmek istemistir. Goriigmeler neticesinde Amr ilk hedefine ulast:
ve Eb(l Miisd’y,, halifeligini saibeli gosterdigi Hz. Ali’nin azledilmesine ikna etmistir. Bu
hususta Ebii Misi’nin, Hz. Ali’nin haklarii savunmaktan ziyade, iimmetin tekrar harbe
dénmemesini hedef edindigi icin, halifenin azledilme diisiincesine pek itiraz etmedigini
séyleyebiliriz.

Halifelik makam bosaltildiktan sonra taraflar, bu géreve kimin getirilecegi konusunu
goriigmeye basladilar, fakat bu hususta hemen karara varamadilar. Rivayetlerde farkh isimler
gegmig olmasina ragmen, Amr'mn gercek adaymnin Muaviye, Ebi Misi’nin adaymnm da
Abdullah b. Omer oldupu ortaya ¢ikt1. Baska isimler teklif edilmekle beraber, taraflarin asil
adaylan bu iki sahis oldu. Amr, Ebd Misi’ya, Hz. Ali’yi halifelikten azlettirdikten sonra
siirekli olarak Muaviye ismini 6n plana ¢ikararak, onun da en az Hz. Ali kadar hilafete layik
oldugunu gostermek istedi. Ebii Miisa, Hz. Ali'nin kargisina hep Muaviye ¢ikanlinca, ¢oziimii
her ikisinin de hilifet makamindan uzaklastirthp, yeni halifenin iimmetin olusturacag siird
tarafindan segilmesinin uygun oldugu kararina vardi. Amr’in da goriismeden bekledigi asil
sonu¢ buydu. Ciinkii Muaviye, miizakereler sonucunda halifeye isyan eden bir vali
konumundan hildfete aday bir kisi haline gelmisti. Amr, Ebli Misd’'nin, Muaviye'yi bu
goreve kabul etmeyeceBini biliyordu. Fakat o, Hz. Ali'yi uzaklastirmak igin yine Muaviye
lizerinde 1srar ediyordu. Neticede her ikisi de fedakérlik yapiyorlar ve temsil ettikleri kigileri
hilafetten uzaklagtiryorlar gibi bir sonug ortaya ¢ikti. Halbuki burada esas fedakarlik Hz. Ali
adna yapilmisti, ¢iinkii bu karar onun halifelikten uzaklagtinlmasi anlamma geliyordu,
Muaviye bu konuda hig bir sey kaybetmiyordu.

Hakemler, Hz. Ali’yi azlettikten sonra bosalan halifelik makamina kimi getireceklerine
karar veremeyince, Ali ve Muaviye’yi halifelikten uzaklagtirdiklan ve {mmetin yeni
idarecilerini giird ile segmesine karar verdiklerini ildn etme konusunda anlagtilar. Rivayetlerde
hem Hz. Ali, hem de Muaviye’nin hilifetten hal’ veya azledildiklerinden bahsedilmektedir.
Halbuki sadece bir halife vard1 ve hilafetten azledilen Hz. Ali’ydi. Muaviye’nin azledilmesi
s6z konusu degildi. Hz. Ali ve Muaviye’nin ikisinin birden azledilmesi meselesi kanaatimizce
sOyle izah edilebilir: Irak tarafinin temsilcisi Eb Mdsi, Amr’m tavirlarmdan Sam halkinin
kesinlikle Hz. Ali’nin halifeligine raz olmayacagmm anlami§ ve ihtilifa son vermek igin, o
anda halifelik vazifesini ifa eden Hz. Ali’yi gérevinden uzaklaghrmistir, Ancak o, Irak
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tarafinn razi olmayacagn Muaviye’yi de kesinlikle bu makam igin digiinmemistir®,
Hakemler bu iki konuda yani, hem Hz. Ali hem de Muaviye'nin hilifete getiritmemeleri
hususunda ittifak etmiglerdir. Bu sonug, tabii olarak Hz. Ali’nin halifelikten indirilmesi
anlamma geliyordn. Muaviye’nin bu bunda herhangi bir kaybi s6z konusu degildi. Hz
Ali’'nin temsilcisi olan Ebi Misd’nin Hz. Ali’yi halifelikten uzaklagtirmasi, benzer sekilde
Amr'mn temsil ettizi Muaviye’yi hilafete getirme isteginden vazgegmesi ve bu noktada
hakemlerin ittifak etmeleri, her ikisinin de azledildikleri geklinde anlagilmstr.

Tarihgilerin hemen tamami her iki hakemin de, temsil ettikleri sahislarin hilafetten uzak
tutulmas1 ve yeni idarecinin immetin olusturacagi sird tarafindan segilmesi kararma
vardiklari hususunda miittefiktirler. Ancak onlar, kararin agiklanmasi siirecinde gelisen
olaylar ve sonraki gelismeler konusunda ihtilifa diigmiislerdir. Yukandaki rivayetlerin
cofunda Ebid Misd’nin, her iki adaym da halifelik makamindan uzaklagtinldiklarim
duyurmasindan sonra Amr’n ayaga kalkarak, kendisinin de bu hususta Ebii Miisi’ya
katildigmi, ardindan Muaviye'yi hildfete getirdigini bildirilmektedir, Bazi miiellifler ise
Amr’m, verilen karan nakzeden bir davranista bulunmadigint belirterek, bu sekil rivayetlerin
iftira oldugunu iddia etmektedirler’®’. Bu gorilg, tahkim hadisesinde Ebii Miisd’y1 dirayetsiz
ve halife aleyhine sonuglanan bir duruma sebebiyet vermekle suglayanlara karsi bir cevap
olarak ortaya koymak niyetiyle ileri siiriilmiig gériinmeketedir®*®. Mesel4 ibn Arabi, Amr'n
Ebli Misa ile varilan ittifaktan sonra Muaviye'yi hilafete getirdigi haberlerinin tamammin
yalan olduBunu, bu tiir rivayetlerin bid‘at ehli tarafindan uydurulmus seyler oldugunu ileri
siirmektedir™’. ibn Arabi’nin eserine hasiye yazan Muhibbiiddin Hatib de Isldm tarihinin,
Emeviler'in yikilip, Abbasiler’in kurulusu déneminde tedvin edilmeye baglandigm, bu
nedenle, o dénemde eski hanedanin sadece kétiilendigini, tarihgilerin de bu ortamdan
etkilenerek Emeviler devri ve taraftarlari hakkinda yanli bilgiler aktardiklanm ileri siirerek,
Amr'n Ebd Misi’ya hile yaptif1 seklindeki haberin de bunlardan biri oldupunu iddia
etmekte’”’, Amr'm Ebii Miisi’nin séylediginden farkh bir sey sdylemedigini, her ikisinin de
ittifakla karan siirdya biraktiklarini bildirmektedir®®. Ed-Devietii’l-Emeviyye miiellifi de bu
tur rivayetleri kabul etmez. Ona gére Amr, asil maksadina ihanete gerek kalmadan erigmistir;

844 Onkal, Ahmet, Tahkim Olay, s. 58

#45 Makdist, Kitabu 'I-Bed" ve t-Tarih, V, 229

846 Aycan, irfan, Muaviye b. Ebi Sapan, s. 158

7 fbn Arabi, el-Avdsim Mine I-Kavisim, s. 175-177

8% fbn Arabi, el-4dvdsim Mine 'l-Kavédsim, s. 177

* Ton Arabi, el-4vdsum Mine 'I-Kavdsim, s. 175; Ebi Rébiye, Amr b. el-As, s. 330-331
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¢iinkii Muaviye’nin daha o¢nce, halifenin Miisliimanlar tarafindan olusturulan bir siira
tarafindan segilmesini istedigini, hakemlerin karanyla da bunun gergeklestigini, dolayisiyla
Amr’m Ebi Misd’ya hile yapmasma gerek olmadigmi sdylemektedir®®. Miinir Muhammed
Gadban ise, hakemlerin, hem Hz. Ali hem de Muaviye’yi hildfetten uzak tutarak meseleyi
sirdya havale ettikleri hususunda tarihgilerin ittifak ettikleri ifade etmekte, ancak olaymn
bundan sonrasiyla ilgili rivayetlerin uydurma oldugu kanaatini tagimaktadir®. Muhammed
Hudari Bey de hakemlerin, iki sahsi hal’ edip yeni halifeyi Miislimanlar’m segimine
biraktiklarini ve bunu ildn ettiklerini belirterek, meselenin daha ilerin boyuta tasmmasi
hususunun, yani Amr’mn karan degistirerek ilin etti§i meselesinin kesinlikle gergeklesmedigini
ileri siirmektedir. Ona gore, sayet Amr’in bu ihaneti kabul olunursa, bunun Muaviye’ye
saglayacag bir sey yoktu. Zira hakemlerden birinin kabul etmedigi bir hitkmiin gegerli olmas:
miimkiin degildir*”. Miistesrik Wellhausen, Amr'm esas zaferini, halifeyi Ebdi Miisd
marifetiyle azlettirmekle kazanmigti, dolayistyla yeni bir hamleye ihtiyaci yoktu diyerek, onun

% Lammens de, Wellhausen gibi Amr’in

Muaviye’yi halife ilan ettigi gériigiinii reddetmistir
Ebli Miisd’y1 aldattig1 haberinin uydurma oldugunu sdylemektedir. Miiellif, sayet boyle bir
sey meydana gelseydi, bu hilenin Hz. Ali’nin gucunu artiracag ve dagilms olan Irakhlar’
halife etrafinda biitiinlestireceBini soylemektedir®™®. Son olarak Hitti’nin bu konudaki
kanaatini aktarmak istiyoruz.  Miellif, Amr'm Ebi Misi’ya hile yaptizn seklindeki
rivayetlerin, Abbasiler déneminde yazilan ve Irakh tarihgiler tarafindan dile getirilen bilgiler
oldugunu &ne siirerek, olaym, hakemlerin de her iki lideri azletmesiyle neticelendigini,
Muaviye’nin halifelige getirilmesine kadar gitmedigini iddia etmektedir®*,

Hakemlerin karan ildn etmeleri hadisesi ve daha sonra meydana gelen olaylar birlikte
degerlendirildiginde, Amr’m, meseleyi Muaviye’yi halife ilin etmeye kadar gotiirmedigini
iddia eden tarihgilerin kanaatleri hakkinda baz istithamlar ortaya ¢ikmaktadir. Eger
hakemler, sadece her iki adayr halifelikten uzaklagtirmakla iktifa etmislerse, o zaman
Samlilar’in déniigte Muaviye’yi halife olarak seldmlamalan ve ona bey‘at etmeleri nasil izah
edilebilir? Aym sekilde Hz. Ali halifelikten azledilmigse, Iraklilar’in  hald onu halife olarak

¥ Yusuf el-Iss, ed-Devletit'I-Emeviyye, Dimesk 1985, s. 101

**! Gadban, Miinir Muhammed, AMuaviye b. Ebf Sifyan, Dimesk, 1989, s. 212, 221; Hasan, Hasan
Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 254

%52 Muhammed Hudari Bey, ed-Devletii’l-Emeviyye, s, 392-393; Demircan, Adnan, Haricilerin
Sivast Faaliyetleri, s, 98-99

#3 Wellhausen, J., Arap Devietin ve Sukutu, s. 42-34
¥4 Lammens, H.L., “Ezruh”, Déiratii’l-Medrif el-Islimiyye, Kahire ts. II, 511-512

853 Hitti, Philip, Isldm Tarihi, 1, 278-279; Bayik Islém Tarihi, 11, 253; Hasan, Hasan ibrahim, Isidm
Tarihi, 11, 51; Rayyis, Ziyauddin, Isldm 'da Siyasi Dilgiince Tarihi, s. 86
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kabul etmeleri de izah isteyen bagka bir husustur. Halbuki Iraklilar, hakemlerin verdikleri
karara uyacaklarma dair s6z vermislerdi. Bu durumda onlarin, hakemlerin son kararina
uyarak, halifeli§ini devam ettiren Hz. Ali’ye karsi gelmeleri gerekirdi. Cinkii onlar,
anlasmaya gére, alnan kararlarn uygulanmasi igin hakemlere yardimei olacaklardi. Bu
sartlarda hem tarafsiz kalip fitneye bulasmaktan imtina eden, hem de daha énce Hz. Ali’ye
halife olarak bey“at edenlerin bu hale raz olmamalan gerekiyordu®*. Sayet olay1 yukarida
isim ve gérislerini verdigimiz miellifler gibi kabul edecek olursak, yani hakemlerin sadece iki
sahst hilafetten uzaklagtirmakla iktifa ettiklerini séylersek, Muaviye’nin Sam’da halife olarak
bey‘at almast ve Hz. Ali’nin de Irak’ta itirazla kargilagmadan halifelik gérevine devam etmesi
meselesini agiklamamiz zor olacaktir.  Biz, hakem gériismelerinin sonunda, Hz. Ali’nin
hakemlerin kararmi gegersiz kabul etmesine ve Muaviye’nin de kendisini halife ilin etmesine
sebep olacak bir gelismenin gergeklesmis olacagim diisiiniiyoruz. Bu da kanaatimizce Amr’in
daha dnce ittifak edilen karan, ildn sirasinda degistirmesidir. Yoksa Amr’m Ebdi Miisi’ya hile
yaptigim inkdr etmek, hakemlerin alacaklan ortak kararin kefili olan biitiin Miisliimanlar’
itham etmekte, bu durum onlann tahkimnamede verdikleri sézden déndikleri anlamma
gelmektedir. Ummetin tamamunin, verilen ahdi bozmalan ve hidayet yerine dalileti, vefa
yerine hiyaneti se¢mis olmalart miimkiin  degildir. Miislimanlar boyle bir sey
yapmamuglardur, fakat hakemlerden biri olan Amr, arkadagt Ebi Miisa’y1 aldatmustir’®”. Bir
kisim tarihgilerin iddia ettikleri gibi**’, Amr tarafindan aldatilan Ebd Misa gafil, saf, goriisii
zayif ve kandinlmaya miisait bir kisi degildir’®, Hz Peygamber (sav) onu, Muaz ile birlikte
Yemen idarecisi olarak vazifelendirmistir®®. Sayet o saf bir adam olsaydi, insan sarrafi Hz.
Omer onu, vali olarak goreviendirmezdi. Hz. Osman’in son déneminde fitnenin en siddetli
oldugu zamanlarda Kiifeliler onu vali olarak segmezlerdi®'. Ebii Misa miittaki, vera sahibi ve
yumusak huylu bir adamdi®*?. O, Misliimanlar’m-6zellikle Hz. Peygamber’e (sav) sahabi
olanlarin-béyle hile ve aldatma islerine girmeyeceklerini diisiniiyordu. Ancak Amr, onu bu
hususta hayal kirkhigina ugratmigtir®.

#55 T4h4, Huseyn, el-FitnetilI-Kitbrd, 11, 101

557 ‘Taha, Huseyn, e/-Fitnetit I-Kabrd, 11, 101; Hizmetli, Sabri, Isldm Tariki, s. 364
%*® bk. Sehbenderzide, Filibeli Ahmed Hilmi, Isidm Tarihi, istanbu 1971, s. 343
¥ Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, 5. 257

% ibn Arabi, el-dvdsim AMine 'I-Kavdsim, s. 174

81 Zettersteen, K.V., “Es‘ari”, 1A, IV, 392

%62 Kandemir, Yasar, “Ebf Masd el-Eg‘ari”, DIA, X, 190-191

*% Taha, Huseyn, el-Fiteta 'I-Kiibra, 11, 101-102; Talas, Tariku I-drab, 1, 3, 245; Ebi Ribiye, Amr
b. el-ds, s. 327-328, 333
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Hakemlerin karan agiklamasindan sonra Ebii Miisa’nin, Kiife yerine Mekke’ye gitmesi
ve Hz. Ali ile goriismekten kaginmast da, karann ilim aninda Hz. Ali aleyhine ve Ebii
Miisd’y1 zor durumda birakan bir olayin meydana geldigini gosteren baska bir delildir™®*,
Ayrica Muaviye’nin, Ebd Miisd’ya kendi yanina gelmesi icin haber gonderdigi, fakat onun bu
teklifi kabul etmedigi geklinde rivayetlerin de kaynaklarda yer almas®® Amr’in, kararin
aciklanmasi esnasinda Ebd Miisa’ya verdigi sézden déndiigiine dair kanaati desteklemektedir.
Sayet Ibn Arabi ve Muhibbiiddin Hatib’in dedikleri gibi hakemler sadece iki aday1 da
halifelikten uzaklagtirip, yeni halifenin se¢imini siiriya birakmakla iktifa etmis olsalardi, Ebi
Misd’nn memleketi Kiife’ye degil de, Mekke’ye gidip inzivaya cekilmesine gerek yoktu.
Yusuf el-Iss, Amr ve Muaviye’nin, Ebii Misa’'nin halifeyi azletmesi ve meselenin siirdya
birakilmastyla asil hedeflerine ulagtiklarmi, onlarn bundan bagka bir yapmalarma gerek
olmadigini s6ylemektedir®®, Halbuki, segimin siirdya birakilmasi, onlar igin yeterli degildi.
Ciinkii olusturulacak glirdnm, halife olarak Muaviye’yi segmesi ¢ok uzak bir ihtimaldi, Ashab
ileri gelenleri hayatta iken, bu gérevin ona verilmesi beklenemezdi. Bu gergegi bilen Amr’mn,
meseleyi slirdya birakmadan bir oldu bittiye getirmesi ve kararn ildninda yeni halifenin
Muaviye oldugunu duyurmug olmasi miimkiindiir. Muhammed Hudari Bey, Amr’mn ihaneti
kabul edilse bile, bunun Muaviye’ye hig bir fayda saglamayacagni, zira hakemlerden birinin
kabul etmedigi bir hitkmiin gegerli olmayacagin iddia etmektedir®’. Amr’in meseleyi oldu
bittiye getirip Muaviye’yi halife olarak ilin etmesi, bilakis ona avantaj sagliyordu. Zira,
taraflardan birinin onu halife olarak duyurmasi, Muaviye’nin halifeligi icin bir mesned teskil
ediyordu. Diger hakemin buna itiraz etmesi ve verilen hitkkmii kabul etmedigini ilan etmesi,
Muaviye’yi pek ilgilendirmiyordu. Onun i¢in asil hedef, EbG Miisi ve Iraklilar nazarinda
degil, Samlilar nazarinda halife olarak kabul gérmekti. Amr’m ilim neticesinde de Muaviye
bu imkina kavusmus oldu. Zaten Muaviye o an igin dagmik vaziyette kalan, kafasi karisik ve
Hz. Ali’ye itiraz etmekten bagka bir is yapmayan Irakhilar’m kendisini halife olarak
tanimalarina da pek ihtiyag duymuyordu.

“Toplantiya gelmeden énce Amr, sadece dini hissiyatina kulak veren Ebdi Miisa’y1 her
an bir oldu bitti ile karst karsiya getirmeyi diigiiniiyordu. Igindeki esas duygulardan ziyade
ona ‘Sen Rasilillah’n (sav) sahébisisin, benden yaghsin’ diye zahirde iltifatlar yagdirarak,

¥4 Aycan, irfan, AMuaviye b. Ebi Silfyan, s. 158
% bn Kuteybe, el-Imdme, 1, 120; Ton Abdirabbih, el-Ikdu 'I-Ferid, IV, 348
866 Yusuf, Iss, ed-Devletii 'I-Emeviyye, 5.101

%7 Muhammed Hudari Bey, ed-Devlet I-Emeviyve, s. 392-393; Aynica bk. Onkal, Tahkim Olayr, s.
70
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roliinii en giizel bir sekilde yerine getiriyor, adeta, Ebi M{isd’nin géziiniin éniindeki gukuru
gormesine mani oluyordu.  Bir yerde, toplantida gergeklesecek sonuglar, dénceden
planlanmigtr”*®,

Islim tarigilerinden bir kismi, Amr b. el-As’m tahkim sonunda alinan kararm
agiklanmast sirasinda verdigi sozden dénerek Muaviye’yi halife ildn ettigini sdylerken, diger
bir kismi da bunun tarafh tarihgilerce uydurulmus bir yalan oldugunu, hakemlerin, her iki
adayt da azletmekten bagka bir sey yapmadiklarmi iddia etmiglerdir. Bu iki ayn fikri ileri
siiren tarihgilerin kanaatlerini yukanda naklettik. Bunlardan baska bir de, Amr’in Ebi
Miisd’ya hile yaptigii kabul etmekle beraber, onun yaptif isi mazur gosteren ve ictihat
manti1 icerisinde degerlendiren tarihgiler de vardir. Biz galismamizin bu kisminda, énce bu
diigiincede olan tarihgilerin kanaatlerini, ardindan da bu kanaatler hakkindaki

degerlendirmelerimizi aktarmak istiyoruz.

fbn Teymiyye (728/1328), hakem olayinda ismi gegen sahislarla ilgili haberlerin
gogunun giivenilmez oldugu goriisiinii serdettikten sonra, “Sayet onlar birer miictehid olarak
bu davraniglarinda bir ictihattan hareket etmiglerse; miictehid, ictihadinda isabet ederse iki
ecre nail olur; yanilirsa bir ecir alir ve yanilgisi Allah tarafindan bagislanir” diyerek, yankis
asirlarca siiren tarihi bir olay: ictihat mantigt icerisinde deperlendirmistir®®. Benzer sekilde
ibn Kesir de (774/1372) Amr’m, verilen kararin aksine Muaviye’yi halifelife getirmesini
ictihada baglamaktadir®”®. ibn Teymiyye ve ibn Kesir’in yaptig1 gibi, isldm tarihindeki bu tiir
olaylarmn ictihat ile izah edilmesi, kanatimizce miielliflerin olaylar hakkinda degerlendirme
yapmak ve goriis beyan etmekten gekinmelerinden kaynaklanmaktadir. Sayet, tarihte derin
izleri olan olaylar ve kararlar, sevap-giinah degerlendirilmesinde tutulup, fikhi bir hitkiim gibi

ictihat anlayisiyla ele almnirsa, o zaman tarihin tecriibe yoni, yeni nesillere verilecek ders yonii

%3 Aycan, irfan, Muaviye b. Ebf Sitfyan, s. 157

¥ fbn Teymiyye, Seyhiilislim Ahmed, AMecmau ‘I-Fetdvd, 1-XXXVII, (nsr. Abdurrahman
Muhammed b. Kasim), ? 1381, (Matabiu’r-Riyad), 1V, 431. Ibn Teymiyye, kendi doneminde
Siiler’in Muaviye ve Yezid’i hedef alip, ashinda tiim Ehl-i Siinnet’i hedef alan suglamalara tepki
olarak risaleler yazmis ve risalelerde, bu dénemde meydana gelen baz hadiseleri tevil etmis, ad:
gegen sahislara Ehl-i siinnet diigiincesiyle sahip gikmustir ki, bu, ilmi bir degerlendirmeden
ziyade tepkici ve savunmaci bir tavirdir. bk. (Aycan, {rfan-M. Mahfuz S6ylemez, /deolojik Tarih
Okumalari, Ankara 1998, 5.103-104). Benzer sekilde Miisliiman yazarlanin gogu da Muaviye nin
Hz. Ali’ye kars1 isyamimi da bir ictihat hatas: olarak degerlendirmektedirler. Bir valinin, devlet
bagkamna karst isyan etmesinin ictihat konusu olup olmadig: hig bir zaman disiiniilmemigtir.
Tbn Hazm, bu meselenin ictihat konusu oldugu hususunda o kadar emindir ki, eserinde Muaviye
bir miikafath hatalidir” goriisiini dile getirmistir. (fbn Hazm, el-Fasl, -1V, Beyrut 1986, s, 89).
Bu goriige gore ortada bir sug bulunmakta, fakat sugu isleyenler suglu olmamaktadirlar.
Gergekten de bunu anlamak miimkiin degildir. Akbulut, Ahmet, Sahdbe Devri Sivasi Hadiseleri,
s. 237

¥ {bn Kesir, el-Biddve, VII, 284
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tamamen ortadan kalkmus olur. Bu takdirde Isldm tarihi, gegmigteki Miisliimanlar’m
yasayiglarim, davramglarmi konu alip inceleyen, sebep-sonug iliskisi kurarak gelecek
kusaklara aktaran ve onlarn ge¢misteki tecriibe birikimleri kilavuzlugunda gelecege
hazirlayan bir ilim olmaktan gikip, kimin hangi davranigindan ne kadar sevap, ne kadar giinah
aldiginin getelesini tutan iglevsiz bir bilgi yigin1 haline gelecektir. Bu nedenle hadiscler, ictihat
ve sevap-glinah meselesi haline getirilmeden, her olay tiim yénleriyle degerlendirilmeye tabi
tutulmahdir. Kanaatimizce, bazi tarihgilerin, Amr’in yaptig1 isi ictihat meselesi olarak
degerlendirmeleri, onun bu hususta hatah davrandigin1 séylemeyi -Ashabdan olmasi sebebiyle-
ona kars1 bir saygisizlik kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Teymiyye gibi meseleyi ictihat ile izah eden ibn Kesir, Amr'in davranigini su
ifadeleriyle mazur géstermeye ¢alisir: “Amr b, el-As, Miisliimanlar’in halifesiz birakilmasinin,
bu durumda énceki ihtiliftan daha bilyiik bir ihtilifa ve mefsedete sebebiyet verecegini
dilgiindii. Bu sebeple, Muaviye'yi hildfette birakti, Onun bu yaptifi bir ictihattir. Ictihat
bazen hatali oldugu gibi, isabetli de olabilir’*”'. Miellifin bu ifadeleri, Amr’i mazur
gostermek niyetiyle yapilmis zorlama tevilden bagka bir sey degildir. Amr, sayet
Miislimanlar’in halifesiz kalmasindan endige duyuyorsa, nigin Ebi Misa’min halifelik
makaminda bulunan Hz. Ali’yi azletmesi igin bu kadar gayret sarfetmistir? Sayet bu hususta
Ebl Miisi kendi diisiincesiyle Hz. Ali’yi hal* etmek istediyse, Amr, milletin halifesiz kalmasi,
ihtilaf ve fitneye sebep olur diye nigin buna karsi ¢tkmamistir? Miisliimanlar tarafindan
segilmig olan halifenin azledilip, onun yerine halifeye isyan eden bir valinin halife yapilmasi,
acaba fitne ve fesadt durduracak mudir, yoksa daha da artmasina mi sebep olacaktir? Amr,
Hz. Ali’nin halife olarak kalmasi istemiyor, bununla beraber Miisliimanlar’m da halifesiz
kalmasmni arzu etmiyor idiyse ve bunda samimiyse, bu takdirde onun siirekli Muaviye ve sonra
da kendi oglunun halife yapilmasinda israr etmeyip ve Ebdi Misa’nimn teklif ettigi Abdullah b.
Omer’in halife yapilmast teklifini kabul etmesi gerekmiyor muydu? Fakat Amr, bu sekilde
hareket etmemigtir. Bu durumda miiellif, hemen Amr’in 6niine ictihat kalkanmm koymus ve
meseleyi dini bir konu olan ictihat y6nilyle degerlendirmeyi tercih etmistir.

Ahmed Nedvi ve Said Sahib Ensari tarafindan kaleme alman Ashib-1 Kiram isimli
eserde, Hz. Ali’nin biyografisi kisminda, Amr’m hakem olay1 neticesinde yaptid is hile olarak

872

degerlendirilip, onun bu hareketi kinamirken™', daha sonra incelenen Ebd Miisi bahsinde aym

¥ Tbn Kesir, el-Biddye, V11, 284

¥2 Nedvi, $ah Muiniiddin Ahmet-Said Sahib Ansari, Ashdb-t Kiram, 1, 321-322. O. Riza
Dogrul’un Asr-1 Saadet’inde de aym kanaat hakimdir. Asagidaki ifadeler bu eserden alinmustr:
“Amr’in fesadi ortahigi altiist etti. Onun bu hareketi bir siyaset degil, en adi manasiyla bir
dalavere idi. Amr’in vazifesi, iki tarafin ittifakla verdigi karan teblig idi. Onun bu karan tebdil
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miellifler “Amr, Muaviye’yi hilafete getirmeyi istihdaf etmis olsaydi, bunun icin Ebli Masa
ile anlagtiktan sonra karar1 bozmaya liizum yoktu. Bunu bdyle hile yapmadan da elde etmek
miimkiindii. Herhalde ara yerde bir takim hadiseler vuku bulmus ve bu yiizden Amr b. el-As,
ittifaki bozmak mecburiyetinde kalmisti” diyerek énceki kanaatlerini degigtirmislerdir®”.
Nedvi ve Said Sahib, Abdullah b. Abbas’n biyografisinde ise, “Bu kadar ciddi ve tarihi bir
hadisenin ansizin tuhaf bir sekil almasint akil kolay kabul etmez. Ne ¢are ki, tarih kitaplari
bize Ebii Misd’nin karan ildn etmesi ile Amr’m minbere ¢ikarak kararmi bildirmesi
arasindaki fasilada ne gegtigini haber vermiyor. Bundan haberdar olmus olsaydik, Amr’'mn
kabul ettigi karardan nigin déndigiinii, nigin Hz. Ali ile beraber Muaviye’nin hal‘ini kabul
ettigi halde, Hz. Ali’yi hal‘ edip Muaviye’nin ipkasma lizum goérdiigii anlagilirds” diyerek,
Amr'm bu tasarrufunu, ilin esnasmda meydana geldigi sanilan- ve mahiyeti bilinmeyen

olaylarla izah etmeye ¢alismuslardir®™,

Miiellifler, EbG Miisd’nin karanni agtklamasi ile Amr’in Muaviye’yi hilafete getirdigini
ilan etmesi esnasinda bir bogluk oldugunu kabul ederek, bu boslugu dolduracak tahminler
ortaya koymuslardir.  Onlar bu hususta iki ﬁki( ileri siirerler: Birincisi Ingiliz tarihgilerin
kanaatleridir ki, soyle izah edilmektedir: Ebi Miisa aldiklan karan ilan ettikten sonra Hz. Ali
taraftarlarindan ictimada hazir bulunanlarin hepsi bu karara itiraz ederek, onu hig bir sekilde
kabul ve bu karara gére hareket etmeyeceklerini siddetle ifade etmisler, Ebli Miisi’ya hiicum
etmigler, onun Amr b. el-As tarafindan aldatildigim1 ve kendisinin hildfete en liyik zati
makammdan indirmek istedigini séyleyip ona tiirlii tiirlii taarruzda bulunmuslardir. Amr b.
el-As da, vaziyeti gordiikten sonra, verilen kararin midafaasinm temini igin vaziyet almig ve
minbere gikarak verilen karar geregince Hz. Ali’yi hal ettigini ve Muaviye’yi yerine tespit
ettigini ildn etmis, bu suretle diger tarafin kabul etmek istemedigi karan teyit etmistir. Nedvi,
Ingiliz miistesriklerinin bu kanaatlerini destekleyen bir vesika olmamasina ragmen, bu beyanin
son derece dikkate sayan oldugunu ifade etmektedir®. Verilen bilginin kaynagmmn olmamasi
bir tarafa, bizce bu bilgi dahi kendi icerisinde geligkiler tasimaktadir. Iddiaya gére Iraklilar
Hz. Ali’nin azledildigi haberini alir almaz Ebd Miisi’nin iizerine hiicum etmislerdi. Bu tawir,

onlann, Hz. Ali’nin gorevden almmasma dahi tahammiil edemediklerini ve bu karara raz

ve tagyir etmesi, onu feshetmekten bagka bir sey olamazdi. Ebli Misa bir hakemin vazifesini
yapmus ve ittifakla verilen bir karan teblig etmigtir. Amr b. ¢l-As ise verilen karan tahrif etmis,
salahiyeti dahilinde olmayan bir sahtekérlik rolii oynamigtir. Amr’in hareketinde ne siyaset, ne
kiyaset eseri vardir. Bu en adi hilekdrliktan baska bir sey degildir’. O. Riza Dogrul, Asr-:
Saadet, V, 102

873 Nedvi. Ashdb-1 Kiram, 11, 301
14 Nedvi, Ashdb-t Kiram, 11, 186
5 Nedvi, Ashdb-1 Kiram, 11, 188-189
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olmadiklarm gosterir. Miielliflere, Amr’n alman bu kararin miidafaasini temin i¢in ¢ikip Hz.
Ali’yi hal* ve Muaviye’yi tayin ettigini séylemislerdir. Bu davranigin, alinan kararin
miidafaasini temin etmek icin yapildigin ifade etmek ne kadar dogrudur? Sayer Amr, bunu
yapmak isteseydi, kendisi de aynen Ebdi Miisi’nin dedigini soyler, her iki aday: da azlettigini
ilin eder, diger hakeme destek olur, kendisinin de alman kararmn. arkasinda oldugunu
duyururdu. Fakat olay boyle cereyan etmemis, Amr Irakhlar’t galeyana getiren husus olan
Hz. Ali’nin azli meselesini kabul ettigi gibi, onlar1 daha da tahrik edecek sekilde bir hareket
yapmig ve Hz. Ali’nin yerine, Siffin’de Iraklilar’a kargt savasan Muaviye’yi halife olarak iln
etmistir. Bu nedenle Amr’in, alnan kararin miidafaasmi temin igin Muaviye’yi halife ildn

ettigi fikri pek mantikli ve inandirici gelmemektedir.

Asr-1 Saadet miiellifleri, Ingiliz tarihgilerin yukaridaki kanaatini aktardiktan sonra, her
iki hakemin kararlarnmn ildnlan arasindaki boslugu doldurmak icin, yine ayni kanaatlerden
miilhem yeni bir iddia ortaya atmuglardir, Buna gére Ebii Mdsi’nin, kararini acikladiktan
sonra Irakhlar iginde karigiklik ¢ikaranlar ibn Sebe ve arkadaglaridir.  Bunlar Cemel
vak‘asinda her iki taraf barig havasi iginde iken Hz. Aige tarafina saldimuslar ve iki orduyu
birbirine diisirmiglerdir. Benzer sekilde hakemlerin karan agiklamalari esnasmnda da bu
adamlar, Misliimanlar’1 vahdete ulastiracak bir karar verildigini gbriir gérmez, o kararin feshi
igin caligmiglar, Ebd Misd kararm ildn eder etmez, onun aleyhine gésteri yapip kangiklik
cikarmuglar, neticede Amr’1 karari bozmaya sevketmislerdir®™®, Gerek ibn Sebe’nin faaliyetleri
gerekse Ibn Sebe rivayetlerinin sahibi Seyf b. Omer’in kisiligi ve rivayetlerinin sihhati
hakkinda aragtirmamizin “Fitne Déneminde Amr b. el-As” bashkl kisminda 6zet olarak bilgi
vermis, orada bu rivayetlerin ve ravisinin tarihgiler tarafindan pek ragbet gérmedigini
soylemistik®””. Ibn Sebe’nin faaliyetleri hakkinda bu gekinceyi koyduktan sonra, Ashdb-1
Kiram yazarlarnin yukandaki iddialar1 hakkindaki diisiincemizi syleyebiliriz.  Miellifler,
Sebeiler’in, Ebd Misi'nin kararm duyar duymaz itiraz ettiklerini soylemiglerdir. itirazin
sebebi de onlann, Miisliimanlar’1 vahdete sevkedecek bir karan duymus olmalanidir. Tarihi
rivayetlere gore onlar, iimmetin birligini istemeyen bozguncu insanlardi. Bu durumda Amr’in
yapmasi gereken, Sebeiler’in korktuklan davramisi, yani Miislimanlar’t birlige gétiirecek
hareketi yapmasiydr. Bu da onun, aym Ebd Misi gibi gikip, alman karart ilan ederek
Sebeiler’in oyunu bozmasiyla gergeklesecekti. Sayet Amr boyle davranmig olsaydi,
bozguncularin pldm suya diiserdi. Ancak Amr, béyle yapmamus, Ebd Misa’nin ilan ettigi

¥'6 Nedvi, Ashdb-t Kiram, 11, 189-190
877 bk. ilgili kisim s.134-135
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karan degistirip Hz. Ali’yi hal* ederek, Muaviye’yi halife yaptigmi sdylemistir. Esasinda bu
karar, Sebeiler’in eline isyan imkan vermistir. Hal boyleyken Amr’m, ibn Sebe taraftarlarinin
kargasa ¢ikardiklarim goriince, karannmi degistirip Muaviye’yi halife ilan ettigi fikrini kabul
etmemiz miimkiin degildir. Zaten miellifler de, Amr’in bu kararinmn Miisliimanlar’1 yeniden
savasa gevirdigini sdyleyerek, yukandaki kanaatileriyle agik¢a celiskiye diigmiiglerdir®,
Ciinkii Amr b. el-As’m, alinan karan degistirmesi neticesinde, fitne gikarmak isteyenler daha
da uygun bir ortam bulmuglardir.

Ashab-1 Kiram isimli eserin miiellifi O. Nasuhi Bilmen de, Amr’m Ebii Misi’ya verdigi
sozden dondugii seklindeki rivayetleri dogru kabul etmekle beraber, onu bu hususta mazur
gérmektedir. Bilmen, Amr’m Hz. Ali’nin kadrini ve onun Muaviye’den daha ziyade faziletli
oldugunu bilmesine ragmen, halifenin etrafindaki bir takim asi ruhlu kuvvetlerin mevcudiyeti
itibariyle, Muaviye’nin Miisliimanlar’in baginda bulunmasimni uygun gérdiigii ifade etmektedir.
Miellif, “Biz simdi Amr b. el-As, bunu mutlak sahsi menfaati icabatindan olarak yapmustir,
diye nasil hilkmedecegiz? Onun zahid, yani diinya varligina temayiilden beri oldugu sehadet
ediliyor. O halde, onun valilikte vesairede bulunmak istemis olmasi mahza miisliimanliga,
miislimanhgin teessiisine hizmet maksadina miistenid olabilirdi. Biitiin bunlar ihtimal
dahilindedir. Mamafih bu Misir fatihinin hakimiyet-i Islamiyye’nin tevessiiine hizmetleri

tarihen sabit bir hakikattir” sozityle de Amr’1 yaptiklarinda hakh gostermeye galismigtir®”.

Miiellifin, eserine “Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlar’in Nezih itikatlar” ismini
vermesi, kitabin igerigi hakkinda belli bir kanaat vermektedir. Bilmen, ashidbin davranislan
hakkinda sdylenecek fikirleri itikat meselesi gibi degerlendirmekte ve bu hususta herhangi bir
tenkit meydana geldiginde de, bu tenkidin kiginin itikadina zarar verecegini diigiinmektedir.
Miiellif buna firsat vermemek igin, yanhs oldugu asikar olan davraniglart da zorlama tevillerle
makul gostermeye ¢alismaktadir. Amr’m, Ebd Misd’ya séz verdikten sonra kararni
degistirip Muaviye’yi halife tayin ettigini ilan etmesi bir hiledir ve yanlg bir davramstir.
Bunun sdylenmis olmasi, bir mislimanin itikadma zarar vermez.  Bilmen bunu
sdyleyemediginden, savunma gayreti iginde rivayeti tevil etmek igin ¢ok zorlamis ve kendi
ifadeleriyle celiskiye dismiigtir. Miellif, Amr’in, imam Ali’yi daha fazletli bulmakla
beraber, onun etrafindaki bir takim asi gruplarin olmas: sebebiyle Muaviye’nin iimmeti idare
etmesini daha uygun gordigiinii sdylemistir. Sayet Amr, bdyle bir diisiinceye sahip idiyse,
bunu diger hakem Ebii Miisd’ya izah eder ve onu bu hususta ikna etmeye ¢alisirdi. Ancak o,

88 Nedvi, Ashdb-t Kiram, 11, 190
¥ Bilmen, O. Nasuhi, Ashdb-t Kirdm, s. 132
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Ebi Misé’y1 Hz. Ali’yi azletmeye razi etmekle beraber, onun yerine Muaviye'yi getirmeye
ikna etmeye muvaffak olamamisti. Diger hakemi ikna edemedi diye, onun tek basina karar
verip Muaviye’yi halife ilin etmesi, evveld tahkimnameye aykindir ve bu nedenle immet
tarafindan tasvip géremeyecektir. Amr bu davranistyla iimmetin kabul edemeyecegi bir seyi
yapmustir. Hz. Ali’nin etrafinda bulunan ve Amr’mn, onun hildfetten uzaklastinlmasi igin bir
sebep olarak ileri siirdiigii asi topluluk acaba Muaviye hildfete gegince uslanip yerlerine
oturacak mudir? Yoksa Hz. Ali’ye haksizlk yapildigi dissiincesiyle, onun yaninda bulunan
itaatkar insanlar da asilere katilarak yeni segilen halifeye karsi ayaklanacaklar midir? Bu

durumda devlete asi olan insanlar azalacak m1, yoksa daha da artacak nudir?

Bilmen yukanidaki kanaatini desteklemek igin, Amr’m makam-mevki seven bir insan
olmadigni, onun zahid, diinya varlifina temayiilden beri oldugunu iddia etmekte ve Amr’in
valiligi ancak Miislimanlar'a ve miislimanliga hizmet etmek igin isteyebilecegini ileri
sirmektedir. Amr’m diinya malina temayiilden uzak olduunu iddia eden yazar, bu
diigiincesini destekler bir bilgi vermemektedir. Ancak biz, bu gbriisiin aksinin daha dogru
olacagim diisiiniiyoruz, Amr’in gahsiyeti boéliimiinde bu konuyu detayh bir sekilde ortaya
koyacagiz. Bu hususta, simdilik Hz. Omer’in, Misir valiligi esnasinda asin mal edindigi
iddiastyla Muhammed b. Mesleme marifetiyle Amr’1 teftis ettirip, malinin yarisini miisadere
etmesi rivayeti yeterlidir, diye digiiniiyoruz®™. Valilik gibi devlet hizmetlerinin yegane
amacinin miislimanhga ve Miislimanlar’a hizmet oldugu agiktir. Fakat bu gayeye ulagmak,
yani Misliimanlar’a hizmet etmek amaciyla vali olmak igin hile yapmak, diger hakeme verilen
sozden dénmek ne kadar dogru bir davramigtir? Ayrica Amr’in daha énce Miisliimanlar’in

hayrina hizmetlerinin olmas da, ona béyle bir hileye tegebbiis etme hakki vermez.

Hakem olay: hakkinda farkl kanaatlere sahip mielliflerin gériislerini aktardiktan sonra
su sonuclara varmamiz miimkiindiir: Irak tarafim temsilen Ebi Miisi ve Samhlar’1 temsilen
Amr bir araya gelmisler ve goriismelerde bulunmuslardir. Ebdi Miisi’nin hedefi, insanlan
fitne ortamindan kurtarmak ve akan kani durdurmak igin gareler aramaktir. Amr ise her tiirlii
imkam degerlendirerek, Muaviye’yi halife yapmak niyetindedir. Ciinki kendi istikbali ancak
Muaviye'nin halifeligine baghdir. Bu nedenle, hedefine ulasmak igin ilk ve en énemli engeli
agmis ve Hz. Ali’yi hildfetten uzaklagtirma konusunda Ebli Misd’y1 ikna edebilmigtir. Bunu
saglamak i¢in Hz. Osman’m kan1 ve Muaviye’nin onun velisi olmasi hususu Amr tarafindan

iyi kullanilmistir.  Buna ragmen, ne kadar gayret ettiyse de asil hedefine ulasamamig ve

" Belizuri. Futihu'l-Buldén, s. 308 Ibn Abdirabbib, el-lkdu'l-Ferid, 1. 47-48. Ayrica bk.
Calismamizin fkinci bolimi Emirlik ve Mal sevgisi kismu. s. 232 vd.
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Muaviye’yi halife yapma niyetini bir tiirlii diger hakeme kabul ettirememistir. Fakat sonucun
ilim esnasinda, tek tarafh bir kararla EbG Misd’nm Hz. Ali’yi hal* edip bosalttign hilafet
makammna Muaviye’yi getirdigini ildn etmis ve Muaviye ile daha 6nce tasarlamis olduklan
planin son hamlesini de tamamlamugtir. Yukanida gegtigi gibi, bazi miielliflerin, meselenin
buraya kadar ulasmadigi, hakemlerin sadece Hz. Ali ve Muaviye’yi hal* etmek ve meseleyi
sirdya havale etmekle iktifa ettikleri gériisiine ragmen, daha sonra meydana gelen olaylar goz
énine almirsa, Amr’in, Ebli Miisa ile ortak aldiklart karari bozdugu ve Muaviye’yi halife
olarak ilan ettigini kabul etmemiz daha dogru olacaktir.

Amr b. el-As’'n, Ebi Misi’dan sonra karart deistirerek agiklamas:, miizakerelerin
sonuglanmasini bekleyen her iki taraf arasinda tartismalara hatta ¢atismaya sebep oldu. Bagta
hakeniler birbirlerine agir hakaretlerde bulundular. Ebi Mis4, arkadasina “ Sen ahdi bozdun,
sen yiridigiinde de geri cekildiginde de dilini gikanip hirlayan képek gibisin” diye hakaret
ederken, Amr da ona, kitap tastyan merkep oldugunu sdyledi®®. Hz. Ali tarafinda yer alan ve
hakem toplantisinda hazir bulunan Sureyh b. Hani, Amr’in Kararini duyunca onun iizerine
yuridi ve kamgistyla vurdu.  Sureyh daha sonra, saldirdigs anda Amr’a kiligla vurmadigina
ok pisman oldugunu ifade etmistir®2,

Ebi Misa, karar agnklandlkfan sonra hi¢ beklemeden Mekke’ye dogru yola ¢iktr.
Giderken, “Ibn Abbas beni uyarmists, onun ahdi bozacagini soylemisti. Fakat ben ona
givendim.  Onun, Ummetin iyiliginden baska bir sey segmeyecegini sandim” diye )

konuguyordu®®

. Haber Hz. Ali’ye ulastiginda onun, bu olaya sebebiyet veren Muaviye, Amr,
Ebi’l-Aver, Abdurrahman b. Halid, Dahhak b. Kays ve Velid b. Ukbe'ye lanet ettigi
kaynaklarda yer almstr™. fbn Kesir, el-Biddye’sinde Hz. Ali’den Beyhaki menseli bir
rivayet aktarmaktadir. Bu habere gére Hz. Ali, Hz. Peygamber’in (sav), “Israilogullan
anlasmazliga distiler, anlasmazliklan devam etti. Nihayet iki hakem tayin edildi. Bu
hakemler, sapittilar ve bagkalarm da saptirdilar. Dogrusu bu iimmet anlagmazhga diisecektir.
Nihayet iki hakem tayin edeceklerdir. Bu hakemler sapitacaklar, kendilerine uyanlan da
saptiracaklardir” dedigini rivayet etmigtir'®. fbn Kesir, bu rivayetin miinker ve uydurma
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu hadis halife tarafindan bilinmis olsaydi, o, kesinlikle
hakem tayinine muvafakat etmezdi, demektedir. Ayrica Yayha b. Ma‘in, bu hadisin

*! Tbn Abdirabbih, e/-Tkdu'l-Ferid, IV, 348; Tbni’1-Ceva, el-Muntazam, V, 128

%2 Ibn Kuteybe, el-findme, 1, 118; ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 284

*83 Taberi, Tarih, V, 71; tonii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 128

*¢ Taberi, Tarih, V, 71; Tonii'1-Esir, el-Kamil, 111, 168; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 284
%3 Ton Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimegk, XIX, 246; Ton Kesir, el-Biddye, VII, 284-285
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ravilerinden olan Zekeriyya b. Yahya’nin rivayetine itibar edilmedigini séyleyerek bu hadisi

makbul saymamigtir®®,

Hakem olay1, Siffin savas neticesindeki tahkimnamenin kabuliinde oldugu gibi yine
Muaviye ve Amr ikilisinin istedigi gibi sonuglanmigtir. Bu savasta hezimete ugramak iizere
olan Samlilar, tahkimname ile Iraklilar’la esit hale gelmisler, Muaviye’nin Hz. Ali’ye karsi
savunduBu, Hz. Osman’m kani meselesi resmiyet kazanmus, savagtan énce halifeye asi bir vali
olan Muaviye de yine tahkimname ile Hz. Ali’ye denk kabul edilmisti. Hakem olay1 ise Hz.
Ali’nin hilafeti kaybetme, Muaviye’nin de onun yerini alma hareketinin son perdesi oldu.
Amr’'m tek tarafli karan neticesinde Samlilar, déniiste Muaviye’ye halife olarak bey‘at
ettiler®’. Hakemlerin kendisine haksizlik yaptigmi diigiinen Hz. Ali, yeniden asker toplayip
Sam’a yiiriimeye karar verdi ise de, bu defa Hariciler onun Sam seferine gtkmasina engel
oldular. Halife vefatma kadar i¢ kansikliklarla meggul olmasi sebebiyle, Sam’a tekrar
yiirimeye firsat bulamadi. Cevdet Paga hakem olayt neticesindeki durumu su ifadeleriyle dile
getirir: “Ci faide ki, ondan sonra Hz. Ali’nin hiikiimeti zaaf ve tenezziile, Muaviye’nin kuvveti

tezayiid ve terakkiye yiiz tuttu” *®

C. AMR B. EL-AS’IN MISIR’I YENIDEN ELE GECiRMESIi

Hakem olaymin umulan neticeyi vermemesi ve barisa ulasnlamﬁmasn, taraflarin
birbirlerine kars olan tavirlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmedi. Sadece siyasi
hava Muaviye lehine gelismeye basladi. Zira, Irak’ta biitiinligi zedeleyen Hariciler’le
ugrasmak zorunda kalan Hz. Ali, Samllar’la ilgilenme imkdm bulamadi. Halifenin bu
miiskil durumu, Muaviye tarafindan iyi deBerlendirildi. Siffin savasi hezimetinden
kurtulduktan sonra, tahkim neticesinde istedigini elde eden Muaviye, artik savunma
durumundan taarruza gegme karan aldi®™. Muaviye’nin Hz. Ali’ye karsi saldirya gegecei
ilk hedef Misir topraklanydr. Eger Misir’a sahip olursa, bu béige haracindan elde edecegi
gelir ile Hz. Ali’ye iistiinliik saglayabilirdi. Ustelik Muaviye, kendisine bey*at etmesi halinde
Misir’'t Amr’a verecegini daha dnce taahhiit etmisti. Bu nedenle de Misir’s mutlaka ele

gegirmesi gerekiyordu®.

%6 fbn Kesir, el-Biddye, VII, 285

57 Mes*di, Miracn =-Zeheb, 11, 412; Makdisi, Kitabu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, V, 229; Zehebi, Tarihu 'I-
Istém, 111, 552

%8 Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevérih-i Hulefd, 11, 323
%9 Aycan, Irfan, Auaviye b. Ebf Siifyan, s. 159
5% Taberd, Tarih, V, 98; Tont'l-Cevz, el-Afuntazam, V, 150, Toniil-Esir, el-Kdmil, 111, 178-179

192



Muaviye ve Amr Misir’la ilgilenmeye Siffin savagimdan énce baglamiglar, uyguladiklan
politika neticesinde Misir'm kudretli valisi Kays b. Sa’d’t azettirip, yerine tecriibesiz
Muhammed b. Ebi Bekir’in tayin edilmesini saglamiglardi®’. Misir’m yeni valisi Muhammed,
iilkede bulunan Hz. Osman taraftarlarina selefi Kays’in aksine ¢ok sert davranmig ve onlarn
diismanliklann kazanmist®. Onun bu tavirlan Misir’daki muhalefet grubunu daha aktif bir
duruma getirmisti.

Muaviye, Misir’a sefer diizenleme niyetiyle komutanlartyla gériismeler yaptl. Amr ilk
énce soz alarak, Misir’in siiratle ele gegirilmesi gerektigini, bunun saglanmasiyla Hz. Ali’ye
kars1 daha kolay miicadele verebileceklerini ifade etti®®. Muaviye, Misir hakkinda genis
tecritbeye sahip olan Amr’mn bu teklifini uygun buldu, orada bulunan diger komutanlar da bu
goriisii desteklediklerini bildirdiler®. Toplant: sonunda Misir’a sefer diizenlenmeden énce,
baz girisimlerde bulunulmasi karan alindi. Buna gére Muaviye, Misir’daki taraftarlarina
mektup yazip, onlara sabretmelerini, direnmelerini sdyleyecek; dilsmanlarma yazacag

mektuplarda da onlan sindirip korkutmaya ¢alisacakti®*,

Muaviye’nin, taraftarlanna yazdifi mektup hemen etkisini gosterdi. Muaviye b.
Hudeyc ve Mesleme b. Muhalled liderligindeki Hz. Osman taraftarlan, burada diismanla
miicadele edeceklerini, hatta kendilerine asker gonderilirse rakiplerini rahat¢a yenebileceklerini
bildirdiler®.

Misir valisi Muhammed b. Ebi Bekir, Sam’dan gelen tehdit dolu mektubu alinca, derhal
halifeye haber génderdi ve yardim istedi. Zaten Hz. Ali de geng ve tecrﬁbeéiz olusu nedeniyle
onun Misir’da otoriteyi saglayamayacag diisiincesiyle, yerine daha dirayetli bir vali tayin
etmeyi diisiniiyor, fakat bu gérev igin Misir eski valisi Kays ile Malik el-Ester arasinda karar
veremiyordu. Neticede Nusaybin’de bulunan Ester’i gaginp Misir’a gonderdi®’. Ester’in
Misir’a ne zaman goénderildigi hususunda tarihgiler ittifak halinde degildirler. Ya‘kibi ve
Taberi’nin ravilerinde olan Eb{i Mihnef, Ester’in, Muhammed b. Ebi Bekir’in iizerine vali

898

tayin edildigini sdylemislerdir®®. ibnii'l-Esir ve Ibn Kesir de ayni kanaattedirler®™. Taberi’nin

! Taberd, Tarih, IV, 553-555; fbni’l-Cevai, el-Muntazam, V, 99; Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 1II, 138-
139, Ton Kesir, el-Biddye, V11, 313; Ton Tagriberdi, Nitcfim, 1, 126

%2 tbn Tagriberdi, Nicam, I, 140-141

% Taberd, Tarih, V, 98; Toni'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 178-179; fbn Kesir, el-Biddye, VII, 314
¥4 Taber, Tarih, V, 99; ibn Tagriberdi, Nicaim, 1, 141

% Taberd, Tarih, V, 99, tbnii’l-Cevzi, el-AMuntazam, V, 150, Toni'}-Esir, el-Kdmil, 111, 179
¥ fbn Tagriberdi, Nicam, 1, 141-142

*" Taberi, Tarih, V, 95; {bnifl-Esir, e/-Kdmil, 111, 178-179; Buhl, F., “AMuhammed b. Ebi Bekir”,
IA, Vi1, 476
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diger bir ravisi Zihri ise Ester’in, Kays b. Sa’d’in Misir’dan azledilmesinden sonra vali tayin
edildigini iddia etmektedir™®. Ugiincii bir gorii ise, Ester’in, Muhammed b. Ebi Bekir’in
6ldiiriilmesinden sonra Misir’a vali oldugu seklindedir ki, bu gériis Taberi ravilerinde olan
Hisam b. Mumhammed™' ve Mes‘ddi’ye™” aittir. Bu rivayetler arasinda en meshuru ve
tarihgiler tarafindan tercihe sayan olani, Ya‘kiibi, Ebfi Mihnef, Ibni'l-Esir ve ibn Kesir’in
kabul ettikleri, Ester’in, Muhammed b. Ebi Bekir vali iken oraya génderilmis oldugu
bilgisidir’, Hz. Ali’nin, kendi iizerine vali géndermesi neticesinde, bu uygulamadan alnmis
olan Muhammed b. Ebi Bekir’e mektup yazarak onun génliinii almasi ve Ester’den daha fazla
yararlanmak igin onu Misir’a génderdigini séylemesi de, Ester’in Muhammed’in iizerine
gonderildigi rivayetini desteklemektedir'™, Aktardigimiz bilgiler igiginda, Hz. Ali dénemi
Misir valilerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Kays b. Sa’d-Muhammed b. Ebi Bekir-
Malik el-Ester (Misir’a ulagmadan 6ldi))-Muhammed b. Ebi Bekir’”. Bu siralama dikkate
alindiginda tarihgilerin, Ester’in Misir’a ne zaman vali tayin edildigi hususunda ihtilafa
diigmelerinin sebebi ortaya ¢ikacaktir. Dikkat edilirse bu siralamada Muhammed b. Ebi
Bekir, Ester’den hem énce hem de sonra yer almistir, Bu nedenle baz tarihgiler, Ester’in
Muhammed’den énce Misir’a vali oldugunu iddia éderken, bir kismi da onun Muhammed’den
sonra tayin edildigini sGylemiglerdir. Biitin bu ihtildflara ragmen, Hz. Ali’nin son Misir
valisinin Muhammed b. Ebi Bekir oldugu hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Zira Amr b.
el-As, bu bolgeyi Muhammed’le miicadelesinden sonra ele gegirmisgtir.

Hz. Ali tarafindan Cezire’den Kife’ye ¢agnlan Egter hazirliklanini tamamlayarak
Misir’a hareket etti. Muaviye, bu haberi aldiginda oldukga tedirgin oldu. Ester’in akill,
bahadir ve Muhammed’den ¢ok tecriibeli oldufunu, Misir’1 kendisine kargi iyi savunacagm
biliyordu. Bu nedenle, bir an énce ondan kurtulma gareleri diisinmeye bagladi. Ester’in yolu

9 Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 139; fbn Kesir, el-Biddye, V11, 313

% Taberi, Tarih, V, 553; Ibn Tagriberdi, Nacaim, I, 135-136

* Taberi, Tarih, V, 553

%02 Mes“adi, Afirfici 'z-Zeheb, 11, 420

%3 bk. Buhl F., “Muhammed b. Ebi Bekir”, 1A, VIIL, 476; Algil, Hiseyin, Isldm Tarihi, 11, 522,
Ascli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 84

4 Taberi, Tarih, V, 96-97; ibnit'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 178; bn Kesir, el-Biddye, VII, 253; Buhl, F.,
“Muhammed b. Ebf Bekir”, 1A, VIII, 476

** Bu siralmanin bagina belki Muhammed b. Ebi Huzeyfe de yazlabilirdi. Zira o, Hz. Osman’in
sehit edilmesi ve Misir valisi Abdullah b. Sa’d’in Misir’dan gikanlmasindan sonra idareyi Hz.
Ali adina eline almusts. Bu durum, kanaatimizce onun Misir valisi oldugu anlamina gelmez.
Nitckim Hz. Ali, bey‘at aldiktan sonra biitiin eyaletlere oldugu gibi Misir’a da yeni bir vali
gondermis, fiili durumda Misir’in hakimi olan Muhammed’i vali olarak kabul etmemistir. Bu
nedenle biz, Hz. Ali dénemi Misir valilerini Kays b. Sa’d ile baglatmay1 uygun bulduk. Ayrica bk.
Tbn Tagriberdi, Nicim, 1, 122
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iizerinde bulunan Kulzum’da harac gorevlisi olan Caystar’a haber géndererek, sayet Ester’i
ortadan kaldinrsa, kendisinden bir daha harac almayacagim soyledi. Ester yoluna devam
ederken, Kulzum’a geldiginde Caystar onu karsiladi ve misafir etti, yemek esnasinda zehirli
bal gserbeti igirerek oldirdi. Muaviye ve Amr bu haberi aldiklarmda “Allah’m baldan
askerleri vardir” demislerdir’®. Taberi’de gegen bir rivayette, Ester’in 6liim haberi kendisine
ulaginca Muaviye, Ali’nin iki kolundan biri olan Ammar’in Siffin’de, ikinci kolu Ester’in de
Kulzum’da kesildigini ifade etmigtir’. Egter’in 6liim haberini alan Hz. Ali, Muhammed’e bir
mektup yazarak, ona, gbrevine devam etmesi ve diigmanla savasmak i¢in hazirlik yapmasi
emrini verdi®”.

Ester’in élditriilmesiyle birlikte, Sam ordusunun Misir’a yonelmesi igin hig bir engel
kalmamis oldu. Muaviye, Misir’da bulunan Hz. Osman taraftarlarinin liderligini yapan
Muaviye b. Hudeyc ve Mesleme b. Muhalled’e haber géndererek, onlardan, Sam’dan gelecek
orduya yardimci olmalarin istedi. Hazrhklari tamamladiktan sonra Amr b. el-As alt1 bin
kisilik bir orduyla H. 38 (658) de Misir’a dogru yola ¢iktr. Misir simrna yaklagildiginda,
burada bulunan on bin kisilik Osmani grubu da Amr’in ordusuna katildr®®.

Misir sinirina ulagan Amr, askeri harekata girismeden dnce, diplomatik bir tesebbiiste
bulundu ve vali Muhammede bir mektup yazdi. Mektupta, validen sehri terk etmesini, aksi
takdirde oldiiriilecegini soyledi. Amr, kendi mektubuyla birlikte, daha sert ifadeler igeren
Muaviye’nin mektubunu da Muhammed’e gonderdi®®. Tehdit dolu mektuplan alan vali,
durumu derhal Hz. Ali’ye bildirdi ve ondan tekrar yardim istedi. Halife de yazdig1 cevabi
mektupta, sebat etmesini ve diigmanla savasmasi igin Kinane b. Bisr’i géndermesini emretti®'".
Diger taraftan Hz. Ali, Misir’m yardim istegini Kifeliler’e iletti, fakat bu ¢agriya pek ragbet
edilmedi. Nihayet Malik b. Ka’b el-Erhabi bagkanliginda iki bin kisilik bir grup meydana

%6 ya'kibi, Tarih, 11, 193; Taberi, Tarih, V, 96, Mes'idi, Mirfcit z-Zeheb, 11, 420-421; ibnij’l-Egir,
el-Kdamil, 11, 178, Ebu'l-Fidi, el-Muhtasar, 1, 188; Tbn Kesir, el-Biddye, VII, 313; Ibn
Tagriberdi, Nacém, 1, 136-137;, Huart, C., “Egter”, 1A, IV, 398; Ozaydin, Abdiilkerim, “Egter”,
DIA, X1, 486-487

*7 Taberd, Tarih, V, 96; lbni'l-Esir, el-Kamil, 111, 178

*® Taberi, Tarih, V, 96; lbnif'I-Esir, e/-Kdmil, 111, 178

*° Taberi, Tarih, V, 96-97; Toni’l-Cevz, el-AMuntazam, V, 150; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 177; ibn
Kesir, el-Biddye, V11, 315

*'% Taberd, Tarih, V, 100-101; foni’l-Cevzi, el-Auntazam, V, 150; Tont'l-Esir, el-Kamil. 111, 179;
Ibn Kesir, e/-Biddye, VII, 314-315; Ton Tagriberdi, Niicim, 1, 142-143

! Taberd, Tarih, V, 102; ibn Kesir, el-Biddve, VII, 315
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getirilebildi. Askerler, Misir’a dogru bes giinliik mesafe ilerledikten sonra vali Muhammed’in
oldiiriildiigii haberini alinca geri déndiiler’'”.

 Muhammed b. Ebi Bekir, halifenin emriyle Kinane b. Bisr’i iki bin kisilik bir orduyla
Samlilar iizerine génderdi. Iki birlik arasindaki giig farki hemen ortaya gikt1 ve Amr’in on alt1
bin kisilik ordusu iki bin kisiden miitesekkil Misir birligini komutanlanyla birlikte imha ettim.\
Kinane kuvvetlerinin yok edildigi haberi ulaginca, Muhammed’in etrafindaki askerler de
dagildilar. Yaninda kimsenin kalmadigini géren vali yakinda bulunan bir magaraya simmak
zorunda kaldi. Sam askerleri bolgeye geldiklerinde magarada saklanmig olan Muhammed’i
yakaladilar. Bu haber Fustatta Amr’'in ordusunda bulunan Muhammed’in kardesi
Abdurrahman’a ulasti. Abdurrahman Amr’a giderek, kardesi hakkinda yardimci olmasmni
istedi. Amr b. el-As, Muhammed’i kendisine getirmesi igin Muaviye b. Hudeyc’e haber
génderdi. Fakat Muaviye bu ¢agriya uymadi ve Muhammed’i 6ldiirdii, cesedini bir merkep
lesine koyarak atese verdi®™*. 38 (658) yih Safer ayinda meydana gelen bu olay, Hz. Ali’yi
derinden etkiledi. Hz. Aise de, kardesine yapilan muameleden son derece iiziilmiig ve buna
sebep olan Muaviye ve Amr’a beddua etmistir’"*,

Daha énce Hz. Omer’in komutam olarak Rumlar’in idaresindeki Misir’1 ele gegiren
Amr b. el-As, bu sefer ikinci defa, fakat Miisliimanlar’n elinden ve Muaviye adina. iilkeyi
teslim aldi. Birincisinde ordu komutanligi ve harac amilligi vazifelerini iistlenerek Misir
topraklarmi idare eden Amr, ikinci defa ¢ok daha yetki ve gok daha fazla imkénlarla valilige
getirildi.. Amr b. el-As, Muaviye zamaninda, Mistr. ordusunun techizi. ve. zaruri harcamalar
tamamlandiktan sonra, Nil topraklanmn haracim Medine’de bulunan Beytiilmal'a
gondermeyecek, onlan bizzat kendi hazinesine dahil edecekti. Ciinkii daha énce Muaviye ile
bu sartlarda birlik anlagmasi imzalamigt’’®. Bu. durumda. Amr b.. el-As, dig islerinde
Muaviye’ye bagh, fakat kendi idaresinde miistakil bir devlet bagkam statiisii kazanmig oldu.
Onun -yapilan anlagma geregince- bagka valiler gibi azledilme endigesi de yoktu, hayatta
kaldift siirece valilife devam edecekti. Bu sartlarda onu, Misir valisi olarak degil, iilke

%12 Taberi, Tarih, V, 108-109; ibnii'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 180-181; Ton Kesir, el-Biddye, V11, 316-317

?'* Taberi, Tarih, V, 108-109; fonii'I-Cevz, e/-Muntazam, V, 150-151; fond'l-Esir, el-Kdmil, 11,
179; Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 315

*4 Taberd, Tarih, V, 105; Mes‘adi, Mariici =-Zeheb, 11, 420; Tbni’l-Ceva, el-Muntazam, V, 151;
Tonu'l-Esir, el-Kdmil, 111, 179-180; Ebu'l-Fid4, el-Mfuhtasar, 1, 188; fbn Kesir, el-Biddye, VII,
315-316; Tbn Tagriberdi, Nictm, 1. 144-145

M3 Ya‘kibi, Tarih, 11, 194; Taberi, Tarih, V, 105

*1S Ton Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, IV, 345-346; Kindi, Vuldt. s. 31; Makrizi, Hitat, I, 300; Ebi
Rébiye, Amr b. el-As, s. 337
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topraklarini yonetmede Muaviye’nin ortafi olarak degerlendirmek  belki daha uygun
olacaktir’"’.

Ibn Sa’d’da gegen bir rivayete gére Muaviye’nin, hilafete gectikten sonra, Amr’mn
hayat1 boyunca Misir gelirlerine sahip olmasm ¢ok buldugu, Amr’in da Muaviye’nin, kendi
yardim ve gayreti neticesinde halife oldugu disiincesiyle, idare ettigi topraklarn daha da
genigletilmesi beklentisi i¢inde oldugu bildirilmektedir. Her iki tarafin istekleri ¢akiginca
Muaviye ile Amr arasinda anlagmazlik ¢ikmig ve ortakhk dagilma tehlikesi yasamugtir.
Neticede Muaviye b. Hudeyc’in araya girmesiyle Amr’mn hayati boyunca degil, yedi yil
siireyle Misir valisi olacagi, bunun kargiifinda Muaviye’ye itaat edecegi hususunda anlasma
saglandi. Bu anlagma H. 38 (659) yilinda imzalanmistir. Ancak tespit edilen siirenin yarist
gegmeden Amr b. el-As yaklagik ii¢ yil sonra vefat etmigtir’"®.

D. AMR B. EL-AS’IN VEFATI

Amr b. el-As’m 6liimiine gegmeden dnce kendisine daha énce diizenlenen basarisiz bir
silikast girisiminden bahsetmek istiyoruz. Siffin savagindan sonraki hac mevsimlerinde Hz.
Ali’'nin hac amili ile Muaviye’'nin hac amili arasinda hac hizmetlerinin yiriitiilmesi
meselesinde anlagmazlik ¢ikiyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Hariciler, Miisliimanlar’in bu
boliinmiigliginiin miisebbibi olarak Hz. Ali, Muaviye ve Amr’1 gérdiikleri i¢in, bu ii¢ sahsin
dldiirilmesiyle immetin seldmete kavusacagn diisiindiiler”®. Ayrica onlar, Nehrevan'da Hz.
Ali tarafindan oldiriilen kardeslerinin intikamim da almak istiyorlardi. Toplant: neticesinde
{i¢ suikastg1 tespit ettiler: Abdurrahman b. Miilcem, Hz. Ali’yi; Haccac b. Abdillah (Burek b.
Abdillah), Muaviye’yi; Amr b. Bekir de Amr b. el-As’t 6ldiirecekti. Her biri kiliglarint

zehirlediler ve o yilin 17 Ramazan’im suikast giinii belirleyerek aynildilar’™.

17 Ramazan 40 (M. 24 Ocak 661) yilinda Jbn Miilcem Hz Ali’ye zehirli hangeriyle

saldirdi ve onu agir bir sekilde yaraladi. Halife, suikasttan iki giin sonra Ramazan aymin
921

bitimine 11 giin kala 63 yaginda vefat etti”~. Aym giin Muaviye’yi 6ldiirmeye gelen Burek b.

N Omer, Ferruh, Tarihu Sadri I-Islém, s. 127

*'® fbn Sa‘d. et-Tabakdt, IV, 258; Ibn Asikir, Muhtasar Tarih-i Dumegk, XIX, 249; Zehebi. Siveru
A'lam, 111, 73; Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 111, 94; ibn Tagriberdi, Niictim, 1, 80

% {bn Kuteybe, el-Indme, 1, 138

** fbn Kuteybe, el-Imdme, 1, 137, Taberi, Tarih, V, 143; fbn Abdirabbib, e/-lkdu'l-Ferid, IV, 359,
Tonii'l-Ceva, el-Muntazam, V, 172; Mes'0di, AMaracit z-Zeheb, 11, 423; Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 111,
194-195; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 326; Suyiti, Tarihu'I-Hulefd, s. 196

! ibn Kuteybe, el-/mdme, 1, 138; Taberi, Tarih, V, 143; Mes‘idi, Miraci =-Zeheb, 11, 426; fbnii'l-
Cevz, el-Muntazam, V, 176, ibni'l-Esir, el-Kdamil, 111, 194; Ebu’I-Fid4, el-AMuhtasar, 1, 189-190;

197



Abdillah hedefine saldirdi. Muaviye, korumalarinin yardimiyla saldinyr hafif siynikla
atlatmay1 basard®”.

Haricilerin suikast girisiminden etkilenmeyen tek hedef Amr b. el-As olmustur. Amr’1
oldiirmekle gorevli olan Amr b. Bekir, 17 Ramazan giinit pusu kurdugu yerden g¢ikarak vali
konagmndan ¢ikan kisiyi 6ldiirmiigti. Halbuki vali, o giin rahatsizlif1 nedeniyle yerine emniyet
amiri Harice b. Ebl Habibe’yi sabah namazim kildirmak iizere goéreviendirmisti. Suikast¢1
onu Amr b. el-As zannederek &ldiirdi. Katil yakalanip valinin huzuruna gikanldigmnda
“Vallahi ey fasik adam, ben seni 6ldiirdiigiimii zannetmigtim” deyince Amr, “Sen beni
6ldiirmek istedin, yiice Allah da Harice’nin 6ldiiriilmesini murad etti” seklinde mukabelede
bulundu ve iizerine yiiriiyerek, kendisini ¢ldiirmeye gelen adagmin boynunu wurdu®®,
Haricilerin bu saldinlan neticesinde sadece Hz. Ali vefat ederken, Muaviye ve Amr sag olarak
kurtuldular. Hz. Ali’nin sehid edilmesi, Muaviye ve Amr ikilisinin gayelerine ulagmalan igin
onlerindeki en biiyilkk engelin kalkmast anlamma geliyordu. Nitekim halifenin yerine gegen
Hz. Hasan, kisa bir siire sonra hilafetten feragat ederek, devlet yénetimini Muaviye’ye

devredecektir.

Muaviye ile yedi yil siireyle Misir valiligininde kalmasi sartiyla anlagma yapan Amr,
daha bu siirenin yansi dolmadan, ikinci donem valiliginin iigiincii yilinda vefat etti. Tarihgiler
onun vefat tarihi ve yasi konusunda birbirinden ¢ok farkh rivayetler aktarmakta, onun vefat
tarihi olarak H. 42, 43, 47, 48, 51, hatta 58 gibi rakamlar verilmektedir. Vefat tarihinde birlik
olmayinca, tabbii olarak Amr’in yasi da rivayetlerde farkli olarak gegmektedir. Miiellifler,
Amr’m yaginm 70, 77, 80, 90 ve 98 oldugunu zikretmektedirler’. Bu rivayetler iginde
Amr’in 43(663) yilinda vefat ettigi bilgisini daha fazla tercih edilmektedir’. Zehebi, Amr’m
yas1 hakkindaki rivayetleri tek tek aktardiktan sonra soyle bir akil yiiritme ile onun yasmni
tespit eder: “Amr b, el-As, Omer’den bes yas biiyiiktiir’”®. Ciinkii o, (Ben Omer’in dogdugu

fon Kesir, el-Biddye, V11, 331; Suydti, Tarihu'l-Hulefd, s. 196; Huart, C., “Ali”, 1A, 1, 308;
Figlah, E. Ruhi, “4/i ”, DA, 11, 374

2 {bn Kuteybe, el-Iméme, 1, 138; Mes*Qdi, Mirficti 'z-Zeheb, 11, 428-429; Ebu’-1 Fida, el-Muhtasar,
I, 190; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 330

3 Taberi Tarih, V, 149; Mes‘idi, Miricit 'z-Zeheb, 11, 429, Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 198; Ebu’l-
Fidd, el-Muhtasar, 1, 194, Ton Tagriberdi, Nicfim, 1, 149. Baska bir rivayette bu sozii Amr’in
degil, suikastgt Amr b. Bekir’in sdyledigi iddia edilmektedir. Ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 139; fbon
Abdirabbih, el-lkdu'l-Ferid, 1V, 36; Ton Kesir, el-Biddye, VII, 330; Akkid, Abbas Mahmud, e/-
‘Abkariyyetii'I-Isldmiyye, IV, 185

%% 1bn Sa‘d. er-Tabakdt, 1V, 261; Ton Kuteybe, Kitabu I-Medrif, s. 124; Ya'kibi, Tarih, 11, 221-222;
Taberi, Tarih, V, 181; Ton Abdilberr, el-Istiab, 111, 1188; Tbn Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimegk,
XIX, 233; [bnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 212; Usdi'l-Gébe, 1V, 446; Ton Kesir, el-Biddye, VII, 26

55 Tonii'l-Esir, Usdii'l-Gdbe, IV, 436; Zehebi, Siyeru A ‘lam, 111, 77; ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 2

%2 Tbn Hacer Amr’in Hz. Omer’den yedi yas biiyik oldugunu soyler. Ibn Hacer, el-Isdbe, III, 3
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geceyi hatirliyorum) demigtir.  Amr, Omer’den sonra 20 yil yasamigtir. Bundan da onun
Smriiniin 80 ile 90 yil arasinda oldugu ortaya gikmaktadi’”. Amr b, el-As, Hz. Omer’in
hilafetinde dért, Hz. Osman zamaninda dort ve Muaviye déneminde iki olmak {izere yaklastk
on yil valilik yapmustir’®,

Amr b. el-As, vefat: esnasinda agliyordu. Oglu Abdullah, éliimden korktugu i¢in mi
agladigm sordugunda Amr 6liimden degil, 6liimden sonrast igin agladifini sdyledi. Abdullah
babasma “Iyi ama sen hep hayir iizere idin. Sen Rasiliillah’mn (sav) ashdbmdan idin ve Sam’1
fethettin” dediginde Amr ona goyle cevap verdi: “Oglum, ben ii¢ donem gegirdim ve bu ii¢
dénem sonunda kendimi tanidim. Ben 6nce, ilk kafirlerden biriydim, o zaman 6lseydim, yerim
cehennem olacaktt. Sonra Rasiiliillah’a (sav) bey‘at ettim, ben 6nceki yaptiklarimdan dolayi,
insanlar arasinda ondan en ¢ok utanan kisi oldum. Ondan utandifim igin, vefat edinceye
kadar ona g6zlerimi kaldirip bakamadim, herhangi bir itirazda bulunamadim. Eger o zaman
6lseydim, insanlar (Amr’a ne mutlu, o miisliiman oldu ve hayirli bir hayat yasadi, ve bu halde
iken ¢ldii, onun cennetlik oldugunu imit ediyoruz) diyecekledi. Ben bundan sonra, iktidara
kangtim, baz igler yaptim. Bu isler, benim lehime: mi, yoksa aleyhime midir bilmiyorum.”*?,
“Ben sirk tizere degilim ki, miigrik olarak oldiigiimde cehenneme atilayim; yine ben Islim

21930

iizere degilim ki, Islim iizere 6ldiigimde cennete koyulayim™*°, Amr son nefesinde sunlart

sOyleyerek vefat etti: ”Allah’im, Sen bazi iler emrettin, bazilarin1 da nehyettin. Bense Sen’in

emrettiklerinin ¢ogunu terkettim. Senin nehyettiklerinin ¢ogunun da yaptim. Allah’im beni

27931

bunlardan ancak Sen kurtarnirsin “Allah’mm, ben giglii degilim ki, kendimi koruyayim,

sugsuz degilim ki mazeretimi beyan edeyim. Ben basima geleni protesto edici degilim, aksine

Sen’den magfiret diliyorum. Senden bagka ilah yoktur®*,

521 Zehebi, Siveru A‘ldm, 111, 77, Wensick, A.J., “Amr b. el-As”, IA, 1, 412

8 Taberi, Tarih, V, 181; fbni’l-Cevz, el-Muntazam, V, 200; [bnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 212; ibn
Kesir, el-Biddye, V111, 24

** on Sa‘d, er-Tabakdt, IV, 258-260; fon Abdilberr, el-Istidb, 111, 1160; Toni’}-Cevzi, el-Muntazam,
V, 199-200; fbnit'l-Esir, Usdi'l-Gdbe, 1V, 247; Tbn Kesir, el-Biddye, VIII, 26-27; ibn Tagriberdi,
Nilefim, 1, 150; Cevad Ali, el-Mufassal, 1, 109-110

% 1bn Abdirabbih, el-lkdu 'I-Ferid, 111, 233

! Dineveri, Uyfinu'I-Ahbdr, 11, 310; fbon Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimesk, XIX, 253; Zehebi,
Siveru A ‘lam, 111, 75; Zehebi, Tarihu 'I-Islém, 111, 97, Ibn Tagriberdi, Nitcfim, 1, 150

2 Ton Sa‘d. et-Tabakit, IV, 259-260; Ton Kuteybe, Kitabu l-Mearif, s. 124; Ton Abdirabbih, e/-
Ikdu'I-Ferid, 111, 233; Ton Abdilberr, el-Istidb, 111, 1189; [bni'l-Esir, Usdit'I-Gdbe, 1V, 247; Ton
Kesir, el-Biddye, VIII, 26-27; Ibn Tagriberdi, Nitcim, 1, 150
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Amr b. el-As, H. 43(663) yih Ramazan bayram giinii vefat etmis, oglu Abdullah énce
onun cenaze namazint, arkasmdan da bayram namazmi kildirmigtir, Amr b. el-f\s, daha sonra
Mukattam’* denilen yere defnedilmistir™*.

*3 Mukattam: Misir'da Nil’in sag tarafinda uzanan daglann bir kismuna ad olarak verilmistir.
Yakut el-Hamevi, Afu ‘cemu’l-Buldin, V, 176-177; Kramers, J.H., “Mukattam”, 1A, VIII, 568-
569

** fon Abdilberr, e/-Istidb, 111, 1188; ibniil-Esir, Usdi'l-Gdbe, 1V, 246, Akkid, Abbas Mahmud, e/-
‘Abkarivvetit 'I-Islamiyye, 1V, 186; Ebi Ribiye, Amr b. el-ds, s. 343-344; Hamza, iffet Visal,
Minahu'I-Medh, s. 200
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iKiNCI BOLUM

AMR B. EL-AS’IN SAHSIYETI
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L. AMR B. EL-AS’IN SAHSIYET TEMELLERI

Cagdas psikolojide kisilik kavramu ile ifade edilen sahsiyet, ferdin kendine has
(charasteristic) ve ayiric1 (distinctive) davramglarinin biitiinii olarak tarif edilir. Ayrica bu
kavram, bir insami bagkalarindan ayiran, bedensel, ruhsal ve zihinsel ézelliklerin toplami
anlaminda da kullamilmaktadir. Bir bagka tanimda sahsiyet denilince, bir insam1 nesnel
(objective) ve 6zmel (subjective) yanlanyla diger insanlardan farkli kilan duygu, diisiince,
tutum ve davrami§ 6zellikleri anlagilmaktadir’.

Sahsiyet terimini tarifinden sonra, sahsiyeti ve sahsiyet gelisimini etkileyen sebepler
iizerinde durmak istiyoruz. Kisiligin yapisinda ve gelismesinde temelde iki etkenden soz edilir.
Bunlar kalitim ve ¢evredir. Baz aragtirmacilar, ferdin sahsiyet gelisiminde yegane faktériin
kalitimsal miras, yani zeka oldugunu iddia ederlerken, bazilart da sahsiyet gelisiminde zekanin
degil, bilakis ¢evrenin rol oynadigimi savunmaktadirlar’. Locke ve Descartes gibi tanmmus
diigtiniirler, insan gelisiminde gevresel etkilere 6nem vermigler ve ¢evrenin egitim giiciinin
sonsuz oldufunu iddia etmigledir’. Ancak giinimiize kadar kisilik yapisinda kaltim ve
cevrenin etkilerini kesin olarak birbirinden ayirp degerlendirebilecek ydntemler

bulunamamugtir®.
Sahsiyet gelisimini sadece zekdya veya ¢evreye dayandiran aragtirmacilara karsi, bu iki
tezi bir araya getiren bagka bir teori de ileri stiriilmiigtir. Modem sosyolojik gériis olarak

adlandinlan bu teze gore, insanin gahsiyet gelisiminde hem 1rsiyet, hem de gevrenin belli

' Koknel, Ozcan, Kavgidan Mutluluga Kigilik, istanbul, ts. (Altin Kitaplar Yayinevi, XI. Bask) s.
19; Tezcan Mahmud, Kiltir ve Kisilik, Ankara, 1987, s. 17; Ocal, Mustafa, Din Egitimi ve
Ogretiminde Metodlar, Ankara 1991, s. 50-51

Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, s. 19-21
*  Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, Istanbul 1979, s. 219
*  Koknel, Ozcan, Kisilik, s. 29
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oranda etkisi vardir. Bu goriig, Mclver ve Page’nin Cemiyet isimli eserinde su sekilde ifade
edilir: “Yeni bir sosyal durum ve mesut bir sans bir dehaya kendi kudretini agi§a ¢ikarma
firsatmi verebilir. Fakat, miisait sartlarin hi¢ bir bilegimi aleldde bir zekdy1 bir deha haline
getiremez. Diger taraftan, bazi irsiyet taraftarlan gibi, ¢evre manialarn ne olursa olsun,
dehann kendi yolunda ilerleyecegini zannetmemeliyiz. Veraset, bir ¢evre iginde gerceklesen
bir potansiyel kabiliyettir Hayatin bitiin kaliteleri veraset igindedir, kalitelerin biitiin
gergeklesme halleri de gevreye dayanir. Potansiyel kabiliyet ne kadar yiiksek olursa, ¢evreyle

25

ilgili talebin de o kadar bilyiik olmasi hususu bu asli prensipten ¢ikar™.

Bundan sonraki kisimda sahsiyeti hakkinda teferruath olarak duracagimz Amr b. el-
As’n dehasinda, mutlaka hem tevariis ettifi zekdnin hem de yasadig1 ¢evrenin biiyilk etkisi
olmugtur. Aym gevrede doBup bilyiidiikleri halde siradan bir insan olan kardesi Hisam ile
kargilagtinldif1 zaman, Amr’n tevariis ettigi zekanin seviyesi ve etkinligi rahatga gériiliir. Biz
Amr’in iistiin bir zekaya sahip oldugunu kabul ederek®, gevresinin, onun sahsiyet gelisimindeki

etkinligi iizerinde duracagiz,

Sadece dogduktan sonra degil, dogumdan ¢nce de anne karnindaki cenin iizerinde bile
cevre etkisinden soz edilebilir. Bu etki, anne ve baba kromozomlarinda bulunan genlerin
degisik bigimde bilesiminden baslayarak, annenin gebelik sirasinda yasama, beslenme sartlan
ve ruhi durumuna kadar uzamir. D6l yatagindaki gevre sartlarnt uygun olmazsa, o canlinin
yasamasi imkinsiz hale gelir’. Anne kammda dahi canlinin gelisiminde etkili olan gevre
faktoriiniin, dogumdan sonra da etkisini artirarak siirdiirecegi bir gercektir. Bagta aile olmak
lizere, yasamlan toplum ve cografi alan, ferdin gelisimine ayr ayn etki eden ¢evre unsurlan
olarak kargimiza g¢ikar.

Sahsiyet gelisiminde gevrenin 6nemini belirttikten sonra, Amr b. el-As’in sahsiyet
yapisinda énce ailesinin, sonra da i¢inde yasadif1 sosyal ortamun etkilerini incelemeye
calisacagiz. Aile i¢inde dogan ¢ocufun, anne-baba ve diger aile fertleriyle yakin iligkiler
gelistirmesi tabii bir durumdur. Cocugun ailesi igindeki sahislarin olusturduklan sartlar, onun
daha sonra gelistirecegi davraniglarin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Hig bir insan,
kendisini bu diizen ve etkilesimden soyutlayamaz’. Bu gergekten yola gikarak biz, ailesinin
yani babasi, annesi ve kardesi Hisam’m, Amr b. el-As’m sahsiyeti tizerindeki etkilerini tespit
etmeye ¢alisacagiz.

> Mclver, RM.-Charles H. Page, Ceniiyet, (¢ev. Amiran Kurtkan), Istanbul 1971, s. 161-162
¢ Bu hususta Amr’in Dehasi baghg altinda genis bilgi verilecektir.

7 Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 69. krs. Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, s. 219-220

Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrast, istanbul 1990, s. 86
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Amr’n babasi As b, Vail, Mekke sehir devletinin itibarh sahislarmdan biri, aym
zamanda Kureys’in onde gelen soylanndan Sehmogullari’nin idarecisiydi. = Mekke
aristokratlarnm diizenledigi yaz ve ki§ seferlerine istiraki sebebiyle sehrin en zenginlerinden
biri haline gelmigti®. Amr b. el-As, kabile reisi, zengin ve herkes tarafindan itibar gosterilen
babasim kendisine ideal olarak almig, davramislarinda ve hayat tarzinda onun gibi olmay:
yegane hedef belirlemistir'®. Amr, babasinin ézelliklerini 6vme hususunda o kadar ileri
gitmistir ki, Hz Omer ve Hz Osman gibi sahislara karsi dahi onu agin derecede
methetmistir’'. Modem psikolojide bu durum &zdeslesme (identification) seklinde ifade
edilmektedir. Ozdeglesme, gelismekte olan cocuk ve gencin, toplumda yer ve rol alabilmek
i¢in, kendisine 6mek olarak en yakmlarmdan, cevresinden bir ya da bir kag kisiyi segip,
onlarm davramg kaliplarim benimsemesi anlammna gelir. Bu diizen, cocukluk ve genglik
dénemindeki toplumsallagma siiresinde énemli bir rol oynar. Meseld, erkek ¢ocuk babasmm
konusma bicimini igine aktarip bulunla 6zdesleserek kisiligini gelistirir. Cocukluk ¢aginda
baglayan 6zdeslesme, genclik ¢cagmm sonlarina dogru tamamlanir, artik bu ¢agn sonunda fert
kendine &zgii kisiligini kazanmuig olur.  Saghkli bir 6zdeslesme yapisinda ve Kkisiligin
geligmesinde, gocugun ve gencin iginde yasadigi ioplumsal, kiiltiirel gevrenin gok énemli bir
etken oldugu agiktir'2, |

®  Alisi, Bulfigu I-Ereb, 111, 386; Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkarivvetit'I-Islémivve, IV, 16
Yo Ascli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 15

"' Hz. Omer, Misir valiligini yiiriten Amrin gok miktarda mal edindigi haberini alinca
Muhammed b. Mesleme’yi valinin malim tefti§ etmesi ve yansimt miisadere etmesi emriyle
Misir'a gondermisti. Muhammed b. Mesleme gorevini yerine getirince, malimn yarisim
kaybetmenin tiziintiisit ve kizginlig1 ile Amr: “Allah, Amr'in, Omer’e vali oldugu su zamamn
kahretsin. Allah’a yemin olsun ki, ben Hattib ile ogtu Omer’in sirtlaninda odun tasidiklan
zamam biliyorum, o zamanda onlann giydikleri sey, adi kumasgtan yapilma bir elbiseydi ve ayak
topuklarina kadar bile uzanmiyordu. Halbuki benim babam, o zamanda diigmeleri altin olan ipek
bir elbise giyiyordu™. Amr, bu sézleri halifenin giyabinda stylemis ve sdylediklerini Hz. Omer’e
iletmemesi hususunda da Muhammed b. Mesleme’den ricada bulunmugtur. (Beldzuri, Futfhu'l-
Bulddn, s. 308; ibn Abdirabbih, el-Ikdi’l-Ferid, 1, 47-48). Fakat o, Hz. Omer’e gbre daha
yumusak ve miisahmahakar bir kisilige sahip olan Hz. Osman’in bizzat huzurunda babasin
zenginliginden bahsetmis ve kendi babasimn, halifenin babasindan daha dstiin oldugunu
sOyleyebilmistir. Hz. Osman tarafindan Misir valilidinden azledilen Amr, Medine’ye geldiginde
halifeyle tartismaya girince, Hz. Osman, kendisinin hem cahiliye, hem de daha sonraki
dénemlerde Amr’dan daha iistiin oldugunu sdylemis Amr da, ona yine kendi babasim hatirlatmug
ve s0yle demistir: “Birak bu séylediklerini, ben cahiliye doneminde senin baban Affan’1 da kendi
babam As’1 da iyi tanirdim, Benim babam, senin babandan daha Ustlindiir”. (Taberi, Tarih, 1V,
356, Ibn Kesir, el-Biddve, VII, 170. Ayrica bk. Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, 5.36-37) Aradan yillar
gegmis olmasina ragmen, Amr’in hil babasinin hatirasini zihninde canli bir sekilde yasattigint
ve babasina hayranliginin devam ettigini, onun Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahislara kargi dahi
babasindan bahsettigini gériiyoruz Bu ifadeler, onun, hayatinin sonraki dénemlerinde de cahiliye
anlayigimin tesirinden kurtulamadigim agik bir sekilde ortaya koymaktadur.

12

" Songar, Ayhan, Psikiyatri, istanbul 1980, s. 91; Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 142
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Amr’m sahsiyet gelisimi ve hayat seyrini belki de en ¢ok etkileyen insan annesidir.
Esed b. Rebia kolundan Beni Anze kabilesine mensup olan anne Selma bint. Hermele,
kabileler arast bir savas neticesinde esir diigmiig ve cariye olarak satilmistir. Onu en son As b.

Viil satin almis ve Selma, Amr b. el-As’n annesi olmustur'.

Araplar’in neseplerine ne derece diigkiin olduklan bilinen bir gergektir. Amr’m yagadig
dénemlerde en fistiin kabile sayilan Kureys i¢inde bile, Kureys el-Bitah ve Kureys ez-Zevahir
seklinde bir derecelemenin oldugu ve birinci grubun daha iistiin kabul edildigini biliyoruz'*.
Kureys’e mensup olan siilalelerin dahi kendi aralarinda istiinliik derecelerine tabi tutulduklan
gbz oniinde bulundurulursa, o dénem araplarinin Kureys haricinde kalan kabilelere mensup
olan insanlara nasil baktiklarin1 tahmin etmek zor degildir. Hele bir insan hiir olmayip, kéle
statiisiinde kabul edilir ve cariye sifattyla bir mal gibi satilirsa, onun toplum nazarinda hig bir
degerinin olmadig1 agiktir'®, Amr b, el-As, iste boyle bir kadmm ¢ocuguydu. Annesinin bu
durumu Amr’1 derinden etkilemis ve bu hal onda bilyiik bir mahcubiyet ve asagihk duygusu
meydana getirmistir. Psikanaliz alaninda énemli arastirmalar yapan Harry S. Sullivan bu
durumu “personifikasyon” terimiyle izah etmektediy. “Personifikasyon, ferdin kendisine ya da
baska bir insana iliskin olarak gelistirdigi imgedir. fhtiyaglarin karsilanmasmda ve
anksiyeteye'® iligkin yasantilar sonucu olusan ve bazt duygu, tutum ve kavramlan iceren bir
karmasadir. Omegin gocuk, ihtiyaglanm karsiladift igin iyi bir anne personifikasyonu
gelistirir. Anne olumsuz tutumlar gésterdigi zaman anksiyete yarattigindan, gocukta kétii
anne personifikasyonu olusur'’.  Sullivan, personifikasyonlarmn, ¢ogu kez maél edildikleri
kigilerin gergek niteliklerini yansitmadiklanm da dile getirir.  Baslangigta ferdin diger
insanlara kargt tutumlanm siirekli ve degismez bir sekilde etkiledigini ileri siirer. Buna gére,
eger bir insan annesini reddedici bir gekilde personifiye etmigse, bazn &zellikleriyle onu
hatirlatan kadinlara hatta tiim kadinlara aym gézle bakabilir'®. Sullivan’m degerlendirmesinde
ifade edildigi gibi, Amr b. el-As’in diigiincesinde koétii anne ve kétii kadn izlenimi birakan

' Ibn Abdirabbih, el-lkdu’l-Ferid, 1, 54; Ton Abdilberr, el-Istidb, 111, 1185; ibn Hacer, el-Isdbe, II,
2

M Beldzuri, Ensdb, 1. 51; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, I1, 13; Ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 207, Lammens, H.L.,
“Kurevs”, VI, 51

Bu cariyeler, Arap toplumunda kadinlarin en asagis1 olarak kabul edilirlerdi ve Araplar, bu
kadinlardan dogan c¢ocuklarimi, ancak biyiidiiklerinde kendilerini ispat edecck bir basan
saglayabilirlerse neseplerine dahil ederlerdi. Dayf, Sevki, el-Asru'I-Cahili, Kahire 1960, s. 183-
184

'8 Anksiyete, kaynag1 belli olmayan sikinti demektir. bk. Songar, Ayhan, Psikiyatri, s. 382-383;
Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sozligi, fstanbul 1988, s. 31

Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, s. 198

15

Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrast, s. 198
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annesi Selma, hayati boyunca onun kadinlara menfi gézle bakmasina ve onlari uzak
durulmast gereken varliklar olarak gérmesine sebep olmustur. Zira, ¢ocukluk izlenimlerinin,
daha sonraki yillarda insanmn hayatinda etkili oldufu yapilan arastirmalar tarafindan ortaya
konulmustur'. Asagida zikredecegimiz rivayet, hem Sullivan’m teorisini desteklemesi, hem
de Amr’n kadinlar hakkindaki kanaatini ortaya koymasi bakimindan ilgi cekicidir:

Emevi devletinin ilk halifesi Muaviye ile onun Misir valisi Amr b. el-As, sarayda sohbet
ederlerken, Muaviye’nin kiigilk kizi Aige yanlarina gelir ve babasmm kucafma oturur.
Muaviye’nin, kiigitk kizim1 6piip sevdifini géren Amr’m agzindan su sézler dokiliir: “Birak
onu, vallahi bunlar diisman dogururlar, uzaklan yaknlagtinirlar, kin ve nefret miras

brrakrlar™?

. Bu ifadeler, Amr’m, uzun yillar sonra bile, annesi hakkindaki kétii hatiralan
zihninde taptaze tasidifia ve bu hatiralarm, onun kadinlar hakkinda hald saghkh

degerlendirme yapmasina engel oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir®.
Amr b, el-As’n annesinden dolayr duydugu asagilik ve eksiklik duygusu, babasina daha

sik1 baglanmas! ve zihninde anneye ayirdift merkeze de babasini yerlestirmesine sebep olmug
ve bu psikolojik durum, onun iizerinde bilyiik tesir icra etmistir. Babasinin vefatina kadar
onun séziinden gikmamasi, babasinin din ve diinya islerindeki uygulamalarim tereddiitsiiz
kabul etmesi ve bu nedenle Islim’a giriginin gecikmesi, Amr’in babasina karsi bu derin
baghliginmn birer neticesidir’. Amr b. el-As’m, élimiinin izerinde yillar gegmis olmasina
ragmen Hz. Osman’a karsi babasini methetmesi, zenginliginden ve giiciinden bahsetmesi,
onun, babasi hakkinda tasidigi hayranlik duygularini hild zhninde canh bir gekilde
yasattiginin bir bagka delilidir®.

Kisinin doyurulamayan, engellenen dilek, istek ve amaglarinin yerine baskalarinin
konulmasma dengeleme, telafi (composation) denilmektedir. Boylece engellenme sonucu
sikinttya ve kaygiya diisen insan, sikinti duydugu alanda hissettigi eksikligi bagka alanda
kazandify basariyla dengeleyebilir veya telafi edebilir.  Psikolojide basarii savunma
diizenlerinden biri olan telafi mekanizmasi, genellikle bedensel eksiklik ve sakatlik gibi
durumlardan kaynaklanan eksiklik duygusunun bastinlmasinda oénemli bir rol oynar™.

1% Adler, Alfred, Insam Tamma Sanati, (gev. Selale Bagar), Istanbul 1985, s. 75
*® Dineveri, Uyfinu 'I-4hbdr, 11, 99; Ibn Abdirabbih, e/-lkdu I-Ferid, 11, 438
1 Akkdd, Abbas Mahmud, e/ ‘Abkarivyeti’l-Islémiyve, 1V, 21

2

“* bk. Akkid, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkariyyetit'I-Islémiyye, IV, 50. Ayrica bk. ” Amr’in Miisliiman
Olusu” bahsi. s. 53 vd.

* Taberi, Tarih, IV, 356; Ibn Kesir, el-Biddye, VI, 170
** Songar, Ayhan, Psikivatri, s. 92; K6knel, Ozcan, Kigilik, s. 140
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Asagilhik duygusuna sebep olan ve dengeleme ihtiyaci hissedilen kusurlara pek tabil olarak
annenin kigiliinden kaynaklanan toplum nazarinda hor gorillme durumunu da ekleyebiliriz.
Araplarin kabilecilik (asabiyet) gelenegine gére nesebde meydana gelen menfi bir hilin, insan
psikolojisine bedensel eksiklik ve kusurlardan ¢ok daha etkili oldugu sGylenebilir, Amr’m,
annesinden dolay1 tasidifi asagilik duygusu bundan bagka bir sey degildi. Ancak, zihninde
siirekli olarak hissettigi bu eksiklik duygusu, onun ileriki hayatna ¢ok énemli katkilar yapmig
ve bu duyguyu telafi amaciyla gésterdigi gayretler, onun, yasadif1 toplumda ¢ok bagarih bir
kisi olmasina ve belki de deha olarak kabul edilmesine sebep olmustur®. Cinkii psikologlarm
kabul ettigi gibi, bedensel eksiklik, sakathk ve ¢irkinlik kaygilarindan kurtulmak i¢in harcanan
olaganiistii gayret, ferdin yaraticihima ve kendisini gergeklestirip topluma kabul ettirmesine
olumlu yénde katki saglamaktadir. Meseld Beethoven, agir isitme engelli olmasma ragmen,
gosterdigi olaganiistii gayretlerin neticesinde bu eksikligini miizikle telafi etmis ve bu alanda
deha kabul edilen insanlardan biri olmustur®. Amr b. el-As da, annesinin kimliginden dolay1
hissettigi asagihk ve eksiklik duygusunu, toplumda zengin ve 6nder olma hedefleriyle telafi
etme yoluna gitmis ve bu alanda basanli olarak, kendisini annesinden dolayr kinayan ve
kiigiimseyen insanlara hayati boyunca idareci ofmus ve onlara gerek komutan gerekse vali
olarak emir vermistir. Bu durumda, eksiklik duygusunun onun igin bir kamgt oldugunu ve
cemiyet hayatinda kendisine avantaj sagladigini séyleyebiliriz.

Kardesi Hisam’in da -anne ve babasi kadar olmasa da- Amr’in sahsiyet gelisiminde bir
etkisi olmustur. Amr, her zaman kardesi Hisam’in kendisinde daha istiin oldugunu
sOylemistir. Bu ustiinlige de, Hisam’mn, babas: tarafindan kendisinden daha ¢ok sevildigini,
onun kendisinden daha énce Isldm’a girdigini, sehit olarak kendisinden daha énce Allah’a
kavustugunu, kendi annesinin Anzeli bir cariye iken, Hisam’mn annesinin Kureysli bir asilin
kiz oldugunu sebep géstermigti’’. Amr’m kardesine karst hissettigi bu eksiklik, onun
kendisini ispat ve toplum nazannda itibar edilen bir kisi konumuna gelmesi gayretlerinde rol
oynamugtir. Kardesine karst kendisini daha asag1 kabul eden Amr’m, Hisam’in siradan bir
asker olarak katildign Sam fetihlerinde orduyu idare eden dért-bes komutandan biri olmast,
onun, kardesine karst duydugu eksikligi telafi alanindaki baganism gosterir’.

> Fahd, Bedri Muhammed, el-Afuerrihu 'I-Arabi, XXVIII, 71
¢ Koknel, Ozcan, Kisilik, s. 140
¥ 1bn Kuteybe, Kitabu I-Medrif, s. 124; fon Abdirabbih, el-Tkdu 'I-Ferid, 11, 289

¥ Amr b. el-As’in annesinden dolay1 hissettigi eksiklik duygusu ve bunu telafi etme gayretleri ile,
Hz. Ali’nin oglu Ibnii’l-Hanefiyye’nin durumu arasinda ilging benzerlikler vardir: ibnii’l-
Hanefiyye’nin annesi Hanifeogullari’ndandir. Annesinin Kureys’ten olmamasi nedeniyle Hz. Ali
diger ogullar Hasan ile Hiiseyin’i ondan iistiin tutuyordu. Nitekim Ibnii’l-Hanefiyye de kendisi
bunu dile getirmistir. [bni’l-Hanefiyye, annesinin soyu alaminda maruz kaldigs eksikligi
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Amr b. el-As’mm sahsiyet gelisiminde ailesinin tesiri hakkinda bilgi verdikten sonra,
yagadif1t sosyo-kiiltiirel ¢evrenin onun sahsiyetinde meydana getirdigi etkiler iizerinde
duracagiz.

Kisilik, ferdin irsi hususiyetleriyle, i¢inde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel sistemin
etkilegimiyle bigimlenmektedir. Bu nedenle, belirli oranda olmak lizere toplum ve kiiltiir,
kisiler iizerinde siirekli olarak etkisini siirdiiriir. Insan, tek basmna degil belli bir yer ve
zamanda, baz sosyal ve kiiltiirel geleneklerin hakim oldugu bir ortamda yagar. Yine insan
fiziki gevresi ile birlikte sosyal gevresi ile de siirekli etkilesim ve kargilhikli aligverig halindedir.
Bunun tabii sonucu olarak, ferdin davramslan izerinde, iligkide bulundufu gelenek ve

goreneklerin de etkisi olur”.

Amr b. el-As, Hicaz’'in merkezi olan Mekke’de saygin ve zengin bir aileye mensup
olarak diinyaya gelmigti. Onun bagh oldugu Sehmogullan kabilesi, Mekke site devletinde
emval-i muhaccere gibi 6nemli bir dini vazifeyi ifa etmekteydi. Bu vazife, putlara sunulan
mallarin muhafazasi gibi dini bir hiiviyet tagimakla beraber, elde edilen gelirlerin gerekli
yerlere harcama gibi mali bir yiikiimliiliik de getiriyordu®’. Bu gérevin Sehmogullar’na tevdi
edilmesinde, onlarn mali ve ticari alanda basarili olmalarinin mutlaka etkisi vardi. Zaten
Amr’m babasi As b. Vail, zengin bir tiiccardi®’. Sehmogullan: kabilesinin Kureys iginde diger
bir 6zelligi de, kabileler ya da sahislar arasinda meydana gelen anlasmazhklan ¢6zme vazifesi
anlamina gelen hiikiimet goreviydi’>. Bu ailenin yuriittiigii emval-i muhaccere ve hiikiimet
gorevi ile ilgili bilgi ve tecriibeler, kabilenin diger fertlerine de aktanliyordu. Sehmliler’in bir

ferdi olan Amr b. el-As'm sahsiyet gelisiminde bu tecriibelerin ve bilgi aktarimlarmin tesirinin

gidermek igin, baganh savunma mekanizmalanindan telafi, (compensation) metodunu kullanarak
eksikligini gidermeye galignugtir. Bu alanda onda, kendisindeki eksikligi giderecek iki 6zellik
gdrmek miimkiindir; bunlardan birincisi savagtaki cesaret ve kahramanhfidir. Onun savastaki
miicadele azmi ve basansi, sairlerin eserlerine konu olmugtur. Ibnii’l-Hanefiyye’nin esas 6nemli
Ozelligi ise, ilim sahasinda gosterdigi tistlin bagandir. O, hadis rivayetinde ¢ok meghur olmustur.
Baz1 muhaddisler, onun naklettigi Ali-Peygamber rivayetini, senedi en saglam hadisler olarak
kabul etmektedirler. Ibnii’l-Hanefiyye bu yetenegini, kardesleri Hasan ve Hiiseyin kargisindaki
eksikligini giderici olarak kabul etmis ve “Hasan ile Hiiseyin benden daha gereflidir, ama ben
babamin hadisini onlardan daha iyi bilirim” ( Makdisi, Kitabul-Bed", V, 75) diyerek elde ettigi
bu 8zelligi ile 6linmistiir. (Cébiﬁ, Isldm’da Sivasal Akil, s. 538-539). Goriildiigii gibi aynen
Amr b. cl-As’in yapu@ gibi, Ibnii’l-Hanefiyye de annesinden dolayr hissettigi eksiklik
duygusunu, kardeglerine karst, babastmn savag cesareti ve ilmi ile telafi etmis ve bu savunma
yontemi onu, biiyik bir hadis ravisi yapmstir.

Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, s. 273

*® bk. Giris, 5. 17-19

' Alisi, Bulugu'l-Ereb, 111, 386

* bk. Girig, 5. 17-19
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oldugu bir gergektir. O, ticaret meslegini ve insanlar arasindaki problemlere ¢are bulma
kabiliyetlerini gelistirmeyi biiyilkk oranda iginde yasadigi kabilesine yani Sehmoguilar’na
borgludur.

Amr’mn sahsiyet gelisiminde sosyo-kiiltiirel gevre etkisi olarak birinci siraya meslegini,
yani ticareti koymamiz gerekir. Zira ticaret, 6zellikle uluslararas: ticaret, insanin bir gok
kabiliyetini geligtirmekte ve her alanda tecriibe kazandirmaktadir. Akkad, ticaret hayatim
Amr icin bir hayat medresesine benzetir. Medresede ilimler 6gretildigi gibi, ticarette de biitiin
hayat: ilgilendiren bilgi ve tecriibe elde edili”®. Ticaretin sagladig en biiyiik avantajlarn
basinda, kisiye dier insanlan en iyi gekilde tanima imkdm vermesidir. Muhatabimn, yani
aligverig yaptig1 kigiyi iyi tammak, zaafim bulmak, malmi satmak i¢in onu ikna etmek vs.
yetenekler, ancak baganlt bir tiiccarda bulunan sahsi ozelliklerdir’®, Ticaret hayat: ayrca
okuma-yazma ve hesap bilmeyi gerektirdigi i¢in, Amr’in yasadig1 dénemde Mekke’de okuma-
yazma bilenler, genelde bu meslekle istigal eden kisilerdi. Ulke diginda ticaret yapabilmek igin
Mekke tacirleri gittikleri memleketlerin dillerini de bilme ihtiyact duymuglar ve
ogrenmislerdir. Bu sayede onlar, yabanci iilkeleri ve orada yagayan insanlarin hayat tarzlarim

6grenme imkani bulmuglardir.

Ulkelerarasi yolculuga ¢ikan, yahut ticari sefer yapan insanlarin karsilastiklari en
onemli problem giivenliktir. Her ne kadar baz iilkeler, yaptiklan anlagmalarla topraklarina
gelen insanlann can ve mal giivenliklerini saglamay taahhiit etseler de, yolcular ve kervanlar
her zaman bir saldin tehdidi altinda olmuglardir. Bundan dolayi, tacirler kendilerini iyi bir
binici ve savas¢i olarak hazirlama ihtiyaci duymuslardir. Bu gergekten yola ¢ikarak, ticaret
hayatinn, Amr’m iyi bir asker ve komutan olmasmna da yardimci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Benzer gekilde kervan lideri olarak gérev yapmak da, idarecilik alaninda onun
tecriibelerine 6nemli oranda katki saglamistir.

Burada ortaya koymaya galistigimz sosyo-kiiltiirel sartlar, Amr’in sahsiyet gelisiminde
énemli ve miisbet rol oynamiglardir. Bu ortam, ona iyi bir savasgi, iyi bir tiiccar, iyi bir
idareci olma imkéni vermistir. Amr, ticaret sayesinde insanlarla saglikli iligkiler kurma,
insanlar istedigi sekilde yénlendirme, muhatabinm ikna etme gibi kabiliyetlerini gelistirmistir.
Ticari tecriibelerin, ona hem yasadi1 bélge olan Mekke’de hem de ticaret amaciyla gittigi
yabanci iilkelerde bagarili ve itibarli bir sahsiyet olma yolunu agmustir. Amr’in kisilik

* Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. El-As, s. 24
* Akkid, Abbas Mahmud, e/~ ‘Abkarivyeti I-Islimivyve, IV, 44
3 Aseli, Bessam, .4mr b. el-4s, s. 111
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gelisiminde 6nemli rol oynayan bu 6zellikler, onun, daha sonra biiyiik bir sahsiyet olarak
ortaya ¢ikiginin temellerini olusturmaktadir. . Bahsettigimiz bu 6zelliklerle, Amr’in tevariis
ettigi zekdnin bilegkesi bir dahi ortaya ¢ikarmig, bu deha hem siyasi, hem diplomatik, hem

askeri, hem de idari alanda 6nemli basanlar kazanmigtir.
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IL. AMR B. EL-AS’IN SAHSIYET OZELLIKLERI

Kisilik, sayisiz etkenlerden olusan ve degisik katmanlarim bulundufu karmagik bir
yapudir. Dolayistyla kisiligi tanimak, tanimlamak, ¢éziimlemek ve deferlendirmek oldukga
zordur’®, Bununla birlikte kisilik en genis anlamiyla bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinmn,
yeteneklerinin, konugma tarzinmn, dig gériiniisiiniin ve ¢evresine uyum bigiminin 6zelliklerini
ihtiva eden bir biitiindiir. Kisilik, kendine 6zgii,. ahenkli bir biitiindiir. Bu nedenle insana
iliskin her 6zellik, o insam anlamada bize bir ipucu verebili’”. Biz burada. Amr b. el-As’in
tesbit edebildigimiz baz1 6zelliklerini sirastyla inceleyecegiz. Bahsedecegimiz bu 6zellikler,
siiphesiz birbirleriyle bagli, kompleks yapilardir, birini digerinden aytrmak miimkiin degildir
ve bu 6zellikler birbirleriyle iliski halindedirler. Bu nedenle, onun sahsi ézelliklerini bir biitiin
olarak gérmek gerekir. Ancak konunun daha sistematik aktarilabilmesi igin, ister istemez bir
tasnife de ihtiyag duyulduBundan, biz Amr’in sahsiyetini bir biitiin olarak kabul etmekle
beraber, onun sahsi 6zelliklerini ayrt ayn incelemeyi uygun bulduk. Bu o&zellikleri farkh
bagliklar altinda toplamak miimkiin oldugu gibi, bagka 6zellikler de eklenebilir.

A.DEHASI

Dehayr tanunlayabilmek igin, once zekdmin bilinmesine ihtiya¢ vardir.  Zeka
(anlak=intelligence) bir tarife gore, anlama, iliskileri algilama, kavrama, 6grenme, yeni
durumlara uyma, ¢ikarsama yapma, genelleme, ¢bziimleme, birlestirme, ayirt etme vb.

yeteneklerin toplamidir’®. Baska bir kaynakta ise zekd, problemlerin ¢éziimiinde lisani

% Koknel, Ozcan, Kigilik, 5.80
3" Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, s. 225
® Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sozlugi.s. 31
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kullanma kabiliyeti, belirli diizeyde diisinme ve muhakeme yetenegi olarak tanmmlanir®,
Koknel, ruhbilimcilerin zekd tanimlamalarmin ortak yénlerini goz oniinde tutarak zekayn,
kiginin yeni durum, engel ve problemler kargisinda tecriibelerinden ve gegmis 6grenmelerinden
faydalanarak o an i¢in gerekeni yapabilmesi, duruma uyum saglayabilmesi ve yeni ¢oziimlere
ulagabilmesi yetenegidir, seklinde tarif eder*.

Zekdnmn sahsiyet gelisiminde o6nemli roli vardir. Bilhassa gocukluk ve genglik
caglarinda sahsiyetin gelismesi, saglikli iligkiler kurulmasi ve siirdiiriilmesi ézellikle kisinin
zeka diizeyine baghdir*'.

Ruhbilimciler, insan zekasim olgmek ve derecelendirmek igin, baz bilimsel metotlar
gelistirmiglerdir. Bu alanda en yaygm olarak kullanilan zeka testleri ilk kez Fransiz psikolog
Alfred Binet (1857-1911) tarafindan uygulanmigtir. Binet, on yagindaki bir ¢ocugun, yedi
yasindaki bir gocuBa uygun sorulara cevap verebildigini tespit etmis ve zekd (anlak) yasini
ortaya ¢ikarmigtir. Bu &mekte, gergekte on yaginda olan gocugun zekd yagi yedidir. Zeka
yasi tiim zekd yeteneklerin 6l¢mektedir ve bu yeteneklerin iglevsel yanimi dlgen zeka boliimii
(IQ=Intelligence Quantien=zeka derecesi) olarak gosterilir. Zeka béliimii 0-24 olanlara aptal,
25-49 olanlara budala, 50-69 olanlara ahmak, 70-79 olanlara diisiik zekaly, (79 ve altindakiler
geri zekdh sayilir), 80-89 olanlara diisiik orta zekdh, 90-109 olanlara normal zekili
(toplumdaki yiizde orani en yiiksek olan zekd boliimii budur, bunlar toplumun hemen hemen
yanisint olustururlar), 110-119 olanlara zeki, 120-129 olanlara ¢ok zeki, 130-139 olanlara
iistiin zekah, 140-160 ve daha yiiksek olanlara dahi denir’. Ruhbilimcilerin 1Q testleri
sonucunda 140 ve daha yukansi hakkinda dahi ifadesi kullanmalarina ragmen, bir kisinin bu
derece zekdya sahip olmasi onu deha yapmayabili. Dehanmn ortaya ¢ikmasinda, zeki
diizeyinin yaninda, iginde yasadifn gevrenin ozelliklerinin de belli oranda bir payr vardir®.
Zira zekd gelisiminin hem soya ¢ekime, hem de gevreye bagh oldugu hususu bilim adamlarn
tarafindan kabul edilmistir*,

Baz bilim adamlan, dehanin ortaya ¢ikmasi igin zekd ve gevre etkisinin yaninda
“ilhama agtk ruhi gii¢” adi verilen iigiincii bir faktér olduguna inamirlar. “Seckinler

¥ Arik, Alev, Yaraucilik, Ankara 1987, s. 15-16
% Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 42
" Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 42

2 Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Socliga, s. 32, Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 44-45. Aynica bk.
Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, s. 244-245

* Koknel, Ozcan, Kigilik, s. 43
“ Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sozligi, s. 33

212



kategorisinin 6nemli bir bolimiinii teskil eden yaratici insanlar, muhakkak ki en elverisli
biyoloji ve g¢evre sartlarmin bir araya gelmesinden yararlanarak ferdiyet kapasitelerini
kuvveden fiile gikarabilen insanlardir. Fakat deha sahibi fertlerde, tabiat sirlarini veya sosyal
hayatin genel birer kanun niteligindeki intizamlarin1 ortaya koyma bakimindan ice dogma
(sezgi) faktdrii de rol sahibidir. Ige dogma, sezgi (intution) zihinden ani olarak gelip gecen bir
aydinlatici fikir olarak tarif edilebilir. Bu o6zellik, dehada daha ¢ok kendini gdsterebilir.
Ilhama agik ruhi giicin cevre faktorinii ve biyolojik verasete nazaran gok bityiikk 6nem
kazandift hallerde, ferdin deha seviyesine yiikselmis oldugu ifade edilebilir™’. Buradaki
ifadelerden anlagilan, dehanin meydana gelmesi igin veraset ve gevrenin tek basina yeterli
olmadigi, bunlara ilaveten ilhama agik ruhi giice ihtiya¢ duyuldugudur. Gergekte bu iig
faktor, sahsiyetin geligmesi bakimindan biitiin insanlar igin s6z konusudur. Ancak bu etkilerin

oranlannda ilhama agik ruhi giig agirlik kazandig1 zaman, kargimiza gikan tip dahidir*,

Deha ve dahiler hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra Amr b. el-As’in dehasi
hakkinda kaynaklarda gegen rivayetleri aktarmaya gegebiliriz. Imam $a’bi, Arap dahilerinin
dort kisi oldugunu sdyler: Bunlar Muaviye b. Ebi Siifyan, Amr b. el-As, Mugire b. Su’be ve
Ziyad b. Ebih’dir. Ona gore Muaviye, agir (teenni) davranmada ve yumusak huylulukta, Amr
b. el-As kanigik ve iginden ¢ikilmaz meselelerde, Mugire b. Su’be belli ve bityiik meselelerde,
Ziyad ise bityik kiliik her iste dahidirler’. Imam Ziihri, Arap dahilerini kabilelerine gore
siniflayarak sayilarim bese ¢ikanr. Bunlar Kureys’ten Amr ve Muaviye, Ensar’dan Kays b.
Sa‘d, Sakif’ten Mugire b. Su’be ve Muhacirler’den Abdullah b. Biideyl b. Verka’dir*.
Kaynaklarda verilen listelerin tamaminda Amr b. el-As’n ismi bazen birinci sirada, bazen de
Muaviye'nin ardindan zikredilmektedir. Bu durum, onun biitiin Arap miiellifleri tarafindan
dahi kabul edildiini agik¢a ortaya koyar. Mesela Ya'kidbi, Amr'mn, ihtiyathhik ve akil
yéniinden Arap dahilerinden oldugunu nakleder®. Ibn Abdilberr de, el-Istidb’inda onun diinya
islerinde, hile, diisiince, agik gozliliik ve cin fikirlilikte dahi oldugunu séyler”. Zehebi ise

** Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, s. 22

6 Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, s. 23

* Ibn Abdirabbih, el-lkdu'l-Ferid, V, 7, fon Abdilberr, el-/stidb, 111, 1188; fbn Asakir, Afuhtasar
Tarih-i Dimegk, XIX, 234, 251-252; Zehebi, Siyeru A ‘lam, 111, 58; Ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 2-3;
Akkid, Abbas Mahmud, el- ‘4bkariyvetii'l-Isldmiyye, IV, 38

*® bn Habib, Muhabber, s. 18%; fon Abdilberr, el-Istidb, IV, 1446; ibnii’l-Esir, Usdit’-Gabe, V,
248 Zehebi, Siveru A ‘lam, 111, 22-23

* Ya'kibi, Tarih, 11, 221
" fon Abdilberr, el-Istidb, 111, 1188
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uyanikhk, deha ve ihtiyatlihk hususunda Amr hakkinda darb-1 meseller séylendigini rivayet
eder’’.

Amr b. el-As akil, bilgi ve siyasette Araplar arasinda sayih sahsiyetlerden birisidir.
Onun hakkinda, zamanmm bitiin Araplar’1 iginde en tedbirli kisisi demek miimkiindir2. Hz.
Peygamber (sav) onun isabetli rey sahibi ve tedbirli olduguna dair pek ¢ok beyanda
bulunmustur®, Halifeligi déneminde, zamanmm en basanh insanlarmi tespit edip deviet
hizmetinde istihdam eden Hz. Omer, Amr’m dehasmi takdir edenlerin baginda yer alir. Hz.
Omer, Amr’m akilli ve ileri gériislii oldugunu her zaman sGylemistir. Halife, bir kimsenin
aklim ve gériiginii begenmedigi zaman, “ Ben, senin de Amr’in da yarataninin bir olduguna
sehadet ederim” diyerek, bununla, Allah’in zitlar yaratmasim ifade ederdi*.

Kalkasandi, Ashabin essizlerini sayarken; Ebdi Bekir’in ensab bilme, Omer’in heybet,
Osman’m Kur’an okuma, Ali’nin kaza (yargi), Muaviye’nin genis diiginme, Ebi Ubeyde’nin
emanet, Ebu Zerr’in dogruluk, Ubey b. Ka’b’in Kur’an, Zeyd b. Sabit’in ferdiz, Ibn Abbas’in
Kur’an tefsiri, Ebli Misa’nin dervislik, Amr b. el-As’in da deha hususunda Ashib’in essizleri
oldugunu sdylemektedir®®,

Amr b. el-As’m bir Arap dahisi oldugu hakkinda kaynaklarda gegen rivayetleri
aktardiktan sonra dehanin 6zelliklerini ve bu 6zellikleri sahsinda tagiyan Amr’in hayatindaki

deha tezahiirlerini incelemeye gececegiz.

Biz burada, dehanin belli bagh ve birbirlerine bagh ii¢ &zelliginden bahsedecegiz.
Bunlar, yaraticilik, muhakeme ve problem ¢6zme kabiliyetleridir.  Yaraticilik; oénceden
kestirmelerin veya sonug¢ ¢tkarmalarmn, fert igin yeni, orijinal, hiinerli, zekice ve nadir olmasi
anlamina gelir. Yaratic1 diigiinen kisi, yeni alanlan aragtiran, yeni gbzlemler yapan, yeni -
kestirmelerde bulunan ve yeni gikarimlar yapan kisidir'®. Boyle sahsiyetler, orijinal anlayish,
kavrayigl, hiikimlerinde bagimsiz, yeni durumlara agik, agik fikirli, gériiglerinde esnek ve
belirsizliklere karst tahammiilliidirler. {lgileri genis muhtevahdir ve kompleks islerle
ilgilenmeyi tercih ederler. Genel olarak ztliklan uzlastirmaktan hoglamirlar. Yaraticilig
yiiksek kisiler hirshi, bagariya yénelmis, dominant (baskin, aktif) yapiya sahiptirler. Tehlikeyi
goze alan, ciiretkdr, kendi kendine yeterli, kararh, ¢aligkan, bagimsiz, ferdiyet¢i ve sevkli

1 Zehebi, Siveru A ‘ldm, 111, 55, 59

%2 ibn Ibn Hacer, Tehzibii 't-Teh=ib, V1II, 57
3 Nedvi, Ashdb-1 Kiram, 111, 260-261

* bn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1188

5 bk. Kettani, et-Terdtibii I-Iddrivve, 111, 193
% Arnk, Alev, Yaraticilik, s. 22
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kisilik Ozellikleri gosterirler.  Yaratic1 kigiler sanat, bilim, felsefe ve yoénetim (idare)
alanlarinda benzersiz bulug ve katkilar yaparlar®’.

Dehanin ikinci 6zelli§i istin muhakeme yetenefidir.  Muhakeme, sebep-sonug
iligkilerini en iyi gekilde kavrama kabiliyetidir. Bu, gozlenmis bir sebebe dayanilarak, bir
olaym kestirilmesi veya gézlenmis bir olaydan bunun sebebinin ¢ikarilmas: anlammna gelir.

Muhakemenin basanh olup olmadigy, verilen kararin isabetine baghdir™.

Problem ¢6zme, yaratic: diisiince ile muhakemenin iginde yer aldig gergevedir, yani bu
iki 6zelligin birlesiminden meydana gelir. Tatmin edilmemig isteklerin yarattif1 gerginlik hali,
kisiyi, isteklerini tatmin edecek hedefe ilerlemesine engel olan zorluklari asmak igin ¢aba sarf
etmeye ve lisan teknikleri, gozlem ve gikarim kullanimina sevkeder. Bagarh problem ¢ézmek,
basarh bir hayatin anahtandir. Basarilh problem ¢oziiciiler; yaptiklan her iste daha az zorluk
cekerler ve ige nereden baglayacaklarim ¢ok iyi kestirirler, ¢Oziilmesi gereken bir sorunla
karstlagtiklar1 zaman, teferruati bir tarafa birakip astl iizerinde dururlar, aragtirmalarinda daha
aktif ve gayretlidirler. Probleme yaklasis sekilleri daha temkinli ve sistematiktir, rastgele
cabalarla isi sansa birakmazlar. Mantiksal sonuglarma kadar muhakeme dogrultusundan
aynlmazlar, Akla ve mantia ¢ok 6nem verirler, kaderci. degildirler. Kangik durumlardan

yilmazlar. Problem ¢ézmeye karsi tavirlant objektif olup, duygusal davranmazlar®.

Aragtirmanuzin Girig bélimiinde Amr b. el-As’in kabilesi Sehmogullar’nin hitkiimet
gorevini istlendigini, bu gorevin de anlagsmazh3a diigen kabile ve sahislarin aralarini bulma
seklinde icra edildigini ifade etmistik. Ayrica, bu isin Mekke site devletinin Sehmliler’e
yiikledigi resmi bir vazife olmadiin, bu isin, insanlarin aralarin1 bulmadaki 6zel yetenekleri
sebebiyle bu aile fertleri tarafindan gayr-i resmi olarak yiiritildiigini belirtmistik®®, Bu
bilgiler, Islim o6ncesi doénemde, Sehmogullan iginde  insanlann problemlerini ve
anlagmazhiklarm gideren giivenilir ve bilge kisilerin oldugunu gosterir®.

Insanlar ve kabileler arasi anlasmazhiklan ¢6zmek ve adaletli bir karara ulasabilmek
igin, bu isi yapacak kisinin iyi bir muhakeme yetenegine sahip olmasi gerekir. Zira muhakeme
giicii, hukukun en énemli unsurlarindan birisidir. Amr b. el-As, bu 6zellikleri hiiz bir kabile
iginde yetisme avantajiyla muhakeme ve problem ¢6zme maharetlerini geligtirme imkam elde
etmigtir.  Zeki bir kimse, ayni ve benzer problemler karsisinda basgkalarmin ne yapmis

T Ark, Alev, Yaraticilik, s. 113, 129
8 Ank, Alev, Yaraticilik, s. 22-23

* Ank, Alev, Yaraticihik, s. 112-113
% bk. Girig, s. 18-19

& Asel, Bessam, .4mr b. el-ds, s. 16
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olduklarnim: ¢grenir. Bu problem, bagkalar tarafindan daha énce ¢6ziilmiis olabilir. Zekice
problem ¢6zme, daima o ana kadar kaydedilmig gelismeye dayanir. Problem ¢dzmede bagar,
kismen kisinin zekdsina, kismen de énceden kazamlmig bilgilerin toplanmasmna dayanir. Iste
bu bilgi ve tecriibe birikimine “Kiiltiirel miras” denilir. Amr, béyle bir kiiltirel mirasa sahip
olarak yetismistir. Bu ortam ona, iyi bir muhakeme ve bagarli problem ¢6zme maharetleri

kazandirmigtir.

Hz. Peygamber (sav), Amr’in muhakeme yetenegini fark etmis ve ona iki sahis arasinda
¢ikan ihtilafi ¢6zme vazifesini vermistir. Amr, Rasiilillah’a (sav) “Senin huzurunda, yani sen
varken ben mi muhakeme edecegim?” seklinde hayretini ifade edince, ondan, “Sayet sen biitiin
akl1 selimini kullanmak suretiyle, adaleti tahakkuk ettirebilirsen on sevap miikafatina nail
olursun, sayet yanilirsan, bu halde bile sadaka sevabi elde edersin” cevabmi almigtir®. Allah
Rasiilii (sav), onun muhakeme yetenegini en giizel sekilde ortaya koyan Zatiis’Seldsil
gazvesindeki ictihadm kabul ve tasdik etmisti. Amr bu gazvede ciiniip oldug halde
yikanmayip teyemmiimle namaz kildirnca, onun bu davranist Medine’ye déniigte sikayet
konusu olmustu. Amr, Hz. Peygamber’e (sav), o gece havanin ¢ok sopuk oldugunu, bu
sekilde yikanirsa helak olmaktan korktugunu bu nedenle “Kendinizi éldiirmeyiniz, siiphe yok
ki Allah sizi bagislar® dyetine dayanarak yikanmayp teyemmiimle namaz kildirdigini
sdylemis, Allah Rasfilii (sav) de Amr’n bu ictihadim kabul etmistir®®.

Dini hikkiim vermede (igtihat-kaza) muhakeme yetenegini basarili bir sekilde gdsteren
Amr, diinyevi islerde de aym mahareti géstermistir. Muhakemede asil olan, gézlem yapilan
alan ve sartlan iyi tamimak ve bu iyi tammay1 kullanarak bir olayin sonucunu kestirebilmektir
ki, buna uzak gérisliilik de (bu’diin-nazar) diyebiliriz. Ileri gériihiliik, kisinin en yakin ve en
uzak ihtimalleri hesap ederek, en uzak ihtimale karg1 hazirlikli olabilmesi, en kétii ihtimal igin
gerekli olan plani yapmast ve ihtiyag aninda hig tereddiit etmeden, planm uygulamasidir®,
Bir sahis veya topluluk hakkinda karar verilecegi zaman, o sahis veya toplulugu en ince
detayina kadar incelemek ve gozlemlemek gerekir. Yani bir olayla karsilagildiginda, olayr
tanimlayip neticelerini tahmin etmek, ya da bir sahis s6z konusu olursa, onu iyi taniyip ileride

62 Ank, Alev, Yaraticilik, s, 33-34

5 Ahmed b. Hanbel, Affisned, 1V, 205; Serahsi, Muhammed b, Ebi Sehl, e/-Afebsut, I-XXX, Beyrut
ts. (Darw’l-Ma’rife), XVI, 76

® Nisd, 4/9

5 Ya‘kibi, Tarih, 11, 772; Zehebi, Siveru A ‘lam, 111, 67; fon Kayyim, Zddu 'I-AMedd, 11, 158; Halcbi,
Insanu’l-Uyan, 111, 200

Abdullah, Resid, /sldm'da Ordu ve Komutan, (gev. Enver Giiveng-Seraceddin Emre), istanbul
1992, s. 284, 562
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nasil davranabilecegini kestirebilmek, bu islemleri yapacak kisinin muhakeme giiciine
baglidir””. Muhakeme sonucunda ulasilan fikir bir kehanet degil, bilakis olmus veya olmakta
olanlardan yola ¢ikarak, olacag: tahmin etmektir. Amr b. el-As’m bu husustaki maharetini

destekler mahiyette baz1 6mekler vermek istiyoruz:

Hendek savasi sonucunda Miislimanlar’m maglup edemeyeceklerini, riizgdnn Medine
lehine esmeye basladigim géren Amr, yeniden miicadeleye girismenin sonug getirmeyecegini
anlamis ve siyaset sahnesinden cekilerek olaylarm seyrini beklemeye tercih etmigtir®,
Neticede Amr’m tahmini gibi gergeklesmis ve Mekke, Miislimanlar’in eline ge¢mistir.
Amr’in bu gergegi bilerek, sehir fethedilmeden Medine’ye gidip miisliman olmasi ve tuleka
ziimresi i¢inde defil de, muhacir toplulugu arasinda yer almast, onun olaylari muhakeme
yeteneginin ve ileri goriigliliigiiniin agtk delilini tegkil eder.

Hz. Osman’in son dénemlerinde gelisen olaylarin vahametini ve bu olaylarm hangi
noktaya ulasabilecegini tahmin eden Amr, insanlara ya halifeye yardim etmeleri, ya da sehri
terk etmelerini tavsiye ederek, kendisi de iki oglunu alip Medine’den uzaklasmigtir®.
Gergekten de onun tahminleri gergeklesmis, kendisi halife hakkinda muhalefet yapmug
olmasina ragmen, halifenin katili ya da katillerin tesvikgisi olarak kabul edilmemigtir. Amr
gibi bagkenti terk etmeyip halifeyle birlikte kalan Hz. Ali ise, halifenin 6ldiiriilmesi konusunda
hig bir dahli olmadig: halde, katillerin tegvik¢isi ve himaye edicisi olarak suglanmustir’®. Bu
gergek, Amr’in olaylarin sonuglarini tahmin etmedeki kabiliyetini gosterir. Onun benzer hali
Ali-Muaviye miicadelesinin baslangicindaki tavir aliginda da gériilir. Amr, Medine’de Hz.
Ali’ye beyattan sonra, higbir siyasi olaya igtirak etmemis, en son Cemel savaginin
sonuglanmasiyla birlikte Hz. Ali’ye karsi Muaviye’nin tarafina gegmeyi tercih etmigtir. Onun
bu tercihinde, Hz. Ali’nin etrafindaki dagmiklik ve Medine’deki kargasaya ragmen, Sam’daki
birlik ve biitiinlagiin hakim olmas: bityilk rol oynamis, Siffin savag esnasinda cereyan eden
olaylar ve sonuglan da Amr’m olaylan okuma, tahkik ve muhakeme yetenegini ortaya
koymugtur”",

Amr, Siffin savas oncesinde Hz. Ali ordusunda biitiinliiiin olmadimni tespit etmisti.

Irak ordusu Samlilar gibi organize degildi ve onlar Siffin’e kararlilikla gelmemislerdi. Irak

7 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 111

% vikidi, Kitabu'l-Megdc, 11, 471-472; Zehebi, Siveru A ‘ldm, 111, 67; ibn Kayyim, Zddu'l-Medd,
11, 158; Halebi, Insanu’l-Uyvtn, 111, 200

® Taberi, Tarih, 1V, 558; Tonii'l-Cevd, el-Muntazam, V, 100; Tbnit'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 140
™ ibn Asem, Futtih, 1, 421

' Minkari, Vak'atu Siffin, s. 481; fbn Sa'd, et-Tabakdt, 111, 31-32; ibn Asem, Futhih, 11, 179;
Taberi, Tarih, V, 48; ibn Abdirabbih, el-Ikdu I-Ferid, IV, 364; Mes*adi, Afiirdci'=-Zeheb. 11, 400
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ordusu iginde Cemel’de Kufeliler tarafindan maglup edilen ve bir ¢ok yakinlarini kaybeden
Basralilar vardi ve bunlar daha 6nce halifeye kargi savagsmiglardi. Yine askerler arasinda Hz.
Osman’mn Kkatilleri ve ona kars1 yapilan isyanm tesvikgileri vardi. Hz. Ali ordusunda hatin
sayilir bir insan toplulugu, savasa goniilsiz katilmigti ve bu topluluk her an kendi basina
hareket edebilirdi. Ayrica, ordu iginde savagi birakmaya hazir gruplar vardi”.  Amr, Irak
ordusunun bu halini iyi gézlemlemis ve onlan birlikten aynliga diisiirecek dahiyane bulusunu
icra etmistir. Onun tahkim teklifi kargismda Iraklilar’m bir kismi bu ¢agriya uyulmasi
gerektigini iddia ederlerken, Hz. Ali’nin de iglerinde oldugu diger grup, bunun Irak
bitiinliigiinii bozmak niyetiyle yapilan bir hile oldugunu, dolayisiyla savasa devam edilmesi
gerektigini sdyleyince Irak ordusu iginde bélinme meydana gelmigtir™. Bunun sonucunda Hz.
Ali taraftarlan ihtilafa diigmiis ve bir daha birlegememek lizere dagilmiglardir. Amr’m bu
taktigi, Samhlar’is maglup olmaktan kurtanp galibiyete gotiiren siirecin baglangicini

olusturmustur.

Amr b. el-As’m, olaylan goézlemleyip sebeplerinden sonuglar gikarmasmna imkén
saflayan istin muhakeme yetenegi, onun insanlarla birebir iligkilerinde de rol oynamus,
muhatabmm ikna ve alt etmede ona bilyilk avantaj saglamistir. Bir insam belli bir fikir ve
kanaat dogrultusunda ikna etmek, oOncelikle o insami iyi tamimak, onun 6nceliklerini,
hassasiyetlerini ve zaaflarim tespit etmek gerekir. Muhatap iyi analiz edildikten sonra,
verebileceBi tepkileri tahmin ederek davraniglar yonlendirilirse bu sekilde onu ikna etmek
mimkin olur. Amr b. el-As, Hz Peygamber (sav) tarafindan Uman’a elgi-vali
gonderildiginde ilk 6nce, lkenin asil yéneticisi Ceyfer degil, onun kardesi Abd’e giderek,
davet mektubunu ona vermek istemigti. Abd, asil muhatabin Ceyfer oldugunu séylese de,
Amr israrla Abd ile goriigmek istemis ve ona Isldm ve Miisliimanlar’la ilgili bilgiler vermisti.
Amr’in agiklamalanndan ikna olan Abd, peygamberin teklifine raz olacagim fakat Ceyfer’in
krallif1 ¢ok sevdigi igin bu teklifi kabul edecegini sanmadigmi séylemigti. Ceyfer hakkinda en
yetkili agizdan bilgi alan Amr, onun emirlik hususundaki asin diskiinlaginii dikkate alarak,
ona sayet Uman’da emir olarak kalmaya devam etmek istiyorsa miisliiman olmasi gerektigini,
aksi takdirde emirliginin elden gidebilecegini bildirince Ceyfer, Hz. Peygamber’in (sav)
davetini kabul ettigini ifade etmigti™,

"® Taha, Huseyn, el-Fitneti 'I-Kiibrd, 11, 80-81

™ Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 255-256; ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 106; fbn Abdirabbih, el-Tkdu'l-
Ferid, IV, 346

™ ibn Seyyidinnds, Uyfinu’l-Eser, 11, 268; Ibn Kayyim, Zddu'l-Medd, 111, 62-63; Halebi, Insanu'I-
Uviin, 111, 303
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Muaviye Sam valiligi gorevinde iken 28 (648-649) yilinda Hz. Omer’den Kibnis fethine
¢tkmak icin izin ister. Halife ona izin vermeden énce, deniz seferleri hakkinda genis bilgi ve
tecriibeye sahip olan Amr’a bir mektup yazarak, kendisini bu hususta bilgilendirmesini ister.
Sam valisi Muaviye’nin siyasi rakibi olan Misir valisi Amr, diizenlenecek seferin basanlt
olmasi halinde Muaviye’nin idare nazarindaki itibarinmn artacags endigesiyle, Kibrs seferinin
yapilmasm arzu etmez. Bunun igin, Hz. Omer’in asker giivenligi hususundaki hassasiyetini
koz olarak kullanir. Gergekten de Hz. Omer, askeri tehlikeye diisiirebilecek girigimlere
kesinlikle izin vermemektedir. Mesela halife, baskent ile aralarinda Nil engeli olacag:, bunun
da miisliman askerler igin tehlike olusturacag: endisesiyle Amr’in iskenderiye’yi baskent
yapma teklifini reddetmigtir. Hz Omer’in bu hassasiyetini bilen Amr, halifeye deniz
seferlerinin tehlikelerinden abartil bir gekilde bahseden cevap yazis1 géndermis ve bu mektup,
Muaviye’nin Kibris seferini engellemigtir”>,

Amr b. el-As’m muhakeme kabiliyetinin zirve 6megi, islam tarihinde énemli bir yeri
olan hakem olayidir. Amr’in Kur’an’mn hakemligine bas vurulmas: teklifi, Iraklilar tarafindan
kabul edilince Ebi Miisd, Amr’m kargisina Hz. Ali’nin hakemi olarak génderilmigti. Amr,
goériigmeler baglamadan ¢nce, Ebii Misa’nin Kkisiligini tahlil etmis, onun &nceliklerini,
prensiplerini, hassasiyetlerini goz 6niinde bulundurarak bir strateji geligtirmigtir. Ebli Misa ile
miizakerelere baglamadan énce Amr’in, onun hakkinda yaptig tesbitlerde sunlardi:

Birincisi, Ebii M{isd’nin, Kur’an’mn emirlerine stmsik1 bagh dindar ve dervis ruhlu bir
adam oldugudur. Ikincisi, onun, Miislimanlar’in birbirleriyle savagmalarindan oldukga
rahatsizhk duymasidir ki, kendisi bu nedenle Siffin savagina istirak etmemigtir. Son tespit de,
Ebii Misa ile hakemligini yaptign Hz. Ali arasinda giivensizlik sebebiyle Ebli Miisd’in, Hz
Ali’nin haklarm savunmada Amr’in Muaviye’ye yaptigi gibi israrc1 olmayacagidir.

Dehanin 6zelliklerini sayarken, onlarn, faaliyetlerinde daha aktif davrandiklarni,
problemlere yaklasma sekillerinin daha temkinli ve sistematik oldugunu, rastgele ¢abalarla isi
sansa birakmadiklarini, mantiksal sonuglarma kadar muhakeme doZrultusundan
aynimadiklarim, akla ve mantiga ok énem verdiklerini ifade etmistik™. Lider ise, iletigim
agisindan ayni zamanda bulundufu ortamm o6nderi, yénlendiricisi, ve yammndaki insanlar
tizerinde etkili olan kisidir. Konugmanmn akigim belirleyen (¢ogunu yapan), sorular sorarak

etkilesimi baslatan, gesitli fikirler 6ne siiren ve buyruklarm gogunu veren odur. Grubun her

"> Taberd, Tarih, IV, 258-259; fon Abdirabbih, el-Tkdu I-Ferid, 11, 89; Ibn Hibban, es-Sire. s. 505;
Tonii'l-Esir, el-Kdamil, 111, 48; Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 11, 323-324

' Ank, Alev, Yaraticibik, s. 112-113
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etkinliginde odak noktasmdaki rol o kisiye aittir’’. Amr, Ebi Misi ile yaptig1 goriigmelerde
dehasiyla birlikte liderlik 6zelliklerini de kullanmig ve yukanda sayilan kurallan mitkemmel
bir gekilde uygulamigtir. Amr, ilk énce miizakerenin kontroliinii eline almig ve goriismelerin
kendi iradesi dogrultusunda ilerlemesini saglamis, goriigmeler esnasinda ilk teklifi daima
kendisi yapmig, Ebi Miisa’ya ise, ya teklifi kabul kabul etmek ya da reddetmek gibi pasif bir
rol birakmigtir. Amr, bu tavrini sadece bir defa degistirmis ve Ebi Miisi’dan, kendisinden
6nce konugmasini istemisti ki, bu da Hz. Ali’nin halifelikten azledildigi kararmin halka ilanm

esnasinda olmustur,

Amr, toplantinn usil kismim bu sekilde kendisi tespit ettikten sonra, esas iizerindeki
goériigmelere gegmis ve Ebli Miisd hakkinda daha 6nce edindigi kanaatleri sirastyla toplanti
giindeminde degerlendirmigtir. Evveld Hz. Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiigii, 6ldiriilenin
velisinin, Glenin hakkin1 aramasi gerektigi hususunu dile getirmis ve Muaviye’nin de maktiil
halifenin velisi oldugunu Ebi Misd’ya kabul ettirmistir. Ikinci olarak, savagta miisliiman
kanmin doékildiigiinii sebep gostererek, her ne sartta olursa olsun savasin sona erdirilmesi
gerektifi hususunda muhatabimi ikna etmigtir. Son olarak da, @immetin bir daha savasa
dénememesi i¢in, hem Hz. Ali hem de Muaviye’niri bu isten el gektirilmesi fikrini ileri siirmiis,
hem savasin siirmesinin verdigi endise, hem de Hz. Ali ile aralarindaki giivensizligin tesiriyle
olsa gerek Ebili Miisd, Hz. Ali'nin halifelige devam etmesi hususunda israrli davranmamig ve
onu halifelikten azletmeyi kabul etmistir. Varilan bu sonu¢, Amr’mn sahislar hakkindaki
muhakeme yetenegini, gézlem kabiliyetini ve bunun sonucunda kararlarindaki isabeti gésterir.

Problem ¢o6zme, kisinin Onceki bilgilerini kullanarak, karsilagtigi bir engeli asma
faaliyetidir. Bu faaliyetin basarih olabilmesi i¢in, bilgi birikiminin yaninda az énce 6nemine
degindigimiz muhakeme giicii de gerckmektedir. Amr b. el-As, insanlarm problemlerle kargi
karstya geldikleri zaman miiracaat ettikleri sayih kisilerden biriydi. Ashdb’m ileri gelenleri
dahi, meselelerini ona getirip care bulmasm isterlerdi: ik Miislimanlar’dan Hz. Talha ile Hz.
Ziibeyr, Medine vadisindeki bir arazinin simr anlagmazhigina diigmiigler ve aralarinda hiikiim
vermesi igin Amr’a gitmiglerdi. Amr, faziletlerine ve Islim’daki 6nceliklerine ragmen boyle
basit bir meselede anlasmazlifa diismelerine sagirdigim séylemis ve onlan ayiplamis, ardindan
dilerlerse aralarinda hitkiim verecegini, dilerlerse de kendi kendilerine suth yaparak bu
anlasmazlign giderebileceklerini sdylemigtir.  Taraflar anlagsmazlifn kendi aralarinda

halledebileceklerini sdyleyerek oradan aynlmuglardir’®. Bu émek, onun, herhangi bir kaza

" Freedman, J.L..-O. Sears-J.M. Calrsmith, Sosyal Psikoloji, (gev. Ali Sénmez), Ankara 1993, s.
505

"8 Dineveri, Uyinu I-Ahbdr, 1, 70; Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-4s, 1, 172
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(yargi) iglemi yapmadan hasimlar arasindaki yanlis anlamayi, yahut ihtilafi suhdletle
¢ozdiigiinii gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir”.

Hz. Omer, Hz. Ebii Bekir’den kiza Ummii Kiilsiim ile evlenmek igin izin istemis, o da
bu teklif kabul edilmisti. Ummii Kiilsiim, kadinlara son derece sert davrandigh gerekgesiyle
onunla evlenmek istemedigini kiz kardesi Hz. Aise’ye sdyledi. Hz. Aise de meseleyi halletmesi
icin Amr b. el-As’a miiracaat etti. Amr, Hz. Omer’e giderek ona, Hz. Ebd Bekir'm kiz ile
evlenmek istedigini duydugunu sdyledi. Ardindan, kendisinin gayet sert bir adam oldugunu,
halbuki Ummii Kiilsim’iin Eb&i Bekir’in terbiyesi altinda miisamahayla biiyiidiigiinii, halkin
bile sertliginden korktugu halde, bu kizin kendisinin huyuna nasil tahammiil edecegini sordu.
Ayrica, kendisine herhangi bir konuda muhalefet ettigi takdirde en yakin dostu Ebii Bekir’in
kizina sert davranmasi halinde, boyle bir davranigin kaymn pederini ¢ok iizecegini de ilave etti.
Ardindan Ebi Bekir’in kizindan daha hayirh ve daha iyi olan ve Hz. Peygamber’in (sav)
soyuyla bag kurabilecegi Hz. Ali’nin kizz Ummi Kiilsiim ile evlenmesi tavsiyesinde bulundu.
Hz. Omer Amr’in uyanlanm dikkate aldi ve tavsiyelerini kabul etti. Béylece Hz. Ebil
Bekir’in kiz2 Ummii Kiilsiim, Amr’in girisimiyle isFemedigi evlilikten kurtulmus oldu®.

Selman-1 Farisi, Hz. Omer’in bir kiz ile evlenmek istemis, Omer de kizm ona
verecegini soylemigti. Kardesinin Selman’la evlenmesine karsi ¢ikan Abdullah b. Omer,
durumu Amr’a iletti. Amr da ona hi¢ merak etmemesini séyleyerek, dogru Selman’a gitti ve
ona “Miibarek olsun, bu halife senin gibi birinin kiziyla evlenmesi hususunda Allah igin
gergekten tevazu gostermis” diyerek, onun Hz. Omer’in kizina denk ve layik olmadigmi ima
ederek, Selman’1 haddini bilmemekle, boyundan bityiik iglere girmekle itham etti. Selman,
Amr’n bu sdzlerine gok kizdi ve halifenin kiziyla kesinlikle evienmeyecegini soyledi.*!

Rivayetlerden segtigimiz bu émekler, Amr’in, dedelerinden miras aldifn insanlann
problemlerini ¢6zme faaliyetini, en giizel bir sekilde yerine getirdigini gostermektedir. Zaten
kendisi de bu maharetini “Girdi§im her seyin i¢inden ¢iktim, bagimi soktufum her isten
selametle aynldim” diyerek veciz bir sekilde dile getirmigtir®.

® Hattab, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 1, 172

* Tonil-Esir, el-Kdmil, 111, 29; Ibn Kesir, el-Biddyve, VII, 139; Akkdd, Abbas Mahmud, e/-
‘Abkarivyetit'l-Isldmivye, 1V, 13
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dogrudan dogruya onun i gérme kabiliyetini de felce ugratirdi™. Bugiinkii cemiyetlerde
siyasi miicadeleler esnasinda bir demagogun atti1 nutugun etkisi gibi, Arap toplumunda da
sairlerin iirleri bir kabileyi toptan ayaga kaldirabilirdi’'.

Mekke’de uygun kiiltiirel sartlar iginde yetisen Amr da, her Arap gibi siirle meggul
olmugtur. Ustelik o, siir alanmda o6nemli bir kiiltiir mirasma sahipti. Ciinkii cahilliye
déneminde Sehmogullan iginde biiyiik sairler yetismigti. Mesela, Sehmli Abdulah b. Zeb“ari,
Kureys iginde, siir yarismalarinda rakiplerini aciz birakan sair olarak sohret kazanmusti®.
Amr b. el-As da kabiledasi Abdullah gibi Kureys’in meshur sairlerinde biriydi. Giizel siirler
ve darb-1 meseller s6ylerdi. Amr, kaynaklarda Hz. Peygamber’e (sav) siir yoluyla hakaret
eden Kureys sairlerinden biri olarak zikredilmektedir. ibn Abdilberr, Amr’1, Abdullah b.
Zeb“ari, Ebi Siifyan b. Harb ve Dirar b. el-Hattab ile birlikte Mekke miigriklerini temsil eden
sairler olarak nakleder”. Ayrica Amr’in Hz. Peygamber (sav) aleyhine doksan beyitlik bir
hicviye yazdig da ileri siiriilmektedir™®.

Amr, misliman olduktan sonra Hz. Peygamber’in (sav) sairleri arasina girmis, daha
once peygamber ve ona inananlar aleyhine sdyledigi sézlerin yerini, bu defa Islim’1 ve bu
dinin peygamberini metheden siirler almugtir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra
arkasinda mersiye okuyanlardan biri de Amr b. el-As’dir®®.

Amr tarafindan soylenen siirler gerek tarih, gerekse edebiyat eserleri vasitasiyla
giiniimiize kadar ulagmigtir. Biz burada 6mek olmasi igin onun bir ka¢ siirini aktarmak
istiyoruz. Birinci siir, Habesistan yolunda Amr’in hanimmna géz koyan, sonra da onun canina
kasteden Umare b. Velid hakkinda séylenmisgtir:

“Umare, senin gibisinin hakkinda vanlacak en kétii siiphe,

Soyundan gelen bir amca gocugunun var olmasidir.

Ciinki sen, lizerinde siislii resimler naksedilmig iki biirde sahibi olsan bile,

Amca oglunun séziinde durdugunu géremezsin.

Eger kisi sevdigi yemegi terk etmez, deli gonliinii arzusundan alikoymazsa,

% Brockelmann, C., “4rabistan”, IA, 1, 525
' Hitti, Philip, Islém Tarihi, 1, 142
2 Aljsi, Buligu 'I-Ereb, 111, 84; Hasan, Hasan [brahim, Tarihu Amr b. el-ds, s. 24

* ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 341; Ibnit'l-Esir, Usdii I-Gdbe, 1V, 246; Zehebi, Siveru A ‘lam, 111, 58,
Dayf, Sevki, es-Si ' ve 'I-Gina, Kahire 7, (Diru’l-Medrif bi Misr), s. 71, 209

* Kafafi, Muhammed, Ebu Said AMfuhammed b. el-Kalhati'ye Gére Hariciligin Dogusu, (gev. E.
Ruhi Figlal), AUIFD, sy. XVIII, Ankara 1972, s. 284

% Kewani, et-Terdtibu I-Iddriyve, 1, 285-288
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Benzeri anildiginda agz doldurulan kiifiirden uzaklasir™®,

Muaviye ile Hz. Ali’ye karst ittifak yapma niyetiyle yaptiklari gériismeler esnasinda
Amr’in su dizeleri soyledigi rivayet edilir:

“Ey Muaviye, sana dinimi vermem, senden diinyay1 almadikga, kararint ver.

Din ve diinya esit degildir, ben senin verecegini bagim ortiilii olarak alacagim.

Sen bana Misir’1 verirsen, bu en karli bir aligveristir.

Ciinkii Misir kargiliginda, zarar ve fayda verebilen bir adami satm almis olursun™’.

Bu 6mekler, Amr b. el-As’in siir kabiliyetini ve dile hakimiyetini agtk¢a gostermektedir.
Mahmud Sit; sayet savasla, siyasetle ve idareyle mesgul olmayip enerjisini siir alanma sarf
etmis olsayd, onun biiyiik Arap sairlerinden biri olabilecegini iddia etmektedir™.

2. Belagat ve Hitabeti

Hitabet, hayal ve belagata muhtagtir. Bu nedenle hitabeti de siirin bir kismu saymak
mimkiindiir. Her iki kismin mevkii ayn olmakla beraber, siir kismmni manzum siir, hitabet
kismint da mensur siir olarak kabul edebiliriz. Araplar’da hatipler siirle, sairler de hitabetle
mesgul olurlardi. Daha sonra hangi alanda daha baganh olurlarsa ona gére hatip veya sair
olarak anilirlardi’”. Duygusal insanlar olmalan hasebiyle Araplar’a belagat biiyiik tesir icra

ederdi. O kadar ki, onlar bir sézle ayaklanirlar, yine giizel bir sézle sakinlesirlerdi'®.

Amr b. el-As, belagat1 “fazla sézii birakip veciz bir sekilde kisa konugmak™ seklinde
tamimlamaktadir'®.  Onun inga alaninda biiyilk kabiliyeti vardi ve zamammnm en iyi
ediplerinden sayiludi, Kisa ve toplu yazmak, mitkemmel tesbihler kullanmak onun
marifetlerindendi'”. Cok fasih ve anlagilir bir konusmast vardi. Hz Omer, sézii agzinda
geveleyip derdini anlatmaktan aciz kalan birini gérdiigii zaman, Amr’in da o adamm da
yaraticisinin Allah oldugunu séyleyerek, Amr’in dil kabiliyetinin iistinligini ifade ederdi'®.

% jbn Ishak, Sire, s. 150; Belzuri, Ensdb, 1, 233; Dineveri, Uyfinu l-Ahbar, 1, 37; fbn Abdilberr, el-
Istiab, 111, 1188; fbn Asakir, Muhtasar Tarih-1 Dimegk, X1X, 252; ibnii'l-Esir, Usdii 1-Gabe, 1V,
246

7 ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 88; Tbn Abdirabbih, el-Ikdu'I-Ferid, IV, 354; Ebw’I-Fida, el-Muhtasar,
I, 194; Akkid, Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetit'l-Isldmiyye, IV, 191

Hattab, Mahmud Sit, 4mr b. el-ds, 1, 162

* Zeydan, Corci, isldm Medeniveti Tarihi, 11, 56-58
1% Zeydan, Corci, Isldm Medeniyeti Tarihi, 11, 214

' Ton Asakir, Afuhtasar Tarih-i Dimegk, XIX, 251-252
192 Nedvi, .1shab-1 Kiram, 111, 258

' Dineverd, UviinuI-4hbdr, 11, 171; Ya'kibi, Tarih, 11, 221-222; fon Asakir, Muhtasar Tarih-t
Dimegk, XIX, 250; Zchebi, Siveru A ‘lam, 111, 57, Tbn Hacer, el-Isdbe, 111, 2; Tbn Tagriberdi,
Niictimu'z-Zdhire, 1. 80
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Amr, belagatin bir bagka ¢esidi olan tegbih sanatim ¢ok iyi kullaniyordu. Tesbih,
benzetme metodunu kullanarak asil amaci bagka kelimelerle daha garpici bir gekilde anlatmak
demektir. Burada Amr’m tegbihlerinde bazi: 6mekler aktarmak istiyoruz:

Amr’mn belagati ve tesbihteki maharetini en giizel gosteren metin, onun Hz. Omer’e
Misir’1 tasvir eden mektubudur. O, bu mektubunda fethettigi iilkeyi 6yle detayh bir sekilde
anlatmugtir ki, halife, mektubu hayret ve takdirle okuduktan sonra sanki Misir’t gérmiig gibi
oldugunu séylemigtir'®,

Muaviye'nin Kibris seferine ¢tkma istedi kendisine ulaginca, deniz seferleri hakkinda
bilgi vermesi igin Amr b. el-As’a mektup yazan Hz. Omer, ondan su ifadeleri tasiyan bir
cevap aldi: “Ben bir ¢ok insanin kiigiik bir seye bindiklerini gérdiim. Altlarinda su, iistlerinde
sema var. Deniz sakin olursa, kalplere dehset verir, dalgalanmaya baglarsa insanlanin aklim
giderir, Bu durumda insanlarm hali, suyun igindeki dal iistinde duran kurtquk gibidir.

»103

Kipirdarsa batar, kipirdamazsa dehset iginde kalir”™. Bu sézler Amr’in hem ifade giiciinii,

hem de tegbih kabiliyetini agtk¢a ortaya koymaktadir.

Musir valiliginden azledildikten sonra Amr, bir giin halife Hz. Osman’in yanina gitmisti.
Halife Amr’in azlinden itibaren yerine gegen Abdullah b. Sa‘d’m Misir gelirlerini artirdigini
ima etmek i¢in, “Ey Amr, senden sonra inegin siitii gogald1” seklinde bir ifade kullandi. Amr

da bu sbze halifenin kullandif1 tesbihle cevap verdi. “Inegin siiti gogaldi, ama siz onun

1% Mektup metni soyledir: “Misir, beyaz tozlu bir yerlesim birimidir, Yesil agaglhdir, uzunlugu bir
ay, eni de on giinlik bir mesafedir. Ulkeyi toz renkli bir dag ve kirmizya galan bir kum
kucaklamaktadir. Ortasinda aksam akisi miibarek, sabah akis1 bereketli Nil vardir. Nil'in akist
Giines ve Ay gibi bazan azalir, bazan artar. Suyun ¢oBaldif vakitler vardir, sineklerin cogaldig
bu vakitlerde diger dereler ona katilir, boylece sulan iyice goBalinca ve dalgalan biiyitiyiince iki
tarafa da tasar. Yerlesim yerlerinin bir yerinden digerine ancak kiigiik gemi ve hafif kayiklarla
gecilir. Bu kayiklar boz renkleriyle ikindi vaktinin boz gitvercinleri gibi siiziitiirler. Nil’in-artig
son noktaya ulagti1 zaman, topuklan iizerinde geri donerek akiginda ilk haline doner ve bereketi
artar. O zaman hakir dinin ve korunamr zimmetin miintesipleri ¢ikarlar toprak siirerler,
tohumlarini atarlar, boylece kendileri kadar ¢aligmayan baskalan igin Rab’den bereket umarlar.

Ekinler yuvarlaklagtp cicefi agtifn zaman ¢if onlan sular, alttan da toprak besler. Ey
Mii’minlerin emiri, Mistr, beyaz bir inci iken siyah bir anbere doniistigii zaman, sonra yemyesil
bir ziimriide, sonra benekli bir ipefe doniigiir. Allah diledifini miibarck kilar. Bu iilkeyi 1slah
edip gelistiren ve burada oturanlarin oturmasina sebep olan sey, iyisi konusunda kétiistiniin
soziiniin kabul edilmemesidir. Topragin haracimn vaktinde alinmasi, gelirinin tgte birinin
koprii ve kanal yapimunda harcanmasidir. Amillerinin durumu bdyle olunca, malin bereketi
katlanir, basta ve sonda muvaffak kilan Allah'tir”, (fbn Tagriberdi, Nilcfim, I, 42-43). Amr'in
halifeye gonderdigi bu mektubu, Fransiziar’in @inlii Le Figaro’sunda yayinlayan Octave Ozen, bu
metnin, diinyanin en nefis belagat 6reklerinden biri oldugunu ileri siirerek, bu mektubun, tasvir
ve esyamn en gizel sekilde tamtilmasi gibi edebi hasletlerin gelistirilmesi amaciyla biitiin
okullarda okutulmast gerektigini sdylemigtir. Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-As,s. 194;
Ebii Rabiye, Amr b. el-As, s. 225-226

195 Taberi, Tarih, IV, 258-259; [bn Abdirabbih, el-Ikdu I-Fertd, 11, 89; Tonii'l-Esir, e/-Kdamil, 111, 48;
Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 11, 323-324
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yavrusunu heldk ettiniz"'®. Hz. Osman burada siit ifadesiyle Misir haracini kastetmistir.
Amr da yavruya yapilan muameleyle, kendisinden sonra gelen valinin geliri artirmak igin
halka zulmettigini ima etmis, valinin hak edenlere haklarmi vermeyip ekonomik dengeleri
dikkate almayan uygulamalarla devlet hazinesini bollagtirdigin1 séylemigtir'”. Amr valilikten
azledilmeden énce de halifeye, kendisi inegin boynuzunu tutarken, bagkasimin onu sagmasina
raz olmayacagm sdylemis, inegin basmi tutmaktan Misir'm askeri ve idari yonden
yénetmeyi, siitiiniin sagilmasmdan da Misir’m haracini kastetmis, kendisi Misir’t korur ve en
iyi sekilde idare ederken, Abdullah b. Sa‘d’m hazir haraca konmasma raz olmayacagmi ima
etmigtir'®,

Hastalign esnasinda oglu Abdullah 6liimiin nasil bir sey oldugunu sordugunda Amr,
oliim halini su sekilde tasvir etmigtir. *“Oliim, anlatmaktan ote bir geydir ama yine de sana
sbyleyecegim. Sanki su anda sirtimda Radva'® dag var, sanki bogazimda bir hurma dikeni
var ve sanki nefesim igne deliginde gikmaktadir™''®. Yine vefati esnasinda Amr’in sarfettigi su
sozler onun dliim ddsegindeki duygularini ve diinya da yapip ettiklerini veciz bir sekilde dile
getirir:  “Diinyamdan az seyi diizelttim, dinimden ¢ok seyi ifsat ettim. Keske diizelttigim

»lll

bozdugum, bozdugum diizelttidim olsaydi, o zaman kurtulurdum

Hitabet belagata muhtagtir demistik. Belagati ve dili en giizel bir sekilde kullanma
kabiliyetine sahip olan kisinin, ayn1 zamanda iyi bir hatip olmasi tabiidir. Hem sair, hem de
belagat ustasi olan Amr’in hitabet kabiliyetini asagida terciimesini verdigimiz hutbesi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“Ey insanlar, dért huydan sakinmiz. Ciinki bunlar rahata erdikten sonra sikintiya,
geniglikten sonra darlia, izzetten sonra zillete sebep olurlar. Ailenin coklugundan, kétit bir
hale ditgmekten, mal israfindan ve dedikodudan sakimin. Sonra bilesiniz ki, kiginin viicudunu
rahatlatmasi, iglerini idare etmesi ve arzularim yerine getirmesi igin bog vakte ihtiyaci vardir.
Kim bunu elde ederse, istikamete sarilsin ve en az olana kanaat etsin. Kisi bos vakitle ilimden

nasibini de zayi etmesin. Yoksa hayirsiz ve Allah’in helal ve haramlarindan gafil birisi olur.

196 Taberd, Tarih, IV, 256-257; ibn Abdirabbih, el-Tkdu 'I-Ferid, 11, 462-463, 1V, 24
197 fbn Abdirabbih, el-Tkdu'I-Ferid, 11, 463
1% ibn Abdilhakem, Farah, s. 173-174

1% Radva, Medine yakinlarinda bulunan ve bir ok vadiyi igine alan dagdir. Yakut cl-Hamevi,
Mu’cemu 'l-Bulddn, 111, 51

10 ibn Sa‘d, er-Tabakdt, 1V, 260; Tbn Asakir, Muhtasar Tarih-1 Dunesk, XIX, 253; Zehebi, Siyeru
A'lam 111, 75

" {bn Abdilberr, el-istigb, 111, 1189
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Ey insanlar, ikizler burcu agagt dogru sarkti, Sira yildiz1 parladi. Yagmur kesildi, veba
ortadan kalkti, ¢i§ azaldi, otlar ok giizel oldu, hamileler dogurdu ve oglak-kuzular yiiridii.
Cobanin hayvanlarint iyi siirmesi gerekir. Haydi Allah’m bereketiyle gelin koylerinize. O
hayvanlarin bereketinden, siitiinden istifade edin. Atlarimz1 otlaa saln, semirtin, onlar
koruyun, saygi gosterin. Ciinkil onlar, sizin diigmana karsi kalkanlarmizdir. Onlarin
yardimiyla ganimet elde ediyorsunuz. Komsunuz olan Kiptilere iyi muamele edin. Giizel

»112

kokulu ve igveli kadinlardan sakinin zira bunlar dini bozar ve gayretleri zayiflatir

3. Hakimligi

Araplar iginde sair ve hatiplerden daha iistiin ve hiirmet géren bir tabaka daha vardu.
Bu insanlar neseb ve bagka konularda halk arasndaki gekigmeler vukua geldifi zaman,
anlasmazliklan ¢ézerlerdi. Hakimler, hukuki olarak yaptiklar1 bu goérevin yaninda ayni
zamanda halki aydinlatan, onlara yol gésteren hikmetli sézler de soylerlerdi. Daha sonralar
bu sozler darb-1 mesel olarak dilden dile dolasir ve halka mal olurdu. Edebiyat kitaplart bu
gibi insanlarin sozlerini daha sonra gelen nesillere aktarmigtir. Kaynaklarda gegen bu nevi
s6zler ve hitkiimler, onlarn akil, fikir yéniinden Araplar’m en iist derecesindeki tipleri oldugu
ve gair ve hatiplerin sdzleri daha cazip ve hos olmakla birlikte, hakimlerin fikirlerinin daha
dogru ve daha ufuklu olduklan gériliir'™, Amr b. el-As’in.da insanlarin anlagmaziiklarmi
¢6zen bir kisi oldugunu, onun dehasi bahsinde dile getirmistik. Burada ise onun, kaynaklarda
zikredilen hikmetli sézlerinden émekler aktaracagiz. Bu sozler, onun, olaylara bakisi ve hayat
felsefesi hakkinda ip uglan vermektedir.

“Dért seyden usanmam; beni anlayan arkadastan, beni orten elbiseden, beni tastyan

"4 “nsanlarin en sabirhsi, hevasi ile ilgili

hayvandan ve yasayisi giizel olan kadindan
fikirleri zihninden atan kimsedir. Insanlarin en comerti, dini igin diinyasm dagitan,
harcayandir. insanlarm en cesaretlisi hilmi ile cahilligini def eden kimsedir™'". “Akilli olan
kigi, hayirli olam serli olandan ayiran degil, iki serli arasinda hayirl olam bilendir™"'®, “Bir
konuda hedefe ulasan kisi, kendisine ulagana ulasan degil, kendisinden aynlana ulasan

kisidir™"!”. “Saltanat ve hitkiimdarhik ancak adamlarla elde edilir. Adamlar ise ancak mal ile

12 Ibn Tagriberdi, Aucim, I, 91

13 Ahmed Emin, Fecru 'I-Isldm, s. 56

14 Dineveri, Uviinu I-Ahbdr, 1, 307, ibn Asakir, Afuhtasar Tarih-1 Dimegk, XIX, 251
15 ibn Asikir, Muhtasar Tarih-1 Dunegk, X1X, 252

116 Zehebi, Siveru A ‘lém, 111, 74

7 fbn Asikir, Muhtasar Tarih-1 Dimesk, XIX, 252
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elde edilir""'®, “Bir adama bir sir emanet edersem, o da sirr1 ifsa ederse ben o adami kmarim.
Ciinki, o sirn o0 adama emanet ettiimden itibaren o adam sirn ifsa edinceye kadar gégsiim
daralmistir”''®. “Bir adam beni hatirlarsa-velevki bu adam hig bir i§ yapmadan yatan biri olsa

ve bir ihtiyacindan dolay: benden istese- benim iizerimde o adam hak sahibi olur™'*.

C. CESARETI

Liderlerin éne ¢ikan en énemli yonlerinde birisi, onlarin cesaretleri ve riske girme
6zellikleridir. Zira basarih bir liderden beklenen, en zor anlarda bile kendisini riske

atabilmesidir'?'.

Eski ¢aglardan beri Arap yanmadasi biiytik bir ticaret merkezi olmustur. Bazen
yarimadanin mahsulii Sam ve Misir gibi iilkelere gétiiriiliir, bazen de Arabistan’a digaridan
gelen mallar diger memleketlere nakledilirdi. Deniz ulagim: pek gelismemis oldugu igin,
tacirler karayolu ile sefere gikarlardi. Ancak karayolu hem uzun hem de tehlikeliydi. Bu
nedenle tiiccarlar hem can hem de mallar hususunda riske girdikleri igin, gittikleri iilkelerin
idarecileriyle ticaret giivencesi anlagmasi yapiyorlardi. Arap tacirler, devlet yoneticilerinin
verdikleri emanla iktifa etmeyip, bu isi meslek edinmis baz kabileleri kendilerini korumalan
icin kiraliyorlard'?. Tiim bu tedbirlere ragmen, uluslararasi ticaret yapmak biyiik risk
tagtyordu ve bityiik cesaret istiyordu'?, Habes, Misir, Yemen, Bizans gibi iilkelere tiiccar
olarak giden ve bir ¢ok kervana reislik yapan Amr, her tiirlii riski géze alarak ticaret hayatini
siirdiiren cesaretli Mekkeliler’den biridir. ibn Abdilberr onun igin, Kurey§’in cesur ve

yigitlerindendir, ifadesini kullanmigtir'>*,

Amr b, el-As’n hayat1 béliimiinde teferruatiyla anlatilan, islam éncesi, Hz. Peygamber
(sav) ve Hulefd-i Risidin dénemlerindeki faaliyetlerinin tiimii onun cesaret belgeleridir. O,
kervana Ebi Siifyan ile birlikte reislik yapmasi nedeniyle Bedir savagina katilamamuis, fakat
daha sonra Mekkeliler’in tertip ettikleri Uhud ve Hendek muharebelerinde komutan olarak

gorev yapmustir. Miisliiman olduktan sonra da onu Zatus’s-Seldsil gazvesinde ve daha sonra

"% Tbn Abdirabbih, e/-Tkdu 'I-Ferid, 1, 33
"% Dineveri, Uyfinu 'I-4hbdr, 1, 40; ion Abdirabbih, el-Tkdu'l-Ferid, 1, 65
1% {bn Abdirabbih, el-Ikdu 'l-Ferid, 1, 229-230

I°l Safi, Liiey, Liderlik ve ltaat, (cev. F. Mehves Kayani), Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi, sy.3,
Istanbul 1995, s. 41

122 Ahmed Emin, Fecru 'I-Islém, s. 12-13
'3 Dayf, Sevki. el-Asru'I-Cahili, s. 79
%4 Tbn Abdilberr, el-istiab, 111, 1188
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irtidat harplerinde gériiyoruz. Sam fetihleri, ardindan Misir fethi, en sonunda Siffin savasina
katilmasi, onun hayatinin bilyikk bir kismmni harp meydanlarmda gegirdigini gosterir. Bu

nedenle Amr’1 en cesur Arap savascilarindan biri olarak kabul etmemiz gerekir'?,

Amr b. el-As’m cesaretini takdir edenlerin baginda Hz. Peygamber (sav) gelir. Allah
Rasiilii (sav)déneminde Medine’ye disandan bir saldin gelecegi haberi alininca halk korkuya
diigmiisti. Insanlarm bu halini géren Allah Rasiili (sav), onlarin bu durumunu ayiplamis,
kihiglarmi kusanmig olarak bekleyen Amr b. el-As ile Ebi Huzeyfe’nin mevlas1 Salim’i

gostererek, nigin bu adamlar gibi cesaretli davranmadiklarmi sormustur'?,

Hz. Peygamber’in (sav) davet mektubunu Uman idarecisi Abd ve Ceyfer’e gotiiren
Amr’in kral sarayindaki davramglan tam bir cesaret 6megidir.  Amr, “Su ¢ikig yeri
bulunmayan vadilerde senden bagka miisliman olmayan kalmadi.  Sayet sen, bugiin
miisliiman olmazsan, siivariler tarafindan ¢ignenirsin, emrin altinda yasayan insanlar sana
isyan ederler, perisan ve darmadagm olursun. Isldm’1 kabul et ki, selamet bul. Rasiliillah
(sav) seni yine kavmine emir yapar. Miisliman olarak miilkiinde kalrsin. Stvariler ve
askerler de iilkeni isgal etmezler, bu sayede de sen iki cihan saadetine erersin™'?’ diyerek,
kralin huzurunda ve askerlerinin arasinda onu heldk olmakla korkutmus ve tehdit etmistir.
Halbuki Amr orada tek baginadir, ne kralin saraymi kugatmig askerleri, ne de arkasindan gelen
bir ordusu vardir. Bu sartlarda bile Amr tarihte ender goriilen bir davranis sergilemistir'?®,
Seyh Tayyib b. Kiram, Serhu’l-Elfiyesi’nde Amr’in bu davramigim §6yle anlatir; “Onun,
hiikkiimdarhk makaminda ve avanesinin yaninda, bu sekilde hitap edip, savas ve yok olmakla

tehdit etmesi, Amr’in cesaret giiciinii gostermektedir'”.

Amr b. el-As’m, Ceyfer’e kars1 yaptig1 bu konusma, onun kendine olan giivenini ve
irade giiciinii ortaya koymaktadir. Amr’n krala yaptig1 hitabetin sekli oldukga serttir. Ustelik
Ceyfer’i kendi saltanat koltugu iginde ve muhafizlan huzurunda heldk olmakla korkutmustur.
Amr’mn bu tavn, Ceyfer’i o kadar etkilemis ve sindirmigtir ki, kral hi¢ bir sey diyemez ve

elgiye itiraz edemez duruma gelmigtir'*.

Amr, Suriye fetihleri esnasinda muhasara ettigi Bizans komutani Artabon’un elgi talep

etmesi tizerine, bagka birini gondermeyip bizzat kendisi elgi sifatiyla diigman ordusu

15 Abdullah Resid, Isidm 'da Ordu ve Komutan, s. 561

1% Ahmed b. Hanbel, Aféisned, 1V, 203

'*" Dahlan, Ahmed Zeyni, es-Siretii n-Nebevivve, 111, 75

'8 Dahlan, Ahmed Zeyni, es-Siretii n-Nebeviyye, 111, 74-75
1% Ketténi, er-Terdgtibu l-Iddriyye, 1, 276

130 S5nmez. Abidin, Davet Mektuplar, s. 156
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karargahina gitmistir. Bu halde Artabon’un onu tanimasi ve 6ldiirmesi miimkiindii. Nitekim
komutan, konugmalarindan onun diigman ordusu komutam oldugunu anlami§ ve bir adamma
haber gondererek, ¢ikigt esnasinda Amr’in boynunu vurmasi emrini vermistir. Durumun
farkina varan Amr, komutana miisaadesi olursa, doniip istisare edecegi on arkadasim da
getirecegini, onlann igtirakinin saglanarak goériismelerde daha rahat karar almabilecegini
sdylemis, komutan da bir kisi yerine on miisliiman ileri gelenini 6ldiirmenin kendisi i¢in daha
iyi olacagm diigiinerek, Amr’1 6ldiirmekle gorevlendirdigi adama onun yolunu agmasini
emretmistir. Bu sayede 6liimden kurtulan Amr, bir daha kaleye donmemistir'*!, Bu rivayet,
onun cesareti, gozii karalig yanmnda istin dehasmi da ortaya koyar'”. Amr, diiman

karargahma aym sekilde Misir fethi esnasinda girmistir'>,

Amr b, el-As, yaklagik dort bin asker ile yiiz bin kisilik bir orduyla korunan Misir
topraklarna girmek istedi. Onun bu istegini ashab ileri gelenlerine ileten Hz. Omer, basta Hz.
Osman olmak iizere heyetin olumsuz gériigiiyle kargilagt. Hz. Osman, Amr’m ¢ok ciiretkdr
ve cesaretli bir kimse oldugunu, bu nedenle tedbirsiz davranarak askerin feldketine sebep

olabilecegini soyledi'**

. Amr’in gok cesur ve gbzii pek bir insan olmasi, onun her yaptif1 isi
hissiyatina esir diigerek hesapsiz yaptig1 anlamina gelmez. . O, her hareketini ince hesaplara
dayanarak yapmug ve higbir zaman macera pesinde olmanugtir'®’, Katildigt biitiin savaslarda
muvaffak olmasi ve girdigi miicadelelerden askerini basanyla ¢ikarmasi, onun risk alan, cesur,

fakat maceraperest bir kigi olmadimin en bityiik delilidir.

D. HOSGORUSU

Kendine giiven, cesaret ve yiitlik, nezaket ve hosgérii ile dengelenmezse etkili ve
basanh bir liderlik meydana gelmez. Miisamaha, liderin, tebeasmnin saadeti i¢in olan samimi
endisesinin bir neticesidir ve bir gefkat ve tevazu tavrini yansitir. Bu Ozellikleri kendinde

tagimayan liderin, insanlar1 uzun zaman kendine bagl tutmasi ve itaat altina almasi miimkiin
degildir'®.

3 fonit'l-Esir, el-Kamil, 1, 347; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 54-55; fbnii'l-Cevzl, el-Muntazam, 1V,
192; Akkad, Abbas Mahmud, el-‘Abkariyyetitl-Islémiyye, IV, 36, 63-64

12 Nitekim bu olaydan sonra Artabon, hayatinda Amr kadar dahi bir insan gormedigini itiraf
etmistir. Toni'l-Esir, el-Kdmil, 1, 347, Tbn Kesir, el-Biddye, V11, 55

133 fbn Tagriberdi, Nactim, 1, 14

131 Sibli, Mahmud, Hayvatu Omer, s. 311; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-4s, s. 104
135 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 157; Hattab, Mahmud $it, Amr b. el-As, 63

136 Safi, Liiey, Liderlik ve ftaat, s. 36-37
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Genglik ¢agmi agip olgunluk dénemine ulagtii andan hayatmin sonuna kadar Amr b.
el-As, her zaman lider olma 6zelligini istiinde tagmmghir. Onun ilk liderlik uygulamalan
ticaret kervanlarinda baglamis, daha sonra ordu komutanligi ve valilik yapmis, Misir valisi
olarak Olmiistiir. Bu nedenle Amr, siirekli olarak insanlarla muhatap olmus, onlarla emir-
tebea iligkisi kurmugtur. Bu sartlarda emri altinda yasayan insanlarin olsun, kendi komutasi
altinda savasan askerlerin olsun bir ¢ok hatali davramiglanyla karsilagmig, ancak bu
durumlarda kinci olmamis, emri altindakilerin hatali davranis ve sozlerini hoggérilyle

kargilamig ve affedici olmustur.

Amr b, el-As’in annesinin kimligi, insanlar tarafinda sik sik dile getirilmis. ve annesinden
dolay1 alaya alimmugtir, O bir komutan veya bir vali oldugu zaman bile, annesinden bahseden
ve kendisine annesinin kimligini soran insanlara hi¢ bir zaman sert davranmamis, onlarin
yaptiklarma giiliip ge¢migtir. Nesebe diigkiinliigii ile taninan bir toplumda yasayan Amr’mn,
kendi nesebine leke digiirmek isteyenlere bdyle bir tavir gostermesi, ondaki engin
miisamahanin boyutlarini ortaya koyar. Hatta bir giin Amr, hutbede iken annesini soran
kisiye annesi hakkinda bilgi verdikten sonra, efer kendisi igin bu soruyu sormas: karsihginda
bir sey vadedilmisse, vadedilen seyi almayr unutmamasim sdyleyerek, meselenin farkinda
oldugunu zekice dile getirmis ve kendisini mahcup etmek isteyen kisiyle bizzat alay etmistir'*’.

Amevas taunu neticesinde vefat edecegini anlayan Muaz b. Cebel, yerine Amr b, el-As’t
komutan olarak tayin etmigti. Amr, komutan olur olmaz, askerlerine taun hastalifindan
kurtulmanin tek garesinin, bu hastahigin yayildig1 topraklan terk etmek oldugunu séyledi ve
ordusuna yiiksek daglara gekilme emrini verdi. Askerler arasinda bulunan Ebi Vil el-Huzeli,
Amr’m bu emrine karsi giktt ve “Sen yalan soyliiyorsun, sen benim su egegimden daha
kétiisiin™ seklinde hakarette bulundu. Kendi emrinde bulunan bir askerin hakaretine maruz

kalan Amr, ona herhangi bir ceza uygulamamig ve bu séze cevap vermeyecegini sdylemigtir'*®.

Amr ile bir askeri arasindaki benzer atigma Misir fethi esnasmda Ummi Diineyn
savasmnda meydan geldi. Amr, askerlerinin diigman iizerine saldirmada miitereddit kaldiklarini
goriince, onlara diigmana saldirmalan igin yiiksek sesle bagirdi. Komutanm bu tavrindan
rahatsiz olan bir asker, kendilerinin demirden yaratilmadiklarii séyleyince, Amr daha da
hiddetlenip askere kopek diyerek hakaret etti. Bu s6zii duyan asker, komutanmna, kendisinin de

képeklerin emiri oldugunu sdyleyerek cevap verdi. Amr askerinin bu sézinii duydu fakat

7 jon Abdilberr, el-Istidb, 111, 1185; fbn Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, 1, 54; Toni'l-Esir, Usdi'l-
Gébe, 1V, 224

12 fbnii'l-Cevzi. el-Muntazam. 1V, 248; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11, 391-392; Ebu'l-Fida. e/-Muhtasar,
172
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onunla ilgilenmedi ve savasa devam etti Bu olay Amr’mn, bir askerin komutanina karsi

rahat bir gekilde cevap verebilecegi bir miisamaha ortami sagladigint gosterir.

E. RIYASET VE MAL SEVGISi
Amr b. el-As’in babast As b. Vail, hem kabilesi Sehmogullari’nin idarecisi ve Mekke

aristokrasisinin bir iiyesi, hem de sehrin en zengin tiiccarlarindan birisiydi. Babasi her
yonden kendisine 6mek alan ve onun gibi olmaya ¢alisan Amr’in da tek hedefi, babasi gibi
lider ve zengin olmakti. Ferdin sahsiyet gelisiminde aile ve gevrenin ne derece etkin oldugu
hatirlanacak olursa, Amr’in babasi hakkindaki bu kanaatinin tabii oldugu goriliir.

Deger, belirli bir ruhsal amile baglanmig enerji oraniyla élgiiliir. Fazla deger verilmis
bir duygu weya diisiince, kisinin davramiglarii énemli oranda etkiler. Meseld, bir insan
glizellige deger veriyorsa, giizelligi aramak, giizel seyler gorebilmek, giizel esyalar edinmek ve
eger varsa yetenekleriyle giizel eserler meydan getirmek ister. Buna kargilik, maddi gii¢
kazanmak isteyen insanlar, estetik zevkler igin daha az enerji harcarken, enerjilerinin biyiik bir
kismim giig, iktidar, servet, makam vb. kazandiracak etkinliklerde sarf ederler'*®. Amr b. el-
As’m hayati dikkatlice incelendiginde, onun hedefinin iktidar elde etmek ve mal kazanmak
oldugu agikga gorilliir. Bir vali olarak ve geride ¢ok miktarda mal birakarak bu diinyays terk
etmesi, onun diinyadaki hedefini agik¢a ortaya koymaktadir. Zehebi, bu kanaat1 destekler
mahiyette; Amr’in dehasi, harp bilgisi gibi 6zellikleriyle Arap idarecilerinin énderlerinden ve
muhacirlerin efendilerinden oldugunu sdyledikten sonra, ondaki asin diinya sevgisi olmasayd
ve birtakim iglere girmeseydi, onun miisliman olmadaki énceligi sebebiyle hilafete
Muaviye’den daha uygun oldugu i¢in bu makama getirilebilecegini iddia etmektedir'*',

Mal ve emirlik sevgisi, diinya sevgisi demektir. Kisinin diinyayt sevmesi demek,
diisiincesinde diinya ile aldkali isteklerin ve tercihlerin daha agir basmasi anlamma gelir. Bu
halet-i ruhiyeye sahip olan insanlar, gayretlerinin gounu bu istekleri dogrultusunda harcarlar
ve kendi hedeflerine ulagmak igin her tiirli yolu denemeye hazirdirlar, Bu tiir insanlar,
hareketlerinde hakim olarak akli rehber alirlar ve tiim islerini akli kullanarak neticelendirirler

ki, diigiince sistemlerinde bu ozellikte olan insanlar makyavelist'*? olarak nitelendirilirler.

1% Ton Tagriberdi, Nacam, 1, 32; $ibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 315-316
140 Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, s. 130
141 Zehebi, Siveru A ‘lam, 111, 59

142 Makyavelizm: Siyasette amaca varmak igin her yolu kullanmay1 mesru sayan goristir. Unli
Italyan siyaset adam: N. Machiavelli'nin (1469-1527) geligtirdigi ve siyaseti ahliktan ayiran ve
higbir ahldk kuralini dikkate almayan bu siyaset iislubuna Makyavelizm adi verilir. Dursun,
Davut, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (Risale Yay), I-1V, Istanbul 1990, 11, 464
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Diinya hirslari baskimn olan insanlarin diger bir ézelligi de faydaciliktir. Onlar da insanlara ve

143

olaylara faydaci mantikla yaklagirlar ki, bu da pragmatizm'® olarak tammlanir'*,

Biz ilk 6énce Amr’m emirlik, idareci olma sevgisi hususunda 6mekler aktardiktan sonra,
onun mal sevgisiyle ilgili degerlendirmelere gegecegiz. Gerg¢i Amr igin bu iki ozelligi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir, zira mal ve milk istegi birbirini tamamlar
mahiyettedirler. Ancak degerlendirmelerin daha sistemli yapilabilmesi igin, bu iki 6zelligi

ayri ayn incelemenin uygun olacagi kanaatini tasiyoruz.

Amr b. el-As’m ilk idarecilik tecriibelerini, onun hayat iniversitesi olan ticaret
mesleginde kervan yoéneticisi olarak kazandigum ifade etmistik. Amr, babasmm vefatindan
sonra da kabilesi Sehmogullari’mn reisi sifatiyla Mekke parlamentosunun iiyesi haline gelmis,
Uhud ve Hendek savaslarinda Mekke ordusu komutanlarndan biri olmustur. Miisliiman
olduktan kisa siire sonra da Hz. Peygamber (sav) onu gazve komutam yapmis ve akabinde
Uman’a vali olarak tayin etmistir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra ridde harplerine
ve Sam fetihlerine ordu komutan1 olarak katilan Amr, bizzat kendisinin fethettigi Misir’a vali
olmugtur. Hz. Osman tarafindan azledildikten sonra bir kag yil idarecilikten uzak kalan Amr,
Hz. Osman’in sehit edilmesi akabinde Muaviye ile bir araya gelip, yeni halife Hz. Ali’ye karsi
miicadeleye girismis ve kaybettigi Misir valiligini yeniden elde etmistir. Bu bilgiler, Amr’in
hayatinin ¢ok az bir kisminda idarecilik gérevinden uzak kaldigim gosterir. Hz. Omer, Amr b.
el-As igin, “Abdullah’in babasinmn yer yiiziinde ancak emir olarak yiirimesi uygun olur™**
diyerek, ondaki idarecilik potansiyelini, emir olma istek ve hirsini veciz bir sekilde ifade eder.
Hz. Omer’in bu soziinin mefhumu muhalifi ise sOyle izah edilebilir; sayet Amr emir degilse,
icindeki emirlik istegi onu rahat birakmaz ve emirligi elde etmek igin bir takim faaliyetlere
girisir, bu da devlet idaresini sikintiya sokabilir. Bu nedenle Amr’a mutlaka yetki verilmeli ve
bu sayede kontrol altinda tutulmahdir. Nitekim Hz. Omer, idarede baz hatalarm gérdiigii
halde onu gérevden almamus, siki bir teftigle birlikte onun valiliginin devamina izin vermistir.
Bu gergekler, Hz. Osman tarafindan Misir valiligi gérevinden alinan Amr’mn, kendisini ¢ok
sevdigi valilik gérevinden uzaklastiran halifeye kars: kin tutmasi ve halife aleyhine faaliyetlere
direkt veya dolayh olarak katilmig olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Gerek Hz. Omer’in

sozil, gerekse Hz. Osman donemindeki ve onun sehit edilmesinden sonraki olaylar birlikte

' Pragmatizm hakkinda bk. Amr b. el-As"in Hayat: bolimii s. 129

4 Ascli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 180; Akkid, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkarivyetit'l-Islémiyye, 1V, 29-
30.

"% Ya'kibi, Tarih, I, 197-198; Ibn Asikir, Afuhtasar Tarih-1 Dimegk, XIX, 240; fon Tagriberdi,
Niicam, 1, 79, Tbn Hacer, el-Isibe, 111, 2
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degerlendirilecek olursa, Amr’in hayatt boyunca emir olarak kalmak istedigi, emirlikten
uzaklasgtinldifn zaman da, tekrar eski konumuna gelmek i¢in miicadele iginde oldugu

sOylenebilir.

Amr b, el-As’m emirlik sevgisi hakkinda yukanidaki degerlendirmeleri yaptiktan sonra,
kaynaklarin bu konuda aktardiklan rivayetlere gegebiliriz. Hz. Peygamber (sav), H. 8 (M.
629) yilmda Amr b. el-As Ashabdan miitesekkil bir ordunun basinda Zati’s-Selasil
gazvesine génderdi. Amr, diigman ordusunun ¢oklugunu gérince Hz. Peygamber’den (sav)
takviye istedi. Allah Rasilii (sav), Ebil Ubeyde idaresindeki askeri birligi Amr’in bulundugu
bélgeye gonderdi. iki ordu bir araya geldiginde komutanlar arasinda birlesik orduyu kimin
idare edecegi hususunda anlagmazhk ¢ikti. Amr, asil komutanmn kendisi oldugu, Ebi
Ubeyde’nin yardime: kuvvet olarak geldigini soyledi. Ebd Ubeyde, Hz. Peygamber’in (sav)
kendisine ihtilafa diigmemeleri hususunda uyardifini, sayet Amr komutanhkta israr ederse
kendisinin bu goérevi istemekten vazgegecegini sbyledi. Amr asil komutanin kendisinin
oldugunu s6yleyerek fikrinde israr edince, Ebii Ubeyde onun bagkomutanligim kabul etti'*.
Bu olay, Amr b. el-As’in reislik ve emirlik sevgisini ve Hz. Peygamber’in (sav) ondaki bu hirst
tespit ettigini gosteren bir delildir. Hz. Peygamber (say), Ebii Ubeyde’ye sen komutan
olacaksin diyebilirdi. Bu durumda Amr’in sevki kinlacak ve Miisliimanlar onun savas
kabiliyetinden mahrum kalacaklardi. Hz. Peygamber (sav) direkt olarak Amr’in komutan
olacagim da Ebli Ubeyde’ye sdylememistir. Sayet béyle yapsaydi, Ebi Ubeyde’nin emri
altinda olan Hz. Ebdi Bekir ve Hz. Omer gibi Ashab ileri gelenleri, daha yeni miisliman olmug
birinin komutan olmasim yadirgayabilirdi'’. Nitekim Amr’in komutanhig, ordu igerisinde
rahatsizliklar meydana getirmigtir. Hz. Peygamber (sav) bu sartlarda ince bir siyaset takip
etmig, Ebi Ubeyde ve Amr’in sahsiyetlerini goz 6niinde bulundurarak, Ebli Ubeyde’ye
anlasmazlia digmemeleri emrini vermistir. Neticede yumusak huylu ve miisamahakar bir
insan olan Ebd Ubeyde, komutanliktan feragat etmis ve emirlikte israr eden Amr birlesik
ordunun komutam olmustur. Hem Ebii Ubeyde hem de Amr, Hz. Peygamber’in (sav) tahmin
ettigi gibi davranmuglardir. Gazve déniisiinde Hz. Peygamber (sav) Amr’1 bagarisindan dolay1
tebrik etmis, Ebi Ubeyde’yi de Amr ile aralarinda bir anlagmazlifa meydan vermediginden
dolay1 takdir etmis ve onun igin dua etmistir'*®.

16 Vakidi, Kitabu'l-Megdczi, 11, 771; Ton Higan, es-Sire, IV, 270; ibn Abdilberr; el-Istiéb, 111, 1186~
1187

7 Akkad, Abbas Mahmud, e/- ‘Abkarivyetii'l-Islamivye, 1V, 27
"8 vikidi, Kitabu'l-Megdzi, 11, 773
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Amr, benzer sekilde Sam fetihlerine gikmadan once de, kendisi ordu komutani iken
baskomutan olan Ebdi Ubeyde’nin makamma goz koymus ve Hz. Omer’in aracilipi ile
halifenin Ebd Ubeyde’yi azledip kendisini bagkomutan yapmasm istemigtir. Ancak Hz.
Omer, Amr’1 reislik ve itibar diigkiinii olmakla suglamis ve onun bagkomutan olma istegini

kabul etmemistir'®.

Hz. Omer, Misir seferine ¢ikmak igin kendisinden izin isteyen Amr b. el-As’m bu
talebini damgmanlarina ilettigi zaman, Hz. Osman’in su uyarlarmi duymustu: “Ey halife,
Amr ciiretkdr bir adamdir ve onda lider olma hevesi ve emirlik arzusu vardir. Onun, bu
amacinin gergeklestirmek igin Miislimanlar’y tehlikeye atmasmndan korkuyorum™®, Bu
ifadeler, Hz. Osman’m, Amr’in asirt liderlik sevdalist oldugunu ve kendisinin Miisliimanlar
adina bundan rahatsizlik duydugunu gésterir. Amr’in Misir valiliginden azledilmesinde de Hz.
Osman’in, onun hakkinda duydugu bu endigelerin mutlaka etkisi olmustur.

Amr b. el-As’m iktidar hirsim belki de en giizel sekilde gésteren olay, onun Muaviye b.
Ebi Siifyan’a iltihaki meselesidir. Amr, oglu Abdullah’in her tirlii uyanlanna ragmen,
Muaviye'ye katilmaya karar vermistir. Onu Muaviye’ye iltihaka sevk eden saik, vali olma
yani iktidar arzusudur. Amr, Hz. Ali’nin yanma giderse, onun kendisini idarede ortak kabul
etmeyecegini, halbuki Muaviye’ye giderse, onunla pazarlik yaparak istedigi gorevi
alabilecegini diiginmiiy ve Sam’a yénelmistir. Gergekten de Amr, Muaviye ile yaptigi
gériismeler sonucu ¢ok sevdigi ve Hz. Osman tarafindan elinden alinmig olan Misir valiligine
getirilme sozii almis, daha sonra da buraya tayin edilmigtir''.

Amr b. el-As’m zengin bir aile iginde yetistigini daha énce ifade etmigtik. Cocuklugu
ve gengligi zenginlik iginde gegen bir insandan, daha sonra kit kanaat geginen biri halinde
hayatim siirdiirmesini beklemek miimkiin degildir. Zira, kisinin gahsiyet gelisiminde i¢inde
yasidigi aile ve gevre ortami, onun hayat ¢izgisini uzun yillar etkilemektedir. Béyle olunca,
miisliiman olmadan énce zengin olan ve mal biriktiren Amr’m miisliiman olduktan sonra da

zengin olarak kalmak istemesi ve pek ¢ok servete sahip olmas: garip karsilanmamalidir. Allah

192 Amr, Sam fethine ¢ikilmadan 6nce Hz. Omer’e giderek, ondan halifeyle konusup kendisini Ebi
Ubeyde’nin iizerine komutan tayin ettirmesini istemistir: Hz: Omer bu teklife karst ¢ikmrs ve
Ebfi Ubcyde’nin her yonden Amr’dan istiin oldufunu sGylemigtir. Amr ise, kendisinin Ebf
Ubeyde’ye komutan olmasinuin Ebil Ubeyde’nimr itibarma- zarar vermeyecegint sdyleyince Hz.
Omer, Amr1 reislik ve seref diiskiinii olmakla suglamig ve ayiplamis, ona sadece ahiret ve
Allah’in rizasina talip olmasim tavsiye etmistir. AscH, Bessam, Amr b el-As, s. 60; Akkid;
Abbas Mahmud, el- ‘Abkariyyetii 'I-Isldmivye, 1V, 28, 60; Ebii Rabiye, Amr b. el-ds, s. 72-73;
Hattab, Mahmud $it, Amr b. el-As, 11, 39

150 Sibli, Mahmud, Havatu Omer, s. 311

! fon Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, IV, 345-346; Kindi, Vuldt, s. 31; Makriz, Hutat, 1, 300
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Rasiilii (sav) bu gergegi iyi bildigi igin, Zatii’s-Selasil gazvesinde Amr’a dini yiicelteme serefi,
schitlik ve cennet vadetmemis, ona “Ben seni bir ordunun baginda sefere géndermek istiyorum.
Allah sona bol ganimet versin” demistir. Hz. Peygamber’in (sav) bu sdziinden aliman Amr,
kendisinin ganimet elde etmek igin degil, Islim’m gergekligine inandig igin miisliman
oldugunu séyleyince, Hz. Peygamber (sav), hem Amr’mn alinganhgmni gideren, hem de onu
tekrar tegvik eden su ifadeyi kullanmigtir: “Salih insana salih mal ne giizel yakisir”'*2. Hz.
Peygamber’in (sav) bu sozleri, Amr gibi bir kisiyi harekete gegirebilmek igin, maddi
motivasyona ihtiyag duydugunu gésterir. Hz. Omer’in, Misir valiligi esnasmda asin mal
edindigi iddiasiyla Amr’t Muhammed b. Mesleme’ye tefti§ ettirmesi ve malinm yarisin
miisadere ettirmesi de onun mala karsi zaafinin halife tarafindan da tespit edildigini

kanttlamaktadir'*3,

Amr b. el-As ile halife Hz. Osman arasinda meydana gelen ve. Amr’in azline neden olan
anlagmazlik yine mal, yani harac sebebiyle ortaya ¢ikmugtir. Hz. Osman, daha énce Amr’in
idaresinde olan valilik ve harac amilligi gorevlerinin tek kiside olmasi uygulamasini kaldirip,
Amr’1 valilik gérevinde birakirken, harac amilliﬁiqe Abdullah b. Sa‘d’1 getirmisti. Bu da Amr
igin, valilik gorevinin islevsizlesmesi anlamma geliyordu. Taberi’nin Vakidi’den yaptig bir
rivayete gére Hz. Osman ile Amr arasinda Misir haraci hususunda anlasmazlik ¢ikmis, bu
anlasmazlik sonunda Amr gérevden alnip, yerine Abdullah b. Sa‘d tayin edilmigtir'™. Bu
bilgiler, valilik gérevi esnasinda Amr i¢in mali imkanlarin ne derece énemli olduunu ortaya
koyar. Zaten o, harac isleri elinden almdiktan sonra Misir valiligini de istemedigini halifeye
sOylemigtir.

Amr’in Muaviye ile yaptig1 ortaklik anlasmasinda da mal, yani harac mutabakatin esas
konulanndan biri olmustur. Amr, goriismeler esnasmda Muaviye’den Misir valiligini
istemistir.  Yapilan anlagmaya gére, Misir valiligi 6linceye kadar Amr’a birakilmakla
beraber, ona daha 6nce higbir valiye taninmayan bir aynicalik verilmigtir. Bu da, harcamalar
yapildiktan sonra Misir gelirinin Medine’ye génderilmeyip Amr’a birakilmasidir'®. Daha
énce Hz. Omer ve Hz. Osman zamanlarinda Amr’n béyle bir imtiyaz yoktu, sadece kendisine

takdir edilen valilik maagtyla yetiniyordu. Bu defa yapilan anlagmada, Misir topraklan

'*2 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 202; fon Abdilberr, el-Istidb, 111, 1186; fbn Hacer, el-Isibe; 1L, 3
'3 Belazuri, Futih, s. 308; Ibn Abdirabbih, el-lkdu 'I-Ferid, 1,47-48

%4 Taberi, Tarih, 1V, 256; Ibonit'l-Esir, el-Kamil, 111, 45

1% Ton Kuteybe, el-imdme, 1, 88; Ya'kiibi, Tarih, 11, 186; ibn Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, IV, 345-

346; Kindi, l'uldt, s. 31; Ebu'l-Fida, el-AMuhtasar, 11, 186; Zehebi, Siveru A ‘Idm, 111, 72; Makriz,
Hitat, 1, 300
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Amr’in yan miilkii haline geliyordu. Misir gelirlerinin harcamalar diginda artan kisminin ona

kalmasi, onun servetinin ne boyutlara ulasacagmi gosterir.

Amr b. el-As, daha énce ticaret ve ardindan savas. ganimetlerinden elde. ettigi mallar
iizerine yaklagik ii¢ yil siiren son valiligi sirasmda kendisine kalan Misir gelirleriyle muazzam -
bir servetin sahibi oldu. Kaynaklarda onun geride biraktif1 servet hakkinda farkh rivayetler
vardir. Bu rivayetlerde bazen nakit paradan, bazen ev ve bahgelerden, bazen de bir yilda elde
ettigi gelirden bahsedilmektedir. Mesela Zehebi, onun yigmlarca altm biraktigni sdylerken'*,
eserinin baska bir yerinde, ondan bol miktarda mal, kéle ve akar kaldigin ifade eder'. Tbn
Asikir, onun Taif’'te Vaht denilen bir yerdeki giftliginde bir milyon kok asmaya sahip
oldugunu ve bu asmalarm her birinin bir dirheme tekabill ettigini soyler'™. Amr, bu

mallarindan bagka Misir ve Sam’da bir ok evin saliibi olinugtur'®.

Mes‘idi, Amr’m vefatindan sonra nakit 325 bin dinar ve bin dirhemle birlikte, yillik

200 bin dinar olarak hesaplanan Misir geliri biraktigini séyler'®. Giiniimitzde on dirhem

161

yaklagik bir dinar, bir dinar da ortalama bir dolara Karsilik geldigine gére™ Amr’n geride
birakti1 mal miktarini dolar cinsinden ifade etmemiz miimkiin olur. Buna goére Amr geride
yaklagik 625 bin dolar karsiiginda nakit bir servet birakmustir. Bu paraya, onun sahibi
oldugu ev, bahge gibi arazileri ve koleleri dahil degildir.

Kaynaklarda verilen bilgiler birbirini tutmamakla ve Kettani’nin ifade ettigi gibi'®
verilen rakamlar aginn bulunmakla birlikte, bu rivayetler Amr’in mal ve zenginlik sevgisini

ikrar etmemize engel olmaz.

Bir insanin diinya malini sevmesi ve mal kazanma isteginde olmast tabii bir seydir. Ruh
bilimciler, insanda, onu mal kazanma ve mal sahibi olmaya sevk eden kuvwetli saiklerin
oldugu hususunda ittifak halindedirler. Mal sahibi olmak ve mal biriktirmek; taklit, korku,
cant korumak gibi i¢ gidiisel davraniglardan birisidir. Bu i¢ giidiiler, az veya ¢ok her insanda
bulunmakla beraber, aym derecede giiglii degildir. Baz insanlarda adi gegen icgiidiiler daha
giiclii, bazilarinda daha zayif etkiye sahiptir. Mal kazanma ve biriktirme giidiisiiniin az veya

¢ok olmasinda, kisinin ailesi ve bulundugu gevre birinci derecede rol oynar. Bu bilgilerden

156 Zehebt, Siveru A ‘ldm, 111, 58

157 Zchebi, Siveru A ‘lam, 111, 77

8 Yon Asdkir, Afuhtasar Tarih-1 Dimesk, XIX, 251
159 Kettdni, et-Terdtibi 'I-Iddrivve, 111, 202

180 Mes*adi, Mirficii'z-Zeheb, 111, 32

161 Cabird, Isidm 'da Sivasal Akil, s. 341

162 Kettani, et-Terdtibii l-Iddriyve, 111, 202
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¢ikan sonug, mal sevgisinin, tabii ve beseri bir duygu oldugudur ki, bu gergegi hicbir
ruhbilimei inkar etmemistir'®. Mal sevgisinin tabif bir insani saik oldugynu ve bunu gevrenin
sekillendirdigini kabul edersek, bu sartlarda zengin bir ailede yetisen, miireffeh bir hayat siiren
Amr b. el-As’in da, mal sevgisi ile bir gok para.ve. miilke sahip olmasint. dogal kargilamamiz
gerekir. Aynca o dénemde bir ¢ok Miisliiman ileri geleni de Amr kadar zenginlige sahip
olmuslardir. Cabiri, Islim tarihi kaynaklarma dayanarak Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr,
Hz. Abdurrahman, Hz. Sa‘d b. Ebi Vakkas, Hz. Zeyd b. Sabit, Hz. Aige vb. Ashab’in
terekelerini tesbit etmig ve onlarin da biiyiik miktarlarda mal ve servete sahip olduklan halde
diinyadan gogtiiklerini gostermistir'®*,

Anne-babadan aldif1 irsi miras ve yasadifi ¢evrenin kendisine sagladifn imkanlar bir
araya gelmis, bu ortamdan siir, belagat ve hitabet gibi edebi hususiyetleri olduk¢a gelismis,
cesur, hosgdriilii ve dahi bir sahsiyet olarak Amr b..el-As ortaya gikmustir.

' Vasif, Abdulhalim Abdullah, Hubbu'l-Mal ve Ruhaniyveti'l-Isldm, Mecelleti Devriyye
Tasdurahd el-Muazzametd'l-Islimiyye li't-Terbiyye ve'l-Ulim ve’s-Sekife. (Journal of The
Islamic Educational Scientific and Cultural Organization, ISESKO), sy. 4, Rabat 1986; s. 23-24

164 Cabir, Isldm 'da Sivasal Ak, s. 367-370
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UCUNCU BOLUM
AMR B. EL-AS’IN
DEVLET ADAMLIGI



Amr b. el-As, Arap siyaset dahilerinden birisidir. Onun siyaset alanindaki dehasiny,
devlet idaresindeki faaliyetleri ortaya koyar. Islim’a geg girmesine ve Hz. Peygamber’le (sav)
¢ok az bir siire birlikte olmasma ragmen Amr, onun hem komutani, hem elgisi, hem zekat
amili, hem katibi hem de valisi olmustur’, ilk Miisliimanlar dahil olmak iizere, bu gérevlerin
tamaminda vazife yapan bagka bir sahis yoktur. Ayrica o, cahiliye déneminde oldugu gibi,
Hz. Peygamber (sav), arkasindan Hulefa-i Risidin ve nihayet Muaviye'nin baglattig1 Emeviler
devirlerinde de devletin en iist kademelerinde idarecilik yapan tek insandir. Sadece Hz.
Peygamber (sav) devrinde degil, onun vefatindan sonra da Amr, devlet idaresinin aranan
sahsiyetlerinde biri olmus, Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman dénemlerinde komutan-
vali olarak vazife yapmistir. Misir valiliginden azledildikten sonra idareden ayn kalmis, fakat
siyasete devam etmis, Muaviye ile birlikte Hz. Ali’ye kargi girigtikleri miicadelede basari

saglayarak, ikinci kez Misir’a vali olmusg ve hayatinin sonuna kadar bu gérevi siirdiirmiistiir.

Amr b. el-As’'m sahsiyetini incelerken, onun, hayatt boyunca hep idarede kalmak
istedigini ve idarecilikten uzak kalmaya tahammiiliiniin olmadimni ifade etmistik. Basta Hz.
Peygamber (sav) olmak izere biitiin devlet baskanlan da, yonetimde ona ihtiyag duymuslar,
onun siyaset disinda kalmasmina razi olmamislardir. Nitekim azathsi Verdan’in, Hz, Ali ve
Muaviye’den hangisinin yanna gidecegi hususunda kararsiz kalan Amr’a soyledigi “Sana
evinde oturman tavsiye ederim. Eger din ehli kazanirsa, onlarla birlikte huzur iginde yagarsin.
Sayet dinya ehli kazanirsa onlar seni gormezlikten gelemezler, sana ihtiyag duyarlar ve

22

mutlaka seni ¢agirirlar™” s6zii de bu kanaati desteklemektedir.

Amr b, el-As’m her dénemin aramilan idarecisi olduunu belirttikten sonra, sirastyla
onun miistesarlik, elgilik, amillik, komutanlik ve valilik gdrevierindeki faaliyetlerini

incelemeye gecebiliriz.

' Hattab, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 11, 115
Ion Kuteybe, el-fmdme, 1, 87; Ya‘kabi, Tarih, 11, 185
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1. MUSTESARLIK

Amr b. el-As’in dehasi bahsinde problem g6zme kabiliyetini incelerken, problemlerle
karst kargiya kalan insanlarin ona miiracaat ederek meselelerini halletmesini istediklerini,
Amr’n da bilgi ve tecritbesiyle, kendisine gelen insanlarin problemlerinin ¢éziimiine yardimci
oldugunu séylemistik’. Tek tek fertlerin meselelerine ¢6ziim bulan Amr’a, zaman zaman
kabile ve devlet idarecileri de damsmuslar ve ondan.yardim istemiglerdir. Biz, Amr’m ifa ettigi
bu gérevi, giinimiiz biirokrasisinde kullanilan miistesarlik baghg: altinda incelemeyi bulduk.
Bununla birlikte onun gérevinin, zamanimizda bakanlarin en yakin danigmani olan miistesarlik
gorevinden ¢ok daha genis kapsamli ve g¢ok daha niifuzlu oldugunu ifade etmeliyiz. Ciinki,
sadece devletin herhangi bir mevkiinde gérev yapanlar degil, copu zaman Hz. Omer, Hz.
Osman, Muaviye gibi devlet bagkanlan da ona danismiglardir.

Bedir, Uhud ve Hendek savaglarinda Miislimanlar’1 kesin maglubiyete ugratamayan
Mekke miigrikleri, geleceklerinden endige etmeye, Medine’yi ele gegirmekten vazgegerek,
Mekke’yi nasil ellerinde tutacaklarmi digsiinmeye bagladiar. Bu karamsarlik ortaminda
Mekkeliler bir ¢are bulur niyetiyle Amr’a giderek onunla istisarede bulunmaya karar verdiler.
Amr onlara, Mekke’nin yakin zamanda Misliimanlar’m eline gegecegini, bu nedenle en uygun
hareketin sehri terk etmek oldugunu, kendisinin de Necasi’ye gidecegini, sayet Mekkeliler
Musliimanlar’1 gehirlerine sokmamay1 basarabilirlerse geriye donecegini, aksi halde
Habegistan’da kalacagini soyledi. Bazi Mekkeliler, onun bu tavsiyesini kabul ettiler ve hep
birlikte Habesistan’a gittiler*.

Sam fetihleri esnasinda bityiik bir Bizans ordusunun yola ¢iktifmi haber alan ordu

komutanlan, nasil bir strateji uygulayacaklarim kararlagtirmak igin bir toplant1 yaptilar.

? bk, Sahsiyet Boliimii, 5.215 vd.
*  Ibn Hisam, es-Sire, 111, 221; Vikidi, Kitabu I-Megdzi, 11, 742
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Toplant1 sonunda, halen Filistin bélge komutanhi: yapan Amr b. el-As’m goriisiinii almaya
karar verdiler. Amr, bu kadar biyiikk bir orduyla ayn ayn birliklerle savagmanin yanhg
olacagmni, dolayistyla tiim kuvvetleri birlestirerek savasmalari gerektigini soyledi’. Bu
dogrultuda birlesen ordular, Cemaziyelevvel 13 (Temmuz 634) tarihinde meydana gelen
Ecnideyn savaginda Bizans ordusunu hezimete ugrattilar®. Yermiik savaginda da Amr’mn
tavsiye ettigi gibi diismana tek bir orduyla kars: gelinmig ve yine zafer elde edilmistir.

Hz. Omer, dnemli bir deviet meselesiyle karsi karsiya kaldign zaman, kendisinin
olusturdugu bir istigare heyetiyle goriigerek karar alir, buna ildveten 6nemli kararlar arefesinde
konunun uzmani olan, bilgi ve tecriibe sahibi insanlara da miiracaat ederdi. Halife, Kibns
seferine gikmak isteyen Muaviye'nin kendisine yaptigi teklifi, mektupla Amr’a ulagtirmis ve
ondan gbrils istemis, Amr’m raporuna istiniden Muaviye’ye sefer izni vermemistir’.

Hz. Omer’in schit edilmesinden sonra halife segilen Hz. Osman’m karsilagtig1 ilk biyiik
idari problem, Amr b, el-As’in yardimiyla ¢éziilmiigtir. Sehit halifenin oglu Ubeydullah,
babasinin katilinin tegvikgisi olarak kabul ettifi Hiirmiizan ve yaninda bulunan Citheyne
isminde bir kisiyi 6ldirmiigti. Yeni halife segilinceye kadar Ubeydullah hapsedildi. Hz.
Osman devlet bagkanlifi gérevini istlendikten sonra, onun hakkinda karar verebilmek igin
Ashab ileri gelenleri ile istisare toplantist yapti. Hz. Ali, su¢ islediginden dolayt onun
oldirilmesini istedi. Mubhacirler ise, diin babas 6ldiiriilen insanin bir giin sonra da kendisinin
oldiiriilmesinin dogru olmayacagini sdylediler. Bu sartlarda herhangi bir karara ulagilamad.
Istisare heyetinde bulunan Amr b. el-As, Hz. Osman’a “Allah seni bu sorumluluktan
kurtarmigtir. Bu is, senin halifelifin zamaninda meydana gelmemistir” diyerek, Ubeydullah
tarafindan oldiiriilenlerin diyetlerini hazineden 6deyip Ubeydullah’t kurtarmas: teklifinde
bulundu. Halife de onun teklifini kabul etti ve uygulad®. Amr’m bu tavsiyesi, halifeyi
miigkiil durumdan kurtardifi gibi, aym zamanda Ubeydullah’in 6ldiriilmesi gerektigini
sbyleyen Hz. Ali ve arkadaglan ile, onun affedilmesini talep eden Muhacirler arasinda bir
anlagmazhik ¢ikmasina da engel olmugtur.

*  Ascli, Bessam, Amr b. el-ds. s. 28-29; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, 5.74; Hattab, Mahmud Sit. Amr
b. el-4s, 11, 88

$  Taberd, Tarih, I1I, 418; ibnii'l-Cev, el-Afuntazam, IV, 54; foni'l-Esir, el-Kamil, 11, 286-287
Suyuti, Tarihu’l-Hulefd, s. 80

! Taberi, Tarih, 1V, 258-258, fbn Abdirabbih, el-Ikdu 'I-Ferid, 11, 89; fon Hibban, es-Sire, s. 505;
Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 48

8 Taberi, Tarih, 1V, 243; Tont'l-Esir, el-Kdmil, 111, 39; Zehebi, Tarihu'l-islém, 11, 296-297; fbn
Kesir, el-Biddye, VII, 148-149
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Amr b. el-As, halifeligi déneminde Hz. Osman’in istisarede bulundugu kisilerden
birisidir. Misir valiliginden azledildikten sonra dahi, halife onun fikirlerinden istifade etmek
istemigti’. Bilhassa Hz. Osman’m hilafetinin son zamanlarinda bu ikilinin sik sik bir araya
geldigini gorilyoruz. Meseld, halife devlet i¢inde kangsikliklarm arttigt 34(654-655) yilinda
eyalet valilerini sorunlann ¢oziimii amaciyla Medine’ye gagirdig1 zaman, yapilacak toplantiya
o an igin idari hig bir gérevi olmayan Misir eski valisi Amr b. el-As’1 da davet etmis ve ondan
¢Oziim teklifi istemistir'®. I¢ problemlerin azalmak yerine daha da arttigin1 géren halife, bir yil
sonra 35 (655-656) yili hac mevsiminde valilerini tekrar ¢agirmig, bu toplantida da Amr’mn
hazir bulunmasini istemigtir'’. Bu rivayetler, halifenin, gérevden aldigindan dolay1 kendisine

kirgin olmasi ve muhalefet yapmasina ragmen Amr ile istisareye ihtiyag duydugunu gésterir.

Amr b. el-As ile en fazla istisare eden ve onun goriislerinden en ¢ok istifade eden kisi,
siphesiz Muaviye b. Ebi Siifyan’dir. Kaynaklar, Muaviye’nin énemli kararlar vermeden énce
istisare yaptif1 kisilerin isimlerini sayarken, bunlarm tamaminda Amr’mn adm
zikretmektedirler. Meseld Ya'kiibi, Muaviye’nin gériislerine bas vurdugu en yakmn kisiler
olarak, Amr b. el-As, Yezid b. Hurr b. Absi ve Dahhak b. Kays'n adm verirken'?, fbn
Abdirabbih, onun, fikirlerine danisti31 adamlarin Amr b. el-As, oglu Yezid, Mervan b. Hakem,
Said b. el-As ve Abdurrahman b. Hakem olduklarimi séyler’. Nedvi, Muaviye’nin miigkiil
meselelerle kargilastigi zaman goriiglerini almak igin bir heyet kurdugunu ve bu miisavere
heyetinin en kiymetli iiyesinin Amr b. el-As olduunu iddia eder ki', tarihi rivayetler
Nedvi’nin bu kanaatini desteklemektedir.

Muaviye’nin Hz. Ali’ye kars1 giristigi miicadelede en biiyiikk yardimcisi, siyasi ortag
Amr b, el-As’tir.  Bu birliktelikte Amr’m, Muaviye’ye ilk tavsiyesi, hi¢ ¢ekinmeden ve her
tirli yolu kullanarak halifeye karsi miicadele etmesidir'”. Hz Ali'nin en biyik
destekgilerinden olan Misir valisi Kays b. Sa‘d’m azledilmesi operasyonunda da Amr’mn
fikirleri biiyiik rol oynamigtir'®. Siffin savast esnasinda Muaviye siirekli olarak Amr’1 yaninda

bulundurmus ve savas taktiklerinin belirlenmesinde onun goriislerinden yararlanmustir'”.

®  Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-4s, 11, 50

19 Taberi, Tarih, IV, 333; ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 74-75
' Taberd, Tarih, 1, 342; Ibni'l-Esir, el-Kémil, 111, 78

* Ya'kibi, Tarih, 11, 238

3 Ibn Abdirabbih, el-Tkdu 'I-Ferid, IV, 83

" Nedvi, Ashab-1 Kiram, 111, 249

15 Taberi, Tarih, 1V, 63

' Zihr, el-Megazi 'n-Nebevivye, s. 155; Taber, Tarih, IV, 252-255; Kindi, V'uldt, s. 21-22; foniil-
Ceva, el-Auntazam, V, 99, Makrizi, Hitat, 1, 300; Ibn Tagriberdi, Nitcimu 'z-Zéhire, 1, 97-101

7" Aseli, Bessam, Amr b. el-s, s. 82

243



Keza, savasin sona ermesine sebep olan Kur’dn’m hakemligine bag vurma fikri de, Amr’in
giindeme getirdigi bir siyasi taktiktir'®.

Muaviye hakem olayindan istedigi neticeyi elde ettikten sonra, Hz. Ali taraftarlarinin
idaresinde olan Misir’1 ele gegirme diisiincesini kurmaylarina aktarmig ve bu heyetin en 6nemli
Glyesi olan Amr b. el-As’m tavsiyesiyle Misir’a derhal bir ordu génderilmesi kararmni

almistir'®. Bizzat Amr’mn idare ettigi bu ordu ok kisa siirede Nil topraklarmi ele gegirmistir®®.

Sonug olarak sdyleyecek olursak; Amr b. el-As, gerek fert olarak insanlarmn, gerekse
basta halifeler olmak iizere ordu komutanlar ve diger devlet erkdmnin karsilagtiklan deviet
meselelerinin halli icin istisarede bulunduklar bir kisidir. Amr, kendisine gelen insanlar ve

devlet ricalini genelde neticeleri basaryla sonuglanacak fikirlerle geri gondermisgtir.

'® Minkari, I'ak‘atu Siffin, s. 481; fbn Sa‘d, er-Tabakdt, 111, 31-32; fbn Asem, Futah, 11, 179
Taberi, Tarih, V, 48; Ibn Abdirabbih, el-Tkdu 'I-Ferfd, IV, 364, Mes"0di, Mirficii'z-Zeheb, 11, 400,
Suyti, Tarihu I-Hulefd, s. 195

9 Tabet. Tarih, V, 98-99; ibnii'l-Esir, el-Kémil, 111, 178-179; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 314

Taberi, Tarih, V. 108-109; Ionii'l-Cevzi, el-Muntazam, V, 150-151; foni'l-Esir, el-Kamil, 11,
179; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 315
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II. ELCILIK

Tiirkgce el, (kavim, halk, iilke, devlet, hiikiimdarlik, sulh), s6ziiniin ¢1, ¢i meslek bildirme
ekleri ile genisletilmis sekli olup, dilimizde eskiden beri basbug, hiikiimdar manalarinda
kullanlan bir sézdiir. Ancak en eski devirlerden beri bu s6z Tiirk¢e’de ‘“haber getirici,

hiikiimdarn resmi habercisi, sefir” anlamlarinda kullamimaktadir®’,

[slim 6ncesi Mekke'si, diplomatik miinasebetlerde asirlik teAmiil ve geleneklere sahip
bulunuyordu. Kureysliler, aralarindaki savag hali ve anlagmazlik olan kabilelere elgiler
gonderirler ve onlar vasitasiyla anlasmazhiklarini ¢6zmeye ¢alisirlardi®®.  Araplar sadece siyasi
problemlerinin ¢éziimii igin degil, ticaret amaciyla da elgi gonderiyorlardi. Mekke arazisinin
tarima elverigli olmamast nedeniyle uluslararasi ticarete yonelmek isteyen Mekkeliler,
serbestge ticaret yapabilmek igin zaman zaman cevre iilkelerin idarecilerine elgi géndererek,
onlarla anlagma yapiyorlard. Meseld Abdiimenaf, Bizans, iran gibi ulke yéneticilerine
goénderdigi elgilerle, Kureys tiiccarlarimin buralarda giivenlik iginde ticaret yapabilmeleri igin
onlardan izin almigtir®.  Abdimenaf’m oplu Hasim de benzer amaglarla kardesleri
Abdiissems’i Habes, Nevfel’i Irak ve Faris, Muttalib’i de Yemen taraflarina gondermistir™.

Mekke site devletinde dini ve diinyevi 6zellik arz eden goérevler kabileler arasinda
paylasilmig, sifire, yani elgilik gorevi Hz. Omer’in kabilesi Adiyogullar’'nm uhdesine
verilmigtir’®.  Islim’m ortaya ¢iktign ilk donemlerde bu gérev, Hz. Omer tarafindan
yiritiliiyordu. Hz. Omer miisliman olduktan sonra Mekke idarecileri ondan bu gérevi alip

3 Mansuroglu, Mecdud, “El¢i”, iA, V1, 231
> Ipsirli, Mehmet, “El¢i”, DIA, XI, 3
> Ibn Sa‘d, et-Tabakit, 1, 75

** Taberi, Tarih, 11, 252; ibnii'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 10; Alisi, Bulagu'I-Ereb. 1, 307, Ozaydn.
Abdiilkerim, “4rap”, DIA, 111, 323

= Aclani, Abkariyyetii 'I-Islam, s. 28-29
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Adiyogullar’ndan bagka bir kigiye degil, teamiillere aykir1 bir sekilde Sehmogullari’ndan Amr
b. el-As’a verdiler®®. Mekke idaresi kurallarina aykin olan bu uygulama, Amr’m sefirlik
kabiliyetinin tescili anlamma da gelmektedir. Demek ki Mekkeliler, Hz. Omer miisliiman
olduktan sonra kendilerini Adiyli miisrik birinin iyi temsil edemeyecegini diisinmiigler, baska
kabileden birini bu géreve getirmek istemisler ve Mekke’nin elgisi olarak Amr’1 segmislerdir.

Bir elginin, vazifesinde muvaffak olabilmesi igin bazt zellikleri haiz olmast gerekir.
Bunlar cesaret, ilim, fesahat, sabir ve 1srardir”. Amr b. el-As’ta hem Habeg hem de Uman
el¢iliklerinde bu 6zellikleri gsrmemiz miimkiindiir.

Gerek toplumda gerekse askeri hayatta oldugu gibi, siyasi ve diplomatik hayatta da
cesaretin énemi biiyiiktir’. Amr b. el-As’m sahsiyeti kisminda bahsettigimiz gibi, onun
cesareti, hayatinm her déneminde kendisine bityiik baganlar kazandimgtir. Elgilik vazifesini
ifast esnasinda da onun cesaretine sahit oluyoruz. Uman krali Ceyfer’e kargi yaptigi konusma,
onun nefSine olan giivenini ve iradesindeki kuvveti gésterir. Amr, muhatabmna oldukga sert
hitap etmig, istelik onu, kendi miilk ve saltanati i¢inde, muhafizlaninin huzurunda yok olmakla
korkutmustur. Onun bu tehditleri kargisinda Ceyfer yerinden bile kipirdayamanis®, Amr’dan
diigiinmek igin izin istemigtir*®.

Tarihi ilk gaglara kadar giden elgilik milessesesi, saglam bir gelenek ve hukuki statii
kazanmus, elgiler milletlerarasi teamiillere gore imtiyazli ve dokunulmazhigi olan insanlar
kabul edilmiglerdir. “Elgiye zeval olmaz” atasézii de bu gercegi dile getirir’. Ancak buna
ragmen onlar igin her zaman, gittikleri iilkelerde oldiiriilme riski vardir ve zaman zaman
uluslararas: teamiiller ¢ignenerek elgiler 6ldurilmiiglerdir. Meseld Hz. Peygamber’in (sav)
elgisi Haris b. Umeyr, Havran Emiri Surahbil b. Amr tarafindan 6ldiiriilmiis, islenen cinayet,
Miislimanlar’la Rumlar’'m ilk karsilasmalan olan Mute savagma sebep olmustur®>. Bu
nedenle elgi olarak génderilen kisiler, 6liimii géze alacak cesur insanlardan segilmigtir.

Elgi, gidecegi tilke ve insanlar hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu bilgilere istinaden
strateji belirlemelidir. Sayet boyle bir tedbir alirsa, istedigini elde etmesi ve amacma ulagmasi
daha kolay olacaktir. Amr b. el-As, hem miigrikligi zamaninda hem de miisliiman olduktan

* Ton Abdirabbih, el-Ikda I-Ferid, 11I, 314; Cevad Ali, el-Mufassal, V, 248-249; Ipsirli, Mchmet,
“Fl¢i”, DIA, X1, 3

*’Hattib, Mahmud $it, Amr b. el-ds, 11, 106-108

8 S6nmez, Abidin, Rasésiillah'in Diplomatik AMinasebetleri, Istanbul 1984, s. 51

*® Stnmez, Abidin, Rasalitllah'in Davet Aektuplari, s. 156

3 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 212; Dahlan, es-Siretil n-Nebeviyye, IV, 75

*' Ipsirli, Mehmet, “Elgi”, DIA, X1, 3; Algiil, Hiiseyin, sidm Tarihi, 1, 471-472

2 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 128 |
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sonra elgilik yapmigtir. Habesistan’a gé¢ eden Miisliimanlar’i geri getirme girigiminden 6nce,
oraya hicret eden Miislimanlar ve Habes krah hakkinda yeterli bilgi elde etmistir.
Habegliler’in en fazla sevdikleri deri ve deri mamullerini yanma almig, bunlan énce Necagi’nin
adamlarma dagitmis ve bu hediyeler karsiiginda kendisine yardimc: olmalarmni istemistir®.
Kralin huzuruna ¢iktiginda, Mekke’den go¢ eden Miislimanlar’m kendi dinlerini terk
ettiklerini, buna kargihik kralin dinine de girmeyip, yeni uydurduklan bir dine tabi olduklarini,
onlarmn atalarinin dinlerinden ayrilmig basibos insanlar olduklarim anlatmistir. Hz. Cafer’in
giizel savunmasi karsisinda amacina ulagamayan Amr, ikinci defa kralin huzuruna ¢ikms, bu
defa kralm iyi bir Hiristiyan oldugu ger¢eginden yola cikarak, Miislimanlar’m Hz Isa
hakkinda iyi diiginmedikleri sdylemistir. Fakat bu iddias1 da Cafer tarafindan reddedilince
ikinci defa kralin huzurundan bagansiz olarak aynimigtir’*, Onun, hayat1 boyunca, hedefine
ulasamadig belkide tek olay, Habesistan el¢iligidir. Amr tiim marifetlerini sergiledigi ve tiim
taktikleri denedigi halde istedigini elde edememistir. Onun bu basansizhginda, Cafer b. Ebi
Talib’in giizel savunmasi ve Necasi’nin lilkesine gelen insanlan himaye etme isteginin énemli

paymin oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Amr, Kureys adina baska bir elgilik vazifesi daha ifa etmistir. Mekkeliler, Bedir

savaginin intikammi almak igin, savasa sebep olan Kureys kervanmin gelirleriyle bilyiik bir
ordu hazirlamaya karar verdiklerinde, c¢evre kabilelerden de asker toplamak igin elgiler
géndermeye karar vermiglerdi. Mekke digindaki kabileleri Miisliimanlar’a karg: birlestirme
hedefiyle gonderilen Kureys elgilerinden biri de Amr b. el-As’tir”®. Amr, Hendek savagmdan
once de Mekke elgisi olarak gevre kabilelere gitmis ve onlarm Mekke birlesik ordusuna
istiraklerini saglamgtir®®,

Amr’in elgilik vazifelerinin en baganlisi ve en giizel émegi Uman’a goénderilmesi
esnasinda goriillir. Amr Uman’a ulaghifinda kral Ceyfer ile degil, daha anlayish, daha
yumusak mizaca sahip ve yoneticilik hirsi olmayan Abd ile goriigmek istemigtir. Abd’in, esas
goériigmesi gereken kisinin kendisi degil, Ceyfer oldugunu séylemesine ragmen o, yine de Abd
ile goriismiis, ona dinini ve Uman’a geli niyetini anlatmig ve onu Isldm’a davet etmistir.
Abd’i ikna eden Amr daha sonra Ceyfer’e gidip peygamberin davetine ¢agirmigtir.  Ceyfer’in,

3 Fahd, Bedri Muhammed, el-Afuerrihu’l-4rabi, XXVIII, 66-67

* bn Ishak, Sire, s. 196-197; ibn Hisam, es-Sire, I, 363; Ya'kibi, Tarih, 11, 29

¥ vakudi, Kitabu I-Megdzi, 1, 201; Beldzuri, Ensdb, 1, 312; ibni'l-Esir, e/-Kdmil, 11, 103

3 bn Hisam, es-Stre, 111, 166-167; Taberi, Tarih, 11, 566-567; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11, 122
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daveti pek kabul etmek istemedigi anda, Amr’in énceki ¢aligmasi ve 1sran semeresini vermis,
kiigiik kardeg Abd devreye girerek, agabeyini miisliman olmaya ikna etmigtir®”.

Hz. Peygamber (sav), siyasi ve dini vazifeler i¢in génderecegi elgileri en liyakatli ve
muktedir kigiler arasindan seger, onlarda ozellikle ahlak, yiiz giizelli3i, ikna gicii, idrak
kabiliyeti, bilgi, diiriistlik gibi sifatlar arardi®®. Suriye, Irak, Habesistan gibi bolgelere elgi
génderirken, daha 6nce buralara gitmis, buralarin kiiltiiriinii, dilini ve yéneticilerini iyi bilen
insanlan tercih ederdi®®. Amr b. el-As’da yukaridaki zellikleri iizerinde tasiyan peygamber
elgilerinden birisidir.

Bir elginin en énemli silahlarindan biri de etkili ve fasih konugma yetenegidir. Insanlar
arasi iletisimin ilk sirasinda dil yer alir. Dili iyi ve yerinde kullanan insan, her zaman
muhatabin etkileme ve onu ikna etme yetenegine sahiptir®. Sahsiyeti bélimiinde detayh bir
sekilde inceledigimiz gibi, Amr b. el-As, gerek siir, gerek hitabet, gerekse beldgatta zirve
sahsiyetlerden biriydi. O, bu kabiliyetlerini yabanct insanlarla iliskilerinde de kullanmis ve
genelde muhatabini istedigi gekilde etkilemeyi basarmugtir. Amr’m, Uman elgiligini ifasi
esnasinda Ceyfer’e “Su ¢ikis yolu bulunmayan vadilerde senden bagka miisliman olmayan
kalmadi. Sayet bugiin miisliman olmazsan siivariler tarafindan ¢ignenirsin, emrin altinda
yasayan insanlar sana isyan ederler, perisan ve darmadagmn olursun™' seklinde ifade ettigi
veciz ve etkileyici sozler, Ceyfer’e itiraz etme imkam vermemis ve kral, onun davetini kabul
etmeye mecbur kalmistir.

Insanin, hedefe ulagmak igin, gayret ve galismasiyla beraber inat ve sabra da ihtiyact
vardir. Tez canh ve sabirsiz insanlarin gayelerine ulagmalart miimkiin degildir. Amr her
isinde oldugu gibi elgilik vazifesinde de sabir ve israr 6mekleri gostermigtir. Necasi’nin
huzuruna birinci ¢tkiginda Miisliimanlar’in geri génderilmelerini saglayamayinca, iimidini
kesip geriye dénmemis, ikinci defa krala ulagarak, onu ikna etmeye gayret sarf etmistir®.
Amr’mn benzer tavini Uman elgiliginde de gérmek miimkiindiir, Amr kendisiyle goriigmek
istemeyen Abd’e israrla Peygamber’in mektubunu okumug ve yapti1 miizakereler neticesinde
onu ikna etmeyi bagarmigtu®. Daha sonra mektubunu takdim ettii Ceyfer’i de islim’a

*7 Ton Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 263; Beldzuri, Futah, s. 104; Halebi, Insanu’l-Uytin, 11, 268
® Sénmez, Abidin, Rastiliillah’n Diplomatik AMitnasebetleri, s. 50

* Ipsirli, Mehmet, “El¢i”, DIA ,XI, 4

0 Sénmez, Abidin, Ras#liillah'in Diplomatik Miinasebetleri, s. 50

' Dahlan, es-Siretii n-Nebeviyye, 111, 75

2 fbn Ishak, Sire, s. 196-197; fbn Hisam, es-Sire, I, 363

B ibn Seyyidinnds, Uvunu 'I-Eser, 11, 268; Tbn Kayyim, Zddu'l-Medd, 111, 62-63; Halebi, Jnsanu’l-
Uyviin, 111, 302
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cagirmigtir, Ceyfer ise ondan bir giinliik miihlet istemis ve kararini o zaman agiklayacagmi
bildirmis, Amr ertesi giinii yanmna ¢ikmak istemis, bu defa kral onunla gériismeyecegini
séylemistir**. Amr ise israrla goriigme talebini yenilemis, sonunda kiigitk kardesin aracilig1 ile
goriisme gergeklesmis ve kral Islim’1 kabul etmeye razi olmugtur®’,

Hz. Peygamber’in (sav) gonderdigi davet mektubu elgi Amr’in 6zel gayretleriyle netice
vermis, onun sahsiyeti ve ikna kabiliyeti ile Uman hi¢ kan dékilmeden Miisliimanlar’in
hakimiyetine girmistir*®, Arkasinda hicbir askerf kuvvet olmaksizm iktidarm devralinmasi
seklindeki bir uygulama, Islam tarihinde gok ender gériilen olaylardan birisidir. Kanaatimizde
bu basarida, Amr gibi bir sahsin elgi olarak segilmesi ve onun da kendisinden beklenenin

iistiinde bir performans gostermesinin biiyiik etkisi vardir.

' fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 212; Dahlan, es-Siretit n-Nebeviyye, HI, 75
5 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 263; ibn Kayyim, Zddu'l-Medd, 111, 62-63
% Eba Rabiye, Amr b. el-As, s. 68
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III. ZEKAT AMILLIGI

Bir is yapan, zanaatkir gibi manalara gelen amil kelimesi, Kur’an ve siinnette hem
sozlilk hem de terim anlamlarinda kullamilmigtir.  Amil, Kur’an’1 Kerim’de daha ¢ok iyi ve
kétii ameller isleyenlerle, zekat islerinde ¢alisanlar olarak gegerken; hadiste ise genel manada
idareci, 6zel manada da vergi tahsildan olarak anlagilmaktadir’. Taberi gibi eski kaynaklarda
amil; memur, vazife sahibi manasinda kullamlmaktadir. O devirde, devletin en onemli isi
vergilerin tahsili oldugu igin, bu kelime ile en ¢ok vergi isiyle meggul olan tahsildarlar
kastedilmigtir*®,

Hz. Peygamber (sav), zekdt farz kilindiktan sonra Miislimanlar’in tamamim zekéat
vergisiyle miikellef kilmig ve bu gérevi yerine getirmeleri igin her bélgeye dmiller (zekat
memuru) tayin etmigtir. Bu devirde amillerin goérev ve yetki smurlari, génderilen bélge ve
sahislara gore farklihk gostermekle birlikte, genelde Medine digina génderilen Amillerin gérev
ve yetkileri daha genis tutulmustur. Isldm tarihinin sonraki devirlerinde Amillerin goérev ve
yetkileri, dénem ve devirlere gére daraltilmig veya genisletilmistir®.

Amr b. el-As, Hz Peygamber (sav) tarafindan Uman’a amil-vali olarak
gorevlendirilmistir. O, Uman’da amillik vazifesinin geregi olarak Miislimanlar’dan zekat
toplamig ve toplanan mali da gerekli yerlere sarf etmistir’®. Bu nedenle Amr’m Uman’daki
esas vazifesi valilik olmakla beraber, onun, amillik gorevini de yerine getirdigini sdyleyebiliriz,

Hulefa-i Résidin déneminde de amil ifadesiyle, hem genel olarak devlet memuru, hem
de vergi memuru kastedilmektedir. Meseld Hz. Ebi Bekir, Enes b. Malik’i Bahreyn’e vali

T Erkal, Mehmet, “dmil”, DIA, 111, 58

* Koprili, M. Fuad, “dmit”, IA. 1, 402; Erkal, Mchmet, “Imil”, DIA, 1II, 58
* Erkal, Mehmet, “Imil”, DiA, 59

*® Tbn Sa‘d, er-Tabakadt, 1, 263; Belizuri, Futah, s. 104
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tayin ederken, ona vergi tahsildarligi gorevini de vermigtir. Hz. Omer, Arfece b. Heysan’i
Musul’a, Miicasi b. Mes‘ud’u Basra’ya benzer sekilde iki ayn gorevle vazifeli kilmigtir, Hz.
Osman zamaninda Suriye ordu komutanlarina amil denilmis, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas™1
Basra’ya amil-vali olarak géreviendirmistir’’. Amr b. el-As da $am fetihlerine iktig1 zaman
gittigi Urdiin, Filistin topraklarmda dmil-vali olarak vazife gormiigtiir. 18 (639-640) yilindaki
kithkta, Hz. Omer’in yardim ¢agnsina cevap vermesi ve Urdiin’den gida yiiklii bir kervan yola

gikarmast, onun, bulundugu bslgede mali islerin sorumlulugunu da iistlendigini gosterir™

Amr b. el-As, Hz. Omer déneminde ve Hz. Osman’m halifeliginin ilk bir kag yilinda
Misir valilifinin yaninda harac amiligi gorevini de ifa etmigtir. Hz. Osman’m 25 (645-646)
yilinda Abdullah b. Sa‘d’1, Misir haracinin basina getirmesiyle Amr’in millik gorevi elinden

alinmig ve sadece valilik vazifesiyle sorumiu olmustur™.

Amr, Muaviye’nin halife olmastyla birlikte tekrar Misir’a vali olmus, amillik vazifesini
de kendi yetkisine almigtir. Daha énce Misir’in artan harcamalan Medine’ye génderilirken,
bu defa Muaviye ile yaptigt anlasma geregi, Amr’in hazinesine dahil edilmistir, Bu tasarruf

onun, valilik yaninda amillik gérevini yerine getirdigini gésterir.

! Erkal, Mehmet, “4mil”, DIA, 111, 59
** fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 111, 310
*3 Taberi, Tarih, IV, 256; ibni'I-Esir, el-Kamil, 111, 45

** Tbn Kuteybe, el-imdme, 1, 88; Ya'kibi, Tarih. 11, 186; Ebu'l-Fidd, e/-)fuhtasar, 11, 186; ibn Kesir,
el-Biddve, V11, 253
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IV. KOMUTANLIK

Arap cahiliye hayatinda en gok éne ¢ikan sosyal olaylar, siirekli kanin dékiildigi
savaglardir®, Oyle ki, savasmak Araplar’in sinneti haline gelmistir. Onlar her zaman
oldiirmiisler ve 6ldiirilmiiglerdir. Araplar nazannda herkesin kabul ettigi tek kanun, intikam
almaktir, onlar intikamlarm almadan igki igmezler, kadinlarma yaklagmazlar ve koku
sitriinmezlerdi®. Hal béyle olunca Araplar’in tarihinde savassiz gegen bir an bulmak miimkiin
degildir. Meghur Arap sairi Hutami “Biz bazen Zebab ve Zabbe kabilesine baskin yapiyoruz.
Bazen de onlan bulamayinca, déniip kendi kardeglerimiz olan Bekr b. Viller’e saldiriyoruz”
diyerek Arap ictimai hayatinda savasin yerini veciz bir sekilde agiklamaktadir’’. Deve
calmak, kervan basmak, kadin ve ¢ocuk kagirmak, diisman kabilelere saldirmak vs. bedevinin
ideal hayat diisturlandir™. Boyle bir hayatm sonucu olarak, Araplar iginde biiyiik savasgi ve
komutanlar ¢ikmgtir.

Amr b. el-As, Kureys’in biiyiik komutanlanindan birisidir®. Genglik gaginda akram
olan her Arap gibi ata binmeyi, kilig kusanmay1 6grenmis™, hayatinm bityitk bir kismm harp
meydanlarinda savas ve cihat ile gegirmis, yaklasik yetmis bes yil siireyle kilig tasimig ve
savagmistir, Bu savaglar, ona harp sanatinda bilyitk bilgi birikimi ve engin tecriibe
kazandirmustir®. Amr b. el-As, hem Hz. Peygamber’e (sav) kargt miisrikler safinda, hem de
Hz. Peygamber’le (sav) birlikte miisriklere karsi savasan ender kumandanlardan biridir.

5% Aseli, Bessam, 4mr b. el-As, s. 123

%6 Dayf, Sevki, el-Asrul-Cahili, Kahire 1960, s. 62

57 Ahmed Emin, Fecru I-Islim, s. 9

 Goeje, M.J. de, “Arabistan”, 1A, 1, 484

* [bn Abdilberr, el-Istidb, 111. 1188

% Akkid, Abbas Mahmud, e/- ‘1bkarivyeti'l-Islimivye, 1V, 45
S Hattab, Mahmud Sit, Amr b. el-As, 11, 31
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Mekke miigriklerinin Miislimanlar’la yaptiklant Uhud ve Hendek savaslannda orduyu idare
eden komutanlardan biri olurken, miisliman olduktan sonra ise Zatu’s-Seldsil gazvesinde
birlik komutani olarak gérev yapmistir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra da, sirasiyla
Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’mn kurmay heyetinde gorev almus, ridde harpleri, Sam
ve Misir fetihlerinde ordu komutanlhifinda bulunmustur. Hilafetin saltanata déniigiimii
siirecinde de Samlilar’in en biiyilk komutanm1 yine Amr b. el-As’tir. Bu durum, onun her

dénemin 6nde gelen askeri oldugunu gosterir.

Amr b, el-As’m biyiik Arap komutanlarindan biri oldugunu ifade ettikten sonra, onun
savag Oncesi, savag esnasinda ve savas sonrast uyguladig: taktiklerini ve harp sanatiu ele

alacagiz

A. ISTIHBARAT

istihbarat, savasta ve barista bir iilkenin i¢ ve dig giivenliginin saglanmasinda
kullanilmak {izere, savunma ve saldirn amagh bilgi edinme demektir. Bir iilkenin giicii ve
etkinligi, istihbarat birimlerinin giicii ve etkinligi ile dogru orantihdur.

Girisilecek savas igin istihbarat ilk admdir®>. Bir komutan, savasa baglamadan, yahut
baska bir iilke topragina girmeden énce, evvela kendi ordusu, daha sonra diisman ordusu,
ardindan da girecegi bolgenin sosyo-kiiltiirel ve cografi ézellikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmahdir®. Béyle bir 6n hazirhk yapilmadan harekete gegen ordunun basan yiizdesi gok
diigiiktiir™, ikinci Diinya Savagi’nda Almanlar’n, sinin gegip Sovyet topraklarina kolaylikla
girmeleri, onlann diigman hakkinda edindikleri detayli bilgiyle miimkiin olmustur. Benzer
sekilde 5 Haziran 1965°teki Ugiincli Arap-israil savaginda Araplar’m; daha sonraki 5 Ekim
1973’teki Arap-Israil savaginda Israil kuvvetlerini maglubiyetinde tek amil, istihbarat eksikligi
olmustur®.

Amr b, el-As, bir komutan olarak, ilk énce fethe gikacag bélgeyi ve insanlari tanima ve
onlar hakkinda detayli bilgi edinmeyi hedef edinmistir. O, bu bilgileri elde etmek igin evvela
kendi tecriibelerine, daha sonra da génderdigi oncii birliklere ve o bolgedeki insanlara
miiracaat etmistir.  Meseld, Hz. Peygamber (sav) tarafindan Zaitu’s-Seldsil gazvesine

goénderildigi zaman, daha énce bu topraklan ziyaret ettigi igin, boélge hakkinda onceden

62 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 126

6 Abdullah, Resid, Isldm ‘da Ordu ve Komutan, s. 77-79, 315-335

®  Sun Tzu, Savas Sanati, (gev. Sibel Ozbudun-Zeynep Ataman), istanbul 1996, s, 22, 40-41
S Aseli, Bessam, .Amr b. el-ds, s. 126-127
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edinmig oldugu kendi bilgi birikiminden faydalandig1 gibi, babaannesinin burada yasayan
Beliy kabilesine mensup olmasindan dolay1, gerek diismanin sayist gerekse cografi durum
hakkinda dayilarindan detayl malumat almustir®,

Amr, Sam bolgesinde Filistin ve Urdiin fetihlerinde bélgede yasayan Rumlar’dan
diigman kuvvetleri hakkinda gerekli bilgiler edinmistir’’. Misir fethine baslamadan énce onun
bu iilke hakkinda genis bilgisi vardi. Zira daha 6nce ticaret amaciyla daha énce bu topraklara
gitmis, bolge ve insanlan tanima imkam elde etmis, seferleri esnasinda Misir’in giivenli bir
sekilde girig-gikig yapilacak yerlerini de 6grenmigti®®. Amr bunlara ildveten Misir’m Yakubi
mezhebine bagh yerli halkma yapilan baski ve zuliimleri haber almig ve iilkede sosyal bir
¢bziilmenin meydana geldigini, bunun da Misslimanlar’in fethine yardimer olacagini tahmin
etmigti®.

Amr b. el-As, ordusunu harekete gegirmeden Once, diigman hakkinda istihbarat elde
etmek igin énciiler gonderiyor, ordu hareket ettikten sonra arkadan gelecek muhtemel bir
saldiryr haber almak igin artg1 birlikler gorevlendiriyor, askere herhangi bir taraftan hiicum
edilebilir endisesiyle ordunun konuglandig: bélge etrafina devriyeler gonderiyordu™.

Amr, diisman ordusunun fiziki ve psikolojik durumun tespit etmek igin, bizzat diisman
karargdhina girmistir. Sam fetihlerinde Bizans komutam Artabon’un karargihina canmi
tehlikeye atarak elgi sifatiyla girmig ve komutanla goriismiistiir”. Musir fetihleri esnasinda da
aym aym sekilde diigman komutaninin yanna kadar gitmigtir’>. Hayatini tehlikeye atarak
boyle bir davranisa girigmesi, onun istihbarata verdigi 6nemi agikga ortaya koyar.

Amr b. el-As, diigman hakkinda istihbarat elde etmedeki gayretini, diiymanin kendisi
hakkinda bilgi edinmesini engelleme hususunda da géstermistir. Zatu’s-Seldsil gazvesinde
digmanin, Mislimanlar’n yerlerini ve sayilannin azligmi bilmesine engel olmak igin,

dondurucu gece sofuguna ragmen askerlerine ateg yakma izin vermemistir’.

% Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 11, 33; Abdullah, Resid, Is/dm 'da Ordu ve Komutan, s. 563
" Hattab, Mahmud Sit, Amr b. el-s, 11, 33
% ibn Abdilhakem, Furfih, s. 53-55; Kindi, Vuldt, s. 7, Makrid, Hitat, 1, 159
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Amr, girigtigi tim askeri faaliyetlerde kendine giivenmis ve kararl bir sekilde
davranmigtir.  Onun davramglan kuru cesaret ve maceraperestlik degil, istihbaratimn

glicliliifiinden kaynaklanmaktadir.

B. ASKER EMNIYETINI SAGLAMA

Asker emniyeti, savas esnasinda iizerinde durulmasi gereken ¢énemli harp
stratejilerindendir™.  Ciinkii, kendini emniyette hissetmeyen askerden diigmana gerektigi
sekilde hiicum etmesi beklenemez. Islm tarihi siirecinde bu hususta en fazla titizlik gésteren
kisilerin baginda Hz. Omer gelir. Halife, ordu komutanlan ve eyalet valilerinin, askeri riske
atmalarma kesinlikle miisaade etmemigtir. Meseld, ordunun deniz yolculugu tecriibesi
olmamasi ve dolayisiyla asker giivenliginin tam saglanamayacag1 gerekgesiyle Muaviye’nin
Kibnis seferine izin vermemistir™, Bu konuda halifeye benzer titizlik Amr b. el-As tarafindan
da gosterilmistir. Zatii’s-Seldsil gazvesi sirasinda Amr, Beliy topraklan dahilinde karsisina
¢ikan tiim diisman kuvvetlerini maglup etmis, bir ¢ok esir ve ganimet elde etmigti. Ordusu
iginden bazi askerler, kacan diigmam takip etmeyi teklif ettiklerinde, daha fazla gittikleri
takdirde ordunun ¢embere alinip yok edilme tehlikesing isaret ederek, bu teklifi kabul
etmemigtit™. Amr, aym sekilde, Babilon savast esnasinda baz komutanlarn, Miisliimanlar
tarafindan maglup edilip Ravda adasina signan Rumlar’in takip edilmesi teklifini, Nil’in
tagsma zamanmna tesadiif eden o dénemde, boéyle bir tesebbiisiin kendilerini zor duruma

diigirebilecegini ileri siirerek, askerlerine diigmani takip izin vermemistir”’.

Amr b. el-As, askerin giivenligi ile ilgili butiin tebdirleri aldiktan sonra harekete geger,
asla maceraya atilmazdi. Sefere ¢ikacagi zaman belli sayida asker alir ve onlarla fethi
tamamlamaya ¢ahgirdi. Yanma ihtiyagtan fazla asker almaz, elindeki kuvveti iktisath
kullanirdi.  Ciinkii gereginde fazla asker gotiirmek, hem ordunun hareket kabiliyetini -ki bu
hal Arap ordularmin en bilyik avantaji ve dzelligidir”®- azaltir, hem de diger cephelerde
gorevlendirilecek asker sayisinin eksilmesine sebep olurdu. Bu nedenle Amr, yanna ¢ok
sayida asker almaz, bunun yerine diismanla kargilastipt zaman elindeki kuvvetin yetersiz
kalacagim gordiigiinde derhal merkezden yardim isterdi. O, Zatii’s-Seldsil gazvesi esnasinda
yaptig: istihbarat neticesinde diigmanin kendi ordusundan daha fazla oldugunu ve ii¢ yiiz
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kisilik bir kuvvetle saldinya gegmenin askerlerini tehlikeye diigiirece§ini goriince, Rafi b.
Mekis el-Ciiheni’yi hemen Medine’ye géndermigtir ve Hz. Peygamber’den (sav) yardim
istemistir, Ebii Ubeyde komutasinda gelen yardime birlikle diigman1 maglup etmistir”. Yine
Amr, Suriye bolgesinde Arabe mevkiinde karargdh kurunca, Bizans krali Heraklieos,
Miislimanlar’t buradan atmak igin biiyikk bir ordu géndermisti. Bu orduyla elindeki
birliklerle miicadele edemeyecegini géren Amr, halifeden yardim kuvveti istemis, Hz. Ebi
Bekir de Irak cephesinde savagan Halid b. Velid’e Suriye topraklarina gitmesini emretmistir®.

Maisir topraklanna yaklagik dért bin kisilik bir orduyla giren Amr, sirasiyla Aris, Ferma
ve Biilbeys’i fethetmistir. Fethedilen kalelerden daha miistahkem ve daha ¢ok askerle korunan
Ummii Diineyn’i elindeki askerle fethedemeyecegini ve bu halde yapilacak hiicumun orduyu
tehlikeye atacaim diisinerek Medine’den yardim istemis, Hz. Omer de yine dért bin kisilik’
bir takviye géndermistir’’. Benzer sekilde, Babilon kusatmasi esnasinda da baskente ¢agn
gonderilmis ve yine yardimet birlik istenmistir®2,

Amr’m, askerin hayatii 6n plana alan tedbirleri, savasgilarin komutanlarma giiven
duymalarimi saglamistir. Oyle ki, herhangi bir karar aldig zarhan askerler ona ne yapmak
istedigini sormaya gerek bile duymamuslardir®.  Asker-komutan arasindaki bu sekildeki

kargilikli giivenin sonuncu da tabii olarak zafer olmugtur®”.

C. PSIKOLOJIK SAVAS

Insanlar, sadece bedensen varliklar degildir, onlarin bir de gériinmeyen, manevi, ruhi
taraflan vardir. Bu nedenle insani hem fiziki hem de ruhi yénden bir bitiin olarak diisinmek
gerekir. Tarihin baglangicindan beri insanla birlikte anilan savas, sadece fiziksel gii¢ ve silahla
yapilmamugtir. Giiniimiizde daha da etkili hale gelen psikolojik savaslar da, diisman1 maglup

 Viladi, Kitabu'I-Megdzi, 11, 770-771; ibn Hisam, es-Stre, IV, 270; fon Sa‘d, et-Tabakt, 11, 131,
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etmede 6nemli rol distlenmiglerdir®. Cesitli savas stratejilerini basariyla uygulayan Amr,
psikolojik savag metotlarmi da en giizel sekilde yerine getirerek diismanlarina galip gelmeyi
bilmistir. Psikolojik savas, kilig, top, tiifek, vs. ile degil, bizzat akil ile yapilan savagtir. Boyle
bir savas, silahla yapilan savastan bazen daha tesirlidir ve maliyeti sifirdir®. Bu nedenle de
Amr b. el-As, kiligla miicadeleye girisgmeden 6nce gerek ikna, gerek tehdit, gerekse hile ile
diismanlarim maglup etmeye ¢alismigtir®’.

Psikolojik savasta birinci hedef, kendini  giiglii, rakibi zayif goéstermektir. Bu
saglandiktan sonra diigman ruhen yikilacak, endiseye kapilacak, savagsma kuvvetini
kaybedecek ve kendisine sunulan tekliflere raz olmaya mecbur kalacaktir, Hz. Omer, Amr b.
el-As’m bu taktigini, “Onun savagt yumusaktir, bagkalarmm yaptig1 gibi onun savaginda
sertlik ve yikim yoktur” sézleriyle tarif ve takdir etmigtir®®,

Amr b. el-As’m psikolojik savas taktikleri hakkmnda bir kanaat olusturabilmek igin,
onun, Misir fethi esnasindaki uygulamalarindan 6mekler aktarmak istiyoruz: Amr, Misir’da
ordusuyla karargah kurdugu esnada, bazi Kiptiler’in, Araplar’in gii¢siiz insanlar oldugu, bu
nedenle kedilerinin onlan rahatlikla maglup edebilecekleri seklinde konugtuklarni duydu, Bu
durumun, Miisliimanlar’a kars1 gelme hususunda onlan timitlendirecegini diigiinerek, Kiptiler’i
korkutmak ve sindirmek igin bir plan uygulamaya karar verdi. Askerlerine emir vererek, bir
miktar devenin kesip pisirilmesini emretti. Ordu komutanlarini yemege ¢agirdi, Araplar
hakkinda s6z sdyleyen Kiptiler’i de davet etti. Askerler, arap usulii yemek yediler, digleriyle
etleri kemiklerinde siyirdilar, etin suyunu igtiler. Yemek sirasinda silahlarim yanlarina
almamuglardi. Kiptiler bu hali gériince, Araplar’t yenme konusunda daha da iimitlenmeye
bagladilar. Amr, Miislimanlar’a ertesi giinii Misirhlar’a ait elbise ve ayakkabilarla
gelmelerini soyledi. ikinci toplantiya da Kiptiler istirak ettiler, fakat bu defa &nceki
gordiiklerinden ¢ok farkli bir manzara ile kargilagtilar. Yemek hizmetleri gérenler, gesitli
Misir yemeklerini getirdiler, askerler de yemekleri aynen Misir halku gibi yediler. Kiptiler bu
isten bir sey anlamadilar. Amr, askerlerine, ertesi giinii silahli olarak gelmelerin emretti.
Askerler savasa hazr bir vaziyette alana geldiler ve bir savag gosterisi yaptilar. Kiptiler yine
onlan izliyorlardi. Amr, Kiptiler’e tiim gosterileri izlettikten sona “Ben sizlerin, Araplar’in
i¢inde bulunduklan hali goriince ne gibi duygulara kapildiginizi gérdiim, Bu bakimdan size

énce, onlarin yurtlarinda ne halde olduklarim, sonra sizin yurdunuzda ne hale geldiklerini,
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daha sonra da savasta nasil davrandiklarin géstermek istedim™ diyerek, onlara akillarmdan
gegen geylerin pesinde kogmamalanm tavsiye etti®. Sahit olduklart manzara ve Amr’in sézleri
karsisinda sagkina donen Kiptiler, biiyikk bir giicle kars1 karsiya kaldiklarimi anladilar ve
Miisliimanlar hakkindaki énceki kanaatlerini terketmek zorunda kaldilar®.

Babilon savast devam ederken Ravda adasina siman Mukavkis, barig anlagmast igin
zemin hazirlamak niyetiyle Amr’a bir elgi heyeti génderdi. Gelen elgiler, Miisliimanlar’a
muhasarayr kaldirmalanni, aksi takdirde gelecek Rum ordusunun onlan yok edecegini
sOyleyerek psikolojik baski yapmak istediler. Amr onlarin bu sozlerine herhangi bir cevap
vermeyerek, birkag gin beklemelerini istedi®’. Onun bu tavrindaki hedef, gelen elgilerin
Miislimanlar’m durumunu gérmelerini saglamakti. Ug giin gectikten sonra elgiler dénerken
onlara, misliman olmalar, yada cizye vermeleri teklifinde bulundu, bu sartlarm tek
alternatifinin de savas oldufun sdyledi. Elgiler déndiklerinde Mukavkis’a Araplar’in
hallerinden bahsettiler. Onlarin diinya nimetlerine ragbet etmediklerini, 6liimii hayatta
kalmaktan daha ¢ok tercih ettiklerini, orduda en riitbeli kigi ile en kilgiigii arasinda herhangi
bir ayinm yapiimadifint soylediler. Gelenleri dinleyen ve onlarin anlattiklarinda etkilenen
Mukavkis, duyduklanindan tedirgin oldu, arkadaslarina, bu insanlarin daga hiicum etseler bile
onu yerle bir edebileceklerini, onlara kesinlikle gii¢ yetirmelerinin imkansizigini itiraf ederek,
bang yapmaktan baska garelerinin olmadigim sdyledi®. Mukavkis’m bu sézleri, Amr’in,
gelen elgiler iizerinde uyguladig: taktiin basanli oldugunu gosterir. Gergekten de Amr,
Miisliimanlar’in halini hi¢ grmeyen Mukavkis’s, elgilerin gétiirdiigii bilgilerle korkutmus, onu
bang yapmaya zorlamgtir.

Amr b. el-As, psikolojik baslayr sadece yanma gelen elgiler vastasiyla degil,
Mukavkis’in yanma goénderdigi kendi elgileriyle de uygulamistir. Amr, Ubdde b. Samit
bagkanhiginda bir heyeti goriismeler yapmak iizere Mukavkis’a gondermisti.  Ubade uzun
boylu, kaliph ve ¢ok siyah bir adamdi. Mukavkis, onu gériince ¢ok korktu ve onunla
gorismek istemedi, kendisiyle bagka bir kiginin goriigmesini istedi, ancak gelenlerden
Ubdde’nin heyet baskani olarak tayin edildigi, dolayisiyla ancak onunla gériismesinin
miimkiin oldugu cevabini aldi®. Ubade b. Samit’in bagkan ve sézcii olmasini isteyen Amr’dur.

% Taberd, Tarih, IV, 110; Ibni'\-Esir, el-Kdmil, 11, 396-397
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0, bu sayede muhatabim sahsen korkutmak ve geri adim attirmak istemistir. Mukavkis’in
korktugunu géren Ubade, onu daha da korkutmak igin, arkasinda kendisi gibi bin kisinin daha
bulundugunu, onlarn kendisinden de korkung gériindiiklerini sdyleyerek Mukavkis’m moralini
daha da bozmustur. Bu halet-i ruhiye iginde Mukavkis kendine giivenini kaybetmis ve
Miislimanlar’la suth yapmaktan bagka care bulamamistir™,

Mukavkis’a giden elgi heyetinin bagkanligma Ubade’nin segilmesinde Amr bagka bir
hedef daha gozetmistir. Misirhlar nazarmnda zenciler ikinci smif insan muamelesine tabi
tutulduklan icin Amr, Mukavkis’1 tahkir edip, onun makanum kiigiimsemek niyetiyle, hiir bir
arabi degil, onlara gore kole kabul edilen bir zenciyi gondermis, adeta ben seni, sizin ikinci
smif insan olarak kabul ettiginiz bir insanla miisavi kabul ediyorum, bu nedenle senin dengin
olur diye sana bunu génderdim demek istemigtir’®. Amr’n bu tavnn da Mukavkis iizerinde
psikolojik bir etki yapmis ve onun kendine giiven duygusunu ortadan kaldirmugtir®®,

Amr b. el-As’m uyguladi1 psikolojik savas. taktikleri sayesinde Miislimanlar,
diismandan daha az kuvvetle ve gok az zayiat vererek biyiik savaglar kazanmglar, yapilan
bang goriismelerinde de istedikleri sartlan muhataplanna kabul ettirebilmiglerdir. Amr’in
yaklagik on iki bin kisilik bir askerle, yiiz bine ulasan Rum ordusu tarafindan korunan Misir’y
fethetmesinde, onun fiziksel savas stratejisinin yaninda, uyguladifn psikolojik savag
taktiklerinin de biiyiik pay1 vardir.

D. ASKERI SAVASA TESVIK

Basarili komutanlar, baz taktikler uygulayarak diigmam psikolojik olarak yipratma
cabasina girerken, bir taraftan da diigmana saldiracak ordularim manen hazr hale getirmek,
onlan psikolojik yénden motive etmek durumundadirlar. Amr b. el-As’m savag stratejisinde
diismanin moral olarak savagamaz hale getirilmesi kadar, kendi askerlerinin de savas igin
cesaretli ve ruhen giicli olmalan énemli olmugtur. Savag esnasinda tstler ile astlar uyum
icerisinde ve aym derecede cesur davranirlarsa, gergek kuvvet ve basarmin bu sekde ortaya
cikacagn muhakkakti’. Amr, bu konuda Hz. Peygamber’i (sav) kendisine mek ahmsﬁr.
Allah Rasfilii (sav), her savastan énce cihad yetlerini okuyarak, diigmanla savasmn dinin bir

% ibn Abdilhakem, Futah, s. 66-70; Makrizi, Hitat, 1, 290-293; ibn Tagriberdi, Nicimu '=-Zéhire, 1,
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emri oldugunu soyler ve bu ugurda 6lenlere cennet vadederdi®. Kur’an ayetlerinden sonra en
etkili motive araci hatiplerin hitabeleri ve sairlerin siirleriydi. Bu edebi eserler, askeri cogturur
ve ruhen savasa hazr hale getirirdi®. Iyi bir hatip ve sair olan Amr, bu maharetlerini
kullanarak askerlerini bizzat kendisi savasa tesvik etmistirr. Amr, Uhud savasinda ordu
komutani olarak gérev yapmanin yaninda, sairligini de kullanarak askerlerini savag igin
cesaretlendirmis, Hz. Peygamber (sav) ve onun getirdigi din hakkinda kiigiik diigtiriicii ifadeler
kullanarak Miislimanlar’s zaafa ugratmak istemistir'®.  Yine kaynaklarmmz, Yermiik
savaginda onun, emrindekileri su sozlerle cesaretlendirdigini rivayet ederler: “Ey
Miislimanlar, diz iistii ¢okiin, mizrak atmaya baglayin. Onlar size saldinirlarsa miihlet verin.
Develerinin horgiiglerine bindikleri zaman aslanlar gibi iizerlerine atilin. Dogruyu begenen ve
édillendiren, yalana kizan ve iyilige iyilikle mukabele eden Allah’a yemin olsun ki, ben
Miisliimanlar’m bu beldeleri kasaba kasaba fethedeceklerini duydum. Onlarn gokluklan sizi
korkutmasmn. Eger siz, onlara saglam darbelerle saldirirsaniz, onlar keklik yavrulan gibi
dagilip giderler"', [bn Abdilhakem, Babilon savasinda Amr’mn “Gin Hemdan’m giindir,
giin Sadif’in giiniidir. Beliy arasindaki manciniklar gidip gelmektedir. Amr ise, yashliktan
aklm kaybetmis bir ihtiyar gibi kosusmaktadlr;’ seklindeki siirini okuyarak askeri tegvik
ettigini bildirmektedir'™. |

Amr savasta ordusunu sadece dyet, hadis, siir ve hitabetle tesvik etmez, sancagy bizzat
eline alarak ordunun en 6niine geger, hiicumu baglatir ve askerine 6rmek olarak onlarin diigman
tizerine saldirmasm saglardi. O, higbir savasta askerin arkasinda kalip ¢arpigmalan
izlememis, hep on saflara katilarak askerleriyle birlikte savagmistir'®. Meseld Yermiik
savasginda askeri savasa tesvik ettikten sonra, bir eline sancagi bir eline de kilicim alarak
diigman saflarina dalmug, askerlerine de kendisini takip etmelerini ve kendisi gibi savasmalarini
emretmigtir'®,

Amr, savag esnasinda ordusu iginde yer alan Ashdbin manevi sahsiyetinden istifade
ederek, askerinin diigman {izerine saldirma cesaretini artirma yoluna gitmistir. Miislimanlar

Aynii’s-Sems savasinda bir ara bocalayinca Amr, Ashab ileri gelenlerini toplayarak, onlardan
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éne gegmelerini istemis, bu sayede askerlerin onlarin pesinden daha sevkle sadiracaklarmi
sOylemistir. Gergekten de Ebii Biirde ve Ebii Berze gibi ashab grubu ileri atilinca askerler de
onlarmn peginden saldiriya gegmisler ve diismani maglup etmisledir'®,

Amr b. el-As’ sadece emri altindaki askerleri degil, Siffin’de birlikte savagtig1 ortag1
Muaviye’yi de savaga devam hususunda tegvik etmigtir. Carpigmalarm en siddetli aninda,
ordusunun dagilmakta oldugunu gorince, saldirmakla kagmak arasmda bocalayan
Muaviye’ye “ Bu giin sabir giiniidiir, yarn ise éviinme giinii olacaktir” diyerek cesaret vermis
ve onun savasta sebat etmesini saglamigtir'®. Sahisyeti kisminda belirttigimiz gibi cesur bir
insan olan Amr, aym zamanda yanmdaki insanlari da cesaretlendirmis ve onlan savasa tegvik

etmigtir.

E. ISTISARE

Ordu komutanmnin énemli gérevlerinden biri de, ordunun ileri gelenlerinden bir istisare
meclisi tegekkiil ettirmek ve her kararda énce bu tesekkiiliin gériiglerinden istifade etmektir'®’,
“Amr b. el-As’m Devlet Adamligr)” boliimiiniin - baslangicinda Miistesarlik baghg: altinda,
onun her doénemde gerek devlet baskanlarinin gerekse siradan sahislarin  meselelerini
danistiklan bir kisi oldugunu, her siif ve gruptan insanin onunla istisare ettigini belirtmistik.
Herkesin kendisiyle istisare yaptig1 gibi, o da bagkalaryla istisarede bulunmustur. Bazen
halifeler, bazen birlikte savastif1 insanlarla, alacaklan kararlarda istisare yapmus, onlarin
goriislerini aldiktan sonra uygulamaya gegmistir. Amr, yaptig1 goriismelerde mutlaka kendi
fikrinin kabul edilmesinde israrc1 olmamus, teklifte bulunamin ictimai durumuna bakmadan
herkesi dinlemigtir'®,

Amr’in en ¢ok istisare yaptig1 kisi, aym zamanda amiri olan halife Hz. Omer’di. O,
alacagt 6nemli kararlarin tamaminda halifenin gériigiinii almigtir. Bu iligki, amir-memur
iligkisi yaninda, Amr’mn istisareye verdigi énem hususunda da degerlendirilmelidir. Amr,
halife ile arasinda saglam bir posta teskilat1 olusturmus ve bu vesileyle Medine ile siiratli
goriigme ve istisare imkam elde etmigtir'®.

1 fon Asdkir, Muhtasar Tarih-1 Dimegk, XIX, 241; ibn Tagriberdi, Niicam, 1, 32; Akkid, Abbas
Mahmud, el- ‘Abkariyyetti'l-Islamiyve, IV, 62; Hattab, Mahmud Sit, Amr b. el-As, 11, 44

1% {bni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 154; Ton Kesir, el-Biddye, V11, 266
197 Abdullah Resid. Isldm ‘da Ordu ve Komutan, s. 90-94

1% Hattdb, Mahmud Sit, Amr b. el-As, 11, 89

1% Hatiab, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 11, 78
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Misir fethedildikten sonra, bagta Hz. Ziibeyr b. el-Avvadm olmak iizere, bazt askerler,
ele gegirilen topraklarn miicahitler arasinda dagitilmasini istemisler, Amr ise bu konuda tek
bagma karar veremeyecegini, meselenin halli igin halifeyle goriismeler yapmasi gerektigini
sOylemigtir. Olaydan haberdar edilen Hz. Omer, topraklarn asker arasnda dagitilmayp, yerli
halkm elinde harac arazisi olarak birakilmasini istemistir'’®. Amr Misir’m en biiyiik sehri olan
Iskenderiye’yi fethettikten sonra, burayi iilkenin baskenti yapma diigiincesinde oldugunu ifade
eden bir mektubu Medine’ye géndermis, Hz. Omer ise Medine ile iskenderiye arasinda Nil
nehri engelinin bulunmasi nedeniyle Amr’mn bu teklifini uygun bulmamustir''".

Amr b. el-As, gerek sulh, gerekse savas hususunda yetkili insanlarla istisarede
bulunurken, kendisine yapilan makul teklifleri de degerlendirmis ve kabul edilebilir olanlar

uygulamigtir
bir zamanda kale duvarmna ¢ikip iceri girerek kapiyr acabilecegini ve askerlerin de kaleye

"2 Babilon muhasan uzayinca Hz. Ziibeyr, Amr’a gelerek, izni olursa miisait

girmelerini saglayabilecegini séylediginde, Amr bu plam kabul etmigtir.  Ziibeyr ve
arkadaslan, surlara giktiktan sona tekbir getirmigler, kale etrafindaki Miislimanlar da tekbire
istirak edince, Rumlar Miisliimanlar’in igeriye girdiklerini zannederek dagilmiglardir. Bu
kangikliktan istifade eden Zibeyr, ieri girip kale kapilarimi agmis ve fethin ilk adiminin

atilmasin saglamustir' ',

Trablusgarp muhasarasi bir ay siirdiigii halde sehir teslim almamamigti. Kusatmanin
devam ettigi giinlerde Beni Miidlic kabilesine mensup bir grup asker serinlemek icin deniz
kiyisina gittiklerinde, burada surlarin denize birlesmedigini gérmiisler, durumu Amr’a ileterek
uygun bir zamanda buradan igeriye girerek, kale kapisint agabileceklerini soylemislerdi. Amr
onlarn bu teklifini uygun bulmus ve sehir bu yolla fethedilmistir''*.

F. SURATLE BARISA ULASMA

Komutanin énemli gérevierinden biri de, savas1 sona erdirmeyi gerektirecek bir durum
ortaya ¢iktifinda, derhal garpismay sona erdirmektir. Zira savagm, iki taraftan birinin yok
olmasima kadar devam ettirilmesi, her iki ordu igin de biiyiik yikim anlamma gelir'"®,

"% fbnr Abdithakem, Futah, s. 82-84; Belazuri; Futgh, s. 300; Makriz, Hitat, 1, 294-295; ibn
Tagriberdi, Nacimu z-Zdhire, |, 22, 31-32; Suylti, Husn, 1, 127 -

" Ton Abdilhakem, Futgh, s. 91; Suyiiti, Husn, I, 130
12 Aseli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 162
''* bn Abdilhakem, Futtih, s. 63; Ya'kibi, Tarih, 11, 148; Suydti, Husn. 1, 108

"' fbn Abdithakem, Futfih, s. 171-172; Belizuri, Futah, s. 316; Ya'kabi, Tarih, 11, 156; fbni'l-Esir,
el-Kamil 11, 12

115 Abdullah Resid, Isidm 'da Ordu ve Komutan, s. 83-84
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Savaslann ilelebet devam etmesi miimkiin degildir. Ya taraflardan birinin maglup
olmasiyla, yada da her iki tarafin karariyla sonunda mutlaka barisa ulagilacaktir. Amr b. el-
As’m tiim komutanlik hayati goz 6niine alinacak olursa, onun seferlerinde birinci hedefinin
daima sulh oldugu goriilecektir. Zaten dinin emri de fethe ¢ikildig1 zaman muhataba ilk énce
miisliiman olma-ki miislimanhigm kelime kokii S.L.M.’dir ve barig anlammna gelir- daha sonra
cizye ve harac karsihiginda anlagma yapmaktir. En son alternatif olarak savag vardir. Amr iki
taraf savasa girmis olsa dahi, bir an énce garpisma ortamindan ¢ikilip, sulh yapilmast igin
gayret gostermistir. Hz. Omer, onun bu politikasini, “Amr’in sava§! yumusaktir, onda yikim
ve siddet yoktur” diyerek takdir etmistir''®.

Babilon kalesi fethi esnasinda Rumlar’la yapilan gériigmeler netice vermemis, ardindan
yapilan carpigmalar sonunda kaledekiler, Nil’in ortasinda yer alan Ravda adasina siginmuglar
ve Amr’a haber géndererek, anlagma teklifinde bulunmuslardi. Miisliiman askerler, ondan bu
teklifi kabul etmemesini, onlarin zor durumda kaldiklan igin baska carelerinin olmadigmi,
kendileri topyekiin saldinrlarsa kaleyi kiligla ele gegirmis olacaklarini ve elde edilen
topraklarn kendilerine ganimet kalacagni sOylediler. Ancak Amr, askerlerinin bu teklifini
kabul etmedi ve savas1 durdurarak, Mukavks ile baris anlagmasi imzaladi'"’.

Siffin savagi oncesinde ordusunu Firat kenarma yerlestiren Muaviye, Iraklilar’in su
yoluna keserek, onlarin nehre ulasmalarmi engellemek istedi. Hz. Ali, Sa’saa b. Sihan’1
Samhlar’a géndererek, onlara su yolunu serbest birakmalan ¢agnsinda bulundu. Amr b, el-
As da, Muaviye’ye su yolunun her iki orduya da agik kalmasi agnsiyla gelen elgilerle
anlagma yapmast gerektigini, su nedeniyle atisma gikmasinin muhtemel oldugunu, bos yere
insanlarin Slecegini sdyledi. Amr’mn bu tavsiyesi yerine, Emeviler’i dinleyen Muaviye, su
yolunu Iraklilar’a agmayarak, gatisma meydana gelmesine, birgok insanmn Slmesine ve suyun
Irak tarafina gegmesine sebep oldu''®. Muaviye, Amr’mn, Irakhilar’la anlasma yapmasi
teklifini kabul etseydi, boyle bir ¢arpismaya ilitiyag kalmayacakti.

Siffin savast devam ederken Amr’in, Hz. Ali’nin bir numarali adam: Abdullah b.
Abbas’a mektup yazarak, her iki taraftan birinin zarar gormesinin ashnda biitiin

Miislimanlar’in zararna oldugunu soyleyip, ona Hz. Ali nezdinde girisimlerde bulunarak

16 Taberd, Tarih, 1V, 110
""" fon Abdilhakem, Futah, s. 69-70; Beldzuri, Futah, s. 301

18 ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 9%; Taberi, Tarih, IV, 571-572; ibni'l-Cevzi, el-Auntazam, V., 103;
Ionii'l-Esir, el-Kamil, 111, 145
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savast 6nlemesini teklif etmigtir''®. Nitekim Siffin savagi yine Amr’in Iraklilar’a yapti suth

¢agristyla sona ermigtir,

Hakem olaymnda istedikleri neticeyi alan Muaviye-Amr ikilisi, hedeflerini o anda Hz.
Ali’nin yénetimi altmda olan Misir’a yénelttiler. Misir'a sefer diizenlemeden énce vali
Muhammed b. Ebi Bekir’e hem Muaviye hem de Amr b. el-As mektup goénderdiler. Muaviye
mektubunda gok sert ifadeler kullanarak, Muhammed’i Hz. Osman’mn katillerinden saydigini
ve onu mutlaka éldiirecegini ifade ederken'”’, Amr, daha yumusak ifadelerle Muhammed’e
6giit vermis, onu ¢ldiirmek istemedigini, Misir’dan ¢ikip gitmesini ve karsisina ¢ikmamasint
istemistir'>'. Bu iki mektup muhteviyat1 karsilagtinldiginda, Amr’in savag ihtimalini en aza
indirip, derhal barisa ulagma gayreti agik bir sekilde gériliir.

Amr’m savast sulh ile neticelendirme politikast ve anlasmazliklar suhuletle halletme
ozelligi, onun savagtan sakinan ve carpigmadan gekinen bir insan oldugu izlenimi
vermemelidir. Gergekten de Amr’in, savasin en siddetli aninda dahi kendisinden eman isteyen
ve sulh talep eden diismanlanna derhal icabet edip, sulhii saglamaya galistigt dogrudur.
Ancak o, gerektiginde savasa girismekte hig tereddiit etmemis ve dﬁ$manlarma ¢ok sert
davranmugtir. Amr’m bu iki tavnn onun igin bir tenakuz olarak anlasimamalidir. O,
gerektiginde sert, gerektiginde de yumugak davranmay bilmig ve bu iki farkh tabiattan giizel
bir uyum meydana getirmeyi bagarmistir'”. Amr, diismanlarina karsi genelde yumusak
davranma ve hedefine savagsiz ulasma prensibini esas edinmekle birlikte, kendisine ihanet
edildiginde ve yaptif1 anlagma ihlal edildiginde son derece sert davranmay bilmigtir. Kendisi
dismanla yaptii anlasmalara harfiyen uymus ve muhataplarmdan da aym davramsi
beklemistir. Anlagmalara aykirt hareket eden topluluklara da, cezalandinr bir sekilde ¢ok sert
davranmustir. Meseld, 25/646 yilinda Iskenderiye Rumlar’i, Bizans imparatoru Konstantin’e
mektup yazarak, ondan ordu istemisler ve gehri tekrar ellerine gegirebileceklerini
sdylemislerdi. Imparator, Manuel komutasinda bir donanmay1 Iskenderiye’ye géndermis,
Amr ile yapilan anlagma inkdr edilip sehir Rumlar tarafindan ele gegirilmis, az sayidaki
misliman mubhafiz da éldiirilmisti'>. Bunun tzerine iskenderiye’yi ikinci kez muhasara

eden Amr, bu defa Rumlar’a miisamaha gostermemis, onlara gok sert davranarak

"% Tbn Kuteybe, el-imdme, 1, 98

120 Ibnit'l-Cevz, el-Afuntazam, V, 150

I fbn Kesir. el-Biddye, V11, 314; Ibn Tagriberdi. Nitcm, 1, 142-143
122 Aseli, Bessam, Amr b. el-ds. s. 146-148

' Belzuri, Futtih, s. 311; Ya'kiibi, Tarih, 1L, 164; fbn Asikir, Muhtasar Tarih-i Dimegk, XIX, 243;
Tonu'l-Esir, el-Kamil, 111, 41-42
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bagkomutanlart Maunel olmak itizere bir gok Rum’u 6ldiirmiig, sehirde ele gecirdigi tiim
mallan ganimet olarak almigti'*, Ya‘kiibi, Amr’in daha da ileri giderek halka kole muamelesi
yaptigm, onlant sikintih bir yolculukla Medine’ye gonderdigini iddia eder ki'*, biz ondan
baska kaynaklarda boyle bir bilgiye rastlayamadik. Ancak bu durum, Amr’m ikinci
Iskenderiye kugatmasinda Rumlar’a birincisine nazaran son derece sert davrandig gergegini
ortadan kaldirmaz. Amr'm bu iki tavrindaki degisiklik, ikincisinde Rumlar’m yapilan
anlagmay: bozmalan ve isyan girigimlerinden kaynaklanmistir, Onun, ahdi bozanlara sert
davranmasindaki asil nedenlerden biri de, aym yola tevessiil edebilecek baska topluluklarn
cesaretlerini kirmak ve sayet boyle bir seye tesebbiis edeceklerse baslarma nelerin gelecegini

gostermektir'”.

Amr b, el-As, yumusak tabiath ve meseleleri suhuletle ¢ozmeyi tercih eden bir kisiydi.
Bununla birlikte o, gerektifi zaman sert davranmasim da bilmigtir. Ancak sertlik onun igin

amag degil, gayeye ulasma yolunda bir arag olmugtur'?’,

G. CEVRE iIMKANLARINDAN FAYDALANLAMA

Cevre imkanlarindan faydalanmadan kasit, savas esnasmdé gerek gidilen bélge insan
unsurundan, gerekse o bolgeden elde edilen savag gereglerinden faydalanmaktir'®®. Amr b. el-
As, fetih niyetiyle gittigi biitiin tilkelerde insan unsuru ve savas malzemesi hususunda en iist
derecede yardim almustir. Zati’s-Seldsil  gazvesinde, babasmin dayilan olan
Beliyogullar’ndan yardim istemis, onlardan diigman topraklan ve askerlerinin durumu
hakkinda bilgi almig ve hiicum stratejisini bu bilgilere dayanarak tespit etmistir'”. Amr’m,
sefer esnasinda gittigi ilke insanlarmdan yararlanma stratejisini en giizel gosteren 6mek, onun
Misir’in fethi esnasinda Kiptiler’le kurdugu ittifaktir. Amr, Kiptiler’in, ilk onceki idarecileri

'* Halife b. Hayyat, Tarih, s. 162; fon Abdilhakem; Futsth, s. 175-177; Beldzuri; Futah; s. 311:
Taberi, Tarih, 1V, 104-105

12 Ya'kabi, Tarih, 11, 164

1% Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 146; Abdullah Resid, Isiim ‘da Ordu ve Komutan, s. 567, Amr'in
bu uygulamasi, daha énce Hz. Peygamber’in (sav) Beni Kureyza yahudilerine yaptiklanyla
paralel mahiyettedir. Allah Rasilii (sav), Hendek savagi esnasinda, daha dnce yapilmus olan
anlagmayr bozan ve Mislimanlar'a ihanet eden Beni Kureyzalilarin savastan sonra
cezalandinlmalanim istemis, bunun sonucunda yaklagik 400 yahudi erkegi idam edilmistir.
Yahudiler bu hilkmiin Tevrat'ta oldugunu da kabul etmiglerdir. Bu bilgi, sadece Miisliimanlar
degil, Ehl-i Kitap igin de ihanetin cezasinin agir oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. fbn
Sa‘d, er-Tabakdt, 11, 75

¥ Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 148

'8 Sun Tzu, Savag Sanaty, s. 30, 76

'*? Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-ds, 11, 33
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olan Rumlar'n onlara yaptiklan kéti muameleleri bildigi igin, bu insanlara yakin ilgi
gOstermis ve onlarin sempatisini kazanmigtir, Tarihgiler, Kiptiler’in, Misir’'m ilk énemli kalesi
olan Ferma’nin fethinden itibaren Miislimanlar’a direkt veya dolayh olarak yardimda
bulunduklan hususunda miittefiktirler'.  Ferma’nmn akabinde meydana gelen Biilbeys
savasginda Miislimanlar’in eline gecen Mukavkis’in kizi Ermanuse’ye Amr tarafindan esir
muamelesi yapilmayip, sanina layik bir sekilde asker refakatiyle babasmna génderilmesi,
Kiptiler’in Misliimanlar’a karst duyduklan muhabbetin daha da artmasma sebep olmustur'®".
Amr’n bu davramsi, Kiptilerle birlikte, onlarin temsilcisi olan Mukavkis’in iizerinde derin bir

tesir uyandirmig ve onun Miislimanlar hakkinda miisbet diisiinme siirecini baglatmigtir,

Maisir’n yerlisi olan Kiptiler’i kendi yanma ¢ekmesi, Amr igin diisman: ortadan bélmek
anlamma geliyordu.  Sayet Rumlar’la Kiptiler birlikte Mislimanlar’a karst savagmug
olsalardi, Misir topraklarmin bu kadar kisa bir siirede fethedilmesi miimkiin olamazd.. Amr,
uyguladigt taktiklerle diismanini bdlmiis, rakibi olan Kiptiler’i, Rumlar’ i miittefiki olmaktan
gikarip, kendi tarafina gekmeyi basarmigtir'*2

Amr b. el-As, Babilon savag1 yapildiktan sonra, Mukavkis’la yapilan anlagmaya,
Kiptiler’in savas esnasinda Miislimanlar’a kilavuzluk yapmalan, sefer boyunca gidilen yollan
ve yikilan képrilleri tamir etmeleri ve askerin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarini kargilamalart
maddelerini ilave ettirmis, bu sekilde onlarn Miislimanlar’la olan ittifaklannt ve yaptiklari
yardimlart resmilegtirmistir. Gergekten Kiptiler bu yiikiimliliklerini yerine getirmisler ve

Iskenderiye seferinde Miislimanlar’a yardimer olmugladir'™,

Amr, savag esnasinda ldzm olan techizati temin hususunda da bulundugu bolge
imkénlarindan istifade etmisti.  Milsliman askerler Misir topraklarina girdiklerinde
yanlaninda Nil nehrini gegerken kullamilacak sandal, surlara tirmanmak igin merdiven ve halat,
diigman kalelerini tahrip i¢in mancmnik gibi savag malzemesi getirmemislerdi. Bu aletlerin
eksikligi Amr tarafindan gériilmiis ve bulunduklan bolgeden temin yoluna gidilmigtir. Bu
savag techizatinn temininde Miislimanlar’m en énemli yardimcilan yine Klptilér olmustur.
Amr b, el-As’m, Ummi Diineyn, Babilon gibi kaleleri ve Iskenderiye’yi fethi esnasinda bu
savag malzemelerinin bilyiik katkist olmugtur'**,

'** Hasan, Hasan fbrahim, [sidm Tarihi, 1, 302; Aseli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 50

'*! Hasan, Hasan Ibrahim, Isldm Tarihi, I, 303; Ebd Rabiye, dmr b. el-As, s. 136-137
2 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 115

' Ton Abdilhakem, Futth, s. 74

134 Aseli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 145
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Amr b. el-As, gerek insan unsuru gerekse savag malzemesi elde etmede olsun, gevre
imkanlarinda en st dercede faylanmay bilmis ve az sayidaki askeriyle birgok beldenin fethini
basariyla tamamlamistir.

H. DUSMANI SONUNA KADAR TAKIiP ETME
Suriye, Urdiin ve Filistin topraklan fethedildikten sonra Amr b. el-As, halife Hz.

Omer’den Misir seferine ¢ikma izni isterken su gerekgeleri ileri siirmiisti; Misir’m Rumlar'm
elinde olmasi, $am topraklarinin giivenligini tehlikeye dilsiiriiyordu. Ayrica Kayseriyye ve
Kudils kalesi komutanlan Miislimanlar’m 6niinden kagarak Misir topraklarma girmiglerdi ve
onlarm burada yeni bir ordu tesekkiil ettirerek Filistin’e tekrar saldirmalan ihtimali vardi'™.
Ayrica Suriye deniz tarafindan da giivenli degildi. Ciinkii Misir limanlarindan kalkan gemiler,
Miisliimanlar’mn bityiik zorluklarla ele gecirdikleri Kayseriyye’ye ¢ikarma yaparak, bu sehri
tekrar ele gegirebilirler ve Miislimanlar’in Suriye hakimiyetini ve bélgedeki askeri varliklarm
tehlikeye disiirebilirlerdi'*. Amr’in halifeye sundugu bu gerekeeler, onun smir giivenligini
saglama, diismam biitiin destek imkanlarindan mahrum birakma ve hatta potansiyel giiciinii
dahi ortadan kaldinncaya kadar takip etme prensibini agik bir sekilde ortaya koyar. Nitekim
Amr, halifeden aldigt sefer izniyle Suriye-Filistin cephesinden kagan ve Misir topraklarinda
toparlanmaya galisan Rumlar’y takip etmis, sirasiyla  Arig, Ferma, Biilbeys ve Ummii
Dineyn’i fethederek Babilon’u kusamis ve Misir’in merkezini ele gecirmigtir. Babilon’un
fethedilmesiyle de Misir ve dolayisiyla Suriye’nin giivenligi garanti altina alinamamus, iilkenin
en bilyiik liman kenti olan Iskenderiye’nin fethine ihtiya¢ duyulmustur. Zira, Bizans’tan
kalkan deniz kuvvetlerinin buradaki liman vasitastyla Misir topraklarina girmesi ve fethedilen
bolgelere saldirmast her zaman ihtimal dahilindeydi. Amr, bu ihtimali ortadan kaldirmak ve
Rumlar’m Bizans tarafindan denizden alabilecekleri takviyenin 6niinii  kesmek icin
Iskenderiye’ye yurimiis ve burayt fethetmigtir. Fetihten yaklagik Gi¢ yil sonra Rumlar’in
denizden gonderdikleri bir donanma ile Iskenderiye’yi isgal etmeleri ve buradaki Misliman
askerleri éldiirmeleri, Amr'in Iskenderiye’yi fethetme niyetinde ne kadar hakh oldugunu
gosterir.. Nitekim o da, Rumlar’in isgalini haber alir almaz, 6nemine binaen derhal bir orduyla
yola ¢ikip 25 Rebiulevvel/Ocak 646’da iskenderiye’yi ikinci defa fethederek, iilkeye Bizans
tarafindan gelebilecek tehlikenin daha bagtan éniinii almistir'®’.

'** Taberd, Tarih, IV, 102; $ibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 303: Hitti, Philip, Isldm Tarihi, 1. 243
13 Ozkuyumcu, Nadir, AMfisir ve Kuzey Afiika, s. 10
' Amr’in fetih harekati hakkinda bk. Calismamizin “Amr'in Misir' Fethi” kismy, s. 95 vd.
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Amr b. el-As, Iskenderiye’yi fethetmekle beraber, zamaninda diinyanin en biyiik
limanina sahip olan bu sehrin giivenliginden emin olamamis, bunu saglamak igin daha batiya
yénelip sirasiyla Berka ve Trablusgarp’t da fethederek Rumlar’n buralara ¢ikarma yapma ve
Misir topraklarina saldirma imkanlarint ortadan kaldimugstir'®®, Bu son iki miistahkem sehri
de fetheden Amr, iilkeyi tehdit edebilecek biitiin unsurlar1 ortadan kaldirmak niyetiyle Kuzey
Afrika topraklarini denetim altina almak igin halifeden izin istemis, ancak Hz. Omer, bunun
orduyu tehlikeye diisiirebilecegini ileri siirerek, onun teklifini reddetmistir'®. Sayet halife
miisaade etseydi, Babilon, Iskenderiye ve Trablusgarp gibi mitkemmel korunan sehirleri
zapteden Amr’mn, kanaatimizce Kuzey Afrika’y1 da fethetmesi miimkiin olurdu. Kendisinden
sonra Misir valiligine tayin edilen ve onun kadar savag tecriibesi olmayan Abdullah b, Sa‘d’in
kisa sayilabilecek bir siirede Kuzey Afrika topraklarim fethetmesi'*®, bu konuda bizim Amr
hakkindaki kanaatimizi desteklermektedir.

Amr b. el-As’in bir komutan olarak, diigman: tehdit olmaktan ¢ikincaya kadar takip
etme politikasi, bilhassa Misir fethi esnasinda giizel bir sekilde uygulanmis, bunun sonucunda
Rumlar Iskenderiye’ye yaptiklan bir saldir harig, hig¢ bir zaman Misir topraklarina girme
cesareti gosterememiglerdir ve bu sayede Misir, asirlar boyu Miislimanlar'in hakimiyeti
altinda kalmugtir™’,

Amr b, el-As’m, tespit ettiimiz orduyu idare ve savas prensiplerini bu sekilde siralayip,
ornekledikten sonra, onun komutanhi hakkinda yapacagimiz deferlendirmeyle bu bahsi
tamamlamak istiyoruz. Amr, komutanhiktaki dehasi, ordu sevkindeki mahareti ve uyguladig
savas teknik ve taktikleriyle Islim’mn ilk déneminde Hz. Peygamber (sav), daha sonraki
dénemler igin Selahuddin Eyyubi’nin baslarindan sayilabilecegi nadir askerlerden birisidir'*2.
O sadece miisliman Araplar icin degil, diger bitin milletlerin de biiyik kabul ettigi
komutanlardandir'®. Hz. Omer, onu Suriye bolgesinde Miislimanlar’la savasan Bizans’m en
sohretli komutan1 Artabon’la kiyaslayarak, “Bakalim Rumlar’in Artabon’u mu, yoksa bizim
Artabonumuz mu iistin gelecek, yakinda gériiriz” demigtir'**,  Yapilan savagta Amr,
Bizanshlar’m Artabon’unu maglup etmis ve onu geri ¢ekilmek zorunda birakmustir,

"% Salim, Abdiilaziz, Tarihu I-Magrib, s. 55
' ibn Abdilhakem, Futah, s. 172-173; Ya'kabi, ZTarih, 11, 156

" Ton Abdilhakem, Futih, s. 183-184; Belazuti, Futah, s. 318; Ya‘kibi, Tarih, 11, 165; Kindi,
Vuldt, s. 12; ibnu'l-Esnr el-Kamil, 111, 45-46; 1bn Tagriberdi, Niicimu z-Zéhire, 1, 79-80

! Ascli, Bessam, Amr b. el-As, s. 116-118

' Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-As, 11, 86

' Hattib, Mahmud Sit, Amr b. el-1s, I1, 100

' fbnitl-Cev4, el-Muntazam, 1V, 192; {bnii'l-Esir, el-Kdmil, 11, 347; Ton Kesir, el-Biddye, VII, 54
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Miisliman orduya yenilen Artabon da Amr igin, hayatinda onun kadar dahi bir komutan
gormedigini itiraf etmigtir'®, Tarihu Omer isimli eserin miiellifi Mahmud Sibli, kitabinmn
Misir'm fethi bélimiinde Amr b. el-As'm komutanhgindan bahsederken onu, II. Diinya
savaginin meshur Alman generali Romel ile Kkarsilastinir. Hitler’in en kudretli
komutanlarindan olan Romel “Co6l Tilkisi” olarak isim yapmigtir, O, bu sohreti,
kumandanliktaki mahareti, Ingiliz ordulan karsisndaki basarist ve Atlantik kiyisindan
Iskenderiye’ye kadar siiren uzun ¢élde diiyman kuvvetlerine en bilyiik hezimeti tattirmasi
neticesinde almugtir'*, Diigman kuvvetlerinin radyo konusmalarmi dinleyerek onlarmn zayif
noktalarn iyi tespit eden C6l Tilkisi Romel, 31 Mart 1941°de Marsa Brega’ya saldirmug ve
Ingilizler’e karst ilk bagarisini elde etmistir. Bundan sonra batidan doguya dogru Ingilizler’in
kagma, Romel’in de kovalama seriiveni baglamistir'”’. Romel sirastyla Marsa Brega,
Adjedabiba, Bingazi, Mekili, Deme ve Tobruk’u ele gegirmis ve Alameyn’e kadar
ilermistir'®*. Iskenderiye’ye yakin bir yer olan Alameyn’de yaklasik dort ay siiren garpigmalar
sonucunda Alman ordulari Ingiliz general Montgomery tarafindan maglup edilmig ve Romel,
iskenderiye’ye giremeden hatta Alameyn savagindan énce kazandigi simirlart dahi muhafaza
edemeden Almanya’ya biiyiik bir karsilama t6reni'esliginde geri dénmiisiir'*. Mahmud Sibli,
maglup bir general olarak iilkesine dondiigii halde Romel’in harp sanatindaki mahareti
gostermek igin “Cél Tilkisi” olarak amldigim ifade ettikten sonra, onun karsisina “Arap
Tilkisi” adin1 verdigi Amr b. el-As’l ¢ikarip, onun Misir fethini anlatarak, Amr’in yaklagik
dort bin kisilik orduyla Misir’a girdigini, sirastyla Aris, Ferma, Biilbeys, Ummii Dineyn’i
aldigim, bu esnada karsisinda yiiz bin kisiden fazla bir Rum ordusu oldugu halde Babilon’a
girdigini, fskenderiye’yi ele gecirdigini, oradan Berka ve Trablusgarp’t zaptettigini, hatta
halife izin vermis olsayd: Atlas okyanusuna kadar ulagabilecegini iddia edip, en sonunda da
onuh, yapilan savaglarm hi¢ birinde Rumlar’a yenilmeden, muzaffer bir sekilde iilkenin
baskentine déndiigiinii ifade etmis, ardindan, biitin bunlardan sonra acaba bu iki tilkiden
hangisinin, C6! Tilkisi Romel’in mi, yoksa Arap tilkisi Amr b. el-As’m m1 daha mabhir, daha
istin ve daha kudretli komutan olduklarmi sormustur. Bu degerlendirmede Sibli’ye hak
vermemek miimkiin degildir. Gergekten de Romel, Kuzey Afrika topraklarindan baglayarak
doguya dogru ilerlemis, Iskenderiye’nin batisinda yer alan Alameyn’e kadar ulasmis ve

" Tonii'l-Esir, el-Kdmil, 347; fon Kesir, el-Biddye, V11, 55

146 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 317

" jkinci Ditnya Savagi Tarihi, I-V, Istanbul ?, (Yener Yayinlan), 11, 282-283
8 fkinci Ditnya Savas: Tarihi, 11, 582-589

Y9 Jkinci Diinva Savagi Tariki, 11, 1V, 1078
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kargisina gikan tiim ordulart maglup etmistir. Ancak asil hedefi olan iskenderiye’yi ele
gegiremeden bu savasta maglup olarak yurduna dénmek zorunda kalmistir. Amr ise, tam ters
istikametten, iilkenin dogusundan baglayarak batiya dogru ilerlemis ve biitin savaslarda
Rumlar’t maglup ederek, Kuzey Afrika simrlarina kadar dayanmistir. Bu nedenle Amr’y,
sadece Arap ve Islim tarihinin degil, diinya tarihinin 6nemli komutanlarindan biri olarak kabul
etmemiz gerekir. Eski ve yeni tarihgiler, Amr’mn askeri dehas: iizerinde miittefiktirler. Onlan
bu kanaate sevkeden en onemli amil, Filistin, Misir ve Libya’yr fethetmesidir ki, bu kadar
genis bir cografi bélgeyi ne ondan dnce ne de sonra higbir Arap komutan fethetmeye muvaffak
olamamustir'®.  Nitekim Philip Hitti, Misir’daki basarih fituhat harekati nedeniyle, onu

Biiyiik Iskender ve Napolyonla birlikte anmugtir'™'.

Amr’1 bilyik komutan yapan Ozelliklerinde biri de savag bilgi ve tecriibelerini,
birikimlerini yanindaki komutanlara aktarmasidir. Ukbe b. Nafi, Abdullah b. Huzife ve
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh gibi komutanlar Amr tarafindan yetigtirilmis isldm tarihinin

onemli askeri sahsiyetleridirler'*2.

1% Fahd, Bedri Muhammed, e/-Afwerrihu 'I-Arabf, XXVII1, 72
U Hitti, Philip, /slém Tarihi, 1, 215
"2 Aseli, Bessam, Amr b. el-As, s. 153
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V. AMR B. EL-AS’IN MISIR VALILIGi

Amr b. el-As, ilk valilik hizmetini Hz. Peygamber (sav) adina Uman’da yapmistir. O,
burada umumi valilik vazfesiyle birlikte, sadakalarin toplanmasi ve gerekli yerlere
sarfedilmesi gorevini de yerine getirmisti.  Buna karsilik, Uman’da yasayan gayr-i
milslimlerin idaresi ise eski bagkanlar Ceyfer ve Abd kardeslerin elinde kalmistir'™, Amr,
Uman’da gergekten basarnh bir idarecilik Smegi gostermistir. Oyle ki, Uman ileri gelenleri,
Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra halife segilen Hz. Ebii Bekir’in ¢agnisi ile Medine'ye
dénen Amr’a refakat etmisler ve halifenin huzuruna ¢ikarak, Amr'in idaresinden duyduklan
memnuniyeti bildirmislerdir'**. Idarecilerinden memnun olan Umanhlar, Ezd kabilesine
mensup Deba soyu harig, Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra meydana gelen irtidat
olaylarna ilgi gostermemisler ve dinlerinde sebat etmislerdir'®.

Amr b. el-As’m Uman valiligi, yetkilerini Ceyfer ve Abd ile paylagti1 ve emri altinda
ordusu ve devlet biirokrasisi olmadigs igin, yan valilik olarak kabul edilebilir. Onun igin esas
valilik, Misir idaresini {istlenmesiyle baglamistir. Bu nedenle Amr’m valiligi kisminda biz,
onun Misir idaresindeki faaliyetlerinden bahsedecegiz.

Maisir’in fethi tamamlandiktan sonra Hz. Omer, Amr b. el-As*1 Misir valisi olarak tayin
etti. Zaten teamiile gbre, bir bolgeyi fetihle géreviendirilen komutan, fethi basariyla
tamamladig: taktirde o bolgenin valisi oluyordu'*®. Bu uygulama geregi, Misir fatihi olan

' on Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 263; Belizuri, Futfih, s. 10%; Hamidullah, Muhammed, Jsiém
Peygamberi, 1, 410, 424

™ vikidi, Kitabu 'r-Ridde, s. 58

155 Taberd, Tarih, 11, 315-31; Ugok, Bahriye, Isidm ‘dan Donenler ve Yalanc Pevgamberler, s. 28,
Fayda, Mustafa, /slamivet 'in Giney Arabistan’a Yayihg, s. 133-134

16 Zeydan, Corci, Isldm Medeniveti Tarihi, 1, 197
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Amr, neticede Misir’m idarecisi de olmustur. Onun idareciligi, Hz. Omer ve Hz. Osman

dénemlerinde dorder y1l, Muaviye idaresinde iki yil olmak iizere yaklagik on yil siirmiistiir'®’.

A. ASKERI FAALIYETLER

Amr b, el-As, Misir valilifi gbrevine basladiktan sonra da askeri faaliyetlerine devam
etti.  Seferler iki cepheye yénelik diizenlendi; birincisi bat: cephesi ki, Kuzey Afrika
topraklarini hedef almaktadir, digeri de giiney cephesinde yer alan Nube bolgesidir. Amr, 25
(645-646) yilinda halife Hz. Osman’in emri ile komutanlarindan biri olan Abdullah b. Sa‘d’t
Kuzey Afrika seferine gonderdi. Abdullah, Amr’in génderdigi takviye kuvvetlerle birlikte, bu
bolgede birgok yerlesim birimini ele gegirdi'*®.

Amr b. el-As’n valiligi esnasinda en ¢ok sefer diizenledigi yer, Misir'n giineyinde ve
Sudan smirnda bulunan Nube'dir. Buraya goénderilen ordu komutanlan hakkinda farkli
rivayetler vardir. Ibn Abdilhakem, Nube topraklarina Nafi b, Kays el-Fihri’nin sevkedildigini
rivayet ederken'®, Beldzuri Nube'ye gonderilen komutanin Ukbe b. Nafi el-Fihri oldugunu
zikretmektedir'®. Nube’ye birden gok sefer yapildigi igin, her iki sahsin da komutan olarak

gorevlendirilmis olmasi miimkiindiir.

Amr, valili§i boyunca Nube'ye her yaz asker géndermistir, Ancak buraya giden
ordular basanh olamamiglar ve bélgeyi ele gegirememislerdir. Ustelik, ¢ok iyi ok kullanan
Nubeliler, bir ¢ok askerin 6limiine, yaralanmalarma veya sakat kalmalarina sebep
‘olmuslardlr. Bu durum karsisinda ordu komutanlari, Nubeliler’le anlasma yapmalarinin
uygun olacagm sdylemislerse de, onlan mutlaka itaat altma almak isteyen Amr, sulh
yapilmasi tekliflerini hep geri gevirmis, Misir valiliginden azledilinceye kadar Nube iizerine
ordu géndermeye devam etmistir'®'.

B. iDARI FAALIYETLER

Misir fethedildikten sonra, sira tlkenin idari yapisinin diizenlenmesine gelmisti. Bazi

tarihgiler, Misir’m idari yapismin daha énceki Roma ve Bizans sisteminin alimmasi seklinde

Y7 Ya'kibi, Tarih, 11, 221

'8 Taberi, Tarih, 1V, 253; Toni'l-Esir, el-Kamil, 1L, 44: Zehebi, Tarihu 'I-Islém, 11, 529; fon Kesir,
el-Biddye, V11, 151

1% fbn Abdilhakem, Futih. s. 169-170
160 Belazuri, Futth, s. 238-239

' Ton Abdilhakem, Futfih, s. 170; Beldzuri, Futoh, s. 238-239 veya, 331-332; Sibli, Mahmud,
Hayatu Omer, s. 34%; Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. T1
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olusturuldugunu iddia etmiglerdir'2. Ancak, Amr’mn MlSll‘ idaresini tanzim ederken, énceki
donemin  sistemini aynen uygulamasi, mahalii 1darec11er1n vamfelennde birakilmalarindan
baska bir ey degildir. Bu idarecilerin gorevierinde birakilmalar, hem Miisliimanlar’in fetihle
mesgul olmalari, hem de vergilerin daha rahat toplanmasi yoéniiyle tercih edilmigtir'®,

Gergekten de ticaret ve askerlik sanatinda mahir olan Araplar, devlét biirokrasisi ve toprak
idaresi konulannda tecrubeh olmadlklan xgm bu alanda bagka mﬂletlerm yardimma ihtiyag
duymuslar devlet memurlanm genelde fethettﬂden bblge msan]an arasmdan se¢miglerdir.

Meseld Amr, Misir burokrasxsmde gdrev yapan Rum memurlar, Muslumanlar m idaresi
” altmda gérev yapmak lstemedlklen u;m ‘onlarm yerine derhal Klptl memurlar gorevlendmm;
ve deviet islerinin devamint saglam1$t1r'“. Araplar, deviet ¢arkinn yirritiilmesi igin Bizans
sisteminden yararlanmlslardlr, ancak slsteml‘butlin‘ kurumlartyla oldugu gibi almamuslar,
kendilerine has idari bir diizen tesis etmiglerdir'®. Biz burada valilikten baslayarak, Amr’in
Misir’da olusturdugu idari yapx ve kurumlardan bahsedeceglz

L Valnhk

- Masir ydnetxmmm en 6nemh gdrev1 vallhktu‘ Amr n gdreve basladlgl 1lk yillarda
M1s1r’da herhangl bir idari vanfe taksmu yapxhnamnstl Vallllk, ordu komutanhgl, imamhk,
emmyet amlrhgl, vergi tahsxlmden sorumlu harat;. amllhgx toplanan vergileri gerekh yerlere
sarf eden beytulmal amﬂllgl ve davalara bakan kadilk g1b1 gdrevlenn tamaml Amr b. el-As’in
yetklsmde toplanmnsu Amr, zamanla bu kurumlan valilikten ayinp, gbrevhler taym‘
ederek, ulkede yeni sxsteml yerlesmmeye gahsmlstlr ,

| HZ. Omer hahfehgmm son dénemmde Misir 1daresuu ikiye aymms, Amr 1 Asagx Misir -

o vahllgmde blraklrken, Yukan MlSlr 1daresm1 Abdulah b. Sa‘d’a teshm etrmstlr’“" Misir

idaresi daha sonra Hz. Osman zamanmda yme tek valmm ldaresme bxralqlmxs, sxrasxyla Amr"
b. el-As ve Abdullah b Sa‘d. ulkey1 ldare et:mlslerdnr Bu uygulama sonrakl halifeler ‘
zamanmda da aym sekllde devam etmns, Hz Omer’in iki valili idare sekli bll‘ 1stlsna olarak

kalmigtir'®, ’

'? Hasan, Hasan fbrahim, en-Nuzumu 'I-Islémiyye, Kahire 1962, s. 165
'3 Ozkuyumeu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 73

164 Ebd Rabiye, Amr b. el-As, s. 247

1% Hitti, Philip, Isldm Tarihi, 1, 251

'% Hasan, Hasan [brahim, en-Nuzumu I-Islimiyye, s. 155; Ferruh, Omer, Tarihu Sadri'l-Isldm, s.
221; Zeydan, Islém Medeniyeti Tarihi, 1, 200-201; Hitti, Philip, Isliém Tarihi, 1, 264-265

'” fon Abdilhakem, Futfih, s. 173; fbn Asem, Futih, I, 356; ibn Tagriberdi, Nacamu z-Zdhire, I, 66

'® Meseld, Hz. Ali devrinde Misir, dnce Kays b. Sa‘d arkasinda Muhammed b, Ebi Bekir tarafindan
. idare edilmig, Amr, ilke Muaviye’nin idaresine gegince Misir’1 yine Amr yonetmeye baglanustur,
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2. Surta Amilligi

Misir idari sisteminin en énemli gérevlerinden birisi de surta amilligidir. Amr’m, genel
valilik yetkisinden aynlan ilk gérev surta 4milligi olmug, bu géreve itk kez Hérice b. Huzife
el-Ganemi getirilmigtir'®. Surta 4milligi, valilikten sonra Misir idaresinin ikinci énemli
gorevidir. Oyle ki, surta amilleri, valilerin baskentten ayriimalan durumunda, onlarmn yerine
namaz kildinirlar, askerin erzakim dagitirlar, orduya komutanlik yaparlar, kisacasi valinin
sahip oldugu tiim yetkileri kullanarak onlara vekillik yaparlardi. Bu nedenle surta dmilleri

“Fustat Halifesi” olarak isimlendirilmiglerdir'”.

3. Kadilik

Valilikten aynlan ikinci makam kadilik gérevidir. Misir'm ilk kadis1 Kays b. Ebi’l-
As’dir'™. Kays bu gorevi yaklagik ii¢ ay siirdiirditkten sonra Cemaziyelahir 23/Mart 644’te
6lmiistir'’?.  Kays’m vefatindan sonra halife Hz. Omer, Amr’a haber géndererek Ka’b b.
Yesar’1 kadilifa tayin etmesini emretmisti. Amr, halifenin bu teklifini kendisine iletince
Ka’b, cahiliye déneminde hakemlik yaptig1 igin pek gok hitkiim verdigini ve Allah’a karst bu
hitkiimlerin mesuliyetini tagirken, tekrar kadilik gérevini yapamayacagim soyleyip mazeret
beyan etmig, bunun iizerine Kays b. Ebi’l-As’in oul Osman b. Kays Misir kadist olarak tayin
edilmigtir'”,

4. Murabithk

Ribat, bir miidafaa duvari ile ¢evrilmis binalar, silah ve erzak depolan ile bir isaret
kulesini igine alan bir bitindiir. Ribatlar, Isldm iilkesi hudutlarinin tehlikeli noktalarindaki
miistahkem mevkiler, ordulann toplanma yerleridir. Bilhassa deniz hudutlarinda ¢ok sayida
bityiikli kiigiiklii ribat inga edilmistir. Ribatlarda yasadiklan igin murabitun denilen gaziler,

cogunlukla géniillii askerlerden meydana gelmistir'™,

Maisir’da iki murabitlik merkezi vard: ki, bunlar iskenderiye ve Berka’dir'”. Misir’daki
murabitlan valiler tayin ederdi. Amr, askeri bélge komutanlif anlamma gelen murabitlik

1% {bn Abdilhakem, Futith, s. 105; Ziibeyri, Nesebu Kureys, s. 375; Kindi, Fuldt, s. 10, 31
70 Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 248-249

' {bn Abdilhakem, Futfih, s. 102-103; Kindi, Vuldt, s. 300-301

172 Kindi, I'ulét, s. 301

13 ibn Abdilhakem, Futih, s. 230-231; Kindi. I'uldt, s. 3022-302

"4 Margais. Georges, “Ribat”, 1A, IX, 734-735

%5 Salim, Abdiilaziz, Tarihu'l-Alagrib, s. 66
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vazifelerine iskenderiye’de Abdullah b. Huzife es-Sehmi'’, Berka’ya da Ukbe b. Naifi el-
Fihri’yi tayin etmistir'”’.

5. Harac Amillig

Harac amilligi, cizye ve harac vergilerini tahsil eden, haraca tabi arazilerin 6l¢iimlerini
yapan ve cizye ile sorumlu zimmilerin niifus saymmini yapan dairedir. Bu vazifeyi idare eden
makama Harac Amilligi, bu gérevi yerine getiren kisiye de Harac Amili veya Sahibu Divani’l-
Harac ismi verilmigtir. Harac amilligi milessesesi, devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan
cizye ve harac toplama goérevlerini biinyesinde bulundurdugu igin, gok mithim bir vazife olarak
kabul edilmis, zaman zaman valilikle egdeger gOrilmiis, hatta bazen wvalilikten daha

ehemmiyetli kabul edilmistir' ",

Daha énce de gegtigi gibi, Misir’a vali olan Amr, diger tiim gorevlerle birlikte harac
amilligini de yiiritmigtir. Hz Omer, Misir yonetimini ikiye ayirinca, Amr valilikle birlikte
Asagi Misir’in, Abdullah b. Sa‘d ise Yukar1 Misir’m harac dmili olmustur. Hz. Osman halife
olduktan sonra bu ikiligi ortadan kaldirip, Misir idaresini tek elde toplamig, fakat bu defa
valilik ile harac amilligini ayn sahislara vermigtir. - Halifenin bu uygulamasi gegerliligini fazla
siirdiirememis, Amr Misir'dan azledildikten sonra hem valilik hem de harac amiligi

179

Abdullah’mn yetkisine verilmigtir”.

Amr ile Abdullah arasinda anlagmazhk ¢ikmast ve bunun sonucunda Amr’in Misir
valiliginden azledilmesi, harac amilligi makaminin paylagilamamasmnin bir neticesidir. Harac
amilligi olmaksizin, valiligin islevsiz bir gérev olacagimi diisiinen Amr’'m “O, inegi sagarken,
ben boynuzlarindan tutan kimse olmak istemiyorum” diyerek, harac amilli§inin tekrar
kendisine verilmesini istemesi, valilikten azledilmesine sebep olmustur'®. Bu olay, bazen
harac amilligi gorevinin valilikten daha onemli hale geldigi hususundaki diginceyi
desteklemektedir. Ayrica Amr b. el-As’m, hilafet miicadelesinde Muaviye tarafinda yer almak
icin Misir valiliginin yaninda, burann harac islerinin kendi uhdesinde kalmasmi da sart

kogmasi, Mistr harac amilliginin Snemini ortaya koyan bagka bir 5rnektir'®'.

"¢ fbn Abdilhakem, Futih, s. 130-131; Belazuri, Futfth, 222-223; Makriz, Htat, 1. 167
77 Beldzuri, Futith, s. 226

1”8 Ozkuyumcu, Nadir, AMisir ve Kuzev Afiika, s. 86-87

179 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afrika, s. 87; Ebii Rabiye. dmr b. el-ds.s. 249
1% ibn Abdithakem, Futith, s. 173-174; Kindi, 1 u/dt. s. 20

1 Ozkuyumcu, Nadir, Aisir ve Kuzey Afrika, s. 87
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6. Beytilmal Amilligi

Beytiilmal amilligi maessesesini ilk kuran Hz. Omer’dir. Ger¢i Hz. Ebd Bekir
zamanmda da beytiilmal ismi kullaniliyordu fakat, o donemde gelen mallarin tamamt hemen
dagitildig), bunlan korumak ve gerekli yerlere harcamak gibi bir organizasyona ihtiyag
duyulmadig1 igin bu miiessese fiilen islemiyordu. Bu nedenle, gergek manada beytiilmal
kurumunu fonksiyonel hale getirdigi i¢in, bu teskilatm kurucusu olarak Hz. Omer kabul
edilir'®. Harac amilleri, harac ve cizye vergilerini topladiklan gibi, bunlan gerekli yerlere

dagitma ve sarfetme vazifesini de ifa ettikleri igin, aym1 zamanda beytiilmal amilligi vazifesini

icin, tabii olarak beytiilmal Amilligi gorevini de ustlenmistir'™. Dolayisiyla bir onceki

maddede zikredilen harac amilligi ile ilgili hususlar, beytiilmal dmilligi igin de gegerlidir.
7. Meks Amilligi

Meks, yani ticaret ve gimrilk vergisi, Araplar’m cahiliye dénemlerinden beri
uyguladiklan bir vergi tiriidiir. Hz. Omer de bu vergiyi tahsil etmistir. Meks vergisi, bir tacir
ancak kendi memleketi disina giktif1 zaman talep edilirdi. Meseld, bir Samh kendi topraklar
sinin iginde ticaret yaparsa, ondan giimriik vergisi alinmazdi. Fakat Misir yahut Irak’a
giderse o zaman vergi tahakkuk ederdi. Bu vergi, Ehl-i kitap tﬁccarlarmcian yirmide bir,
Miisliimanlar’dan kirkta bir olarak alir, iki yiiz dithemden az kiymette olan mallar vergiden
muaf tutulurdu'®. Amr b. el-As, daha valiliginin ilk dénemlerinde meks &milligi kurumunu
tesis eftirmig ve bu goreve Surahbil b. Hasene, ardindan da onu oglu Rebia b. Surahbil’i

getirmigtir'®,

C. MISIR DIVAN TESKIiLATININ KURULMASI

Divan, deviet idaresindeki muhtelif idari, mali; askeri hizmetlerin yerine getirilmesinde
kullamlan defterlere ve bu defterleri tutan memurlarn bulunduklan daireye denilmektedir'®.
Hz. Omer zamaninda usul iizere harac, cizye ve baska kaynaklardan gelen mal ile; asker, kadi
ve diger memurlara verilen maaslar1 kaydeden bir halife kétibi vardi. Bu kétibin yaptigi isler

ilk divan uygulamalandir. Daha sonra iilke smurlan genigleyince, bir ¢ok devlet dairesine

182 Zeydan, Corci, Isidm Medeniyeti Tarihi, 1, 154

183 Oyzkuyumeu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 88-89
184 Zeydan, Corci, Islam Medeniyeti Tarihi, 1, 325-326
185 {bn Abdilhakem, Futfih, s. 112-113, 231

1% Duri, Abdiilaziz, “Divan”, DIA, IX, 378
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ihtiyag duyulmus, harac ve cizye islerine bakmak i¢in harac divani, askere verilen maaslarin
hesap altina alindigi zimam ve nafaka divani, ayrica gesitli harcamalarin kaydedildigi ikta
divani gibi biirolar kurulmustur. Askerin ismi ile riitbe ve maaglarinin kaydedildigi divanii’l-
ciind adinda bir daire kurulmug, buna donanma ve serhath divanlan ilave edilmigtir. Valiler
ve devlet gorevlileriyle saghkl haberlesme ve gelen-giden evrakin muhafazasi igin de divanu’r-
resdil veya divanu’l-insa tesekkiil ettirilmistir'®’.

Misir’daki biitiin miiesseselerde oldugu gibi, divan teskilatim da Amr b. el-As faaliyete
gegirmigtir. Divan 21/641-642°de, yani Medine merkez divaninin tesekkiliinden sonra, Fustat
sehrinin tesisiyle es zamanda kurulmustur'®®. Fustat’m kurulus tarihi kaynaklarda rivayet
edilirken, Miislimanlar’ kabilelere gére tesbit ve tanzimiyle gérevli kisilerin, kendilerine yer -
tahsis ettikleri sahislan divanlara kaydettiklerine isaret edilir'®. ikinci olarak, Hz. Omer’in
Amr’a gonderdigi bir mektupta divanda kimlere, senelik ne kadar atiyye verecegini

190

bildirmesi ™, Misir divanmm Fustat’in kurulmasiyla esdeger bir zamanda tesekkiil ettirilmis

oldugunu gésterir'®'.

D. SOSYAL HAYATIN DUZENLENMESI
Amr b. el-As’in Misir’1 fethi bélimiinde. detaylt bit sekilde inceledifimiz iilkenin etnik

ve dini yapisi bagliklan altinda, fethine yakin bir désnemde Misir’daki sosyal problemlere isaret
etmis, Nil topraklarini ele ge¢irmis olan Rumlar’n, iilkenin yerli halki olan Kiptiler’e ikinci
simf insan muamelesi yaptiklarini, kendileri st gelir gruplara mensup iken, Kiptiler’i en agir
ve en ucuz islerde ¢alismaya zorladiklarim ifade etmistik'”, Ayrica Rumlar’m Kiptiler’in
zgiirliiklerine kisitlama getirdiklerini, onlarin kendilerini korumak igin bile silah sahibi
olmalarina izin vermediklerini belirtmistik'*’.

Musir halki Rumlar’dan sadece etnik ve ekonomik degil, belki bunlardan daha siddetli
bir gekilde dini alanda baski g6rmigtiir. Devletin, Yakubi mezhebine baght halki zorla

Melkitlik resmi mezhebine baglamak istemesi ve inang hiirriyetini ortadan kaldirmast,

187 Zeydan, Corci, Isldm Medeniveti Tarihi, 1, 157, Dogustan Giinitmiize Biiyik Islém Tarihi, 11, 107,
138-139; Aykag, Mehmet. Abbasi Devieti'nim Il Donemi Idari Teskilatinda Divanlar,
(Bassimamig Doktora Tez), Istanbul 1993, s. 123

"% Ozkuyumcu, Nadir. Aisir ve Kuzey Afiika, s. 125

"% Makriz, Hitat, 1, 296-297; Huseyn Munis, Tarihu Misr, 11, 378
' Tbn Abdilhakem, Futfih, s. 230-2313

' Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afiika, s. 125

19 bk. Misir'in Fethi boliimii, Misir'in Etnik Yapis kismu, s. 89-90
193 Sibli, Mahmud, Hayatu Omer, s. 34
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Kiptiler’i zor tercihlerle karst karstya birakmug, yapilan baskilar neticesinde bir kisim insanlar,
yeni mezhebi sureta kabul eder goriinse de, basta din adamlan olmak iizere bityitk bir halk
kesimi iilkeyi terk etmek veya yeraltina inmek durumunda kalmigtir'™, Biitiin bu zorlamalara
iktisadi baskilar da eklenmis, daha dnce, Misir’da elde edilen vergi ile dnce iilkenin ihtiyac
kargilanip, su kanallari temizlenir, yeni su bendleri yapilip, koprii ve kiliseler tamir
edilirken', bu uygulamalardan vazgegilmis, boylece iilkenin iktisadi hayatnmn temelleri
sarsilmigtir. Tanmun alt yapist ihmal edildigi igin {iretim diigmiig, buna ragmen halka
yiiklenen vergiler keyfi olarak artinlmigtir'®. Bu sartlarda Misir toplumunun birlik ve
biitiinliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Miisliimanlar’n iilkeyi fethi arefesinde Misir,
sosyal patlamalara hazr bir iilke hale gelmigtir. Amr b. el-As’in yiirittigi fetih esnasinda
Muisir’daki bu sosyal bunalim ve i¢ huzursuzluk, Miisliimanlar lehine rol oynamig ve bu sayede
Nil topraklar az sayida askerle ve kisa siirede fethedilebilmistir.

Fetih sonrasinda Misir’da. idari.yapiy1 olusturmaya. ¢ahsan Amr b. el-As, fetih. éncesi
durumu da géz éniinde bulundurarak yeni bir toplum politikast gelistirmistir. Bu politikanin
hedefi, iilke halkinn Rumlar tarafindan maruz birakildif1 haksiziklari bertaraf etmektir.
Amr, bu konuda ilk adim olarak Misir’daki etnik ayrinu ortadan kaldirmus, iilkede yasayan
insanlarin hak ve 6zgiirliikler konusunda esit olduklarint ilén etmis, daha énce yiiriirliikte olan,
bir irka mensubiyetin avantaj veya dezavantaj olmasi uygulamasinin hikiimsiiz saydigmni
bildirmigtir. Amr bu uygulamayla, vatandasglarinin tamami esit statiide kabul ettifini,
Miisliiman olsun, Rum olsun, Kipti olsun herkesin esit hak ve hiirriyetlere sahip vatandaslar
olduklanni ilan etmistir.

Bu uygulama degisikliginden en ¢ok, daha énce madur edilmis olan Kiptiler memnun
olmuglar, kendilerine hiirriyet ortamu saglayan Miisliimanlar’a baghliklarim ifade etmigler ve
hicbir isyan tesebbisinde bulunmamuslardir'. Amr b. el-As da, fetihler. esnasinda
Miisliimanlar’a yardimei olan Kiptiler’e daha énce saglanmayan genis hiirriyetler vermistir ki,
bunlarn baginda din ve inang hiirriyeti gelmektedir. Amr, Kiptiler’e son derece serbest bir

198

dini ortam saglamigtir . Misir’da gerek Rum, gerekse Kipti olsun insanlara hig bir dini baski

yapilmamug, onlara sadece Isldm’a girmeleri i¢in ¢agrida bulunulmus, miisliiman olanlar din

194 pk. Misir’da Dini Hayat kismy, s. 90-93

1% ibn Abdilhakem, Futfih, s. 32-33; Nuveyri, Nikdye, XIX, 324; Makrizi, Hitat, I, 74-75
19 Ovzkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afvika, s. 8

197 Hasan, Hasan fbrahim, Tariku Amr b. el-ds, s. 196

'8 Bailly, Auguste, Bizans Tarihi, 1, 140. Aynca bk. Algil, Hiseyin, Mislimanlar'in Sivasi
Hakimiyeti Altinda Yagavan Gayr-i Maslimlere Tamnan Haklar Konusunun Cegitli Devirler
Icinde Islém Tarihine Yansumas:, UUIFD, Bursa 1998, sy. VII, s. 18
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kardesi olarak kabul edilmig, eski dinlerinde kalmak isteyenlere herhangi bir zorlamada
bulunulmamgtir'®. Geri kalanlar ise ister Ortadoks, ister Yakubi, isterse Melki olsun inang

ve ibadetlerinde serbest birakilmiglardir®®.

Amr, haklan gaspedilmis olan ve din hiirriyetleri ellerinde alinan Kiptiler’in itibarlarinin
iadesi igin de gayret sarfetmigtir. Bizans déneminde devlet baskistyla Melkitlik mezhebine
dahil olaniar, bu hiirriyet ortaminda esas mezhepleri olan Yakubi’lige dénerken, bir kismu
Melkitlik mezhebinde kalmay: tercih etmigti”®. Amr bu iki mezhepten birini digerinden
ayirmamig, her ikisine de aym mesafede durmus, birinin digerine tahakkiim etmesine de
miisaade etmeyerek, onlara genig bir din hiirriyeti ortamunda inanglarin yerine getirme imként
saglamigtir’®™,

Misir’da saglanan bu din serbestliginden sonra, daha 6nce devlet baskist neticesinde yer
altina gekilen Kipti rahipler tekrar ortaya ¢ikmuslar ve gruplar halinde gelerek Amr’a itaat ve
memnuniyetlerini bildirmiglerdir’®. Amr bununla iktifa etmeyip, Rumlar tarafindan dini
reislikten uzaklagtirlip siirgiin edilmis olan, Kiptiler’in gok hiirmet ettikleri Iskenderiye Patrigi
Biinyamin’e 6zel bir mektup gondererek, kendisini tekrar eski makamma gegirmek igin davet
etmistir. Mektubu alan Biinyamin, yaklagik onii¢ y1l uzak. kaldif1 gérevine dénmils ve onun
déniigis Kiptiler arasinda bityiik cosku meydana getirmistic®, Amr’in sagladift ortamda din
hiirriyeti ve din adamlarina tekrar kavugan Kiptiler, ibadethanelerini imar ve islah etmeye
baslamiglardir™.  Ayrica Miislimanlar, fetih esnast ve sonrasinda, onlarin kiliselerini
muhafaza ve himaye etmislerdi™. Amr b. el-As, Kiptiler'e kiliselerinin korunacagm,
buralara zarar veren Miislimanlar’n lanetleneceklerini ifade etmistir.”®’ Amr’dan sonra da
Kiptiler’e saglanan engin din hirriyeti ortami iilke idarecileri tarafindan devam ettirilmistir.
Misir valileri Kipti patriklerini eski kiliselerini tamir etme ve (yapilan anlagmalarda, onlarin
yeni kilise yapmalarna izin verilmemesi hikkmii olmasma ragmen) yeni ibadet yerleri

yapmalan konusunda tegvik etmisler ve destek olmuglardir. Daha sonraki Misir valilerinden

199 Taberi, Tarih, 1V, 105-106

200 7evdan, Corci, Jsldm Aedeniveti Tarihi, 1, 102-103; Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu Amr b. el-ds,
s. 225

*1 Ebd Rébiye, Amr b. el-ds. s. 252

202 Aceli, Bessam, Amr b. el-ds, s. 101-102; Ebé Rabiye, Amr b. el-s, 5. 250

% Makriz, Hitat, 1, 187

204 Makrizi, Hitat, 1, 186; Newman, N.A.. The Early Christian-Afuslim Dialogue, s. 14, 18
% Ebfi Rabiye. Amr b. el-is. s. 251

% Butler, Fethu'l-Arab. s. 326-327

27 Akkad, Abbas Mahmud, el- ‘Abkarivyetii'l-islimiyye, IV, 80
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Mesleme b. Muhalled, anlasmaya aykint olarak Fustat’ta yeni bir kilisenin yapilmasina izin
verdigi igin kendi adamlanyla miinakasa etmis, kilisenin, Miislimanlar’in yasadiklari bélgenin
dismda insa edildigin ileri siirerek verdigi izni iptal etmemistir’”. Daha sonra Misir’da valilik
yapan Miisa b. Isa da Kiptiler’in yeni kilise inga etmelerine miisaade vermis, bu izne gerekge
olarak, Misir kadilar1 Leys b. Said ve Abdullah b. Litheya’nin kiliselerin sehir planlamasinin
bir unsuru olduklan seklindeki fetvalarmi géstermistir'”. Misliman idarecilerin engin
hosgoriileri sayesinde Kiptiler iilkede bir ¢ok bilyiik kilise inga etmiglerdir.

Amr b. el-As, iktisadi ve ekonomik hayatta da Kiptiler lehine bazi diizenlemeler
yapnugtir. Babilon anlagmasinda Kipti halkmn yiikiimlii oldugu cizye, harac ve diger vergiler
iizerinde herhangi bir keyfi artirmaya gidilmemis ve iireticilerin 6deyebilecekleri kadar vergi
yiklenmigtir’’®. Amr, Misir ziraatini ve iiretimini artirict bir dizi onlemler de almis, yeterli
sulama saglanabilmesi igin kanal, képrit ve su yollart yapilnus, eskiler de islah edilmistir™"",
Bu faaliyetler, iilke tarim ve ekonomisinin gelismesine, dolayisiyla halkin refah seviyesinin

yitkselmesine katki saglamiglardir.

Mistr topraklarinda elde edilecek iiriiniin, az veya ok olmast Nil nehrinin akis sekline
baghdir. Buna gére nehir normalin altinda aktif zaman kuraklik, normalin istiinde aktig1
zaman ise sel felaketi neticesinde iiriinde azalma meydana gelmektedir. Amr, bu gerekgeyle
nehrin yitksekliginin siirekli olarak olgiildiigi istasyonlar (mikyas) tesis ettirmig ve her yil
Nil'in ne kadar yiikselip algaldi tespit edilip, buna bagh olarak halktan alinacak vergi

oranlar ayarlanmus, halkin magdur edilmesinin dniine gegilmistir’”.

o0 o 20

Gerek iilkede olusturulan esitlik ve genis inang¢ o6zgiirligh ortami, gerekse halk
menfaatine yapilan ekonomik iyilestirmeler, Misir’da 6mek bir toplum olugturulmast siirecini
baglatrmgtir. Bizans déneminin aksine halk-devlet catismasi degil, halk-deviet kaynagmasi ve
dayanigmasi, iilkede toplum huzur ve giivenligini ortaya gikarmustir. Araplar’, kendilerini
Bizans zulmiinden kurtaracak insanlar olarak goren ve onlarla ittifak yapan Kiptiler, fetih
sonucunda da onlarn adaletli bir yonetim gosterdiklerine gahit olmuslar ve yeni ydneticilerine
bagh kalmuglardir. Misir’da bdylesine bir sosyal diizenin olugmasinda, bolge valisi ve yeni
deviet sisteminin kurucusu Amr b. el-As’mn biiyiik pay1 vardir.

8 Suyiti, Husn, 11, 5
% Kindi, Vuldt, s. 132
10 Ebid Rabiye, Amr b. el-As, s. 273-274

2 Suyiti, Husn, 1, 63; Fahd, Bedri Muhammed, el-Auerrihu'l-4rabi, XXVIIL, 70; Joseph, R.,
Dictionary of The Middle Ages, 1, 237

312 Kalkasandi, Subhu 'I-A ’sa, I-X1V, (srh. ve tlk. Muhammed | Huseyn Semsiiddin), Beyrut 1987, 111,
325-327; Makri4, I[mzt I, 58, 74; Ebii Rabiye, Amr b. el- As, s. 257-258
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E. BAYINDIRLIK VE IMAR FAALIYETLERI

Amr b. el-f\s, Misir’daki askerd, idari ve iktisadi diizenlemeler yaminda bayindirhk ve
imar alaninda da icraatta bulunmustur. Bu faaliyetler, Fustat sehrinin kurulmasi, Amr
Camii’nin insa edilmesi ve Babilon-Kulzum arasindaki kanalin ihya edilmesi olarak ii¢ basglik

altinda toplanabilir.
1. Fustat Sehrinin Kurulmasi

Amr b. el-As, Iskenderiye fethini tamamladiktan sonra,. bu gehri. iilkenin bagkenti
yapmak istedigini halifeye bildirdi. Fakat Hz. Omer, Medine ile aralarinda Nil nehri olacagt
gerekgesiyle teklifi kabul etmedi ve bagkentin iilkenin merkezi bir yerinde kurulmas istedi”"”.
iskenderiye’nin bagkent yapilmamasinin bagka sebepleri de vardi. Bu sehir Akdeniz kistyinda
yer aliyord1 ve Bizans’a en yakin Misir sehirlerinden biriydi. Ulkenin Bizans’a bagh oldugu
dénemlerde iskenderiye’nin Misir’in bagkenti yapilmast isabetli bir karardi. Ancak sehir yeni
devletin merkezi Medine’ye gok uzak kaliyordu. Bu nedenle gerek giivenlik, gerekse Medine
ile iligkilerin daha siiratli bir sekilde saglanabilmesi igin, Misir’n merkez kisminda Mistr’y
Ulya ile Misir’1 Siifld’y1 ortalayacak sekilde yeni bir yerlesim alaninin bulunmasi gerekiyordu.
Ayrica Iskenderiye eski bir sehir oldugu icin, buraya Miislimanlar’'in ihtiyag ve yasama
bigimlerine gére yeni bir imar plini uygulanamayacagt gercegi de, Amr’i yerlesim yeri
olmayan bir bolgede yeni bir sehir imar etmeye sevketmis olabilir.

iskenderiye’nin baskent yapilmasi fikrinden vazgecildikten sonra, Amr b. el-As,
Misir'in cografi olarak merkezinde yer alan Babilon kalesinin bulundugu mevkiye déndi ve
burada bir sehir insa etmeye karar verdi. Burasi Misir’m merkezinde yer aliyordu ve hem
diigman hiicumundan korunmak, hem de iilkenin diger sehirlerine asker sevkedebilmek igin
uygun bir mevkide bulunuyordu. Giiniimiize kadar Misir’a bagkentlik eden Asker, Katai ve
Kahire gibi schirlerin de bu bélgeye kurulmus olmasi, Amr’m yer tercihindeki isabeti ve ileri
goriigliliigini gosterir™*®. Sehir kuzey tarafinda Babilon kalesi, doguda Mukattam dagy,
batida ise Nil ile siirlaniyordu. Miislimanlar buraya Fustat adimi vermislerdir. $ehre bu
adin verilmesi hakkinda tarihgiler farkhi izahlar yapmaktadilar: Bunlardan biri Fustat’m
cadir anlamma geldigi i¢in, sehrin bu adla amldig1 seklindedir. Bu isim su tarihi olayla
irtibatlandirihr; Amr b. el-As, Babilon fethini tamamlayip iskenderiye’ye gidilecegi zaman,

cadirina bir giivercinin yuva yaptigini gérmiis ve onun rahatsiz edilmemesi icin ¢adirin orada

13 Ebd Ribiye, Amr b. el-is, s. 226

34 pahd, Bedri Muhammed, el-Afuerrihu I-Arabi, XXVIII, 70; Muhammed, Suad Mahir, Afesdcidu
Misr ve Evliydu 's-Salihin, 1-V, Misir ts. 1, 62
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birakilmasint emretmigti.  Iskenderiye fetihleri tamamlandiktan sonra, askerler nereye
gideceklerini sorduklarmda Amr fustat, yani ¢adira gideceklerini sdylemis, bu nedenle gadirn

oldugu yere kurulan sehir, bu adi almig ve Fustat olmugtur’"’.

Taberi, Miislimanlar’m bu
kelimeyi daha Sam’da iken Rumlar’dan duyduklarini, burada bu kelimenin medine, yani sehir
anlaminda kullamildigini rivayet eder’'®. Makrizi de Miislimanlar’n buraya Fustat denildigini
Rumlar’dan duymus ve kendilerinin de aynt adi kullanmis olmalarinin muhtemel oldugunu
séyler’”. Son dénemlerde yazlan eserlerde de, Fustat kelimesinin Rumlar’dan almdig:
seklindeki rivayet, daha gok tercih edilmigtir. Bu kaynaklarda Fustat isminin Romalilar’i
Fossatom dedikleri, Bizanshlar tarafindan Fossaton olarak kullanilan kelimenin deistirilmis
sekli oldupu, Fustat schrinin kuruldugu yerin Bizanshlar tarafindan karargdh anlaminda
Fossaton olarak isimlendirildigi, Araplar’in da bu ismi tahrif ederek Fustat haline getirdikleri
ileri siiriilmiis, buna da Fossaton ile Fustat arasindaki harf ve ses yakmnhgmi delil

gostermisterdir™'®,

Amr b. el-As, iilke merkezinin neresi olacagn tespit ettikten sonra, kabileler kendileri
igin yerlesim alan1 bulmak niyetiyle bélge iizerine dagildilar. Bu arada yer kapmak igin
aralarinda ¢atismalara varacak miinakasalar ¢ikti. Amr, bu kargasay: énlemek icin Muaviye
b. Hudeyc baskanlifinda olugturdugu bir heyete sehrin imar planini yapmalarim emretti.
Gérevliler, ilk 6énce caminin yerini tespit ettiler. Yeni karargéh sehir olarak digiiniilen
Fustat’ta da 6énce cami yeri aynildi ve cami merkez alinarak, arazi kabilelere gore parsellendi
ve iskdna agildi®”®. Bu bilgiler, Fustat sehrinin aleldde bir sekilde degil, o dénemin sartlarina
gore imar planlan yapilmig olarak kuruldugunu gosterir. Bu planlamada Amr’in evi icin,
mescidin dousunda bir arsa aynilmug ve valilik merkezi burast olmustur™. Sehrin kurulugu
21 (641) yilina tekabiil eder™”’.

Fustat sehrinin tarihinde ilk énemli degisiklik, Emeviler devietinin yikihp Abbasiler’in
kuruldugu 132-133 (750) yihnda meydana gelmigtir. Bu yilda Abbasiler son Emewi halifesi
II. Mervan’1 takip ederek Misir’a girmisler, bolgeyi ele gegirdikten sonra Fustat’: degil, sehrin

25 fbn Abdilhakem, Futoh, s. 91; Kalkasandi, Subhu'l-4 ’sa, 11I, 368, Makrizi, Hitat, 1, 296; fbn
Tagriberdi, Niicam, 1, 81-82; Wensick, AJ., “dmr”, 1A, 1, 413

16 Taberi, Tarih, 111, 406
317 Makrizi, Hitat. 1, 296

218 Bocker, C.H., “Kahire”, IA. VI, 76; Hitti. Philip, Isldm Tarihi. 1, 250; Ebd Rabiye, dmr b. el-s,
s. 228

1% Makrizi, Hitat, 1, 397; ibn Tagriberdi, Nictim, 1, 82
0 Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 229-230
! Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 233; Rahman, H.U., Isldm Tarihi Kronolajisi, s. 70-71
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dig kisminda Asker adim verdikleri yeni bir bolgeyi imar ederck burayi baskent edinmislerdir.
Bu degisiklik Fustat’t olumsuz sekilde etkilemis, halkin yeni yerlesim alanina gitmesine sebep

olmus ve sehrin etkinligini azaltmistir™.

Fustat’in kaderini etkileyen ikinci énemli degisiklik, 245 (868) yilinda Tolunogullan
iktidar: esnasinda meydana gelmistir. Abbasiler’in kurmus olduklarn Asker gehrinin, ordusuna
ve halkina yetmedigini géren Tolunogullan, yerlesim birimlerini degistirmeye karar vermisler
ve Fustat’in kuzey simirm olusturan Cebel-i Yeskiir ile Mukattam dag: arasini iskdna agarak,

burada Katai adin1 verdikleri yeni bir gehir kurmuglardir™.

Fustat, fhsidler déneminde yine Misir'in baskenti olarak kabul edilmis, Kahire
kuruluncaya kadar énemini devam ettirmigtir. H. 358 (M. 969) yilinda Ihsidler hanedanini
ortadan kaldiran Fatimi Cevher, Asker ve Katdi haricinde bir sehir inga etmeye karar vermis
ve simdiki Kahire’yi kurmustur®. Bu tarihten itibaren Kahire genisleyip biiyiimeye
baglarken, Fustat ihmal edilmis ve 6nemini yitirme siirecine girmigtir™.

Fustat son ve en biiytik darbeyi Fatimi halifesi veziri $avar zamaninda almistir. Savar,
Hristiyan Beytii’l-Makdis emiri Amuri’nin Fustat ele gegirip buray1 askeri iis haline
getireceSini diisiinerek, halka Fustat’ terkedip Kahire’ye yerlesmesini istedikten sonra sehri
atese verip yakmistir’® Amuri aynldiktan sonra insanlar Fustat’a dénmiisler ve evlerini
tekrar inga etmiglerse de, bu faaliyet sehrin sadece bati kismiyla smirh kalnus, Fustat’in dogu
tarafi harabe halinde kalmistir’’. Sehir kullanilmadig igin adi unutulmus ve Misir-1 Kadime
olarak isimlendirimigtir.

2. Amr b, el-As Camii’nin inga Edilmesi

Fetih gelenegine gére Musliimanlar ele gegirdikleri bélgelerde ilk dnce mescid inga

28 Amr b. el-As da Fustat sehrinin kurulmastyla birlikte, kendi adint alan camiyi

ediyorlardi
insa etmeye basladi. Bu nedenle, Fustat’m kuruldugu 21 (641) yilim aym zamanda Amr b. el-

As Camii’nin insa edildi3i. yil olarak da kabul edebiliriz?®. ik yapudify esnada mescid .

=2 Becker, C.H., “Kahire”, 1A. V1, 77; Zeydan; €orci; Islém Medeniveti Tariht; I, 245; Ebir Ribiye.
Amr b, el-As, s. 233

3 Becker, C.H., “Kahire”. 1A, VI. 77; Ebii Rabiye, Amr b. el-As, s. 233
=¥ Zeydan, Corci, Isldm Aedeniveti Tarihi, 1, 245

% Kalkasandi, Subhu I-A 'sa, 111, 378; Hitti, Philip, Islim Tarihi, 1, 250
=6 Kalkasandi, Subhu 'I-d 'sa, 111, 378; Makrizi. Hitat, 1, 338-339

7 Ebi Ribiye. .4mr b. el-ds. s. 235

“® Taberd, Tarih, 111, 407, Muhammed, Suad Mahir, Mesdcidu A fisr, 1, 62

** Kalkagandi, Subhu'l-4'sa, 111, 382fbn Tagriberdi, Nitcom, 1, 84; Hitti, Philip, Isiam Tarihi. 1.
250; Eyice, Semavi, “Amr b. el-As Camii”, DIA, 111, 81

283



29m.x17m. ebatlarindaydi. Kiigiik bir sahni vardi, Miislimanlar mescid yetersiz kaldig
zaman bu sahnda da namaz kiliyorlardi. Tavani olduk¢a basikti ve hurma qubuklanyla
ortiilmigtii. igi oyulmug bir mihrabi yoktu ve minaresi de bulunmuyordu™’. Tabanda dégeme
olmadig1 igin, ¢akil taglan1 déseme vazifesini gorityordu. Duvarlarinda kireg veya herhangi bir
siisleme bulunmuyordu. Amr, camiye bir minber insa ettirmis, fakat Hz. Omer, hutbe
okumas! esnasinda Miislimanlar’n ¢ok iistiinde yer alacagi ve onlara yukandan bakacagi

gerekgesiyle bu minberi yiktirmusgtir®',

Bu camii, sadece ibadet amaciyla kullamlmiyordu. Camii igirisinde pek gok alim ve
fukahanin ders halkasi vardi. Bu y6niiyle Amr Camii, Misir’da dort asir sonra kurulacak olan
Camiu’l-Ezher’e énciiliik etmistir.  Ezher, devlet tarafindan kurulan, hocalannin maaglan
resmi makamlarca &denen bir iiniversiteyken, Amr b. el-As Camii, hocalarma maas
ddemmeye sivil bir 6gretim kurumu gibi ¢alistyordu. Camiinin bir diger ézelligi de, buranin,

anlagmazliklarn ¢6ziildiigi bir hukuk miessesesi olmasidir®”,

Amr Camii, ingasindan sonra birgok kere tamir ve tadilat gegirmis, bu mabede pek gok
hanedan ve deviet adamu katkida bulunmustur. 53 (672) yilnda Misir valisi Mesleme b.
Muhalled, Emir Muaviye’nin emriyle camiyi kuzey ve dogu tarafindan genisletmis, buna
ilaveten, mescidin dért tarafina minare yaptirmugtir ki, bunlar [slAm sanatinin ilk minare
omekleri olarak kabul edilmektedir’™. Ayrica bu tamir esnasinda zemindeki cakil taslan
yerine hasr serilmigtir’®, Mescid’in Miislimanlar igin yetersiz kaldigint goren Abdiilaziz b.
Mervan, 79 (698) yilinda mescidin bati ve kuzey duvarlanm yiktirarak, yaptig1 ilavelerle
genisligi ilkinin yaklagik dort katina ulagirmugitir™’. Daha sonra valilik yapan Abdullah b.
Abdilmelik de basik olan tavami 89 (707)’de yiikseltmistir™®, 92 (710) yihinda Kurre b. Serik,
camiyi yikip Amr’in evini de igine alacak sekilde genigleterek yeniden insa etmigtir. Ayrnica
kible duvarna yanm daire seklinde bir mihrab ilave edilmis ve buna Amr mihrabi ad:

verilmis, mihrabmn tam karsisina da maksure konulmugtur™’.

0 Kalkagandi, Sublu’l-A ‘sa, 111, 382; fon Tagriberdi, Nactm, 1, 85; Mahmud, Ahmed, Camiu Amr
b. el-ds, Kahire 1938, s. 5

2 Kalkasandi, Subhu’l-A ‘sa, 111, 382; fbn Tagriberdi, Nicam, 1, 85

22 Muhammed, Suad Mahir, Mesdcidu Misr, 1, 71-73

23 {bn Tagriberdi. Niicam, 1, 86; Eyice, Semavi, “Amr b. el-4s Camii”, DIA. 111, 81

34 Mahmud, Ahmed, Cémiu Amr b. el-As, s. 236

35 Makrizi, Hitat, 11, 248

3 {bn Tagriberdi, Nacaim, 1, 87

37T Kalkagandi, Subhu'l-4’sa, 111, 383-384; fbn Tagriberdi, Nucam, 1, 84-85, 87-88; Mahmud,
Ahmed, Cdmiu Amr b. el-As, s. 1-8; Eyice, Semavi, “Amr b. el-As Camii”, DIA. 81; Eba Rabiye,
Amr b. el-1s, s. 237
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Amr b. el-As Camii’'ne Abbasiler.de katki yapmuglardur.. 133 (750) yilinda Satih b. Ali
el-Abbasi, mescidin girig kismina revak eklemis, ayrica dogu-bat1 istikametinde camiyi yirmi
metreden fazla genigletmis, Harun Resid devrinin Misir valisi Misa b. Isa da 175 (791)’de
mescidin arka tarafi ve kuzey kismmna ilaveler yapmistir. Amr Camii, tarihinde en bityiik
tadilati, Abbasiler déneminde Me’mun’un Misir valisi Abdulah b. Tahir zamanmda
gormiigtir.  Abdullah, 212 (827) tarihinde camiyi kible tarafina dogru bir kat daha
genisletmis, boylece caminin olgiileri 112.5m.x120.5m. boyutlarna ulagnugtir. Abdullah b.
Tahir’in ulagtig1 bu geniglik giiniimiize kadar degismemigtir’®.

Abdullah b. Tahir'in yeniden yaptirdigi Amr Camii 275 (888) yilinda tamamen
yaninca, ibn Ahmed b. Tolon camiyi yeniden insa ettirmigtir’™. Fatimi Adid’in veziri Savar
zamaninda 564 (1168) Fustat’m yakilmasi esnasinda tekrar harap olan camiyi, Sultan
Selahuddin Eyyibi, yangindan dért yil sonra 568 (1172)’de tamir ettirmistir’. 804 (1401)
yilinda Misir tiiccarlarnmn reisi Burhaniiddin Ibrahim b. Omer, mescidin mihrabi ile sahm

arasmni yiktirip, duvarlarm énceki sekline gore yaptimustir™*',

Amr b. el-As Camii’ni Osmanlilar zamaninda Memliiklii emiri olan Murat Bey genis
dlciide tamir ettirmig; yikilmus, direkleri ve tavami harap olmug camiyi 1211(1796) yilinda
tamamen yiktinp, binanmn eski haline gelmesini saglamistir. Bu tamirat esnasinda caminin
eskiyen ahsap aksamu da degisitirilmigtir. Fakat aslna dikkat edilmeyip, binanin direkleri
dncekinden farkli yerlere konulmustur. Murat Bey, camiye iki adet minare ilave ettirmistir ki,
bu minareler giniimiize kadar kalabilmistir. Murat Bey’in tekrar insa ettirmesiyle birlikte,
eski caminin mimari ve siisleme unsurlan yavas yavas yok olmaya baslamustir, Ayrica
mescid, yasadigimiz asirda bir daha yenilenmis, eski izleri tamamen silinmig ve orijinal
halinden gitniimiize hig bir sey kalmamistir®?,

Amr b. el-As Camii, Yirminci yiizyiln baglarinda ¢ok harap bir durumdayd: ve yilda
bir defa sembolik olarak cemaatle namaz kilmiyordu. 1977 yilinda Misir Evkaf Idaresi
tarafindan biiyiik bir tamirden gegirilen cami, 1988 yilinda yine baz tadilat ve restorasyon
galismalarina tabi tutulmus olup halen ibadete agiktir’®,

=38 Ma{(ﬁzi, Hitat, 11, 246-253; Mahmud. Ahmed, Cdmiu Amr b. el-ds,s. 10-14; Ebi Rabiye, Amr b.
el-As, s. 237

239 Makrizi, Hitat, 11, 249; Mahmud, Ahmed, Cdmiu Amr b. el-1s, 5.18
40 Mahmud, Ahmed, Cdmiu Amr b. el-1s,s. 28; Muhammed, Suad Mahir, Afesdcidu Afisr, 1, 68
21 Kalkasandi, Subku’l-4 sa, 111, 385; Mahmud, Abmed, Cdmiu Amr b. el-As, s. 36-37

2 Mahmud, Ahmed, Cémiu Amr b. El-ds, 5.37-39; Muhammed, Suad Mabhir, Aesdcidu Misr, 1, 69,
Hitti, Philip, /sidm Tarihi, 1, 250; Eyice, Semavi, “Amr b. el-As Camii”, DIA, 111, 81

3 Evice, Semavi, “Amr b. el-ds Camii”, DIA, 111, 8
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3. Nil Kanalinin Yeniden Ag¢ilmasi

Amr b, el-As, Fustat gehrinin kurulmasi ve mescidin ingasmnin tamamlanmasindan sonra
bityiik bir baymdirlik faaliyetine girigti. Bu da, Firavunlar déneminden beri var olan, fakat
jhmale ugradig igin kullanilamaz hale gelen Nil kanalnin yeniden agilmastydi. Kanal,
Babilon sehrinin hemen kuzeyinden Nil’e baglandiktan sonra, Aynii’s-Sems ve Vadi’t-
Tumeylat’tan gegip Kizildeniz kiyismdaki Kulzum’a ulagiyordu. Amr’m yeniden faaliyete
gecirdigi bu kanala Hz. Omer’e ithafen Halic-i Emiri’l-Mii’minin ads verilmistir**!,

Nil kanalim agma girigiminin ilk defa kimin tarafindan gerqeklestirildigi konusunda
kaynaklarda farkli rivayetler yer almaktadir. Kanalin on ikinci Firavun silalesine mensup
Sizusteris tarafindan agilmaya baglandig: ve Kernek mabedindeki duvar yazilarindan kanalin
M.0. 1370 yilinda mevcut oldugu iddia edilirken™, kanal ingaatmm M.O. 609 yilinda
Firavun Nehav tarafindan baglatildift da ileri sﬁrﬁlmektedirz“. Tarihgi Herodot, agilmasi
esnasinda yiiz yirmi bir kisinin 6lmesi nedeniyle Nehav'in bu kanali tamamlamadan ingaati
durdurdugunu séyler ki**’, bu bilgi de, kanala Nehav zamaninda baglandigin desteklemektedir.

Nehav’in tamamlayamadigt kanalt Farshlar’in iilkeyi isgali esnasinda M.O. 520 yilinda
Dira bitirmistir’®. Herodot, eserinde Dara’n agtirdift kanah Misir’y ziyareti esnasinda
gordiigiini, kanalin su ile doldu oldugunu ve iki geminin rahatlikla gegebilecek genislige
ulagtipm nakletmistir’, Daha sonra kanal yine kapanmis, Batlamyus 11 Philadelphos tekrar
isler hale getirmistir. Kleopatra zamaninda Nil kanalt ihmal edi'lmis ve kullanilmaz hale
gelmigtir. Hatta Kleopatra, Aktiyum savasinda Romalilar’a maglup olduktan sonra kagmak
icin bu kanal kullanmak istemis, fakat kanal kumla dolu oldugu igin gemisi batmig ve kagis
basariya ulasamanugtir™®.

Miladi 98-115 yillarinda Roma Imparatorlupu déneminde kanal yeniden faaliyete
gecirilmigtir. Trajan bu kanala ilaveten Suveys’e kadar uzanan Babilon ve Telli Besta
kanallarini ilave ettirmistir. Baz tarihgiler, Babilon’dan Telli Besta’ya kadar uzanan kanalin
imparator Trajan tarafindan agildig1 hususunda siipheye diismiisler, Romalilar’m sadece eski

e Mes‘idi, Mirficii’=-Zeheb, 1V, 99; Hitti, Philip, Isldm Tarihi, 1, 250-251; Ebd Rébiye, Amr b. el-
As, 5. 240

5 Ebi Ribiye, Amr b. el-As, s. 240

246 Honigmann, E., “Kulzum™, 1A, VI, 979

1 Herodot, Herodot Tarihi, s. 161; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds, s. 240

*® Honnigmann, E., “Kulzum” 1A, V1. 979

% Herodot, Herodot Tarihi, s. 161; Ebi Rabiye, Amr b. el-ds. s. 230

**° Ebi Rabiye, Amr b. el-1s, s. 240 i L
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kanali temizlemek ve kullaniglt hale getirmekle iktifa ettiklerini, kanalin bu kisminmn ilk kez
Misir fatihi Amr b. el-As tarafindan agildiimn ileri siirmislerdir™'.

Arap kaynaklarinin bir kisminda Amr’in Nil kanalini yeniden agmasi1 hadisesi, H. 18
(639-640) yihlnda Medine ve civaninda meydana gelen kithk (Ramide) yiliyla
irtibatlandinimaktadir’™. ibn Kesir’in de ifade ettigi gibi, Nil kanalmmn H. 18 yilinda agilip
buradan Medine’ye yardim génderilmesi rivayetleri illetlidir. Zira, bu yilda Misir daha
fethedilmemistir ve Amr Misir’da degil, Urdiin-Filistin bélgesinde gorev yapmaktadir’™. Bu
durumda kanalin H. 18 yilinda meydan gelen kithk yilindan daha sonra agildig1 ortaya ¢ikar.
Nitekim Ya‘kiibi, halifenin, Iskenderiye’nin fethedilmesinden sonra Amr’a mektup yazarak,
deniz yoluyla Medine’ye yiyecek gondermesini istedigini, Amr’in da topladiz mallan
Kulzum’a ulagtinp yirmi parga gemiyle Medine’e gonderdigini rivayet eder™™. Belazuri de
Hz. Omer’in, H. 21 (M.641) yiinda Amr’a emir gondererek, Misir’n haracindan artan
gidanin deniz yoluyla baskente gonderilmesini istedigini, Amr’in da halifenin emrini yerine
getirdigini soyler™. Makrizi, yukanda isaret ettigimiz haberleri tevhid eder sekilde bir
rivayette bulunur: Hz. Omer, kithk yilinda Amr ve diger komutanlanindan yardim talep eden
mektuplar gondermis, bagta Amr olmak iizere Abdurrahman b. Avf, Ziibeyr b. el-Avvam ve
Sa‘d b. Ebi Vakkds baskente yardim goéndermisler ve kithk tehlikesinin atlatiimasini
salamiglardir™®, Halife daha sonra Misir haracinin deniz yoluyla Medine’ye ulagtinimas:
icin Nil'i Kizil denize baglayan kanaln agilmasm igin Amr b. el-As’a emir géndermistir.
Amr, halifenin teklifini Misirlilar’a gotiirdiigiinde, onlar bu isinv cok kiilfetli olacagini, Misir
haracinin neredeyse tamamunin buraya sarfedilmesi gerekebilecegini soylemisler ve kanal
agmaya pek yanagmamuglardir. Fakat Hz. Omer israr etmig, “Allah Medine’nin 1slah: igin
Misir’in harap etsin, bu isi derhal tamamla” seklinde sert bir mektup géndermistir’™’. Amr, bu
talimat geregince derhal kanali agma faaliyetine girigmig ve Nil nehrinden Kulzum’a (Siiveys)

gida ve mal sevkiyati igin kanal insaatint baglatmis™® ve bir yil iginde tamamlamisti™.

! Ebii Rébiye, dmr b. el-s, s. 241

2 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 111, 310-311; Taberd, Tarih, IV, 100; ibni'l-Esir, e/-Kémil, 11, 388-389
3 Bu konuda bk. “Amr’in Kithk Yilinda Medine’ye Yardin” kist, s. 84-85

4 Ya'kabi, Tarih, 11, 154

5 Belazurl, Futah, s. 304

=36 Makriz, Hitar, 11, 131

7 Taberd, Tarih, 1V, 100; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, IV, 251-252

=8 Makriz, Hitat, 11, 140-143

**® Honnigmann, E., “Kul-um”, {A, VI, 979
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Baslangigta Misir’dan Medine’ye gida géndermek niyetiyle agilan Halic-i Emiri’l-
Mii’minin, bu hizmetinin yaninda Misir’m ve kanalin denize ulagtif1 sehir olan Kulzum’un
kaderini degistirmis, iilkenin ve ad: gegen limanin énemli bir taransit ticaret merkezi olmasim
saglamistir. Kulzum, Kizildeniz iizerinden yapilan nakliyatin baslangici olarak uluslararast
ticaretin kilit noktalarindan birini olmustur. Ulkenin baskenti Fustat’tan hububat yiikleyen
gemiler kanal vasttasiyla Kulzum’a, buradan denize ¢ikarak el-Car ve Cidde limanlarma
ulasmiglardir®®. Halic-i Emiri’l-Mii’minin, kuzey taraftan Nil vasitastyla Akdeniz’e ulasma
imkani oldugu icin dogu-bati, Akdeniz-Hindistan ticaretinin 6nemli bir baglant: noktas: olmug
ve giiniimiizdeki Siiveys kanalmm fonksiyonunu iistlenmistir’®'. Bu nedenle, Amr’in faaliyete

gecirdigi kanal 6zelde Mistr, genelde de diinya ticaretine énemli katkilar saglamigtir®®,

Nil kanali, Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz zamanma kadar kullanilmistir. Daha
sonraki yéneticiler kanali ihmal etmigler ve toprakla dolmasina géz yummuslardir. Ayrica
savaglar esnasinda diigmam zor durumda birakmak igin kanal silah olarak kullanilimig ve
bizzat insanlar tarafindan tahrip edilip, kullanilamaz hale getirilmigtir. Meseld, Eb{ Cafer el-
Mansur, kendisine kargt Medine’de ayaklanan Muhammed b. Abdillah b. Hasan’a (en-
Nefsii’z-Zekiyye) gida sevkiyatmm kesilmesi igin kanalin kapatilmasini emretmistir’®. Daha
sonra kanal baska bir Abbast sultani olan Mehdi tarafindan tekrar igler hale getirilmistir.

Fatimiler déneminde, halife Hakim’in adint alip el-Halici’l-Hakimi olarak anilmaya

baglayan kanal, Ondukuzuncu asrin sonlarmma kadar degisik isimler altinda su yolu olarak
kismen de olsa kullanilmigtir®*,

% ibn Hurdazbih, el-Mesdlik, s. 153

1 ya'kibi, Tarih, 11, 177, Honnigmann, E., “Kulzum”, A, VI, 979
62 Ebii Ribiye, Amr b. el-As, s. 263

263 Taberd, Tarih, 1, 224-225; Kalkasandi, Subhu l-1 'sa, 111, 331-332
%64 Hitti, Philip, sldm Tarihi, 1, 250-251
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SONUC

Amr b. el-As, Kureyg’in ¢énemli kollarindan biri olan Sehmogullari ailesinin bir
mensubu olarak diinyaya gelmistir. Babasi As b. Vail, Mekke’de Mahzumogullar ve
Umeyyeogullan ile birlikte en giiglii Gi¢ kabileden biri olan Sehmogullart’nin reisidir. $ehrin
parlamentosu niteligindeki Darunnedve’nin tabii iyelerinden sayilan ve Kureys'in ticaret
seferleri neticesinde elde ettigi servetle zengin bir tiiccar olan As b. Vail, Amr’in hayatmni

etkileyen en énemli sahislardan birisi olmustur.

Kiigitk denecek yasta evlenen ve hayata atilan Amr, olgunluk ¢agina gelinceye kadar
arabmn en gozde meslei olan ticaret ile mesgul olmug ve tistiin kabiliyetiyle kervanlara reislik
edecek duruma gelebilmistir. Ticaret, Amr igin hayat okulu vazifesi gérmilg ve o, bu okulun

sapladif bilgi ve tecriibe birikiminden hayatinin sonuna kadar her alanda istifade etmisgtir.

Tebligin baslamastyla beraber Sehmogullari, Hz. Peygamber’e (sav) diismanlik eden
kabileler blogunda yer almig ve basta Amr’in babast As olmak iizere Sehm ileri gelenleri,
fsldm dininin yayilmasint engelleme yéniinde her tirlii girisime istirak etmiglerdir. Bu
faaliyetlerde kabilenin iiyesi ve reisin oglu olan Amr da aktif gorev almug;, Habegistan’a giden
Miislimanlar’1 geri getirmek igin Necasi’ye Mekke elgisi olarak gorevlendirilmis; Mekke’nin
Miislimanlar iizerine diizenledigi seferlerin hazrlanmasinda aktif gorev alarak, Mekke
disindaki miisrik Araplar’n Kureys ordusuna dahil edilmesi icin propaganda faaliyetlerinde
bulunmus; nihayet Uhud ve Hendek savaslarinda miisrik ordusunda komutan olarak gorev
yapmistir. Hendek yenilgisinden sonra Mekke siyasetinden gekilen Amr, Taif'te bulunan
¢iftligine gitmis ve burada olaylan daha saghikh degerlendirme imkani bulmus, sonugta bu
inziva hayati, onun Islam’i kabulu siirecinde oénemli bir basamak olmustur. Taif’ten
déndiikten sonra Habesistan’m yolunu tutan Amr, Necasi ile yaptif1 goriismede, onun da
isldm dini hakkinda miispet kanaat tagidigim 6grendikten sonra derhal geri doniip, kendisi gibi
islam’1 kabule hazir hale gelen Halid b. Velid ile miisliiman olmak iizere Medine’ye gitmis ve
H. 8 (M.629) yilinda Ashab arasina katilmstir.
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Miistimanligindan énce Mekke'nin ileri gelen sahsiyetlerinden biri olan ve Kureys
ordusu komutani olarak vazife yapan Amr b. el-As’a, miisliman olduktan sonra da Hz.
Peygamber (sav) tarafindan énemli bir vazife verilmis ve H. 8 (M.629) yilinda Hz. Ebi Bekir
ve Hz. Omer gibi sahsiyetlerin birer asker olarak gérev aldiklan Zatiis’s-Selasil gazvesi
komutanhigina getirilmigtir. Hz. Peygamber (sav), Amr'm sadece askeri tecriibelerinden
faydalanmamig, onu zekat amilligi ve Uman valiligi gibi idari gorevlere de getirmigtir. Amr
Hz. Peygamber’in (sav) vefatna kadar Uman’daki valilik hizmetini sirdéirmistir. Hz.
Peygamber’in (sav) irtihalinden sonra halife olan Hz. Ebii Bekir, karsilastig1 ilk ciddi devlet
problemi olan ridde olaylarmin bastinlmasinda Amr’dan yardim istemis ve onu Kudaa
miirtedleri iizerine géndermigtir. Bu goérevini basanyla yerine getiren Amr, Yezd b. Ebi
Siifyan, Surahbil b. Hasene ve Ebii Ubeyde ile birlikte ordu komutam: olarak $am fetihleriyle
goreviendirilmigtir. Ecnddeyn ve Yermik gibi 6nemli savaslarda komutanhk yapan Amr,
Dimesk ve Kudiis gibi sehirlerin fethine istirak etmis, ayrica bir ¢ok Sam beldesinin
Miislimanlar’m eline gegmesinde etkin rol oynanugtir. $am fethi tamamlandiktan sonra, ¢zel
gayret ve 1sran neticesinde Hz. Omer’den Misir’a sefer izni almis ve 18/640 yilinda dort bin
askerle sefere ¢ikmustir.  Yaklagik iki yil siiren Misir fethini 22/642-643’te Trablusgarb™
fethederek tamamlamig ve halife tarafindan buraya vali tayin edilmistir.

Hz Omer’den sonra halife segilen Hz. Osman, gorevinin birinci yilindan itibaren
sirastyla eyalet valilerini deBistirmeye baslamug, bu politikadan Misir da nasibini almi§ ve
Amr valilikten azledilerek yerine Abdullah b. Sa’d tayin edilmigtir. Bu degisiklik, eski vali
Amr’in halifeye kin beslemesine ve onun, Hz Osman’a karst diizenlenen muhalefet
hareketlerine direkt veya dolayl olarak destek vermesine sebep olmustur. Musliman toplum
icinde meydana gelen i¢ kansikliklar neticesinde asiler tarafindan gehit edilen Hz. Osman’in
yerine Hz. Ali segilince, Amr ona beyat etmeyerek $am’a gidip Muaviye ile ortaklik anlagmas
yapmistir. Siffin savagindaki dahiyane tahkim ¢agnisiyla Sam ordusunu mutlak hezimetten
kurtaran Amr, hakem olayinda da politik zekds1 ve iistiin miizakere kabiliyetiyle Ebd Misé’y1
alt ederek Muaviye’nin hilafete giden yolunu agmugtir. Hz. Ali Hariciler’le ugrasirken, Misir’t
onun hakimiyetinden alarak, Muaviye ile daha énce yapmig olduklan ortaklik anlagmasi
geregince eski gorevine kavusmus ve H. 43/663 yilindaki vefatna kadar Misir valiliginde
kalmugtir.

Amr b. el-As, Mekke’de her tiirlit olumlu imkénlarniyla yetismis Kureysliler’den biridir.
0, her Mekkeli gibi ata binmeyi, kili¢ kullanmay1 ve ticareti 6grenmis, Araplar’m dogustan
kabiliyetli olduklan ve toplumun en etkili kiltiirel araci olan siir, hitabet ve belagat
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sahasindaki maharetini her zaman gostermistir. Hayatmmn her déneminde babasini kendisine
6mek olan Amr, aile ve ¢evre ortaminin da etkisiyle diinyaya agiri bagimh, mal ve liderlik
sevgisi en ileri noktaya ulasan bir sahsiyet olarak temayiiz etmigtir. Biitiin bu 6zellikler, onun

basanli bir tiiccar, muzaffer bir asker, aranan bir idareci olmasini saglanustir,

Amr b. el-As, ideal bir devlet adamidir. Hz. Omer’in “Amr igin yeryiizinden ancak
emir olarak yiiriimek uygun olur” ifadesi, gercegi giizel bir sekilde ifade eder. Bu &zelligi
sayedesinde o, her dénemin devlet adami olmugtur. Miisliiman olmadan 6nce Kureys;in elgisi,
komutani, kervan reisi olan Amr, islim’a girmesinden itibaren, Miislimanlar’in komutan,
zekat amili, elgisi ve valisi olmustur. Miisliiman olmadan 6nce Mekke bitrokrasisinin en ist
kademelerinde gorev yapan, daha sonra da Hz. Peygamber (sav) tarafindan birbirinden farkl

bir ¢ok alanda istihdam edilen bagka bir Sahabi yoktur.

Amr, Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra da devleti idare edenlerin ihtiyag
duyduklar bir asker ve biirokrat olmustur, Hz. Ebli Bekir, ridde harpleri ve Sam fetihlerinde
komutan; Hz. Omer de Filistin topraklan ve Misir fetihlerinde komutan-vali olarak ondan
istifade étmislerdir. Hz. Osman tarafindan azledildiginde, kisa bir miiddet idari sahadan

uzaklasan Amr, Muaviye ile yaptif1 ortaklik neticesinde yine eski konumuna kavugmustur.

Yukaridan beri saydiimiz tiim bu 6zellikleri, onun basarnih bir idareci oldufunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Onun gerek askeri, gerekse kamu y6netimi sahasindaki maharetinin en
iyi gostergesi, Misir’in fethi ve idaresidir. Cok az bir kuvvetle Misir topraklarina giren ve
kendisinden kat kat daha biiyiik diigman ordularint maglup eden Amr, gok kisa sayilabilecek
bir siirede diismana hig bir ¢arpismada yenilmeden biitiin iilkeyi bagtan sona ele gegirmistir.
Sivil hayatta da Misir’da basanih hizmetler grmiis, Misir’m yerli halki olan Kiptiler’e genis
hiirriyetler vererek onlarn giiven ve destegini kazanmis ve Kiptiler'le fatih Araplar arasinda
bir toplum biitiinliigi ve sosyal bang tesis etmeyi basarmustur. Ayrica daha dnce islevsiz hale
gelen Nil kanalmi yeniden hizmete agip, ilkenin tamm ve ticaret hayatmi yeniden
canlandirmig, Fustat sehrini ve Amr b. el-As Camii’ni inga ederek baymndirlik ve imar alaninda
Misir’a kiymetli eserler kazandirmigtir.  Huldsa, Arap yanmadasuun din, kiiltiir ve ticaret
merkez olan Mekke’nin kucaginda yetisen Amr, yasadigt gevrenin olumlu sartlarmdan azami
derecede istifade ederek kendisini hayata hazirlamig ve yasadigi toplum iginde sahsi
kabiliyetleri sayesinde her alanda énemli basanlar elde etmistir. Kazanilan bu basarilar da,

onun Arap dahisi olarak kabul edilmesine sebep olmustur.
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