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SEKULERLESME TEORISI VE DAVID MARTIN’IN YAKLASIMI

Din sosyolojisinin en Onemli konularindan biri olan Sekiilerlesme teorisi ve
sekiilerlesme konusu bugiin de 6nemini korumaktadir. Bu ¢alismada Ronesans’a, Reforma ve
hatta Eski Ahit’e dayandirilan sekiilerlesme teorisinin bilimsel ve diisiinsel arka planina yer
verilmigtir. Bu manada sekiilerlesme diisiincesine zemin hazirlayan kurucu sosyologlara ve
onlarin diisiincelerine yer verilmistir. Bu baglamda Auguste Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim ve Max Weber’in fikir ve yaklasimlari {izerinde durulmustur.

Sekiilerlesme teorisinin ilk ortaya cikisi ile birlikte bu teoriyi savunan sosyologlarin
fikirleri bu tezin ilk bolimiinde ele almmistir. Klasik olarak ifade edilen ilk donem
sekiilerlesme teorisi savunuculari, ne kadar modernite o kadar sekiilerlesme seklindeki diisiince
ile hareket etmis ve bunun sonucu olarak sosyal hayatta dinin dneminin azalacagini ve hatta
dinin ortadan kalkacagini savunmuslardir. Tezin ilk boéliimiinde, klasik tezden sonra ortaya
cikan karsit teze ve ondan sonra s6z konusu olan alternatif yaklagima yer verilmistir. Tezin
ikinci boliimiinde ise sekiilerlesme teorisinin ilk ortaya atildigi bir donemde ilk elestiriyi
giindeme getiren ve ¢alismalarinda sekiilerlesme konusuna ciddi bir sekilde egilen iinlii din
sosyologu David Martin ve onun fikirleri anlatilmigtir.
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THE THEORY OF SECULARIZATION AND DAVID MARTIN’S APPROACH

The secularization theory has been one of the most important subjects of
Sociology of Religion and it is still a vital issue today. This study provides a scientific
and conceptual background of the secularization theory which is traced back to the
Renaissance, Reformation and even to the Old Testament. The study presents ideas of
the founding fathers of sociology who prepared the ground for the secularization theory.
In this respect, it emphasizes the approaches and ideas of Auguste Comte, Karl Marx,
Emile Durkheim and Max Weber.

The first chapter of this thesis provides a summary of the emergence of the
secularization theory and the arguments that support the theory. The first proponents of
the secularization theory, who acted in what is also known as the classical period,
believed in a direct positive relationship between modernization and secularization. As
a result, they argued that religion will lose its importance in social life and even that the
religion will disappear altogether. The first chapter also presents the counter-thesis
which emerged after the classical period and the alternative approach. A central aim of
the study is to focus on the works of a prominent sociologist of religion, David Martin,
who raised the first critique of the theory in the classical period and dedicated his life to
the study of the secularization issue. The second chapter of this thesis is devoted to
David Martin’s ideas and approach.
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periphery

iv



ONSOZ

Din sosyolojisinin en 6nemli ve en ¢ok tartisilan konularindan biri siiphesiz
sekiilerlesmedir. Sekiilerlesme de din ile modernite arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Sekiilerlesme teorisi diinyanin artik olabildigine modern bir yap1 arz ettigi ve modern
diinyada dinin Oneminin eskisi gibi olmayacagi fikrine dayanir. Ancak, din
sosyolojisinin yasayan en Onemli sosyologlarindan biri olan ve sekiilerlesme tezine
yonelik ilk elestiriyi glindeme getiren David Martin gibi bir¢ok sosyolog bu yaklasimi
sorgulayarak farkli teoriler iiretmislerdir. David Martin sekiilerlesme teorisinin ilk
ortaya cikisindan itibaren bu konuya egilen ve hatta ilk karsit fikrin sahibi olmasinin
yant swra fikirlerinin = 6zgiinliigli ve yaklagimi acisindan alanin en Onemli
sosyologlarindandir. Martin’in Tiirkce literatlirde c¢eviri bir makalesi disinda herhangi
bir eseri yoktur. Bu baglamda bu eser Martin’in sekiilerlesme konusundaki

yaklagimlarinin ve fikirlerinin incelendigi ilk ¢calisma olma 6zelligini tasir.

Bu caligma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde genel
olarak sekiilerlesme tezi ele almmustir. Bu baglamda oncelikle sekiilerlesme
diisiincesinin arka planina yer verilmis ve kurucu sosyologlar ve fikirlerinden
bahsedilerek konunun oOziiniin anlasilmasi hedeflenmistir. Birinci boliimiin ikinci
kisminda ise sekiilerlesme teorisinin gelistirilmesi konusuna yer verilmistir. Bu
cercevede sekiilerlesme teorisinin ilk ortaya c¢ikisi ile ortaya konulan klasik paradigma
ve arkasindan gelen karsit tez ve alternatif paradigma incelenmistir. Calismada fikirleri
ve tezleriyle her bir paradigmaya yon veren Onemli sosyologlara ve onlarin
diisiincelerine yer verilmistir. Ikinci béliim David Martin’in sekiilerlesme konusundaki
goriis ve degerlendirmelerini igermektedir. Calismada David Martin’in din, sosyoloji ve
sekiilerlesme hakkindaki degerlendirmelerinin yani sira 6zelde Avrupa, Evanjelik inang,

merkez-¢evre konularindaki goriigleri onemli bir yer tutmaktadir.
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GIRIiS

Sekiilerlesme olgusu ve sekiilerlesme teorisi din sosyolojisinin ilk ortaya ¢iktigi
donemden bu yana en Onemli ve en ¢ok tartisilan konularindan biri olmustur. Bu
caligma, bir donem kesintiye ugramis gibi goriiniirken tekrar alevlenen, modernlesme
ile birlikte dinin toplumsal hayatta dnem kaybedecegi tezine dayanan sekiilerlesme
stirecini ve sekiilerlesme teorisinin ge¢misten giiniimiize olan seriivenini genel hatlariyla

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada sekiilerlesmenin teorik arka plani ile birlikte bu konuda ¢agdas din
sosyolojisinde devam eden yaklagimlarin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
calismamizdaki hedefimiz sekiilerlesme olgusunun anlagilmasi i¢in fikirlerinden
faydalanilmasi oldukca gerekli goriilen ve sekiilerlesme tezinin baslangicinda ortaya
koydugu goriisleri sonradan 6nem kazanan David Martin’i sekiilerlesme teorisinin
taraflarindan biri olarak tanitmak ve onun konuyla ilgili yaklasimini ortaya koyarak

Tiirkge literatiire kazandirmaktir.
A-METODOLOJI

Bu ¢alisma literatiir incelemesine dayanmaktadir. Oncelikle sekiilerlesme teorisi
ve ortaya c¢ikisi ile ilgili literatlir incelemesi yapilarak teorinin belli basli temsilcileri
incelenmis, daha sonra karsilastirmali olarak David Martin’in goriisleri ele alinmistir.
Konuyla ilgili olarak David Martin’in yaklasimi ve degerlendirmelerinin yani sira
David Martin hakkinda yazilan eserler de incelenmistir. David Martin’in bir makale
disinda Tirkgeye cevrilmis bir eseri heniiz yoktur. Calismamiz David Martin’in

diisiinceleri konusunda Tiirkgede yapilmis ilk eser olma 6zelligini tagimaktadir.



B- ARASTIRMA SORULARI/ HIPOTEZLER:

Hakim sekiilerlesme teorisinin basindan beri karsisinda yer alan bir sosyal
bilimcinin goriiglerini ele alan ¢aligmamizin temel problem cilimlesi su sekilde ifade

edilebilir:
David Martin’in sekiilerlesme tartismalari i¢indeki yeri ve 6nemi nedir?

Bu temel problemi ortaya koyabilmek i¢in asagida belirtilen alt problemler

inceleme konusu yapilmistir:
Sekiilerlesme olgusunun/diigiincesinin diistinsel ve bilimsel arka plani nasildir?
Sekiilerlesme tartismasi etrafinda geligen paradigmalar nelerdir?
Sekiilerlesme konusunda David Martin’in onemi nedir?
David Martin’in sekiilerlesme konusunda ortaya koydugu argiimanlar nelerdir?

David Martin sekiilerlesme tezi baglaminda hangi kavramlara ve konulara yer

vermektedir?
C-KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Calismanin birinci boliimiinde sekiilerlesme teorisi bakimindan 6nemli bir
arastirma olmas1 bakimindan Mehmet Ozay’1n doktora ¢alismasi olan ve sonradan kitap
haline getirilen Sekiilerlesme ve Din adli eserden istifade edilmistir. Birinci boliimde
sekiilerlesme diisiincesinin arka planinda ele alinan kurucu sosyologlar kisminda gerek
Peter Berger’in Kutsal Semsiye’si, gerek Max Weber’in Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu, Grace Davie’nin Modern Avrupa’da Din’1 gerekse Ali Kdse’nin
baz1 6nemli sosyologlarin makalelerini ¢evirerek derledigi Sekiilerizm Sorgulaniyor ve

Laik Ama Kutsal kitaplar1 faydalanilan eserler arasindadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ana kaynak olarak David Martin’in sekiilerlesme

tezi konusundaki en erken fikirlerinden yeni degerlendirmelerine kadar bir Ozet



mahiyetinde olan ve Orneklere ¢okca yer verdigi kitab1 On Secularization: Towards a
Revised General Theory adli eserinden istifade edilmistir. Martin’in ¢ogunlukla
tizerinde durulan diger eserleri ise “What I Really Said about Secularization” ve
“Sociology, Religion and Secularization: an Orientation” adli makaleleridir. Martin’in
faydalanilan diger eserleri “The Sociology of Religion: a case status of deprivation?”, 4
General Theory of Secularization ve “Does the Advance of Science Mean
Secularization”, “The Relevance of the European Model of Secularization in Latin
Amerika and Africa” ve The Future of Christianity: Reflections on Violence and

Democracy, Religion and Secularization ve Tongues of Fire’dir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK SEKULERLESME TEORISI

Din sosyolojisinin yeni olmayan ama en Onemli konusunu olusturan
sekiilerlesme ve bu konudaki yaklagimlar bugiin de oldukca ilgi ¢ekicidir. Sekiilerlesme
konusunda yeni degerlendirmeler yapabilmek, bu baglamdaki gelismeleri anlayabilmek
ve yorumlayabilmek ic¢in sekiilerlesme teorilerini ve gilinlimiize kadar devam eden
siireci anlamak gerekmektedir. Klasik sekiilerlesme tezi bugiin eski popiilaritesini
yitirmistir. Klasik yaklagimin elestirisi olan Karsit Tez bu modernlesme siirecini farkl
bir bakis acisiyla ele almistir ve dinin vazgecilmezligi iizerinde durmustur. Ancak karsit
tezin de mevcut gelismeleri degerlendirmek icin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla klasik yaklagim ile karsit tezi bir bakima uzlastirmaya c¢alisan yeni

paradigmadan bahsetmek zorunlulugu vardir.

A-SEKULERLESME DUSUNCESINI ETKILEYEN BILIMSEL ve
DUSUNSEL GELISMELER

Sekiilerlesme yaklasimlarini ve sekiilerlesme siirecini anlamak ic¢in 16.yy.dan
itibaren bilim tarihindeki 6nemli gelismelere ve felsefi yaklasimlara 6zetle deginmek

yerinde olacaktir.

Fransiz tarih¢isi Michelet’in “diinyay1r ve insan1 kesfetme” diye niteledigi
Ronesans ile bu siirecte gelisen modern bilim, tamamen diinyevi konulara ydnelikti.
Bilimsel gelismenin ilk donemi Arap kaynaklarindan yararlanilarak antik bilim ve
diistinceyle temas kurma seklinde ifade edilirken ikinci donem ise deney, gozlem ve
matematige dayanan bilime dogrudan bir atilimi anlatmaktadir. Bu iki donem arasindaki

Ronesans’in  katkis1 el becerileri ve teknigin gelismesini saglayan doénemin



zanaatcilariyla olmustur.' Hiimanizm diisiincesiyle de insan/birey her seyin merkezinde
goriilmiistiir. Dini merkezli anlam kurma yerini insan iradesini 6n plana alan diinyevi

cabalara birakmustir.

Diisiince tarihinde 6nemli bir kirilma noktasini olusturan Kopernik (1473-1543)
ile birlikte insanligin evrenin merkezinde oldugu fikri yikilarak, tabiatin bir pargasi
oldugu diisiincesi dogmustur. Kopernik’e gore diinya evrenin merkezinde yer alan degil,
giinesin etrafinda dénen bir gezegendir.” Bu anlayisin ardindan gelen énemli astronom
Johannes Kepler (1571-1630) gezegenlerin elips seklinde bir yoriingede ve degisen
hizlarla déndiginii iddia ederken’ geleneksel diisiinceden (Aristotelesgi gelenek)
ayrilmistir. Nitekim bundan dnce gezegenlerin dairesel nitelikte oldugu diisiiniiliiyordu.
Onun yaklagimi bilimsel aragtirma ve yontemde ciddi bir ilerleme saglamistir. Modern
bilimin gelismesinde dnemli bilim adamlarindan birisi de Aristoteles fiziginden modern
fizik bilimine gecisi saglamakla 17.yy. bilimsel devrimini baglatan Galileo (1514-
1642)’dur. Hipotetik-dediiktif yontemi olusturmustur. Bacon kesinli§i duyusal
verilerde, Decartes aklin 1s1ginda ararken, Galileo ise bir senteze ulasarak deney ile
matematiksel diislinceyi birlestirmistir. Ayrica aym ylizeyinin sanildiginin aksine
kusursuz degil piiriizlii oldugunu gormiistiir. Biitlin bu ilerlemeler, geleneksel
Onyargilara ters diisiiyordu ve dogmatik diisiince taraftarlarinca reddedilerek bilim
adamlar1 dinsizlikle itham ediliyordu. Nitekim Galileo bu sebeple Engizisyon
Mahkemesince mahkiim edilmistir. Biitiin bu bilimsel sonuclar oldukc¢a 6nemli olmakla
birlikte birbirinden ayrik bir konumda bulunuyordu. ilk defa Newton (1642-1720) ile
teorik bir sistem olusmustur. Onun amaci doganin deneye agik isleyisini matematiksel
bir teoriyle agiklamaktir. Newton’in yasalari evrenin yapi ve isleyisinin mekanik oldugu

anlayisina dayaniyordu. Bu mekanik diinya goriisiine gére her olgunun sebebi baska bir

' Yildirim, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s.78

Copernicus, Nicolaus, Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 8-9.

> Voelkel, James R., Kepler: Yeni Gokbilim, Cev. Nur Ozliik, Tiibitak Yayinlari, Ankara, 2002, s. 65.



olguda aranmaliydi. Newton Tanr1 kavrami olmadan evrenin agiklanamayacagini
diisiindiiyse de 19.yy.da 1s1, 151k, kimya ve elektrik problemlerinin mekanik yontemle
coziilebilecegi goriilmiis ve mekanik diinya goriisii tek bilimsel goriis olarak kabul
edilmistir.* Bu deist bir anlayisin dogmasinda etkili olmus ve Tanri’nin evrene miidahil

olmadig: diisiincesi gelismistir.’

Din algisinin Hiristiyan diinyada degisimini gosteren Reform ise Martin
Luther’in 1517°deki tezi ile baslamistir. Luther ii¢ temel savi olan “tek Tanr1”, “tek
Kitap”, “tek Bagislayict” ile Hiristiyanlarin kiliseye degil, dogrudan Tanr1’ya yonelmesi
gerektigini ileri siirerek Roma kilisesinin otoritesine karsi ¢ikmustir.’ Kilisenin giicii
zayiflarken, din adamlart statiilerini kaybediyordu. Kilise otoritesine dayanmayan,
bireysel bir kurtulusu vurgulayan Protestan mezhebi bu siirecte olusmus ve Katolik
kilisesine kars1 olarak oldukga fazla taraftar toplamistir. Reformasyon ile baglayan din
savaslari, mezhep ayriliklar1 ve dogmatik kavgalar 17. yiizyilda artik uzlasma ve baris
taleplerine yol a¢mistir. Donemin diisliniirlerinden Leibniz iic mezhebi uzlastirmak
istemis, Locke ise devlet kilisesinin 6zgiir olarak yer aldigi, devletin dini konularda

zarara ugramadikga kiliseye miidahalede bulunmadig1 bir yap: énermistir.’

Ronesans ve Reformun etkileri Aydinlanma c¢agini getirmistir. 17. ve 18.
yilizyillarda gelisen Aydinlanma, bilimsel gelismelerin etkilerini de igerir ve daha ¢ok
felsefi temelde gelismistir. 18. Yiizyil 6zellikle Fransa’da “Aydinlama Cagi”dir. Fransiz
aydinlar1 akil ve bilimin, 6zgiir sartlar altinda, dine gerek kalmaksizin yeni bir diinya

goriisii icin yeterli oldugunu diisiiniiyorlar; bu ¢ercevede tarih, insan dogasi ve evren

Yildirim, a.g.e., s.110

Dobbs, Betty J. T., Margaret C. Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, Cev. Gokcen Ezber,
Izdiisiim Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 84.

Bkz. Olgun, Hakan, Luther ve Reformu: Katolisizm’i Protesto, Fecr Yayinevi, Ankara, 2001, s. 81-
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konusunda kilisenin one siirdiigii biitin goriislere kars1t c¢ikiyorlardi.® Aydinlanma
doneminin 6nemli bilim adamlarindan Laplace (1749-1827), Newton’un gezegenlerin
ayn1 yoriingede hareket etmesini Yaratan’a baglamasina karsin gezegenlerin olusumunu
“Nebiiloz Hipotezi” ile aciklamaya ¢alismistir. Buna gore giines baslangicta sicak bir
gaz kiitlesiydi ve doniisiindeki hareket yonii ayrilan parcalara intikal etmisti.” Laplace
diizenin kokenini Tanrisal giicte degil dogal nedenlerde gérmiistiir. Boylece, dine karsi
bir antipati bilim ¢evrelerinde yayginlagsmaya baglar ve din-bilim ¢atismasinin da

temellerini olusturur.

Aydinlanma’nin din anlayis1 akil dinidir, dogal dindir. Bu mezhep c¢atigsmalarinin
disinda kalma ve her seyin {izerinde bir din dogrusu arama seklidir. Ayni1 zamanda bu
anlayista Aydinlanma doneminde hakim olan diinya goriisii de etkili olmustur. “Akil”
dini ile kastedilen akilla bulunan ve akla yatkin olan dindir. Dogal din de her tiirlii dis
form ve gelenekten bagimsiz bir sekilde insan dogasinda ickin olan inangtan kurulmus
din anlamina gelir. Buna gore “tarihi olan” yapma, bozulmus, akla aykir1 sayilirken,

“dogal olan” her zaman ve her yerde insanin 6ziinde bulunan ve akla uygun olandir.'

Aydinlanma doneminde din ile ilgili iki yaklasim goriiliir: Birincisi tarihi bir
vahiy dini olan Hiristiyanlik ile akil dinini uzlastirmaya calisir (Locke ile WolfY), digeri
ise “tarihi din” ile alakasin1 tamamen keserek akil dinini (deistler) kabul eder. Birinci
yaklasima gore vahiy aklin Ustliindedir ve ayni zamanda akla uygundur. Aklin
kendiliginden bulamayacag akil-iistii konularin oldugu kabul edilmekle birlikte vahyin
akla uygun olma sart1 getirilmistir. Dinin akla uygun olmasi sart1 belirginlestikge vahiy
dinine baglanma zorunlulugu azalarak aklin ortaya koydugu “dogal din” s6z konusu
olmaya baslar. Boylece inancin temelini vahiy yerine akil olusturur. Deizm, kilisenin

dayandig1 bilgi kaynaklarmi kiliseden bagimsiz olarak okumadir. Tanri’’nin varlig

¥ Hampson, Norman, Aydinlanma Cagi, Cev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1991, s.

98.
Yildirim, a.g.e., s.121
10" Gokberk, a.g.e., 8.362



kabul edilir ancak artik insanin iradesi s6z konusudur. Bu inan¢ insanin aklinda
yerlesiktir. Fransiz aydinlanmasinda “dogal din” anlayisinda Tanr fikrinden tamamen

uzaklasildig: goriilmektedir. "'

18. ylizyilin sonlarinda gerceklesen Endiistri devrimiyle bilimde ve fizikte yeni
atilimlar gerceklesmis, 19. yiizyil bu gelismelerin etkisinde bilimin ve teknolojinin hizla
ilerledigi bir donem olmustur. 19. yiizyila degin fizik alanindaki énemli gelismelerden
sonra canli varliklar {izerindeki goriisiin degisimi bu ylizyilda Darwin’in evrim
kuramiyla gerceklesmistir. Darwin insanin tiim canlilarla ayn1 kdkenden olustugunu
sOyleyerek dini anlayis ve geleneksel diisiince i¢in sarsict bir etkide bulunmustur. Bu
iddia, insanin tesadiifen var oldugu ve Tanrinin ve Ozenli bir se¢imin olmadigi
diisiincesine dayaniyordu.'? Bu dénemde tabiat bilimlerindeki gelismeler ile sosyal
bilimin paralel yiiriidiigiini gérmekteyiz. 19. yiizyilda sosyolojinin de Onemli
isimlerinden olan Fransiz filozofu Auguste Comte, din ve metafizigin yerine bilime
dayanan pozitivist bir diinya goriislinii savunmaya baslamistir. Bu gelismelerden dolay1
modern sekiilerlesme teorisini anlayabilmek i¢in klasik donem sosyal bilimcilerinin

goriislerini daha yakindan incelemek gerekmektedir.

B- SEKULERLESME DUSUNCESININ ARKA PLANI

1-Auguste Comte

Sekiilerlesme tezinin baglangici sosyolojinin kurucularina kadar gotiiriilebilir.
Nitekim sekiilerlesme olgusunu, sosyoloji terimini ilk defa kullanan Fransiz sosyolog
Auguste Comte (1798-1857) gelistirmistir. Toplumlar1 belirli bir zaman dilimi i¢inde
ele alan statik sosyoloji kavrami ile sosyal olarak insanin, toplumun bir gelisim ve

ilerleme dahilinde incelenmesi anlamina gelen dinamik sosyoloji Comte'a dayanir. Ona

" Gokberk, a,g,e., s. 362-363.
2" Mason, Stephen F., Bilimler Tarihi, Cev. Umur Daybelge, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2001,
s. 383-389.



gbre insanlhigin diisiince tarihi teolojik, metafizik ve felsefi olmak iizere {i¢ donemde
gelisme gostermistir. Teolojik donemde olaylarin arkasindaki Tanri iradesi arastirilir.
Metafizik agamada artik olaylar tanr1 diisiincesi yerine soyut kavramlarla agiklanmaya
baslanmir. Ugiincii safhada yer alan pozitif donemde ise olaylar gdzleme dayali bir
sekilde maddi agidan ele almarak incelenir.” Pozitif dsnem Comte'dan giiniimiize gelen
bilimsel diisiince donemidir. Comte, olusacagimi diisiindiigii pozitif toplum igin
pozitivist bir din dahi 6ngérmiistii. Biitiin insanlik ic¢in diisiindiigii bu dinin oldukc¢a
soyut ve belirsiz olmasi sebebiyle donemin diger sosyologlar: tarafindan elestirilmistir.
Comte'un diisiincesinde gercek anlamdaki dinden uzaklasilir ve somut olmayan ve

gbzleme dayanmayan bilgi bu ideolojide yer almaz."*

XIX. yiizyildaki evrimci din kuramlar1 dinin izini slirmiis ve onu ancak ilkel
kabilelere dayandirilabilecek bir kavram olarak ele almistir. Darwin'in evrim teorisi,
Edward B. Taylor'n (1832-1917) savundugu dinin atalarin ruhlarina ve baska
varliklarin ruhlarina inang ile basladigini iddia eden animizm kurami, James G.
Frazer'in (1854-1941) biiyiiye dayandirilan ve en sonunda bilimsel bir diisiinceye
gegcilen din anlayis1 ve Max Miiller'in ( 1832-1900) dogaya ve dogal olaylara atfedilen
giiclere inangta koklerini bulan anlayisi ile naturizm kurami lineer bir tarih yaklagimina

dayanarak basitten gelismise dogru giden bir akist savunmustur.

2- Karl Marx

Marksizm doktrinini kurucusu olan Karl Marx (1818-1883) Hegel'in diyalektik
kuramin farkl bir sekilde ele almistir. Hegel'de madde, evrensel diisiinceden meydana
gelmistir, Marx 'da ise diisiincenin temelinde madde yer almaktadir. Marx'in kurami

komiinal bir topluma gecisi dngérmektedir. Ekonomik sistem 6nemlidir, ¢iinkii diizenin

Comte, Auguste, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev. Erkan Atacay, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 32-
33.

Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Sentez Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.66

Morris, Brian, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, Cev. Tayfun Atay, imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 149-172.



ve toplumsal durumun belirleyicisi ekonomidir. Alt yap1 ve {iist yapt kavramlar1 bu
kuramin anahtar kavramlar1 olarak gorilmiistiir. Alt yapiyr ekonomi olustururken, st
yap1 ise din, inanglar, hukuk ve diisiince sistemi olarak gériiliir. Ust yapiyr ekonomi
yani alt yap1 belirlemektedir.'® Burada yabancilasma kavramu dinin islevi ve gérevi
konusunda bize ipuglar verir. Yabancilagma ile toplumdan kopus, gii¢siiz bir durumda
olmanin verdigi tatminsizlik, i¢cinde bulunulan gruba aidiyet duygusunun eksikligi ve
sistemin getirdigi baskilar gibi durumlar kastedilmektedir. Isciler kendi ellerinin emegi
olan iiriinlerine, birbirlerine, tiretime ve kendi kendilerine yabancﬂasmaktadlr.17 Burada
Marksist anlayisa gore catisan siniflar ortaya cikar: isciler ve iiretim araglarini ellerinde
bulunduran miilk sahipleri. Baski altinda bulunan halk ve isciler, yani yonetilenler,
icinde bulunduklar1 zor durumu din yoluyla mesrulastir ve 6te diinyada bu diinyada elde
edemedikleri haklara kavusacaklarini ve ugradiklar1 zulmii orada telafi edeceklerini
diistintirler. Boylece sistem devam eder. Burada Marx dini halklarin afyonu olarak

nitelendirmektedir.'®

Ona gore diinya diizeni adil bir yapiya biiriindiiglinde din de
ortadan kalkacaktir. Diger taraftan din yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir yap1
haline de gelebilmektedir, yani miilk sahipleri kendilerini mesrulastirma araci olarak
dini kullanabilmektedir. Marx'in varsaydigi sosyalist diizene ge¢ilmesi ve siniflarin
ortadan kalkmasi bir devrimle miimkiin olabilirdi ve bu devrim smf esitsizliginin
katlanilamaz oldugu en zor durumda, bulanan biitiin is¢i smifinin  katihmiyla
gerceklesebilirdi. Ancak Marx'in 6ngordiigii sekilde sosyalizm hayat alan1 bulamamas,
Sovyetler birligi dagilmis ve diinyada Marksist goriis kapitalist goriisiin etkisine

girmistir.

Kelle, Vladislav, Matvei Kovalson, Tarihsel Maddecilik: Marksist Toplum Kuraminin Ana
cizgileri, Cev. O. Ufuk, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1978, s. 75-92.

17 Marks, Karl, 1844 Felsefe Yazlari, Cev. M. Belge, Verso Yay., Ankara, 1986, s. 73-82.

Kurt, a.g.e., s.72
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3-Emile Durkheim

Sosyolojinin  kurucu babalarindan olan Emile Durkheim (1858-1917)
calismalarinda antropolojiden yararlanmistir. Sistematik olarak din sosyolojisinin
temelleri 19. yiizyilda atilirken, din sosyolojisi kavramin ilk kez kullanan Durkheim
olmustur. Ona gore sosyal olgulara bakisimiz deger yargilarimizdan uzak yani objektif
olmalidir. Durkheim dine islevsel olarak yaklasir ve dini sosyal bir olgu olarak kabul
eder. Durkheim’in ilkel kabileleri incelemesi sonucunda, kabilelerin iizerinde
bulunduguna inandig1 toplumsal bir birliktelik ve bu birlikteligin ifade edildigi ya da
yansitildigr semboller, onu islevsel ve toplumsal bir din tanimina gotiirmiistiir. Dini
Hayatin llkel Sekilleri adli eserinde totemizmden ve kutsal olarak ele aldigi toplum
anlayisindan bahseder. Totem bir gurubun manevi akrabasi olduguna inanilan bir bitki
ya da hayvan soyudur. Totem kendi basina bir kutsallik ihtiva etmez ancak toteme
yiiklenilen deger ve mana esas itibariyle kutsal bir nitelik tasir ki bu mana da toplumun
birlikteligi, yani kollektif bilinctir (collective conscience).' Yani Durkheim'da toplum
kutsaldir adeta toplum tanri yerine konulmustur.”’ Kolektif biling yani ortak biling
toplumdaki miisterek inang, duygu ve diisiince diinyalarin birlesimidir. Bu ortak
biling, bireysel bilincin iizerinde yer alir ve onu etkiler. Ona goére din toplumda
dayanismay1 saglayan ve bireyleri bir arada tutan sosyal bir olgudur. Durkheim'da
kutsal ve kutsal olmayan (profan) ayrimi ayrica 6nemli bir yer tutar. Ancak Durkheim
kutsala {istiin bir mana yiiklememektedir. Din toplumu bir arada tuttugu ve toplumda
olabilecek catigmalara engel oldugu i¢in islevsel olarak kutsaldir. Yoksa bu kutsallik

ilahi dinlerdeki agkin olan bir kutsal anlayisa isaret etmez.

Durkheim’in teorisi evrimci bir 6zellige sahiptir. Buna gore toplumlari ikiye

ayirir; mekanik toplumsal dayanismaya dayanan toplumlar geleneksel toplumu

" Durkheim, Emile, Dini Hayatin ilk Sekilleri, cev. izzet Er, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2009, s.246
" Durkheim, a.g.e., 5.449
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olustururken, organik toplumsal dayanigmaya dayanan toplumlar ise modern
toplumlardir.”! Homojen yapisi ile geleneksel toplumun igerisinde yer alan din, modern
toplumlarda toplumsal ayrigmanin etkisiyle ortadan kalkmaya mahkum goriilmiistiir.
Durkheim’in dini kurumsal ve zihinsel olarak bir biitiin halinde ele almasi 6nemlidir.
Durkheim’in kuraminda din toplumda birlikteligi saglamakta ve toplumun kendisi gerek

sembollerle gerekse kurumsal bir sekilde bir kutsallik ihtiva etmektedir.

4-Max Weber

Max Weber (1864-1920), cagdasi Durkheim ile birlikte din sosyolojisinin
kurucularindandir. Ik defa sistematik olarak din sosyolojisi konularmi ele almistir.
Toplumsal olgular1 bireyin kendi davranigindaki anlam temelinde ele alan Weber, dini
bir anlam sistemi olarak goérmiistiir. Bu baglamda Weber dogrudan insanlarin kendi
eylemlerini anlamlandirmalarindan hareketle anlama (verstehen) yontemini kullanir.
Bu, anlayict (verstehende) sosyoloji olarak tanimlanir. Sosyolojik ag¢iklamanin
yapilabilmesi oncelikle aktoriin eyleminin anlasilmasi ve bunun i¢in de bireyin niyetinin

bilinmesi gerekmektedir.*

Weber’in, dini diizenin kutsal olmayan (profan) yapilar {izerindeki etkisini
inceledigi iinlii ¢alismasi Protestan Ahlaki ve Kapitalizm'in Ruhu din sosyolojisi
alaninin en Onemli eserlerinden birisidir. Weber bu arastirmasinda dini fikirlerin
ekonomik diizen tizerindeki etkisini ele almig, bunun yani sira sosyo-ekonomik yapinin
din iizerindeki etkisini de incelemistir. Weber'e gore Kalvinist olan Protestan Ahlaki ile
Kapitalizm arasinda bir iligki mevcuttur. Buna gore Protestan 6greti insanlara Tanri'nin
memnuniyetini kazanmak ic¢in diinyada ¢alisgmanin gerekliligini 6gilitlemektedir.
Kapitalizmin temelinde ise ve meslege olan adanmiglik yer almaktadir ve ona gore bu

calisma durumunun kaynaginda din vardir. Yani, ¢alisma, meslek Tanri'nin verdigi dini

2l Bkz. Durkheim, Emile, Toplumsal isbéliimii, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaynevi, istanbul, 2006.
2 Weber, Max, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozankaya, imge Kitabevi,
Ankara, 1995, s. 18-21.
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bir gorev, 'cagrt' (beruf) dir. Bu gorev ahlaki (meslek/¢agr1 ahlaki) diisiiniildiigiinde bu
fikre en yakin Hristiyan cemaati Kalvinistler olusturmaktadir. Kapitalizmin belirleyicisi
daha cok asketik Protestanliktir. Asketizm (¢ilecilik- bu diinya gileciligi) ile asketik
Protestanlar kendilerine Tanr tarafindan verilen ¢alisma 6devi ile giindelik hayatlarini
diizene sokarlar ve kurtulusa kimin erigip erisemeyecegi bilinemediginden onlarda
stirekli olarak Tanri'yt memnun edecek sekilde yasama ve gayretle ¢alisma soz konusu

olmaktadir. Burada diinyevi mal ve hazlara kars1 kati bir ¢ilecilikten bahsedilmektedir.”

Dindar Kalvinist ve Piiritenler Tanri'nin emri olarak gordiikleri siirekli calisma
ve meslek anlayislariyla kapitalist ruhun tasiyicisi olmuslardir. Ortagag feodal toplum
yapisinda sermaye birikimi din ile mesrulastirilirken, Modern Kapitalizm'de bu dini
mesruiyete ihtiyag duyulmaksizin ekonomik davranisi yonlendiren pragmatik akileilik
olmustur.”* Protestan ahlakinda kurtulus amaciyla Tanri'nin ¢agris1 olan calismaya
onem verilirken, Kapitalizm'in ruhu sermaye biriktirmek igin calismayr OSnemli
gérmiistiir. Boylece bu degisim diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ile sonuglanmistir ve
Weber'e gore Protestan ruhu diger bir degisle dinsel cileciligin ruhu rasyonalizmin
artmastyla kafesten kagmistir. Sekiiler ve biirokratik hale gelen diinya ise demir bir
kafese benzetilmistir ve kapitalist ruh artik dinin tasiyiciligini yaptigt konumundan
cikarak dinsel ruhun bu kafesten ugmasiyla sonuglanmustir.> Burada Weber'in
kapitalizm ve Protestanlik arasindaki iliskiyi secici yakinlik (elective affinity) seklinde
irtibatlandirmasi1 6nemli goriiliir. Segici yakinlik terimi ile ifade edilen kapitalist sistem

ile Protestan etik arasindaki uyum ve birlikteliktir. *°

Weber’in bahsettigi sey, rasyonellesme ya da sekiilerlesmenin biitlin toplumlarin

yasamasit gereken durdurulamaz bir siire¢ oldugu meselesi degildir. Ancak Weber,

2 Weber, Max, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Giirata, 3. bs., Ayra¢ Yaymevi,

Istanbul, 2002, s.62-88.
Kuyucuoglu, isa, Bati’da Din Sosyolojisi, Eskiyeni Yayinlari, istanbul, 2008, s.121

> Weber, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, s. 140-141.
26

24

Marshall, Gordon, Sosyoloji So6zliigii, cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim ve Sanat,
Ankara, 1999, s.645.
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rasyonellesme ve sekiilerlesmenin farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda
gerceklesebilecegi ifade eder. Weber’in basarisi sekiilerlesme ve rasyonellesme veyahut
bunlar gibi modern devletin yapilari olarak farkli davranig ve diisiince sekillerinin
arasindaki miinasebeti gostermesindedir.”” Weber “Science as a Vocation” (Bir Meslek
Olarak Bilim) adli makalesinde “bilimsel yontemlerin bizi diinyanin anlami hakkinda
aydinlatamayacagi’ndan bahsederken modern insanin tamamen rasyonel siipheciligine

dair gdzlemin belki de fazladan bir basitlestirme oldugunu belirtir.*®

C- SEKULERLESME TEORISININ GELISTIRILMESI

Sekiilerlesmenin sosyolojik olarak giindeme gelmesinde en temelde dinin
tanimlanmas1 konusu rol oynamustir. Ilk donemlerde dini uygulamalar ve dogaiistii
giicler ile tanimlanan din, sekiilerlesmenin ele alindigi donemde islevsel bir sekilde
ifade edilmistir. 1930’lu yillarda bireyin dindarlik yonelimlerini belirlemek igin
deneysel calismalar baglatilmistir. Modern hayatta artik kilise dini ve geleneksel
Hiristiyanlik Bati’da onaylanmamaya basliyordu. Modern toplumsal sistemin de dini
tam olarak karsilayabildigini sdylemek zordu. Dolayisiyla biitliin bu gelismelerin
etkisinde kalan dinin 0nemi azalmig gibi goriinse de sekiilerlesme konusundaki

tartismalarda hala 6nemini korudugu bir gergektir.

Sekiilerlesme terimi ilk defa Protestan mezarlarinin 6zerklesmesiyle ilgili olarak
kullanilmistir. Ayni1 zamanda bu kavram Roma dini hukukunda tarikatlardaki bir
talebenin diinyaya olan meylini gdstermek icin de kullamlmustir.”’ Sekiiler/sekiilerlesme
kavrami laiklik kavramindan dinin bireysel ve toplumsal olarak anlamui ile ilgili olmasi

hasebiyle ayrilmaktadir. Sekiilerlesme, ¢izgisel bir tarih anlayisina dayali bir sekilde

*" Glasner, Peter E., The Sociology of Secularization: A Critique of A Concept, Routledge & Kegan

Paul, London, 1977, s.45

Weber, Max, “ Science as a Vocation”, From Max Weber: Essays in Sociology, der, ¢ev. H.H.
Gerth and C. Wright Mills, Oxford University Press, New York, 1946, s.129-156.

¥ Berger, Peter L., Kutsal Semsiye, 3.b., ¢ev. Ali Coskun, Ragbet Yaynlari, istanbul, 2005, s.166.
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toplumda kutsala dayanan bir sistemden sekiiler bir anlayisa dogru asama asama olan
bir evrilme olarak goriilen bir siirectir. Yani sekiilerizm adeta din gibi iglev goren bir
ideolojiyi ifade ederken sekiilerlesme methumu sosyal hayatta dinin etkisinin gortliir
derecede azaldig: tarihi bir siire¢ anlamma gelmektedir.’® Sekiilerlesme tezi dinin
toplumdaki otoritesini kaybetmesi ile ilgilidir. Sekiilerlesme tezi kuramcilarinin ve
sosyologlarin dine ve sekiilerlesme kavramina getirdikleri farkli tanimlar bu konuda
degisik sosyolojik yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamistir. August
Comte, Durkheim ve Weber gibi dnemli sosyologlarin arastirma konusunu olusturan
sekiilerlesme, modern toplum ile ve modern 6ncesi dine dayali toplum arasindaki
iligkiye dayandirilmistir. Burada modernlesme kavrami sekiilerlesme teorisi agisindan
onemlidir. Modernizm baglangi¢ itibariyle 15. yiizyilda yontem bilimsel diisiincenin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli goriilen Protestanlik ile o6zdeslestirilirken 18. ylizyildaki
Fransiz Devrimi ile de iliskilendirilmistir. Sosyoloji, modernizmi, tarihsel olarak ortaya
cikisindan ziyade anlami ve islevi gercevesinde ele almaktadir. Modernlesme kutsali
dislayan ve akli 6n plana alan bir akim ve bir hayat sekli olarak
belirmistir. Modernlesme Amerika’daki bir grup uzmanin, Marksist toplumsal gelisme
degerlendirmesine bir alternatif ortaya koyma gayretlerinin sonucunda 1960’larin
basinda kullanilmaya baglayan bir terimdir. Baglangici teknoloji ve degerlerdeki
degisimlere dayanmir.’' Modernizm ise 19. yiizy1l sonundan ikinci Diinya Savasi’min
baslangicina kadar olan donemde 6zellikle sanat ve edebiyatta olusan biiylik degisimleri
tanimlar. Ancak bir¢ok diisiiniire gére modernizm halen gecerlidir. Modernizm sadece
sanatla ilgili bir hareket degildir. Zamanin toplumsal, teknolojik, siyasal ve ideolojik

degisim ve gelismelerini etkilemistir.*?

Modern donemle birlikte geleneksel anlayistan ayrilma ve bir degisim s6z

konusu oldugundan modernlesme ve dinin uyusmadigi seklinde bir anlayis olugsmaya

30 Cox, Harvey, The Secular City, Collier Books, New York, 1990, s.18.
3 Marshall, a.g.e., s.509.
32" Marshall, a.g.e., 5.508.
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baslamistir. Modernlesmenin 6nemli sonuglari olan rasyonellesme, bireysel otonomi ve
kurumsal farklilasma, dinin yapisindan 6nemli dlgiide bir farklilig1 géstermekteydi. Bu

da modernite-din uyusmazliginin yapisini gosteriyordu.

Modernite ile dinin yapisal olarak uyusmadigi yoniindeki paradigmaya en
onemli katki Emile Durkheim ve Karl Marx diginda Max Weber’den gelmektedir. Ona
gbre bu ayrim modernitenin iki asli unsuru olan bilim ve teknolojinin olusturdugu
“formel rasyonalite” ile dinin alanina giren “hakiki rasyonalite” arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Buradaki hakiki rasyonalite, diinyay1 anlasiimaya muhtac olgular y1gin
olarak gdren ve bunlar1 anlamlandirmak ic¢in dogaiistii bir glice bagvurmayan bilimsel
rasyonaliteden ayridir.”> Giiniimiizde modernitenin kutsal olana karsi durusu nispeten
bir yumusama gosterse de modernlesmeyle ilgili tanimlarin ¢ogu kutsal alanin

otoritesini daraltici bir gekilde ele alinmistir.**

Sekiilerlesme tartigmalari, toplumda Onceden dinin istlendigi islevleri yerine
getiren farkli kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla dinin egemenliginin azaldig1 ya da roliiniin
degistigi goriisiinii igerir. Bu manada ii¢ paradigmadan bahsedilmistir. Peter Berger
(daha sonra Yeni Paradigma igerisinde yer almistir), Bryan Wilson, Steve Bruce ve
Karel Dobbelaere’nin savundugu, dinin modern toplumsal hayatta 6énemini yitirecegini
iddia eden Eski Paradigma; Rodney Stark, William Bainbridge, Lourane Iannaccone,
Robert Finke, David Martin ve Grace Davie’nin Onciiliigiinde genel olarak dinin
vazgecilemezligi ve rasyonel se¢im teorisinden hareketle Amerika iizerine yapilan
caligsmalarla ortaya konulan, dinin modern toplumdaki yerini bireysel dindarlig1 dikkate
alarak analiz eden Yeni Paradigma; Mark Chaves, David Yamane ve Jose Casanova’nin

onciiliigiinde eski ve yeni paradigmanin eksik yonlerini dikkate sunarak iki paradigmay1

3 Ozay, a.ge., s.37
34 Kurt, a.g.e., s.182
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hatali yonlerinden ayiran ve din olgusunu Bati cografyasi disindaki iilkeler baglaminda

ele alan Ugiincii Tez (Alternatif Paradigma).™

1- Sekiilerlesmenin Hakim Sosyolojik Paradigmadaki Egemenligi:

Eski Paradigma

Klasik sekiilerlesme kuramlari, yani eski paradigma, kurucu sosyologlarla
baslamistir. Daha Once iizerinde durulan ilk dénem sosyologlari, Comte, Durkheim,
Weber ve Marx’in ortaya attig1 fikirler sonraki donem sosyologlar1 tarafindan

gelistirilmistir.

Eski paradigmay1 olusturan klasik tezin savunucular1 Avrupa tarihinde ortacag
ve modern zamanlar1 karsilastirirlar. Onlara gore Ortagag dindar bir topluma ve dinin
egemen oldugu bir ortama sahipken, modern zamanlar da, 16. ylizyildan itibaren tarihi
stirecini ele aldigimiz, aydinlanmanin toplumsal ve bireysel yansimalari sonucunda dine
olduk¢a uzak bir toplumu ifade eder. Ornegin Berger’e gore, sekiilerlesmenin temelleri
basta Eski Ahit olmak iizere Protestan diislincede, yani bizzat Bati geleneginin i¢inde

yer almaktadir. Bu anlayisa gore dinin, modern diinyada déniismesi kaginilmazdir.*®

1960-70’lerde teorinin savunucularina gore, kiliseye devam ve dini katilim
oldukga diisiiktiir. Bunun bireysel anlamda dini diisiisiin gdstergesi sayilmasi, dinin bir
sosyal kurum olarak kabul edilmesine bagl bir degerlendirmedir. Modernitenin etkisi
muhakkak dini gerileme veya dinin, kutsalin diinyadan silinmesi ile sonuglanacaktir ve
din hem toplumsal diizeyde hem de bireysel biling seviyesinde gerileyecektir. Eger din
hala yasiyorsa da ya bir bos zaman aktivitesi seviyesindedir ya da uzatma dénemi séz

konusudur ama dinin 6liimii mutlaka gergeklesecektir.37

% Ozay, a.g.e., s.38

36 Berger, Kutsal Semsiye, s.166.

37 Stark, Rodney, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Sekiilerizm Sorgulamiyor, der.,cev. Ali Kose,
Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, 5.33-34.

17



Din sosyolojisi alaninda 6nemli sosyologlardan biri olan Peter Berger, ilk olarak,
1960’11 yillarda sekiilerlesme tezi savunuculari i¢inde yer almistir. Ancak daha sonra bu
fikirlerinden donen Berger sekiilerlesme iddialarini elestiren bir yaklasimda bulunarak
1990’11 yillarda yeni paradigmanin i¢inde anilmistir. Berger, sekiilerlesmeyi, toplum ve
kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildig1 bir siireg
olarak ifade eder. Ona gore, “Sekiilarizasyon” kavrami modern Bat1 tarihinde tecriibi
olarak mevcut ve biiyiik 6nem tasiyan siireglere isaret etmektedir. Kiiltiir ve sembolden
bahsedildiginde, sekiilerlesme toplumsal-yapisal bir siiregten daha fazlasi olarak
goriilmiis; sanat, felsefe ve edebiyat gibi alanlarda dini igeriklerin kaybolmasi, bilimin
bagimsiz ve sekiiler bir sekilde yilikselmesi kiiltiirel ve fikri hayati biitiinliyle
etkilemistir. Berger’e gore toplum ve kiiltiirde oldugu gibi bilingte de s6z konusu olan
sekiilerlesme, dini aciklamalara yer vermeksizin diinyayr ve kendilerini agiklayan

bireyler meydana getirmistir.*®

Berger, diinyevilesme hastaligi olarak ifade ettigi sekiilerlesmenin tasiyicist
olarak Bat1 medeniyetinin kendisini gérmektedir. Bu baglamda, modern milliyet¢iligi ve
Komiinizmi, emperyalist onciilleri olarak Batilagsmanin goriintiileri olarak ifade eder.
Ayrica, endiistriyel iiretim sekli ve bunun etkili oldugu hayat sekli de diinyevilesmenin
belirleyicilerinden biridir. Berger daha c¢ok Batidaki dini gelenegin igerisinde,
diinyevilesmenin tohumlarinin ne dl¢tide bulundugu sorusuyla ilgilenmistir. Buradan da
dini etkenin toplumsal hayatin “pratik” altyapilartyla siirekli bir diyalektik iligki

icerisinde oldugunun kabul edilmesi sonucuna varmustir. *°.

Berger, Protestanligin, diger etkenlerin 6nemi ne olursa olsun, sekiilerlesme
stirecinde tarihi olarak kesin bir baslangic olusturdugunu oOne siirer. Ona gore

Protestanlik kendisini kutsalin {i¢ unsuru olan gizem, mucize ve biiyliden miimkiin

* Berger, Kutsal Semsiye, s.168.
% Berger, Kutsal Semsiye, s.171-172.
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oldugunca soyutlamustir.*® Protestanlik ile sekiilerlesme arasinda tarihi bir bagn
bulundugunun kabul edilmesiyle, Protestanligin diinyevilestirici potansiyelinin yeni bir
sey mi oldugu yoksa onun koklerini ilk donem Kitab-1 Mukaddes geleneginin
unsurlarinda m1 buldugunu sorar. Yani bu sorunun cevabi olarak, diinyevilesmenin
koklerinin eski Israil dinine ait en erken kaynaklarda aranmasi lazim geldigini ifade
ederek, “diinyanin biiyiisiinlin bozulmasi”nin Eski Ahit’le beraber basladigini iddia

eder.*!

Eski Ahit’e dayanan rivayetlerde hahamlarin Mezopotamya’dan gocii ile Hz.
Musa’nin  &nciiliiginde Misir’dan  yapilan  biiyiik gdciin Israil’in  baslangicim
olusturdugu yorumu &nemli goriilmiistiir. Berger, bu Israil gdciiniin cografi ya da siyasi
bir olay olmasinin diginda, biitiin bir kainatla arayr agma manasina geldigini ifade eder.
Israil dininin kutsal diizenin hem Misirli hem de Mezopotamyali seklini inkar etmesini
su lic Oge ile ifade eder: Askinlastirma, tarihsellestirme ve ahlakin rasyonellestirilmesi.
Yani Eski Ahit, yarattig1 kainatin i¢ine niifuz etmeyen ve kainatin disinda duran askin
bir Tanri anlayismna sahiptir.*” Tanri’min askinlagtirilmasi ve “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” Berger’e gore tarihin Oniine bir “bos alan” a¢mistir. Tanri’nin
askinlastirilmas1 diinyanin disinda duran bir Tanr1 ile miimkiin iken diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi insani bakimdan bireysellesmeyi gerekli kilmigtir. Bdylece insan
Tanr1 karsisinda tarihi bir aktor olur. Eski Ahit’in birey kavrami, onun diinyadaki serefli
yeri ve hareket 6zglirliigii i¢in dini bir ¢ergeve sunmugtur.* Berger tigiincii unsur olan
rasyonellestirici 6genin ise Yahudiligin biiyli karsiti tabiatinda Onceden beri var
oldugunu belirtmistir. Katoliklik ise ahlaki rasyonalellesme siirecine ve askinlastirmanin
diinyevilestirici Ozelligine son vermistir. Berger bdylece diinyevilesmenin neden

modern Bati’da oldugu sorusuna Modern Bati’nin dini gelenegindeki koklere inerek

40" Dobbelaere, Karel, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii: Toplumsal, Kurumsal ve Bireysel Sekiilerlesme”,

Laik ama Kutsal, der. ¢cev. Ali Kose, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.119

4 Berger, Kutsal Semsiye, s.175-176.

* Berger, Kutsal Semsiye, s.178-179.

# Beger, Kutsal Semsiye, s.182-183.
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cevap vermeye calisir. Ona gore, tarihte belki de ilk defa diinyanin dini bir sekilde
yasallastirilmasi sadece entelektiiel kesimler i¢in degil biitiin toplumlarin halklar1 i¢in
makul olma 6zelligini yitirmistir. Berger’in deyimiyle “sadece devlet veya ekonomi gibi
bliylik kurumlar i¢in degil giinliik hayatin gelisi-giizel aliskanliklar1 icin de bir

“anlamsizlik” sorunu bas gdstermistir.”**

Sekiilerlesme tezinin savunucularindan Bryan Wilson’a gore sekiilerlesme dini
diisiincelerin, dini uygulamalarin ve dini kurumlarin toplumsal agidan Onemlerini
kaybetmesi siirecidir.*’ Burada ifade edilen dinin toplumsal diizlemde otoritesinin eskisi
gibi olmadigidir. Wilson gibi diger sekiilerlesme tezi savunucular eskiden dini hayatin
bugiine (modern doneme) nazaran daha canli ve etkin oldugu varsayiminda
bulunmuglardir. Bu varsayim gec¢miste yasanan dini hayatin Olgiilebilecegi fikrine

dayanmaktadir.

Wilson, sekiilerlesme tezine karsi yoneltilen bes temel iddiay1 agiklayarak her
birisini ¢iiriitmeye yonelik karsit fikirler 6ne siirmiistiir. Bunlardan ilki, sekiilerlesme
tezinde savunulan modernizm 6ncesi dini hayati ifade etmek i¢in kullanilan ‘dinin altin
cagl’ ifadesinin bir mit olarak goriilmesine yonelik cevabidir. Piskoposlarin 6zellikle
Hiristiyan dindarhi@indaki diisiis tizerine yaptiklart sikayetlere ragmen, Wilson, yiiksek
derecede hurafelere atifta bulunarak ve doga iistii agiklamalara ve ortacagin yardimina
bagvurarak su sonuca variyor: ‘Eger inanci 6zel olarak Hiristiyanlik temelinde degil de,
dogaiistii bir sekilde ele alirsak “asla bir inang c¢agi olmadi” iddiasinin halihazirda
¢oktiigii sonucuna variriz’.* ikincisi sekiilerlesme tezine karst ortaya atilan Amerika’da
yiikselen dindarlik seviyesi ile ilgilidir. Wilson’a gore kiliseye gitme oranindaki diisiis
sosyal sistemde dinin éneminin genis Olgiide azalmasinin belirtilerinden daha fazlasi

seklinde yorumlanmamustir. Dolayistyla Wilson’un ‘Amerika’daki sekiilerlesme siireci

* Berger, Kutsal Semsiye, s.190.

* Wilson, Bryan, Religion in Secular Society, Penguin Books, London, 1969, s14 .

4 Wilson, Bryan, "The Secularization Thesis: Criticisms and Rebuttals”, Secularization and Social
Integration, ed. Rudi Laermans ve dig., Leuven University Press, 1998, 5.56.
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kilisenin i¢inde gergeklesmis ve dini otoritelerin itirazina ragmen, onlarin belirgin dini
karakteri diizenli olarak diisiis goOstermistir’ iddiasi, destekleyici istatistiksel bir
aciklama getirmemesine ragmen abartilmistir. Ugiinciisii, yeni dini hareketlerin ortaya
cikmast ile ilgilidir. Dordiinciisii, fundamentalizmin modernizmin karsi hareketi olarak
diinya dinleri karsisindaki akisinin artmasinin rasyonel sekiilerlesmenin hegomonik bir
iistiinliikk gerceklestiremediginin gostergesi olarak One siiriilmesi {lizerinedir. Wilson
fundamentalizmi ‘genel anlamiyla dogru ve her zaman gegerli olan, inancin orijinal
ogretileri’ olarak tammlar.”” Wilson yiiksek derecede muhafazakar dinin marjinal
oldugunu savunmustur. Buna gore muhafazakar orneklerin ¢ogu gelismekte olan
diinyada  goriiliirken  sekiilerlesme, gelismis  diinyanin  temel  durumudur.
Fundamentalizmin sosyal islevinin modernizmin tehdidine kars1i gegerli kiiltiirii
korumak oldugunu belirtmistir. Fundamentalizmin sosyal islevi, globallesme ve
modernlesme siirecleriyle tehdit edilen gegerli kiiltiiriin korunmasidir. Kiiltiirel, etnik,
ulusal ve etik degerlerin savunulmasi ve gili¢lendirilmesi yoluyla dinden yararlanilmistir
ki bu degerler dini cerceveye gore ikincil durumda bulunmaktadir.*® Ayrica dinin
onceligi iddias1 bu tiir etnosentrik akimlarca desteklenmemistir ve din bu akimlarda
ikincil bir konumda bulunmustur.*” Wilson’a gore fundamentalizm aslinda sekiilerlesme
deneyiminin hissedilmesine kars1 hem kiiltiirel ve yerel hem de belirli dini baglamda bir
tepkidir ve boylece fundamentalizmin artis1 sekiilerlesmenin yiikselen gelgitlerinin bir
kanit1 olarak goriilmelidir. Aym1 zamanda, militan fundemantalizm dini Oncelik ve
aktiviteleri savunmak yerine, karakteristik ve paradoksal bir sekilde rasyonallesmis ve
sekiiler yontemleri kullanmaktadir. Mesela terorist eylemler, takvali ve comert olan dini
hareketin biiyiikliigline gliven duyarak modernlesmemis dini bir cevap vermek yerine

hali hazirda sekiilerlesmis olan aktorlerin  sekiilerlesmeye karst tepkilerinin

47 Wilson, “The Secularization Thesis: Criticisms And Rebuttals”, s.59-60.

* Wilson, “The secularization thesis: Criticisms and rebuttals”, s.60.

* Warner, Rob, Secularization and Its Discontents, Continuum International Publishing Group, New
York, 2010, s.35
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gostergesidir. Sonug¢ olarak sekiilerlesen devrimi tersine c¢evirebilecek bir bulgu
olmaktan uzak olan fundamentalizm dinin marjinallestiginin bir gostergesidir.”® Klasik
sekiilerlesme tezine getirilen besinci onemli elestiri de 6zellikle Dogu Almanya ve
Polonya’da goriilen, komiinizmin yikilmasi lizerine Hiristiyan kiliselerin devamli olarak
politikadaki canlanmalar1 olmugtur. Wilson, Polonya 6rneginin Roma Katolik Kilisesi
icin 6zel bir 6rnek oldugunu ve genellestirilemeyecegini belirtir. Ona gore Polonya’nin
Katolik olmayan (Ortadoks, Protestan ve Miisliiman) iilkelerle ¢evrili olmasi etnik ve
dini kimliklerin gii¢clendirilmesiyle sonuglanmistir. Ayrica Sovyet yOnetimi altinda
siyasi giliclin ortadan kalkmasi, tek yerli egitim sistemine sahip liderler olan din
adamlarinin ve dinin temsilci polikanin i¢inde yer almasiyla sonuglanmistir. Bunun
sekiilerlesme siirecinin bir parcast oldugunu savunur, c¢iinkii dini liderler bdylelikle

kilisenin dini islevlerinin ihmal edilmesinden endiselenmislerdir.”’

Sonuncu olarak, sekiilerizme getirilen bir diger elestiri ise din biitiiniiyle bireysel
bir boyutta kalmamis yeni bir kamu rolii kazanmaya baslamistir. Kiirtaja ve dtenaziye
karst kampanyalar diizenlenmesi, miiltecilerin haklariyla ilgili ¢alismalar yapilmasi
buna Srnek olarak verilebilir.”*> Wilson, din adamlariimn eski sosyal statiilerini ve devlet
icin yasallastirici islevlerini kaybetmelerine ragmen sosyal meselelerde fikir belirtmeye
devam ettiklerini kabul eder. Ancak dinin 6zellesmeye direnerek sosyal kamu alanina
geri dondiigii iddiasin1 reddeder. Bunun sebebi olarak, politik ve ahlaki konularda din
adamlarinin bir fikir birligine sahip olmamalarinin yani sira azinlikta kalmalarindan da
bahseder. Ayrica, din adamlarmin sosyal olarak yorumda bulunmasi ile kiliseye
katilimdaki diisiis ayn1 zamanda s6z konusu olmustur. Wilson bunu, dinin kamu alanina

geri donmesi seklinde ifade edilmesine ragmen, aslinda din adamlarimin Bati’daki

30 Warner, a.g.e., s.35
' Warner,a.g.e., s.35-36
32 Wilson, “The Secularization Thesis: Criticisms And Rebuttals”, s. 55.
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Hiristiyanlhigin varligini siirdiirmesi ile ilgili bir giiven krizi ile kars1 karsiya olduklari

bir zamanda bir sebep arayisinda olmalariyla agiklar.”

Klasik paradigmanin 6nemli savunucularindan olan Wilson, dinin 6zellesmesi ve
marjinallesmesi ile ilgili su gostergelerden bahsetmektedir: Din {izerinde goriilen devlet
desteginin azalmasi, toplumdaki ahlaki c¢er¢eveyi belirleyen bir kurum olarak dinin
statiisiindeki azalma, 6zellikle dini sebepler icin yapilan ulusal harcamalardaki diisiis ve
sekiiler bir referansa sahip idari, finansal, politik ve egitim ile ilgili kurumlarin daha
onceden devlet destegindeki dinin elinde olan sorumlulugu ele almasidir.”* Wilson’a
gore kamu alanindaki sekiilerlesme 6zel alanda dinin sonu anlamina gelmemekle
birlikte, dindarlar artik 6zel alanda anlam ¢abasinda olan diger alanlarla da yarigmak

zorunda kalmustr.”

Eski paradigmanin bir diger Onemli sosyologu Steve Bruce’a gore
sekiilerlesme dinin toplumsal a¢idan 6nemini kaybetmesidir.’® Birey i¢in kurtulus artik
kendi ¢abasinin sonucu olacak ve artik ne din adamlarina ne de kiliseye bu anlamda
ihtiyac kalmayacakti. Bu manada kullanilan ‘bu diinyaya meyil’ (this-wordly) kavrami
bireyin diinyevi cabasi yani bu diinyadaki calismasi ile kurtulusa erecegi fikrine
dayanmaktadir. Protestanlik bu yaklasimdaki en onemli etken olarak goriilmiistiir.
Bruce ne yeni dini hareketlerin ne de yeni ¢ag ruhgulugunun/spiritiializminin
modernligin sekiilerlesen yoriingesinde dnemli bir degisiklige sebep oldugunu diisiinir.
Bunlar ¢evresel faaliyetlerdir, yaygin kiiltiirde ne kavramsal olarak ne de katilimci
olarak ciddi bir etkiye sahiptirler. Bruce’a gore yeni cag spiritiializmi kamuda ve
devamli surette bir neticesi olmayan diizenlenmis bir hayat tarzi se¢iminden ibarettir.
Bruce, yaklagimimin kural koyucu olmadigini iddia etse de, ona gore Hiristiyan ya da

bir baska dindeki bir yiikselme, sekiilerlesmenin yikict giicli karsisinda 6nemli bir fark

Wilson, “The Secularization Thesis: Criticisms And Rebuttals”, s. 63.

Wilson, “The Secularization Thesis: Criticisms And Rebuttals”, a.g.e., s.62

Warner, a.g.e., s.37

> Bruce, Steve, God Is Dead : Secularization in the West, Blackwell, Oxford, 2002, s.3
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olusturmayacaktir.”” Onun ongoriisii kat1 ve kesindir: ‘Biiyiik Britanya 2030°da sekiiler

bir toplum olacaktir’>®

Bahsedilen durum, diinyevi ¢alisma ile birlikte ortaya ¢ikan rasyonellesme ve
bireyselciligin toplumsal kurumlarin da farklilasmasiyla yapisal bir doniigiimii
beraberinde getirdigidir. Bu farklilagsma sadece din ve devlet kurumlariyla kalmamis
egitim, saglik gibi diger kurumlarda da belirgin 6l¢iide islevsel bir ayrisma gozlenmistir.
Luther ve Kalvin’in ortaya koydugu ‘Tanr1 Oniinde esitlik ilkesi, zaman i¢inde Bati
devletlerinin kurulmasinda ‘yasa 6niinde esitlik’ ilkesi >olarak belirmistir. Steve Bruce
ve klasik yaklagimin diger temsilcileri olan Roy Wallis ve Bryan Wilson kilisenin
etkisindeki azalmayr ve cemaat gruplarinin artigini sekiilerlesmenin delili olarak

gérmﬁstiir.60

Steve Bruce’a gore mezhep ve cemaatler toplumsal yapiyla uzlastiginda, burada
igsel sekiilerlesmeden bahsedilir. Ona gore bir mezhep igsel sekiilerlesmeyi ti¢ sekilde
tecriibe eder. Birincisi bir mezhep ya da cemaat genisledik¢e dini yapinin asli
ideallerinde goriilen sapmalarla uyum yanlis1 bir yapiya gecilir. Tkincisi, cemaat iiyeleri
Weber’in Protestan etigiyle iliskili olarak yogun sekilde sosyal siirece dahil olarak
zenginlesirler. Ugiinciisii ise zamanla kiigiik bir siyasi hareketten uzmanlasmis bir
liderlik ve teskilata dogru giden cemaatler rasyonel bir isleyise sahip yOnetime
gereksinim duyarlar ve gevresine uyum gostermeye baslarlar.®' i¢sel sekiilerlesme, dini
inan¢ ve kurumlarda, dogaiistii anlamda goriilen zayiflamadir.®* icsel sekiilerlesme
hipotezi sosyolojik teori igerisinde Luckmann ve diger sosyologlar tarafindan

modernlesmenin etkilerini tamimlamak i¢in bi¢imlendirilmistir. Ozellikle, Luckmann

37 Warner, a.g.e., s37

% Bruce, Steve, “The Demise of Christianity in Britain”, Predicting Religion, ed. Davie, G., P, Heelas

ve L. Woodhead, Ashgate, Aldershot, 2003, s.60

¥ Ozay,a.ge.,s.178

% Ozay,a.ge.,s.138

1 Bruce, a.g.e., .23

62 Beckford, James A., “Secularization and Its Discontents”, Scriptura S 12, 1993, 5.3
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icsel sekiilerlesmeyi sosyal farklilagmanin bir sonucu olarak gdérmiistiir. Din, bir¢ok
alandan birisi haline geldiginde, bagimsiz varsayilan rollerden birine zorunlu bir sekilde

indirgenmistir.*

Igsel sekiilerlesme; farklilasma, marjinallesme, kiliseye katilmda diisiis gibi
sekiilerlesme konusunda o©nemli kavramlardan birisidir. Amerikan toplumunun
sekiilerlesmesinden yakinan Carter, Glendon, Neuhaus ve diger sosyologlar,
Amerika’daki ¢ogunlugun Tanri’ya inandigini ve ¢ogunlugun diizenli olarak kiliseye
katildigin1 asla inkar etmezler. Ancak, dinin artik yeterince ciddiye alinmadigma ve

6nemsiz hale getirilerek adeta bir hobiye déniistiriildiigiine deginirler.**

icsel sekiilerlesme hipotezi, hem modern ¢agin Amerikan dininin yiizeyselligini
hem de bu dinin ge¢misindeki derinligini abarttigi iddiasiyla elestirilir.” Andrew
Greeley’in kabul ettigi gibi, icsel sekiilerlesme hipotezi yanlislanamaz.® Ayni sekilde
dogrulanamaz da. Ciinkii ‘i¢sel inancin’ giiciini 6lgmek ve bu tiir inanglart nesiller

boyunca karsilastirmak gercekten zordur. 67

Sekiilerlesme tezi yaklasik olarak ii¢ asirdir yaygin bir sOylem gelistirmistir.
Ancak bu sdylem 20. ylizyilin sonlarina dogru sorgulanmaya baslamis ve kutsalin

vazgecilmezligini savunanlar yeni paradigma ya da karsit tez igerisinde yer almistir.

2-Sekiilerlesme Teorisine Ilk Elestiriler: Karsit Tez

Klasik paradigmada yer alan bircok sosyolog sekiilerlesmenin gostergeleri
olarak kiliseye devam etme, kilise iiyeligi, evlilik, vaftiz, din adami sayis1 gibi

konulardaki istatistiksel sonuglar1 kullanmiglardir. Bu aragtirmalarin sonucu dini bir

63 Casanova, Jos¢, Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press, 1994, s.35-37

6 Eisgruber, Christopher L., "Secularization, Religiosity, and the United States Constitution." Indiana

Journal of Global Legal Studies 13, no. 2, 2006, 445-472, 5.452

% Wald, Kenneth D., Religion and Politics in the United States 4, 4.b, Rowman & Littlefield
Publishers, 2003, s. 10-17

6 Greeley, Andrew M. , Religious Change in America, Harvard University Press, 1989, s.119

67 Eisgruber, a.g.c., s.454
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diisiise isaret ediyorsa da, bazi problemli noktalar s6z konusu olmustur. Mesela, David
Martin bu istatistiklerin her zaman kendi “demografik baglam™ igerisinde
degerlendirilmesi lazim geldigini, Ornegin yas dagilimi farklariin dahi 6nemli
degisikliklere yol acabilecegini ifade eder.”® Bu istatistiksel arastirmalar birtakim
organizasyonlarca yapildigi i¢in karsilagtirmaya uygun olamayacagi gibi hem bir kilise
icerisinde hem de kiliseler arasi kriterler farkli olabilmektedir. Bu konuda David Martin
“y1l boyunca her iki Ingiliz’den biri; hayatindaki bir olay nedeniyle, 6zel bir sahis i¢in
veyahut medeni iliskiler ¢ercevesinde degil, kurumsal dinin siradan bir 6rnegi dahilinde
bir ayin i¢in kiliseye gitmektedir.” demistir.*’ insanlarm kiliseye devam edip
etmemeleri onlarin gercekten dindar olup olmadiklarini ne derece gosterebilir, bu da
ayr1 bir sorudur. Bu baglamda Gallup Poll’un yaptig1 bir arastirmada Ingiltere’de
Tanr1’ya inanan insanlarin orani yaklasik olarak % 76, Amerika’da ise % 94 olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla, kiliseye gitme oranindaki diisiisiin dini inancin zayiflamasi
seklinde bir tespiti getirmesinin problemli olmasi kadar, biitiin modern sanayi

toplumlarina yonelik bir genellemenin miimkiin olmadig1 da gériilmiistiir.”

Sekiilerlesmenin genel gecer istatistiksel bir ispati olmamakla beraber
Amerika’daki istatistiklerde kiliseye devam edenlerin ve inananlarin sayisinda gézlenen
yiikselis yeni sorulari da beraberinde getirmistir. Boylelikle dinin, sosyolojide klasik
sekiilerlesme  tezinin  Ongordiigii  sekilde gerileyecegi ve modern diinyada
tutunamayacagi iddialarina yonelik elestiriler ve dinin halen etkili oldugu iddialar ile

yeni bir paradigma ortaya ¢ikmustir.

Genelde Amerika kokenli din sosyologlari tarafindan savunulan bu teze gore
modernite ile dinin uyusmayacagi iddiasi dogru degildi. Dini katilmin disik ve

kiliseye devamin olduk¢a az olmasi sekiilerlesmenin gostergesi olamazdi. Dine

% Thompson, Ian, Odaktaki Sosyoloji, ¢ev. Bekir Zakir Coban, Birey Yayinlari, Istanbul, 2004, s.32
" Martin, David, A Sociology of English Religion, London: SCM Press, 1967.
70 Thompson, a.g.e., s.34
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kurumsal olarak bir aidiyet goriilmese de insanlar Tanri’ya inaniyordu ve bireysel
olarak da olsa inanglarimi devam ettiriyorlardi. Nitekim bu tezin savunucularindan
Grace Davie bunu “ait olmadan inanma” seklinde ifade eder.”' Mesela diinyanm en
fazla sekiilerlesen iilkesi olarak goriilen izlanda’da kiliseye gitme orani %2’dir. Ama
Izlandalilar’'in %811 6liimden sonra hayata %88’i de ruhun varligma inanmaktadir.

izlandal ateistler ise sadece %2,4’liik bir orana sahiptir.”

Bu yaklasima goére modernite dinin 6liimiinii saglamamis aksine sekiilerlesme
karsit1 akimlar dogurmustur. Bati’da ylikseliste olan Yeni Dini Hareketler ve diinyanin
Bat1 disindaki baska cografyalar1 bu yaklasimi dogrular nitelikteydi. Uzakdogu nun

geleneksel dinleri modern hayatla uyum igerisindeydi.

Sekiilerlesme tezine gore, diinyanin en modern {ilkesi sayilabilecek Amerika’da
dinin diisiiste olmas1 gerekirdi. Ancak tersine burada modern hayatla i¢ ice bulunan dini
inanglar ve dini faaliyetler oldukga yiiksek seviyedeydi. Devletten ayri, goniillii dini

kuruluslar birbiriyle yaristyordu.”

Karsit Tezi savunan yazarlara gore (mesela Grace Davie ve David Martin)
sekiilerlesme tezi Avrupa’ya oOzgliydi ve Avrupa bu anlamda bir istisnayi
olusturuyordu. Bat1 tarihindeki gelismeleri bizzat Avrupa yasamisti ve tamamen oraya
0zgli olan sekiiler egilimlerin diinyanin diger cografyalarinda da ayni derecede

goriilecegi anlayisi indirgemeci ve Bat1 merkezli bir zihniyetin iiriiniiydi.

Sekiilerlesme tezi, dini kurumlarin zayiflamasi ve kurumsal diizlemde dinin
giiclinlin azalarak kamusal alandaki etkisinin gerilemesinin zamanla bireysel diizlemde

de dinin 6nemini kaybetmesiyle sonuglanacagi iddiasini igeriyordu. Bu baglamda, ikinci

"' Davie, Grace, Religion in Britain since 1945: Believing Without Belonging, Blackwell Publishing,

Oxford, 1994.

2 Stark, a.g.m., s.58

> Martin, David, “Sekiilerlesme Sorunu: Gegmis ve Gelecek”, Sekiilerizm Sorgulaniyor, der., gev. Ali

Kése, Ufuk Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.197
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paradigmay1 olusturan sosyologlar dinin bireyin hayatindaki yerini ve hangi sekillerde

etkili oldugunu arastirma yoluna gitmistir.

Rodney Stark, William Bainbridge, Lourane lannaccone, Grace Davie ve Robert
Finke elestirel paradigmanin sekillenmesinde etkili olan isimlerdir. Bu isimlerden Grace
Davie sosyal bir hafiza olarak ele aldigi dinin modern donemde ortadan kalkmadigini
ancak toplumda daha farkli sekillerde yer almasinin ve dinin ugradigi degisikliklerin
{izerinde durur.”* Bir sekiilerlesme tezi savunucusu olan Bruce, Amerika’nin modern ve
dini hayatin i¢ i¢e bulunusuyla bir istisna oldugunu savunsa da Davie ve diger karsit tez
yazarlart istisna olanin Avrupa’nin kendisi oldugunu ifade ederler. Ayrica Davie,
Avrupa’nin i¢inde dahi dinin toplumsal diizlemde farkli goriintimlere sahip olduguna
dair yani sekiilerlesme teziyle ¢elisen emprik bulgularin bulundugunu belirtir.”
Davie’ye gore Bati’daki sosyal ve kiiltiirel sartlar1 ifade etmek icgin gelistirilen tez ve
kavramlarin baska toplumlara ve hatta biitlin Avrupa’ya dogru genellestirilmesinden
kacinilmasi gerekir. “Avrupa dini bir ihrag modeli degildir; diinyanin Avrupa kosesine

mahsus, farkli bir seydir.”’

Washington Universitesi’nde sosyoloji profesorii olan Rodney Stark, yazilarinda
sekiilerlesme tezinin artik gecerli olmadigini ifade eder. Stark’a gdre Ortacag’in bir
“Inan¢ Cag1” oldugu iddias1 dogru kabul edilemez. Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu
zamaninda devlet dini olmasi ile Hiristiyanligin Avrupa’da yayilmasi ve krallarin
Hiristiyanhig1 kabul etmesiyle, onlara bagl halklar da dogrudan Hiristiyan oluyordu.”’
Bu tarihi durum sekiilerlesme tezi ile Ortagag’da Hiristiyanligin benimsenmesi
dolayistyla ge¢misin daha dindar oldugu yorumunu getirmistir. Bu algi, Avrupa’nin

geemise kiyasla dini katilimda bir diisiis gosterdigi iddiasina doniigmiistiir. Ancak,

% Bkz. Davie, Grace, Modern Avrupa’da Din, ¢ev. Akif Demirci, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2005

Davie, Grace, “Din ve Modernite: Batili Bir Bakis”, islam ve Modernlesme, cev. Recep Sentiirk,
ISAV, istanbul, 2001, s.91-108
Davie, Modern Avrupa’da Din, a.g.e. s.34
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Stark’a gore bugiin bir¢cok Avrupa tilkesindeki bu diisilisiin sebebi modernlesme degildir.
Stark, Laurence lannaccone (1996)’un yaptigi, ¢ogu Avrupa lilkesi olan 18 iilkenin
1920 yilindan itibaren kiliseye devam oranlarini i¢eren verilere dayali aragtirmasinda 18
ilkenin 15’inde sekiilerlesme tezi ile uyusan bir egilimin gézlenmemesi iizerinde durur.
Stark, bu ¢alismada sadece Dogu Almanya, Slovenya ve Ingiltere’de bir dereceye kadar
sekiilerlesme tezi iddiasi dogrultusunda degerlendirilebilecek bir diisiis gozlendigini
sOyler. Ona gore Ortagag’da Avrupa’da halkin cogunlukla dindar oldugu dogru degildir.
Hatta Avrupa’nin gegmisinden gelen pagan kiiltiiriin Ortagag Avrupasi’nda ciddi dl¢iide
yer aldigini belirtir. Nitekim insanlarin diizenli olarak kilisede toplanmalar1 ¢ogunlukla
dini olmayan sebeplerle gerceklesmisti. Stark “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme” adli
makalesinde bu konuda Ortagag Avrupasi’ndan dikkat cekici orneklere yer verir.
Mesela, Alexander Murray Ortagag Italyan dini hayatiyla ilgili 13. yiizyilda toplumun

6nemli bir kisminin kiliseye neredeyse hi¢ gitmediginden bahseder:”®

“Mesela 15. asirda kiliseye gitmek demek, 1sitmas1 olmayan bir binada, belki de
hi¢ Latince bilmeyen, anlamsizca mirildanip duran papazlarin icra ettigi Latince ayinleri
dinlemek i¢in dakikalarca ayakta dikilmeyi gerektirmekteydi. Bu sebeple, sehirlerde

bile dini katilimin olmamasi pek sasirtict degildir. «”

Stark, kurumsal sekiilerlesmenin bir dereceye kadar gerceklestigini kabul
etmekle birlikte bireylerin dindarliklarinin kurumlardan bagimsiz bir sekilde devam
ettigini dile getirir.*

Ikinci paradigma ¢ergevesinde ifade edilen bir diger elestiri ise, sekiilerlesme

tezinde dini kurumlarla dinin bir tutulmasi {izerine olmustur. Yeni paradigma

sekiilerlesme olgusunu tamamen reddetmez ancak dinin gerilemesi iddialarina karsi

8 Stark, a.g.m.,, s.44
7 Stark a.g.m., s.45
% Ozay, a.g.e., s188
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cikarak dinin toplumda degiserek de olsa halen canli bir olgu olarak var oldugunu

savunur.

Bu degistirilen paradigmanin en 6nemli taraflarindan birisi hi¢ siiphesiz Peter
Berger’dir. Berger 1990’11 yillarda eski goriislerinden doénerek ikinci paradigma
icerisinde yer almistir. Berger’in “Sekiilerizmin Gerilemesi” (Secularism in Retreat)
adli makalesinde belirttigi gibi sekiilerlesme teorisinin ileri siiriilmesi i¢cin o donemlerde
gecerli sebepler vardir ancak teorinin bazi yonleri gecgerliligini korusa da bu durum,
teorinin 6zl i¢in gegerli degildir.81 Ona gore modernlesme bazi bakimlardan
sekiilerlesmeyi dogurmustur ancak sekiilerlesmeye zit birgok giiclii harekete de sebep
olmustur. Ayrica toplumsal seviyede goriilebilecek bir sekiilerlesme biling seviyesinde
de aynm1 sonucu verecektir diye diisiiniilmemelidir. Nitekim Berger modernite ve din

iliskisinin olduk¢a karmasik oldugunu kanisindadir.®

Berger, sekiilerizme tepki gosteren ve dogaiistii inang ve uygulamalar1 bulunan
dini hareketlerin modern diinyada basarili olduklarini ifade eder. Moderniteye adapte
olmak i¢in 6zel olarak gayret sarfeden dini hareketler diisiistedir. Berger bu duruma,
Amerika Birlesik Devletleri'nde son zamanlarda orta yol Protestanligin diisiiste
olmasina karsin muhafazakar Protestanligin (Evanjelizm) yiikselisini 6rnek verir. Ona
gore dini hareketlerde goriilen bunun gibi gelismeler gerek icerik olarak gerekse sosyal
bakimdan farklilik arz etseler de bunlarin ortak yonii dini bir ilhama sahip olmalaridir.
Ayrica modern diinyada artik sekiilerlesme karsitligr sekiilerlesme kadar onemli bir
konu haline gelmistir. Berger, cagdas din sosyolojisinin en onemli konularindan

birisinin artik sekiilerlestiren ve onun karsisinda yer alan hareketlerin karsilikli olarak

81 Berger, Peter L., “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulamiyor, der. ¢ev. Ali Kose, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002, 5.13
82 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s.13-14

30



etkilesimlerinin incelenmesi oldugunu sdyler. Islam ve Evanjelik inanci diinyada hizla

yayilan iki farkl dini dirilis hareketine 6rnek olarak gosterir.*

Berger, Avrupa’da ylikseliste olan modernlesme ile beraber sekiilerlesme
gostergelerinin artista oldugunu kabul eder. Ancak bu, ona goére aslinda kilisenin
Oongordiigi kurallardan uzaklagmayla veyahut kiliseyi bir otorite olarak kabul etmeme
ile kendini gosteren bir sekiilerlesmedir. Burada sorgulanan sekiilerlesmenin niteligidir.
Nitekim Ingiltere, Fransa ve Iskandinavya iilkelerinde yapilmis bazi arastirmalar, genel
olarak organize kiliseden uzaklagsmay1 gostermesine karsin Hiristiyanlik igerisinde ciddi
bir canlanmanin varligia iliskin sonuglara sahiptir. Berger, bunlarin incelenmesi
sonucu Avrupa’da gecerli olanin bir “sekiilerlesme”den ziyade “kurumsallagsmis dinden
kag1s” oldugu sonucuna varir. Berger bu durumun din i¢in bir “yok olma” degil ama bir
“yer degistirme” oldugunu sdyler. Ayrica Amerika’nin Avrupa’ya gore daha dindar bir
durumda oldugunu belirtir. Sonug olarak Berger, ¢cagdas konularda dini dikkate almadan

bir degerlendirme yapmanin oldukga hatali olacagini diisiinmektedir.**

Berger’e gore sekiilerlesme tezi ile modern diinyada dine belirlenen konumun
arkasinda mutlak bir din karsithg: yoktur. Mesela, Weber din ile nostaljik baglar1 olan
bir agnostiktir, der. Protestan teoloji ve Katolik kiliseleri modern diinyada sekiiler
elitlerle nasil bas edeceklerine yonelik bir ¢aba igerisinde olmuslardir. Berger’e gore din
sosyolojisinin din konusundaki en belirgin zihniyet degisimi eski sekiilerlesme tezinin
reddidir.*® ‘Diinyada islam ve Evanjelik Protestanlik yiikselirken, sekiilerite nerede yer
almaktadir?” sorusunu soran Berger’e gore sekiilerite, oranlar1 az da olsa etkin

makamlarda bulunan entel gruplar arasinda ve diinyanin geneline nazaran istisnalar

8 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s.16-18

84 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”,s.32

85 Berger, Peter L., “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, der. ¢ev. Ali Kdose,

Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2006, s.88-90
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gbsteren bat1 ve orta Avrupa’da yer alir. Amerika ve Avrupa ele alindiginda ise istisna

olan Avrupa’dir.®

Berger’e gore sekiilerizm tezinin reddedilmesiyle birlikte artik sosyologlarin

arastirmasi gereken konular sunlar olmalidir:

a) Kiliselere ne oldugundansa, yeni dindarlik sekilleri;

b) Sekiilerlesme konusunda Avrupa ve Amerika’nin karsilastirilmasi;

c) Avrupa ve Amerika kitasindaki farki agiklamada onemli bir unsur olan
egitim sistemlerindeki farklilik;

d) Din ile ekonomik gelisme arasindaki iliski.”
3- Klasik Kuram ve Elestirisine Kars1 Yeni Paradigma

1965 yilinda David Martin’in etkisiyle, hakim sekiilerlesme tezine karsi olusan
elestirel Paradigma’dan sonra bazi sosyologlar da hem eski hem de karsit paradigmayi
elestirerek her iki yaklasimin yerinde ve eksik taraflarini ortaya koymak suretiyle yeni
paradigma cergevesinde yer almistir. Bu Paradigmayi ‘neo’ olarak ifade eden David
Yamane’dir.*® Yeni paradigmanin, elestirel paradigmadan ayrilan yoénii sdyle ifade
edilmektedir: Elestirel paradigma din olgusunun toplumlarda evrimsel-lineer bir
yonelimin aksine dongiisel bir yonelime sahip oldugunu belirtirken; yeni paradigma
hem karsit teze hem de klasik sekiilerlesme tezine atifta bulunarak, sekiilerlesme ve din

olgusunun bir arada, diyalektik olarak var oldugunu iddia etmektedir.”

Yeni paradigma sekiilerlesme siirecini, dine kars1 ve geri doniisii olmayan bir
sekilde degerlendirmez. Karsit paradigma, dini sadece bireysel baglamda ele alip ayn1
seviyede kurumsal olarak din olgusunu analiz etmedi8i ve genellikle sadece Amerika

tizerine odaklandigi icin elestirilir. Nitekim yeni yaklasima gore sekiilerlesmenin

Berger, “Giliniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s.91-92
Berger, “Giliniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s.94-99
Ozay, a.ge.,s.17

Ozay, a.g.e., 5.205
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konusu din degil dini otorite olgusudur. Bu yaklasim dinin toplumsal hayattaki
kurumsal farklilasmasii temel almistir. Bu baglamda modernitenin sonucu olarak
sekiilerlesme dindarligin ¢cogunlukla bireysel/6zel alana kaydig: bir siire¢ olmustur. Bu
goriisiin icerisinde sayilan énemli sosyologlar, Jose Casanova, Mark Chaves, Wiliam

Swatos ve David Yamane’dir.”

Yeni paradigmaya gore karsit tez savunuculart eski paradigmanin ifade ettigii
dindeki degisimi dinin ortadan kalkmasi seklinde anlamiglardir. Karsit tez dinin
konumuna oldugundan fazla vurgu yapmistir. Bu yeni goriise gore din ve modernite
uzlasabilir bir durumdadir. Din daha ¢ok bireysel anlamda etkili olmaya devam

etmektedir.”!

% Ozay, a.ge., s.17
' Ozay, a.g.e., 5.206-210
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IKINCi BOLUM
DAVID MARTIN’IN SEKULERLESME TEORISINE YAKLASIMI

A-DAVID MARTIN’IN SEKULERLESME, SOSYOLOJi VE

DIN KONUSUNDAKI GENEL GORUSLERI

David Martin’in kisisel projesi 1964 yilinda yazdigi sekiilerlesme teorisinin
kavramsal kritigi ile baslamis 2005 yilinda yaymmlanan Sekiilerlesme Uzerine (On
Secularization) adli eserinde sunulan verileri bir noktada toplamak i¢in kullanilabilecek
alternatif hikayelerin incelenmesi ile nihayet bulmustur. Bu iki nokta arasinda —yani
kavramsal kritik ve alternatif hikayelerin incelenmesi arasinda— Martin, 1969 ve 1978
yillarinda Genel Bir Sekiilerlesme Teorisi (A General Theory of Secularization)
olusturmaya caligmigtir. Martin, kritiginde ve alternatif hikayelerin incelenmesinde

. o . 1
verilerin nasil derlenecegi iizerinde durmustur.

David Martin hem bir sekiilerlesme teorisyeni hem de teoriyi elestiren olarak
goriilmiistiir. Martin’in kendi deyimiyle bu problemle karsilagsmasinin kisisel agiklamasi
1960’larda elestirel konuyu glindeme getiren ilk kisi olmasidir. Martin, genel olarak din
sosyolojisine, 6zelde de sekiilerlesme konusuna baslamadan 6nce sosyoloji ile ilgili su
iki standart noktayr hatirlatir. Birincisi, bilgimizin belirli bir tarihi, kiiltiirel ve hatta
kisisel bir konumu nasil somutlastirdigini ve kapsadigini tanitmamiz gerektigidir. Yani
sosyolog belgelenmis bir paket bilgi sunmak yerine konusmay1 baslatir. ikinci nokta ise
konulara ne gordiigiimiizii diizenleyen bir sistem iizerinden bakmamizdir. Sistem bizim
biitiin gdriis alanimiz1 otomatik olarak yapilandirdigimiz yolu ifade eder. Yani sosyolog

bir paradigma ile hareket eder.’

Martin, David, “What I Really Said About Secularization”, Dialog, S.46, no. 2, 2007, s.139
Martin, David, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, Religion, no. 25, 1995, ss.
295-303., s.295.
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David Martin’e gore, sekiilerlesme toplumda insan {izerine bagimsiz bir
calismay1 temsil ettiginden, sosyoloji sekiilerlesme siirecinin bir pargasi olarak ortaya
cikmigtir. Martin sekiilerlesmenin gegerli temelini sosyal farklilagmanin bir alt teorisi
olarak ortaya koyar. Ona gore sekiilerlesmeyi biiyiik bir teoriden sadece kesin ve
tanimlanmis durumlarda gozlemlenebilen yaklagimlara indirmek yerine g¢esitli

durumlar/sartlar tarihi bir ¢ercevede gé'm'ilmelidir.3

Martin’in goriistinde 6zel bir ilgiye sahip olan donemler yaklagik olarak 1870 ila
1910 tarihleri arasindadir ve ona goére bu donemlerin etkisi ¢agdas entelektiielleri
inancin kabul goérmemesi sebebiyle sekiilerlesmeyi tasarlamaya itmistir. Ayrica bu
donem, insanlar arasinda olumsuz manada bir karsilastirmayla entelektiielleri diinyay1
‘inananlar’ ve inanmayan insanlar olarak bdlmeye de yoneltmistir. Martin’e gore
aslinda, medyanin, egitimin ve hatta Weberyen anlamdaki rasyonellesmis davranislarin
etkilerini kontrol etmek suretiyle entelektiiel tutumlarin toplumdaki etkisi hesaba

katildiginda dahi, diinya béyle degildir.’

Klasik sekiilerlesme paradigmasini rahatsiz edebilecek elestiri olarak dnemli bir
ipucu Martin’e gore Karl Popper’in Tarihselciligin Sefaleti adli kitabinda verilmistir.
Burada Popper, bilim felsefecilerinin bakis acisindan verilen ve tarihin bir takim
yasalar1 oldugu, belirli sebeplerin mutlaka belirli sonuglar1 doguracagi seklindeki
goriisleri elestirir.’” Martin’e gére sekiilerlesme tam da boyle bir akimdir. Yani ona gore,
sekiilerlesme tarihten sonug ¢ikarma yerine tarih {izerine ideolojik ve felsefi bir dayatma
olarak elestirilebilir. Martin bunun iizerine 1965’te sekiilerlesme diisiincesine bir elestiri
sunar. Ik olarak, sekiilerlesmenin karmakarisik fikirlerden olustugunu ve bazi

yonlerinin ¢eliskili oldugunu ileri siirer. Daha sonra, sekiilerlesme kavraminin

Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.295-296

Martin, David, On Secularization: Towards A Revised General Theory, Ashgate Publishing,
England, 2005, s.9

Popper, Karl R., Tarihselciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, 2. Bs., Istanbul, 1995, s.
10-11.
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sebeplerin yliceltilmesine, otonom insanin varolussal beklentisine ve smif toplumunda
tarihi diyalektigin neticesiyle 6zgiirliik ve gergeklige olan Marksist bir sigrama {izerine
dayandiginmi belirtir. Ayrica, sekiilerlesme kavraminin tarih lizerine kismi ideolojik bir
tasarim oldugunu ileri siirer. Daha sonra benzer bir elestiri Amerikali sosyolog Andrew
Greeley’den gelmistir. Martin ve Andrew Greeley, Bati Avrupa toplumunda dinin
kapsamli etkisinin ve Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki kesin ayrimin altini
cizme konusunda endise duymaktadir. Onlara gore birden fazla modernite ve gelecek

modeli vardir.

Martin kendi ¢aligmasinda standart sosyolojik yaklasimi, (sanatta, edebiyatta ve
miiziktekiler de dahil olmak iizere) biitiin sekiilerlesme hikayelerini dikkate alarak
diizenlemeye calismistir. Martin, 6zgilin bir sekilde bir sekiilerlesme teorisi kurarken ve
bu teoriyi gozden gecirirken, bu siire¢ boyunca biraz tarihte biraz da edebiyatta gizli
bulunan hayali olarak giiglii sekiilerlesme hikayelerinin yani sira tarafli entelektiiel ve

sosyal tarih problemiyle de karsilastigini ifade eder.’®

Martin, klasik paradigmanin, sekiilerlesmeyi, din sosyolojisinin gelisimini
engellemek amaciyla kullandigini belirtir. Ona gore sekiilerlesme, bilimsel bir kavram
olmaktan ziyade din karsit1 ideolojiler olarak goriilen Marksizmin bir aracidir. Martin’e
gore sekiilerlesme kiliseye katilimin ve kilise {iyeliginin temel alinmasiyla, inang ve
uygulamada gériilen gerileme ve azalmadir.” Sosyoloji ve modernite birlikte dogmustur
ve sosyolojinin odagi, modernite ve hizlandirici degisim kosullar1 altinda dine ne
oldugu iizerinedir. Bu, Martin’in deyimiyle, tartisilamayan sekiilerlesme
paradigmasidir. Bu paradigma temel olarak, moderniteyi, insanligin dini moddan
sekiiler bir moda gectigi bir senaryo olarak nitelendirir. Yani sekiilerlesme, bir
defasinda olan ve simdi durmaya yliz tutan bir ¢esit giiclii sosyal ve tarihi bir dykiiden

olusur. Ona gore, Durkheim ve Weber fikirlerini dini bilincin krizi olarak gordiikleri

Martin, On Secularization: towards a revised general theory s.9-10
Ozay, a.g.e.,s.193
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konu iizerine kurmustur. Dolayisiyla bu ¢ok gii¢lii bir varsayim oldugundan c¢ok az
kimse teoriyi somut/belirgin tarihi analizler ve dikkatli istatistiksel veri incelemeleri
yoluyla dile getirme konusunda zahmet cekmistir.® Martin’e gore sosyologlarin dinin ya
da herhangi bir konunun gelecekte neden daha az dneme sahip olacagini aciklamalari
gerekmektedir. Bu baglamda Martin din sosyologunu ironik olarak ‘var olmamis bir

konuyla yasayan bir akademik olagandist’ olarak tanimlar.’

Martin’e gore, Tanr1 ve din gibi 6nemli kavramlara benzer bir sekilde
sekiilerlesme de anlam bakimindan zengin, ¢eliskili ve paradoksaldir. Bu sebeple
sekiilerlesme teorisinin anlaminin siirlandirilmasi ve kendi deyimiyle ‘ugultularinin’
(resonances) azaltilmasi gerekir. Martin, genel teorisinde agirlikli olarak gerek inang
gerek kurum gerekse uygulama olarak Hiristiyanlik ile ilgilenmistir ve Hiristiyanligi
moderniteyle olan pozitif ve negatif iliskisi acisindan ele almistir.  Martin
rasyonellesme ve Ozellestirme gibi sekiilerlesme ile ilgili oldugu diisiiniilen genis soyut
stireclerine dayanmak yerine sosyal farklilasma teorisine yogunlasmistir. O, sosyal
farklilagma teorisini bazi tarihi filtrelerle baglantili olarak ele alir. Bu tarihi slizgegler
sekiilerlesmeyi yonlendirmeye, onun yoniinii ve seklini degistirmeye hizmet ettigi igin
onemlidir. En 6nemli ve belirleyici olan siizgecler Protestan Kuzey Avrupa, Protestan
Kuzey Amerika, Latin Avrupa ve sonradan geligsmis Latin Amerika’dir. Martin’e gore
dini tekel ve rekabetci pliiralizmin degisen derecelerdeki etkileri heyecan vericidir. Ona
gore pliiralizm kuzeybati Avrupa’da 6zellikle de Hollanda’da baslamus, Ingiltere’de

gelismis ve Kuzey Amerika’da ger(;eklesmistir.10

Dolayisiyla, Martin’e gore, Anglo-Amerikan pliiralizmine dayanan bir analitik

anahtar s6z konusudur ki o, Ingiltere’yi Amerika’nin genis ¢apl ve girisimci dini ile

¥ Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, 5.296

Martin, David, “ The Sociology of Religion: a case of status deprivation?”, The British Journal of
Sociology ,Cilt 17, No. 4, 1966, ss. 353-359
' Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.58
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kitanin dini devlet tekelleri ya da diiopolleri'' arasinda (mesela, Iskandinavya’nin

tekelleri ve Almanya’nin diiopolii) bulunan ara bir deneyim olarak gortir.

Martin’in lizerinde durdugu bir diger 6nemli konu ise merkez-cevre modelidir.
Martin, merkez ve cevre kavramini, hem metropol sekiilerlik ile tasra dindarligini
karsilagtirmak (mesela Paris ile Strazburg ya da Oslo ile Bergen arasindaki zitlik) hem

de daha genis bir iliski sunmak icin kullanir.'?

Martin’e gore dinin sinif, statii, kentlesme, yerel toplumlardaki degismeler ve
sanayilesmeyle olan iliskisiyle ilgili amprik genellestirmeler muhtemel degisikliklerin
ne sekilde oldugunun goriilebilmesi icin tarihi siizgeglerden gecirilmelidir. Mesela, iki
tilke pliiralizm gibi ortak bir 6zellige sahip olabilir, ancak, eger pliiralizmin kabul edilen
sonuglar1 bir drnekte gézlenemezse bu konunun sonu anlamina gelmez. Ciinkii spesifik

kombinasyonlar ve gruplar kombinasyondaki biitiin diger unsurlari etkileyebilir."

1-Avrupa, Sekiilerlesme ve Sosyal Farklilasma

Martin’e gore Kuzey Amerika’da kilise ¢aligmalart modernlesme doneminin
(1800-1950) tamaminda diizenli olarak artmistir. Amerika, Charles Glock, Robert
Bellah ve Peter Berger gibi farkli ekoller ve sosyologlar arasinda 6zgiin bir ilgi alanidir.
Avrupa sosyolojisinde ise Katolik kilisesinin durumuna yonelik bir ilgi s6z konusudur.
Martin, buradaki ¢aligmalarin ¢ogunun dini pratik endekslerine, dini kurumlara baglh
statii gruplarina ve dini destekleyen sosyal ¢evre iizerine odaklanildigini belirtir. Buna
ragmen Avrupa sosyolojisinde sekiilerlesme paradigmasi egemen kalmistir.

Akademisyenler burada biiyiik sehir ile idari ve sanayilesmis merkezlerde insanlarin

""" Diiopol denetimin iki rakip kurulusun elinde olmasin1 ifade eder. Diiopol oligopoliin 6zel bir bigimi

ve onun rekabet ile pazara yeni aktorlerin girisi lizerinde yaratt1g1 sorunlarin somut bir 6rnegi olarak
ifade edilir. Bkz. Marshall, a.g.¢., s.541
2" Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.59

> Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.59
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dini katiliminin diisiik oldugunu savunmustur. Din daha ¢ok kadinlar, yashlar ve kirsal

alanlarda yogunlasmistir."

Ingiltere’de oldugu gibi savas sonrasi kalkinmanin bir sathasi olarak sosyologlar
siif, hayat sartlari, egitim ve sosyal akiskanlik gibi sorularla daha fazla ilgilenmistir.
Aragtirmalarda olgularin ve istatistiklerin incelenmesi lizerine gii¢lii bir vurgu vardi.
Sadece 1960’larda sosyoloji odagini anlam’a, Oykiiye, sembole ve Kkiiltire dogru
degistirerek dine bliyiik bir ilgi gostermeye baslamistir. Biitiin bunlarin sonucunda ise
dine geriye kalan, gegmisten elde kalan gibi davranilmaya baglanmistir. Bu ise Martin’e
gore iki sekilde kendisini gOstermistir. Birincisi, sosyal antropolojide gerceklesir ve
Avrupali olmayan toplumlara olan ilgi onlarin dinini anlamay1 gerektirmistir. Ikinci ilgi
alan1 Pentekostal ve Adventist gibi kiiciik azinlik gruplarinin ortaya ¢ikmasidir, bu ilgi
ise yeni dini hareketlere kaymistir. Martin’e gore yeni donem gruplarimin karsit delil
sundugunu savunanlara ragmen ilk donemlerde sekiilerlesme paradigmasi

degismemistir. 13

Martin, sekiilerlesme teorisinin 6nemli uzantilarindan bahseder. Mesela, Peter
Berger pliiralizmin yiikselisini analiz etmistir. Burada, bir¢ok karsit inang ve sosyal
cevreyle karsilagilmast dini bagliliklarin devamliligin1 zora sokacaktir. Ancak, Berger
artik pliiralizmin dini baglilikta bir diisiise sebep olacagina inanmamaktadir. Nitekim
Berger’in onceden ifade ettigi ¢cogulculuk iizerine olan fikirleri degigmistir. Ona gore
arttk modernitenin bireylerin yasamlarini ¢ogullagtirmast sonucunda bireylerin
inanglarinin agindig1 6nermesi s6z konusu degildir. Mesela, Amerika diinyada modern
cogulculukta lider iilke konumunda iken sekiilerlesmede Avrupa’nin gerisinde kalmistir.

Berger burada Arnold Gehlen’in kurumlar teorisinin konuyu ag¢iklamadaki éneminden

4 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, 5.296

!> Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s297
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bahseder.'® Buna gore dini inanglarm toplum tarafindan empoze edilmesi yerine
bireylerin kendi se¢imine birakilmasi, toplumun olusturdugu gergekliklere artik
inanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Yani Berger’e gore ¢ogulculuk dini inanglarin
ne oldugunu degil de nasil oldugunu belirler. Bu da sekiilerlesmeden farklidir ve
cogulculuk sekiilerlesmeyi doguran bir olgu degildir.!” Thomas Luckmann ise ice
yonelis ve 6znelligin uzun dénem sonuglarini analiz eder ve bunun ozellestirmeyi
getireceginden bahseder ki bu 6zellestirme, dini sosyal olarak goriinmez ve 6nemsiz
hale getirecektir.'® Ozellestirmeye dogru yénelis ile ilgili olan bu tez, gézden gegirilmis
sekiilerlesme teorisinin 6nemli bir parcasidir ve toplumun rasyonel biirokrasi ve sahsi
olmayan diizenlemelerce yonetilecegini savunur. Ve bu durum kisisel bilincin dini

aciklamasi ya da degerler iizerinde higbir fikir birligini gerektirmemektedir."

1960’larda Talcott Parsons modern sanayi toplumlarinda Hiristiyanligin rolii ile
ilgili bir analiz yapmistir. Parsons, Martin’e gore sekiilerlesme teorisinde anahtar bir
6ge olan sosyal farkhilastirmay: gelistirmistir.”® Parsons sosyal farklilasmayi, her bir
sosyal alanin (devlet, bilim, pazar ve ayn1 zamanda hukuk, refah ve egitim) dini/kiliseye
ait kontrolden uzaklagsmasi olarak gormiistiir. Sosyal farklilasma, dini rekabetin ve
pliralizmin yayilmas1 olarak da gorlilmiistiir. Martin, sosyal farklilagsmanin
sekiilerlesme paradigmasindaki en ise yarar 6geyi sundugunu sdyler. Bu, ona gore
istatistiksel veri ile iligkili olmasi1 gereken analitik 6zdiir, mesela dini pratik ile bir
sehrin bliytlikligl arasindaki ters iligki gibi. Martin, apacik bir sekilde sekiilerlesmenin
biiylik olclide c¢esitlendigini belirtir. Sadece, ikisi de modern toplumlar olan Kuzey

Amerika ve Bati Avrupa’da degil, bu kiiltiirel alanlarin i¢inde de farkliliklar

Berger, Peter L; Kellner,”Arnold Gehlen and the Theory of Institutions”, Hansfried Social
Research, Spring 1965, ss110-115

Berger, “Giliniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s.97-98

Bkz. Luckmann, Thomas, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, Cev. A. Coskun,
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gorlilmiistiir. Martin’e gore sosyal farklilasma ve genel istatistiksel egilimler
kiltlirleraras1 karsilastirma gayretiyle tarih slizge¢inden gecirilmelidir. Martin, bunu
kendi ifadesiyle 1969°da Avrupa Sosyoloji Dergisinde (European Journal of Sociology)
tasarlamis ve 1978’de Sekiilerlesmenin Genel bir Teorisi’'nde tamamlamistir. Burada
amag, teoriyi temellendirmek ve onu ‘kaginilmaz’ yaklasimindan tarihi sartlara gére bu

ya da su sekilde gerceklesmis bir seye déndiirmektir.”!

Martin, Sekiilerlesmenin Genel bir Teorisi’nde farklilasmanin modern sanayi
toplumlarindan Once goriilmesine ragmen, bu toplumlarda hizlandigini belirtir. Ona
gore farklilasma her bir sosyal sektdriin uzmanlastigi bir siirece isaret eder. Merkez
kiigiiliir ve her bir sosyal islev belirgin uzmanlasmis bir alan olusturur. Aile ve din s6z
konusu oldugunda ise uzmanlasma bazen islevin kaybolmasi bazen de gercek islevine
indirgenmesi seklinde sonuglanir. Din s6z konusu oldugunda, dinin, devlet ve
mesrulagtirma ile siyasi kurumlar, birlikler ve dernekler gibi is kuruluslari, goniillii
kuruluslar, toplumsallasma ve kiiltiirel kimlik ile olan yakin etkilesimine dair uzun bir
tarih akla gelir. Martin’e gore farklilasmanin etkisi farkli modellerin 6nemli unsurlari

boyunca goriiliir.”?

Martin’e gore Hiristiyanlik da diinyevi krallig1 uhrevi kralliktan dolayisiyla da
kiliseyi devletten ayirmasiyla sosyal farklilagsmanin goriintimlerinden birisidir. Bu
ayirim her zaman sembolik seviyede, c¢ogunlukla da kurumsal seviyede devam
etmistir.”> Martin’in farklilasmaya verdigi diger bir 6rnek de Huristiyanlik tizerinedir.
Gonilli kurumlarin egitim ve yardim alanlarindaki kilise aktivitelerini artirmalariyla
cesitli sektorler dini himayeden ayrilmis ve farklilasmistir. Ayrica Hiristiyan

toplulugunu digerleri arasinda bir bos zaman kurulusu olarak birakmistir. Bu artan

21 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, 5.298
22 Martin, David, A General Theory of Secularization, Blackwell, Oxford, 1978, 5.69
» Martin, A General Theory of Secularization, s.278

41



farklilagsmayla beraber, ayrilan sektorler ‘sekiilerlesirken’, kilise ve ruhban sinifi daha

da dindar hale gelmistir.**

2- Latin Amerika ve Avrupa’dan Baz1 Ornekler

Martin sekiilerlesmenin bir Avrupa istisnasi oldugunu savunan yazarlar arasinda
yer alir ve sekiilerlesme konusunu en ¢ok Avrupa kitasi lizerinde inceler ve 6rneklerini
buradan verir. Latin Amerika da Martin’in 6nemle iizerinde durdugu boélgelerdendir.
Nitekim Evanjelik inang¢ burada yayilmistir ve Latin Amerika yeni bir dini hareket olan

Evanjelik ve Pentekostal Protestanligin goriildiigii farkli bir drnektir.

Martin’e gore baslica tarihi durum, cogunlukla Protestan olan {ilkeler (ki
Aydinlanma ve din burada Ortliigmiis hatta kaynasmistir) ile ¢ogunlukla Katolik olan
tilkeler arasindaki farktir. Katolik iilkelerde Aydinlanma ile din ¢arpismistir. Diger bir
tarihi durum, dini tekelin var olmasi ya da ¢ogulculugun dereceleridir. Ingiltere ve
Hollanda’da pliiralizm bir dereceye kadar goriilirken Amerika’da daha biliylik bir
cogulculuk kilise ve devlet ayrimina yol agmustir. Sonugta Martin’e gére din ¢ogunlukla
modern durumlarda (kilise ve devletin ayrildigi, dini pliiralizm ve rekabetin oldugu
durumlarda) gelismistir. Ingiltere 6rneginde, dinin 20.yiizyilda diisiisii devlet-kilise ve
sosyal elit-kilise baglantisinda aranmalidir. Bununla birlikte, sekiilerlesme modelinde
baska biiyiik fakliliklar da vardir. Bu, kilise ile halk yabanci yonetime kars1 ortak bir
sebepte birlestiginde gerceklesmisti. Din tarafindan asilanan ve desteklenen benzer
kiltlirel direng modeli Breton (Kuzeybati Fransa’da bir bolge) ve Basklar gibi mikro

milliyetciliklerde gdzlemlenebilir.”

Martin’e gore her haliikdrda sosyal farklilagsmanin etkisi ile ilgili bir soru
sorulmalidir. Teori biitiin tekellerin (din ya da politik ideoloji) bitecegini iddia eder. Din

alaninda tarihi kiliseler ile ulusal ve etnik kimlik arasinda devamli bir tanimlama

2% Martin, A General Theory of Secularization, s.279
» Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.298-299
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beklenirken, ayn1 zamanda pliiralizmin baslamasi ve bir¢ok mezhep ve adlandirmanin
ortaya ¢ikmasi da ongoriilmiistiir. Baglangicta bu bir sok olarak goriilse de bu yolla dini
alanin rekabet ile canlanmasina yardim etmistir. Mesela bu dini bakimdan ¢ogulcu bir
toplum olan Ukrayna’da gergeklesiyor. Ayrica bu gelisme Latin Amerika’da zaten s6z

2
konusudur.*®

Latin Amerika Avrupa’da Katolik toplumlardaki yogun catismalar1 tekrarliyor
gibi goriinse de, mesela Uruguay gibi adeta Avrupali iilkelerde, Latin Amerika’dan
farkli seyler gerceklesmektedir. Birincisi, sekiilerlesmis radikal elitler siradan insanin
manevi Onciillerini yikmay1 basaramamistir. Bunun 6tesinde Katolik kilisesi kendisini
eski miittefiklerinden ve devlet baglantilarindan kurtarmistir. Katolik kilisesi, Milli
Giivenlik Devletine kars1 olarak, yozlagmayla savasarak ve kendisini zayiflarla birlikte
tanimlayarak popiiler bir kilise olarak ortaya c¢ikmistir. Hiristiyanligin Latin
Amerika’daki baslangici Katolik Ispanya ve Portekiz zamaninda sémiirgecilik yoluyla
olmustur. Kilise de bu yayilmaciligin 6nciisii olmustur. Dolayisiyla, burada kilise
devletin yaninda yer almis, yeni kurulan devletlerin mesruiyet kaynagi olmustur. Latin
Amerika’da kilise sadece yOnetenlerle degil yonetilenlerle de iyi iligki halinde olan bir
kurumdur.”’ Daha da 6nemlisi, Amerika’daki cogulculuga paralel olarak fakat
cogunlukla Latin Amerikali kiiltiirden {iretilmis kitlesel bir ¢ogulculugun ortaya
cikmasidir. Martin, bu biiyiik gelismeyi Tongues of Fire (1990) adli kitabinda ele alir.
Ayrica bu konuyu ti¢lincii diinyadaki, 6zellikle de Kore gibi Asya’nin bolgelerinde ve
Sahra alti Afrika’nin bolgelerinde Pentekostal ve Evanjelik Hiristiyanligin genis

kapsamuyla iliskilendirir.”® Bu gelismede, kutsal ruh iizerine temellenen Hiristiyanlik,

% Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.299

*" Oke, M. Kemal, Din-Ordu Gerilimi: Kiiresel Toplumda Dislanan Demokrasi, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2002, s.67. Brezilya, Nikaragua ve El Salvador gibi iilkelerde kilisenin rolii konusunda
detayl bilgi i¢in bkz. Michael Lowy, Marksizm ve Din: Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, Cev.
Irfan Ciire, Belge Yayinlari, Istanbul, 1996.

*  Bkz. David Martin, Tongues of Fire, Wiley-Blackwell, England, 1990.
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ailenin biitiinliiglinii desteklemek ve devletteki yozlasma ve siddeti elestirmek icin

kisisel sosyal reform siirecini ve kadinlarin itibarin1 tamir etme ¢abasini bagslatmigtir.”’

Martin, meydana geldigi kiiltiirel matrikse gore bir¢ok farkli sosyal sonuca sahip
olan sosyal farklilagmaya yonelik genis akimlar/egilimlerin oldugu bu karsilasgtirmali ve
tarihi analize, Edward Shils’in Tradition adl1 ¢alismasindan elde edilen merkez ve gevre
ile ilgili bir analiz eklemistir. Amsterdam, Paris, Londra gibi Bati Avrupa’nin biiyiik
sehir merkezleri sekiilerlesmenin ¢ekirdek alanlar1 olarak varsayilsa da, onlar
‘cevre’lerde cesitli kiiltiirel direnc ile karsilasmustir. Mesela, Ingiltere’de ‘cevre’ler
Galler, Iskogya ve Irlanda, Fransa’da Alsas ve Breton bolgesi. Martin’e gore biitiin

cevreler geri degildir. Alsas gibi, Bask ve Banat gibi olanlar oldukca gelismistir.*

Martin’e gore dnceden itirazsiz kabul edilen fikirler simdi bir¢oklar1 tarafindan
sosyolojik efsane olarak birakilana kadar, 1960’larin ortalarindan 1980’lerin ortalarina
dek birgok bilim adamui tarafindan ortaya konulan elestirilerle yon degistirmistir. Martin,
telafi etme ihtiyacina cevaben, Rodney Stark ve William Bainbridge’nin, dinin kalici
yenilenmesine iliskin bir agiklamada bulunma konusunda bilhassa isabetli olduklarini
ifade eder.’’ Eski paradigmanin lehine olan gii¢lii direng yine de Bryan Wilson, Steve
Bruce ve ayni zamanda, Avrupa toplumunun ¢ekirdek kiiltiirii olan Belgika’daki dini
pratigin diisiisii ile sosyal sektorlerin dini kontrolden bagimsizlagsmasini analiz eden

Karel Dobbelaera tarafindan sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr.32

Martin’e gore ihtiya¢ duyulan, analitik tarihi giiniimiize getirebilecek son bir
kisa Ozettir. Burada Martin ¢ok onemli ii¢ gelismeden s6z eder. Bunlar Bati Avrupa
modelinin ¢ekirdek alanlarindan disar1 genislemesi, sekiilerlesmesini derinlestirmesi ve
bir dereceye kadar cevrelerin direncini asindirmasidir. Ozellikle 1968 kiiltiirel krizinden

sonra Kiliseye katilm diismiis ve bu diisiis daha ¢ok Fransa ve Hollanda’da

Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.300.
Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.300.
Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, ss.33-74

Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.300
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goriilmiistiir. Martin biitiin bunlardan sonra sekiilerlesme teorisyenlerinin hakli olup
olmadiklarni sorar.®®> 1968 olaylar1 kiiresellesme siirecinin yogunlastii II. Diinya
savag1 sonrasindaki niifus artis1 ve ekonomik biiyiime ile ortaya ¢ikan yeni diizene kars1
Ogrenci hareketleriyle baslayan sosyal ve Kkiiltiirel bir olgudur. Bu olaylara katilan
siiflar her iilkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisina gore farklilik gostermistir.
Bu olaylar 6grenci ve isci talepleriyle baslamis olsa da daha Onceleri glindeme
gelmeyen bircok onemli sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sorunun kamu alaninin giindemine

girmesini saglanustir.>*

Martin’e gore 1960’larin sonlarindaki krizin ana 6zellikleri, ahlaki disiplin ve
otorite dogrultusundaki yeni davraniglarin yiikselisiydi. Bu zamana kadar, ahlak
diistintildiiglinde, insanlar kurallar1 kabul etmeye daha az egimli bir sekilde biiyiimiis ve
zorunluluk anlayisin1i mutlulugun faydaci hesabi ile karistirmaya baglamislardir. Otorite
gz Oniine alindiginda, otorite aktorleri kapasitelerini, yaptirict olma isteklerini ve
zorlayict olma durumlarini kaybetmistir. Biitiin ana kurumlar elestiri ve alaya (ironi)
maruz kalmistir: politika, din, monarsi (hiiklimdarlik). Her birey radikal bir bireysel
hakikatin ve kendini gergeklestirmenin pesindeydi. Martin’e gore bu ulusal kimlik ve
politik kimligi de iceren biitlin aidiyet baglarinin gevsedigi anlamina geliyordu. Her
tirlii kiiltiirel materyalden kendi paketlerini bir araya koyan bireylerin kendi kisisel
tercihlerini sunduklar1 gozleniyordu. Din kendi igerisinde bir tercih ve yeni donem
kiiltleri (mezhep) ya da eski pagan batil inanglar1 ile her gesit tecriibeyi igeren bir sey
haline gelmisti. Tek goriis birligi saglik i¢in duyulan endise, yiyeceklerin temizligi ve
cevre Kkirliligi konusundaki iiziintiiydii. Martin’e gore biitiin bu degisikliklerin
postmodernizm olarak etiketlenmis yeni bir sahne anlamima gelip gelmedigi 6nemli
degildir. Bunlar kesinlikle 1968’den sonra yol almis ve dini olumsuz olarak etkilemistir.

Bu degisiklikler, Bati Avrupa’da bugiin goézlemlenebilen benzersiz sekiilerlesme

33 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, 5.295-296
** Tuncel, Gokhan, “Kiiresellesme ve Yerellesme Siirecinde Altmissekiz Olaylar”, Akademik
Yaklasimlar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2010, s.3-4
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seviyesini ortaya c¢ikarmak i¢in Aydinlanma’nin zith@indan geriye kalan baskiyla

birlesmistir.*

Martin, Berger’in yonelttigi ‘Avrupa bir istisna mudir?’ sorusunun bir baska
soruyu giindeme getirdigini belirtir. Bu, bir giin Atlanta’dan Timbuktu’ya kadar
evrensel olarak  gerceklesecek olanin  bir model olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin sorudur. Eger bu durum istisna ise Martin asil durumu
ozellikle egitim ve medyada giiglii bir sekilde yerlesmis sekiiler elitlerin uzun vadeli
neticeleri olarak goriir. Belki de sekiilerlesme, tamamen Bati Avrupa’da oldukca
dinamik ve etkiliydi, ¢linkii Hiristiyanlik uzun bir siire giiclin yapilariyla i¢ ice ge¢misti
ve Aydinlanma mevcut durumun (statiikonun) altin1 ¢izmek i¢in giiglii bir atilima
ihtiyag duymustu. Martin, Jose Casanova’nin Public Religions in the Modern World adli
kitabinda,”® 1980’lerde dinin &6zellestirilmeyi ve marjinallestirilmeyi reddederek
sekiilerlesme teorisinin tahminlerinden birisini tersine g¢evirdigini one siirdiigiinden
bahseder. Din, kamusal alanda baslica bir aktor olarak belirmis ve sivil tolumun bir¢ok
endisesini (¢evre kirliligi, kiirtaj, go¢ sorunlari, irk¢t Onyargi, devlet baskisi ve
ekonomik somiirii gibi) sartlara bagl olarak, dile getirebilmistir. Amerika’da, 6rnegin,
Roma Katolik Kilisesi ekonomi ve savunma tlizerine temel tartismalar baslatmistir.
Casanova’nin goriisiinde Roma Katolik kilisesi sekiiler devletin liberal anlayisini kabul
etmis fakat dinin &zellestirilmesini reddetmistir. Ingiltere’den verilebilecek 6rnekler
savunma ve sehir varoslar1 {izerine tartismalar, Is¢i partisi liderliginin biiyiik &lciide
Marksizm’in her tiirli unsurundan kurtulmaya ¢alismast ve Hiristiyan Sosyal

. - : 37
Demokrasi ile olan baglarin1 yeniden canlandirmasidir.

3 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, 5.301

3 Martin, David, “Public Religions in the Modern World by Jose Casanova and Religion and
Globalization by Peter Beyer”, (Kitap incelemesi), British Journal of Sociology, Cilt 47, Say1 1, The
London School of Economics and Political Science, 1996, ss.189-190

37 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.302
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Kiliselerin en dramatik katkilart 1989-1990 tarihlerinde Dogu Avrupa’daki
degisimlerdir: Katolik Kilisesinin Dayamsma (Birlik) prensibi®® hususundaki rolii ile
popiiler hosnutsuzlugun bir kanali olarak Almanya’daki Luteryen Kilisenin roliidiir.
Almanya’daki Luteryen Kilise ornegi, epeyce zayif bir kilisenin bile sivil toplum
sorunlarint dile getirmek icin sosyal bir alan saglayabildigini gdstermistir. Martin,
Romanya’da Protestan Macar bir Papazin meydan okumasi ile Banat’da tetiklenen
dikkate deger olaylar1 6rnek verir. Martin’e gore neticede goriinen, farkli durumlarda
dinin, sivil toplum alaninda etkinlestirilebilen insani degerlerin ve dogaiistii referansin
muhafaza yeri olarak hareket edebildigidir. Dini 6nemli bir katki olarak gérmek ve onu
Ozellestirme tezine canli bir cevap olarak goérmek i¢in birisi dinin biitiin manifestolarini
kabul etmek zorunda degildir. Aslinda, birden fazla sosyolog bu dogrultuda goriisler
ileri slirmiistiir. Martin’in ifadesiyle, 6rnegin Peter Beyer, Religion and Globalization
adli kitabinda, islevsel olarak farklilagmig bir toplumda, (belli bir gruba/tabakaya 6zgii)
spesifik olmayan, genel gecer, ve ayrica mutlak bir bagliligi/taahhiidii gerektiren
degerlerin muhafizi olarak kamu Onceliklerinin olmasinin bir avantaj olarak
goriilebilecegini  ileri siirmiistiir.®*  Martin’e gére inananlarin  diger sesleri
sinirlandirmasina ve engellemesine gerek yoktur fakat onlar hem toplumu miimkiin
kilan temel degerlere hem de toplum fizerine olan tartismalara merkezi bir katki

saglayan bir iman ve degerler toplulugunu olusturabilirler.*’

Sonu¢ olarak, Martin'e gore beseri bilimlerin yaklasiminda ciddi bir
ilerleme goze ¢arpiyor: Buyurgan bilgi paketleri -ki bunlar kaba ampirik gercekler veya
tarthin farz edilen dinamikleriyle ilgilidir- yaydigimiz fikrinden Otekiyle belirgin
mantik, delil, tutarlilik ve kiyas temelleri tizerinde bir diyaloga girdigimiz fikrine dogru

ilerliyoruz. Ona gore artik, hakim paradigma ve varsayimlar tarafindan ismarlanan

*  Dayanisma, Katolik Sosyal Ogretinin bir prensibi ve Papa John Paul II tarafindan ifade edilen bir

Hiristiyan degeri olarak kullanilmistir. (Bk. http://www.ccctx.org/fc_cst_solidarity.php)

3% Martin, “Public Religions in the Modern World by Jose Casanova and Religion and Globalization by

Peter Beyer”, ss.189-190
% Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.302
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belirsiz, kesinlik icermeyen hipotezler 6ne siirdiigiimiiziin tamamen bilincine varmis
durumdayi1z. Gliniimiiziin bilimsel arastirma malzemesi anlam ve sembol diinyalarini
uzlastirmaktadir. Bunlar beklenmedik doniisiimlere sahne olan kisisel giidiiler ve sosyal
projelere dair bir hikdyenin parcalaridirlar. Martin'e gore bu donlisiimler din
sosyolojisini sicakkanli bir anlayis ruhuyla siirdiirmeyi miimkiin kilmistir. Martin, aksi
takdirde, imanin, kaderi rasyonellesme siireci ve tarihin diyalektik siirecinde kaybolmak

olan yabancilasmus bir yamlgi olarak goriilecegini belirtir.*!

B-SEKULERIZM VE AVRUPA ENTEGRASYONU

Martin’e gore dinin Avrupa entegrasyonuna nasil katkida bulundugu ya da
bulunmadig1 sorusu emprik bir sorudur. Klasik kaynaklar hari¢ olmak iizere hiirriyet,
esitlik, kardeslik gibi fikirler Incil metinlerinin sekiiler terciimeleridir. Mesela, ‘Tanri
nezdinde insanlarm birligi’, ‘Tanri’nin barisi’ ve ‘Hiristiyan dzgiirliigii’. Hz Isa’ya ve
Tanri’ya olan referans kaldirildiginda ulasilan aslinda cumhuriyet¢i prensip ve
degerlerin kapsamli ilkeleridir. Dini dil nevi sahsina miinhasirdir. Dini dilin temel
grameri olan enkarnasyon ve kefaret, sekil degistirme ve bozulma, kabul ve
yabancilagsma, fedakarlik ve yeniden dirilme olgulari bozulmadan ve biitiin taraflarda bir

uzlasmaya gidilmeden kamu alanmna dahil edilemez.**

Martin’e gore dini dil, insani isbirliginin belirgin sekillerinde, farkli goriis
acilarinda, oOzellikle de ibadetin isaretler, resimler ve uyarilar ile sekillendigi kutsal
mekanlarda ickindir. Bu tiir kutsal alanlar biitiin Avrupa boyunca goriiliir ve Avrupa
birliginin par¢asidirlar. Burada Hiristiyanlik géz ardi edilse bile inancin bu birikimi bir
sosyal varlik ve gerceklik olarak kalmaya devam edecektir. Martin’e gore, burada
yoneltilmesi gereken soru bu dini birikimin kamu alaninda ne sekilde kabul edildigi ya

da edilmedigidir. Martin’e gore gercekte var olan rakip sekiiler evrenselliklerin, (mesela

1 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s.303
*2 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.75
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Fransa’nin, Anglo Amerika’nin ve son zamanlara kadar Rusya’nin temsil ettigi), her
birisi rakip dini evrenselliklerle karmasik bir sekilde karsilasir. Bu karsilagsmada, adalet,
baris ve insani sorumluluk gibi kesfedilmek ve kullanilmak iizere paylasilan hikmetler,
birbirini tamamlayan s6z dagarciklar1 ve siirekli ve karsilikli bir anlayis vardir. insan
onuruna iligkin protokoller farkli din ve aydinlanmalarla tehdit ve inkar edilmedigi
siirece farkliliga saygi ve isgal edilmemis tarafsiz bir alan algis1 gerekmektedir. Bu
baglamda, Martin’e gére ne Tanr1 ne de gerceklik sekiiler sehir tarafindan

etkisizlestirilebilir.*?

Martin’e goére aydinlanmalar, catisma i¢indedir, 6zellikle kusatict ve sekiiler
devletle isbirligi yapan Fransiz Aydinlanmasina daha az devlet¢i olan diger
Aydnlanmalar (Ingiliz, iskog, Hollandali, Alman ve Amerikan) meydan okumustur.
Ana tarihi ¢atisma Ingiltere ve Fransiz modelleri arasindaydi ve simdi bu Amerika ve
Fransa modelleri arasindaki bir catisma haline gelmistir. Ote yanda Ingiltere zor

durumlarda ¢ogunlukla Bati’ya dogru yonelmektedir.**

Martin’e gore eger, kuzey ve giiney arasinda acik¢a, 1limli farkliliklar varsa bati
ve dogu arasinda, oOzellikle de kuzey-bati ile giliney-dogu arasinda, daha temel
farkliliklar vardir. Kuzey’de sosyal olarak elestirilebilen bir dini liderlik varken giineyde
daha geleneksel Katolikligin agirligi kilisenin kolektif bir ses olarak bulunmasini
desteklemektedir. Medya ve politika bu Katolik yapiyla gizli isbirligi yapip onu
kullanmaktadir. Doguda, 6zellikle de giliney-doguda somut kurallar ¢ogunlukla kiliseye
ait kontrol ve rehberlige tabi olmamasina ragmen kilise kabul goren rolii geregi halk
adina konugmus ve konusmaya da devam etmektedir. Aslinda doguda kiliseler gii¢ ve

statli kazanmaya calisirken kendi ahlaki giivenilirliklerine zarar vermektedir. Dogu

# Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.76
* Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.76
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Avrupa’da etnik-dini bir yap1 s6z konusu oldugu gibi, Bati Avrupa da, 6zellikle de

Breton yarim adasi ve Irlanda adas: gibi hiicrelerde etnik dinleri beslemistir.*

Martin’e gore iki Protestan dindarlik ¢esidi vardir. Birisi goniillii sosyal sermaye
olusturan dine dayali Anglo-Hollandali ve Anglo-Amerikan’dir. Digeri ise
Iskandinavya’da Luteryen tekelin giiclii Sosyal Demokratik aynasi olan iskandinavyali
ve Almanya’da biiylik sosyal destek agimi siirdiirmek i¢in federal devletin kiliselerle
ortaklik halinde ¢alistig1 Almanlarin Protestan dindarlik seklidir. Diger dini ¢esitler ise
Fransa’da, Cek Cumhuriyeti’nde, 6nceki dogu Almanya ve Estonya’da, devletin yaptig1
basarili sekiiler doktrinlestirme Ornekleridir. Bu aslinda dini milliyet¢iligin
gbzlemlenmesidir, ¢iinkii ideolojik olarak sekiiler bir devletin (radikal liberal ya da
Maksist) doktrinlestirmeye karsi olan basarisi kilisenin ulus-devletin ve milli duygularin

harekete gegirilmesi konusundaki uyumu ya da karsithigina baghdir.*

Martin’e gore kutsalin rakip kutuplari nasil iggal ettigini ve yeni bir ulusal kutsal
alan1 iggal i¢cin nasil kismen goé¢ ettifini anlamamiz gerekir. Ona gore kutsal

milliyet¢ilik asikar bir sekilde Hirvatistan’da, kutsal ulus-devlet ise Fransa’da canlidir.”’

Kuzey Avrupa’nin bolgeleri post-Protestan oldugundan, biiyiilk ama organize
olmamig kisisel dini degerlerin (spiritualities) arttig1 gézlenmektedir. Martin’e gore
bunlar insanin potansiyelini vurgulayan, bireyi kutsallastiran ve g¢evre, temiz hava,
wrkeilik gibi konularda hararetli degerlendirmelere dayanan, Piiriten inang temelli

degerlerdir.*®

1-Avrupa’daki Baz Dini Sekiller

Avrupa’daki dini sekiller Avrupa entegrasyonu ve Avrupa’nin boliinmesi ile

ilgilidir. Bu dini sekiller iki onciile dayanmaktadir. Birincisi, Hiristiyanlik dini ve

# Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.77

% Martin, “What I Really Said About Secularization”, s.139-152
*7" Martin, On Secularization: towards a revised general theory, .78

* Martin, “What I Really Said About Secularization”, ss.139-152
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sekiiler bir diyalektigi igerir. Ikincisi, dinin kiiltiiriin ayr1 bir kanali olarak goriilmemesi
gerektigine iliskindir. Bu iki onciiliin art arda olmasi dini form ve kaliplarin ¢cogunlukla
sekiiler benzerleri (analoglari) ile yansitildigr anlamima gelmektedir. Martin, inang ve
uygulama ile ilgili karsilagtirmali istatistiklere dayanan standart din aciklamalarina ek
bir derinlik getirmeye calisir. Ona gore dinin; tarihe, cografyaya, zamana ve mekana
dayanan sosyal biling ve kimligin bir sekli olarak daha genis agiklamalarina ihtiyag

vardir.*’

Martin Avrupa’da dinin farkli sekillerine bir 6rnek olarak sunu verir: Din ve
sekiilerlik arasindaki degisen iligskiler her Avrupa sehrinin merkezinden okunabilir,
aslinda bu dnemli bir dl¢iide de bolgesel ve ulusal baskentlerde gegerlidir. Iki eski sehir
olan Roma ve Paris’te dini ve sekiiler ¢atigma nispeten son zamanlardaki rakip tarihi
mimari yapilanmalarda fark edilir. Martin’e gore, Paris’te, Fransa’nin kilisenin en
bityiik ¢ocugu oldugu yerde™, Notre Dame’' ve the Sacre Coeur’” bir gesit kutsal
merkezi temsil ederken; Fransa’nin ihtilalin en biiyiik cocugu olarak diisiiniildiigii yerde
ise Pantheon® ve Place de la Bastille™® kutsal merkezleri temsil eder. Bu paradigmatik
sehir ekolojisi, kutsalin rakip sekilleriyle, iki yiizyillik bir miicadeleyi isaret etmistir ki
bu miicadele din ile ilerleme; kilise ve devlet; inang¢ ve liberal ulusalcilik, kilise niifuzu
ile kilise karsithgi, Katolik evrensellik ile Aydinlanmanin evrenselligi arasinda

olmustur. Martin’e gore bu bir ¢atisma modeli olusturmustur ve bu modelde bir ¢esit

# Martin, On Secularization: towards a revised general theory, .78

0" Fransa’nin Roma Katolik Kilisesi, zaman zaman ‘eldest daughter of the church’ (kilisenin en biiyiik
cocugu) olarak ifade edilir. Boyle adlandirilmasinin sebebi 2. Yiizyilda diinya ¢apindaki Katolik

Kilisesi’nin bir pargasi olan Roma Piskoposu ile olan eski ve devamli birlikteligidir.

*!" Paris’te bulunan Notre Dame veya Notre Dame Katedrali 1163 ila 1250 yillar1 arasinda tamamlanan

ve Hz. Meryem’e ithaf edilen bir Roma Katolik katedralidir.
>2 Sacre Coeur Bazilikasi, Paris’in Montmartre mahallesinde, 6nemli bir Hiristiyan yerlesiminde yer alan
Roma Katolik kilisesidir. 1875 ila 1914 yillar1 arasinda tamamlanmustir. Paris’in en yiliksek noktasinda
yer alir.
> Pantheon, Paris’de baslangigta kilise iken Fransiz Devrimi sonrasinda énemli Fransiz entelektiiellerin
gomiilii oldugu bir anit mezara doniismiistiir.
> 14. yiizyilda insa edilen Place de la Bastille, Paris’te bulunur. Fransiz Devriminden &nce

hapishaneyken devrim sonrasinda burasi 6nemli bir meydana doniismiistiir.
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kutsal bir baska kutsalin yerini almistir. Bu durum Paris’ten Avrupa’nin
entelijansiyasina ve Latin Amerika’ya yayilmistir. Martin, Paris’te kutsallasan ve
Fransa’da kesin goziiyle bakilan yonetici yaklasimin laiklik oldugunu ve laiklik olarak

da kaldigmi belirtir.>

Martin’e gore Almanya, Iskandinavya, Ingiltere ve Iskogya’da dindarlik ve
aydinlanma bir Ol¢lide beraber yasamistir. Ciinkii bir dereceye kadar kilise devlete
bagliydi ve orta sinif yonetici sinifla ortiistiyordu. Martin’e gore agik olarak, farkli dini
ve sekiiler modeller sehirlerde tam olarak bir bakista okunabilir. Avrupa’ya genel
olarak, Kars1 Reform™ Barok bélgesi, aydinlanmaci mutlakiyet klasisizmi ve daha sade,
yerli ve burjuva gelenegi acgisindan bakilabilir ki bu gelenek Amsterdam, Londra ve
Boston, New England’da yer alir. Bu ii¢ kentsel kiiltiir de Protestanliga dayanmaktadir.
Ayrica bunlar insanin derecesini ve ilahi egemenligi azaltmis, sehrin kalbinde
yogunlagmis kutsalin giliclinii Onemsizlestirmistir. Martin’e gore belki de kutsal
merkezin zayiflamas1 Katolik Amsterdam’in kutsal kalbinin zorla ayr1 tutularak
tiniversiteye cevrilmesiyle baslamistir. Martin’e gore bu biiylik bir mutasyon olarak
goriilmelidir. Ciinkii bu, korunmus ve yerli kutsal alan1 iiniversiteye g¢evirmistir ki
tiniversite ve nihayetinde de sanat galerisi ile konser salonlar1 yeni bir tiir kilise gibi
diisiiniilmiigtiir. Amsterdam, Edinburgh, Londra ve Boston sehirleri tarihi olarak
birbirine baglantili sayilir. Nitekim bu durum 17. yiizyilin sonlarinda politika, ekonomi
ve dinin yani sira donanma giicii ile global ticari imparatorluklar yoluyla olmustur. Bu
sehirler ayn1 zamanda Avrupa ile Kuzey Amerika arasinda tipki Fransa’nin temsil ettigi

gibi biiylik bir baglant1 ve siirekliligi temsil eder. Martin, bu tiir 6rneklerin 1s181inda

> Martin, On Secularization: towards a revised general theory, .79

%6 Kars1-Reform (Counter-Reformation - aym zamanda Katolik Yeniden Canlanma veya Katolik Reform
olarak da adlandirilmaktadir) Trent Konsiilii (1545—-1563) ile baslayan ve Otuz Yil Savaslari’nin
kapanisina dogru sona eren Katolik yeniden canlanma dénemidir. Protestan Reform’a bir cevap olarak
da degerlendirilmektedir.
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Avrupa’yt Amerika’dan agik bir sekilde ayiran Ozellikleri ifade etmenin kolay

olmadigini s6yler. Yani Amerika “6teki’ seklinde ayirt edilemez.”’

Martin’e gore Avrupa’nin kuzey-bati cevreleriyle Amerika’nin kuzey-dogu
cevreleri arasindaki baglantiyla ilgili olarak yapilan eslestirmeler, ilk haritanin
genisletilmesiyle alakalidir. {1k harita Roma ile Paris, Bizans ile Floransa modellerine
dayanir. Bu ise devrini Kilise ve Devletin en son ayrimini temsil eden Washington,
DC’nin kutsal alan1 ile tamamlamistir. Martin’e gore ikinci bir eslestirme (mapping) ise
sekiiler mutasyon ve doniistimlerin vasiflarinda akseden Avrupa toplumlarmin tarihi ve
dini sekilleri iizerine tasarlanabilir. Bununla ilgili olarak Martin’in verdigi 6rneklerden
birisi Almanya, Hollanda ve Isvigre‘de dini ¢ogulculugun devletin federal karakterine

58
yansimasidir.

Martin bu konuda ayrica iki destekleyici harita sunar. Birincisi, tarihi Avrupa
merkezini tanimlar ki Ingiltere ve Iskandinavya bu merkezin gevrelerini olusturur.
Ikincisi, sekiilerlik ve sekiilerizmin merkezlerinin izini siirer. Nitekim burada sekiilerlik
bir durum sekiilerizm ise bir ideoloji olarak ele alinir. Bat1i Avrupa’nin merkezi ne post-
Protestan® Berlin’de ne de Katolik Paris’tedir ama bu ikisinin arasindadir. Berlin ve
Paris ayr1 ayr1 Avrupa sekiilerliginin ve Avrupa sekiilerizminin merkezleridir. Ona gore
sekiilerligin merkez istii eski dogu Almanya’da ve Cek Cumhuriyeti’nde yer alir.
Merkezi Dogu ve Dogu Avrupa ise Osmanlilar, Avusturyalilar ve Ortodoks ya da
Komiinist Ruslarin yabanci hakimiyetindeki uzun bir tarihten dolay1 ¢ogunlukla etnik-

dindarlik tarafindan karakterize edilmistir.

7 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.80

Martin, “What I Really Said About Secularization”, s149; Martin, On Secularization: towards a
revised general theory, s.80
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* Post-Protestanlik, 20. ve 21. yiizyilda goriilen bir harekettir. Hiristiyan inancini Roma Katolik

kilisesinin geleneklerinden ve etkisinden uzaklastirmay: amaglar.
% Martin, David, “The Relevance of the European Model of Secularization in Latin Amerika and
Africa”, ed. Joas, Hans, and Klaus Wiegandt, Secularization and the World Religions, Liverpool

University Press, 2009, s. 280; Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.81
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Martin’e gore, yeni sipiritual akimlarda ve de kiliselerin i¢indeki psikolojik
manzaranin degisiminde gozlemlenen temel bir degisim 6znellesmeye dogru olmustur.
Martin’e gore carpict bir sekilde Protestanlik degerli hafizasimi siirdiirmek ve tekrar
tiretmek i¢in kapasitesini yikar. Bunun sebebi Protestanligin bilimsel diinya goriisli ve
rasyonalizm ile olan baz1 problemlerinden dolay1 degildir. Ancak, bunu tamamen ice
dogru, bireysel ve belirsiz bir sekilde hareket ettigi i¢in yapmaktadir.®' Kiliseler bu
bireysel davranisi biiyiik 6l¢clide Amerika’da igsellestirmistir, Avrupa’daki kiliseler ise
cogunlukla bu davranisa sahip degildir. Martin’in diisiincesine gore 6znellik, otoriteyi
ozellikle de ataerkil ve dini otoriteyi reddetmenin yani sira itaate, grup disiplinine ve

kisisel sorumluga da engel olmaktadir.®*

2-Avrupa’daki Entegrasyonun Yansimalari

Martin’e gore insanin onuru, insan haklar, esitlik, dayanigsma, hukuk kurali gibi
‘Avrupa’ prensipleri degisik derecelerdeki dini dilden yapilan c¢ikarimlara dayanir.
Avrupa’da dinin goriintiisli bolgelere gore farklilik gostermekle beraber Hiristiyanligin
farkli goriintiilerini tasir.> Martin’e gdre amac daha ¢ok Avrupa’nin entegrasyonu ya
da dagilmasiyla iliskili olabilecek tarihi Fransiz ve Rus tarzinda dindarlik ve sekiilerlik

cesitlerine ya da bir prensibe dayanan sekiilerizme bakmaktir.

Burada bilinmesi gereken baska noktalar da vardir. Mesela siralamada eski Dogu
Almanya inang ve pratikte diisiikken, irlanda, Polonya, Yunanistan, Romanya ve Malta
hem inanc¢ta hem de pratikte yiliksek bir orana sahiptir. Bununla birlikte, Martin’e gore,
kiliselerin kapasitesini, kendilerini ve gen¢ nesillerdeki tarihi hafizalari1 yeniden
tiretmelerini gerektiren inkar edilemez bir sekiilerlesme siireci vardir. Bati Avrupa’da

sekiilerlesme siireci, savas sonrasi durgunlugu takip eden 1960’lardan itibaren

6! Martin, David, The Future of Christianity: Reflections on Violence and Democracy, Religion

and Secularization, Ashgate Publishing, Surrey, 2011, s. 37, 38
62 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.84

63 Martin, The Future of Christianity, s. 25-27
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hizlanmistir. Grace Davie’nin formiilasyonuna gore Ingilizler ait olmadan inamiyor,
[skandinavyalilar ise inanmadan ait oluyorlar.*® ingilizlerin neredeyse dortte iicii
kendilerini Hiristiyan olarak tanimlarlarken, her yiiz ingiliz’den ii¢ii kendini Miisliiman
olarak tanimliyor. Dolayistyla Martin’e gore Birmingham’daki dini uygulama belki de

diger seylerden daha Miisliiman ve Katolizm belki de ikinci sirada geliyor.

Martin, bu zamana dek Avrupa entegrasyonu ve ayrismasinin, kiiltiirel benzerlik
ve kiiltiirel farklilikla ilgili sorulara iligkin nasil bir arka plan gelistirdigi tizerinde durur.
Avrupa entegrasyonuyla iliskili olarak dini alanin roliine dair soru ise tartigmalidir. Bu
problemi belirtmenin yollarindan birisi sudur: Anglo-Germen sekiilerligi ile
dinin/kiliselerin ~ ulusa  vekil oldugu Dogu  Avrupa’nin  etnik-dindarlig
karsilagtirildiginda bu kiyasa uymayan Fransiz laikligi ve onun prensibe dayanan
sekiilerizmi arasindaki farka dikkat ¢ekmek. Protestan modelinde aktif olarak segilen
kisisel dindarlik ile daha eski ve daha geleneksel Ortodoks ve Katolik modelinde sakl
din arasinda paralel farkhliklar vardir.”® Bati Avrupa’daki birgok kilise liderligi
tarafindan sunulan dindarlik, kiiltiirel direng seklindeki dindarliktan ve bu dindarliin
liderliginden farklilasir. Papazlar tarafindan ifade edilenler geleneksel Katolik anlayisa
gore kilisenin goriisli olarak kabul edilirken, Hiristiyanlar tarafindan ortaya konulan
bir¢ok halk bakis acis1 vardir. Yani soru kilisenin ya da papanin ne soyledigi kadar basit
degildir. Mesela Martin, Katolik kimlik s6z konusu oldugunda, Papanin hayat tarzlar
tizerinde bir otorite kaynagi olmaktan daha ¢ok karizmatik bir totem oldugunu soyler.
Kimlik itaat anlanni tasimaz. Kimileri giivenilir bir rehberlik icin Incil’e ya da kiliseye
yonelirken, c¢ogunluk bu arayista degildir. Dolayisiyla, Martin’e goére dini

muhafazakarlik ve sekiilerlik beraber yiikselmektedir. ®

% Bkz. Grace Davie, Religion in Britain since 1945, Believing without Belonging, Blackwell, Oxford,

1994.
% Martin, The Future of Christianity, s. 27-28

6 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.87
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Martin’in diisiincesine gore Protestan Avrupa ile Islam arasindaki fark oldukca
fazladir. Farkli din cesitleri kenara birakilsa dahi farkli toplumlar s6z konusudur.
Martin’e gore burada ozet olarak, Ibrahim’in neslinin tek yani bir Tanri’ya
inanmalarinin ayn1 Tanri’ya inanmalartyla ayn1 manaya gelip gelmedigi sorulmalidir.
Ona gore ekiimenik yaklasimin hangi uzaklikta Islam’a genisletilebilecegi tartismali bir
noktadir. Martin’e gore bu dzellikle su zorluk sebebiyledir: Islam, konu hukuk ya da
sosyal aidiyetin simirlar1 oldugunda din ile iliskili olarak sekiiler otonomiyi

tanimaktadir.®’

Martin’e gore aslinda soru dinin varliginin hangi uzaklikta ve hangi sekilde
kabul edildigidir. Din, empirik olarak vardir fakat 6zel midir yoksa bir kamu gercegi

midir? sorusu onemlidir.

Martin Hiristiyanligin Avrupa entegrasyonundaki 6nemine dikkat ceker ve
cogunlukla Avrupa’yr Hiristiyanlikla beraber degerlendirir. Ona gore dini kurumlar ve
dini dil toplumsal iiziintii ve seving zamanlarinda giindeme gelir. Prenses Diana’nin
Oliimii ya da Estonya’nin sikintili donemlerindeki dinin rolii bunlara 6rnektir. Martin’e
gore kutsal alan ve dini dilin derinligi sekiiler yorumun ¢ok az ya da hi¢c olmadig:
zamanlarda meydana cikar. Tarihi olarak neticede, Hristiyanligin -Reform, Hiimanizm
ve Aydinlanma ile art arda devam eden bigim degistirmeleri igerisindeki- eski varligi
olmaksizin ‘Bat1” ve Avrupa, cografi tanimlamalardan ya da ekonomik olarak kolaylik

saglayan kiimelenmelerden daha fazlasi olamaz.®®
C- GLOBAL TOPLUMDAKI EVANJELIK YAYILMA

Evanjelik inang, genis anlamda Reform déneminde ortaya ¢ikan Protestan inang,
dar anlamda ise dine baglanmanmin kisiselligini, kilise ayinleri yerine Incil’in vaaz
edilmesini, etkin bir misyonerligi temel alan ve kutsal metinleri tek kaynak goéren

Protestan Hiristiyanliktir. Insanin sadece iman yoluyla kurtulacagini dile getiren Martin

67 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.88
8 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, 5.89-90

56



Luther ve yandaslari o doénemde ‘Evanjelik’ ismini benimseyerek bu isimle
anilmislardir. Evanjelikler Calvin’in onciiliigiindeki ‘Reform kiliseleri’ olarak gelisen
akimdan ayrilirlar. Kara Avrupa’si, Ingiltere ve Amerika’da 18.yiizyilda yasanan dini

uyamnis ‘Evanjelik canlanma’ olarak ifade edilmistir.*®

Martin’e gore Evanjelik Hristiyanligin, ozellikle de onun etkili Pentekostal
seklinin yayilmas1 global bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. insanlarin,
fikirlerin, goriintiilerin ve sermayenin modern iletisim araglaridan yararlanmasinda
goriildiigii gibi, global toplumun 6nemi hareketin artan hizidir. Hepimizin bildigi gibi
yollarla, kanallarla, demir yollariyla baslayan iletisim artik jetle ve internetle devam
ediyor. Kitle turizminin baslica sosyal hizlandiricis1 olan gazete sayfalarindaki
reklamlarin bizi en uzak Amazon ormanlarina ya da Borneo’ya gétiirebimesi sadece bir
gostergedir. Buna ragmen, diinyada dine dair sonuglar fazla agik degildir. 20.yiizyilin
baslarinda Metodist kiliselerin Meksiko City ¢evrelerinde yayilmas: Ingilizlerin insa
ettigi demiryolu boyunca devam etmistir. Daha yakin zamanda ise Yutacan’da
Merida’dan baslayan yollar ile Bolivya’da La Paz’dan baslayan yollar Evanjelik
yayillmanin rotasini ¢izer. Martin’e gore tipki diger mesajlarda oldugu gibi Evanjelik
mesaj da Papua Yeni Gine smirlarindaki Irian ormanlarindan Nepal’in en uzak

vadilerine dek dolagir.”

Peter Berger’e gore diinyanin biiyliik bir kisminda dini hareketler yiikselise
gecmistir. Bunlar ciddi sosyal-politik sonuglara sebep olabilmektedir. Bunlar i¢inde 6n
plana ¢ikan iki dini hareket s6z konusudur. Birincisi, Islam diinyasinda, hem Miisliiman
iilkelerde hem de Batili iilkelerdeki Miisliimanlar arasinda Islam’in yiikselisidir. Digeri
ise Islami yiikselisin derecesine ulasamasa da, gelismekte olan iilkelerde, bilhassa da

Latin Amerika’da Pentekostal sekli 6n planda olan Evanjelik Protestanligin yiikselisidir.

69 Edisyon, “Evanjelik Kiliseler”, Ana Britannica, Ana Yaymcilik, Istanbul, 1988, c. 8, s. 375
" Martin, On Secularization: towards a revised general theory, .26
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Sekiiler politikac1 ve elitlerin etkili oldugu Tiirkiye, Israil, Hindistan ve ABD gibi

iktidarlarda bu dini yiikselise kars1 bir savunma s6z konusu olmustur. n

Martin’e gore 1960 sonrasi bazilarinin postmodernizm olarak da adlandirdig:
akimlarin sahne aldig1 bir donemde en belirgin bir sekilde ilerleme kaydeden ve bu
akimlara direnen dindarlik Evanjalizm olmustur. Evanjalizm postmodernligin kendini
ifade eden bireyselciliginden baz1 6geler almis olmakla birlikte, bunlar1 giiglii ahlaki
zorunluluk ve topluluga sadakat duygulariyla kontrol altinda tutmustur. Bireysel
duygularin disavurumuna izin verilmis fakat bunlar ahlaki disiplin ve Oncelikler ile

kontrol edilmis ve dengede tutulmustur.

Martin’e gore su ciddi bir degisimdi: Bireyselcilik gelisiyor, yasam ve din
ozellestiriliyor, ancak bunlar kismen Evanjelizm tarafindan ifade ve kontrol ediliyordu.
Fakat bunun disinda 6nemli bir degisim daha vardi: Kiliselerin kendileri sosyal sahnede
birer oyuncu olarak ortaya ciktilar. Ozellestirmenin kiliselerin sahneden silinmesi
anlamia gelmesi gerekiyordu, ancak bunun tam aksi gerceklesti. Kiliseler eski giic
aglaryla iliskilerinden vazgectikce sosyal aktorler olarak yiikseldiler, sorumluluk aldilar

ve hatta dinlenildiler.

Bu dini yayilma siirecine giden unsurlar ne kadar karmasik olursa olsun son
milenyumun ikinci yarisinda goriilen biiylik degisimin dnemli bir tastyicisi sermayenin
uluslar aras1 ekonomiyi olusturmasidir. Refah Fransa ve Ispanya’nmn biirokratik
imparatorluklarinin sinirlaria hapsedilemezdi, nitekim refah Amerika, Hollanda ve
Ingiltere’nin ticari imparatorluklariin akisiyla birlikte devam etmistir. Biitiin bu iig
Protestan Kuzey Atlantik giicleri Katolik rakiplerinin bir sosyal ve felsefi diisiince olan

biitiinciilliigiinii terk etmislerdir. Ayn1 zamanda bu ti¢ tlilke degisik derecelerde olsa da

' Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s.90-91

2 Martin, “Sociology, Religion and Secularization: an Orientation”, s. 295-303. Evanjelizm’in modern
toplumda hayatta kalmak ve goriislerini devam ettirmek konusunda izledigi stratejiler konusunda bkz.
Heather Hendershot, Evanjelizm: Medya ve Muhafazakarhk, Cev. G. Ayas, B. Caglayan,
Salyangoz Yaynlari, Istanbul, 2006.
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dindeki goniilliiliik ilkesinin kuvozleridirler. Bu prensip dini devletten, devlet giiciinden
ve bolgesel topluluklarin dayanagindan ayirmistir. Ayrica asker ve tiiccarlardan
misyoner gorevi de kaldirmigtir. Elbette ki bu ayrimlar kismidir, ancak Anglo-
Amerikan imparatorluklarda, incil, kiligla olan kismi bir ortaklikta yayilmistir. Ne var
ki bu kirilma diinya tarihi agisindan ciddi bir 6neme sahiptir. ingiliz Imparatorlugu,
Ispanya’nin Latin Amerika Imparatorlugunun, Latin Hiristiyanligina asimile olmasi
gibi, Anglikan olmamistir. Yine de bazi bolgelerde emperyal yonetim aktif bir sekilde

misyoner faaliyeti yasaklamustir.”

Kuzey Atlantik toplumlarinda ve bilhassa Ingilizce konusulan diinyada sosyal ve
dini hiyerarsiye dayanan tiim toplumu kapsayan birlik pargcalanmistir. Bu art arda i
stiregte gerceklesmistir: 1590’larin baginda, 1790 ve 1850 yillar1 arasinda hizlanarak ve
1900’lerin basinda bu etkiyi tekrar yenileyerek. Genel olarak bu asamalar halka yonelik,
popiiler ve coskulu Hiristiyanliga dogru bir harekete karsilik gelmistir. Ve 1906°da Los
Angeles’ta giiclii ve etkili bir patlamayla Pentekostal bir uyanisla sonuglanmistir. Bu
uyaniglar global bir toplumun habercisidirler ve yayilmalar1 diinya ¢evresindeki halk
hareketlerine benzemektedir: Giiney Afrika, Norveg, Sicilya, Kore ya da Latin

Amerika’nin giiney konisi iilkeleri (Brezilya, Paraguay, Arjantin ve Uruguay).’*

Martin’e gore acik bir sekilde Pentekostalizmin kapsami ve karizmatik ve
Evanjelik yayilma yerel durumlara gore ¢esitlilik gostermistir. Pentekostalizm, ona gore
beyaz ve siyah insanin dini uyaniginin birlesimidir. Bu uyanis, her tiirlii kiiltiirel engeli
yerel bir hale getirerek iistesinden gelebilir. Nitekim Latin Amerika’y1 gii¢lii bir sekilde
Latin Avrupa modeline 6zgii tekelden etkilenen bir kitadan Kuzey Amerika’da kokleri
bulunan bir pliralizme dogru donistirmiistir. Latin  Amerika artik ‘cogul

moderniteler’e baglica bir ornektir. Kita, inan¢ bakimindan canlidir ve sosyal

7 Martin, On Secularization: towards a revised general theory, 5.26
™ Martin, On Secularization: towards a revised general theory, s.27
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farklilagsma burada etkindir. Ancak, rasyonellesme burada biiyiik bir etmen degildir ve

marjinal kalmistir.”

Martin Sahraalt1 Afrika’nin neredeyse Kuzey Amerika kadar pliiralist oldugunu
belirtir. Hiristiyanlik, Afrika’da en biiyilk yayilmasini gostermistir ve bu da
Hiristiyanlarin sayisal agirligmi diinyanin glineyine dogru kaydirmistir. Afrika ve
Asya’da Pentekostalizmin ya da karizmatik ve Evanjelik kiliselerin en belirgin bir
sekilde meydana ¢iktig1 hiicreler sunlardir: Bu hiicrelerden birisi Evanjelik ve
Pentekostal kiliselerin And daglarindaki etnik azinlik gruplara basvurmasiyla paralel
olarak gelismistir. Bunlara 6rnek olarak Burkina Faso’daki Mossi’ler ve Nepal
Hindistan, Tayland ve Cin’deki etnik gruplar verilebilir. Bu konuda en belirgin hiicre
Japonya’nin tehdidi altindaki Kore’dir. Kore milli kimligini Hiristiyanlik ile iligkili bir
sekilde gosterir. Bir diger hiicre Brezilya ve Guatemala’daki orta simif karizmatik
Hiristiyanlhigina paralel olarak gelismistir. Bunun baglica Ornekleri Bati Afrika’da,
Singapur’da ve ekonomik bakimdan canli bir ortama sahip olan Pasifik Okyanusunu
cevreleyen iilkelerdeki profesyonel ¢alisanlarda goriilebilir. Ugiincii bir hiicre ise belki
de Pentekostalizmin diinya genelindeki en karakteristik yanidir: Eski hiyerarsilerden ve
geleneksel anlayisa sahip eski neslin kontroliinden ayrilan ve bilingli olarak kiiresel
moderniteye bagli bir ulus-iistii topluma katilan refah arayisindaki fakirler, 6zellikle de

kadmlar ve hatta geng erkeklerdir.”

Martin’e gore sekiilerlesmenin ne Anglo-Sakson ne de Fransiz modeli Latin
Amerika’da veyahut Afrika’da kacinilmaz degildir. Afrika’y1 anlamak i¢in Afrika’nin

dini ve kiiltiirii mutlaka dikkate alinmalidir.”’

7 Martin, “What I Really Said About Secularization” s.147
76 Martin, “What I Really Said About Secularization”, s.148
" Martin, “The Relevance of the European Model of Secularization in Latin Amerika and Africa”,

5.294-295
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D- SEKULERLESEN MERKEZLER VE CEVRELER

David Martin’in Genel Teorisi Paris gibi biiyiik merkezlerde veya Strazburg gibi
cevrelerde bulunan kutsal mimariyi aciklamak i¢in de kullanilabilir. Strazburg
orneginde, bu sehirle irtibatta olan Briiksel ve Cenova gibi tarihi bin y1l dncesindeki
Lotharingia orta kralligina kadar uzanan sinirdag sehirler de goéz Oniinde
bulundurulabilir. Fransiz sosyoloji okulu, dinin cografi hiicrelerde tarihi bir devamlilik
arz ettigini her zaman vurgulamis ve son donemlerde de dinin bir hafiza oldugu
tizerinde durmustur. David Martin’in yaptig1 ise, kendi deyimiyle, hafizanin izini tasta,
tagin olustugu yerde slirmektir. Burada onun tastan kast ettigi mimari, tasin olustugu
yerle ifade ettigi ise merkez ve ¢evre sehirlerdir. Martin, kutsalin din ve politikadaki (ve
hatta ticaret ve sanattaki) kendine 6zgii bigcimlerinin Londra, Washington, Paris ve
Berlin gibi baskentleri birbiriyle kiyaslayarak ortaya ¢ikarilabilecegi fikrindedir. Yine
bu kiyaslamaya alternatif bir bakis acisi sunan Edinburg ve Miinih veya Dogu
Macaristan’daki Debrecen sehirlerinin de katilabilecegini one siirer. Ornegin,
Filedelfiya’da kentsel bir Unitaryanizmin Hiristiyanlikla yan yana gelismesi Benjamin
Franklin siitununda ve Masonik tapinagin hiikiimet konagina olan yakinliginda
sembolize edilmistir. Sehirlerin kutsal merkezlerindeki yapilarin birbirleriyle olan
uzakliklar degistikge, toplumdaki mutlak ve mutlaga yakin degerlerin nasil bagkalasim
gecirdigini gosteren bir endeks elde ederiz. Ornegin savas ve holokost amitlar1 liim ve

fedakarligin anlamimi gelecek nesillere ileten kuvvetli yapilardir.”®

Bu baglamda, Martin’e gore, din sosyolojisi heykellerde, tapinaklarda ve
mekanin kullanim big¢imlerinde cisimlesir. Bu, Gideon’un “Mimaride Zaman ve
Mekan” olarak adlandirdigi” seyle emsaldir ve mekanin ritiiel bir sekilde kullanimiyla

irtibathidir. Martin, bunlara 6rnek olarak, Paris’teki Panthéon’da kutsal Cumhuriyet’e ait

7 Martin, “What I Really Said About Secularization”, s. 149-150
" Gideon’un yaklagimi i¢in bkz. Fiihr, Eduard, “Mimarhigin Mevcudiyeti,”Cev. Enver Orman, Zaman-
Mekan, Ed. Ayse Sentiirer, Yem Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 47.
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ritiielleri, ingiltere’de kilise ve devletin kismi zimmi ortakliginin Westminster Abbey ve
St. Paul’deki yansimasini veya Washington civarinda Arlington Mezarlig1 ve Vietnam

Aniti’'nda kilise ve devletin ayrismasini verir.*

Martin, eserlerinde ayrica, Bati miiziginin temel ilkelerinde dini ve diinyevi
olanin degisen iliskilerini de agik¢a ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ilkeler, Almanca
konusan halklarin mitsel Oykiilerinde, 6rnegin Beethoven ve Wagner’in peygamberce
ve sembolik rollerinde igkindir. Martin, bunu ‘cevre’lerdeki alternatif hikayeler ile de
kiyaslanmgtir. Ornegin, Handel’in 18. yiizyil ingiltere’sinde Aydinlanma iizerine yapilan
iliml tartigmalarla olan ilgisi, 19. yilizyilda Evanjelik bir ulusun emperyal 6zgiliveni ve
ayni zamanda Ingiliz ulusal miizik bilincinde 1890’dan beri dini ve ayinsel temalarmn
yeniden canlanmasi ile klyaslamls‘ur.81 Din sosyolojisi, ibadet ve inanglarin yani sira
kiltiirel baskalagimlarin bir hermendtigini de icerir ve bu baglamda dinin sosyal tarihi
ve fikirlerin tarihi arasindaki belirgin boslugu bir koprii kurarak kapatmaya da

kalkisabilir.®

Martin, ¢evre ve merkezin en genis tabanli konuglanmasinin Kuzey Atlantik ve
diinyanin geri kalan kismi arasinda oldugunu sdyler. Sekiiler liberalizm, Marksizm,
Islam, Katoliklik ve simdi de Pentekostalizmin birbirileriyle rakip ana &ykiilerinin
tamamlandig1 yer diinyanin glineyi ve dogusu olmustur. Martin’in odak noktasi ise
Katoliklikle irtibatli olarak gelisen Pentekostalizmin ana Oykiisiidiir. Pentekostalizm
ruhban smifi ile smirlandirilmamis ve seyyar bir kimlik olarak anlasilmistir ve bu
baglamda bolgelere, mekanlara ve etnik kdkenlere kismi olarak bagli bir kimlige
karsitlik olusturur. Diger bir karsitlik noktasi ise, ilkesel olarak devlet ve hukuktan
ayrilmis olan siddet icermeyen goniilliiliik ile ickin olarak hukukla irtibatli ve siddet igin

bir potansiyel tasiyan organik dindarlik arasindadir. Katoliklik kismi olarak kendini bu

%0 Martin, “What I Really Said About Secularization”, s.150

81 Martin, David, ‘The Secularization Issue: Prospect and Retrospect’, British Journal of Sociology,
42:3,Eyliil 1991, s. 465-73.

82 Martin, “What I Really Said About Secularization”, s. 150
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bagdan kurtarmistir veya sekiilerlesme ve goniilliiliik diizeyine indirgenmesiyle iliskisi
kesilmistir. Fakat aksine Martin’e gore Islam’da bu bag giiclendirilmistir ve bu sayede
Islam Marksizm’in yan1 sira ve hatta bazi yonlerden ondan daha giiglii bir sekilde

modern politik bir din olarak gériilmiistiir.*

Martin’e gore, din sosyolojisinin ufku marjinlerde birbiriyle kesisen temel
ilkeler arasindaki karsitliklar tarafindan domine edilmistir. Bir yanda, bir bolgedeki bir
milletin, drnegin Katoliklik gibi, bir dini vardir. Ote yanda, seyyar kimliklerin bir dini
vardir ve bu din kiiresel hareketlilik ve iletisim sayesinde sinirlar1 asmakta ve
tasarlanmis topluluklar yaratmaktadir. Bu tlirden bir din, kendini en iyi sekilde
Pentekostalizm’de ortaya koymaktadir. “Sadece diigiiniin” der Martin, bir yanda Mekke,
imajin ve miizigin olmadig1 merkezi sehir, Tanri’nin karsisinda hareketsizlesen veya
hac nizaminda siraya dizilen erkek bedeni; diger yanda Los Angeles, ulagim devriminin
merkezsiz sehri, akigkan bir hareket igerisinde seyyar kimlikleri ile erkek ve kadin
bedenleri. Martin, sekiiler Bat1 Avrupa ve digerleri arasindaki yilizlesmenin dramina
oldugu kadar, bu biri goniilliik temelinde digeri organik olan temel din tipleri arasindaki

yiizlesme dramina odaklanabilecegimizi savunur.*

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Martin, merkez ve c¢evre kavramini, metropol
sekiilerlik ile tasra dindarligin1 karsilastirmanin yani sira daha genis bir iliski sunmak
icin kullanir. Buna Ornek olarak kuzey Akdeniz’deki Roma merkezi ile Polonya-
Litvanya’daki ve Irlanda’nin kuzeybat1 ve kuzeydogusundaki cevreler arasindaki iliski
verilebilir. Yabanci yonetim altindaki uluslarda dinin, mevcut olmayan devletin yerine
gectigi cevrelere en acgik Ornekler bunlardir. Cevrelere verilebilecek diger ornekler

Hirvatistan ve Slovakya’dir ve Katolik giiney Almanya, giiney Hollanda ve Isvicre

8 Martin, “What I Really Said About Secularization”, s. 149-150
¥ Martin, “What I Really Said About Secularization”, s. 150
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Katolik kantolar1 ya da Protestan Galler ve Protestan dogu Macaristan gibi ayirt edici

bolgelerdeki drneklerdir.®

1-Merkez ve Cevredeki Bazi Onemli Unsurlar

Martin’in iizerinde durdugu unsurlardan birincisi dini morfoloji ile politik
morfoloji arasindaki yakin iliskidir. Buna Ornek olarak merkezilestirme ve tekel
modelleri verilebilir. Martin’e gore din sosyolojisi ile politik sosyolojiyi birlestirmek ve
dini-politik kompleksler iizerinden diisiinmek 6nemlidir. Ikinci unsur, diisiince tarihi ve
entelijansiyadan yiikselen sekiilerlesme hikayeleri ile popiiler inang ve uygulama
calismalarindan iiretilen hikayeler arasindaki ayrisgtmdir. Ugiincii unsur ise sanatta ve
miizikte daha sonra ise kutsal mimari ile sekiiler sehir alaninda anlatilan sekiilerlesme

hikayelerini daha standart sekiilerlesme Sykiileri ile iligkilendirme gabasidir.*®

Anlamlar ikonografi ya da mimari bigimlerde yatar. Mesela bu, bir¢ok
sinagogun ayirict oryantal tarzinda goriilebilir. Budapeste’te bu tiir tarzlar azinlik
gettolarinin ayirict karakterine dikkat g¢ekerler, Viktorya Caddesi, Westminster’daki
Katolik Katedralin Bizansh karakteri ayrilik ve uzakligi gosterir; Barselona’daki
Sagrada Familia ikonografisi ‘kale Katolikligi’ni (fortress Catholicism) kodlar, mesela
Alman Kilisesinde disa yansiyan jeopolitik ifadeler Strazburg’ta 1870’den sonra
olusturulmustur ve Sofya’daki Alexander Nevsky Katedrali ayni zamanlarda inga
edilmistir. Martin biiyiik politik ve jeopolitik uzanimlar1 vurgulamak ve birtakim tarihi
stizgecleri 6zetlemek icin bahsedilen ii¢ boyutlu kutsal-sekiiler dinamiklerin {izerinde

durmustur.®’

¥ Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 105
% Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 106
7 Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 107
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2-Avrupa ve Cevreleri

Martin, ¢evre ve merkez yaklasimina Avrupa’nin ¢evrelerinden pusula boyunca,
Avrupa’nin kuzeyinden gilineyine, dogusundan batisina zengin 6rnekler sunar. Martin’in
sectigi cevreler Britanya Adalar1 baglaminda irlanda, Iskandinavya baglaminda
Finlandiya, ispanya baglaminda Katalonya ve Balkanlar baglamida Yunanistan’dir.
Her bir 6rnek, tam bir analizin icerebilecegi bir ipucundan daha fazlasina girismeksizin

analitik ilkeler siralamasindan bir sey gostermektedir.®

Katolik Irlanda 6rneginde yabanci hiikiimetle iliskili bir milliyetcilik rolii ve
jeopolitik konumun yani sira rakip Protestan milliyetciligine cografi bir yakinlik soz
konusudur. Ayni unsurlar Finlandiya’da da mevcuttur. Nitekim burada hakim ateist ya
da Ortodoks Rus Milliyet¢iligine ciddi bir cografi bir yakinlik bulunur. Katalonya
orneginde sekiiler, global bir baskent olan Paris ile baglantili burjuvaya dayanan bir
muglaklik ortaya c¢ikar. Ayrica bu muglakligin bir diger sebebi dil ve dine dayal
bolgesel milliyeteiliktir. Yunanistan da bir taraftan Islam ile biiyiik bir smir1 olan
Bizans’in mirascis1 olarak bir taraftan da Bati rasyonalitesi ve demokrasisinin atasi
olarak iki yonlii rolii temelinde muglak unsurlar sunar. Martin’e gore Irlanda,
Katalonya, Yunanistan ve hatta Finlandiya’da dini canlanmay1 tesvik eden, artan cagdas
hac ve toplumsal festivallerin rolii nemlidir. Martin’e gore biitiin bu 6rneklerde dinin,
tehdit altindaki ve hiikkmedilen milletlerin yiiksek 06z bilinci tarafindan nasil
giiclendirildigini gozlemliyoruz. Martin’e gore bahsedilen 6rneklerden {igiinde, biiyiik
bir dini-politik sinira olan yakiligin sagladigi daha ileri bir takviye vardir. O halde bu
destek jeopolitik konum ile ilgilidir. Bdylece irlanda tarihi olarak Katolik Fransa ve
Ispanya ile ittifak arayisinda olan Ingiltere nin savasmis bir ¢evresidir ve simdilerde ise
Avrupa Birligi ile yakin iligki kurmaya calisgir.®  Yunanistan ise Bizans

Imparatorlugu’ndan kopmus bir parca olmasiyla iliskili olarak kaybettigi topraklar1 geri

8 Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 107
% Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 107-108
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kazanma hirsim1 korumus ve Ortodoks Sirbistan ve Rusya ile ittifak kurmustur. Bu
ittifaklara bir 6rnek Kosova {izerine yapilan savastir. Bir yanda Fransa ve Venedik gibi
Batili giiglerin tarih boyunca devam eden tacizleri, diger yanda ise Tiirkiye sebebiyle
Yunanistan kendini ¢ift tarafli tehdit altinda hissetmistir. Martin’e gore Yunanistan yine
de 19. yiizyilda Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin izledigi “ask iliskisi”nden de hosnut

kalmustir. *°

Katalonya da yayilmaci ge¢mis ve siirekli devam eden asimilasyon ve fetih
tehditleri sebebiyle kendisini 6zel bir konumda goérmektedir. Buna Christopher
Columbus heykeli ve IV. Philip Kemeri gibi Barselona’daki anitlar da sahitlik eder.
Finlandiya’nin 6z bilincinin yiliksel olmasi da sadece Helsinkili Alexanderplatz
tarafindan ¢ok agikca gosterildigi gibi bir Rus baskinligi sebebiyle degil, ayn1 zamanda
Isve¢’in baskinlig: yiiziindendir. Yunanistan gibi o da kendini her yandan tehlike altinda
hissetmis ve bu sebeple yakin zamanlarda arabuluculuk rolii istlenmistir. Finlandiya bes
kuzey {ilkesinden olusan Lutheryan cevreye ait olmasi sebebiyle 6zel bir ilgiye
mazhardir. Bu bélgede eski emperyal giicler olan Isve¢ ve Danimarka eski koloniler
olan Norveg, Finlandiya ve (muhtemelen) Izlanda’dan daha sekiilerdir. Biitiin
Iskandinavya iilkeleri miiesses bir dini tekelin aynadaki modern aksinin ne kadar
tekdlize oldugunu gostermektedir. Buna bir érnek Stockholm’de Gamla Strana ya da

Eski Sehir karsisinda yiikseltilen Belediye Konagi’dir. '

Bagkalarinin emrine giren halklarla ilgili bu 6rnekler baska sorular1 da glindeme
getirmektedir. Bu sorulardan biri dilin din ile ne kadar isbirligi yapabilecegi veya ulus
bilincinin tasiyicist olma roliinii dinin elinden alip alamayacagidir. Diger bir soru,
baskin milletlerin emperyal giiglerinin doruk noktasindaki ulusal bilinglerinin
dindarlikla ne derecede Ortlistiigii ve bunun digerlerinin hakimiyeti altindaki

toplumlarda gdzlenen iliskinden her hangi bir farklilik gosterip gostermedigidir. Isveg

% Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 108
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ve Danimarka’nin emperyal ge¢misi ¢ok uzaklarda kalmistir, bu yiizden belki artik bu
giine bir etkisi de yoktur, fakat bu etki 19. yiizy1l Ingiltere’sinde ve 20. yiizyil
Amerika’sinda ¢ok acgikca goriilmektedir. Martin, bir anlamda Rusya’y1 da ilging bulur.
Sovyetler Birligi’nin 1989-90’daki c¢okiisiinden sonra Ortodoks Kilisesi tarihi bir
sembol olarak yeniden ortaya ¢cikmustir. Stalin tarafindan yerle bir edilen Kurtaric Isa
Katedrali’nin yeniden insa edilmesi ve Lenten (etsiz yemek) orucunun gen¢ insanlar

arasinda giderek artan uygulamasi buna birer érnektir. °2

Bu tiirden sembolik bir kimlik olusturma insanlarin kiliseye devamiyla birebir
ortiismese de kutsal mekanlara yonelik artan hac ziyaretleri ve dini festivallerin
arkasindaki 6nemli bir giigtiir. Ornek olarak Balkanlar’da Kosova, Yunanistan’da Tinos,
Katalonya’da Montserrat, Aragon’da El Pilar, Galicia’da Santiago, Finlandiya’da
Tempeliakio Kilisesi ve Helsinki’nin Sehir Festivali’nde Aziz Thomas Ayini, irlanda’da
Knock Tiirbesi ve Medjugorje, Lourdes ve Fatima’da yapilan dini festivaller verilebilir.
Biitiin bu hac mekanlar1 u¢ noktalardaki ve ¢evrelerdeki dini kimlikleri canlandirmis ve

onlarmn politik ve jeopolitik yankilarina sahiptir.”®

2 Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 107-108
% Martin, “Comparative Secularisation North and South”, s. 108-109
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SONUC

16. ylizyildan itibaren Bati’daki din toplum iliskilerine bakildiginda kademeli
olarak bilimde (astronomi, fizik vb alanlarda) cesitli ilerlemelerin oldugu, yeni
kuramlarin gelistirildigi goriiliir. Bu siiregte kilise yeni yaklagimlara kuskuyla bakarak
bilimsel yontemin karsisinda yer almistir. Boylece artan deney ve gozleme dayali
aragtirma siireci, kilisenin, Hiristiyan otoritelerin iktidar merkezli yaklagimlar1 gibi
gelismeler insan merkezli, dine karsi ve tamamen insan iradesine yonelik toplumsal
yapinin olusmasinda rol oynamistir. Bu siireci daha sonra Aydinlanma donemi
izlemistir. Aydinlanma ile birlikte dinin yerine akil ve bilim yeni bir diinya goriisii i¢in
yeterli goriilmiistii. Bazi felsefi yaklagimlar dini dislamadan aklin ve bilimin yol
gostericiligine vurgu yapsa da zamanla her seyde aklin temel alinarak adeta sart haline

getirilmesi sonucu deizm ve dogal din doktrini olusmustur.

19. Yiizyilda Auguste Comte ile birlikte pozitivist diisiince gelismeye
baslamistir. Toplumsal yapida biitiin bu degismeler 20. yilizyilda da devam etmis ve
modernlesme siireci en onemli anlam diinyasi olan dini etkilemistir. Bu baglamda
ortaya cikan sekiilerlesme tezi dinin modern hayatta yer edinemedigini ve zamanla
ortadan kalkacagini 6ngdriiyordu. Ancak din kurumsal ve otoriter diizlemde doniigse de
bireysel olarak degerini korumustur. Ayrica bu tarihi siirecin ¢cogunlukla Avrupa’ya
0zgl olmas1 ve Amerika Ornegi karsit tezi ortaya ¢ikarmistir. Karsit tez, modernite din
iligkisini Amerika Orneginden hareketle incelemis ve son derece modern oOzellikler
tastyan Amerikan toplumunun dini egilimlerinin yiiksek olmasi klasik teze yonelik ciddi
bir elestiri olmustur. David Martin’in bu konudaki yaklagimi karsit tezi ozetler
niteliktedir ve onun her toplumsal yapinin ve bélgenin kendine 6zgii bir toplum din
iligkisi gelistirdigini belirtmesi ve lineer bir tarih anlayisini elestirmesi onemlidir.

Nitekim bir {iglincli yaklagim daha gelistirilmistir: Alternatif paradigma. Bu tez ise her

68



iki gorilislin ortasinda yer almistir. Ancak giiniimiizde en etkin ve gecerli cerceveyi

karsit tezin olusturdugu sdylenebilir.

David Martin sekiilerlesmenin ilk ortaya c¢iktigi bir donemde ilk elestiriyi
giindeme getiren kisi olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Martin’e gore tek bir
sekiilerlesme anlatis1 yoktur ancak alternatif hikayeler vardir. Ona gore ne sadece
sekiilerlesme Hiristiyanliga galip gelmistir ne de Hiristiyanlik sekiilerizmi ortadan
kaldirmistir. Martin’e gore tarihe, ulusal politikaya, toplumsal yapiya ve sartlara gore
kimi zaman din kimi zaman ise sekiiler yap1 agirlik kazanmigtir. Ona gore sekiilerlesme
Avrupa’da dogmustur ve orada anlamlidir. Dolayistyla din ve sekiilerlesmeyi 6ncelikle
Avrupa ve Avrupa birligi baglaminda ele alir. Martin biitiinciil bir bakis agisiyla
diinyay1 merkezden ¢evreye, dogudan batiya, tasranin u¢ noktalarindan metropole dogru
inceler, harita boyunca dini yap1 ve sekiilerlesme iliskisine dair 6zgiin 6rnekler sunar.
Ona gore sekiilerlesme mutlaka tarihin slizgecinden gegirilmelidir. Ayrica sekiilerizmin
izlerini basketlerde, mimaride, kutsal mekanlarin sekiiler mekanlara olan uzakliginda
arar.

Martin’e gore sekiilerlesme sosyal farklilasmanin bir sonucudur. Sosyal
farklilagma ile beraber toplumda dini otorite ortadan kalkmis ve kilisenin sosyal giicii
degismistir. Martin’e gore sekiiler anlayis ya da sekiilerizmin savunuculari, dinin ve
ruhbanligin ortadan kalktig1 ve rasyonalizmin hiikiim siirdiigii, uyumlu, ilerlemeye
dayal1 ve evrensel bir diinya algisin1 hedeflemistir.

Martin’in en Onemli alan arastirmalarindan birisi Evanjelik yayilma ve
Pentekostalizm {izerinedir. Ona gore Pentekostalizm globallesme ile dogrudan
iliskilidir. Pentekostalizm ruhban dis1 ve bireysel bir inanci vurgular. Inananlari farkl
ve seyyar Ozellikler tasir, bilhassa kadinlar, gen¢ erkekler ve fakir kimseler
Pentekostalizmin ¢ikis yerini ifade eden hiicrelere 6nemli bir 6rnektir. Nitekim, Martin
bu Evanjelik inancin nerelerde ortaya ¢iktigini ifade etmek icin hiicre (niche) kavramini

kullanir.
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Biitiin bunlarin yan1 sira Martin’in yaklagiminin énemi ¢alismasinda tektip bir
aciklamadan ziyade bir¢ok hikayeye yani drnege yer vermesinde yatar. Oncelikle ona
gore her yere ve bolgeye uygulanabilen bir sekiilerlesme tezi yoktur. Her {ilke, kiiltiir
hatta bolge kendi igerisinde bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. O sekiilerlesmeyi
ele alirken dinden kastettigi Hiristiyanlik olmustur ve Hiristiyanligin dilinin nevi
sahsina miinhasir oldugunu belirtmistir. Yani ona gore dini dilin bu 6zgiinliigli Avrupa

entegrasyonu ve kimligi i¢in bir kaynak niteligindedir.

Sekiilerlesme siireci hangi tez ile ifade edilirse edilsin din toplum iliskilerinde
hala 6nemli bir yere sahiptir. David Martin’in sekiilerlesme teorileri baglaminda hem ilk
elestiriyi sunmasi hem de 0zgiin yaklasimi siiphesiz onu hem din sosyolojisi alaninda

hem de sekiilerlesme konusunda ¢ok 6nemli bir yere koymaktadir.
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