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GUVENLIK KULTURUNUN GUVENLIK PERFORMANSI UZERINE ETKIiSINE
YONELIK BiR UYGULAMA

Is kazalari, calisma hayatinda karsilasilan en 6nemli sorun alanlarindan biridir. Giivenlik
kiiltiirti, is kazalarmin Onlenmesi konusunda son yillarda iizerinde O6nemle durulan bir
kavramdir.

Bu c¢alismanin amaci, calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeylerini tespit etmek ve giivenlik
kiiltiirintin ~ ¢alisanlarin  giivenlik performansi {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin diger bir amaci da, giivenlik kiiltiiriiniin farkli demografik degiskenlerle (yas,
cinsiyet, ¢aligma yil1, is tecriibesi) olan iliskisini incelemektir. Calismada giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik performansini 6lgmek icin anket kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
frekans dagilimi, giivenirlik analizi, ki kare testi, t-testi, varyans analizi, korelasyon ve
regresyon analizi kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini imalat sektoriinde faaliyette bulunan
iki farkli firmada ¢alisan toplam 358 kisi olusturmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore kadercilik disindaki giivenlik kiiltiirii faktorleri
(yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik onceligi, glivenlik egitimi, glivenlik
iletisimi, ¢alisanlarin katilimi, giivenlik farkindaligi ve yetkinlik, raporlama kiiltiirii) glivenlik
performansi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkide bulunmaktadir. Kaderciligin giivenlik
performanst {iizerine etkisi ise negatif yoOnlii olarak tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet, is
tecriibesi, isteki konum gibi demografik degiskenlerle giivenlik kiiltiiri degiskenleri arasinda
anlamli iligkiler elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, isyerinde saglikli ve
giivenli bir calisma ortaminin olusturulmasinda, giivenlik kiiltiirinlin  saglanmas1 ve
gelistirilmesinin anahtar bir rol oynadigi goriilmektedir.
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AN APLICATION FOR THE IMPACT ON SAFETY PERFORMANCE OF SAFETY
CULTURE

Work accidents are one of the most important problems encountered in working life. Safety
culture is a concept which should be emphasized for the prevention of work-related accidents in
recent years.

The purpose of this study is to determine the safety culture level of employees and to measure
the impact of safety culture on safety performance of employees. Another objective of the study
is to examine the relationship between the safety culture and the different demographic
variables (gender, year of study, work experience etc ). A questionnaire methodology is used to
measure safety culture and safety performance. The data are analyzed using frequency
distribution, reliability analysis, Chi square test, t test, variance analysis, correlation and
regression analysis. The sample of the study consisted of total 358 participants working in two
different manufacturing companies.

According to the conclusions, the safety culture factors;- other than fatalism-, managers'
attitudes, manager’s behaviours, priority of safety, safety training, safety communication,
employees’ involvement, safety awareness and competency, reporting culture have a positive
effect on safety performance. The impact on the safety performance of fatalism has been
identified as a negative effect. Besides, between democratic variables such as gender, work
experience, position at work etc. and safety culture variables, a significant relationship
obtained. According to discused results, one can convince that safety culture has an important
key role to create a safe and healthy working environment in workplace.
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Safety Culture, Work Accidents, Safety Performance, Occupational Health and Safety
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ONSOZ

Is kazalar1 gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de calisma hayatinin en 6nemli sorun
alanlarindan birini olusturmaktadir. Her yil binlerce insan ise bagli kazalar nedeniyle
yasamini kaybetmektedir. Is kazalarmi 6nleme yoniinde gegmisten giiniimiize alinan pek
cok yasal ve kurumsal diizenlemenin bagsariya ulagtigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, is kazalarinin 6nlenmesi yoniinde alinacak 6nlemlerde insan
faktoriiniin &nemine isaret etmektedir. Is kazalarmin dnlenmesi yoniinde iizerinde son
yillarda siklikla durulan kavramlarin basinda giivenlik kiiltiirii gelmektedir.

Giivenlik kiiltiiriinlin kazalar1 6nlemedeki roliine vurgu yapmak amacindaki bu ¢alismada,
konunun se¢ilmesinden, literatiir aragtirmasinin yapilmasina ve ¢alismanin nihai asamaya
gelmesine kadar destek veren, tecriibe ve bilgilerini benimle paylasan, saym Prof. Dr.
Serpil AYTAC a, tez siirecinin yiiriitiilmesi esnasinda goriis ve onerileri ile bana 151k tutan
sayin Prof. Dr. Fiigen BERKAY ve sayin Prof. Dr. Veysel BOZKURT a, tezin uygulama
kismina yapmis oldugu katki ve Onerileri dolayistyla sayin Dog. Dr. Nuran BAYRAM’ a,
oneri ve katkilar1 dolayisiyla saym Prof. Dr. Tun¢ DEMIRBILEK e, tezin son halinin
gozden gecirilmesi konusundan bana destek saglayan saymn Yrd. Dog¢. Dr. Ferhat
TOPBAS’a, bu siiregte gosterdigi 6zveri ve anlayistan dolay1 sevgili esim saym Giiler
DURSUNa tesekkiirii bir borg bilirim.

Bursa 2011 Salih DURSUN



ICINDEKILER

SayfaNo

TEZ ONAY SAYFASL ..ottt ettt ettt ettt s s es e es s enan e i
OZET .ottt ettt ettt ettt ettt ettt e iii
ABSTRACT ... se e s s sesasasaeanns e iv
ONSOZ ... v
ICINDEKILER ......ooouiuieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eneesenssaseees s sasanaeas vi
KISALTMALAR ...ttt ettt e et e e et e e e sttt e e e e sasaeeeeessaeaeessssaeeeenssseaaanns viii
LN 23 0] 7N 2 ST ix
SEKILLER ...ttt et ettt ee e enesee e e eeeeeeeaenas i
GIRIS ettt ettt 1

BIRINCI BOLUM
GENEL KAVRAMSAL CERCEVE VE KONU ILE ILGIiLi KAVRAMLAR
1. IS KAZALALARI ...t sanenee o s . 3
0 O I 112 USRS PPPRPPRPPN . 3
1.2 OMIM. ettt et et e e e eeene s .4
1.3. Diinyada Is Kazalarma Genel Bir BaKis............ccccoooueveviivieeeeeeeeeeeeeeseseeeeeenenn .5
1.4. Tiirkiye’de Is Kazalarma Genel Bir BaKi§ ...........cocoooovviiioioioiiieeeeeeceeeeeeeenes o .7
2. ORGUT KULTURU VE ORGUT IKLIMI ...cc.vviiiiriieieieieeeieeeee e S 11
2.1 KL ot e et e e e e e e et e e e e eate e e e e eare e e e eeabaeeeeeeann s .11
2.2, Orgiit KUIGIT.......ovoveveececeeeeeeeceeeeee ettt s esesesenseaeeesne s .14
2.2.1. Orgiit KAVIAML ...ovoviveeeieceeeeeeeeeeeeeeeeeee e seeeeaeen © . 14
2.2.2. Orgiit KGIHIT. ......ovovoveeececeeeeeeceeeeeeeceeeee et n s eeeaene 15
2.2.3. Orgiit KGIHrGNGn ONemi ........c.oovevevivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 18
2.3, Orgit TKIMIL .....coovcveecececeeeeeeee et seeeeaeaes s eeane s . 20
2.4. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit TKIMi..........ocoveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 23
IKINCI BOLUM
GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK PERFORMANSI UZERINE ETKISI
1. GUVENLIK KULTURU . ..ot . 26
1.1. Giivenlik KGltirinin Tanimi .........cooooiiiiiiiiie e . 26
1.2. Giivenlik KGHGrinin OZelTKIETT «.......cvovvevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et .31
1.3. Glivenlik Kiiltiirtiniin Yapist ve Boyutlart .........cccoeeiieeiiiiniieiiieceeceeeee e . 33
1.4. Glivenlik KGItHrT MOdEIIETT ......cccvvieeiieieiieeeiee e 1 s 38
1.4.1. Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli..........ccceevvivieiiieeiiieeiieceece e - 39
1.4.2. Karsilikli Glivenlik KGltlirti Modeli..........ccooeeviieiiiieiiiieieccecceeeee e 42
1.4.3. Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli...........ccceeeeeiiiercieinieeeieeeeen. 44

vi



1.4.4. Toplam Guivenlik Kultirli Modeli...........ccceeviieviiiiiieiieieeeecie e e 44

1.4.5. Giivenlik KGltlirt Modeli..........oooviieiiiiiiiecieeeeecee et veeeiveeeiaeenn 46
1.5. Giivenlik KGHGrintin OIGHMIE ........c.ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 48
1.6. Pozitif Glivenlik KUIUIT........c.ccoviiiiiiecieceieeee et 50
1.7. Orgiitlerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Saglanmasi ve Geligtirilmesi...................c.......... 53
2. GUVENLIK TKLIMI ...oiiiii et 60
3. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLIMI ILISKISI.....c.ceveeeeeeeeeee. 63
4. GUVENLIK PERFORMANSLL.....cooeuiiriiiiinnieitiesisiseeieise et sse s ssecseens 64
5. GUVENLIK KULTURUNUN GUVENLIK PERFORMANSI UZERINE ETKISI..... 68
UCUNCU BOLUM
KONU ILE iLGILi DUNYADA VE TURKIYEDE YAPILAN CALISMALAR
1. KONU ILE ILGILI YABANCI CALISMALAR........oovotioioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenae 72
1.1. Glivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar.............cccoveeiiieiiiieiiieeeeeeee e 73
1.2. Giivenlik Iklimi Merkezli CaliSmalar.............coovoeueuiieeeeeeeeeeeeeeee e, 78
1.3. Diger CaliSMAlar..........ccoceeuieieieieieciesiece ettt v ese s s e sessesae e, 95
2. KONU ILE ILGILI TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR.......ccccocvveeeeeeeen. 101
2.1. Giivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar............c.ccocovveeeiieeiiieiieecee e 101
2.2. Giivenlik Iklimi Merkezli CaliSmalar.............coo.oveuiioieeeeeeieeeeeeee e, 103
2.3, DiZer CaliSMAIar..........ccuveiiieieiieie ettt e esseeseenaenneenseeneen, 105
DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA
1.CALISMANIN AMACI VE ONEMIL.....ooiuiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 106
2.ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI.........cooiiiiieeeeeeeeeeeeeeen 106
3.ARASTIRMANIN METODOLOJIST. ...t 108
3.1. Arastirmanin OTNEKICM............o.ovuiiiiiiee ettt et 108
3.2. Veri Toplama ATaClari........c.ooeiieiuiiriiiiieeie ettt eve et es e eeaeebeessneense e, 109
3.3. Anketin UygUlanmas.......coeeuiriiririiniiiieieneenieeieetesie ettt eete e sie e 113
3.4, ANAIIZ YONTEIML.cutiiiiiieiieeiieeitecie et ete et e et et e ebeesteeebeestees seesseessseesseessseenseesseens 114
4 BULGULAR . ...ttt e e e e e e et ees cbvaaeeeaeeeeeseansaeeeaaeas. 114
4.1. Demografik BUul@UIAr..........c..cccuiiiiiiiiiiiieciieieee ettt et 114
4.2. Kullanilan Olgeklerle lgili Tanimlayici Istatistikler ve Giivenirlik Analizi
SOMUGIATT. .. e e e 118
4.3. Demografik Degiskenler ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki
TTESKILET. .. oottt 119
4.4. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Ile Giivenlik Performansi Degiskenleri Arasindaki
TTESKILET ...t ettt et n e 126
5.GENEL DEGERLENDIRME .........cooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseseeeeeeen veen 135
O.SONUC .......eiiiieeiietie ettt ettt e et e et e et e e s teeebeestaeesbeesssesnsaesssaasseensseensaessseessaessseenseenssennns 145
KAYNAKLAR . ..ot e e e e e e et a e e e e e e e e eeatraraaeeeas 148
EKILER ... .ottt ettt ettt ettt e e bt e s st e e teessbeesbeeesseenseessseenseaesseesaennseans 167
(0Y/€) 216). 1 TP 170

vil



KISALTMALAR

“Kisaltma BibliyografikBilgi
_ABD . Amerika Birlesik Devletleri
ANOVA _Tek Yonli Varyans Analizi
IAEA Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi (International Atomic Energy
. ANy )
ILO - Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour
Organization)
INSAG Uluslararasi Niikleer Giivenlik Danigma Grubu (International
S - Nuclear Safety Advisory Group)
IsiG - IsSaghgivelsGivenligi
____ LTI - Lost Time Injury
- OECD _ Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgité
SPSS Statisticalcal Package for Social Sciences
oSS Standart Sapma
TUIK - Turkiye Istatistik Kurumu
WHO Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)

viil



TABLOLAR

Sayfa No

Tablo 1: Diinya Genelinde Is Kazalar................ccoooovviiiioiiiececec e 7
Tablo 2: Tiirkiye’de Meydana Gelen Is Kazalar1 (2000-2009)............ccccevereverrererererennnn, 8
Tablo 3: Orgiit TKImMi TANIMIATL...........ccoooviieeeeeeeeeeee e 22
Tablo 4: Glivenlik Kultlirli Tanimlari...........cccoooiiiiiiiiiiiinieee e 28
Tablo 5: Farkli Faktorlere Gore Giivenlik Kiiltlirii  Asamalarinin Karakteristikleri........ 59
Tablo 6: Giivenlik IKIimi TANIMIALL. ............coovevereieeeeeeeecceeeeeeeee e 61
Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Firmalara Gore Dagilimi.............cccccvevveriienienneennnnn. 114
Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlart...........cocooooeviniininiinininncnnns 115
Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlart.............ccceeevvenneenn. 115
Tablo 10: Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Durumlaria Goére Dagilimlart..................... 115
Tablo 11: Aragtirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlart................... 116
Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Isyerinde Calisma Y1l Gruplarina ~ Gore

Dagilimlari.. ... ..o e 116
Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin is Tecriibelerine Gore Dagilimlari ......................... 116

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Isteki Konumlara Gére Dagilimlart.................. 117
Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin Isyerinde Is Kazasina Ugrama Durumlarimna

GOTE DAGIIMIATT.....cciiiiiieiieciie ettt ebe e aeeeeseenes 117

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Caligma Hayati Boyunca Is Kazasina Ugrama

Durumlarina Gore DagilimIari............coceeoueriiniiniinienieieeeeee e 118
Tablo 17: Caligma Hayatinda Is Kazasina Ugrama Durumu ve Cinsiyet ~Arasindaki

TTESK. o+ttt 118
Tablo 18: Olgek Sorularina Verilen Cevaplarla Ilgili Tamimlayicr Istatistikler ve

Cronbach Alpha Degerleri........oouviiiiiii e 120
Tablo 19: Cinsiyet ve Giivenlik Kiiltiirii Arasmdaki Tliskiler ..........cocoveirreierrreienenn. 120
Tablo 20: Calisanlarin Medeni Durumu ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

ATASINAAKT TISKI. ..ottt 121
Tablo 21: Katilimcilarm Egitim Durumlari le Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

ATASINAAKT TISKI. ...ttt 123
Tablo 22: Calisanlarin Isteki Konumu ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki

TTESK e+ 123
Tablo 23: Katilimcilarin Is Tecriibeleri ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

ATASINAAKT TISKI....vovvveceeeeeeeeeeee ettt 124
Tablo 24: Katilimcilarin Isyerinde Calisma Y1l ile Giivenlik Kiiltiirii Arasindaki

TTESKL e+ttt enne 125
Tablo 25: Calisma Hayatinda Is Kazasina Ugrama ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

ATaSINAAKT THSKILET. .......vovoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 127
Tablo 26: Isyerinde Is Kazasma Ugrama ve Giivenlik Kiiltiiri Degiskenleri

ATaSINAAKT TISKI. ... e . 128
Tablo 27: Her iki Firmaya Gére Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki Iliski... .... 129
Tablo 28: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Ile Calisanlarin Giivenli Davranislart

Arasindaki Korelasyon Analizi SONUGIATL.........coeeviirieniiiiniiicicecicceeee e 130
Tablo 29: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Giivenlige Uyma Uzerine Etkisine

Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart.............oooooiiiiiiiiiiiii, 133

1X



Tablo 30: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Giivenlik Katilimi1 Uzerine Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi SONUGIATT.......cccociriiniiiiiiiniiiiccececc



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:
Sekil 9:

SEKILLER

Glivenlik Kiiltlirli Piramidi.........ccooeveevieniienieniieieeiee
Genel Guivenlik KGItIi........oooeeiiiiiiiiiieiiceee,
Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagma Modeli.............ccccevuvennenn.
Karsilikli Giivenlik Kiiltiiri Modeli..............coovveeennnn.n.
Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli
Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli..........cccoeevvveeniieennnenn.
Berends’in Giivenlik Kiiltiirii Modeli............cccecveenivennenn.
Giivenli Performansi Onciilleri, Belirleyicileri ve Bilesenleri
Aragtirmanin Modeli..........cccoooviieeiiieiiieccieeceeeeeeen

Sayfa No

X1



GIRIS

Is kazalari, calisma hayatinda karsilasilan en &nemli sorun alanlarindan biridir.
Diinya genelinde her yil ortalama 1,2 milyon insan is kazalar1 nedeniyle yasamini
kaybetmektedir. Is kazalari, Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun olarak varhgini devam
ettirmekte ve farkli sektorlerde ¢alisan binlerce kisi her y1l hayatin1 kaybetmektedir.

Is kazalarinin &nlenmesi i¢in, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok yasal ve kurumsal
diizenleme yapilmistir. Ancak yapilan bu diizenlemelerin ¢ok fazla basariya ulasamadigi
meydana gelen is kazasi istatistiklerinden anlasilmaktadir. Bu durum, sorunun yalnizca
teknik bir mesele olarak ele alinmasimin yeterli olmadigini gostermektedir. Caligsma
hayatinda “insan” faktoriiniin en az teknik boyut kadar dikkate alinmasi kaginilmazdir.
Meydana gelen is kazalarinin %80-95’1 calisanlarin  gilivensiz davraniglarindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu ylizden, is kazalarmin 6nlenmesi konusunda, bir
davranig diizenleyicisi olarak kabul edilen kiiltiiriin 6nemi yadsinamaz.

1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer kazadan sonra hazirlanan
raporlarda ilk kez bahsedilen gilivenlik kiiltiirii, is kazalarinin onlenmesinde {izerinde
onemle durulan bir kavram olarak yer edinmistir. Bu konuda son 20-30 yillik siiregte gerek
teorik gerekse de uygulama diizeyinde bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalardan elde
edilen ortak sonug, is kazalarinin 6nlenerek giivenli bir ¢aligma ortaminin yaratilmasinda
giivenlik kiiltiirii-diger bir ifadeyle pozitif bir giivenlik kiiltiiri- anahtar bir kavramdir.

Tiirkiye’de giivenlik kiiltiirii konusu son yillarda kisith da olsa ¢alismalara konu
olmaya baslamistir. Tiirkiye’deki mevcut literatiire katki saglamayr amaclayan bu
calismada, gilivenlik kiiltiiriiniin giivenlik performans: {iizerine etkisi farkli giivenlik
performansi kriterleri acisindan incelenmistir. Bu caligmada, yalnizca mevcut gilivenlik
kiiltiirtinii diizeyi tespit edilmemis, ayrica, bu kiiltiir diizeyinin ¢alisanlarin giivenli
davraniglar1 ve ig kazalar1 iizerine etkisi de ele alinmistir. Ayrica, ele alinan giivenlik
kiiltiirii boyutlarindan kaderciligin c¢aligma igersinde yer almasi, ¢aligmayi, bu alanda
Tirkiye’de yapilan diger ¢alismalardan ayiran en Onemli taraflarindan Dbirini

olusturmaktadir.



Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin ana
konusunu olusturan giivenlik kiiltiirii kavramina gegmeden once, bu kavramla ilgili genel
bir kavramsal ¢erceve ¢izilmesi amag¢lanmistir. Bunun i¢in birinci boéliim i¢inde, dncelikle
is kazalarinin diinya genelinde ve Tiirkiye’deki mevcut durumu ele alinmistir. Diger
taraftan, gilivenlik kiiltiiri kavraminin, toplumun genel kiiltiirtinden ve orgiitiin sahip
oldugu kiiltiirden ayr1 diistiniilemeyeceginden hareketle, bu boliim icinde, kiiltiir ve orgiit
kiiltiiri kavramlarindan da kisaca bahsedilmistir. Ayrica, orgiit iklimi kavrami ve bu
kavramin o6rgiit kiiltiirii ile iligkisi de bu boliim i¢inde incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin genel cercevesini ise, giivenlik kiiltiiri kavrami
olusturmaktadir. Giivenlik kiiltiirii tanimlamalariyla baslayan bu boliimde, giivenlik
kiiltiirintin 6zellikleri, genel yapis1 ve boyutlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu bolim
icinde ayrica, gilivenlik kiiltiirliniin nasil olgiilecegiyle ilgili yaklagimlar ele alindiktan
sonra, isyerlerinde giivenli davranislarin gelistirilmesi anlaminda pozitif giivenlik kiiltiirti
ve glivenlik kiiltliriiniin nasil saglanacagi ve gelistirilecegiyle ilgili literatiirde yer alan
Oneriler siralanmaktadir. Diger taraftan, giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi kavramlari sik
sik birbirinin yerine kullanildigindan ve bazi noktalarda i¢ ice gectiginden bu bdliim iginde
giivenlik iklimi kavrami ve bu kavramin glivenlik kiiltiirii ile iliskisi de ele alinmistir. Bu
boliimiin sonunda ise, giivenlik performansi ve giivenlik performansinin nasil dlgiilecegiyle
ilgili farkli metotlar ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi alaninda, diinyada ve
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla ilgili bir literatiir 6zeti verilmistir.
Bu béliim kendi icinde iki ana baslik halinde incelenmistir. Ilk 6nce diinya genelinde
yapilan ¢alismalar, glivenlik kiiltiirii merkezli, giivenlik iklimi merkezli ve diger ¢aligmalar
olmak fizere ii¢ alt baglik halinde ele alinmigtir. Bolimiin sonunda, Tiirkiye’de konu ile
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismanin dordiinci ve son boliimiinde ise, giivenlik kiiltiiriinin  glivenlik
performansi iizerine etkisi ampirik olarak test edilmistir. Bu boliim i¢inde, imalat sanayi
sektorlinde faaliyet gosteren iki farklh firmadan 358 katilimcidan elde edilen veriler, t testi,
varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizi gibi istatistiksel analizler yardimiyla
irdelenmistir. Boliimiin sonunda ise, elde edilen sonuclar dogrultusunda genel bir

degerlendirme yapilmistir.



BiRiNCi BOLUM:
GENEL KAVRAMSAL CERCEVE VE KONU iLE ILGILI KAVRAMLAR

1. IS KAZALARI
1.1. Tanim

Is kazasimin farkl1 tanimlar1 yapilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) is kazasini

“Onceden planlanmamis, ¢ofu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara

ugramasina veya Uretimin bir slire durmasina yol acan olay” olarak tanimlamaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise, is kazasm "belirli bir zarar veya yaralanmaya yol

acan, onceden planlanmamis beklenmedik bir olay" seklinde tanimlamaktadir (Ozkilig,

2005: 8). Her iki tanimda da is kazasi, beklenmeyen veya planlanmayan, sonucunda insana

ve liretim siirecine zarar veren bir olay olarak belirtilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13.

maddesinde de is kazasinin tanimi ayrintili bir sekilde yapilmistir. Bu maddeye gore is

kazasi:

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda bagka
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4.iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

Ozre ugratan olaydir.



1.2. Onemi

Is kazalarinin en dnemli sonucu, is kazasma ugrayan kisinin yasamini yitirmesi
veya gecici veya siirekli i3 goremez duruma gelmesidir. Diger taraftan, is kazalari
calisanlarin saglik ve giivenligini olumsuz etkilemesinin yani sira orgiitler i¢inde 6nemli
maliyetlere neden olmaktadir. Bu maliyetlerin bir kismi goriiniirdiir ve kolayca tespit
edilebilir. Ancak, is kazalar1 onemli bir oranda goriinmez maliyetlere de neden olmaktadir.
Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu meydana gelen gériiniir ve griinmez maliyetleri
Ozkilig (2005: 13) su sekilde belirtmektedir:

a) Dogrudan (Goriiniir) Maliyetler,

« [Ik miidahale, ambulans ve tedavi masraflari,

* Gegici veya stirekli i goremezlik ve 6liim 6demeleri,

« Isciye veya yakinlarma ddenen maddi ve manevi tazminatlar

* Sigortaya ddenen tazminatlar

b) Dolayli (Goriinmez) Maliyetler,

+ Isletmenin, makinelerin, prosesin ya da fabrikanin bir boliimiiniin ya da

tamaminin kaybedilmesi,

« Is¢inin iiretimde calismamasi nedeniyle is giicii ve maliyet kaybr,

* Adli masraflar (Mahkeme)

+ Ise yeni bir is¢inin almmmasi1 gerekiyorsa veriminin diisiik olmasmin getirdigi

maliyet,

 Kazanin getirdigi fazla mesainin maliyeti,

» Kaza esnasinda, bu boliimde isin durmasi nedeniyle zaman ve maliyet kayb,

* Proses, makine veya tezgahin kismen ya da tamamen zarar gérmesi nedeniyle

tamir ya da yeni makine aliminin getirdigi maliyet,

« Uriiniin ya da hammaddelerin zarara ugramasi,

* Calisanlarin moral bozuklugu nedeniyle dolayli ya da dolaysiz is yavaslatmalari,

* Yeni is¢ci alimi1 gerekiyorsa, isciye verilen egitim ve is¢inin isi Ggrenmesi

esnasinda gegen siirenin getirdigi maliyet

* Biirokratik iglemlerle ilgili harcanan zaman ve maddi kayip,

* Siparisin zamaninda teslim edilememesi nedeniyle ugranilacak kayiplar.

Is kazalar, iscinin saglig1 ve giivenligi ile isletmenin iiretim siirecini dogrudan veya

dolayli olarak etkiledigi gibi, sonuglar1 bakimindan toplumu da etkilemektedir. Bunun



nedeni, is kazalarinin is¢i, isveren, {lilke ekonomisi ve toplum agisindan énemli sosyal ve
ekonomik maliyetler yaratmasidir (Demirbilek ve Pazarlioglu, 2006: 82). S6z konusu
ekonomik maliyetler, isletmelerin rekabet giiclinii olumsuz etkilemesinin yan1 sira, Gayri
Safi Yurti¢i Hasilada (GSYIH) 6nemli bir yer tutarak ekonomik ve sosyal kalkinmaya
iligkin hedefleri etkileyebilmektedir. ILO raporlarina gore, is kazasi ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan yillik kayip, diinya iilkelerinin toplam GSYIH’larinin
%4’iinii agsmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore bu oran, gelismis iilkelerde daha
diisiik olacak sekilde degismektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin 2010 yili GSYIH’s1 dikkate
alindiginda is kazasi ve meslek hastaliklarinin toplam maliyetinin yaklagik 40 milyar TLyi
asabilecegi sOylenebilir (Kilkis, 2011: 200-201). 2011 yil1 i¢in biitceden egitime ayrilan
payin 34 milyar TL ve sagliga ayrilan paym 17,2 milyar TL olarak belirlendigi

diistintildiigiinde bu maliyetin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

1.3. Diinyada Is Kazalaria Genel Bir Bakis

Calisma kosullarimin c¢alisanlarin  yasami bakimindan bir tehlike yaratmaya
basladig1 ilk gilinden itibaren, ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini korumaya iliskin ¢esitli
onlemler alinmistir (Demirbilek ve Pazarlioglu, 2006: 82). Sanayi devriminin ortaya
cikardigr olumsuz c¢alisma kosullari sonucu yogun bir sekilde yasanan is kazalar1i bu
Onlemlerin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Uzun ¢aligma saatlerinin diisiiriilmesi,
calisanlarin dinlenme siirelerinin arttirilmasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alisma kosullarinin
ve ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi gibi alanlarda baslayan 6nlemler, zamanla ¢alisanlarin
1s saghigr ve giivenligi alaninda egitilmeleri, kisisel koruyucu ekipmanlarin kullaniminin
yayginlagsmasi vb. siireglerle devam etmistir. Gegmisten giiniimiize is kazalarini dnlemek
amaciyla bir¢ok yasal ve kurumsal diizenleme yapilmakla beraber, is kazalar1 glinlimiizde
caligsma hayatinin en 6nemli sorun alani olmaya devam etmektedir.

Yasama ve c¢alisma hakkir temel insan haklar1 olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kaynaklarma gore her yil 1,2 milyon kadin ve erkek is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 dolayisiyla hayatin1 kaybetmektedir. Yine ayni1 kaynaklara
gore; her y1l 250 milyon insan is kazalari, 160 milyon insan ise meslek hastaliklar1 sonucu
ortaya ¢ikan zararlara maruz kalmaktadir
(http://osha.europa.eu/fop/turkey/tr/statistics/1997-2006istatistikler, Erisim: 03.02.2011).

ILO’nun tahminlerine gore, diinya genelinde isle ilgili kazalar ve hastaliklar, biitiin



Olimlerin %3,9’unu olusturmakta ve diinya niifusunun %15 kadar1 her yil kiiclik veya
bliyiik boyutta kazalara maruz kalmaktadir. ILO tarafindan yapilan bu arastirmadan elde
edilen diger 6nemli sonuglar ise, ana hatlariyla su sekildedir:

e Oliimciil is kazalari, ozellikle Asya ve Latin Amerika iilkelerinde artis
gostermektedir. Ornegin; Cin’de 1998 ve 2001 yillar1 arasinda dliimciil is kazalarmin sayisi
73.500°ten 90.500’e¢ c¢ikmustir. Yine Cin’de yaklasik yarim milyon kisi isle ilgili
nedenlerden dolay1 yagamini kaybetmistir. Latin Amerika’da ise, 1998 yilinda 29.500 olan
oliimciil is kazas1 sayisi, 2001 yilinda 39.500’e yiikselmistir. ILO’ya goére bu rakamlarin
altinda yatan neden, bu iilkelerdeki hizli ekonomik biiyiimedir.

e isle ilgili hastaliklar biiyiik oranda dliimlere neden olmaktadir. Yalnizca tehlikeli
maddelerden kaynakli 6liimler yilda 438.489 kisidir.

e [5 kazalarinin en yaygin oldugu sektérlerin basinda ingaat sektorii gelmektedir.
Oliimciil is kazalarinin yaklasik %17’si insaat sektdriinde olmaktadir. Buna gére, insaat
sektoriinde her yil en az 60.000 Sliimciil kaza olmakta, her 10 dakikada 1 kisi yagamini
yitirmektedir.

e Geng¢ ve yash calisanlar is kazasina maruz kalma riski en yiiksek kesimi
olusturmaktadir. Ornegin, Avrupa Birliginde 1824 yas grubunun maruz kaldig1 6liimciil
olmayan kaza orani, diger yas gruplarina goére en az %50 daha fazladir
(http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/download/sh background.pdf, Erisim:
01.05.2011).

Is kazalarinin bolge ve iilkelere gore dagilimi ise, Tablo 1°de goriildiigii iizeredir.
Tablo 1’e gore, diinya genelinde yalnizca 2001 yilinda dogrudan is kazalarina bagl olarak
351.500 kisi yasamini yitirmistir. Ayrica, Tablo 1’e baktigimizda, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde is kazasina bagli 6liimlerin, endiistrilesmis iilkelere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 1: Diinya Genelinde Is Kazalar

Ekonomik 3 ve daha fazla
Olarak Aktif giin
Niifus devamsizliga Isle Ilgili
(2001/milyon) | Oliimciil Kaza neden olan Oliimler (2001)
kazalar
(milyon)
Endistrilesmis
Ulkeler 419.5 16.000 12 297.000
Orta ve Dogu
Avrupa ve 183 17.500 13.5 166.000
Orta Asya
Hindistan 444 40.000 30.5 302.000
Cin 740.5 90.500 69 477.000
Diger Asya
Ulkeleri ve 415.5 77.000 58.5 256.000
Adalar
Sahra Alt1
Afrika 279.5 53.500 40.5 265.000
Latin Amerika
ve Karayipler 219 39.500 30 148.000
Arapga
Konusan 135 18.000 13.5 139.000
Ulkeler
Toplam 2.837 351.500 268 2.2 milyon

Kaynak: http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/download/sh_background.pdf, Erisim: 01.05.2011

1.4. Tiirkiye de Is Kazalaria Genel Bir Bakis

Is kazalari, diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de calisma hayatinin en
onemli sorun alanlarindan biridir. Tiirkiye’de is kazalariyla ilgili en ayrintili
aragtirmalardan biri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2007 yili Nisan, Mayis
ve Haziran aylarinda Hanehalki Isgiicii Anketi ile birlikte yapilmistir. Bu calismayla
birlikte, iilkemizde ilk defa “Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri” konulu bir

arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, uygulama donemi itibariyle istthdamda



olan veya son 12 ay i¢inde bir iste calismis olan kisilerin, son 12 ay i¢inde herhangi bir is
kazas1 gecirip gecirmedikleri veya yine bu siire zarfinda ise dayali bir saglik probleminin
etkilerine maruz kalip kalmadiklarina iliskin bilgiler vermektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, son 12 ay icinde istihdam edilenlerden %2,9’u bir is kazasi
gecirmistir. Bu oran erkeklerde %3,6 iken, kadinlarda %1,3 olarak gerceklesmistir.
Toplam is kazas1 gegirenlerin %86,8’ini erkekler olusturmaktadir. Is kazas1 gegirenlerin
sektorlere gore dagilimlart incelendiginde; is kazasi oraninin en yiiksek oldugu sektoriin,
%10,1 ile madencilik ve tasocak¢iligl oldugu goriilmektedir. Bunu %7,7 ile elektrik, gaz
ve su sektorii izlemektedir. Arastirmada, Ozellikle madencilik ve tasocakg¢iligi, imalat
sanayi, elektrik, gaz ve su, insaat ve bayindirlik isleri ile ulastirma, haberlesme ve
depolama sektorlerinde yasanan is kazasi oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
seyrettigi dikkat ¢ekilmektedir. Egitim agisindan bakildiginda, son 12 ay i¢inde istihdam
edilen ilkokul mezunlarinin %3,7’si bir i3 kazasi gecirmisken, yiliksek Ogretim
mezunlarinda kaza gecirenlerin orani %0,9°a diismektedir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=3916, Erisim:10.12.2010).

Tablo 2: Tiirkiye’de Meydana Gelen Is Kazalar1 (2000-2009)

Is Kazas1 Kaybedilen
Yillar Sigortal Sayisi Sayis1 Oliim Isgiinii Sayis1
2000 5.224.125 74.847 731 1.697.695
2001 4.886.881 72.367 1002 1.831.686
2002 5.223.283 72.344 872 1.831.252
2003 5.615.238 76.668 810 2.111.432
2004 6.181.251 83.830 841 2.031.238
2005 6.918.605 73.923 1072 1.791.292
2006 7.818.642 79.027 1592 1.845.451
2007 8.505.390 80.602 1043 1.934.980
2008 8.802.989 72.963 865 1.855.980
2009 9.030.202 64.316 1171 1.572.106
Toplam - - 9.999 -

Kaynak: http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/Anasayfa/Istatistikler, Erisim: 03.04.2011.




Tablo 2, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 2000-2009
yillar1 arasinda meydana gelen is kazalarimi gostermektedir. Buna goére, 2000-2009
doneminde toplam 9999 calisan is kazalarina bagli olarak yasamini yitirmistir. Sadece
2009 yilinda, 64.316 is kazas1 meydana gelmis ve bu kazalarda 1171 calisan yagamini
yitirmistir. Yalnizca 2009 yilinda, meydana gelen is kazalar1 nedeniyle kaybedilen is giinii
sayisi ise, 1.572.106dir.

Diger taraftan bir¢ok calismada, Tiirkiye’de is kazalar1 farkli agilardan ele alinip
incelenmistir. Bu g¢alismalardan birinde, Demirbilek ve Pazarlioglu (2006) Tiirkiye’de
19802005 yillar1 arasinda yasanan is kazalarini farkli degiskenlere gore analiz etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, is kazasinin yogun oldugu yas gruplar1 25-29 ve
30-34’tiir. Caligma saatlerine gore is kazalari 1. is saatinde yogunlasmaktadir. Isyerinde
calisan sigortali sayisi agisindan ise, 501-1000 ile 1001 ve daha fazla calisanin oldugu
isletmelerde is kazast en az diizeydedir. Arastirmacilara gore, bu bulgu gerek yasal
yukiimliiliklerden gerekse is giivenligi kiiltiirliniin bliyiik Olgekli isyerlerinde daha iyi
yerlesmesinden hareketle, is glivenligi yonetim sistemlerinin uygulanmasinin is kazalarini
azalttigini gostermektedir.

Tevrliz’iin (1999) yapmis oldugu ve 19861996 SSK istatistiklerinden derlenen
calismadan elde edilen sonuglar da, Demirbilek ve Pazarlioglu (2006) ¢alismasindan elde
edilen sonuglarla benzer bulgulari icermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore;

e Is kazalar1 1-50 isci calistiran isyerlerinde daha fazladir. 1996 yili itibariyle, is
kazalarinin = %72,7°’si  50°den az is¢i calistiran isyerlerinde meydana gelmistir.
Arastirmacilara gore, az miktarda is¢i ¢alistiran isyerlerinde, is kazasi oraninin bu kadar
yluksek olmasinin en onemli sebepleri, bu isletmelerin, ekonomik bakimdan gii¢siiz
olduklar1 igin mali kiilfetinden dolay1 is sagligi ve is giivenliginin (ISIG) gerektirdigi
tedbiri almak istememeleri, ¢alisan iscilerin is konusunda egitimsizlikleri, bilgi ve tecriibe
eksikligi belirtilebilir.

e Is kazalar1 en ¢ok 1. saat diliminde ve ardindan 7. ve 8. saat dilimlerinde
meydana gelmektedir. Ilk saatlerde is kazalarinin bu kadar yiiksek olmasmin en dnemli
sebepleri, ise hemen adapte olamama, dikkat azligi, viicudun ve beynin normal ¢alisma
temposuna ulagmasinin uzun siirmesidir. Son saatlerdeki is kazalarinin sebepleri ise,

yorgunluk, dikkat kaybi, yapilan isten sikilma olarak agiklanabilir.



Bu konu ile ilgili yapilan bir diger ¢calismada, Unal, Gok ve Gok (2009) 2000—
2005 yillan arasinda Tiirkiye’deki is kazalarini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, 2000-2005 yillar1 arasinda her yil ortalama 75.826 is kazas1 yasanmakta ve
bu is kazalarinda ortalama 920 kisi hayatim1 kaybetmektedir. Ayrica, cinsiyet agisindan
kadinlarin orani, toplam kazalar iginde %4,64 ve Olimciil kazalarda %1,55 olarak
saptanmistir. Aragtirmacilara gére kadinlarin oraninin bu kadar diistik olmasi, kadinlarin is
hayatinda erkekler kadar yer edinememe, maden sektorii ve nakliye sektorii gibi 6lim
orani yiiksek sektorlerde calismamalari ile agiklanabilmektedir. s kazalarinda, basta Dogu
ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri illeri olmak {izere, kalkinamamus illerin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu tip isletmelerde is giivenligi konusunda yeterli bilincin olmayisi,
calisanlarin bu konuda egitilmemeleri ve tedbirler icin gerekli yatirimin yapilmayist is
kazalarinin olusumundaki temel etmenlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle meslek
elemanlarinin yetistirildigi egitim kurumlarinda 6grencileri bu konuda bilinglendirilerek
egitilmeleri son derece onemlidir. Bir isletmede is glivenligi konusunda bilingli tek bir
meslek elemaninin  bulunmasi bile bu konudaki duyarliliginin isletme geneline
yayllmasinda olumlu etki yapacaktir. Arastirmacilara gore, Tirkiye’de Oliimle
sonuglanmayan is kazalarinin 6nemli bir kismi raporlanmamakta ve kayda girmemektedir.

Yukarida ele alinan ¢alismalarda da goriildiigi iizere, Tiirkiye’de is kazalar1 daha
cok teknik boyutta ele alinmakta, is kazalarinin davranigsal boyutunu ele alan c¢alisma
sayisi ise siurlt diizeyde kalmaktadir. Halbuki is kazalarinin nedenleri, genellikle gilivensiz
ortam veya giivenli olmayan davraniglardan kaynaklanmaktadir. Aybek, Giivercin ve
Hursitoglu (2003) baz1 kamu kurumlarinda g¢alisan toplam 217 teknik personel iizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, is kazasina ugrayan 13 kisi bunun nedeni olarak, %44.,4’i
giivensiz ortamla ilgili faktorleri ve %55,6’s1 giivenli olmayan davranisla ilgili faktorleri
belirtmiglerdir. Yonetici konumda olan teknik personelin deneyimi altinda ¢alisanlardan
kazaya ugrayan toplam 32 calisan, kaza nedeni olarak ise, %84,4’li glivensiz olmayan
davraniglari, %15,6’s1 ise giivensiz calisma ortamini neden olarak belirtmislerdir.
Demirbilek ve Cakir (2008) tekstil caligsanlar iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da,
is kazalarinin nedeniyle ilgili soruya katilimcilarin %45,3’i “iscinin gilivenli olmayan
davranmis1” seklinde ve %153,5’1 “is glivenligi olmayan calisma ortami” olarak cevap

vermisglerdir.
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Is kazalarmin cesitli nedenleri olmakla beraber, yapilan arastirmalarin timii is
kazalarinin; beklenmedik olaylardan, insanlardan, makinelerden ve c¢evre kosullarindan
kaynaklandig1 ortaya koymustur (Camkurt, 2007: 82). Diger taraftan, yapilan arastirmalar
is kazalarinin % 97 sinin onlenebilir nitelikte oldugunu, kacinilmaz (6nlenemez) kazalarin
% 3 oraninda oldugunu gostermektedir
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss295.pdf,  Erisim: 12.02.2011). I
kazalarinin 6nlenmesi i¢in, is kazalar1 heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce tehlikenin kaynaginda
kontrol altina alinmasi, riskleri asgari diizeye indirecek sekilde g¢aligma sistemlerinin
ergonomik tasarimi, kisisel koruyucu ekipman kullanimimin saglanmasi ve
yayginlagtirilmast ve en 6nemlisi de orgiit yonetimi ve calisanlar tarafindan konunun
sahiplenilmesi 6nem tasimaktadir. Bu noktada, 6nlemenin 6demekten daha kolay oldugu
gercegini dikkate almak, giivenlik kiiltliriinii olusturmak ve gelistirmek, is giivenligi ile
ilgili caligmalar1 maddi bir kiilfet veya zaman ve faaliyet kayb1 olarak gdren diisiinceyi

yikmak gerekmektedir (Kilkis, 2011: 203).

2. ORGUT KULTURU VE ORGUT IKLIMI

2.1.Kiiltiir

Yaklagik iki yiiz yildan fazla siire 6nce ortaya atilan kiiltiir bir¢ok sosyal bilim
alaninda ¢ekirdek bir kavram olarak kabul edilmektedir (Furnham, 2005: 555; Bozkurt,
2005: 90). Ilk kullammindan giiniimiize pek ¢ok farkli tanimi yapilan kiiltiir kavrami
tizerinde bir uzlasmin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sosyolojiden antropolojiye
farkl1 birgok disiplin, kiiltiirii farkli agilardan ele almakta ve farkli yaklasimlar bir¢ok farkli
tanimi ortaya ¢ikarmaktadir. Amerikali iki antropolog Kroeber ve Kluckhohn (1952) kiiltiir
konusunda yayimladiklar1 antolojide, kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimini derlemis ve
tartismiglardir (Giiveng, 1994: 95). Bu durumdan da anlasilacagi tizere, kiiltiiriin en iyi
nasil tamimlanabilecegi ve bu tanimda hangi 6zelliklerin vurgulanmasi gerektigi konusunda
cok farkli goriisler vardir. Yine de, biitiin bu tanimlarin ortak olarak birlestigi nokta,
kiiltiirlin her seyi iceren genis yapisidir (Kagitgibasi, 1998: 36). Diger bir ifadeyle, kiiltiir,
sanat ve edebiyattan, insanlarin nasil giyindiklerine, torelerine, ¢aligma kaliplarina ve
dinsel torenlerine ve bos zaman etkinliklerine kadar her alanda kendini géstermektedir

(Giddens, 2005: 22).
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Kiiltiir kavraminin tarihgesine kisaca baktigimizda, soOzciik kelime olarak
cultura’dan gelmekte, Latince’de, coler, siirmek, ekip-bigmek anlamima gelmektedir. Ilk
kez Voltaire, Culture sdzciigiinii, insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi
ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir. S6zciik buradan Almanca’ya geg¢mis ve 1793
tarihli bir Alman Dili Sozliiglinde Cultur olarak yer almistir (Giiveng, 1994: 96). 1843’te
Gustav Klemn tarafindan yazilan “Insanhigin Genel Kiiltiir Tarihi” adli eserde “cultur”
kelimesine, ¢ok acgik ve net bir sekilde, bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri,
sanatlar1 ve gelenekleri olarak topyek(in yasama stili olarak anlam kazandirilmistir (Eroglu,
2000: 104).

Kiiltiir kavraminin ilk ortaya cikisindan giiniimiize ¢ok sayida tanimi yapilmasina
ragmen, en sik alintilanan tanimi1 Edward B. Tylor’a (1871) aittir. Buna gore kiiltiir, “bir
toplumun iiyesi olarak, insanin edindigi (kazandigi) bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
gelenek ve benzeri yetenekler ve aligkanliklari iceren karmasik bir biitiindiir” (Schusky ve
Culbert, 1973: 43). Malinowski, Taylor’un yapmis oldugu bu kiiltiir tanimin1 elestirmis ve
kiiltiire neden ihtiya¢ duyuldugunu ve kiiltiiriin insan i¢in neden gerekli oldugunun agikca
ortaya konulmadigi diisiincesinden hareketle yeni bir tanimlama yoluna gitmistir.
Malinowski’ye gore “insan tabiatla miicadele halindedir. Bu miicadelede insanin, hatta
insanligin silah1 kiltiirdlir. Nesilden nesile aktarilan kiiltiir, daha onceki deney ve
sonuclarina yeni bilgilerin katilmasiyla biraz daha gelismekte ve bu sayede insan tabiatla
miicadelede biraz daha gii¢ kazanmaktadir” (Simsek, Akgemci ve Celik, 1998: 24).

Kiltiriin en sik kullanilan tamimlardan biri de, Kroeber ve Kluckhohn’a aittir.
Kroeber ve Kluckhohn’a (1952) gore kiiltiir, “insan gruplarimin 6zgiin yapilarin1 ortaya
koyan, yaratilan ve aktarilan sembollerle ifade edilen diisiince, duygu ve davranig
bicimleridir. Kiiltiiriin temelini geleneksel goriisler (tarihsel siiregte olusmus ve secilmis)
ve Ozellikle onlara atfedilen degerler olusturmaktadir; kiiltiirel sistemler bir yandan
davramisin iiriinii, diger yandansa gelecekteki davranmisin kosullayicisidir” (Ozkan ve
Lajunen, 2003: 3).

Bir bagka tanima gore kiiltiir, “bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi
kiymetlerden olusan Oyle bir biitindiir ki, toplum igindeki her nevi bilgiyi, ilgiyi,
aliskanligl, kiymet Olgiilerini, genel tutum, goOriis ve zihniyet ile her nevi davranis
sekillerini i¢ine alir. Hepsi birlikte o toplum mensuplarinda miisterek olan ve diger

toplumlardan ayiran hususi bir hayat tarzi temin eder” (Arslantiirk ve Amman, 2000: 246).
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Egitim, miizik, yemek Kkiiltiirlinden tarim, ticaret, endiistriyel faaliyetlere kadar giinliik
hayatta hemen her seyi i¢ine alan kiiltlir kavramini, sosyal bilimciler “Ogrenilmis davranis
kaliplar1” olarak gérmektedir Bu bakis acistyla, kiiltiir bir insanlarin yasamina yon veren
ve insanlarin davraniglarini koordine eden ortak bir anlayis olarak kabul edilebilir
(Bozkurt, 2005: 90-91).

Kagitgibasi’na (1998: 37) gore, bir¢cok tanimla birlikte, kiiltiir i¢in su tanimlar ileri

9% Ce’2

stiriilmiistiir: “Geleneksel fikirler ve bunlara bagh olan degerler”, “6grenilmis davranislarin
bir biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi1”, “paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir
grubun davraniglarinda onceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan
deneyimler”, davraniglar1 bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii”,
“kendini olusturan parcalar {izerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen”,
“birbiriyle iligki i¢inde ve birbirlerine karmasik bir bicimde bagli olan par¢alardan olusmus
bir sistem” ve “bilissel programlama ve yazilim”.

Ulkemizde kiiltiirii sistemli bir sekilde ilk tanimlayan kisi Ziya Gokalp olmustur.
Gokalp kiiltiirti, “bir topluma 6zgii, sanat, din, gelenekler ve adetler olarak tanimlayarak,
kiiltiirtin milli oldugunu” ileri stirmiistiir (Simsek, Akgemci ve Celik, 1998: 24).

Kiiltiirle ilgili yukaridaki tanim ve agiklamalar1 gz oniinde aldigimizda, kiiltiiriin
anlam ve islevinin anlasilmasi agisindan asagidaki yapisal 6zelliklere ulasilabilir:

a) Kiiltiir paylasilir; kiiltlir paylasilan idealler, degerler ve davranis standartlaridir.

Insanlar ortak bir kiiltiirii paylastiklar1 icin, belirli kosullarda digerlerinin nasil

davranacaklarint ve davraniglara nasil karsilik verebileceklerini kestirebilirler

(Haviland, 2002: 65).

b) Kiiltiir 6grenilir; kiiltiir, insanlarin dogustan getirdikleri yetenek ve ozellikler

olmayip, sonradan kazandiklar1 psiko-sosyal aligkanliklar ve cesitli davranis

kaliplaridir. O halde kiiltiir, dogustan kazanilmig bir deger olmayip, tamamen
egitim yoluyla 0&grenilmis ve belirli bir toplumun iiyelerince paylasilan

davraniglarin sonucudur (Eroglu, 2000: 108).

¢) Kiiltiir sembollere baghdir; kiiltiir biiyiik 6l¢iide bir semboller sistemidir. Diger

taraftan, benzer semboller, farkli kiiltiire sahip insanlar i¢in farkli anlamlar ifade

edebilir. Ayrica, kiiltiir biliyiilk Olgliden en 6nemli kiiltiirel sembol olan dil

araciligiyla iiretilmekte, paylasilmakta ve gelecek nesillere aktarilmaktadir (Sisman,

2002: 4).
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d) Kiiltiir biitlinlestiricidir; uyum siirecinin bir sonucu olarak, belli bir kiiltiiriin
ogeleri uyumlagmig ve biitlinlesmis bir sistemi olusturmak egilimindedir (Giiveng,
1994: 104).

e) Kiiltiirin tarihsel bir arka plani vardir; kiiltiiriin olusabilmesi icin belirli bir
zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Diger bir ifadeyle, kiiltiiriin olusabilmesi, belirli bir
insan grubunun belirli bir siire birlikteligine ve ortak yasamina baglidir. Bu agidan,
bir kiiltliriin tam olarak ¢oéziimlenebilmesi, onun tarihsel arka planini incelemeyi

gerektirmektedir (Sisman, 2002: 14).

2.2. Orgiit Kiiltiirii

2.2.1. Orgiit Kavram

Orgiit kiiltiirii kavramin1 agiklamadan 6nce, orgiit kavramini kisaca agiklamak
yerinde olacaktir. Bir tanima gore oOrgiit, “toplumsal gereksinimlerden bir kismini
karsilamak iizere, onceden belirlenmis amaclara ulastiracak isleri yapmak icin giiclerini
goniillii ve diizenli olarak esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal acik bir sistemdir”
(Basaran, 2000: 74). Schein’e (1980: 11) gore ise oOrgiit, “is boliimii, fonksiyonlarin
belirlenmesi, yetki ve sorumlulugun basamaklastirilmasi yoluyla, agikca belirlenmis, ortak
bir amacin gerceklestirilmesi i¢in belli sayidaki kisilerin faaliyetlerinin akilci bir bigimde
koordine edilmesini” ifade eder. Bir bagka tanimda ise Orgiit, “belirli amaglara hizmet
etmek ve ortak bir hedefe ulasmak icin iki veya daha fazla sayida kisinin bir arada
bulundugu bir sistem” olarak tanimlanmaktadir (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004:
7). Genis anlamda ise oOrgiitli; “tek baslara ihtiyaglarini karsilayamayan insanlarin, bir
araya gelmesiyle olusturduklari, belirli bir ortak amaca sahip ve bu amaci gergeklestirmek
tizere maddi, manevi yetenek, gii¢, bilgi, beceri ve benzeri biitliin kaynaklarini belirli bir
diizene gore paylastiklart (esglidiimledikleri); dinamik ve agik bir sosyal birim” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Karcioglu, 2001: 267).

Farkli orgiit tanimlamalar1 yapilmakla beraber, tiim tanimlamalardaki ortak yon;
Orgiitiin birden fazla kisi tarafindan, belirli amag¢ veya amaglar gerceklestirmek iizere
kurulduklar1 gergegidir (Leblebici ve Karasoy, 2009: 281). Giiney’e gore (2000: 187) bir
orgiitten bahsetmek i¢in, birden fazla insanin belli bir amag etrafinda toplanmis olmasi,

eylem ve gili¢ birligi yapmis olmalar1 gerekir. Bu durumda orgiitleri diger sosyal

14



birimlerden ayiran temel 6zellik, sosyal yapilarinin agikg¢a belirlenmis olmasi ve belli bir

amaca yonelik olarak faaliyette bulunmasidir.

2.2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitler, insanlar tarafindan olusturulmus olan yapilar ve sosyal gergeklerdir. Belli
bir amaci gerceklestirmek amaciyla, bir 6rgiit ortaminda bir araya gelen insanlar, 6ncelikle
icinde yasadiklar1 toplumsal kiiltiiriin, bu toplum ve kiiltiir i¢inde yer alan alt gruplarin ve
kiiltiirlerin tiyeleridir. Dolayisiyla bu insanlar, herhangi bir orgiit olustururken ya da
olusturulmus bir orgiite liye olarak girdiklerinde, i¢inde yetistikleri toplumsal kiiltiiriiniin
baz1 6zelliklerini ve degerlerini de birlikte oraya tasirlar. Bu agidan, orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin
icinde yasadig1 toplumun kiiltiiriinden biitiiniiyle ayr1 bir kiiltiir degildir (Sisman, 2002:
71). Ayrica, toplumlarin oldugu gibi orgiitlerinde, orgiite yeni giren ¢alisanlarina aktaracak
olduklar1 ortak diigsiince ve duygu kaliplari, kisacasi kiiltiirel bir yapisit vardir (Varol, 1989:
196).

Orgiit kiiltiirii konusunda ilk g¢aligmalar daha eskiye dayanmakla beraber, ilk
kapsamli caligmalar, 1980°1i yillarin baglarindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin kaynagi, ulusal veya bolgesel kiiltiirlerin orgiitler ve yonetim
tizerindeki etkisini ortaya koymaya yoneliktir. Kiiltiirler arasi karsilastirmali yonetim
kapsaminda yapilan aragtirmalar, sadece ulusal kiiltiiriin, Orgiitler ve yonetim {izerinde
etkisini ortaya koymakla kalmamis, ayn1 zamanda orgiitlerinde kendilerine 6zgii kiiltiirleri
oldugunu gostermistir (Sigsman, 2002: 73). Diger bir ifadeyle 1980 oOncesi yapilan
caligmalar orgiitlerin kendilerine 6zgii yapilar1 oldugunu ve bigimsel olmayan iligkilerinde
en az bi¢imsel iliskiler kadar 6nemli oldugunu gdstermistir.

Pettigrew’in 1979 yilinda yayinlanan “Orgiitsel Kiiltiirler Uzerine Calisma” (On
Studying Organizational Cultures) adli yapit1 bu alandaki ¢alismalarin baglangici kabul
edilmektedir (Reichers ve Schneider, 1990: 15). S6z konusu calismada, orgiitsel davranis
alaninda “sembollerin” etkisinin, -diger adiyla- orgiitsel kiiltlirlin Gneminin yasamsal
oldugunu vurgulayarak, kavramin gelisim evrelerine dikkat ¢ekilmektedir (Yahyagil, 2004:
5).

Orgiit kiiltiirii  kavrammin ortaya ¢ikmasinda, yoénetim alaninda yasanan
gelismelerin de énemli bir etkisi olmustur. Ozellikle William Ouchi’nin Z Kurami ve Peter

Waterman’in Miikemmellik Yaklagimlari, orgiit kiiltiirli kavramimin gelisimine 6nemli
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katkilar saglamistir (Aydogan, 2004: 2). Bu gelismeler yaninda, 1980’ler Bati
ekonomisinde goriilen diisiise paralel olarak Japonya’nin uluslararasi pazarda s6z sahibi
olmaya baslamas1 ve Batidan farkli bir kiiltiire sahip Japonya’nin diinya ekonomik
liderliginde Amerika Birlesik Devletleri’nin rakibi haline gelmesi, o zamana kadar
istlinliigl tartisilmaz kabul edilen Amerikan yonetim anlayisinin sorgulanmasina neden
olmustur. Japonya’nin bu basarisinin altinda yatan nedeni arastiran pek ¢ok arastirmaci, bu
basariy1 iilkenin kiiltlir ve gilindelik yasam tarzindan kaynaklandigi konusunda fikir
birligine varmistir. Bu gelismeler 1s18inda, bu alanda yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar
orgiit kiiltiirli tizerinde yogunlagmaya baglamistir (Yagmurlu, 1997: 718). Daha sonra orgiit
kiltliri, ortak kiiltiir, isletme kiiltiirii, firma kiiltiirti, sirket kiltlird, igyeri kiiltiirii, kurum
kiiltiirli gibi adlarla yazilan kitaplarin, makalelerin ve arastirmalarin sayisinda hizli bir artig
yasanmistir (Sigsman, 2002: 73). Akademik alandaki bu gelismelere paralel olarak konu
kamuoyunda da popiilerlik kazanmaya baslamistir. Kiiltiir kavrami yaklasik iki yiizyildir
tartisilmakla beraber, Orgiit baglaminda kiltliriin tartisilmast yeni bir gelismedir
(Yagmurlu, 1997: 717).

Orgiit kiiltiirii kavrami konusunda kiiltiir kavraminda oldugu gibi sosyoloji,
psikoloji, yonetim gibi disiplinler tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu nedenle,
ortak bir &rgiit kiiltiirii tanimidan s6z etmemiz miimkiin degildir. Orgiit kiiltiiriine iliskin
tanimlamalarda, konuyla ilgilenen farkli disiplinden arastirmacilarin farkli bakis agilari
nedeniyle farkliliklar goriilebilmektedir.

Schein (2004: 17) orgiit kiiltlirtinii, “Orgiitin dis adaptasyon ve i¢ biitlinlesme
problemlerine ¢6ziim olarak bir grup tarafindan 6grenilen, bu tiir problemlerin ¢oziimiinde
etkin oldugu i¢in dogru kabul edilen ve bundan dolay1, bu tiir problemleri dogru bir sekilde
algilamalari, diigiinmeleri ve hissetmeleri i¢in Orgiitiin yeni liyelerine 6gretilen, paylasilan
temel varsayimlar Oriintiisii” olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, Schein (1992) orgiit
kiltlirii kavraminmi 3 ayr1 katman seklinde agiklamaktadir. Buna gore, eger kiiltiir kavrami
bir buz dagina benzetilecek olursa, suyun {iistiinde kalan katman, bireyler tarafindan
“Uretilen nesneler” (artifacts) olup, davranis bicimlerinden, teknolojiye kadar tiim
gozlemlenebilir nesnelerdir. Orta katman ise, “degerlerden” olugmakta ve calisanlar
tarafindan paylasilan, ancak gozlemlenemeyen yargilart igermektedir. Kavramin
merkezinde ise, “temel varsayimlar” vardir. Bunlar, bireylerin zihninde yer etmis olan ve

insanin hem kendi benligi, hem de cevresiyle kurdugu iliski agmin dogasini, karakterini
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(diisiinsel boyutunu) yansitan, ancak gozlemlenemeyen ii¢lincii katmandir (Yahyagil, 2004:
5).

Bir bagka tanima gore, “Orgiit kiiltiirli, bir grubun, bir orgiitiin veya isletmenin
iyelerinin ortaklasa paylastiklar1 ve kabul ettikleri, onlarin davraniglarint yonlendiren ve
orgiitii karakterize eden, geleneksellesmis, diistinme, hissetme ve tepki verme yollarinin
sonucu ortaya c¢ikan normlar, davranislar, degerler, inan¢lar ve aligkanliklardan olusan
temel varsayimlar, semboller ve uygulamalar biitiiniidiir” (Bakan, Biiylikbese ve
Bedestenci, 2004: 20).

Karcioglu (2001: 268) orgiit kiiltiirlinli, onu olusturan 6gelerden yola ¢ikarak, “bir
grubun veya bir Orgiitiin ya da bir isletmenin {iyelerinin ortaklasa paylastiklari, onlarin
davraniglarini yonlendiren normlar, davraniglar, degerler, inan¢lar ve aliskanliklardan
olusan temel varsayimlar, semboller ve uygulamalar biitiinii” olarak tanimlamigtir. Peter ve
Waterman’a gore oOrgiit kiiltliri, “benzer bir sekilde, baskin ve paylasilan degerlerden
olusan, c¢alisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, orgiit icindeki hikayeler, inanglar,
sloganlar ve masallardan gelmis bir yap1” olarak ifade edilmektedir (Waterman’dan
aktaran Giiney, 2000: 189).

Goriildiigi tizere, orgiit kiiltiirii konusunda ¢ok sayida tanim bulunmakla beraber,
kavrami genelde kusatan anlam, iiyelerin davranislarini etkileyen, paylasilan (dil, toren,
hikaye, kiyafet, gelenek vb.) ve orgiit icinde dogrudan gozlenebilen unsurlarin
bileskesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklamalarin 1s1ginda biitiinciil bir bakis agisiyla
orgiit kiiltiirli; “bir grup insan tarafindan paylasilan, soyut (inang ve degerler) unsurlarla, bu
soyut unsurlar1 tagiyan, daha goriiniir yiizeydeki somut sembolleri ve uygulamalari (hikaye,
gelenek, dil, kiyafet vb.) igeren paylasilmis bir olgu” olarak tanimlanabilir (Halis, 2003:
111).

Yukaridaki orgit kiiltiirii tanimi  ve Orgiit  kiiltlirlinlin - olusturan  6geler
incelendiginde orgiit kiiltliriiyle ilgili olarak {izerinde durulan konu ve kavramlarin sunlar
oldugu goriilmektedir (Gliney, 2000: 190; Sisman, 2002: 84; Eren, 2008: 138-139):

a) Bir orgiitte yapilan her seyin yapilis bigimidir.

b) Orgiit {iyelerinin paylastig1 temel degerler ve normlardir.

¢) Orgiit iiyelerinin bilissel yapilar1 ve alg1 dayanagidar.

d) Orgiit iiyelerince paylasilan davrams kurallar ve driintiileridir.

e) Orgiit {iyelerince paylasilan temel inang ve varsayimlardir.
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f) Orgiit iiyelerince paylasilan anlaml1 semboller sistemidir.

g) Orgiit iiyelerince paylasilan anlam, duygu, anlayis, felsefe, ideoloji, beklenti ve
tutumlardir.

h) Orgiitsel kiiltiir 5grenilmis veya sonradan kazanilmis bir olgudur.

i) Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasilir. Orgiit iiyeleri igin bir kimlik
olusturur.

j) Orgiit kiiltiiri yazili bir metin halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince
yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.

k) Diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya cikarilan davranmigsal kaliplar
seklindedir.

1) Orgiitii baska 6rgiitlerden ayiran bir rolii vardir.

m) Calisanlar arasinda dayanismay1 ve ¢alisanlarin 6rgiite olan baghiliklarini artirir.

2.2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Kiiltiir, bir davranis diizenleyicisi olarak tamimlandiginda, oOrgiitte calisanlarin
davranislarini, kiiltiirel deger ve normlara gore gerceklestirmeleri beklenebilir. Diger bir
ifadeyle oOrgiit kiiltiirli, davranigta tutarliligi arttirmaktadir. Bu agidan, gii¢li kiiltlirlere
sahip oOrgiitlerde kiiltiirel degerler, birer davranis diizenleyici olarak yapisal ve yakindan
kontrole olan gereksinimi en az diizeye indirebilmekte; yazili kurallar, emirle is yaptirma
gibi biirokratik kontrol tekniklerinin yerini almakta; hangi tlir davraniglarin onaylanacagi
ve hangi tiir davraniglarin onaylanmayacagini belirtmektedir. Bu agidan, ¢aliganlar orgiit
kiltiriini  benimsediklerinde ve igsellestirdiklerinde, oOrglitteki yazili  kural ve
yonetmeliklere gerek kalmadan kendi kendilerini yonlendireceklerdir (Sisman, 2002: 151;
Vural, 2003: 66-67).

Orgiit kiiltiirii, drgiitiin cevredeki diger orgiit ve bireylerle olan iliski bicimlerini ve
diizeylerini yansitmaktadir. Bu fonksiyonu ile kiiltiir, orgiitii topluma baglayan, onun
toplum i¢indeki yerini, 6nemini ve hatta basarisin1 belirleyen en 6nemli araglardan biridir.
Diger taraftan, her orgiit kiiltiirti, i¢inde yasadig1 toplumsal kiiltiirtin ve iliskide bulundugu
diger orgiitsel kiiltiirlerin etkilerini tasimaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 1998: 28). Bu
acidan orgiitler ile toplum arasinda karsilikli bir etkilesimden s6z etmemiz miimkiindiir.

Glglii orgiit kiiltiiriine sahip olan isletmelerde, calisanlarin belli durumlar

karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini belirten yerlesmis davranigsal parametreler
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vardir. Fakat gii¢lii bir orgiit kiiltiiriine sahip olmayan bir kurulusta, calisanlar neyi, nasil
gerektigini bilememekte veya ne yapmalar1 gerektigini belirlemeye calisarak zaman
kaybetmektedirler. Kisacasi, paylasilan ortak deger, inanis ve davranislara sahip olmayan
zayif kiiltlirler, belirlenen Orgiit stratejisini yiirlitme asamasinda, giiclii oOrgiite sahip
organizasyonlara kiyasla, orgiit i¢inde veya ¢evreyle olan iligkilerinde davranig cabuklugu
gosteremedikleri i¢in rekabette dezavantajli konuma diismektedirler (Eren, 2008: 166).

Orgiit Kkiiltiiriiniin belli bashi fonksiyonlarm ise $dyle siralamak miimkiindiir
(Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004: 30-31; Eren, 2008: 168—169):

e Bir orgiitsel bicimlendirme aracidir. Calisanlarin davraniglarini bigimlendirir.

e Orgiitteki uygulama ve siireglere rasyonellesme ve standartlasma saglayarak

orgiit liyelerine huzurlu bir ¢alisma ortami saglar.

e Ayni norm ve degerler etrafinda topladigi ¢alisanlar arasinda uyumu saglar.

e Calisanlarin belli standartlari, norm ve degerleri anlamalarina ve boylece orgiitsel

amaclar dogrultusunda kendilerinden beklenen davraniglar1 sergileyerek basariya

ulasmalar1 konusunda daha kararl ve tutarli olmalarina imkan tanir.

e Is yapma siiregc ve ydntemlerine standart uygulamalar ve kurallar getirerek

orgiitsel verimliligi arttirir.

e Ortak deger, norm ve davraniglar araciligiyla sosyal tatmin duygusu yaratarak

bireyin motivasyonunu arttirir.

e Orgiitsel sorunlarin ¢dziim yontemidir.

e Verimlilik, kalite, moral ve is tatmini arttirici bir etkiye sahip olan orgiit kiiltiirt,

rekabet iistiinliigii saglamada da 6énemli bir rol oynar.

e Bir orgiitsel sosyallesme siireci ve aracidir.

e Orgiit i¢ci haberlesme ve bireyler arasi iliskilerde drgiit kiiltiiriiniin olduk¢a dnemli

bir rolii vardir. Kiiltiir, ¢alisanlar arasinda birliktelik saglar, biz duygusunu ve takim

ruhunu gelistirir. Bireyleri birbirine ve isletmeye baglar.

e Orgiitlerde ¢esitli nedenlerden ortaya ¢ikan ¢atismalar (amaclardaki farkliliktan,

algilama farkliliklarindan, orgiit i¢i iliski ve giic dagilimindan dogan catigsmalar vb),

orgiit kiiltiiriinlin gelistirdigi baz1 standart uygulamalar ve siirecler yardimi ile

azaltilarak yumusatilabilir.

e Orgiit kiiltiiri sembollerle, seremonilerle, kahramanlarla, sloganlarla, hikayelerle

nesilden nesile aktarilarak orgiitsel yasamu siirekli kilar.
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e Kiiltiir tanitici bir kimlik gibidir, bir orgiit hakkindaki degerlendirmeler o

kurumun kiiltiiriyle yapilir.

Varol (1989: 200-201) ise, kiiltiirtin bir o6rgiit bakimindan fonksiyonlarmni su
sekilde siralamaktadir:

e Orgiitte genellikle paylasilan degerlerin, orgiitiin daha sonraki kusaklarina

tasinmasini saglar ve bdylece, orgiitiin siirekliliginde katkis1 olur.

e Orgiitiin kisiligini ve kimligini tanimlar ve ¢aliganlar bu kimlikle tamimlanir.

e (alisanlar1 motive eder.

e Giiclii ve pazara/piyasaya yonelikse, politika kitapgiklarina, orgiit semalarina,

ayrintili islem ve kurallara iliskin dokiimanlara daha az gereksinim duyulabilir ve

planlama ve karar almay1 kolaylastirir.

o Alt kademe c¢alisanlar, cogu durumlarda ne yapmalar1 gerektigini kolayca bilirler.

Ciinkii zengin mitoloji ve yol gdsterici degerlerin oldugunu bilirler.

e Calisanlarin yasamina anlam katip onu zenginlestirirler.

e Gerektiginde yapisal degisimi kolaylastirict rol oynayabilir.

e Kiiltlir degerler sistemi, ¢alisanlarin saglik ve giivenlik, yasama anlam katma ve

miigteriye hizmet gibi islevlerini biitiinlestirir. Bir baska deyisle, paylagilan

degerler, orgiitiin toplumsal boyutlarin1 birlestirme bakimindan 6nem tasir ve bu

islevi goriir.

e Orgiitsel amaglarin ve kalicthgim kaynagi olma islevi goriir.

2.3. Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi, 1930’Iu yillarda y&netimde insan iligkileri yaklagimiyla giindeme
gelmis, dzellikle 1960’11 ve 1970°li yillarda oldukga ilgi gormiis bir kavramdir. Orgiit
iklimi konusu, baslangicta orgiit psikolojisi alaninda calisan arastirmacilarin, orgiitsel
etkinligi aciklamak {izerinde c¢alistiklar1 bir konu olmustur. Bu alanda yapilan
arastirmalarin temelindeki varsayim, oOrgiitsel iklim yoOniinden Orgiitler arasinda bazi
farkliliklarin olabilecegi ve bu farkliliklarin da orgiitsel etkinligi etkiledigi seklindeydi
(Sisman, 2002: 156).

Reichers ve Schneider’a (1990: 10) gore, orgiit iklimi kavrami ile ilgili en eski
arastirmalardan biri, Lewin, Lippit ve White (1939) tarafindan yapilan ve liderlik stili ile

iklim arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢ocuk gruplariyla yapilan ¢alismadir. Bu ¢aligmada
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dogrudan orgiit iklimi kavrami yerine sosyal iklim kavrami kullanilmistir. Bu ¢alismadan
sonra da orgiit iklimi ile ilgili galismalar artarak devam etmistir. Orgiit iklimi ile ilgili ilk
kapsamli ¢aligma ise, Litwin ve Stringer (1966) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma, orgiit
iklimini yapisini, tanimin1 ve ilk ampirik bulgular1 vermesi acisindan 6nemlidir. Ardindan,
Litwin ve Stringer 1968’de “Motivasyon ve Orgiit Iklimi” bashkli kitaplarini
yayinlamiglardir. Bu kitapta rgiit iklimi kavram, bireyleri gii¢, basar1 ve baglilifa yonelik
motivasyonlarint etkileyen bir kavram olarak ele alinmigtir. Litwin ve Stringer, Orgiit
iklimini, ¢alisma c¢evresinin Olgiilebilir 6zelliklerinin personel tarafindan algilanmasi
olarak ele almiglardir (Arslan, 2004: 207).

Orgiit iklimi, “drgiitiin, bicimsel ve bigimsel olmayan politika, uygulama ve
prosediirlerine yonelik paylasilan algilarr” ifade etmektedir (Reichers and Schneider,1990:
22). Bir diger ifadeyle, orgiit iklimi, “Orgiit kiiltiirlinlin Orgiitte yarattigi hava veya
ortamdir” (Varol, 1989: 219).

Schein (1992: 9) ise, iklim kavramini, “belli bir fiziksel ortamda calisanlarin
paylastiklar1 duygular ve gerek birbirleriyle, gerekse kurum miisterileri ve kurum
disindakilerle iletisim ve etkilesim bigimleri” olarak tanimlamistir (Yahyagil ve Deniz,
2004). Bir bagka taniminda Schein (1992) orgiit iklimini, “calisanlarin orgiit hakkindaki
ortak algilamalar1” olarak tamimlamakta ve bu algilarin hem orgit kiiltiiri hem de
calisanlarin davranislar tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Aydogan, 2004: 10).

Ertekin’e (1978: 6) gore orgiit iklimi; “Orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin
davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim 6zellikler
dizisidir". Orgiit iklimi, “orgiitin nesnel o6zelliklerinin calisanlar tarafindan nasil
goriildiigiinii belirten, calisanlarin is ortamindaki olaylara ve cesitli faktorlere iliskin
algilarin1” ifade eden oldukc¢a kapsamli bir kavramdir (Iscan ve Karabey, 2007: 182).

Genis anlamda ise, Orglit iklimi; “Orgiitiin kisiligini olusturan, orgiiti diger
orgiitlerden ayiran, orgiitii betimleyen, orgiite egemen olan, orgiitiin i¢ ¢evresinin oldukca
kararli, degismez ve siirekli niteligine sahip ve orgiitte bulunan bireylerin davraniglarini
etkileyen ve onlardan etkilenen, somut olarak gozle goriiliip elle tutulamayan, ancak orgiit
icindeki bireylerce hissedilip algilanabilen ve biitiin bu 6zellikleri i¢ine alan psikolojik bir

terim” olarak tanimlanabilir (Karcioglu, 2001: 270).
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Goriildigii tizere literatiirde ¢cok sayida 6rgiit iklimi kavrami bulunmaktadir. Tablo

3’te, Rousseau (1998) tarafindan yapilan ve literatiirde yer alan orgiit iklimi kavramlarinin

kronolojik siralamasi goriilmektedir (Furnham, 2005: 582).

Tablo 3: Orgiit iklimi Tanimlan

Yazar

Tanim

Forehand ve

Gilmer (1964)

1) Bir organizasyonu diger bir organizasyondan ayiran 2) Zaman
icersinde siirekliligi olan 3) Organizasyondaki insanlarin davranislarina

etki eden karakteristiklerdir. Organizasyonun kisiligidir.

Findlater ve

Orgiitsel karakteristikler ile davranislar arasinda aracilik eden algilanan

Margulies (1969) | orgiitsel 6zelliklerdir.
Campbell ve Organizasyonun duragan karakteristikleri ve davranis-¢cikti ve c¢ikti-
digerleri (1970) | ¢ikt1 olasiliklart olarak tanimlanan beklentiler ve tutumlarin bir setidir.
Schneider ve Bireysel ve  oOrgiitsel  karakteristikler  tarafindan  etkilenen,
Hall (1972) organizasyona yonelik bireysel algilardir.
James ve Jones | Psikolojik olarak anlamli biligsel durum temsili, algilar
(1974)
Schneider (1975) | Bireylerin diinyay1 anlamalarina ve nasil davranmalar1 gerektigini
bilmelerine yardim eden anlam yorumlamalar1 veya algilardir.
Payne ve Bireylerin organizasyonu tanimlamalarindaki ortak goriisii
digerleri (1976)
James ve Organizasyon hakkinda bireysel algilarin toplamidir.
digerleri (1978)
Litwin ve Orgiitsel karakteristikler ve davranislar arasinda araciik eden
Stringer (1978) | psikolojik bir siiregtir.

James ve Sell

(1981)

Yakin g¢evreye yonelik bireylerin biligsel temsilidir...psikolojik olarak
bireylerle ilgili anlam ve Onem olarak ifade edilebilir...6grenilen,

tarihsel ve degisime kars1 direncli bireysel bir 6zelliktir.

Schneider ve

Reichers (1983)

Biitiincii (molar) algilarin bir degerlendirmesidir.

Glick (1985)

Psikolojik olmaktan ziyade bireysel eylemler kapsaminda tanimlanan,

genis bir orgiitsel sinif i¢cinde kapsamli bir terimdir.

Kaynak: Furnham, 2005: 582.
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2.4. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii kavrami bazi arastirmacilar tarafindan birbirinin
yerine kullanilmakla beraber, ¢alismanin bundan sonraki kisminda tartisilacag: {izere, bu
iki kavram arasinda bazi farkliliklara da vurgu yapilmaktadir.

Bu farkliliklardan birincisi kavramm kaynagi ile ilgilidir. Orgiit kiiltiirii
konusundaki ¢alismalarin kaynagini genelde antropoloji ve sosyoloji olustururken, iklim
konusundaki ¢aligmalar genelde psikoloji ve sosyal psikolojiye dayanmaktadir. Ayrica, iki
kavram birbiriyle iligkili, ancak kiiltiir, iklime gore daha derinlikli, iklim ise daha yiizeysel
bir kavramdir. Iklim kiiltiire gére daha somut bir kavramdir (Sisman, 2002: 156).

Ekvall (1983) orgiit iklimini kiiltlirden ayr1 oldugunu ifade ederek, bir
organizasyonun sosyal sistemini dort kisma ayirmistir: a) orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin ¢ogu
liyesi tarafindan insan, is, orgiit ve toplum hakkinda paylasilan deger ve tutumlar b) sosyal
yapi, O0zellikle informal orgiit ¢) orgiit iklimi, Orgiit tiyeleri tarafindan hissedilen duygular
ve yaygin davranis karakteristikleri d) is iligkileri, o6zellikle calisanlar ve yoOnetim
arasindaki iliskilerin dogasi. Ekvall, bu dort kismin karsilikli iligkili olmakla beraber
birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ifade etmistir (Guldenmund, 2000: 220).

Uluslar aras1 Ataom Enerji Ajans1 (IAEA) (2002: 7) kiltiir ile iklim arasinda belli
basli farklilik ve benzerlikleri su sekilde belirtmektedir. Her iki kavramda insanlar
tarafindan hissedilen veya tecriibe edilen olgular olmakla beraber, iklim daha bilingli
farkinda olma egilimi tasir. Ayrica, her iki kavramda davraniglar1 farkli yollarla etkiler.
Kiiltiir, insanlara onlardan beklenilen ve uygun sekilde davranmalarini sdyleyen
yonlendirici bir kod saglar. Halbuki, iklim, insanlarin hangi tepkiyi verecekleri ile ilgili
kosullarin bir setidir. Kiiltiir daha kalict ve yerlesmis bir kavram iken, iklim genellikle
daha kisa donemli kabul edilmektedir. Diger taraftan her iki kavramda, orgiit liyelerinin
deger sistemi ile ilgili olmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Deger, kiiltiiriin temel
bir pargasidir. iklim, daha siklikla, mevcut drgiitsel kosullarin insanlar1 kusatan degerlerle
uyum icinde olup olmadiginin bir yansimasidir. Bundan dolay1 kiiltiir, genellikle belli bir
iklimsel kosullar setiyle ilgili nemli bir arka plandir.

Orgiit iklimi, daha ¢ok orgiitte su an neler olup bittigi ile ilgilidir ve isletmenin
giinliik faaliyetlerini betimlemek icin kullanilir. Orgiit kiiltiirii ise, orgiit iiyelerince

paylasilan ortak tarih, degerler ve kurallara isaret eder ve daha ¢ok islerin nasil yapildigiyla
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degil, bir isin neden bu sekilde yapildigiyla ilgilenir (Arslan, 2001: 178). Diger taraftan,
orgiit iklimi herhangi bir Orgiitteki personelin daha c¢ok davranigsal ve tutumsal
ozelliklerini yansitmakta, deneysel ve dis gozlemlere dayanmaktadir. Orgiit kiiltiirii ise,
orgiitsel degerleri icermekte, grup tiyelerine paylasilmis duygu ve diisiinceleri sunmaktadir.
Orgiit kiiltiirli, 6rgiit digindaki bireyler tarafindan kolayca algilanamamaktadir (Arslan,
2004: 216).

Kiiltiir-iklim 1iligkisinin incelenmesinde vurgulanan bir diger konu da degisimdir.
Buna gore, kiiltiir bilinen ve her zaman dikkate alinan bir gegmise dayandigi i¢in yavas
degismektedir. Iklim ise, orgiit gercekleri icin bir giincelligi ifade etmekte ve bu nedenle
hizli degismektedir. Orgiit kiiltiiriiniin iceriginde yer alan 6geler (inang, ideoloji, adet vs.)
dikkate alindiginda orgiit kiiltlirliniin 6rgiit iklimine nazaran daha yavas degistigi agikca
ortaya ¢ikar (Vural, 2003: 178; Arslan, 2004: 219). Dolayisiyla, kiiltiir daha ¢ekirdek bir
yap1 olarak varhigini siirdiiriirken, iklim bu ¢ekirdegin katmani olarak ortaya konmaktadir
(Ozkan ve Lajunen, 2003: 3).

Karcioglu (2001: 278-279) bu iki kavramin birbirinden olduk¢a farkli olmakla
beraber birbiriyle olduk¢a da ilgili bir kavram oldugunu ve Kkiiltiir kavraminin orgiit
iklimini de i¢ine alan daha genel bir anlam ifade ettigini ifade etmekte ve iki kavram
arasinda su farkliliklara vurgu yapmaktadir:

1- Orgiit iklimi, bireylerin isletme igindeki davramislarinin nasil olmasi gerektigine

dair beklentileriyle, bu beklentilerin ne oSlgiide gerceklestigine dair algilarinin

sonunda olusan genel bir havayi, orgiit kiiltiiri ise, tiim Orgiit liyelerinin diisiince ve
davraniglarini sekillendiren hakim deger ve inanglar1 temsil eder.

2- Orgiit iklimi, érgiit kiiltiiriinden daha kisa siirelidir.

3- Isletme i¢inde hakim olan hava (iklim) motivasyon, verimlilik, is doyumu ve

basar1 agisindan kiiltiirden ¢ok daha etkilidir ve kotii bir iklim isletmeye zarar

verebilir.

4- Kiiltiir belirleyici olmakla beraber iklim degerleyicidir.

5- Kiiltiir davranis normlarini olustururken, iklim bu davranis normlarina ne kadar

uyulup uyulmadig1 hususunda bir gostergedir. Yani, kiiltiiriin oyunu belirleyici rolii

varken, iklim bu kurallara ne derece ve nasil uyuldugunun gostergesidir.
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6- Kiiltiir iklime nazaran daha bagimsiz degiskendir, buna nazaran iklim hem
bagimli hem bagimsiz degisken olabilir ve daha ¢ok bagimli degisken olup bu
niteliginden dolay1 ¢cabuk degisebilir.

7- Farkli kiiltiirlerde, Orgiitteki hayattan ne kadar memnun olunmasi gerektigi

hususunda ¢alisanlarin beklentilerinin benzer olmasi halinde, biitiin iklim profilleri

benzer olmaktadir.

8- Kiiltiir, degerleri ve varsayimlar1 paylastigindan dolayi, iklim kavramini da

kapsamina alir ve kiiltiir paylasilan varsayimlar, iklim ise paylasilan algilamalardir.

Kiiltiir ideal ¢evrenin degerleri ve varsayimlari iken, iklim orgiit i¢i ¢evrenin maddi

olmayan algilamalaridir; bundan dolay1 kiiltiir iklime sekil verir ve her ikisi de

orgiit gelistirme uzmanlarinca, yaygin olarak kiiltiir ve iklimi degistirme araci
olarak kullanilir.

9- Kiiltiiriin belirlenmesi ve degerlenmesi daha zordur.

10- Kiiltiiriin belirleyicileri ile iklimin belirleyicileri farklidir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlari arasinda bu farkliliklarin yaninda
benzerlikler de s6z konusudur. Orgiit iklimi, her ne kadar iki kavram arasindaki farkliliklar
cok acik olmasa da, orgiit kiiltiiriniin bir pargasi olarak goriilebilir (Furnham, 2005: 579).
Her iki kavramda orgiit liyelerinin ¢evreleriyle ilgili yorumlamalarini igerir. Yine her iki
kavram, sosyallesme siireci ve grup tlyeleri arasinda sembolik etkilesim araciligiyla
Ogrenilir. Bu iki kavram, Orgiitteki insan davranislarina etki eden cevreyi tespit etmeye
calisir. iklim, bir kiiltiir yansimasidir (Reichers ve Schneider, 1990: 29).

Ayrica, her iki kavraminda, orgiitiin temel degerleri ve normlar lizerinde biiylik
etkileri oldugu kabul edilmektedir. Orgiit kiiltiiri, orgiit iiyelerinin davramslarinda
stireklilik ve uyum saglamaktadir. Bu yolla da orgiit ikliminin olusumuna katki saglar.
Ciinkii, orgiit ikliminin belli bir kiiltiirii olan orgiitlerde gelisebildigi ileri siiriilmektedir

(Arslan, 2004: 216-217).
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IKINCi BOLUM:
GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIiK PERFORMANSI UZERINE
ETKIiSi

1. GUVENLIK KULTURU

1.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Tanimi

Is kazalarin1 azaltmaya yonelik ilk girisimler genellikle, miihendislik bakis acisiyla
teknik yonlerin ve fiziksel tehlikelerin kontrol edilmesine yonelik olmustur. Ancak
kazalarin 6nlenmesinde yalnizca teknik diizeydeki dnlemlerin yetersiz kaldig1 anlasilinca
arastirmacilar igse bagli kazalarda “insan faktoriine” Onem vermeye baslamislardir. Bu
bakis agisina gore, is kazalarimin yaklasik %901 calisanlarin giivensiz davranislarindan
kaynaklanmaktadir (Tomas, Melia ve Oliver, 1999: 49).

Calisma ortaminda giivenligi iyilestirmeye yoOnelik caligmalar1 Hale ve Hovden
(1998) tarihsel siire¢ agisindan {i¢ donem halinde incelemislerdir. 1800’lerden 1900’1
yillarin ortalarina kadar ki ilk donemde, giivenlik teknik bir sorun olarak goriilmiis ve bu
donemde daha giivenli makine ve ekipmanlarin gelistirilmesine ¢alisilmistir. ikinci donem,
giivenligi iyilestirici yonde stratejik ise alma, c¢alisanlarin yeteneklerini arttirmak ve
calisanlarin motivasyonlarini arttirma iizerine odaklanmasi ile karakterize edilmektedir.
Giivenlik arastirmalarinda tigiincii donem ise, 1980’lerde baslamistir ve bu donem
giivenlikle ilgili orgiitsel kosullara odaklanilmasi ile karakterize edilmektedir. Giivenlik
yonetim felsefesi olarak da adlandirilan bu donemde, kaza ve olaylarin ana sebebinin insan
hata ve basarisizliklar1 olduguna vurgu yapilmaktadir. Giivenlik kiiltiirii kavraminin bu son
donem icinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Antonsen, 2009: 9).

Giivenlik kiiltiiriiniin kazalar1 6nlemedeki 6nemi kabul edilmeye baslandiktan sonra
bu kavramla ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir. Giivenlik kiiltiirii terimi ilk olarak 1986
Cernobil’de yasanan niikleer kazadan sonra 1987 yilinda OECD Niikleer Ajansi tarafindan
hazirlanan bir raporda kullanilmistir (Cox ve Flin, 1998: 190; Cooper, 2000: 113;
Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 996; Tharaldsen, Olsen ve Rundmo, 2008: 428). Bu

rapor, felaketin ortaya ¢ikmasinda oOrgiitsel hatalarin ve ¢alisanlarin ihlallerinin oynadig:



role isaret etmektedir (Yule, 2003: 1). Daha sonralar1 da, 1988 yilinda Kuzey denizinde
Piper Alpha petrol platformunda meydana gelen patlama ve yine aymi y1l meydana gelen
Clapham Junction demiryolu felaketinden sonra hazirlanan raporlarda da meydana gelen
kazalarda giivenlik kiiltlirii diizeyinin zayifliginin 6nemli bir belirleyici faktér oldugu
{izerinde durulmustur (Cox ve Flin, 1998: 190)'. Gerek Cernobil’de meydana gelen kazada,
gerekse de diger onemli kazalarda, giivenlik kiiltiirii -6zellikle risk diizeyinin yiiksek
oldugu durumlarda- insan faktoriiniin glivenligi saglamadaki roliinii agiklayan anahtar bir
kavram olmustur.

Guvenlik kiltirt, orgit kiltlriiniin bir alt boyutu olarak kabul edilmektedir
(Clarke, 1999: 185; Cooper, 2000: 113; Cai, 2005: 3; Wu, Li ve Shiau, 2010: 423).
Giivenlik kiiltiirii ile ilgili en fazla alinti yapilan tanimlardan biri olan HSE (Health &
Safety Executive) (1993) tarafindan yapilmistir. HSE (1993) giivenlik kiiltiiriinii, bir
organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin,
tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baglilig1 belirleyen davranig Oriintiilerinin bir tiriint
olarak tanimlamaktadir (Fleming, 2005: 3). Cox ve Cheyne’e (1998: 191) gore bu tanim
sosyo-psikolojik bir bakis agisin1 yansitmaktadir.

Turner ve digerleri (1989) giivenlik kiiltliriinii daha genis bir agidan ele alarak,
“caliganlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu tiyelerinin maruz kaldiklar tehlike veya
zararlarin minimize edilmesiyle ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller ve sosyal ve teknik
uygulamalar kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Cox ve Flin, 1998: 191). Ingiliz Endiistri
Konfederasyonu (1991) ise giivenlik kiiltiirlinii, risk, kaza ve hastaliklar hakkinda bir
organizasyonun biitlin {iyeleri tarafindan paylasilan inanglar ve fikirler olarak
tanimlamaktadir (Cooper, 2000: 114).

Ozkan ve Lajunen (2003) giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi literatiiriinden
yararlanarak gelistirdikleri tanima gore gilivenlik kiiltiirli, “giivenligi veya emniyeti tehdit
edebilecek davranis veya uygulamalarla bunlarin yer aldigi ortak kullanom ya da etki
alaninda bulunan canlilarin veya nesnelerin (6rn, techizat, ara¢ vb.) zararini en aza
indirmeyi amaglayan, gilivenlik veya emniyete Oncelik veren algilar, inanglar, tutumlar,
kurallar, roller, sosyal, teknik ve politik uygulamalarla, yetkinlikler ve sorumluluk

hislerinin biitiiniidiir” (Ozkan ve Lajunen, 2003: 3).

' Piper Alpha petrol platformunda meydana gelen patlamada 165 calisan ve Clapham Junction demiryolu
felaketinde 35 kisi hayatin1 kaybetmistir.
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Giivenlik kiiltiiri kavramiyla ilgili literatiirde yapilan tanimlamalarin bir 6zeti

Tablo 4°de yer almaktadir.

Tablo 4: Giivenlik Kiiltiiri Tanimlari

Yazar(lar)

Tanim

Ciavarelli ve Figlock

(1996)

Giivenlik kiiltiiri, isyerindeki her seviye ve gruptaki, herkes
tarafindan benimsenen, calisan giivenligi ve kamu gilivenligi

tizerinde yiiksek bir degeri (6ncelik) ifade eder.

Kennedy ve Kirwan

(1998)

Organizasyonda isleri yapmanin belli yollariyla ilgili, bireysel ve
grup algilarinin diisiince siiregleri, duygular ve davraniglarin
birlestirilmesiyle desteklenen, soyut bir kavramdir. Genel orgiit

kiltiriniin bir alt elementidir.

Carrol (1998)

Giivenlik kiiltiirli, giivenlik hakkinda bireysel ve orgiitsel tutumlar
ile orgiitsel kararlar1 etkileyen, paylasilan degerler, inanglar,
varsayimlar ve normlardir. Giivenlik kiltiirii ayrica, gilivenligi
korumak ve ylikseltmeye yonelik eylemler, giivenlige yonelik
tutarlt olarak

kisisel sorumluluk alma ve bu degerlerin

odiillendirilmesiyle ilgili beklentileri de ifade etmektedir.

Avustralya Madenler
Konseyi (1999)

Firmadaki yonetim, denetim ve yonetim sistemleri algilari ile ilgili

formel (bicimsel) giivenlik konularini ifade eder.

INSAG (1991)

Giivenlik kiltiirii, calisanlarin glivenlikle ilgili paylastigi degerler,

algilar, inanglar ve tutumlarin bir yansimasidir.

Cox ve Cox (1991)

Giivenlikle ilgili ¢alisanlar tarafindan paylasilan, degerler, algilar,

inanglar ve tutumlar1 yansitir.

Mearns ve digerleri

Belli bir grup insan tarafindan, risk ve giivenlikle ilgili paylasilan

(1998) inanglar, normlar, degerler ve tutumlardir.
McDonald ve Ryan | Calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu {iyelerinin maruz
(1992), Mearns ve | kaldiklar tehlike veya zararlarla ilgili kosullar1 minimize etmekle
Flin (1999), Pidgeon | ilgili, sosyal ve teknik uygulamalar, roller, tutumlar, normlar ve
(1991) ve Pidgeon | inanglarin bir setidir.
ve Oleary (1994)
ACSN (1993) Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi

ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin,
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yetkinliklerin ve baghilig1 belirleyen davranig Oriintiilerinin bir
irlinli olarak tanimlamaktadir.  Organizasyonlarda pozitif bir
giivenlik kiiltiirli, karsilikli giivene dayali iletisim temelinde,
giivenligin 6nemiyle ilgili paylasilan algilar ve onleyici dl¢timlerin

etkinligine glivenle karakterize edilir.

Ostrom ve digerleri

Eylemler, politikalar ve prosediirlerde agiga c¢ikan ve

(1993) organizasyonun giivenlik performansini etkileyen, organizasyonun,
inang ve tutumlariyla ilgili bir kavramdir.
Berends (1996) Organizasyon iyelerinin olusturdugu grubun, giivenlige yonelik

ortak zihinsel programlamasidir.

Helmreich ve Merritt

(1998)

Bir grubun iiyelerine davraniglarinda yol gdsterir. Bu yol gdsterme,
grup lyelerinin, giivenligin 6nemi konusunda ortak inanglar1 ve
grubun giivenlik normlarim1 kendi istegiyle onaylama ve digerleri
tarafindan da desteklenecegi konusunda ki anlayis1 paylagsmasiyla

saglanir.

Flin ve digerleri

(1998)

Bir grup insan tarafindan giivenlikle ilgili paylasilan fikirler ve

tutumlari ifade eder.

Cooper (2000)

Kiiltiir, insan (psikolojik), is (davranigsal) ve organizasyon
(durumsal) arasinda ¢ok amacli dogrudan etkilesimlerin bir Urtinii
iken, glivenlik kiiltiirti, biitlin orgiit liyelerini yonlendiren giinliik
temelde giivenligi arttirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle ilgili
goriiniir ¢abalarin seviyesidir.

Giivenlik kdltiirii, orgiit kiltiiriiniin bir alt boyutudur ve Orgiitiin
saglik ve giivenlik performansinin —siirdiiriilmesiyle  ilgili
davraniglara ve Orgiit dyelerinin tutumlarina etki eden

diistincelerdir.

Hale (2000)

Calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve
tepkilerinin nasil olmasi1 gerektigini belirleyen norm ve degerleri
tanimlayan dogal gruplar tarafindan paylasilan tutumlar, inanglar

ve algilardir.

Mohamed (2003)

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutudur ve bir organizasyonun giivenlik

performans ile ilgili ¢alisanlarin tutum ve davranislarini etkiler.
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Richter ve Koch Rehber insanlarin, riskler, kazalar ve kazalarin 6nlenmesine yonelik
(2004) eylemleri gibi kismen sembolik olarak ifade edilen, paylasilan ve

Ogrenilen anlamlar, tecriibeler ile is ve giivenlik yorumlaridir.

Westrum (2004) Organizasyonun karsilastig1 firsatlar ve problemlerle ilgili tepki

oruntisudir.

Fang ve digerleri | Organizasyonun giivenlikle ilgili sahip oldugu, inanglar ve degerler

(2006) ile hakim gostergelerin bir setidir.

Kaynak: Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 999; Guldenmund, 2010: 2; Wiegmann ve digerleri, 2002: 7—
8.

Wiegmann ve digerleri (2002: 8) giivenlik kiiltiiriiyle ilgili farkli tanimlardan yola
cikarak giivenlik kiiltiiriinii su sekilde tanimlamislardir: “Giivenlik kiltliri, bir
organizasyonun her bir seviyesindeki ve her bir gruptaki herkeste, calisanlarin ve kamunun
giivenligi konusunda kalic1 bir degerin ve Onceligin yerlesmesidir. Birey ve gruplarin
giivenlige yonelik kisisel sorumluluk almasi, koruyucu eylem, giivenlik ilgisini arttirmak
ve iletmek, aktif olarak 6grenmeye caba gostermek, hatalardan 6grenilen dersleri (hem
bireysel hem de grup diizeyinde) davranmis temelinde benimseme ve degistirme, bu
degerleri siirekli bir sekilde ddiillendirmeyi ifade etmektedir”.

Giivenlik kiiltiirti kavraminin belirgin bir taniminin yapilamamasinin temelde iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, farkli arastirmacilarin birka¢ boyut disinda
(6rnegin yonetimin giivenlige bagliligi, gilivenlik egitimi ve giivenlik iletisimi) farklh
giivenlik kiiltiirii boyutlarina vurgu yapmalaridir. ikinci énemli nedeni ise, her gesit kiiltiir
kavramini, kavramin dogasi geregi, 0z/kisa bir sekilde tanimlamanin son derece giic
olmasidir (Yule, 2003: 2). Diger taraftan “kiiltiir”” kavraminin oldukg¢a soyut bir kavram
olmasi1 bu tanimlamay1 daha da zorlastirmaktadir (Sutton, 2008: 274).

Bununla birlikte, giivenlik kiiltiiriiyle ilgili bu farkli tanimlamalar, sektor
diizeyindeki farkliliklar1 goz ardi edersek su ortak 6zellikleri gostermektedir:

1-Giivenlik kiiltiirli, grup veya daha iist seviyelerde, orgiitiin biitiin iiyeleri veya

biitiin grup tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

2-Giivenlik kiiltiirii, bir orgiitteki formel giivenlik sorunlariyla da ilgilidir. Ancak

sadece yOnetim ve denetim sistemleriyle de sinirl degildir.

3-Giivenlik kiiltiirti, bir organizasyondaki her seviyedeki herkesin katilim: {izerinde

durmaktadir.
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4-Giivenlik kiiltiirii, orgiit tiyelerinin isteki davranigini etkiler.

5-Giivenlik kiiltiirti, genellikle 6diil sistemleri ve giivenlik performansi arasindaki

ihtimali de yansitir.

6-Glivenlik kiiltlirli, bir organizasyonda olaylardan, kazalardan ve hatalardan

ogrenme ve gelismeyle ilgili gondilliiliigii yansitir.

7-Giivenlik kiltlirii, degisime kars1 oldukca dayanikli, sabit ve direnclidir

(Wiegmann ve digerleri, 2002: 5).

Giivenlik kiiltiirtiyle ilgili bu farkli tanimlamalar, bu kavrama ydnelik yorumlayict
ve fonksiyonel olmak iizere iki farkli bakis agisini da yansitmaktadir. Yorumlayict
tanimlar, gilivenlik tutumlari, giivenlik algilari, giivenlik inanglari, giivenlik degerleri,
giivenlik bicimleri, gilivenlik vasiflari, giivenlik karakteristikleri, zihinsel modeller,
giivenlik amagclar1 vb. gibi kavramlar1 icermektedir. Yorumlayici arastirmalar, kiiltiiriin
fonksiyonlar1 iizerinde yogunlasmaktan ziyade, giivenlige etki eden kiiltiirel goriiniislere
odaklanmaktadirlar. Fonksiyonel bakis agisiyla ilgili tanimlar ise, risklerin azaltilmasi ve
giivenlik performansinin iyilestirmesi gibi gilivenlik kiiltiiriiniin  ¢iktilar1  iizerinde
durmaktadir. Buna gore, giivenlik kiiltiiriinii, bir organizasyonun saglik ve giivenlik
yeterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve
baglilig1 belirleyen davranig Oriintiilerinin bir iiriinli olarak tanimlayan HSE (1993) tanimi
fonksiyonel bakis agisin1 yansitmaktadir (Wu, Lin ve Shiau, 2009: 509; Olsen, Bjerkanb
ve Navestad, 2009: 390).

1.2.Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Giivenlik kiiltiiriniin 6zellikleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele
alimmustir. Ryan (2000: 2) istenilir bir giivenlik kiiltliriiniin su 6zellikleri icerdigini ifade
etmistir:
1) Biitiin ¢alisanlar giivenlik kurallar1 ve diizenlemelerine her zaman uyar.
2) Calisanlar stirekli bir bicimde tehlikeleri arastirir ve tehlikeli bir durum
buldugunda onu diizeltmek i¢in inisiyatif alir.
3) Biitiin ¢alisanlar giivenlikle ilgili aktivitelere katilmaya isteklidir. Giivenlikle
ilgili aktivitelere katilim tesvik edilir.
4) Giivenlikle ilgili konularda agik bir iletisim vardir. Bu gibi durumlarda,

azarlama korkusu veya disiplin cezas1 korkusu yoktur.
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5) Giivenlikle ilgili ortaya ¢ikan olaylar, sistem basarisizligini tespit etmek ve
sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak icin bir firsat olarak gortiliir.

6) Egitim programlari, calisanlarin islerinde giivenligi saglamalar1 i¢in gerekli
bilgi, beceri ve yetenegi saglamaktadir.

7) Biitlin ¢alisanlar, yapmis olduklar islerdeki potansiyel tehlikeleri anlarlar ve
onlar1 gerekli sekilde degerlendirirler.

8) Calisanlar gereksiz yere risk almazlar.

9) Yoneticiler ¢alisanlarin gereksiz yere risk almalarina (bilerek veya bilmeyerek)
sebep olmazlar.

10) Giivenlik meselelerinde, diizenli olarak davranig temelli bir geribildirim, bir
yasam bicimi olarak goriilmektedir. Diizeltici bir geribildirim sistemi vardir.
11)1s arkadaslarinin giivenlige yonelik destek sagladigi, destekleyici bir calisma

gevresi vardir.
12) Biitiin is aktiviteleri ve yonetimi tehlikelerin yok edilmesi ve yaralanmalarin
Onlenmesi tizerine odaklanmustir.
Reason (1997°den aktaran Parker, Lawrie ve Hudson, 2006: 552) ise, etkin bir
giivenlik kiiltlirtiniin su 6zellikleri i¢erdigini ifade etmistir:
a) Sistem iizerinde diizenleyici kontrollerin yani sira, kazalardan ve ramak kala
olaylardan bilgi toplayan, analiz eden ve bu bilgileri yayan bir giivenlik bilgi
sistemine sahip olma
b) Insanlarin hatalari, yanlislar1 ve ihlalleri raporladigi bir raporlama kiiltiiriine
sahip olma
¢) Insanlarm giivenlikle ilgili tesvik edildigi, gerekli bilgileri saglamaya y&nelik
odillendirildigi ve kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglarin smirinin
cizildigi bir giiven kiiltiiriine sahip olma
d) Sekillendirme yetenegi olan bir orgiitsel yap1 anlaminda, dinamik ve istenen bir
is cevresi esnekligine sahip olma
e) Giivenlik sisteminin dogru bir sekilde sonuglanmasina yonelik ve reform
istenildiginde gergeklestirmeye istekli olunan bir goniilliillik ve yeterlilige sahip

olma.
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1.3. Giivenlik Kiiltiiriiniin Yapis1 ve Boyutlar:

Patankar ve Sabin (2010: 99-101) bir orgiitteki giivenlik kiiltiirii yapisin1 dort
basamaktan olusan bir piramit halinde incelemislerdir (Sekil 1). Piramidin en altinda temel
giivenlik degerleri yer almakta, ardindan orgiitsel faktorler (giivenlik liderligi stratejileri)
gelmekte, bunu, tutumlar ve fikirler (giivenlik iklimi) takip etmektedir. Piramidin en

tepesinde ise, giivenli davraniglar (giivenlik performansi) yer almaktadir.

Davranislar

Tutumlar/Fikirler

Orgiitsel Misyon, Liderlik
Stratejileri, Normlar, Orgiitiin
Tarihi, Efsaneler ve

Temel Degerler ve Varsayimlar

Sekil 1: Giivenlik Kiiltiirii Piramidi
Kaynak: Patankar ve Sabin, 2010: 100

Giivenlik degerleri, orgiitsel yapilar i¢cinde giivenlik sisteminin yani sira, bireysel
calisan gilivenliginin de bir deger olarak yer almasi gereklidir. Buna gore, giivenlik
konulari, 6rgiitiin is planlar1 ve giinliik uygulamalar ile biitlinlestirilmelidir.

Giivenlik liderligi stratejileri, orgiitsel misyon, politikalar, prosediirler, calisani
degerlendirme araglari, ddiillendirme ve cezalandirma sistemleri ve liderlik uygulamalarini
igerir.

Giivenlik iklimi; giivenlik tutumlari, ¢alisanlarin giivenlik politikalari, prosediirleri,
uygulamalar1 ve liderlik hakkindaki algilarinin, tepkilerinin ve fikirlerinin gegici bir anlik
fotografidir. Tutumsal oOl¢iimler, orglitteki genel gilivenlik algilarint birey ve grup
seviyesinde degerlendirir.

Giivenlik performansi; gozlemlenebilir gilivenli davraniglarin  bir  ¢iktisidir.

Glivenlik performansi, 6zellikle biiyiik kazalar da devlet ve aragtirma kuruluslar: tarafindan
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hazirlanan raporlara gore belirlenebilecegi gibi, giinliik veya haftalik olarak, ekipman
zarar1 raporlari, personel yaralanmalar1 gibi giivenlik performansimnin orgiit i¢i gozlemi
seklinde de yapilabilir.

Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltlirliniin hangi boyutlardan olustugu konusunda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Diger taraftan, gelistirilen bir Olgek, baska bir iilkede,
sektorde veya orgiitte uygulandiginda fakli boyutlar elde edilebilmektedir. Ornegin,
giivenlik iklimiyle ilgili ampirik ¢aligmalara onciiliik eden Zohar (1980) Israil imalat
calisanlar iizerinde yaptigi calismasinda 7 alt boyuttan olusan bir yapi elde etmistir.
Brown ve Holmes (1986), Zohar’in (1980) aymi Olgegini ABD imalat calisanlarina
uyguladiginda ise, 3 boyuttan olusan bir yap1 elde etmislerdir. Diaz ve Cabrera (1997)
havaalani ¢alisanlar iizerinde ayni 6lgegi uyguladiginda ise, 6 boyuttan olusan bir yap1
elde etmislerdir. Diger bir calismada, Pyoos (2008), Wiegmann ve digerleri (2004)
tarafindan havacilik sektoriinde giivenlik kiiltiiriinii tespit i¢in gelistirilen ve bes boyuttan
olusan Olgegi, madencilik sektoriinde uygulamis ve dokuz boyuttan olusan bir giivenlik
kiiltiirii yapis1 elde etmislerdir. Cox ve Cox (1991) ¢aligmasinda Avrupa endiistriyel gaz
sektoriinde uyguladiklar1 gilivenlik tutumlar1 Olgeginde, gilivenlige yonelik yapilan
diizenlemelerin etkinligi, bireysel sorumluluk, bireysel kuskuculuk, c¢alisma g¢evresi
giivenligi ve kisisel dokunulmazlik olmak {izere bes boyuttan olusan bir faktor yapisi elde
etmislerdir. Ancak, Cox ve digerleri (1998) ayni 6lgegi imalat firmalarinda uyguladiginda,
yonetimin giivenlige yonelik eylemleri, giivenlik egitiminin kalitesi ve giivenlige yonelik
kisisel eylemler olmak {izere ii¢ boyutlu bir faktor yapisi elde etmislerdir. Ma ve Yuan
(2009) Cin imalat endiistrisinde Lin ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve 7 boyuttan
(toplam 21 soru) olusan giivenlik iklimi 6l¢egini kullanmiglardir. Her iki 6l¢ekte Cin’de
uygulanmasina ragmen yapilan analizlerde ise 6 boyuttan olusan bir faktdr yapisi elde
edilmistir. Bu sonuclar, gilivenlik kiiltiirii veya giivenlik iklimi arastirmalarinda ayni
degerlendirme araglar1 kullanilsa bile, orgiitsel, sektorel ve iilkeler arasi farkliliklarin, tek
bir degerlendirme araci kullanilmasina engel oldugunu goéstermektedir.

Diger taraftan, siirhh sayida da olsa, farkli sektdrlerde uygulanmasina ragmen
benzer faktor yapilari veren calismalarda bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan biri olan,
Varonen ve Mattila (2000) caligmalarinda, Seppala (1992) tarafindan gelistirilen 6lgegi

kullanmiglar ve benzer faktdr yapilarini elde etmislerdir. Bir diger calismada, Pousette,
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Larsson ve Torner (2008) Isve¢ insaat sektoriinde, Cheyne (1998) tarafindan olusturulan
Olcegi kullanmiglar ve benzer faktor yapilarini elde etmislerdir.

Wiegmann ve digerlerine (2002: 11-12) goére evrensel kabul edilen giivenlik
kiiltiirii boyutlar1 sunlardir:

1) Orgiitsel Baghlik: Giivenlige yonelik orgiitsel baglilik, iist yonetimin giivenligi
cekirdek bir deger veya temel bir prensip olarak belirlemesidir. Bir orgiitiin giivenlige
baglilig1, mali sikisiklik oldugu zamanlarda bile devamlilik gdstermesi, glivenlige yonelik
pozitif tutum ve uygun bir sekilde biitiin Orgiit i¢inde giivenligi tesvik etmesiyle
yansimaktadir. Ayni sekilde Orgiitiin, ekipman, prosediirler, se¢im, egitim ve is
takvimlerinin rutin olarak degerlendirilmesi ve eger gerekli goriiliirse giivenligi iyilestirici
yonde degistirmesi, orgiitiin glivenlige olan bagliligin1 yansitir.

2) Yonetimin Katilimi: Yonetimin katilimi, iist ve orta yonetimin orgiit igindeki
onemli giivenlik aktivitelerinde kisisel olarak yer almalar1 olarak ifade edilebilir.
Yoneticilerin egitim ve seminerlerde yer almasi ve katkida bulunmasi, giivenlikle ilgili
onemli islemlerde aktif bir gdzetimde bulunmalari, 6rgiitsel yap1 igcinde listten asagi veya
asagidan yukariya giivenlik konularinda etkin bir iletisimin varligi, yonetimin katilimin
yansitir.

3) Calisam Yetkilendirme-Calisanlarin Katilimi: 1yi bir giivenlik kiiltiiriine sahip
organizasyonlar g¢alisanlarin1 yetkilendirir ve giivenligin arttirilmasindaki anahtar rolii
konusunda c¢alisanlar1 agikca bilgilendirir. Giivenlik kiiltiirii kapsaminda ¢alisanlart
yetkilendirme, c¢alisanlarin  giivenlik kararlarinda s6z sahibi olmasi, giivenlik
tyilestirmelerinin baglamasi ve bagarilmasinda kaldirag gorevi gormesi, eylemlerinde
kendilerinin ve digerlerinin sorumlulugunu benimsemesi ve oOrgiitlerindeki is kazalarinin
azligindan gurur duymast ile yansir.

4) Odiillendirme Sistemleri: Orgiitin  giivenli ve giivensiz davranislar
degerlendirme sekli ve bu degerlendirmelere gore uygun 6diil veya ceza vermesi giivenlik
kiiltiiriiniin anahtar bilesenlerinden biridir. Orgiitiin giivenli davramlar1 desteklemeye
yonelik kurulmus bir sisteme sahip olmasi (parasal tesvikler veya yonetici ve calisma
arkadaslar tarafindan takdir ve 6vgili almasi vb.) ve ayni zamanda, giivensiz davranislari
veya gereksiz risk almay1 cezalandirma veya caydirmaya yonelik sistemlere sahip olmasi

bu agidan 6nemlidir. Ayrica bu ddiillendirme sistemlerinin sadece var olmasi yetmemekte,
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odiillendirme sistemlerinin formal olarak belgelenmis, siirekli uygulanan ve tam olarak
calisanlara agiklanmis ve calisanlar tarafindan da anlasilmis olmasi gereklidir.

5) Raporlama Sistemleri: Etkin ve sistematik bir raporlama sistemi, bir kaza
olmadan 6nce giivenlik yonetiminin zayifligiin ve kirilganliginin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Bir kaza olmadan once olaylar ve ramak kala durumlar temelinde Orgiitiin
Onleyici olarak O0grenme istegi ve yetenegi, giivenligin iyilestirilmesi i¢in kritik bir rol
oynar. Ayrica, ¢alisanlarin raporlama sisteminin bir sonucu olarak olumsuz sonuglarla veya
misilleme davraniglariyla karsilagmamasinin saglanmasi gereklidir. Ayni sekilde ¢alisanlar
yapilandirilmis bir geribildirim sistemiyle, ¢alisanlarin 6neri ve ilgilerinin 6diillendirilecegi
ve problemin ¢dziimiinde ne cesit bir eylem alacag: konusunda bilgilendirilmelidir. Ozet
olarak, orgiitler iyi bir giivenlik kiiltiirline, formel bir raporlama sistemine sahip olmalari
ve bu sistemin ¢aliganlar tarafindan rahatca kullamlabilmesiyle sahip olabilirler. lyi bir
raporlama sistemi, ¢alisanlarin giivenlik problemlerini bildirmesine imkan saglar ve tesvik
eder, ayrica biitiin ¢alisanlara zamaninda ve degerli bir geribildirim saglar.

Wiegmann, von Thaden ve Gibbons (2007: 6—7) bir baska c¢alismalarinda, giivenlik
kiiltiiriiniin orgilitsel gostergelerini, orgiitiin glivenlige bagliligl, operasyonel ilk amirlerin
giivenlikle ilgili aktivitelere katilimi, organizasyondaki formel giivenlik sistemi ve

organizasyondaki informel giivenlik sistemi olmak {lizere dort boyuttan olusan bir modelle

Genel Giivenlik Kiiltiirii

aciklamislardir.

.. Formal y
Orgiitsel Operasyonel Giivenlik Informal Giivenlik
Baglilik Personel Sistemi Sistemi

Gﬁvenlikl Giivenlik I Bakim \EgitimcilepRaporlama) & Geri ‘
Degerleri \ Temelleri Amiri Sistemi  ABildirim JPersoneli Yetkisi nellik

Sekil 2: Genel Giivenlik Kiiltiirii
Kaynak: Wiegmann, von Thaden ve Gibbons, 2007: 6
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Orgiitsel baghlik; bir organizasyonun kararlarinda giivenlige énem verme derecesi
ve giivenlige yonelik yeterli kaynak ayirmasi olarak belirtilebilir. Orgiitsel bagliligin iic
bileseni vardir. a) Giivenlik degerleri, list yonetimin giivenlige yonelik tutum ve degerleri
(eylem ve sOylemlerinde), b) Giivenlik temelleri, giivenligin gilivenlik diizenlemelerine
uyum tarafidir. Ornegin, egitim gereksinimleri, giivenlik kitapciklar1 ve prosediirler ve
ekipman bakimi. ¢) Uyumun oOtesine geg¢mek, diizenleyiciler istemese bile, firma
kaynaklarindan giivenlige kaynak ayirma 6nceligi bu durumu ifade eder.

Operasyonel personel; bu faktor list yonetim tarafindan giivenlik degerlerinin
benimsenmesinin desteklenmesi ve gercekci bir baglilik gostermesi yoluyla ¢alisanlarin
giivenli davraniglarinin gozetimine dogrudan katilim gosterme derecesini ifade eder. Bu
faktoriin {i¢ bileseni vardir. a) Ik amirler ve formenler, bir organizasyonda orta yonetim ve
ilk amirin giivenlige ilgi ve katilimi. b) Bakim amiri, bunlar, giivenlige Onciiliik
verilmesinin  saglanmasi, giivenligin etkin yOnetimi, siirdliriilmesi ve giivenlik
ekipmanlarinin/araglarinin yeterliliginin denetlenmesinden sorumludurlar. ¢) Egitimciler,
belli bir isi yerine getirmeyle ilgili konular ve gilivenlik riskleri konusunda ¢alisanlara
giivenlik egitimi saglarlar.

Formel giivenlik sistemi; raporlamaya yonelik siirecler ve hem is hem de siireg
giivenligi tehlikelerini ele almay1 ifade eder. Formel giivenlik sisteminin ii¢ bileseni vardir.
a) Raporlama sistemi, organizasyonun formel giivenlik raporlama sistemi kullanimu,
giincel, ulasilabilir ve bilinir olmas1 gerekmektedir. b) Geri bildirim ve tepki, yonetimin
raporlanan giivenlik bilgilerine zamaninda ve uygun tepki vermesi, giivenlik bilgisinin
calisanlara yayilmasi. c¢) Gilivenlik personeli, formel gilivenlik rollerinde insanlara karsi
saygt duymasi ve algilanan etkinlik.

Informel giivenlik sistemi; formel giivenlik sistemlerinin tersine, informel giivenlik
sistemleri giivenli davramslarla ilgili yazili olmayan kurallar1 ifade eder. Ug bileseni
bulunmaktadir. a) Sorumluluk, tutarli ve uygun bir sekilde calisanlarin giivensiz
davraniglarina yonelik sorumlulugu benimsemesi. b) Otorite, giivenlik kararlarinda
calisanlara yetki verme c) Calisan profesyonelligi

Giivenlik kiltiirii ¢alismalarinda tizerinde Onemle durulan faktorlerin basinda
yonetimin baghlig1 gelmektedir. Yoneticiler calisanlarin tutum ve davranislar {izerindeki
etkileri acgisindan is kazalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger bir

ifadeyle, yoneticiler ¢alisanlarin pozitif tutum ve davranis sergilemesinde dogrudan bir
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etkiye sahiptir. Ayrica,  yOneticiler giivenlik yOnetim sistemini uygulanmasi ve
gelistirilmesine yonelik destek ve finansman saglamasiyla da dolayli bir etkiye sahiptir.
Eger calisanlar, yliksek derecede yonetimin bagliligini algilarlarsa ve bu baglilik uygun bir
giivenlik yOnetim sisteminin uygulanmasi ile desteklenirse, ¢aliganlar giivenlige yonelik
pozitif tutum egilimi sergileyecekler, daha az giivensiz davraniglar sergileme egilimli
olacaklar ve calisma kosullarmin iyilestirilmesine yonelik daha fazla 6neri ve yorumda
bulunacaklardir (Muniz, Peon ve Ordas, 2007: 636).

Diger taraftan, iscilerin en yakin ¢alistig1 iistleri, bir diger anlatimla ilk amirleri ile
is glivenligi konusundaki iletisiminin kalitesi ve icerigi, igyerindeki saglik ve giivenlik
uygulamalarinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle isin zararli yonleri ile is
kazas1 riskine yonelik algilamalarin ilk amire kolayca aktarilabilmesi, ilk amirin is
giivenligi liderligi ve davranisi ile ilgili olarak olumlu bir yaklasima sahip olundugunu
gostermektedir (Demirbilek ve Cakir, 2008: 182).

Wu, Li ve Shiau (2010) giivenlik kiiltiirliniin, giivenlik katilimi, algilanan risk ve
acil tepki olmak iizere {ic boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Buna gore, giivenlik
katilimi; giivenli bir ¢evre olusturulmasina yardim edici davranislardir. Bu davranislar,
giivenlik aktivitelerine goniillii katilim, glivenlikle ilgili konularda is arkadaslarina yardim
etme ve gilivenlik toplantilarinda yer almayi igerir. Ayrica, giivenlik politikalarinin
olusturulmas1 ve giivenligi iyilestirmeye yonelik karar vermeye katihm, saglik
kontrollerine istirak, gilivenlik egitimine katilim da bu kapsamda degerlendirilen
davraniglardir. Algilanan risk, is ¢evresinde calisanlarin risk algisi olarak tanimlanir. Bu
riskler, hem fiziksel hem de kimyasal riskleri igerir. Acil tepki ise, ¢alisanlarin, yangin,
patlama, deprem vb. durumlardaki davranislaridir. Bunlar, acil eylem planlarin1 anlama,
acil miidahale ekipmanlari, yaralanmalar1 raporlama prosediirleri gibi durumlar

icermektedir (Wu, Li ve Shiau, 2010: 424).

1.4.Giivenlik Kiiltiirii Modelleri

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili tamimlamalar ve hangi boyutlardan olustugu noktasindaki
belirsizlige benzer bir durum gelistirilen modellerle ilgili de s6z konusudur. Bu konuda
arastirmacilar tarafindan birgok model gelistirilmistir. Ancak hangi modelin daha

aciklayict ve etkin oldugu konusunda bir fikir birliginden s6z etmemiz miimkiin degildir.
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Bu nedenlede calismada literatiirde sik¢a bahsedilen ve yaygin kabul gormiis modeller ele

alinmustir.

1.4.1.Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli

Fleming (2000: 3—6) tarafindan gelistirilen bu modele gore giivenlik kiiltiirii en alt
seviyeden en iist seviyeye kadar 5 asamadan olusan bir siirectir. Giivenlik kiiltiiri
olgunlagsma modeli, giivenlik kiiltiirii ile ilgili teorik ve dl¢lime dayali modellerde yaygin

olarak kullanan 10 bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar:

1- Y Onetimin baglilig1 ve goriist,
2- [letisim,

3- Uretime kars1 giivenlik,

4- Ogrenen organizasyon,

5- Giivenlik kaynaklari,

6- Katilim,

7- Giivenlik hakkinda paylasilan algilar,

8- Giliven,

9- Endistriyel iligkiler ve is tatmini,

10-  Egitim olarak siralanabilir.

Model sirasiyla oOnceki seviyedeki zayifliklarin  ortadan kaldirilmast  ve
giiclendirilmesi tizerine temellendirilmistir. Bu nedenle orgiitiin bir seviyeyi atlamasi
tavsiye edilmemektedir. Ornegin, ikinci seviye olan ydnetme asamasindan 3. seviye olan
kapsama asamasina ge¢meden Once, yoneticilerin giivenlige yonelik baglhiliklarini
gelistirmesi ve ilk diizey calisanlari, giivenlikle ilgili siire¢lere dahil etme ihtiyacini
anlamasi orgiit icin onemlidir. Giivenlik kiiltiirii olusturma stireci ve her bir siirecin kendi

icinde Ozellikleri asagida Sekil 3°te goriildiigii lizeredir.
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Seviye 5: Siirekli Tyilestirme

Uyum ve miicadele
: A goniilligi
Seviye 4: Isbirligi gelistirme

Biitlin personelin isbirligi
gelistirmeye katilimi ve

giivenligi iyilestirici
baglilik

Seviye 3: Katilma

ilk diizey personelin

. - Onemini anlama ve
Seviye 2: Yonetme kisisel sorumlulugu

Yonetimin
- baghligini
Seviye 1: Ortaya Cikma gelgistirgme

Sekil 3: Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli
Kaynak: Fleming, 2000: 3.

1-Ortaya Cikma (Emerging): Glvenlik, teknik ve prosediire bagli ¢oziimlere ve
diizenlemelere uygunluk agisindan tanimlanir. Giivenlik anahtar bir is riski olarak
goriilmez ve giivenlik departmani giivenlige yonelik birincil sorumluluga sahip algisi
mevcuttur. Kazalarin cogu kagimilmaz ve yapilan isin bir pargasi olarak goriilmektedir. Tlk
diizey ¢alisanlarin ¢ogu giivenlik konusuna ilgisizdir.

2-Yonetme (Managing): Orgiitin  kaza oran1 iginde yer aldig1 sektdriin
ortalamasinda olmakla beraber ortalamalardan daha ciddi kazalar olma egilimine sahiptir.
Giivenlik, bir is riski olarak goriilmektedir ve yonetim kazalarin dnlenmesi i¢in zaman ve
caba sarf etmektedir. Giivenlik, yalnizca kurallar ve prosediirler ile miihendislik
kontrollerine bagli bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kazalar 6nlenebilir olarak
goriilmektedir. Yoneticiler biiyiik kazalari, yalnizca ilk diizey calisanlarin gilivensiz
davranislarinin bir sonucu olarak algilamaktadirlar. Giivenlik performansi, LTI (Lost Time
Injury) gibi geleneksel performans gostergeleri acisindan oOlgiilmektedir ve giivenlik
tesvikleri LTI oranlarindaki azalmalar temelinde yapilmaktadir. Ust ydnetim, saglik ve
giivenlikle ilgili bagliliklarinda reaktifdir (6rnegin, iist yonetim kaza oranlan yiikseldigi

zaman cezalara bagvurmaktadirlar).
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3-Katilma (Involving): Kaza oranlar1 nispeten diisiik olmakla beraber bir platoya
ulasmistir. Orgiit saglik ve giivenlik konusunda yapilmas: diisiiniilen iyilestirmelerin
basariya ulagsmasinda, ilk diizey ¢alisanlarin bagliliklarinin kritik bir 6neme sahip oldugunu
bilmektedir. Diger taraftan, ilk diizey calisanlar, saglik ve giivenlikle ilgili yapilacak
iyilestirmelere yonetimle birlikte katilmaya hazirdir. Calisanlarin ¢ogu, kendi saglik ve
giivenliklerine yonelik kisisel sorumluluklarini kabul etmektedir. Giivenlik performansi
aktif olarak izlenmekte ve veriler etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

4-Isbirligi (Cooperating): Orgiitte yer alan calisanlarin cogunlugu saglik ve
giivenligin hem ekonomik hem de ahlaki agidan énemli olduguna inanmaktadir. {1k diizey
calisanlar kendisinin ve digerlerinin saglik ve giivenligi ile ilgili kisisel sorumluluklarini
kabul etmektedir. Biitiin calisanlarin duygularina deger verilmesi ve c¢alisanlara adilce
davranilmasmin 6nemi bilinmektedir. Orgiit, kazalarmn &nlenmesine ydnelik proaktif
Olcimlere karsi onemli bir ¢aba gostermektedir. Giivenlik performansi, ulasilabilinen
biitlin veriler kullanilarak aktif olarak izlenmektedir. Ayrica is dis1 kazalar da izlenmekte
ve biitlin ¢alisanlar, saglikli bir yasam tarzi konusunda tegvik edilmektedir.

5-Stirekli iyilestirme (Continuous improvement): Biitlin kazalarin veya ¢alisanlara
yonelik zararlarin (isyerinde veya evde) dnlenmesi orgiitiin ¢ekirdek bir degeridir. Orgiit
uzun bir siire herhangi bir kaza veya kaza olma potansiyeli yiiksek bir olay kaydedilmedigi
bir donemde yer aliyor. Fakat bu durum Orgiitte herhangi bir gevsemeye neden
olmamaktadir. Orgiitte yer alanlar, gelecekte meydana gelmesi muhtemel kazalarin yani
baslarinda oldugu paranoyasiyla yasamaktadirlar. Orgiitiin giivenlik performansini
izlemeye yonelik ¢ok cesitli gdstergeler kullaniyor ve bu gostergeler biitiiniiyle karsilikli
giivene dayalidir. Bu asamada orgiit, siirekli olarak tehlikeleri kontrol edecek
mekanizmalar1 gelistirecek daha iyi yollar bulma cabasi i¢indedir. Biitiin ¢alisanlar saglik
ve gilivenligin onlarin isinin en 6nemli pargasi oldugu bilincine sahiptirler ve is dist
yaralanmalarin 6nlenmesinin énemini kabul etmektedirler. Firma, yalnizca isyerinde degil,
evde de saglik ve giivenligin tesvik edilmesinde dikkate deger bir ¢caba gdstermektedir.

Bu modele gore orgiitii giivenlik performanst her bir seviye arttikca artmaktadir.
Buna gore firmalar en zayif giivenlik performansini “ortaya ¢ikma” evresinde gosterirken,

en yliksek performans diizeyine “stirekli iyilestirme” evresinde ulasmaktadir.
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1.4.2. Karsihikh Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Cooper (2000) bu modeli, Bandura’nin (1977, 1986) karsilikli determinizm
(belirnenimcilik) modelinden faydalanarak gelistirmistir. Model, siibjektif i¢ psikolojik
faktorler, gozlemlenebilir giivenlikle ilgili davraniglar ve objektif durumsal Ozellikler
olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. I¢ psikolojik faktdrler (6rnegin, tutumlar ve
algilar) giivenlik iklimi anketleri yardimiyla, giivenlikle ilgili davranislar, davranigsal
giivenlik niyetlerinin bir pargasi olarak gelistirilen kontrol listeleri ile ve durumsal
ozellikler ise, glivenlik yonetim sistemi denetimi/kontrolii ile degerlendirilebilir. Her ii¢
bilesenin kendi iclerinde degerlendirilmesi glivenlik kiiltlirtiniin farkli orgiitsel seviyelerde
nicel (sayisal) hale getirilmesine imkan saglamaktadir. Ayrica bu model, orgiitlere
kendilerini diger is birimleri veya orgiitlerle karsilastirmalart i¢in bir referans cergevesi
saglamaktadir.

Diger taraftan, modeldeki psikolojik, davranigsal ve durumsal bilesenleri sekil 4’
teki gibi gostermekte miimkiindiir. Bu sekilde yapilacak olan bir ayrimlagtirma giivenlik
kiiltiirinlin ¢cok boyutlu yapisini1 da sistematik olarak aciklayabilme imkani saglayacaktir.
Model bu haliyle giivenlik kiiltiiriine etki eden ¢ogu siirecler hakkinda biitiinsel bir diisiince
yolu saglamaktadir. Ayrica model, yalnizca kazalara veya kaza indekslerine bagli olmayan
ticlii bir ol¢lim yontemi ve glivenlik kiiltiirliniin yapisinin belirlenmesine yonelik ¢oklu
seviyede bir analiz i¢in dinamik bir c¢erceve saglamaktadir (Cooper, 2000: 121; Cooper,

2008: 3-5).
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1.4.3.Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli
Giivenlik kiiltiirii konusunda gelistirilen modellerden bir tanesi de Cox ve Cox’un

(1991) tarafindan gelistirilen “ Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli”dir. Bu
model temel olarak organizasyonda giivenlikle ilgili tutumlar1 4 temel kategori altinda
incelemektedir ( Sekil 5). Bunlar;
I-Donanim: Giivenlik donanim ve fiziksel tehlikeler
2-Yazilim: Kurallar ve prosediirler, mevzuat, giivenlik yonetimi ve politikas1
3-Insan/Personel: Calisanlar, denetleyiciler, yonetim, giivenlik kurulu, uzmanlar,
otoriteler, sendikalar gibi biitiin gruplar.

4-Riskler: Riskli davranis ve onun diizenlenmesi (Guldenmund, 2000: 239).

Giivenlikle Tlgili Tutumlar

v
Donanim ve Fiziksel Tehlikeler

A 4 A 4 A
Yazilim insan(Personel) Risk
A 4 A 4 \ 4 \ 4 \ 4
Giivenlige Yonelik Bireysel Siiphecilik Kisisel is Cevresi
Diizenlemelerin Sorumluluk (Yapict Olmayan Bagisikhik Giivenligi
Etkinligi (Yapiai Inang) inanc) (Yapier (Degerlendirme)
(Degerlendirme) Olmayan Inanc)

Sekil 5: Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli
Kaynak: Guldenmund, 2000: 239.

1.4.4. Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Geller (1994: 19) tarafindan gelistirilen model, insan, ¢evre ve davranig arasinda

inter-aktif ve dinamik bir “giivenlik licgeni” lizerine vurgu yapmaktadir (Sekil 6).
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{ Insan { Cevre

Bilgi, Yetenekler, Ekipman, Araglar,

Beceriler, Zeka, Makineler, Isyerinin

Motive Ediciler, Gereksiz
Kisilik Materyallerden

Arindirilmig Olmast
(Temiz Is Cevresi),
Sicak/Soguk,

Davranis Miihendislik

Uyum, Kogluk, Tanima,
Iletisim, Gosterme, Aktif ilgi

Sekil 6: Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Kaynak: Geller, 1994: 19

Toplam giivenlik kiiltiirii modeli, c¢evresel faktorleri (6rnegin; ekipman, araglar,
fiziksel diizen ve sicaklik), kisisel faktorleri (tutumlar, inanglar ve kisilikler) ve davranigsal
faktorleri (giivenli ve giivensiz is uygulamalari, diger calisanlarin giivenligine 1ilgi
gosterme) icerir. Bu li¢ faktdriin dinamik ve inter-aktif yapisindan dolayi, bir faktdrdeki
degisim diger iki faktor iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin; yaralanma ihtimalini
azaltan davranislar- Ozellikle bu davraniglar goniillii bir sekilde yapiliyorsa- ¢evresel
degisimi ve giivenli davranislarla tutarli tutumlarin iiretilmesini gerektirir.

Geller (1994: 19-23) modelinde toplam giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasinda 10
temel prensipten/degereden bahsetmektedir. Bunlar:

1- Kiiltiir glivenlik siirecini yiiriitmelidir.

2- Davranis temelli ve kisi temelli faktorler basariy1 belirlemektadir.

3- Ciktilar iizerinde degil siireg iizerinde odaklanilir.

4- Sonuglar tarafindan motive edilmis ve aktiflestirmelere yonelik davranislar

s6zkonusudur.

5- Basarisizliklardan sakinma tizerine degil, siire¢ basarisi lizerine odaklanilir.

6- Giivenli davraniglara yol gosterici gozlem ve geribildirim vardir.

7- Davranis ve kisi temelli kogluk yolu ile etkin bir geribildirim saglanir.

8- Gozlem ve kocluk, siirece yonelik aktif ilgide anahtar bir rol oynar.
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9- Benlik algisi, ait olma ve gilivenlige yonelik yetkilendirme vardir.

10- Vardiya gilivenligi bir 6ncelik olmaktan ziyade bir degerdir.

1.4.5. Giivenlik Kiiltiiriit Modeli
Giivenlik kiiltiirii ile ilgili bir diger model ise Berends (1995) tarafindan gelistirilen

“Giivenlik Kiiltiirii Modeli”dir (Guldenmund, 2000: 241). Sekil 7°de de gorildiigii lizere;
bu modelde giivenlik kiiltiiriiyle ilgili biitiin kavramlar, normlar ve inanglar olmak iizere,
temelde iki baglik altinda siniflandirilmaktadir. Normlar; bireysel, etkilesimsel, orgiitsel
normlar olarak alt kategorilere ayrilmakta ve bu kategorilerin her biri kendi iginde alt
boliimlere ayrilmaktadir. Diger taraftan inanclar da, giivenlik kontrol edilebilirligi, kaza

sebepleri, insan dogasi gibi alt basliklara ayrilmaktadir.
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Pasif

Kazalarin Sebepleri

insan Dogas

Giivenli Calismanin
Sonuglari

Durum
Degerlendirme

Bireysel
AKktif
Destek
Etkilesimsel 3
NORMLAR letisim
7'}
Cevrenin
Dizayni
Orgiitsel
Davranmis
Kontrolii
- - Giivenlik
v Giivenlik Kontrol problemleriyle
Edilebilirligi basa ¢ikma
INANCLAR
Bireysel Kontrol
Edilebilirlik

Sekil 7: Berends’in Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Kaynak: Guldenmund, 2000: 241
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1.5. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ol¢iimii

Giivenlik kiiltiiriiniin nasil Olcililecegi ve tespit edilecegine yonelik literatiirde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda -¢alismanin bundan sonraki
kisminda da tartigilacag: lizere- farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Gilivenlik
kiiltiiriiyle ilgili arastirma yontemlerindeki bu farkliliklar, her organizasyonun (hatta orgiit
icindeki boliimlerin), sektoriin, iilkenin kendine has kiiltiirel 6zellikler barindirmasi gibi
kiiltiir kavraminin dogasindan kaynaklanan nedenler dnemli rol oynamaktadir. Ayrica,
giivenlik kiiltiirli kavrami yeni ortaya g¢ikan bir kavram oldugundan dolayi, giivenlik
kiiltiirtiniin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda teorik ve uygulama diizeyindeki
tartismalar hentiiz bir olgunluga erismemistir.

Giivenlik kiiltiirli veya giivenlik ikliminin dl¢limiinde niceliksel ve niteliksel olmak
tizere iki farkli 6l¢tim araci kullanilmaktadir. Niteliksel metotlar, ¢alisanlar1 gdzlemleme,
odak grup gorlismeleri, gegmis kayitlar1 gézden gecirme ve olay calismalarint igerir
(Wreathall, 1995’ten akt. Wiegmann ve digerleri, 2002: 13). Niteliksel yontemler
derinlemesine ve yogun bir bilgi saglamaktadir (Wiegmann ve digerleri, 2002: 13).

Niceliksel yontemler ise, yiiksek oranda yapilandirilmig goriismeler ve anketler gibi
yiiksek oranda standardize edilmis ve derecelere ayrilmis prosediirler kullanilarak giivenlik
kiltiirii skorlar1 veya sayisal Olgiimiine yonelik calismalardir. Niceliksel arastirmalar,
uygulanmasinin kolay olmasi ve zaman ve maliyet etkinligi gibi nedenlerle tercih
edilmektedir (Wreathall, 1995’ten akt. Wiegmann ve digerleri, 2002: 13). Bu yontem, hem
daha genis bir katilimci sayisina ulagsmaya hem de elde edilen verilerin daha hizli bir
sekilde analiz edilmesine imkan saglamaktadir (von Thaden ve Gibbons, 2008: 8).

Giivenlik kiiltiiriinlin  durumsal yonii, Orgiit yapisindaki politikalar, calisma
prosediirleri, yonetim sistemleri vb. ile degerlendirilir. Giivenlik kiiltiirliniin davranigsal
yonl ise, gozlemler, kisisel raporlama ve ¢ikti Olgiimleri ile Olgiilebilir.  Giivenli
davranislarin tespiti, egitimli gozlemcilerin diizenli olarak gdzlemlerde bulunmasi ve
gbzleme dayali kontrol listelerine yerlestirmesi sonucu bu gézlemlerin “giivenli skorlarin
ylizdesi’ne ¢evrilmesi ile yapilir. Psikolojik boyutu ise, ¢ogunlukla insanlarin gilivenlige
yonelik algilarin1 6lgmek i¢in hazirlanmis glivenlik iklimi anketleri ile degerlendirilir

(Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 1001).
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Cox ve Flin (1998: 194-196) giivenlik kiiltiirtiniin belirlenmesine yonelik 6l¢tiim
yontemlerini, olay calismalari, karsilastirmali ¢calismalar ve psikometrik anketler olmak
lizere li¢ ana baslik altinda toplamaktadir. Bunlar1 su sekilde agiklamamiz miimkiindiir:

1) Olay Calismalari: Sosyologlar ve orgiit analistlerince giivenlik kiiltiiriiniin
bilesenlerini belirlemek icin tercih edilen niteliksel yontemlerin kullanildigi ¢aligmalardir.
Bu yontemde, derinlemesine miilakat, gézlem ve katilimhi gézlem teknikleri yaygin olarak
kullanilir. Bu calismalar:

a) Biiyiik kazalarin meydana geldigi kurumlar (kriz egilimli organizasyonlar): Cogu
durumlarda (6rnegin biiyiik kaza sorusturmalarinda) {ist yonetimin anahtar niteliklerindeki
yoksunluk (6rnegin acik baglilik) zayif bir giivenlik kiiltiirii karakteristigi olarak
tanimlanir.

b) Tehlikeli bir ¢evrede faaliyette bulunmasina ragmen diisiik kaza oranlarinin
oldugu organizasyonlar (yiiksek giivenirli organizasyonlar): Gozlemler, goriismeler,
anketler ve arsiv analizleri gibi ¢oklu metot yaklagimlar1 kullanarak yiiksek giivenirli
organizasyonlarin ozelliklerini ayrintili bir sekilde agiklayan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu yaklasgimda niceliksel ve niteliksel yoOntemler bir arada
kullanilmaktadir. Giivenligin oncelikli bir ama¢ olmasi, merkezi olmayan bir otorite,
sistemleri yedekleme, Orgiitsel 6grenme ve iist yonetimin baghiligi, giivenli faaliyetlerin
bakim ve tasarimi icin kritik varsayilir. Herhangi bir kaza olmamasi, bu organizasyonun
giivenligi bir organizasyon oldugunu veya iyi bir gilivenlik kiiltiiriine sahip oldugunu
ispatlamaz. Ciinkii diisiik kaza oranlar1 diigiik raporlama oranlarinin bir yansimasi olabilir.

c) Orgiitsel degisim yasayan organizasyonlar: Farkli arastirma ydntemleri
kullanilarak, “miikemmel” giivenlige yonelik bariyer engelleri belirlenmeye calisilir.
Yonetimin bagliligi, yonetimin eylemleri, giivenlik Onceligi, iletisim ve c¢alisanlarin
ilgisinin ortaya ¢ikmasi orgiitsel glivenlik kiiltiiriinii etkileyen ¢ok onemli faktorlerdir.
Yapilan arastirmalarin 1s181nda, calisanlarin karar alma stireglerine katiliminin saglanmasi
tavsiye edilmektedir. Ayrica, derinlemesine miilakat, calisan anketleri ve dokiiman
analizleri gibi ¢oklu metotlarin kullanilmasi olaylarin altinda yatan nedenlerin ortaya
¢ikarilmasinda 6nemlidir.

2) Karsilastirmali Calismalar: Bu tir ¢alismalarda kaza sayisi yiiksek ve diistik

olan boliim veya kurumlarin 6zellikleri karsilastirilmasi tizerine odaklanilir.
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3) Psikometrik Uygulamalar: Yapilandirilmis genis kapsamli anketler kullanilarak
giivenlik kiiltiiriinlin niteliginin belirlenmesini amaglayan bu yontem son yillarda olduk¢a
yaygin olarak kullanilmaktadir. 1980 yillarda giivenlik iklimi anketlerinin kullanilmasiyla
baslayan bu siireg, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii anketlerinin kullanilmasiyla devam
etmektedir. Ancak calismanin ikinci boliimiinde de deginildigi iizere, ortak bir faktor
yapisina sahip bu konuda genel kabul gormiis bir anket mevcut degildir. Ulkelere,
sektorlere ve Orgiitlere gore farkli faktor yapilarindan meydana gelen giivenlik
iklimi/giivenlik kiiltiiri anketleri kullanilmaktadir.

Niteliksel yontemlerden bir digeri de alan gdzlemleridir. Alan gozlemi de kendi
igersinde, dogal gozlem ve katilimci1 gozlem olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogal gbzlemde
amag¢ katilimcilar1 herhangi bir miidahale veya girisim olmadan olaylarin normal akisi
icersinde gozlemlemektir. Katilimc1 gozlemde ise, arastirmact katilimcilarla belli bir
zaman siliresince yogun bir iletisim igersine girer (Patankar ve Sabin, 2010: 108). Cooper
ve digerleri (1994) tarafindan, giivenlik performansinin tespiti amaciyla gelistirilen

davranigsal kontrol listeleri yontemi katilime1 gozleme bir 6rnek teskil edebilir.

1.6.Pozitif Giivenlik Kiiltiiri

Pozitif giivenlik kiiltiirli, orgiit liyelerinin glivenlige yonelik olarak paylastiklar
davranis kaliplari, tutumlar, algilar ve degerler seti olarak ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle, c¢alisanlarin is kazasina maruz kalma risklerinin azaltilmasi, Orgiitiin her
seviyesinde uygulanmasi ve kaza ve hastaliklar1 6nleyici baghlikla ilgili politika, uygulama
ve prosediirler setidir. Pozitif giivenlik kiiltiirii ¢alisanlarin giivenli olmayan eylemlerden
sakindig1 bir ¢aligsma atmosferi yaratir (Muniz, Peon ve Ordas, 2007: 627—-628).

Pozitif bir saglik ve gilivenlik kiiltiiriniin 6nemli bilesenleri sunlardir (Hughes ve
Ferrett, 2008: 52):

1- Orgiitiin biitiin seviyelerinde ve genelinde saglik ve giivenlige yonelik baglilik ve

liderlik,

2- Saghk ve giivenlige yonelik yiiksek standartlari, Orgiitin uzun dénem

stratejilerinin basariya ulagmasinin bir parcasi olarak kabul etmek,

3- Orgiit i¢indeki saglk ve giivenlik risklerini detayli bir sekilde degerlendirmek ve

uygun kontrol ve gézetim sistemlerini gelistirmek,

4- Orgiitiin kisa ve uzun donemli amaglarini belirleyen saglik ve giivenlik politikasi
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5- Calisanlara uygun egitim programlari, iletisim ve danisma prosediirleri,

6- Gozlem/denetim ekipmani, programlari ve prosediirleri ve her hatayr aninda

diizeltmeye yonelik sistemler,

7- Biitiin olay ve kazalarin aninda arastirilmasi ve bunlarin uygun bir sekilde

tyilestirici eylemlere yonelik ayrintili raporlar hazirlamak.

Choudhry, Fang ve Mohamed (2007: 1003—1004), Vecchio-Sudus ve Griffiths
(2004) caligsmasindan yararlanarak pozitif giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasi ve daha fazla
tesvik edilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri su basliklar altinda siniflandirmaktadir:

1-Tutum ve davranislardaki degisim: Isyerinde giivenli davramslar gelistirmek icin,
sOzIi talimatlar, egitim ve uyari isaretleri gibi ara¢ ve aktiviteler kullanilabilir. Tutum ve
davraniglardaki degisim hem firmaya hem de calisanin kendisi ve ailesine kazang
saglayacaktir.

2-Yonetimin bagliligi: Yonetim pozitif giivenlik kiiltiirinlin saglanmasinda anahtar
bir rol oynamaktadir. Burada yonetime diisen; giivenlik i¢in kaynak ve zaman tahsisi, risk
degerlendirmelere ve giivenlikle ilgili danisma kurulu toplantilarina katilim ve ¢esitli
tamamlayici tedbirler gibi sorumluluklardir.

3-Calisanin ilgisi: Pozitif glivenlik kiiltiiri i¢in gerekli olan bir diger unsur ise,
giivenlikle ilgili uygulamalara ¢alisanlarin sahiplenmesi, ilgi gdstermesi ve bu konuda
sorumluluk almasidir. Bunun saglanmasi icin ise, ¢alisanlarin egitimi, makine izolasyonu,
is rotasyonlari, isyerinde asir1 giirilti durumunda bunu bildirme, ses bariyerleri ve
kulaklik takma gibi koruyucu aletleri kullanmasinin saglanmasima yonelik uygulamalar
yapilabilir.

4-Promosyonel stratejiler: Caligsanlar arasinda giivenlik farkindaligi yaratmak i¢in
bazi promosyon stratejileri uygulanabilir. Bunlar:

- Giivenlik misyonu, sloganlar, logolar

- Materyal yayin (kiitiiphane, istatistikler, biiltenler)

- Medya araglar (posterler, e-mail, internet, sergiler, gorsel-isitsel araglar)

5-Egitim ve seminerler: Personel sagligi, hijyen, is stresi, giivenlige karsi
sorumluluklarla ilgili (kural ve talimatlara uyma, tehlike tespiti, risk degerlendirmesi, kaza
incelemeleri ve ig giivenligi analizi) kisa bilgilendirici konugmalar, grup toplantilari, ve

calisanlarin egitilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
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6-Ozel kampanyalar: Saghk ve giivenlik haftasi, acil tepki, kaza raporlama ve
inceleme, giivenlik ve ¢evre yonetim sistemleri gibi uygulamalari icerir.

Choudhry, Fang ve Mohamed gore (2007: 1005) pozitif giivenlik kiiltiirii bes
bilesenden olusmaktadir. Bunlar; yonetimin giivenlige bagliligi, yonetimin isgiiciine
yonelik ilgisi, yonetim ve c¢alisanlar arasinda karsilikli giiven ve giivenirlik, iggliciinii
yetkilendirme ve son olarak, siirekli gozlem, diizeltici eylem, sistemi gézden gegirme ve
calisma cevresinde giivenligi yansitmaya yonelik siirekli iyilestirmelerdir.

Ayrica zayif veya negatif bir saglik ve giivenlik kiiltiiriiniin belirtileri ise sunlardir
(Hughes ve Ferrett, 2008: 52-53):

1- Calisanlar arasinda yiiksek oranda hastaliklar ve ise devamsizliklar,

2- Suglama kiiltiirti algilar,

3- Saglik ve giivenlik iyilestirmelerinde hiz kaybina neden olabilecek yliksek

personel devir hizi,

4- Etkin bir saglik ve giivenlik yonetimi i¢in yeterli anlamda (insan, biitce ve tesis)

kaynak tahsis edilmemesi,

5- Saglik ve giivenlik yasalarina, orgiitsel glivenlik kural ve prosediirlerine uyma

noktasindaki eksiklikler,

6- Iletisim, isbirligi ve kontrol seviyelerinde zayiflik ve

7- Zayif bir saglik ve giivenlik yapisidir.

Zayif bir giivenlik kiiltiiriiniin belirtileri Orgiitsel perspektif ve diizenleyici
perspektiften olmak tizere iki farkli sekilde de ele alinabilir (IAEA, 2002: 52-55).

1) Orgiitsel Perspektif: Orgiitsel perspektiften zayif bir giivenlik kiiltiiriiniin
belirtileri su sekilde siralanabilir:

- Sistematik yaklasim eksikligi

- Prosediirlerin geregi gibi islememesi

- Olaylarin derinlemesine analiz edilmemesi ve dersler ¢ikarilmamasi

- Kaynak uyumsuzlugu

- Ihlallerin say1sinin artmasi

- Diizeltici tedbirlerin birikmesi

- Caligsanin giivenlik ilgilerinin ¢abuk bir sekilde ele alinmamasi

- Teknik konular iizerine asir1 odaklanma

- Ramak kala olaylarin raporlanmamasi
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- Kendini degerlendirme siireglerinde eksiklik olmasi,

- Kurum idaresindeki zayif standartlar

2) Diizenleyici Perspektif: Diizenleyici perspektiften zayif bir giivenlik
kiiltiirlintin belirtileri su sekilde siralanabilir:

- Kurum hafizasindaki basarisizlik

- Ana merkezdekilerin rolii

- Sahiplik noksanlig1

- Soyutlanma politikasi

- Ogrenme eksikligi

- Paylagmaya veya isgbirligine yonelik isteksiz olma

- Bagimsiz dis giivenlik goézlemcilerinin bulgulariyla ilgilenme konusunda

eksiklik

- Diizenleme organlarindaki yetersizlikler

1.7. Orgiitlerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Saglanmasi ve Gelistirilmesi

Giivenlik kiiltiiriintin kazalar1 6nlemedeki rolii ve 6neminin anlasilmasindan sonra
arastirmacilar giivenlik kiiltiirlinlin 6rgiitlerde saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan
diizenleme ve yapilar ile ilgili baz1 Oneriler gelistirmislerdir. Gerek teorik diizeydeki
calismalardan gerekse de uygulama diizeyinde yapilan arastirmalardan elde edilen bu
ozellikler farkli sekillerde belirtilmektedir. Diger taraftan ortaya koyulan biitiin bu
diizenlemelerdeki ortak amag, calisma ortaminda is kazalarimi azaltmak ve etkin bir
giivenlik performansi saglamaktir.

Ozellikle baslangig asamasinda, giivenlik Kkiiltiirii programlarinin yiiriitiilmesine
yonelik direng ile karsilasilmasi olasidir. Bu noktada, is glivenligi uzmaninin isletmedeki
mevcut olanaklar1 ve bu olanaklar1 giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglayacak
sekilde nasil ulasip kullanabilecegini o6grenmesi, is giivenligi cabalarinin stirekli
gelismesine yardim edecek ve kaza oranimi azaltacaktir (Demirbilek, 2008: 7). Diger
taraftan ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiri olusum siire¢lerine katiliminin saglanmasina yonelik
uygun egitim ve iletisim programlarinin uygulanmasi, bu direncin kirilmasi yoniinde katki
saglayacaktir.

Turner’a gore (1991) etkin bir giivenlik kiiltiirlinii tegvik etmek i¢in gerekli olan

bazi 6zellikler vardir. Bunlari su basliklar altinda siralayabiliriz:
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Ust ydnetimin samimi ve goriiniir baglilik ve liderligi gerekmektedir.

Bir giivenlik kiiltiiriiniin degistirilmesi siirekli ¢caba ve ilgi gerektiren uzun donemli
bir stratejidir.

Miimkiin oldugunca iyimserlik duygusu tagima ve yiiksek beklentili bir politika
beyani istemektedir.

Isyerinde biitiin seviyelerde saglik ve giivenligi “sahiplik” duygusunun
yayginlagsmasi (niifuz etmesi) gerekmektedir. Bu da, calisanlarin katilimini, uygun
egitim ve iletisimi gerektirir.

Orgiitlerin, gergekei ve ulasilabilir amaclar belirlemesi ve buna karsilik gelen bir
giivenlik performansi 6l¢limiine sahip olmasi gereklidir.

Kabul goérmiis standartlara yonelik davranis tutarliligi, calisanlari dinleme
yetenegiyle basarilabilir. Ayrica, iyi giivenlik davranisi (olumlu davraniglar) bir
istihdam kosulu olmalidir ve performans degerlendirmelerde goz oniine alinmalidir.
Biitiin kazalar ve ramak kala olaylar detayli bir sekilde arastirilmalidir.

Yonetim, saglik ve giivenlik sistemlerinin gozden gecirilmesi ve performans
degerlendirme i¢in uygun giincel bilgileri saglamalidir (Turner, 1991°den aktaran
Fung ve digerleri, 2005: 505).

Muniz, Peon ve Ordas (2007: 636) farkli sektorlerde calisanlar {izerinde yapmis

olduklar1 c¢alisma sonucunda, giivenlik kiiltiiri olusum siirecinin, giivenlik yo6netim

sisteminden ayr1 ele alinamayacagini belirtikten sonra firmalarin dikkate almasi gerekli

noktalar1 su sekilde belirtmislerdir:

a)

b)
c)

d)

Orgiitiin bu alandaki prensip ve degerlerini yansitan bir giivenlik politikasinin
tanimlanmast

Giivenlik faaliyetlerine ¢alisanlar1 da dahil etmeye yonelik tesvikler olusturma
Calisanlarin islerini miimkiin oldugunca giivenli ve en saglikli sekilde yiiriitmeleri
i¢in onlara yonelik siirekli egitim saglama

(alisanlara maruz kaldiklar riskler ve bu risklerle dogru bir sekilde nasil miicadele
edecekleri konusunda akici bir bilgi saglama

Meydana gelmesi muhtemel kazalardan sakinmaya (6nleyici planlama) ve acil bir
olay durumunda hizli bir sekilde harekete gegmeye yonelik (acil planlama) eylem

planlar1 uygulama
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f) Son olarak, calisma kosullar1 ve firma i¢inde ortaya ¢ikan olaylarin analizi
vasitasiyla (i¢ kontrol) yerinde bir kontrol veya geri bildirim saglama ve firmay1
diger firmalarla karsilastirma (kiyaslama teknikleri).

Isyerlerinde etkin bir giivenlik kiiltiirii olusumu siirecinde énemli faktdrlerden biri
de ramak kala olaylarin raporlanmasinin yonetim tarafindan tesvik edilmesidir. Ramak
kala olaylar, kazalarmn habercisi olarak kabul edilmekte ve etkin bir bigimde
yonetilmedikleri ve degerlendirilmedikleri zaman kazalar meydana gelebilmektedir.
Nitekim, Challenger uzay mekiginin patlamasindan sonra yapilan incelemelerde,
miihendislerin sorunlarla ilgili rapor sunduklari, ancak yonetimin ariza konusunda gerekli
onlemi hizli ve etkin sekilde almamasinin kazaya yol actig1 ifade edilmektedir (Serifoglu
ve Sungur, 2007: 2).

Calisma ortaminda giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasi ve gelistirilmesinde giivenlik
liderleri de 6nemli bir rol oynamaktadir (Wu, Li ve Shiau, 2010: 423). Ayrica, farkh
diizeylerdeki yoneticiler glivenlik kiiltiiriniin gelistirilmesinde farkli roller oynamaktadir.
Ust diizey yéneticiler, genellikle giivenlik politikalar1 ve stratejileri ile ilgilenirken, orta
diizey yoneticiler, cogunlukla giivenlik prosediirleri ve taktiklerine dikkat etmektedir. Alt
diizey yoneticiler ise, giivenlik uygulamalari ve isleyisleri tizerinde ¢aligsmaktadirlar.

Wu, Li ve Shiau (2010: 424-425) giivenlik kiiltiiriinlin olusturulmasinda,
igverenlerin, operasyon yoneticileri ve giivenlik uzmanlarimin farkli roller iistlenmeleri
gerektigini ve giivenlik liderligi yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Isverenlerin

giivenlikle ilgili rolleri sunlardir:

a) Orta yoOnetimin gilivenlik performansinin saglanmasi (hesap verebilirlik
fonksiyonu)

b) Kaliteli bir glivenlik yonetiminin saglanmasi (kalite kontrol fonksiyonu)

c) Giivenlik aktivitelerine kisisel katilim (goriiniirliik fonksiyonu).

Ayrica, isverenlerin giivenlik liderliklerinin, giivenligi onemsemesi (ilgi), giivenlik
koglugu ve giivenlik kontrolii olmak {iizere {i¢ farkli boyutu vardir. Giivenlik ilgisi,
giivenlik liderlerinin, alt diizeyde ¢alisanlarini kendi ¢cocuklart gibi gérmeleri, ¢alisanlarina
saygl gostermesi ve gliven duymasi, c¢alisanlarin ihtiyaclarini 6nemsemesi ve onlarin
problemlerine empati gostererek yaklagmasi konusundaki yeteneklerini ifade etmektedir.
Giivenlik ko¢lugu; yonetimi altinda ¢alisanlara rol model olmasi, ¢alisanlarin yeteneklerini

ortaya cikarmasi, fikirlerini paylasmasi1 ve karar verme siirecine katilmalarini saglamasi

55



olarak ifade edilebilir. Son olarak giivenlik kontroli ise, 6diil veya ceza verme giliclinii
kullanma, ¢alisanlarin davraniglarini inceleme gibi kurallar setidir. Yetki, diger insanlara
ve karar verme siireclerine etki eden bir giictiir. Bundan dolay1 igverenler, calisanlarin
giivenlik amagclarin1 gergeklestirmeleri i¢in ve calisanlarin gilivenlikle ilgili davraniglarini
disipline etme veya ddiillendirmek i¢in bu yetkisini kullanir (Wu, Li ve Shiau, 2010: 424—
425).

Operasyon yoneticileri, glivenlikle ilgili daha alt diizeydeki yoneticilerden (amirler)
daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Orta diizey yoneticiler olarak da kabul edilen operasyon
yoneticileri, glivenlik politikalarini siklikla hatirlatmali, toplantilara katilmali, ¢alisanlarin
giivenlikle ilgili davranislarini izlemeli, gilivenlik denetimini uygulamali, giivenlik
prosediirlerini agiklamali ve yaralanma olaylarin1 arastirma komitelerinde yer almalidir.
Operasyon yoneticilerinin giivenlikle ilgili, glivenlik etkilesimi, giivenlikle bilgilendirme
ve giivenlikle ilgili karar verme olmak iizere {li¢ ¢esit davranis rolii bulunmaktadir.
Giivenlik etkilesimi, operasyon yoneticilerinin saglik ve giivenlik planlarini yiiriitmeye
yonelik, talimatlar, rehberlik ve tavsiyelerini ifade etmektedir. Giivenlik bilgilendirmenin,
giivenlik goézetimi, giivenligi yayma ve giivenlik temsili olmak iizere ii¢ yonii vardir.
Giivenlik karar verme, planlara uygun olarak giivenlik stratejilerini uygulama, kaynak
tahsisi ve giivenligi iyilestirmeyi ifade eder (Wu, Li ve Shiau, 2010: 425).

Gilivenlik uzmanlari, uzman, koordinator ve diizenleyici olmak iizere {i¢ farkli rol
oynamaktadir. Giivenlik uzmani, risk yoOnetimi, yaralanma arastirmalart ve giivenlik
performansinin Slgiimiinde bir rehber rolii oynamalidir. Giivenlik performansi 6l¢limii,
orgiitsel diizeyde ve boliimler arasinda giivenlik performansini ortaya koymaktadir. Bu ise,
giivenligi iyilestirilmesi icin gerekli bir kosuldur. Bu agidan, Orgiitler giivenlik
uzmanlarinin, giivenlik performansinin gecerli ve giivenilir bir sekilde Glgmesi
konusundaki uzmanliklarina glivenmesi gerekir. Giivenlik koordinatorliigii, gilivenlik
politikas1 gelistirme, giivenlik bilgilendirme yonetimi ve giivenlik iletisimini igcermektedir.
Giivenlik politikast gelistirilmesi silirecinde hem dis ¢evre (yasal c¢evre, teknoloji,
ekonomik 6zellikler) hem de sirketin yapis1 (boyut, yapi, calisanlarin fikirleri vb.) hesaba
katilmalidir. Giivenlik uzmanlarinin koordinasyonu, politikalarin olusturulmasi ve yerine
getirilmesinde dinamik bir dengenin korunmasina yardimei olur. Bu durum da, uyumlu

(ahenkli) bir giivenlik kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasimi saglar. Giivenlik diizenleme ise,
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giivenlik teftislerini, giivenlik denetimlerini ve giivenlik tesvik sistemlerini igermektedir
(Wu, Li ve Shiau, 2010: 425).
Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi (IAEA, 2002: 17-19) giivenlik kiiltiirlinlin gelisme
asamalarini li¢ agamal1 bir siirecte ele almistir.
1- Giivenligin kurallar ve diizenlemeler iizerinde temellendirilmesi
Bu asamada, organizasyon giivenligi dis bir gereklilik olarak goérmektedir ve
Orgiitiin basarisinda yardimci olmayacagi goriisii vardir. Ulusal hiikiimetler, bdlgesel
otoriteler ve diizenleme kuruluglart bu dig gereklilikleri olusturmaktadir. Tutumsal ve
davranigsal giivenlik goriisii ile ilgili farkindalik ¢ok azdir. Giivenlik, kurallar ve
diizenlemelere uymanin yeterli goriildiigii teknik bir mesele olarak goriilmektedir. Bu
asamanin bir organizasyondaki bazi karakteristikleri sunlardir:
- Problemler Ongoriilmez ve orgiit bir problem ortaya ¢iktiginda reaksiyon
gosterir.
- Boliimler ve fonksiyonlar arasinda iletisim zayiftir.
- Isbirligi ve ortak karar verme smirlidir.
- Hata yapan insanlar, bu durumun kurallara uymamalarindan kaynaklandigi
yoniinde suglanir.
- Yonetimin rolii, kurallar1 uygulamak olarak goriiliir.
- Orgiit iginden veya disindan &nerileri veya elestirileri dinleme veya 6grenme
yoktur. Genellikle elestirilere kars1 savunmaci bir tutum benimsenir.
- Insanlar mekanik bir gériisle sistemin bir parcas1 olarak goriiliir.
- Insanlar uzun dénem sonuglar1 ne olursa olsun itaatlerine (sdz dinlemelerine) ve
ortaya ¢ikan sonuglara yonelik ddiillendirilir.
2- Giivenligin orgiitsel bir amag olmast
Bu asamada giivenlik dis bir gereklilik olmasa dahi orgiitsel bir amag¢ olarak
goriiliir. Davranigsal konularda artan bir farkindalik olsa da, genellikle teknik ve prosediire
dayal1 ¢ozlimler ilizerinde yogunlasilmakta ve giivenlik yonetimi konusunda eksiklikler
bulunmaktadir. Bu agamadaki orgiitler, siklikla giivenlik trentlerinde iyilestirmeler olmasi
gerektiginde veya bir platoya ulastiginda arastirma faaliyetlerinde bulunur. Bu asamanin

belli karakteristikleri ise su sekildedir.
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Isyerinde kiiltiirel konularm etkisiyle ilgili artan bir farkindalik vardir. Fakat
egitim ve kontrollerden, nigin beklenen gilivenlik iyilestirmelerinin
saglanamadig Orgiit tarafindan anlagilamamaktadir.

Yonetim boliimler arasi ve fonksiyonlar arasi iletisim konusunda caliganlar
cesaretlendirilmektedir.

Yonetimin hatalara karsi tepkisi, kontrol ve prosediirleri daha da arttirmak ve
daha fazla egitim saglamak seklindedir.

Yonetimin rolii, amaclarin basariya ulastigindan emin olmak ve bu amaclar
calisanlara agiklamaktir.

Yonetim, Ozellikle yeni teknikler ve en i1yl uygulamalar gibi konularda dis
gruplardan 6grenme konusunda isteklidir.

Ortak amaglar1 tartigmaya yonelik daha ¢ok firsat bulunmasina ragmen, yonetim
ve calisanlar arasinda muhalif bir iliski vardir.

Calisanlar uzun donem amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak
odiillendirilirler.

Insan teknoloji arasindaki etkilesim dikkate almir ancak bu daha cok
teknolojinin daha etkin kullanilmasi bakis agisiyla ele alinir.

Daha fazla takim c¢alismasi vardir.

Organizasyon her ne kadar planlamada potansiyel problemleri daha fazla
onceden tahmin etse de, problemlerle ilgili tepkide ¢ok fazla basarili oldugu

sOylenemez.

3) Giivenligin daima iyilestirilebilir olmasi

Bu asamada giivenlik daima iyilestirilen bir kavram olarak kabul edilir. Iletisim,

egitim, yonetim bicimi ve yeterlilik ve etkinligin saglanmasi iizerinde giiglii bir vurgu

vardir. Orgiit icindeki ¢alisanlar giivenlik iizerinde kiiltiirel faktorlerin etkisini bilmektedir.

Bu agamanin bir orgiitteki bazi karakteristik 6zellikleri ise su sekildedir:

Problemler 6nceden 6ngoriiliir ve ortaya ¢ikmadan dnce ¢oziimlenir.
Fonksiyonlar ve boliimler arasinda isbirligi iyi bir diizeydedir ve iiretim
arasinda catisma yoktur.

Biitiin hatalar siireglerindeki degiskenlik olarak goriiliiyor. Suclayacak birini

bulmaktansa ne oldugu anlasilmaya calisiliyor.
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Yonetimin rolii, performansi iyilestirmeye yonelik calisanlara kog¢luk yapma
olarak goriilmektedir.

Hem 6rgiit icinden hem de 6rgiit disindan 6grenmeye deger verilir.

Insanlara verdikleri katki i¢in deger verilir ve sayg1 gosterilir.

Yonetim ve ¢alisanlar arasinda karsilikl bir destek vardir.

Insanlar kiiltiirel meselelerin etkisinin farkindadirlar ve bunlar karar verme
stirecinde dikkate alinmaktadir.

Insanlar, sonuglarla ilgili oldugu kadar, siire¢ iyilestirmelerine yapmis olduklar
katki nedeniyle de odiillendirmektedir.

Insanlar 6rgiitsel sistemlerin onemli bir pargasi olarak kabul edildigi igin onlarin

ihtiyaglarinin karsilanmasina dikkat edilmektedir.

Diger taraftan bu {i¢ asama, hatalara bakis, zaman odagi, yoneticilerin rolii,

catismay1 ele alma ve insana bakis agisindan Tablo 5°teki gibi karsilagtirilabilir (IAEA,
2002: 20-21).

Tablo 5: Farkh Faktorlere Gore Giivenlik Kiiltiirii Asamalarinin

Karakteristikleri
Faktorler Asama Karakteristikleri
Insanlar kurallara uymamakla suglamr. Orgiitler,
Kural temelli elestirilere karsi, Ogrenme ve dinleme yerine
savunmaci bir tepki gosteriyor.
Hatalara Hatalar, daha ¢ok kontrol ve egitimle sonuglanabilir.
bakis Amag temelli

Hatalar, onlar1 anlamak ve gelistirmek igin bir

Iyilestirme temelli | firsattir.

Kural temelli Kisa donem Onemlidir.

Amagc temelli Insanlar, uzun dénem sonuclari ne olursa olsun,

amaglar1 gerceklestirmelerine gore ddiillendiriliyor.

Zaman odag1 | lyilestirme temelli | Uzun dénem performans: iyilestirme icin kisa

donem performans analiz edilir. Sonuglar1 énceden
ongodrmeyle ilgili daha uzun donemli bir bakig agsist

vardir.
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Kural temelli Yoneticilerin rolii, kurallar1 uygulamak ve sonuglara

yonelik calisanlara baski yapmaktir.

Amag temelli Yoneticiler “amaclara gore yonetim” gibi teknikler
Y oneticilerin kullanir.
roli Iyilestirme temelli | Yéneticiler giivenlik performansim iyilestirmek igin

calisanlara kocluk yaparlar. Yoneticiler isbirligine

dayali ¢aligmay1 desteklerler.

Kural temelli Catismalar nadiren ¢0ziiliir ve gruplar birbiriyle
Catismay1 ele rekabeti stirdiiriir.
alma Amag temelli Catismalar takim ¢alismasi adina uygun bulunmaz.

Tyilestirme temelli | Catismalar karsilikl1 fayda saglayici sekilde ¢oziiliir.

Kural temelli Insan sistemin bir bilesenidir.
Amac temelli Calisanlarin tutumlariin onlarin performansina etki
Insana bakis ettigine dair artan bir farkindalik var.

Iyilestirme temelli | Insanlara verdikleri katki icin deger verilir ve saygi

gosterilir.

Kaynak: IAEA, 2002: 20-21

2.GUVENLIK IKLIMI

Giivenlik iklimi, yaygin olarak isyerinde giivenligin saglanmasinda onemli bir
orgiitsel faktor olarak kabul edilmektedir. Kavram ilk tanimlayanlardan biri olan Zohar’a
(1980: 96) gore, giivenlik iklimi, “calisanlarin c¢alisma ¢evresi hakkinda paylagmis
olduklar1 biitiincli (molar) algilarinin bir 6zetidir”.

Giivenlik iklimi, isyerinde giivenlikle ilgili politika, prosediir ve uygulamalarla
ilgili algilar1 ifade etmektedir (Neal ve Griffin, 2002: 69). Bu algilar, diger orgiitsel
konularla ilgili (6rnegin verimlilik) ve orgiitiin giivenlikle ilgili meselelere vermis oldugu
oncelikle ilgili ¢alisanlarin inanglarini ifade eder. Bu agidan, giivenlik iklimi, bireysel ve
orgiitsel giivenlik degerleriyle ilgili 6rgiitsel olay ve siireglerin yorumlanmasina ve giinliik
gorevlerin yerine getirilmesine yonelik bir ¢ergeve saglamaktadir (Clarke, 2010: 554; Hahn
ve Murphy, 2008: 1047).

Tablo 6’da literatiirde yaygin olarak kullanilan giivenlik iklimi tanimlar1 yer

almaktadir.
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Tablo 6: Giivenlik iklimi Tanimlar:

Yazar(lar) Tanim
Zohar (1980) Glivenlik iklimi, ¢alisanlarin iglerini giivenli bir sekilde
yirlitmeleriyle ilgili algilarin1 yansitan belirli bir orgiit iklimi
tipidir. Calisanlarin is ¢evrelerine iligkin biitiinci  (molar)
algilarinin bir 6zetidir.
Glennon (1982) Calisanlarin davraniglari tizerinde dogrudan bir etkiye sahip ¢ogu

orgiitsel ozelliklerle ilgili ¢alisanlarin algilaridir ve giivenlik iklimi

orgiit ikliminin 6zel bir tiiriidiir.

Brown ve Holmes

Belli bir konu hakkinda birey veya grup tarafindan benimsenen

(1986) inang ve algilarin bir setidir.
Dedobbeleer ve Giivenlik iklimi, yOnetimin giivenlige bagliligi ve calisanlarin
Beland (1991) giivenlige katilimin1  kapsayan bireysel bir o6zellik olarak
gortilebilir.
Is diizenlemeleri hakkinda insanlarin sahip oldugu biitiincii
algilardir.
Niskanen (1994) Orgiitlerin calisanlar1 ve denetgileri {izerine dayattif1 politika ve

uygulamalarla olusturulan belli bir organizasyonda algilanan

ozellikler setidir.

Coyle ve digerleri

(1995)

Is saghg ve is giivenligi konularma yonelik algi ve tutumlarin

objektif 6l¢timiidiir.

Hofmann ve Stezer

(1996)

Yonetimin giivenlige kars1 baglilig1 ve ¢alisanlarin giivenlikle ilgili

aktivitelere katilimi olarak ifade edilebilir.

BASI (1996)

Giivenligin 6nemiyle ilgili ¢alisanlarin algilari ile isyeri icinde nasil
stirdiiriilecegi etrafinda odaklanilmasiyla yansiyan, Orgiit icinde

giivenligi diizenleyen kural ve prosediirlerdir.

Cabrera ve digerleri

(1997)

Orgiit iiyelerinin is cevreleri hakkinda, daha dogru bir ifadeyle,
organizasyonun 1is giivenligi politikalar1 hakkinda paylasmis

olduklar algilardir.

Williamson, Feyer

Bir organizasyon veya igyerindeki ¢alisanlarin giivenlik hakkindaki
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ve Biancotti (1997)

inancglarin1 yansitan, giivenlik etigi olarak tanimlanan 6zet bir

kavramdir.

Cheyne ve digerleri

(1998)

Giivenlik iklimi, Orgiitte belli bir zaman noktasinda paylasilan

algilart yansitan, geg¢ici bir kiiltiir Ol¢limii durumu olarak

gortilebilir.

Flin ve digerleri

Belli bir zamanda belli bir yerde, giivenligin algilanan durumu

(1998) olarak ifade edilebilir. Bu yiizden nispeten degisken bir yapidadir
ve isletme cevresindeki Ozelliklere bagli olarak degisimi soz
konusudur.

Avustralya Madenler | Giivenlik iklimi, daha ¢ok, firmada giivenlik sistemleri algisi, is
Konseyi (1999) faktorleri ve bireysel faktorler gibi maddi olmayan konulari ifade

eder.

Flin ve digerleri

(2000)

Giivenlik iklimi, belli bir zaman noktasinda is giicliniin tutum ve
algilarindan ayirt edilebilir giivenlik kiiltiirii 6zelliklerinin yiizeye

¢ikmasidir.

Mearns ve digerleri

Giivenlik tizerinde etkide bulunan bugiinkii c¢evre ve mevcut

(2000) kosullarla ilgili ¢alisanlarin algilarinin “anlik bir fotografi” olarak
tanimlanabilir.
Zohar (2000) Grup seviyesinde giivenlik iklimi, grup iiyeleri arasinda denetim

uygulamalarina kars1 paylasilan algilar ifade eder.

Yule ve digerleri

Giivenlik iklimi, is alaninda mevcut giivenlik onceliklerinin

(2001) durumu hakkinda ¢alisanlarin algi ve tutumlarinin bir {iriinii olarak
tanimlanabilir.
Cooper ve Pihlips | Calisanlarin  igyerinde giivenlikle ilgili benimsemis oldugu
(2004) paylasilan inang ve algilarla ilgili bir kavramdir.

Kaynak: Wiegmann ve digerleri, 2002: 9-10; Guldenmund, 2000: 228-229.

Wiegmann ve digerlerinin (2002: 10) literatiirdeki giivenlik iklimi tanimlarindan

yararlanarak gelistirmis olduklar1 tanima gore, giivenlik iklimi, “organizasyondaki bireysel

algilar arasindaki benzerliklere bagli gecici bir gilivenlik kiiltiirii 6l¢iimii durumudur. Bu

nedenle, durumsal temelde, belli bir zamanda belli bir yerde giivenligin algilanan

durumunu ifade eder, nispeten degiskendir ve ¢evresel 6zelliklere ve mevcut kosullara

bagli olarak degisim gdsterir”.
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Ayrica, giivenlik iklimi ile ilgili ¢alismalar1 {i¢ baglik altinda incelememiz
miimkiindiir (Clarke, 2006b: 538—-540):

1- Tutumsal yaklasim: Bu yaklasim, c¢alisanlarin giivenlige yonelik tutumlarinin
Ol¢iilmesi lizerine odaklanmaktadir. Giivenlik tutumlar1 hem yapisal/yapisal olmayan
inanglar hem de isyerinde degerlendirmelerle ilgilidir (giivenlik o&lgiimlerinden
memnuniyet, prosediirler, kurallar ve diizenlemeler, calisma c¢evresi/is kosullar).
Calismanin literatiir kisminda da belirtildigi {izere tutumlar ile giivenlik ¢iktilar1 arasinda
bir iliski vardir (6rnegin; Monazzam ve Soltanzadeh, 2009).

2- Algisal yaklagim: Bu yaklasim, ¢alisanin orgiitsel politika ve uygulamalari igeren
calisma g¢ervresine yonelik algilarinin 6lgiilmesi {izerine odaklanmaktadir. Neal ve Griffin
(2002: 69) tarafindan “isyerinde giivenlikle ilgili politika, prosediir ve uygulamalarla ilgili
algilar’” olarak ifade edilen giivenlik iklimi tanimi bu yaklasimi yansitmaktadir.
Caligmanin literatiir taramasiyla ilgili kisminda belirtildigi iizere giivenlik iklimi algilari ile
giivenlik ¢iktilar arasinda iliski vardir (6rnegin Smith ve Wardsworth, 2009).

3- Karisik (Mixed) Yaklasimlar veya Modeller: Bu yaklasimda algilar ve tutumlarin bir
birlesimi (kombinasyonu) yapilmakta, ayrica, isle ilgili tutumlar (is tatmini gibi), inanglar
ve egilimlerde bu yapiya dahil edilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen g¢aligmalarda is
yuki, risk algisi, is akis hizi gibi degiskenler gilivenlik ikliminin bir boyutu gibi
goriilmektedir (6rnegin, Williamson, Feyer ve Biancotti, 1997; Mearns ve digerleri, 2004;

Tomas, Oliver ve Cheyne, 2010).

3. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLiMi ILiSKiSi
Gorildigl tlizere giivenlik iklimiyle ilgili pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir.
Bununla birlikte tanimlamalarda yaygin olarak gilivenlik iklimi, c¢aliyma cevresinde
giivenlige iliskin calisanlarin algis1 lizerinde durmaktadir. Ayrica, giivenlik iklimi
tanimlariin ortak benzerlikleri ve giivenlik kiiltiirlinden ayrilan noktalari baglaminda {i¢
onemli 0zelligi on plana ¢ikmaktadir (Wiegmann ve digerleri, 2002: 8). Bu ozellikler su
sekildedir:
a) Giivenlik iklimi, genellikle belli bir zamanda giivenligin yapisiyla ilgili algilar
olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur.
b) Giivenlik iklimi, daha ¢ok durumsal ve cevresel faktdrler gibi maddi olmayan

konularla ilgilidir.
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¢) Givenlik iklimi gegici bir olgudur, giivenlik kiiltiirtiniin “anlik bir fotografidir”,
nispeten degiskendir ve degistirilebilir.

Diger taraftan, giivenlik kiiltlirii genellikle, orgiit ve ise yonelik paylasilan temel
tutum, inan¢ ve degerler olarak karakterize edilirken, glivenlik iklimi, orgiitsel politikalar
ve yonetim, is uygulamalari ve ¢alisma cevresine yonelik olarak daha ¢ok giinliik algilarla
karakterize edilmektedir. Giivenlik iklimi, glivenlik kiiltiirlinden daha sinirli bir alana
odaklanir. Giivenlik kiiltiirli kavraminin giivenlik iklimine gore daha genis bir kapsami
vardir. Glivenlik kiiltlirli, tutumlar, degerler ve davranislar gibi yapilar1 da i¢ine alan bir
kavramdir. Ayrica, giivenlik kiiltiirli giivenlik iklimine gore daha soyut bir kavramdir (Neal
ve Griffin, 2002: 69; Clarke, 2006b: 538; Yule, 2003: 3).

Ayrica, glivenlik kiiltlirii kavrami, giivenlik iklimi kavramina gére daha karmasik
ve stirekli bir olgudur ve toplum kiiltiiriiyle oldukca i¢ ice olan, temel degerler, normlar,
varsayimlar ve beklentileri yansitir. Giivenlik iklimini, giivenlik kiiltliriiniin bir alt bileseni
olarak kabul eden goriislerin yaninda giivenlik kiiltiirliniin bir yansimasi olarak kabul eden
gorilisler de mevcuttur (Tharaldsen, Olsen ve Rundmo, 2008: 428; Martinez-Corcoles,
Mario ve Tomas, 2011: 5). Diger taraftan, her iki kavramda, bir organizasyondaki temel
giivenlik tutumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak, gilivenlik iklimi, genellikle orgiitteki
insanlarin giivenlige yonelik tutumlarini ifade eder. Kiiltiir, 6rgiit {izerinde etkide bulunan
bir “arka plan” iken, gilivenlik iklimi kiiltiire gore Orgiite etkide bulunan bir “6n plan”
olarak kabul edilebilir. Sonug olarak, giivenlik iklimi, giivenlik kiiltlirline gore daha hizl
ve daha kolay degisir (Olive, O’Connor ve Manan, 2006: 133).

Ayrica, giivenlik iklimi, bir organizasyonun mevcut temel kiiltiiriiniin bir
yansimasidir ve giivenlik kiiltiiriiniin bir alt bilesenidir. Glivenlik kiiltiiriine gore daha
yiizeysel ve gegicidir. Diger taraftan, glivenlik iklimi bir organizasyonun genel giivenlik
kiiltiirinlin bir gostergesi veya mevcut glivenlik yapisinin anlik bir goriintiisii olarak

tanimlanir (Smith ve Wardsworth, 2009: 14).

4.GUVENLIK PERFORMANSI
Orgiitlerin giivenlik kiiltiirii veya giivenlik iklimi yapilari, is kazalar1 ve firmanin
giivenlik performansi {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Wu, Chen ve Li’ye (2008:

307) gore giivenlik iklimi veya kiiltiirii, orgiit iklimi veya kiiltiiriiniin bir alt boyutu olarak
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kabul edilebilecegi gibi, benzer bir sekilde, giivenlik performansi 6rgiit performansinin bir
alt boyutu olarak kabul edilebilir.

Giivenlik performansi dl¢iimi, is saghigi ve giivenligi yonetimi sisteminin temel
bilesenlerinden biridir. Performans dl¢limii, orgiitlerin ig saglig1 ve is giivenligi amag ve
hedeflerine ulagsmalarina yardimci olmaktadir. Bu agidan, giivenlik performansinin
Olclilmesi, hangi orgiitlerin (veya bir orgiitteki alt boliimlerin) is saglig1 ve is giivenligine
uygun performans gosterdiginin belirlenmesi ve mevcut sorun alanlarimin belirlenip
tyilestirilmesine imkan vermektedir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 31).

Diger taraftan, bu alanda yapilan arastirmalarda giivenlik performansinin dl¢timii
konusunda, farkli O6l¢lim araclar1 kullanilmaktadir. Giivenlik kiiltiirii/giivenlik iklimi
literatiiriinde yaygin olarak dort ana giivenlik ¢iktis1 6l¢iimii kullanilmaktadir (Yule, 2003:
11):

1- Diisiik kaza oranina sahip ve yiiksek kaza oranina sahip firmalar1 karsilagtirma
olanagi veren firmalarin kaza istatistikleri

2- Calisanlarin kendi raporladiklar1 olay ve kazalar

3- Calisanlarin kendi raporladiklar1 giivenli davranislari

4- Bir yonetici, amir veya diizenleyici tarafindan calisana ait giivenlik performansi
oraninin belirlenmesi

Giivenlik performansinin 6l¢itimiinde kaza oranlar1 hazir bilgi saglamalar1 nedeniyle
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tiir performans gostergeleri sonug veya takip edici
(lagging) gostergeler olarak kabul edilmektedir. Bu tiir performans gostergelerinin (kaza
oranlari, kaza siklik oranlar1 veya yaralanmalar ve olaylar) kullanilmanin bazi avantajlari
bulunmaktadir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 32). Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

- Nispeten kolay toplanmas1

- Kolay anlasilir olmasi

- Analizlerde karsilastirma ve kiyaslama yapmaya kullanigh olmasi

- Trendlerin belirlenmesine imkan vermesi

Ancak, giivenlik performansinin degerlendirilmesinde yalnizca kaza oranlarinin
kullanilmasi, bazi bakimlardan sakincali bulunmaktadir (Choudhry, Fang ve Mohamed,
2007: 1006; Hughes ve Ferrett, 2008: 52; Olsen, Bjerkanb ve Navestad, 2009: 391;
Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 32-33). Bunlar:

65



- Kazalar nadir olduklar i¢in, kaza siklik oranlari performans degerlendirmede
giivenilir degildir.

- Kazalar bazen is gorevlerinden kaynaklanmayabilir, disaridan gelen kazalara yol
acan rastlantisal etkiler acgikca iliski kurulamamasina neden olur.

- Kazalar devaml bir bi¢imde kayit altina alinmamis olabilir. Raporlama ile ilgili
tesvik  edici  unsurlar  (6diil  sistemlerinde, yOneticilerin = performans
degerlendirmelerinde veya terfilerde dikkate alinmasi), kazalarin asir
raporlanmasina neden olabilecegi gibi oldugundan daha az diizeyde de
raporlanmasina neden olmus olabilir.

- Olaylar meydana geldikten sonraki Ol¢iimlere dayali oldugu i¢in diizeltici veya
Onleyici diizenlemelerin zamaninda yapilmasina imkan vermemektedir.

- Biiyiik ve kiiciik kazalar arasindaki farki 6lgek giictiir. Ornegin bir zarara neden
olmasina ragmen yaralanma olmayan olaylar1 dikkate almaz.

- Son olarak, tek bir d6l¢glimden elde edilen veriler, zaman i¢inde giivenlik kiiltliriinde
meydana gelen degisimi yansitmasi bakimindan da hassas degildir.

Bir diger performans gostergesi ise, Oncli (leading) performans gostergesidir.
Pozitif performans gostergesi de denilen bu yontemde, olay veya kazalar meydana
gelmeden Once Orgiitlin performans yapisi degerlendirilmektedir. Calisanlarin almis
olduklar1 giivenlik egitiminin kalitesi veya ¢alisanlarin giivenli davraniglarinin tespiti, bu
yaklasima ornek olarak gosterilebilir. Oncii performans gostergelerinin kullamilmasi bazi
avantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu ydntem, orgiitteki mevcut is saglig
ve is glivenligi yonetiminin kalitesinin dogrudan 6l¢lilmesine imkan vermektedir. Ayrica,
mevcut yapt igersindeki kusurlar veya eksiklikler olay, kaza veya yaralanmalara yol
acmadan Once tespit edilmekte ve orgiitiin is saghig ve is glivenligi yonetim siireclerindeki
bu eksiklikleri iyilestirebilmesine imkan vermektedir. Bu agidan 6nemli bir geribildirim
aracidir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 33).

Bazi arastirmalar giivenli davranisi/giivenlik performansini dogrudan 6lgme yerine
dolayli Olgiimlerin kullanmanin daha saglikli sonuclar verecegini ifade etmislerdir.
Ornegin, Lofquist, Greve ve Olsson (2011) havacilik sektériinde yapmis oldugu
calismasinda, dogrudan gilivenlik performansit Olgegi yerine giivenlik algist 6lcegi

kullanmiglardir. Bir diger ¢alismada Yule, Flin ve Murdy (2008) giivenlik ikliminin bir
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boyutu olarak risk alma davramisimi bir gilivenlik performansi gostergesi olarak
kullanmislardir.

Giivenlik performansinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan bir diger aragta
davranigsal kontrol listesidir. Cooper ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen bu
yontemde giivenli davranislarin degerlendirilmesi, davranigsal kontrol listesi yardimiyla
yapilmaktadir. Bu yontemde, her bir boliim i¢indeki her bir grup icin bir ¢alisan secilmekte
ve gozlemci olarak egitilmektedir. Gozlemci calisanlar, calisanlari islerini yaptiklari
esnada her giin 10-20 dakika aras1 gozlemlemektedir. Bu gozlem esnasinda, grup igindeki
calisan giivenli davranig gosteriyorsa, goOstermis oldugu davranig “giivenli” olarak
isaretlenmekte, tersi durumda ise “gilivensiz” olarak isaretlenmektedir. Elde edilen bu
gbzlemler sonucunda gozlemlenen kisiye ait bir gozlemlenen bir giivenlik yiizdesi elde
edilmektedir (Cooper ve Philips, 2004: 500). Bu giivenlik yiizdesi ise, n gozlemlenen

giivenlik yiizdesini ifade etmek tlizere su sekilde hesaplanmaktadir;

- Giivenli <100
Guivenli+ Giivensiz

Ornegin; 10 durumdan olusan bir kontrol listesinde, calisan 3 durumda giivenli,
diger 7 durumda giivensiz davraniglarda bulundugu takdirde giivensiz davraniglarinin
yiizdesi; %30 olarak hesap edilmektedir.

Burke ve digerleri (2002: 432—-433) giivenlik performansin1 ve dl¢iimiinii, genis bir
kapsamda ele almis ve genel giivenlik performanst modelini gelistirmiglerdir. Genel
giivenlik performansi, bireylerin, yapmis olduklari her iste, calisanlarin, miisterilerin,
kamunun ve c¢evrenin saglik ve giivenligini tesvik edici eylem ve davranislar1 olarak
tanimlanmistir. Genel giivenlik performansit modeli gilivenlik performansini dort faktor
altinda ele almaktadir. Burke ve digerleri’nin (2002) 574 calisanin katilimiyla yapmis
oldugu calismada elde ettigi boyutlar su sekildedir.

1- Kisisel koruyucu ekipman kullanma

2- Risk azaltici is uygulamalarina katilim

3- Saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi

4- Calisanlarin hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi

Burke ve digerleri (2002) bu dort faktorlii yapiyi, is performansi, giivenlik
performansi, giivenlik egitimi ve giivenlik kiiltlirii/iklimi literatiiriinden faydalanarak

gelistirmistir. Ornegin, calisanlarin risk azaltict uygulamalara katilim faktorii, giivenlik
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performansi literatiiriinde bahsedilen calisanlarin giivenlik uyumu ile ortiismektedir. Diger
taraftan, saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi ve calisanlarin hak ve sorumluluklarini yerine
getirmesi, giivenlik iklimi literatiiriindeki giivenlik iletisimi ve kazalarin/olaylarin
raporlanmasiyla Ortiigmektedir. Bu yonleriyle bu model, literatiirdeki diger ol¢tiim
araclartyla belli noktalar itibariyle ortiigmekle birlikte, konuyu genis bir kapsamda ele
almasi agisindan 6nemli avantajlar icermektedir.

Orgiitlerin giivenlik performansi belirlenmesi siirecinde ve bu siirecin sonunda
dikkat etmesi gereken 6nemli bir noktada, bu 6l¢lim sonucu elde edilen verilerin uygun bir
sekilde degerlendirilmesi ve caliganlara giivenlik performanslari hakkinda olumlu veya
olumsuz bir geribildirim yapmaktir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 31). Calisanlara
bu performans 6l¢iimii sonucunda herhangi bir geribildirim yapmamak veya yalnizca
olumsuz sonuclar hakkinda geribildirim yapmak arzu edilen neticenin elde edilememesine
neden olacaktir.

Sonug olarak, her yontemin kendine ait avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle, etkin bir performans Ol¢liimii i¢in birden fazla Ol¢lim yoOnteminin bir arada
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde elde edilecek veriler ve bu veriler dogrultusunda

yapilacak olan analizler daha saglikli sonuglarin elde edilmesine imkan saglayacaktir.

5.GUVENLIK KULTURUNUN GUVENLIK PERFORMANSI UZERINE

ETKIiSI

Is giivenligi alaninda yapilan ¢aligmalarda, orgiitlerin giivenlik kiiltiirii/giivenlik
iklimi yapilarinin, giivenlik performanslarini belirleyen anahtar bir faktér olduguna vurgu
yapilmaktadir. Calisanlarin orgiitsel uygulamalar ve ¢alisma c¢evrelerine iliskin algi ve
tutumlar1 onlarin giivenlige yonelik davraniglarini etkilemektedir.

Farkli sektorlerde yapilan arastirmalar, gilivenlik kiiltiirli boyutlarinin  farklh
giivenlik performansi kriterleri (is kazalari, giivenli davranig, ramak kala olaylar, risk algisi
vb.) lizerine olan etkilerini ortaya koymaktadir. Calismanin ii¢lincli boliimiinde ayrintilt
olarak deginilecek olan bu ¢aligmalarda goriilecegi ilizere, orgiit igindeki giivenlige yonelik
kiiltiirel yapi, calisanlarin giivenli davranislarina dogrudan veya dolayli olarak etki
etmektedir. Ornegin, Lee (1998) niikleer enerji sektdriinde yaptign calismada calisanlarin
giivenlik tutumlarmin (giivenlik kiiltiiriinlin) is kazalar1 {izerine etkisini ortaya koymustur.

von Thaden ve digerleri (2003) havacilik sektoriinde yapmis olduklari ¢alismada, giivenlik
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kiltlirii faktorlerinin bireysel risk algisin1 negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Diger taraftan Muniz, Peon ve Ordas (2007) farkli sektorlerden calisanlar1 kapsayan
calismalarinda, gilivenlik kiiltiiriinlin en Onemli boyutlarindan biri kabul edilen,
yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, giivenlik performansi tizerindeki dogrudan etkisini
ortaya koymustur. Bu alanda yapilan diger ¢alismalarda da benzer bulgularin elde edildigi
goriilmektedir (6rnegin, von Thaden ve digerleri, 2003; Martin, 2007; Kao ve digerleri,
2008; Smith ve Wardsworth, 2009; Yang ve digerleri, 2010).

Giivenlik kiiltiirii ve glivenlik performansi iligkisine benzer bir yapi, giivenlik iklimi
ve giivenlik performansi arasindaki iliskide de gortilmektedir. Nitekim giivenlik ikliminin
giivenlik performansi lizerine etkisini ele alan caligmalarda, farkli giivenlik iklimi
boyutlarmin giivenlik ¢iktilart iizerine etkisini ortaya koymaktadir. Ornegin Griffin ve
Neal’in (2000) saglik sektoriinde yapmis oldugu calismada giivenlik ikliminin gilivenlik
performansini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugu bulgusu elde edilmistir. Cooper ve
Philips (2004) bir paketleme fabrikasinda ¢alisanlar {izerine yapmis oldugu ¢alismalarinda,
giivenlik ikliminin, i kazasina maruz kalma ve kalmama durumu ve ¢alisanlarin giivenli
davranisi lizerine etkisini ortaya koymasi agisindan onemli bulgular ortaya koymustur.
Probst ve Estrada’nin (2010) ABD’de farkli sektorlerde ¢alisanlar iizerinde yapmis oldugu
calismada ise, giivenlik ikliminin daha pozitif algilandigi durumlarda hem c¢alisanlarin
daha az kazaya maruz kaldigr hem de maruz kaldiklar1 olaylar1 daha fazla rapor ettikleri
gbzlemlenmistir. Bu calismalarin disinda diger birgok giivenlik iklimi c¢alismasinda da
benzer sonuglara rastlanmaktadir (6rnegin, Williamson, Feyer ve Biancotti, 1997; Siu,
Phillips ve Leung, 2004; Garcia, Boix ve Canosa, 2004; Huang ve digerleri, 2006;
Vinodkumar ve Bhasi, 2008; Shang ve Lu, 2009; Zhu ve digerleri, 2010).

Ayrica, Neal ve Griffin’in (1997) is performansi teorileri temelinde gelistirmis
olduklar1 giivenlik performansi modeli, glivenlik ikliminin giivenlik performansi ile

iliskisini ortaya koymaktadir (Sekil 8).
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Giivenlik iklimi alt
boyutlari; 6rnegin,
liderlik

RN

Bilgi, yetenek ve Giivenlik
Giivenlik motivasyon Uyumu
iklimi - Giivenlik

Katilim

Giivenlik iklimi
alt boyutlari;
Ornegin,
diirtistlik

Sekil 8: Giivenli Performansi Onciilleri, Belirleyicileri ve Bilesenleri
Kaynak: Neal ve Griffin, 2002: 70.

Bu model, performans bilesenleri, performans belirleyicileri ve performans
onciilleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Model iki gilivenlik performansi boyutunu
icermektedir. Uyma ve katilm. Giivenlige uyma, isin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
giivenlik prosediirlerine bagli kalmay:r kapsamaktadir. Giivenlige uyma, isyerinde
glivenligin siirdiiriilmesine yonelik ihtiyag duyduklar1 c¢ekirdek eylemlerdir. Bu
davranislar, is siireclerindeki standartlara bagli kalmayi ve kisisel koruyucu ekipmani
kullanmay1 igerir. Giivenlik uyumu, giivenlik uygulamalar1 ve kural ihlallerine bagl kaza
riskini azaltan, riskli uygulamalardan sakinma, koruyucu kiyafetleri giyme, kural ve
diizenlemeleri takip gibi durumlari igerir (Clarke, 2006c: 317).

Giivenlik katilimi ise, ¢alisanlarin kisisel giivenligiyle dogrudan ilgili olmayan,
ancak destekleyici bir giivenlik ¢evresi gelistirilmesine yardimci olan davranislar olarak
tanimlanir. Giivenlik katilimi, gilivenlikle ilgili konularda calisma arkadaglarina destek
saglama, giivenlik aktivitelerine goniillii katilma, giivenlik toplantilarinda bulunma,
igyerinde giivenlik programlarinin tesviki, inisiyatif alma ve isyerinde giivenligi iyilestirme
yoniinde ¢aba ortaya koyma gibi davranislar1 igermektedir (Neal ve Griffin, 2002: 70).
Giivenlik katilimi, yalniz kisisel giivenlik bilincini degil ayn1 zamanda, giivenlik dnerileri

ve caligma arkadaglar1 arasinda gilivenli davranisi tesvik etme eylemleri yoluyla ¢alisma
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cevresi giivenligini arttirmasi beklenen bir sekilde calisanlarin giivenlige aktif katilimi ve
baghligidir. Giivenlik katihminin  kazalarla olan iligkisi, giivenlik uyumuyla

karsilastirildiginda daha giigliidiir (Clarke, 2006¢: 317).
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UCUNCU BOLUM:
KONU iLE iLGIiLi DUNYADA VE TURKIYE’DE YAPILAN
CALISMALAR

Is giivenligi literatiiriinde, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi ile ilgili kavramlarin
ortaya c¢ikisindan giiniimiize gerek teorik, gerekse de uygulama diizeyinde, iilkelere,
sektorlere ve Orgiitlere gore pek c¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak,
giivenlik kiiltiirii veya glivenlik ikliminin farkli performans kriterleri iizerine etkisi, farkli
sekillerde ele alinmistir. Calismanin bu boliimiinde de tartisildig: {izere, giivenlik kiiltiirii
ve giivenlik ikliminin hangi boyutlarda ele alinacagi ve ele alinan bu boyutlarin hangi
performans  kriterlerine  gore iligkilendirilecegi  konusunda bir  fikir  birligi
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimiyle ilgili caligmalarda ele alinan
bazi boyutlar (6rnegin yonetimin bagliligi, glivenlik iletisimi, ¢alisanlarin katilimi), ortak
nitelikler tagimaktadir. Bu nedenle, bu bolim igerisinde her iki kavrami benimseyen
caligmalara da yer verilmistir. Ayrica, bir takim ¢alismalarda ise, giivenlik tutumlar1 veya
giivenlik algilar1 kavramlari, giivenlik kiiltiirii ile benzer anlamlara gelecek sekilde
kullanilmigtir. Calismanin bu boliimiinde, oncelikle uluslararasi literatiirde konu ile ilgili
yapilan ¢alismalarin 6zet bulgular1 farkli bagliklar altinda ortaya konulacak ve ardindan

Tirkiye’de konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

1. KONU ILE iLGILi YABANCI CALISMALAR

Glvenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi ile ilgili ¢aligmalar uluslararasi literatiirde
farkli agilardan ele alinip incelenmistir. Niikleer enerji, saglik, imalat, madencilik, ulagim
gibi cok farkli sektdrlerde yapilan bu c¢aligmalarin bazilarinda, dogrudan giivenlik kiiltiirii
kavrami kullanilmig, bazilarinda ise giivenlik iklimi kavrami kullanilmistir. Diger bazi
calismalarda ise, giivenlik tutumlar ve giivenlik algilar1 kavramiin tercih edildigi

goriilmektedir.
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1.1.Giivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar

Giivenlik kiiltiiri caligmalarinin yogun olarak yapildigi sektorlerin basinda niikleer
enerji sektorii gelmektedir. Lee (1998) Birlesik Krallikta bir niikleer geri doniisiim
fabrikasinda calisan toplam 5296 kisi iizerinde yapmis oldugu calismasinda, giivenlik
tutumlarinin (glivenlik kiiltiirinlin) is kazalar ile iligkisini incelemistir. Yapilan t testi
sonucunda, is kazasina ugrayanlar ile is kazasina ugramayanlar arasinda 19 giivenlik
tutumu faktoriiniin 16’sinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, kazaya
ugramayan c¢alisanlarin giivenlik tutumlari, kazaya ugrayan c¢alisanlarin gilivenlik
tutumlarindan daha olumludur.

Giivenlik kiiltiirii caligmalarinin yogun olarak yapildigi bir diger 6nemli sektorde,
risk diizeyi yliksek sektorlerden biri olarak kabul edilen havacilik sektoriidiir. Bu
caligmalardan birinde von Thaden ve digerleri (2003) 43 pilot ve yonetici/amiri kapsayan
calismasinda, giivenlik kiltiirii ile giivenlik ¢iktilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Giivenlik kiiltiirliniin, orglitsel baglilik, yonetimin ilgisi, ddiillendirme sistemi, calisani
yetkilendirme, raporlama sistemi olmak iizere bes boyutta ele alindigi ¢alismada, bu bes
faktoriin ¢ikti degiskenlerinden biri olan orgiitsel risk algisi ile negatif yonlii anlamli bir
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Cikt1 degiskenlerinden bir digeri olan bireysel risk algisi ile
higbir giivenlik kiiltiirii boyutu arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

von Thaden ve digerleri (2008) yilinda 121 ugus personelinin katilimiyla yapmis
olduklar1 bir bagka ¢alismalarinda, giivenlik kiiltiirii boyutlarin1 dort ana boyut (6rgiitsel
baglilik, operasyonlar arasi etkilesim, formel giivenlik sistemi ve informel giivenlik
sistemi) ve bu boyutlara bagl toplam on iki alt boyuttan olusan bir yap1 igersinde ele
almiglardir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, biitiin giivenlik kiiltiirii boyutlarinin
orgiitsel risk algist ve bireysel risk algist ile anlamli bir iliskisi oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Is saglig1 ve is giivenligi riski agisindan riskli kabul edilen sektdrlerden biri de
insaat sektoriidiir. Fung ve arkadaslar1 (2005) tarafindan kamu ve 6zel insaat firmalarinda
calisan toplam 423 kisi (61 yonetici, 103 amir/nezaretci ve 259 calisan) iizerinde
gergeklestirilen calismada sekiz boyuttan olusan bir giivenlik kiiltiirli anketi kullanilmistir.
Bu sekiz boyut, orgiitsel baglilik ve iletisim, kaza ve ramak kala olaylarin raporlanmasi,
kisim (boliim) yonetiminin baghiligi, amirlerin roli, kisisel rol, is arkadaslarinin etkisi, risk

alma davranis1 ve giivenli davranisa yonelik engeller seklindedir. Bu sekiz farkli faktore
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gore yapilan analizler sonucunda, kisisel rol ile giivenli davranis engelleri arasinda negatif
yonlii anlaml1 bir iligki bulunmustur. Kisisel rol ile risk alma davranisi arasindaki iligki ise
anlamli bulunamamistir. Bu durumun olas1 nedeni olarak yazarlar, dogustan gelen kisilik
farkliliklar1 yani sira, calisanlarin ge¢mis tecriibelerinin onlarin risk alma davranigini
etkilemesine baglamistir. Yazarlara gore, genellikle gegmiste is kazasina ugrayan bir kisi
daha yiiksek giivenlik farkindaligina sahip olmaktadir. Calisanlarin konumlarina gore
yapilan analizler sonucunda, yonetimin giivenlik algisi, orgiitsel baghlik ve iletisim, kaza
raporlama, kisim ydnetiminin bagliligi, kisisel rol ve is arkadaslarinin etkisi boyutlarinda
calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Amirler ve
calisanlar agisindan baktigimizda ise, orgiitsel baglilik ve iletisim, kazalarin raporlanmasi
boyutlarinda amirlerin algilar1 ¢calisanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmacilara gore, calisanlarin bu boyutlar agisindan algi diizeylerinin daha diisiik
¢ikmasinin olast nedeni, ¢alisanlarin kazalarin raporlanmasi ve Orgiitsel baglilik ve
iletisimi, kendi is alanlar1 disinda goérmesi ve bunlarin amirlerin yonetiminde olmasi
gerektigine dair inanclari ile iki grup arasindaki egitim farkliliklaridir. Amirler ve yonetim
kademesi acgisindan yapilan analizlerde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Martin (2007) kampiis eglence sporlarinda faaliyet gosteren iki farkli Orgiitte
profesyonel ve 6grencilerden olusan toplam 862 kisi {izerinde yapmis oldugu calismada
giivenlik kiiltliriinii, ¢alisanlarin egitimi, proaktif glivenlik onceligi, glivenlik destegi ve
evrensel sorumluluk olmak iizere toplam 4 boyutta degerlendirmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda giivenlik kiiltiiriiniin bu boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
tespit edilmistir. En yliksek korelasyon, calisanlarin egitimi ve evrensel sorumluluk
boyutlar1 arasinda iken, en zayif iligski, proaktif giivenlik onceligi ve glivenlik destegi
boyutlar1 arasindadir. Ayrica, algilan risk ve algilanan yaralanma degiskenleri ile giivenlik
kiiltiiri boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, giivenlik kiiltiirii boyutlari
ile algilanan risk boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki, algilanan yaralanma ile
giivenlik kiiltlirii boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Kao ve digerleri (2008) tarafindan Tayvan’da 5 biiyiik petrokimyasal fabrikada
calisan 533 kisinin katillmiyla gerceklestirilen g¢aligmada, Uluslararasi Atom Enerji
Ajanst’nin giivenlik kiiltiirii modeli ¢ergcevesinde 7 boyuttan olusan bir anket kullanilmistir.
Bu 7 boyut su sekildedir; giivenlik bagliligi ve destek, giivenlik tutum ve davranislari,

giivenlik iletigsimi ve katilimi, giivenlik egitimi ve yeterliligi, giivenlik kontrolii ve denetim,
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giivenlik yOnetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve aciliyet, odil ve
cezalandirma ve faydadir. Arastirmadan elde edile sonucglara gore, egitim ve is kazasina
maruz kalma arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamazken, 45 yas ve iistii ¢calisanlarin diger
yas gruplarma gore daha pozitif bir giivenlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen diger onemli bir sonugta, is saghig1 ve is giivenligi ¢evresinden
duyulan tatmin ile giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki ve yaralanma riski
algist ile gilivenlik kiiltiirinlin  biitlin boyutlar1 arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmasidir.

Yang ve digerleri (2010) Tayvan’da saglik sektoriinde bir hastanede 195 kisinin
katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alismada, giivenlik kiiltiirti, liderlik davranislar1 ve giivenlik
performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Caligsmada giivenlik performansi, giivenlik
denetim degerlendirmesi, kaza arastirma yoOnetimi ve giivenlik sistemi boyutlariyla ele
almmustir. Elde edilen sonuglara gore, liderlik davraniglart (gorev odakli liderlik ve insan
odakl1 liderlik) giivenlik kiiltiiriinii dogrudan, giivenlik performansini ise dolayli olarak
etkilemektedir. Goreve doniik liderlerin giivenlik kiiltiirii tizerindeki etkisi ise insan odakli
liderden daha fazla olarak bulunmustur. Orgiitiin giivenlige baghiliginin hicbir boyutta
anlamli bir degisken olarak bulunamadigi calismada, doktorlarin gilivenlik kiiltiirii ve
giivenlik performansi algilar1 diger saglik personellerinden daha diisiik bulunmustur.
Calisanlarin yas, cinsiyet ve calisma yillar1 agisindan yapilan analizlerde ise anlamli
iligkiler bulunamamigtir. Caligmada belirtildigi lizere, giivenlik egitim sistemi, giivenlik
prosediirii, olay raporlama sistemi, giivenlik sistemleriyle ilgili tesvik ve teshis
mekanizmalar1 ve Orgiit c¢apinda siirekli bir giivenlik sistemi saglama gibi Orgiitsel
sistemlerin, giivenlik performansinda 6énemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

Bu alanda yapilan bazi ¢aligmalar, ayni ¢alisma icersinde birden fazla sektorii ele
almaktadir. Bu calismalardan biri olan, Cabrera, Hernandez-Fernaud ve Diaz (2007)
Ispanya’da farkli sektdrlerden (gaz firmasi, petrol rafineri firmasi, bira fabrikasi vb.) 299
katilimci ile yapmis oldugu calismada, alt1 boyuttan olusan bir giivenlik kiiltiirii yapisi elde
etmiglerdir. Kurum degerleri, liderlik stili, motivasyon bic¢imleri, egitim programlari,
asagidan yukartya iletisim ve olay ve kaza bilgisi kullanimi olmak iizere, elde edilen bu alt1
boyutun firmalar arasinda farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, kurum degerleri,
egitim programlar1 ve motivasyon bi¢imleri boyutlarina gore farkliliklar tespit edilmistir.

Diger boyutlar agisindan ise firmalar arasinda anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Bir baska calismada, Muniz, Peon ve Ordas (2007), Ispanya’da gerek ulusal
gerekse de yabanci menseli ve farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ondan fazla isci caligtiran
455 firmanin ilgili temsilcilerinin katilimiyla yapmis oldugu arastirmada, giivenlik kiiltiird,
giivenlik yonetim sistemi ve giivenlik performansi arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli
ile incelemistir. Caligmada giivenlik kiiltiiriniin boyutlari; yonetimin baglhiligi (tutum ve
davranislar olmak iizere iki alt boyutu ile) ve calisanlarin katilimi boyutlariyla ele
almmustir. Calismada giivenlik performansinin 6l¢iimii, Lu ve Shang’in (2005) ¢alismasi
paralelinde, ¢alisan yaralanmalarinin sayisi, materyal zararlari, ¢alisanlarin motivasyonu ve
devamsizlik veya zaman kaybi boyutlarindan olusmak tlizere dort boyutla ele alinmistir.
Aragtirmadan elde edilen en Onemli sonug, c¢alisanlarin giivenli davramislarinin
arttirllmasinda yoneticilerin, tutum ve davranislart ile dogrudan, giivenlik yoOnetim
sisteminin gelistirilmesiyle dolayli olmak iizere anahtar bir rol oynamasidir.

Smith ve Wardsworth (2009) Birlesik Krallikta, farkli sektorlerde faaliyette
bulunan 40 Orgiitten toplam 1752 kisinin katilimiyla gergeklestirilen genis kapsamli
calismada giivenlik kiiltiiri ile giivenlik performansi arasindaki iliskinin yan1 sira bireysel
bazda saglik ve iyilik hali ile iligkisi ele alinmistir. Yapilan analizlere gore, ele alinan
giivenlik kiiltiirii boyutlarinin hepsinde bireysel giivenlik performansina gore (son 12 ay
icinde herhangi bir is kazasina ugrama) anlaml farklilik bulunmustur. Buna gore, kazaya
ugramayan c¢alisanlar, kazaya ugrayan ¢alisanlara gére daha olumlu bir giivenlik algisina
sahiptir. Calismada bir diger giivenlik performansi kriteri olarak kii¢lik kazalar (3 giinden
az is goremezlige neden olan kazalar) belirlenmis ve hi¢ veya nadiren kii¢iik kazalara
maruz kalanlar ile siklikla kiigiik kazalara maruz kalanlar arasinda biitiin boyutlarda
anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Calismada ayrica, giivenlik algilarinin saglik ve iyilik
hali iizerine etkilerine de bakilmistir. Burada da hastaliga bagh isten ayrilmalar ile isle
ilgili hastaliklar degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Ali, Abdullah ve Subramaniam (2009) Malezya’da farkli sektorlerden 68 firmanin
temsilcisinin  katilimiyla gergeklestirdikleri calismada, yonetimin gilivenlik kiiltiirii
uygulamalarinin is kazalar lizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, iletisim ve geribildirim ile ¢alisanlarin katiliminin, ise bagl yaralanmalar
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, odiil, egitim,

yonetimin baglilig1 ile ise bagli yaralanmalar arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Giivenlik kiltiirii arastirmalarinda bir kisim arastirmalar ise, lilkeler arasindaki
giivenlik kiiltiirti farkliliklar1 tizerine yogunlagmistir. Bu ¢alismalardan biri olan Mearns ve
digerleri (2004), Norvec ve Birlesik Krallik’ta toplam 18 kurulus iizerinde, risk algisi,
giivenlik Ol¢limlerinden duyulan memnuniyet, isle ilgili algilar, diger calisanlarin
giivenlige bagliligiyla ilgili algilar, sosyal destek algis1 ve giivenlik tutumlar1 agisindan bu
iki tlke karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, her iki iilke arasindaki
kiiltiirel faktorlerin giivenlige bagli orgiitsel ve psikolojik faktorler iizerinde etkisi
bulunmakla beraber, yerel-kurumsal diizeydeki uygulamalarin etkisinin daha fazla oldugu
bulgusu elde edilmistir. Calismada gilivenlik tutumlarinin alt boyutu olarak kabul edilen
kadercilik boyutunda Norveg¢ uyruklu calisanlarin daha kaderci olduklari, Birlesik Krallik
uyruklu calisanlarin giivenlik amaglarindan 6nce tiretim gelir inancinin, Norveg
calisanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. iki iilke arasindaki kaza oranlar1 acisindan
ise anlamli bir farklilik bulunamamakla beraber kuruluslar agsindan anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Bir diger ¢alismada, Ooshaksaraie ve digerleri (2009) giivenlik kiiltiiriiniin
firmalarin yaslarma gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemislerdir. iran metal
endistrisinden 14 firmadan toplam 714 calisanin katilimiyla gerceklesen c¢alismanin
sonucunda, genel giivenlik kiiltiirii ortalamasinin yiiksek olmadig (2.58) ve geng
firmalardaki giivenlik kiiltiirli ortalamasinin eski ve yeni firmalara gore anlamli bir sekilde
daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Yeni ve eski firmalarin glivenlik kiiltiirii ortalamalari
arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili caligma yapilan bir diger onemli sektérde deniz
ulagimidir. Havold (2010) ¢alismasinda Norveg’te deniz tasimaciligi yapan 8 gemicilik
sirketine bagli 63 farkli gemide calisan 6 farkli iilke (Norveg, Hollanda, Filipinler,
Polonya, Endonezya ve Letonya) vatandaslarindan olusan 1158 kisi lizerinde yapmis
oldugu ¢alismadan da sonuglari itibariyle 6nemli bulgular elde edilmistir. Havold
calismasinda, yonetimin giivenlige yonelik tutumu, is kapsami/baskisi, bilgi ve kadercilik
boyutlarindan olusan bir giivenlik kiiltiirii 6l¢egi ile Hofstede’ nin kiiltlir siniflandirmasint
iceren (giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-kolektivizm, erillik-disillik ve kisa
veya uzun doneme yonelik olma) bir 6l¢ek kullanmistir. Calismada, ¢alisanlarin iilkelerine
gore farkliliklar tespit edilmistir. Ulkeler ii¢ stmif altinda toplanmistir ve buna gére, Norveg

ve Hollanda vatandasi ¢alisanlar giivenlik acisindan daha az kaderci iilkeler olurken, en
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kaderci iilke grubu ise Filipinler ve Endonezya iilkeleri ¢alisanlar1 olmustur. Ayrica
Hofstede’nin siniflandirmasina goére Norve¢ ve Hollanda iilkeleri biitlin boyutlarda
birbirine yaklasirken, Filipinler-Endonezya ve Polonya-Letonya gruplari arasindaki
yakinlik, Norve¢ ve Hollanda’ya gore daha az bulunmustur. Yas gruplarina gore yapilan
analizlere gore ise, geng ¢alisanlarin giivenlige yonelik tutumlarinin yash calisanlara gore
daha az olumlu oldugu, giivenlikle ilgili daha az bilgili olduklari, daha ytiksek is baskisi
algilar1 oldugu ve daha ¢ok kaderci olduklar tespit edilmistir. Son olarak c¢alismada,
calisanlarin meslekleri ve gemilerin yaslarina gore de giivenlik kiiltiirii boyutlar1 agisindan
anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Giivenlik kiiltiirtine olusturulmasi siirecinde igverenler, operasyon yoneticileri ve
giivenlik uzmanlar1 farkli roller oynamaktadir. Wu, Li ve Shiau (2010) bu durumu ele
aldiklar1 calismalarinda, bu farkli rollerin giivenlik kiiltlirii iizerindeki etkisini ele
almiglardir. Giivenlik 6nemseme, giivenlik kogclugu ve giivenlik kontrolii alt boyutlarindan
olusan, isveren giivenlik liderligi dlgegi; gilivenlik etkilesimi, giivenlik bilgilendirme ve
giivenlik karar verme olmak {izere ii¢ boyuttan olusan, operasyon yoneticisi giivenlik
liderligi dlcegi ve son olarakta, uzman, koordinatdr ve kontroldr olmak iizere ii¢ boyutta
ele alman gilivenlik uzmani1 giivenlik liderligi 6l¢egi kullanilmistir. Calismada giivenlik
kiiltliriiniin tespiti i¢in ise, ¢alisanlarin giivenlik katilimi, algilanan risk ve acil tepki olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olusan bir dlgek kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda,
operasyon yoOneticilerinin giivenlik bilgilendirmesi, isverenlerin giivenlik ilgisi ve giivenlik
uzmanlarinin giivenlik koordinasyonu ve diizenlenmesi boyutlarinin, giivenlik kiiltiirti

{izerinde anlaml1 bir etkide bulundugu tespit edilmistir (R*=0,337).

1.2. Giivenlik Iklimi Merkezli Calismalar

Giivenlik iklimiyle ilgili uygulama diizeyindeki ilk ¢alismalardan biri Zohar (1980)
tarafindan yapilmistir. Zohar’in (1980) 6ncii kabul edilen bu ¢alismasindan sonra birgok
arastirmaci gerek Zohar (1980) tarafindan gelistirilen 6l¢iim aracini kullanarak gerekse de
kendilerinin gelistirmis oldugu Ol¢eklerden faydalanarak, giivenlik ikliminin gilivenlik
ciktilar1 basta olmak {izere, Orgiitsel ve bireysel ¢iktt degiskenleri ile iliskisini
incelemislerdir.

Giivenlik iklimi ¢aligmalarinin yogun olarak yapildigi sektorlerin baginda imalat

sektorli gelmektedir. Varonen ve Mattila (2000) ¢alismasinda Finlandiya’da 7 agag isleme
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fabrikasinda calisan kisiler lizerinde gergeklestirdikleri calismada, 1990 (N=508) ve 1993
(N=548) wyillarinda, giivenlik ikliminin, firmanin giivenlik uygulamalari, c¢alisma
cevresinde giivenligin seviyesi ve is kazalari iligkisini ele almiglardir. Calismada giivenlik
iklimi, orgiitsel sorumluluk, calisanlarin giivenlik tutumlari, giivenlik gézetimi ve firma
giivenlik onlemleri olmak iizere 4 alt boyutta degerlendirilmistir. Giivenlik iklimi ile firma
giivenlik uygulamalar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, giivenlik iklimi
boyutlarindan, firma gilivenlik 6nlemleri ile firma giivenlik uygulamalar alt boyutu olan
tehlikeleri sezme boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gilivenlik
iklimi ile calisma ¢evresinde giivenligin seviyesi arasinda yapilan analizde ise, Orgiitsel
sorumluk ve firma giivenlik 6nlemleri ile giivenlik seviyesi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki bulunmustur. Son olarak, giivenlik iklimi ve is kazalar1 arasinda yapilan analizde
ise, orgiitsel sorumluluk ve firma giivenlik 6nlemleri ile is kazalar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismada, diisiik is kazasi oranina ve yliksek is
kazas1 oranina sahip firmalar tespit edilerek, bu iki grup arasinda giivenlik iklimi
bakimindan farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore, iki
boyutta (Orgiitsel sorumluluk ve firma giivenlik Onlemleri) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore diisiik kaza oranina sahip firmalarda, giivenlik ikliminin bu iki
boyutunun ortalamalari, yiiksek kaza oranlarina sahip firmalardan daha yiiksektir.

Garcia, Boix ve Canosa (2004) Ispanya’da seramik endiistrisinde ¢aligan toplam
734 calisan lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, giivenlik iklimi ve ¢aliganlarin igyerinde
giivenli davranislar1 arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Giivenlik iklimi ile yas, cinsiyet,
egitim, isteki kidem ve istihdam tipi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica,
50°den az is¢i calisan isyerlerindeki gilivenlik iklimi ortalamasi, 200 ve daha fazla is¢i
calisan igyerlerinden anlamli bir bi¢imde daha diisiik bulunmustur. Son olarak, giivenlik
iklimi degerinin diistikliigii ile calisanlarin giivensiz davraniglar1 ve gilivenlik kurallarina
uymama yoniindeki davranislar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cooper ve Philips (2004) bir paketleme fabrikasinda calisan 540 kisi iizerinde
yapmis oldugu caligmada giivenlik iklimi ve giivenlik davramisi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada giivenlik iklimi boyutlari, yonetimin giivenlige yonelik
tutumlari, yonetimin giivenlige yonelik eylemleri, isyerinde algilanan risk seviyesi, istenen
is akismin giivenlik {izerine etkisi, giivenlik egitiminin 6nemi, sosyal yapi ve tesvik,

giivenlik komitesi ve gilivenlik temsilcisi olmak iizere yedi boyuttan olusan bir dlgek ile
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degerlendirilmistir. Giivenlik performans1 ise, davranigsal giivenlik kontrol listesi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yonetimin tutumlari, yonetimin eylemleri ve
giivenlik egitimi boyutlarinda geng ¢alisanlarin (16-34 yas arasi) giivenlik iklimi algilari
daha yaslh calisanlara gore daha diisiik bulunmustur. Is tecriibesine gore ise, sosyal yapi
boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica giivenlik
iklimi ve kazaya maruz kalma veya kalmama arasindaki iligskide ise, algilanan risk, is akisi
ve giivenlik egitimi boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Son olarak, yapilan
regresyon analizi sonucunda ise, glivenlik egitiminin giivenli davranislar iizerinde olumlu
yonde bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir.

Evans ve digerleri (2005) ABD’de orman {iritinleri imalat1 yapan (mobilya ve dolap
imalat) 4 farkli isyerinde yapmus olduklari ¢alismada, giivenlik iklimi, iiretkenlik iklimi,
kalite iklimi ve giivenlikle ilgili olaylar (géze yabanci madde ka¢gmasi, ele herhangi bir
madde saplanmasi vb.) arasindaki iligkiler ele alinmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, giivenlikle ilgili olaylarin, giivenlik iklimi (negatif korelasyon), iiretkenlik
iklimi (pozitif korelasyon), kalite iklimi (negatif korelasyon), algilanan tehlike (pozitif
korelasyon) ve is tecriibesi (negatif korelasyon) ile anlamli bir iligki gosterdigi tespit
edilmistir. Uretkenlik iklimi ve kalite iklimi digindaki degiskenlerin dahil edildigi
regresyon analizinde model, giivenlikle ilgili olaylardaki degisimin %19’unu aciklarken,
bu iki degiskeninde dahil edildigi regresyon modelinde modelin agiklayicilik giicti %23°e
cikmaktadir. Arastirmacilar bu sonuglara dayanarak, iiretkenlik iklimi ve kalite ikliminin
de giivenlik performansini etkileme de giivenlik iklimi kadar 6nemli bir degisken oldugu
vurgusunu yapmislardir. Bu bulgulara dayanarak aragtirmacilar, orgiitiin giivenlik amaclari
dogrultusunda pozitif bir giivenlik iklimi olusturulmasi siirecinde, giivenlik amirleri,
iretim yoneticileri ve amirler saglikli bir iletisim yapisinin oldugu bir yapi igersinde bir
arada hareket etmelidirler.

Bir diger calismada, Ma ve Yuan (2009) Cin imalat endiistrisinde farkl
boyutlardaki isletmelerden 1060 katilimcinin yer aldigir ¢alismalarinda, gilivenlik iklimi
diizeyi ile gilivenlik ikliminin isletme Olcegine goére farklilasip farklilasmadiginm
arastirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde giivenlik iklimi

ortalamasi, kiiciik olcekli isletmelere gore istatistiksel agcidan anlamli olmak {izere daha

2 Evans ve digerleri (2005) bu ¢alismasinda iretkenlik iklimi kavrammm “calisma gevresi igersinde
yoneticilerin {iretim lizerindeki vurgularina yonelik ¢alisanlarin tutum ve inanglar1” olarak, kalite iklimini ise
“orgiitiin kalite hedefine yonelik ¢alisanlarin algisi olarak tanimlamislardir.
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yuksek bulunmustur. Arastirmacilar bu farkliligin nedenini sorgulamaya yonelik olarak
kiiciik Olgekli isletmelerde derinlemesine miilakatlar yapmislardir. Yapilan miilakatlar
sonucunda, yoneticiler, glivenlik ikliminin diistikliigiinii, {iretim siirecindeki yogunluktan
dolay1 gerekli egitimin saglanamamasina baglamiglardir. Ayni sekilde calisanlarin biiyiik
cogunlugu, kendilerini tehlikelerden nasil koruyacaklarini bilmemelerine neden olan bir
giivenlik bilgisi ve gilivenlik egitimi eksikliginden bahsetmislerdir. Ayrica, Cin imalat
endiistrisinde genel giivenlik iklimi diizeyi 3.60 olarak bulunmustur ve arastirmacilara gore
bu ortalama, Cin imalat endiistrisinde giivenlik ikliminin zayif oldugunun bir igaretidir.

Giivenlik iklimiyle ilgili calismalarin yogun olarak yapildig: sektorlerden bir digeri
de saglik sektoriidiir. Bu ¢alismalardan biri olan Neal, Griffin ve Hart (2000) calismasinda,
orgiit iklimi ve gilivenlik ikliminin bireysel giivenlik davranisi iizerindeki etkisini ele
almiglardir. Avustralya’da bir hastanede farkli gorevlerde calisan toplam 525 kisiyi
kapsayan calismada, giivenlik iklimi, yonetim degerleri, iletisim, egitim ve giivenlik
sistemleri boyutlariyla ele alinmistir. Giivenlik performansi ise, Neal ve Griffin (1997)
tarafindan gelistirilen giivenlik performans1 modelinden faydalamilarak, giivenlik
performansimin belirleyicileri (glivenlik bilgisi ve giivenlik motivasyonu) ve giivenlik
performansinin bilesenleri (giivenlige uyma ve giivenlik katilimi) olarak ele alinmustir.
Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore, orgiit ikliminin
giivenlik iklimini yordayici bir degisken oldugu, bunun yani sira, glivenlik bilgisi ve
giivenlik motivasyonunun, gilivenlie uyma ve giivenlik katilimi1 davraniglarini yordayici
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, giivenlik ikliminin glivenli davranist dogrudan
etkileyen bir degisken oldugu bulgusu elde edilmistir.

Gillen ve digerleri (2002) ABD’de is kazasi sonucu yaralanan 255 insaat isgisi
(%27’s1 sendika tiyesi) lizerinde yapmis oldugu calismada, sendika iiyeliginin giivenlik
iklimi algisiyla iliskisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 10 sorudan olusan giivenlik
iklimi anketinde 5 soruda sendikali ve sendikasiz c¢alisanlar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Bunlar, a) amirlerinin onlarin giivenligini 6nemsemeleri konusunda calisanlarin
algilari, b) tehlikeli is uygulamalarmin farkinda olma, c¢) ise alindiklarinda giivenlik
talimatlar1 almig olma, d) diizenli i glivenligi toplantilar1 olmasi ve e) risk almanin onlarin
isinin bir pargasi olmadigi algisi. Elde edilen sonuglara gore, sendikali ¢alisanlar, sendikali
olmayan c¢alisanlara gore, amirlerinin giivenlige daha fazla 6nem verdigini belirtmislerdir.

Sendikali ¢alisanlarin sendikasiz ¢alisanlara gore tehlikeli is kosullar1 ve uygulamalariyla
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ilgili farkindalig1 daha yiiksektir. Sendikali ¢alisanlarin %67°s1 glivenlik kosullariyla ilgili
diizenli olarak kendilerine bilgi verildigini soylerken, sendikasiz calisanlarda bu oran
%47’ye diismektedir. Sendikali isciler sendikasiz iscilere gore gilivenlik toplantilarinin
diizenli olarak uygulandigini ifade etmislerdir. Sendikali is¢ilerin risk alma algilarinin daha
diisiiktiir ve sendikali iscilerin %20’si risk almanin onlarin iginin bir pargasi oldugunu
diisiintirken, sendikasiz is¢ilerde bu oran %34’e ¢ikmaktadir. Sonug olarak, sendika tiyeleri
giivenlik iklimini kendi ¢alisma alanlarinda daha olumlu degerlendirmektedir. Ciinkii
sendikali ¢alisanlar gilivenlik politikalarinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynama
egilimindedir.

Siu, Phillips ve Leung (2004) calismasinda Hong Kong’da 27 farkli insaat
santiyesinde calisan toplam 374 kisi {lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda giivenlik
iklimi (glivenlik tutumlar ve iletisim), psikolojik zorlanma (stres ve is tatmini) ve giivenlik
performanst (kaza oranlari ve is kazasina bagli yaralanmalar) arasindaki iliskiler path
analizi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore giivenlik tutumlarinin mesleki
yaralanmalar1 anlaml bir sekilde agikladigi (6ngordiigli) ve psikolojik zorlanmanin kaza
oranlarin1 anlaml sekilde agikladig tespit edilmistir. Ayrica psikolojik zorlanmanin kaza
oranlar1 giivenlik tutumlart arasindaki iliskide aracilik rolii (mediator role) oldugu
gbzlemlenmistir. iletisim boyutu ile giivenlik performansi degiskenleri arasindaki iliski ise
anlamsiz bulunmustur.

ABD’de yapilan bir diger ¢aligmada, Probst ve Estrada (2010) farkli sektorlerden
425 calisan iizerinde, giivenlik iklimi ve amirlerin giivenlik politikas1 uygulamalarinin
raporlanan ve raporlanmayan kazalar tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, giivenlik ikliminin daha pozitif algilandigi durumlarda
raporlanmayan kaza sayisi1 daha az olmaktadir. Ayrica, amirlerin glivenlik politikalarim
uyguladigi durumlarda, hem calisanlarin daha az kazaya maruz kaldiklart hem de meydana
gelen kazalarin hepsini raporladiklar1 bulgusu elde edilmistir. Diger bir deyisle zayif bir
giivenlik iklimi veya yeterince uygulanmayan giivenlik politikalar1 kazalarin
raporlanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Griffin ve Neal (2000) yapmis olduklar1 calismada ise, iki farkli 6rneklem
grubundan elde ettikleri sonuclari ortaya koymuslardir. 1403 imalat ve madencilik ¢alisan
tizerinde yapmis olduklar1 caligmada giivenlik iklimi (boyutlari; yonetici degerleri,

giivenlik denetimi, ¢alisan egitimi, giivenlik iletisimi) giivenlik bilgisi ve giivenlik
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performansi (giivenlige uyma ve giivenlik katilimi) arasindaki iligkileri yapisal esitlik
modeli kullanarak analiz etmislerdir. Birinci calismadan elde edilen sonuglara gore,
giivenlik iklimi glivenlik performansin1 dogrudan etkilemektedir. Ayrica gilivenlik bilgisi,
giivenlik iklimi ve giivenlik performansi iizerinde kismi bir araci etkiye sahip olarak tespit
edilmistir. 381 imalat ¢alisaninin katilimryla gergeklestirilen ikinci ¢alismada ise, giivenlik
iklimi alt boyutlarindan giivenlik denetimi degiskeni ¢ikarilmis, giivenlik ekipmani ve
giivenlik uygulamalar1 degiskenleri giivenlik iklimi degiskeni boyutlarina eklenmistir.
Ayrica kurulan modele, giivenlik motivasyonu (giivenlige uyma motivasyonu ve giivenlige
katilma motivasyonu) degiskeni de dahil edilmistir. Bu ikinci ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore ise, glivenlik motivasyonunun her iki boyutu da giivenlik ikliminin giivenlik
performansi ilizerinde etkisinde araci etkiye sahiptir.

Zhu ve digerleri (2010) Cin’de, madencilik sektoriinde calisan 209 kisi {lizerinde
yapmis oldugu c¢alismada giivenlik ikliminin glivenli davranislar iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada, gilivenlik iklimi, yonetimin giivenlige bagliligi, giivenlik bilgisi ve
egitimi, giivenlik iletisimi ve gilivenlikle ilgili rol belirsizligi/catismasi olarak dort boyutta
ele alinmigtir. Giivenlikle ilgili davramiglarin giivenlige 6zgii davranislar ve giivenlik
katilim1 olarak iki boyutta ele alindig1 ¢alismada, yapilan regresyon analizi sonucunda,
giivenlik ikliminin giivenlige 06zgii davramiglar iizerine etkisinde, giivenlikle ilgili rol
belirsizligi/catismast disinda diger tiim boyutlarda pozitif yonlii anlamli iligki tespit
edilmistir. Giivenlik ikliminin giivenlik katilimi lizerine etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda ise, yonetimin giivenlige yonelik baglilig1 ve giivenlik bilgisi ve egitimi
degiskenleri acisindan anlamli bir iliski bulunmus, kalan diger iki boyut acisindan ise
anlamli bir iliski bulunamamistir. Aragtirmacilara goére, bu sonuglar 151g8inda, yénetimin
giivenlige yonelik bagliligi ile giivenlik bilgisi ve egitimi, calisanlarin giivenlik
performansini belirleyen anahtar bir degiskendir.

Shang ve Lu (2009) Tayvan’da liman konteynir terminallerinde ¢alisan 112 kisi
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda yapisal esitlik modeli kullanarak giivenlik iklimi
boyutlarinin (amir giivenli davraniglar yonetimi, giivenlik egitimi programlart ve ¢alisma
arkadaglarinin giivenli davraniglar1) giivenlik performanst algist {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, amir giivenli davranislar yonetimi ile giivenlik
performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Buna gore, giivenli ¢alisma

kosullart saglama, ¢alisanlarin giivenli davraniglarini 6nemseme, vme ve tesvik etme gibi
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giivenli davranis yonetimi, giivenlik performansini iyilestirici bir etkide bulunmaktadir.
Ayrica, giivenlik egitim programlar ile giivenlik performansi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur. Isyerlerinde iyi bir giivenlik egitimi programlar1 uygulamak,
daha iyi bir giivenlik performansinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Son olarak, ¢alisma
arkadaslarinin giivenli davraniglar ile giivenlik performansi arasinda da pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur.

Tayvan’da yapilan bir baska ¢alismada Lu ve Tsai (2010) 13 farkh sirkete ait 124
konteynir gemisinde ¢alisan 608 gemici {lizerinde yaptiklari calismada giivenlik ikliminin
giivenli davraniglar lizerine etkisini incelemislerdir. Glivenlik ikliminin, giivenlik yonetimi,
algilanan amir giivenli davranisi ve giivenlik politikasi olmak iizere ii¢ boyutta ele alindigi
calismada, calisanlarin giivenli davranislart dort sorudan olusan bir giivenli davranis 6lgegi
ile tespit edilmistir. Sirketler arasinda yapilan karsilagtirmalarda giivenlik iklimi
ortalamalar1 bakimindan yalnizca iki sirket arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yapisal esitlik analizi sonucu, giivenlik politikast ve algilanan amir giivenli davranisinin,
giivenli davranis iizerinde dogrudan pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, gilivenlik ikliminin boyutlarindan olan gilivenlik ydnetiminin giivenli
davranis iizerindeki etkisi anlamli bulunamamustir.

Clissold (2004) hizmet saglayici bir kurulusta toplam 800 calisanin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda, psikolojik iklim, gilivenlik iklimi (giivenlik yoOnetimi,
giivenlik standartlar1 ve giivenlik iletisimi) ve giivenlik performansi (giivenlik raporlama
ve davranis) arasindaki iligkileri yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz etmistir. Elde
edilen sonuglara gore kurumdaki psikolojik iklim faktorleri (performans yonetimi, denetim
ve yonetim, politika, standartlar ve beklenti, rol stresi, iliski, uyum ve giiven) giivenlik
iklimi ve giivenlik performansi arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir. Ayrica,
performans yonetimi (negatif etki) ve denetim ve yonetim (pozitif etki) gibi psikolojik
iklim faktorleri giivenlik performansi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Wu, Liu ve Lu (2007) Tayvan’da 100 farkli {iniversite ve kolej laboratuarinda
calisan 798 kisi lizerinde yapmis oldugu caligsmasinda, orgiitsel (isletme biiytikliigii,
miilkiyet, glivenlik yoneticisi, giivenlik komitesi ve bulundugu yer) ve bireysel (yas,
cinsiyet, is tecriibesi, unvan, kazaya ugrama ve g¢alisma cevresi) faktorlerinin giivenlik
iklimi iizerine etkisini incelemislerdir. Calismada giivenlik iklimi, tepe ydneticinin

giivenlige bagliligi ve eylemi, yoneticilerin giivenlige bagliligi ve eylemi, c¢alisanlarin
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yoneticinin glivenlige bagliligi ve acil tepki olmak {izere dort boyutta ele alinmustir.
Yapilan analizler sonucunda, 6zel sektor okullarinda, tepe yoneticinin giivenlige bagliligi
ve eylemi ile ¢alisanlarin risk algisi, kamu okullarina gére daha yiiksek bulunmustur. Diger
giivenlik iklimi boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Ayrica, giivenlik
yoneticisi olup-olmamasi, giivenlik komitesi olup olmamasina gore de anlaml farkliliklar
bulunmus, ancak, isletme biiylikliigii ve yere gore anlamli farkliliklar tespit edilememistir.
Bireysel faktorlere gore yapilan analizlerde ise, is tecriibesi ve calisilan ¢evre disindaki
diger tiim faktorlerde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan, giivenlik iklimi
boyutlarindan “acil tepki” boyutunda erkeklerin algi diizeyi kadinlardan daha yiiksek
bulunmustur. Ancak diger giivenlik iklimi boyutlarinda cinsiyet acgisindan anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Yasa gore ise, 25-44 yas arasi ve 45 istii yas calisanlarin
biitlin boyutlardaki gilivenlik iklimi algilar1 24 yas alti calisanlara goére daha yiiksek
bulunmustur. Kazaya ugramaya gore ise, kaza gecirmeyen calisanlarin, giivenlik iklimi
algis1 kaza gecirenlere gore daha gii¢lii bulunmustur.

Wu, Chen ve Li (2008), Tayvan’da {iniversite ve kolej laboratuarlarinda calisan 492
kisi tizerinde gerceklestirdikleri bir baska calismalarinda, giivenlik iklimi, giivenlik
liderligi ve giivenlik performansi arasindaki iliskileri ele almiglardir. Giivenlik iklimi,
CEO’larin gilivenlige baglilifi, yoneticilerin giivenlige bagliligi, calisanlarin giivenlige
bagliligi, acil tepki ve algilanan risk olmak {iizere bes boyutta ele alinmigtir. Gilivenlik
performanst ise, giivenlik organizasyonu ve yoOnetimi, giivenlik ekipmani ve 6l¢iimler,
kaza istatistikleri, giivenlik egitimi degerlemesi, kaza sorusturmalart ve glivenlik egitimi
uygulamasi alt boyutlarindan olusan toplam 38 sorudan olusan bir 6l¢ek yardimiyla
Olcililmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, giivenlik liderligi ve giivenlik performansi
arasindaki iliskide giivenlik ikliminin araci etkisi oldugu tespit edilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bir diger 6dnemli bulguda, giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmis olmasidir.

Yule, Flin ve Murdy (2008) Birlesik Krallik’ta enerji sektoriinde ¢alisan 1023 kisi
tizerinde yapmis olduklari ¢alismada risk alma davraniglarinin 6nlenmesinde yonetim ve
giivenlik ikliminin roliinii incelemiglerdir. Calismada, HSE (1997) tarafindan gelistirilen ve
iist yonetimin bagliligi, risk alma davraniglari, bilgi ve egitim, amir katilimi, giivenlik
sorumlulugu, giivenlik sistemi ve hesap verme boyutlarindan olusan giivenlik iklimi dl¢egi

kullanilmustir. Yapisal esitlik analizi sonucunda, bilgi ve egitimin, {ist yonetimin baglilig

85



ve amir katiliminin, risk alma davranisi tizerine etkisinde aracilik etkisine sahip oldugu
tespit edilmistir. Calismada yoOnetimin risk alma davranisi {lizerine etkisinin iki yolla
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Birincisi, calisanlara tehlikeli islerin dogasinda olan
riskleri anlamalar1 i¢in egitim ve bilgi saglama, ikincisi ise, amirlerin gilivenlik
aktivitelerine katilmalar1 konusunda iist yonetim tarafindan tesvik edilmeleridir.

Vinodkumar ve Bhasi (2008) Hindistan’da kimya sektoriinde ¢alisan toplam 1806
calisan lizerinde yapmis oldugu calismasinda, gilivenlik iklimi ile kaza oranlar ve kisisel
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Yapilan faktor analizi sonucu, yonetimin
giivenlige yonelik bagliligi ve eylemleri, ¢alisanlarin gilivenlikle ilgili bilgisi ve uyumu,
calisanlarin giivenlige yoOnelik tutumlari, c¢alisanlarin giivenlige yonelik katilmi ve
bagliligi, is cevresi giivenligi, organizasyonda acil duruma hazirlikli olma, giivenlige
tiretimin tizerinde 6nem verme ve risk gerekcelendirme olmak iizere sekiz boyuttan olusan
bir faktor yapist elde edilmistir. Giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin kendi bildirdikleri is
kazalar1 arasinda, calisanlarin glivenlige yonelik tutumlar1 ve is ¢evresi giivenligi disindaki
diger tiim boyutlarda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. En yiiksek iligki ise,
calisanlarin gilivenlige katilimi ve bagliligi boyutunda bulunmustur. Firmalara gore yapilan
karsilagtirmada, risk gerekcelendirme digsinda diger tiim boyutlarda, anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore, diisiik kaza oranlarina sahip firmalarda daha yiiksek bir giivenlik
iklimi algist vardir. Ayrica, yas ve tecriibe gibi kisisel degiskenlere gore de baz1 giivenlik
iklimi boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Gilivenlik iklimi ¢aligmalari, ulagim sektoriinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
caligmalarin birinde, Wills, Watson ve Biggs (2006) Avustralya’da 329 siiriiciiyii kapsayan
calismalarinda giivenlik ikliminin isle ilgili siiriici davranislar1 iizerine etkisini
incelemislerdir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda biitiin giivenlik iklimi boyutlar
(glivenlik iletisimi ve prosediirler, is baskisi, iliski, siiriici egitimi, yonetimin baglilig1 ve
giivenlik kurallar1) glivenli siiriicii davraniglar1 (siiriicii hatalari, siirlicii ihlalleri, seyahat
Oncesi ara¢ bakimi ve siirlicii dikkat daginikligl) ile anlamli bir iliski icinde oldugu
bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde de giivenlik ikliminin giivenli davranigt 6nemli
oranda agiklayici bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Birlesik Krallikta, ulagim sektoriinde yapilan ve bir ulagim firmasinda calisan 1100
kisiyi kapsayan bir diger ¢alismada Tomas, Oliver ve Cheyne (2010), giivenlik ikliminin

giivenli davranislar tizerine etkisini, calisanlarin farkli gérevlerine gore (dagitim, depolama
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ve yonetim) yapisal esitlik modeli analizi yardimiyla incelemislerdir. Yapilan analizler
sonucunda, giivenlikle ilgili tutumlar ve iklimin calisanlarin giivenli davranislarini
aciklamada anahtar bir rol oynadig1r ve farkli gérevlerin bu iligkide araci etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Giivenlik iklimiyle ilgili bir takim ¢aligsmalar da giivenlik iklimi algilarinda zaman
icinde meydana gelen degisimleri ele almiglardir. Bu ¢alismalardan birinde, Tharaldsen,
Olsen ve Rundmo (2008) Norveg kita sahanlig1 i¢indeki petrol platformlarinda ¢alisanlar
tizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinda meydana
gelen zaman igindeki degisimi incelemiglerdir. Calisma 2001 yilinda 3310 kisi ve 2003
yilinda 8567 olmak iizere genis bir ¢alisan grubu {lizerinde gergeklestirilmistir. Calismada
giivenlik iklimi boyutlari, giivenlik dnceliklendirme (prioritisation), glivenlik yonetimi ve
katilimu, liretime kars1 giivenlik, bireysel motivasyon, sistemi kavrama (anlama) olarak ele
alimmistir. Arastirma sonucunda 2001 yilina nazaran, 2003 yilinda ¢alisanlarin giivenlik
algilarinda, sistem kavrama boyutu disindaki diger dort boyut agisindan anlamli bir
iyilesme goriilmiistiir. Ayrica calismada, giivenlik ikliminin giivenlik performansi ile
iligkisi her iki arastirma yilinda da incelenmis ve anlamli sonuclar elde edilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglara gore, ¢alisanlarin risk algisi ile glivenlik dnceliklendirme
boyutu arasinda pozitif olmak iizere diger dort boyut agsindan negatif yonde anlaml
iligkiler gozlemlenmistir. Giivenlik performanst kapsaminda incelenen diger bir degisken
olan is kazas1 oranlariyla giivenlik iklimi arasindaki iliskiye baktigimizda ise, giivenlik
onceliklendirme boyutu ile pozitif, diger dort boyut ile is kazalar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki saptanmustir.

Mearns, Whitaker ve Flin (2003) 13 yag ve gaz firmasinda ardisik iki y1l giivenlik
iklimi, giivenlik yonetim sistemi ve giivenlik performansini degerlendirmistir. Caligmada
giivenlik iklimi boyutlari, giivenlik aktivitelerinden memnuniyet, saglik ve giivenlige ilgi,
saglik ve gilivenlik hakkinda iletisim, algilanan amir yeterliligi, algilanan yoOnetimin
giivenlige bagliligi, genel giivensiz davranislarin sikligi, giivensiz davranislariin sikligi
boyutlarinda ele alinmistir. Calismada giivenlik performansi ise, iki farkli aracla
degerlendirilmistir. Bunlar; resmi kaza ve olay oranlari ile bir onceki yil icinde kazaya
maruz kalma oranidir. Birinci yilda, ¢alisma yili ile giivenlik iklimi boyutlar1 arasinda
yapilan analizde, saglik ve giivenlige ilgi disindaki diger boyutlarda anlamli bir iligki

bulunamamuistir. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda, 1 yil ve daha az calisanlarin saglik
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ve giivenlige ilgi ortalamasi, 6 ve daha fazla calisanlardan daha diisiik bulunmustur. Ayrica
5 ve daha az calisanlarla 10 ve daha fazla ¢alisanlar arasinda da farklilik bulunmustur. 2.
yil ise, saglik ve giivenlik hakkinda iletisim ile ¢aligma yili arasinda anlaml bir farklilik
bulunmus ve bu farkliligin 1-5 yil arasi ¢alisanlarla (daha diisiik ortalama), 6-10 ve 10 ve
daha fazla c¢alisanlar (daha yiiksek ortalama) arasinda kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ayrica, diisiik kaza oranlarmma ve raporlanan kaza oranlarmin daha disik oldugu
organizasyonlarda, daha diisiik saglik ve giivenlige ilgi skorlar1 vardir. Diisiik kaza
oranlarina sahip kurumlarda giivenlik aktivitelerin memnuniyet diizeyi daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Bir diger calismada, Pousette, Larsson ve Térner (2008) Isvec insaat sektoriinde 4
ana yiiklenici firma ve bunlarin alt firmalar1 {izerinde 7’ser aylik arayla yaptig1 ve 3 farkl
Olciim (N1=242; N2= 275; N3=284) gerceklestirdikleri calismalarinda, giivenlik iklimi,
giivenlikle 1ilgili bireysel tutumlar ve giivenli davramiglar arasindaki iliskileri ele
almiglardir. Calismada giivenlik iklimi boyutlari, yonetimin giivenlik onceligi, giivenlik
iletisimi, ¢calisma gruplarinin giivenlige ilgisi, bireysel motivasyon boyutlarinda, giivenlikle
ilgili bireysel tutumlar ise, giivenlik motivasyonu ve giivenlik bilgisi boyutlariyla
degerlendirilmistir. Giivenli davraniglarin  Ol¢iimii  ise, yapisal gilivenli davranis,
etkilesimsel giivenli davranis ve bireysel giivenli davranis olmak tizere ii¢ farkli boyutta
degerlendirilmistir. Yapisal giivenli davranis, organize edilen giivenlik faaliyetlerine
katilma (6rnegin; risk degerlendirme siirecinde gorev alma), etkilesimsel giivenli davranis,
giinliik ¢alisma faaliyetleri esnasinda giivenlik faaliyetleriyle ilgili, ¢aligma arkadaslar1 ve
yoneticilerle etkilesimde bulunma (6rnegin; herhangi bir giivenlik sorunu hakkinda
tartisma) ve son olarak bireysel giivenli davranis, kisisel korunmay1 saglayici davranislari
(6rnegin, koruyucu ekipman kullanma, giivenlik kurallarina uyma) degerlendirmektedir.
Caligmadan elde edilen en 6nemli sonug, gilivenlik ikliminin giivenli davranist olumlu
yonde etkileyici bir degisken oldugu bulgusudur.

Zaman icindeki degisimi ele alan c¢alismalarinda, Zhou, Fang ve Mohamed (2011)
2004 (N=626) ve 2007 (N=621) yillar1 arasinda Cin insaat sektoriinde 4 farkli igyerinde
giivenlik iklimindeki degisimi incelemislerdir. Zhou (2008) calismasinda kullanilan
giivenlik iklimi anketi kullanilmig yapilan faktér analizi sonucu 24 sorudan olusan bir
Ol¢ek elde edilmistir. Glivenlik iklimi 6lgeginin alt boyutlar ise, a)giivenlik diizenlemeleri,

b)giivenlik gozetimi, glivenlik egitimi ve ¢alisma arkadaglar1 destegi, c)yonetim bagliligi
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ve d) giivenlik tutumu olmak {izere 4 boyuttan olusmaktadir. Yapilan tespitlere gore, 2007
yilinda 2004 yilina gore her bir giivenlik iklimi boyutlar1 ortalamasi anlamli bir artig
gostermistir. Arastirmacilar bu donem arasindaki bu olumlu artisin nedenlerini, bu yillar
arasinda yasanan toplumsal ve yasal diizeydeki gelismelerin toplumun giivenlik
farkindaligin1  arttirmasina  baglamiglardir. Bunun yaninda, arastirmanin yapildigi
igyerlerinde bu dénemler arasinda, her bir giivenlik iklimi boyutlarindan her birini tesvik
edici bir takim diizenleme ve faaliyetler de, calisanlarin gilivenlige yonelik tutum ve
algilamalarimi etkileyerek, c¢alisma ortami icinde giivenlik iklimini olumlu yo6nde
etkilemigtir.

Goldenhar, Williams ve Swanson (2003) giivenlik iklimini Orgiitsel stresorlerden
biri olarak ele almis oldugu ve ABD’de insaat iscileri sendikasina iiye olan 591 kisi
tizerinde yapmis oldugu ¢aligmada, giivenlik iklimi ile yaralanmalar arasinda negatif yonli,
giivenlik iklimi ile giivenlik uyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur.
Ayrica calismada, yapisal esitlik analizi sonucu, gilivenlik iklimi ve giivenlik uyumunun
ramak kala olaylar1 anlamli bir sekilde tahmin edici oldugu tespit edilmistir.

DelJoy ve digerleri (2004) ABD’de ulusal bir perakende zincirinin 21 farkl
bolgesinde calisan 2208 kisi lizerinde yapmis oldugu calismada giivenlik iklimi, Orgiit
iklimi, cevresel kosullar, giivenlik politika ve programlar1 ve iste algilanan giivenlik
arasindaki iligkileri ele almistir. Yapilan analizler sonucunda, giivenlik iklimi ile orgiit
iklimi arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda ise,
cevresel kosullar, orgiit iklimi, giivenlik politika ve uygulamalari ve glivenlik ikliminin iste
algilanan giivenlik {izerinde etkide bulundugu tespit edilmistir.

Giivenlik iklimi calisanlar agisindan yalnizca giivenlik c¢iktilar1 {izerinde etkili
olmamakta, giivenlik disinda tutum ve davraniglar iizerinde de etkili olmaktadir. Michael
ve digerleri (2005) ABD’de agag lirtinleri imalat fabrikasinda ¢alisan 641 kisiyi kapsayan
calismasinda, giivenlik iklimi boyutlarinda yonetimin giivenlige baglhlig1 boyutunun,
giivenlik ¢iktilar1 ve giivenlik dis1 tutum ve davranislar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, yonetimin giivenlige baglilig1 ve is kazasina bagh
yaralanmalar arasinda bir iligki bulunamazken, yonetimin giivenlige yonelik bagliligi ile is
tatmini, duygusal baglilik ve performans gibi degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski

tespit edilmistir.
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Bir kisim arastirmalarda ise, orgiit icindeki farkli konumlarda ¢alisanlarin giivenlik
algilar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Prussia, Brown ve Willis (2003) ABD’de
operatdr ve yoneticilerden olusan 672 celik iiretimi calisani {izerinde yapmis olduklari
calismada, calisanlar ve yoneticilerin glivenlik iklimi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmislerdir. Buna gore, yoneticilerin giivenlik iklimi algilar1 ¢alisanlarin giivenlik
iklimi algilarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger taraftan yapilan regresyon
analizi sonucunda, giivenlik ikliminin giivenli davranislar {izerinde ve giivenlige yonelik
sorumluluk {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir (sirastyla, R>=0.12 ve R>=0.10).

Bu alanda yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kisminda ise, 6rneklem olarak tek bir
sektoriin yerine birden fazla sektdriin ele alindigi goriilmektedir. Williamson, Feyer ve
Biancotti (1997) Avustralya’da yedi farkli isyerinde calisan 660 kisi lizerinde yapmis
olduklar1 calismada, giivenlik alg1 ve tutumlarinin (glivenlik iklimi) is kazalar1 ve igyerinde
tehlike algis1 lizerine etkisini ele almiglardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
yapilan faktdr analizi sonucu beg faktorlii bir yapmin (giivenlige yonelik kisisel
motivasyon, pozitif giivenlik uygulamasi, risk gerek¢elendirme, kadercilik ve optimizm)
elde edildigi 6lgek yardimiyla yapilan analizler sonucunda, is kazasina maruz kalanlar ile
maruz kalmayanlar arasinda, pozitif glivenlik uygulamalari, risk gerekc¢elendirme ve
optimizm boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kadercilik ve giivenlik
motivasyonu boyutlarinda ise anlamli farklilik tespit edilememistir. Isyerinde tehlikenin
varligiyla ilgili verilen cevaplara gore yapilan analizde ise, kadercilik disinda diger tiim
boyutlar agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmacilar kullanmig olduklart
Olcegin ayrica tek boyutlu kisa bir formunu olusturmuslardir. Bu kisa forma gore yapilan
analizlerde de, hem is kazasina maruz kalma hem de isyerinde tehlike varligiyla ilgili
anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Huang ve digerleri (2006) ABD’de farkli sektorlerde (imalat, insaat, hizmet,
ulagim) calisan toplam 2680 calisan ilizerinde yapmis oldugu calismada, giivenlik iklimi
boyutlar1 olarak ele alinan, yonetimin giivenlige yonelik bagliligi, yaralanma sonrasi
yonetim politikalari, giivenlik egitimi ve calisanlarin giivenlik kontrolii ile yaralanma
olaylar1 arasinda negatif iliski ve bu faktorlerin kendi i¢lerinde pozitif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, glivenlik kontroliiniin (¢alisanin giivenlik hakkindaki bilgisi ve giivenli
davranmisin1 kontrol edebilme kabiliyeti) giivenlik iklimi ile ise bagli yaralanmalar

arasindaki iliskide araci bir etkisi bulunmustur.
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Lin ve digerleri (2008) farkli sektorlerdeki igyerlerinde ¢alisan (¢imento fabrikasi,
suni tahta fabrikasi, ayakkabi imalati, yag rafineri fabrikasi gibi) toplam 1026 kisi tizerinde
yaptiklar1 calismada Cin i¢in gilivenlik iklimi Olgegi gelistirmeyi amaglamislardir.
Calismada belirlenen giivenlik iklimi boyutlar1 ise su sekildedir: giivenlik farkindaligi ve
yeterlilik, gilivenlik iletisimi, orgiitsel cevre, yonetim destegi, risk yargisi, gilivenlik
onlemleri, giivenlik egitimi. Yapilan analizler sonucu yas gruplarina gore hi¢bir boyutta
anlamli bir farklilik gdzlemlenememistir. Is tecriibesi gruplarina gére yapilan analizde ise,
giivenlik farkindaligi, gilivenlik iletisimi ve gilivenlik egitimi boyutlarinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Kaza gruplarina gore ise (kaza gegirmeyen, ramak kala olaya
maruz kalan, kaza gegiren, kaza ve ramak kala olayin her ikisine maruz kalan) yonetim
destegi, risk yargis1 ve giivenlik Onlemleri boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.  Ayrica, arastirmaya katilan farkli organizasyonlar arasi yapilan
karsilagtirmalarda ise, giivenlik egitimi disindaki boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Son olarak, yapilan korelasyon analizinde tiim degiskenler acisindan anlamli
bir iliski tespit edilmistir.

Cavazza ve Serpe (2009) Italya’da farkl1 sektdrlerden 3 ayri firmada ¢alisan toplam
345 calisan lizerinde yapmis olduklari ¢aligmada ise, kisisel koruyucu ekipman kullanmaya
yonelik yasanan duygu karmasasinin (gelisik duygu), giivenlik ikliminin giivensiz davranig
izerine etkisinde oynamis oldugu aracilik rolii, yapisal esitlik modeli analizi yardimiyla
tespit edilmeye calisgilmistir. Giivenlik iklimi boyutlarinin, firmanin giivenlige ilgisi, st
yonetimin glivenlige ilgisi, amirlerin giivenlige yonelik tutumlart ve is baskist olmak tizere
dort boyutta ele alindig1 calismada, ilk ii¢c boyutun giivensiz davranislar (kisisel koruyucu
ekipman kullanmama) iizerine pozitif bir etkide bulundugu tespit edilirken, is baskisinin
giivensiz davranis lizerinde negatif bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, orgiit
icerisinde glivenligi destekleyici bir atmosfer olmasi, daha diisik duygu karmasasi
yasanmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, giivenlik ikliminin giivensiz davraniglar
tizerinde dogrudan etkisinin yani sira, kisisel koruyucu ekipman kullanmaya yonelik duygu
karmasasinin, giivenlik ikliminin gilivensiz davranislar iizerine etkisinde araci bir role sahip
oldugu tespit edilmistir.

Farkl1 sektorleri kapsayan bir diger ¢alismada, Sonderstrup-Andersen ve digerleri
(2011) Danimarka’da farkli sektdrlerde calisan 3681 kisi iizerinde, giivenlik iklimi

(yonetimin giivenlik yetkilendirmesi ve c¢alisma arkadaglarin giivenlik Onceligi olmak
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tizere iki boyut), givenlik liderligi (etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderlik) ve
demografik degiskenler arasindaki iligkileri ele almiglardir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, dontisiimcii liderlik ile gilivenlik ikliminin her iki boyutu arasinda anlamli bir
iligski tespit edilirken, etkilesimci liderlik yalnizca yonetimin gilivenlik yetkilendirmesi
boyutu ile anlamli bir iligki gostermistir. Demografik degiskenlere gore yapilan analizlerde
ise, cinsiyet, sektor (kamu ve 0zel) ve ¢alisma bicimi (gegici siireli-tam siireli) agisindan
anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Egitim durumuna gore ise, yalnizca calisma
arkadaslan giivenlik dnceligi boyutunda (egitim diizeyi arttik¢a artan bir sekilde) anlamh
bir farklilik bulunmustur. Calismadan elde edilen 6nemli bir sonugta, firmada calisan
sayisinin 10’dan az ve 10’dan ¢ok olmasina gore her iki boyutta da anlamli farkliliklarin
elde edilmesidir. Buna gore, firmada caligsan sayisinin 10 kisiden fazla olmasi durumunda
giivenlik iklimi algis1 daha olumlu olmaktadir.

Barling, Kelloway ve Loughlin (2002) Kanada’da iki farkli 6rneklemle ilgili bir
calisma yapmislardir. Bu caligmalardan birincisi, yiyecek ve igecek sektoriinde calisanlar
(N=174) kapsamaktadir. Calismada giivenlik ikliminin degerlendirilmesi icin, Zohar
(1980) tarafindan gelistirilen ve 10 sorudan olusan giivenlik iklimi 6lgeginin kisa formu
kullanilmistir. Bu ilk calismadan elde edilen sonuglara gore, giivenlik iklimi giivenlik
performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica giivenlik iklimi, giivenlige 6zgii
dontisiimeii liderlik ile is gilivenligi arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir. Bu calisma
icersindeki ikinci ¢alisma ise, 25 yas altinda olan ve farkli islerde calisan 164 genci
kapsamaktadir. Bu ikinci calismada da, algilanan gilivenlik ikliminin, ise bagh
yaralanmalar ve giivenlikle ilgili olaylar {izerinde negatif bir etkide bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica bu ikinci calismada, giivenlik iklimi, doniisiimcii liderlik, gorev yiikii ve
giivenlik bilincinin ise bagl yaralanmalar iizerindeki etkisinde araci bir rolii oldugu
goriilmektedir.

Bu alanda yapilan c¢alismalardan bazilar1 ise, giivenlik ikliminin yani sira diger
orgiitsel faktorlerinde yer aldigi daha kapsayici bir model ile birden fazla faktoriin
giivensiz davranislar iizerine etkisini ele almislardir. Bu ¢aligmalardan birinde, Seo (2005)
ABD’de tarim asansorleri imal eden ¢okuluslu bir sirketin 722 calisani iizerinde yapmis
oldugu ¢alismada, giivenlik iklimi, algilanan tehlike seviyesi, algilanan is baskisi, algilanan
risk ve algilanan bariyerlerin, giivensiz ¢alisma davranislari lizerine etkisini yapisal esitlik

modeli yardimiyla analiz etmistir. Model i¢inde yer alan biitiin faktorler agisindan giivenlik
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iklimi giivensiz davranislar iizerine etkide bulunan en 6nemli faktor olarak tespit edilmistir.
Aragtirmaciya gore, giivenlik ikliminin bu etkisi ii¢ sekilde kendini gostermektedir; a)
giivenlik iklimi gilivensiz davranislar {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir b) dolayh
olarak, algilanan is baskisi, algilanan risk ve algilanan bariyerlerin araci etkisiyle olusan bir
aract etki c) yine dolayl olarak, algilanan bariyerlerin araci etkisi sonucu olusan bir etki.
Calismada yazar, giivenlik ikliminin giivensiz davranislar tizerinde dalgali bir etkisinden
bahsetmektedir. Buna gore, algilanan giivenlik iklimi iyilestiginde, algilanan is baskis1
azalmakta, ardindan algilanan risk azalmaktadir. Ardindan calisanlar giivenlige yonelik
daha az bariyer algilamakta ve son olarak bu gelisme daha olumlu giivenli davraniglarla
neticelenmektedir.

Seo’nun (2005) ¢alismasina benzer yapida bir ¢alisma da, Brown, Willis ve Prussia
(2000) tarafindan yine ABD’de, ancak celik endiistrisinde ¢alisan 551 kisi iizerinde
gergeklestirilmistir. Calismada, algilanan giivenlik ikliminin yani sira giivenlik tehlikeleri,
giivenlik tlizerinde baski, giivenlik riskine karsi Onemsememe tutumu ve giivenlik
etkinliginin giivenli c¢alisan davraniglar1 {izerine etkisi kovaryans yapi analizi ile
Ol¢iilmiistiir. Yapilan analiz neticesinde, giivenlik iklimi de dahil tiim degiskenlerin giivenli
davraniglar lizerinde anlamli bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu iliskinin yonii,
onemsememe tutumu agisindan negatif, diger tiim degiskenler acisindan pozitif yonli
olarak gozlemlenmistir. Ayrica, glivenlik lizerinde baskinin, giivenlik iklimi ile gilivenli
caligsma davranislart arasinda araci bir etkide bulundugu bulgusu elde edilmistir.

Hahn ve Murphy (2008) giivenlik iklimini 6lgmeye yonelik kisa bir odlgek
gelistirme amaciyla yapmis oldugu calismada iki farkli 6rneklem kullanmistir. Bunlardan
birincisi 3 farkli hastanede calisan toplam 1716 kisidir. Bu 6rneklemle ilgili yapilan
calismada, gilivenlik iklimi ile kazalar arasinda zayif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica
giivenlik iklimi ile baz1 giivenli davranig tipleri ile anlamli iligkiler bulunmustur. Enerji
sektoriinde faaliyette bulunan iki biiyiik isyerinde calisanlar1 kapsayan (1284 kisi) ikinci
arastirmada ise, giivenlik iklimi ile yaralanma arasinda negatif bir iligki, iletisim,
geribildirim kalitesi gibi genel orgiitsel iklim boyutlar1 agisindan pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu son calismada, yas ve egitim gibi demografik degiskenler ile gilivenlik
iklimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Mearns ve Yule (2009) ise, Hofstede’ nin kiiltiirel deger boyutlari, giivenlik iklimi

(yonetimin giivenlige bagliligi) ve igyerinde risk alma davraniglar1 arasindaki iliskileri
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incelemislerdir. Birlesik Krallik, Malezya, Filipinler ve Avustralya gibi farkh {ilkelerden
toplam 845 calisan bu arastirmaya katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, giivenlige
yonelik yonetimin bagliligi ve risk alma davraniglar1 algilar {ilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Filipinli ¢alisanlar diger iilke ¢alisanlarina gore yonetimin bagliligi algilar
daha pozitiftir. Birlesik Krallik ve Filipinli ¢alisanlar diger iilke ¢alisanlarina goére daha az
risk alma davranislar gostermektedir. Malezyali ¢alisanlar diger iilke ¢alisanlarina gore en
fazla risk alma davranisi gosteren gruptur. Coklu regresyon analizi sonucuna gore ise,
erillik ( =0,085) ve giic mesafesi (B =0,075) kiiltiirel degerlerinin risk alma davranisini
anlamli bir sekilde tahmin edici (agiklayici) degiskenler oldugu bulgusu elde edilmistir.
Modele, giivenlikle ilgili yonetimin bagliligi degiskenin katildiginda ise, giivenlige yonelik
yonetimin bagliliginin, risk alma davranigini negatif yonlii anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir (B =-0,43). Buna gore, yonetimin bagliligi, ¢alisanlarin isyerinde daha az
riskli davraniglarda bulunmalarina neden olan giiclii bir yordayicidir. Bu modelde, riski
davranis1 agiklamada, kiiltiirel degerlerden giic mesafesi anlamsiz olurken, erillik anlamli
bir yordayict olmaktadir.

Ulkeler aras1 karsilastirma yapan bir diger calismada, Hsu ve digerleri (2007)
Tayvan ve Japonya’da iiretimde bulunan petrol rafinerilerinde ¢aliganlarin giivenlik iklimi
algilarinin hangi agilardan farklilastigini arastirmislardir. Tayvan’dan 400 ve Japonya’dan
300 olmak tizere toplam 700 g¢alisan1 kapsayan bu arastirmada, giivenlik iklimi, orgiitsel,
giivenlik yonetimi, takim ¢aligsmasi ve bireysel olmak tizere dort farkli seviyeden ve toplam
18 boyuttan olusan bir Olcek yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
Tayvan’da bulunan isletmelerdeki gilivenlik ikliminin genel karakteristikleri, yukaridan
asagiya direktif verici bir giivenlik liderligi, reaktif giivenlik yonetimi yaklasimi, iliski
temelli takim caligmast stili ve uyum-odakli giivenlik performansi olarak gézlemlenmistir.
Japon isletmelerinde ise, asagidan yukariya katilimei giivenlik liderligi, proaktif (6nleyici)
giivenlik yonetimi yaklagimi, gorev temelli takim g¢alismasi stili ve amac¢ odakli giivenlik
performansi olarak tespit edilmistir.

Son olarak, Clarke (2006c) 36 c¢alismayr kapsayan meta analiz ¢alismasinda,
giivenlik iklimi ile giivenlik performansi degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Yapilan analizler sonucu, giivenlik iklimi ile is kazalar1 ve yaralanmalar arasinda zayif bir
korelasyon (daha yliksek giivenlik iklimi daha az kazalara neden olmakta) tespit etmistir.

Giivenlik iklimi ile giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 arasindaki korelasyonlar ise daha
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giiclii bulunmugtur. Clarke (2006c) bekledigi lizere giivenlik iklimi ile giivenlik katilimi
arasindaki korelasyonu, giivenlik uyumuna gore daha yiliksek bulmustur. Buna gore,
giivenlik iklimi ¢alisanlarin giivenlige yonelik baglilig1 ve ilgisinin arttirilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle baglilik temelli yonetim uygulamalari, giivenlik

iyilestirilmelerinde bir rota rolii oynamaktadir.

1.3. Diger Calismalar

Is giivenligi alaninda yapilan bazi arastirmalarda dogrudan giivenlik kiiltiirii veya
giivenlik iklimi kavrami kullanilmamistir. Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde yer
alan calismalardan da goriilecegi lizere, giivenlik algis1 ve giivenlik tutumlar1 kavramlari
veya bu kavramlar i¢inde smiflandirabilecegimiz diger birgok faktoriin giivenlik
performansi {izerine etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismalardan birinde, Cox ve digerleri (1998) Birlesik Krallik’ta imalat
sektoriinde yer alan 13 firmadan toplam 3329 kisi iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
giivenlik tutumlar (yonetimin giivenlige yonelik eylemleri, giivenlik egitiminin kalitesi ve
giivenlige yonelik kisisel eylemler) ile orgiitte glivenlige baglilik algis1 arasindaki iligkiyi
ele almiglardir. Yapilan analizler sonucunda, siirekli ¢alisanlarin, yonetimin giivenlige
yonelik eylemleri, giivenlik egitiminin kalitesi ve gilivenlige yonelik kisisel eylemler
boyutlarinda, yoneticiler, amirler ve geg¢ici siireli ¢alisanlara gore anlamli bir sekilde daha
olumlu bir algt diizeyleri oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda ise,
yonetimin giivenlige yonelik eylemlerinin, gilivenlige bagliligi etkileyen en giiglii ve
giivenilir faktér oldugu sonucu elde edilmistir. Calismada, yapisal esitlik analizi de
kullanilmig ve yapilan analiz sonucunda, ydnetimin giivenlige yonelik eylemleri ve
giivenlik egitiminin kalitesinin, giivenlige yonelik bagliligi dogrudan etkiledigi bulgusu
elde edilirken, giivenlige yonelik eylemler ile giivenlige baglilik arasinda bu yonde bir
iliski gézlemlenememistir.

Bir diger calismada, Diaz ve Cabrera (1997) calismasinda Ispanya’da ii¢ havayolu
firmasinin farkli is pozisyonlarinda ¢alisan toplam 166 kisinin katilimiyla yaptig
calismada, giivenlik tutumlar, giivenlik iklimi (altt boyuttan olusan bir yapi) ve
firmalardaki gilivenlik seviyesi arasindaki iligkileri ele almistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gore, giivenlik tutumlar ile yas arasinda negatif yonlii bir iliski (gen¢ calisanlar

daha yasli ¢alisanlara gore daha pozitif giivenlik tutumuna sahip) tespit edilmistir. Diger
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taraftan, egitim ve isteki konuma goére anlamli bir iliski bulunamamistir. Giivenlik iklimi
ile yas ve egitim arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu bulgularin yan1 sira
giivenlik tutumlan ile giivenlik iklimi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Son
olarak, gilivenlik iklimi skorlar1 artttkca ve daha pozitif giivenlik tutumlar1 oldukca
firmalardaki giivenlik seviyesinin (giivenlik performansinin) arttig1 tespit edilmistir.

Hayes ve digerleri (1998) isyerinde giivenlik algilarinin 6l¢limiiyle ilgili gelistirmis
olduklar1 “is giivenligi 6lcegi” ile ilgili gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda ii¢ bagimsiz
orneklem {tizerinde bir uygulama yapmiglardir. Calismada kullanilan 6lgek, is gilivenligi
algisi, calisma arkadagslari algist (coworker), ilk amir giivenligi, yonetimin giivenlik
uygulamalar1 ve glivenlik programlarindan duyulan memnuniyet olmak {izere bes farkli
boyuttan olugmaktadir. Kazalarla ilgili 6l¢iimlerde ise, son 12 aylik siire icersinde meydana
gelen kazalarla ilgili, a) raporlanan kazalar b) raporlanmayan kazalar ve c¢) ramak kala
kazalar olarak degerlendirilmistir. Birinci ¢aligmada, is gilivenligi Olgeginin biitiin alt
boyutlar1 kaza degiskenleri ile negatif yonlii bir iligki gostermistir. Ayrica ikinci ¢calismada,
i stresi, is tatmini, fiziksel sikayetler, uyku sikayetleri ve genel saglik anketi ile giivenli
davraniglar sergileme degiskenleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, is glivenligi 6lgeginin biitiin alt boyutlar giivenli davranisla pozitif yonlii anlamli bir
iliski gOstermistir. Ayrica, is giivenligi 6lcegi boyutlariyla fiziksel sikayetler, genel saglik
anketi, uyku sikayetleri ve is stresi negatif yonlii bir iliski gosterirken, is tatmini pozitif
yonli bir iligki gostermektedir. Biiyiik bir telekomiinikasyon firmasinda calisanlarin yer
aldig1 iiclincii calismada, giivenlik farkindalik egitimi sikligi farkli olarak bu caligmaya
dahil edilmis ve is giivenligi ve ¢alisma arkadaslar1 giivenligi boyutlarinda anlamli bir
iliski bulunamazken, kalan diger boyutlarda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur.
Bu son caligmada is tecriibesi, cinsiyet ve yas ac¢isindan ise anlamli iligkiler
bulunamamustir.

Mearns ve digerleri (1998) Birlesik Krallikta 10 farkli offshore kurumunda calisan
722 kisi lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, giivenlik iizerinde etkide bulunan orgiitsel ve
bireysel faktorleri ele almistir. Bu faktorlerden biri olan giivenlik tutumlar ile kazaya
maruz kalma arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore, kazaya maruz kalan
calisanlarin glivenlik tutumlar1 (10 faktoriin 7’sinde) maruz kalmayan calisanlarin giivenlik
tutumlarindan daha diistiktiir. Calismada yasa gore de gilivenlik tutumlar faktorlerinden

bazilar1 (O6rnegin, giivenlik hakkinda konusma, ihlallere yonelik tutum, kural ve
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diizenlemelere yonelik tutumlar) anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, 41-65 yas
arasi ¢alisanlarin giivenlik tutumlari, 2040 yas aras1 ¢alisanlarin glivenlik tutumlarindan
daha olumludur.

Tomas, Melia ve Oliver (1999) ii¢ farkli 6rneklem iizerinde yapisal esitlik modeli
kullanarak, giivenlik iklimi, amirlerin gilivenlik tepkisi, ¢calisma arkadaslarinin giivenlik
tepkisi ve g¢alisanlarin giivenlige yonelik tutumlarinin ¢alisanlarin giivenli davraniglart ve
kazalar tizerine etkisini incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, gilivenlik iklimi
giivenli davraniglar {izerinde tek bir Orneklemde anlamli bir etkide bulundugu
gozlemlenirken (diger iki Orneklem {lizerinde anlamli degil), c¢alisanlarin giivenlik
tutumlarinin her ii¢ 6rneklemde de giivenli davranisi pozitif yonlii anlamli bir sekilde
etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Rundmo (2000) endiistriyel bir sirketin Norveg’te faaliyette bulunan 13 farkl
isyerinde 731 ¢alisan iizerinde, giivenlik iklimi, giivenlik tutumlarn (kadercilik ve kaza
Onlemede inanglar), giivenlik yapilar1 ve risk algisi (duygusal ve bilissel) ve riskli
davraniglar arasindaki iliskileri ele almistir. Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde
edilen verilere gore, giivenlik iklimi ve ¢alisanlarin giivenlige ve kaza dnlemeye yonelik
tutumlart ¢alisanlarin ise bagli risk davranislarini anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Ayrica, giivenlik iklimi boyutlarinda kural ihlali durumunda hesap verme yiikiimliliigii,
calisanlarin giivenli davranislarini etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise, ¢alisanlarin giivenlik tutumlari
boyutlarindan biri olarak kabul edilen kaderciligin ¢alisanlarin risk algisin1 anlamli bir
sekilde etkilemesidir.

Grau ve digerleri (2002) Ispanya’da bir tugla fabrikasi ve iki kamu ofisinde ¢aligan
toplam 140 kisi lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, giivenlik egitimi ve genel 6z-
yeterliligin giivenlik tutumlart {izerindeki etkisini arastirmislardir. Glivenlik tutumlari,
Cabrera (1998) tarafindan gelistirilen Ol¢cek yardimiyla Slgiilmiistiir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda, giivenlik egitiminin giivenlik tutumlarinin alt boyutlar1 olan norm
etkinligi ve kisisel sorumluluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, genel 6z-yeterliligin giivenlik tutumlar1 boyutlarindan sadece norm etkinligi
tizerinde negatif bir etkide bulundugu goriilmiistiir. Son olarak, yas ve cinsiyete gore

yapilan analizde ise anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.
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Clarke (2006a), Ingiltere’de bir otomobil fabrikasinda farkli konum (takim iiyesi,
takim lideri, siipervizor, {ist yonetim) ve boliimlerden toplam 134 kisi {izerinde yapmis
oldugu calismasinda, is ¢evresi, is iletisimi, yonetimin glivenlige yonelik ilgisi, liretim ve
giivenlik arasinda c¢atisma ile giivensiz davraniglar ve kazalar arasindaki iliskiler
incelenmistir. Caligmada, gilivensiz davraniglar ile yonetimin gilivenlige yonelik ilgisi
arasinda negatif bir iliski bulunurken diger degiskenlerle (kazalar hari¢) arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Diger taraftan bunlar icinde en gii¢lii iliski, ¢alisanlarin giivenlige
yonelik sorumlulugu ile giivensiz davraniglar arasindadir. Kazalar ile calisma c¢evresi
arasinda bir iligki bulunurken diger degiskenler agisindan anlamli bir iliski bulunamamustir.
Giivensiz davraniglar i¢in kurulan regresyon modelinde ise, calisma cevresi, ¢alisanlarin
giivenlikle ilgili sorumlulugu ve iiretim ve giivenlik arasinda ¢atismanin anlamli bir faktor
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu faktorler icinde giivensiz davraniglar etkileyen birinci
faktor ise, calisanlarin giivenlikle ilgili sorumlulugudur.

Giivenlige yonelik tutumlar sadece davranislar iizerinde degil davranig niyetlerini
de etkilemektedir. Rundmo ve Hale (2003) farkli orgiitsel seviyelerden 210 ydneticinin
katilmiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda yoneticilerin giivenlik tutumlar ile gilivenlik
davraniglar1 ve giivenli davranig niyetleri arasindaki iligkileri incelemistir. Yapilan
calismada, yoOnetimin giivenlige yonelik daha fazla baglilik ve katilim gostermesinin
onlarin davranigsal niyetlerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
yoneticilerin daha az kaderci tutumlar1 da onlarin davranigsal niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi gozlemlenmistir. Calismanin sonuglarina genel bir agidan baktigimizda,
yoneticiler i¢in glivenlige yonelik en ideal tutumun, yiiksek giivenlik baghiligi, diisiik
kadercilik, kural ihlallerine diisiik tolerans, diisiik caresizlik, yiiksek gilivenlik endisesi,
yiiksek giivenlik Onceligi, yliksek hakimiyet ve yiiksek risk farkindaligi oldugu ifade
edilmektedir.

Siu, Phillips ve Leung (2003) Hong Kong’da insaat sektoriinde ¢alisan 374 kisi
tizerinde yapmis oldugu calismada, giivenlik tutumlar ile yasin giivenlik performansi
(kaza oranlar1 ve ise bagli yaralanmalar) {iizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, yasin kaza oranlar tizerindeki etkisi bulunamazken, yasin
yaralanmalar {izerinde anlamli bir etkisi bulunmustur. Buna gore, yasa baglh olarak
yaralanmalar once artmakta ancak yas ilerledik¢e azalmaya baglamaktadir. Diger taraftan,

givenlik tutumlarinin  kaza oranlar1 {izerindeki etkisine bakildiginda giivenlik

98



tutumlarindan yalnizca Tgilinlin (yonetim/amirden baski, takim liderinin giivenlik
sisteminden tatmini, takim liderinin uygulamalar1) anlamli bir etkide bulundugu tespit
edilmistir. Giivenlik tutumlarinin ise bagli yaralanmalar iizerine etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda ise yalnizca tek bir boyutta (giivenli ¢alisma davranisi
seviyesi) anlamli bir etki bulunmustur.

Gyekye ve Salminen (2009) Gana’da 320 endiistriyel calisan iizerinde yapmis
olduklar1 c¢aligmada egitim durumunun is giivenligi algisi, gilivenlikle ilgili 1is
prosediirlerine uyma ve kazaya maruz kalma sikliklar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Caligmadan elde edilen sonuglara gore daha egitimli ¢aliganlarin is giivenligi algilarinin
daha yiiksek oldugu, giivenlik prosediirlerine daha fazla uydugu ve daha az siklikta kazaya
maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Giivenlik performansina etki eden 6nemli bir faktdrde giivenlik liderligidir. Idrus ve
digerleri (2009) Malezya’da 50 imalat calisani iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada
dontistimcii  liderlik ve gilivenlik performans: arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmacilar bu calismada giivenlik performansini degerlendirmek i¢in Wu, Chen ve Li
(2008) calismasinda gelistirilen giivenlik performanst dl¢egini kullanmislardir. Yapilan
analizler sonucunda, cinsiyete gore, erkek katilimcilarin giivenlik performansi ortalamasi,
kadin katilimcilarin giivenlik performansi ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Calisma yilina gore, 34 ay ve daha az calisan is¢ilerin
giivenlik performansi, 69 ay ve daha fazla calisan iscilerin giivenlik performansindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Egitim ve yasa gore ise giivenlik
performansinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ayrica, doniisiimcii liderlik ile
giivenlik performansi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore,
liderlerin eylemleri ve giivenlige bagliligi orgiitiin giivenlik basarisinda 6nemli bir
etkendir.

Liderligin gilivenlik performansi {lizerine etkisini ele alan bir diger arastirmada,
Martinez-Corcoles, Mario ve Tomas (2011) Ispanya’da bir niikleer enerji fabrikasinda
calisan 566 kisi iizerinde, liderlik, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin giivenli davranig
tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan korelasyon analizinde biitiin degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir anlamli iliski bulunmustur. Diger taraftan, yapilan yapisal esitlik analizi
sonucunda, glivenlik kiiltliriiniin, glivenlik iklimi ve gilivenli davranis {izerinde dogrudan

etkide bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen diger bir bulgu ise, gilivenlik ikliminin,
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liderligin giivenli davranis {izerindeki etkisinde arac1i etkiye sahip olmasidir.
Aragtirmacilara gore, 6zellikle gliclendirici liderlik, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin
gelistirilmesinde anahtar bir unsurdur.

Giivenlik liderligi algilariyla ilgili bir diger calismada ise, Lofquist, Greve ve
Olsson (2011) hava navigasyon hizmeti saglayici bir sirkette 3 yil siiren bir degisim
siirecinde, liderlerin giivenlik bagliligi, giivenlik iklimi ve degisime yonelik tutumlar
arasindaki iligkileri ve bu faktorlerin ¢alisanlarin giivenlik algis1 {izerine etkisini
incelemiglerdir. 422 calisgan1 kapsayan calismanin sonucunda, calisanlarin liderlerin
giivenlik baglilig1 algilarinin yiiksek olmasi, pozitif giivenlik iklimi ve degisime yonelik
pozitif tutumlarin, ¢alisanlarin giivenlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica, caligsanlarin liderlerin giivenlik bagliligina yonelik yiiksek algilart ile pozitif
giivenlik algilar1, degisime yonelik tutumlar1 da olumlu yonde etkilemektedir.

Monazzam ve Soltanzadeh (2009) Iran’da gaz rafineri sirketinde ¢alisan 176 Kisi
tizerinde yapmis oldugu calismasinda giivenlik tutumlarmin kazalar iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, giivenlik tutumlari ile kaza sayis1 arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, gilivenlik tutumlar arttikga kaza sayisi
azalmaktadir. Ayrica, yas ve kazalar arasinda bir iligki bulunamazken, medeni duruma gore
anlaml farklilik bulunmustur. Buna gore, evli ¢alisanlarin evli olmayan calisanlara gore,
giivenlik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ve daha az kazaya maruz kaldiklart tespit
edilmistir.

Son olarak, bu konuyla ilgili yapilan meta analiz ¢calismalara da deginmek yerinde
olacaktir. Nahrgang, Morgeson ve Hofmann (2007) 59 farkli ¢calismay ele aldiklar1 meta
analiz ¢alismasinda, glivenlikle ilgili 6nciiller (risk ve tehlikeler, giivenlik 6nlemi, giivenlik
katilimi), genel oOrglitsel onciiller (is talepleri, liderlik ve bagllik), giivenlik iklimi (genel
giivenlik iklimi ve yonetim gilivenlik iklimi), glivenlikle ilgili ¢iktilar (kaza-yaralanmalar
ve pozitif giivenlik davranis1) ve genel orgiitsel ¢iktilar (iyilik hali, tatmin ve geri ¢ekilme
davranislar1) arasindaki iligkiler incelenmistir. Genel giivenlik iklimi ve yonetim giivenlik
iklimiyle, kaza ve yaralanmalar arasinda negatif, bu iki giivenlik iklimi faktorii ile pozitif
giivenli davranig arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak,
calismada, kaza/yaralanma ile pozitif giivenli davranis arasinda bir iliski bulunamamustir.
Ayrica, her iki giivenlik iklimi degiskeni ile ¢alisanlarin iyilik hali ve tatmini arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Giivenlikle ilgili Onciillerin, liderlik ve
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baglilikla pozitif yonlii giiclii bir iliski i¢cinde oldugu, is talepleriyle ise zayif bir iliski
icinde oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan liderlik ve baglilik, genel giivenlik iklimi ile
giiclii bir iliski i¢cinde, kaza ve yaralanmalarla negatif bir iliski icinde ve pozitif giivenli
davranislarla pozitif bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.

Clarke (2006b) 19 calismay1 kapsayan meta analiz ¢alismada, giivenligin algisal,
tutumsal ve ruhsal boyutunun kazalar ile iligkisini incelemistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, glivenlik tutumlari/glivenlik algilar ile kaza oranlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Daha yiiksek giivenlik tutumlari/algilar1 daha disiik kaza oranlarina neden
olmaktadir. Ayrica genel giivenlik iklimi ile kazalar arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger onemli bulgu da, giivenlik algilarinin is
kazalarini a¢iklama giiciiniin giivenlik tutumlarina gore daha yiiksek olmasidir.

Clarke (2010) toplam 113 calisma ve 94.669 kisiyi i¢eren bir baska genis kapsamli
meta analiz ¢aligmasinda, giivenlik iklimi, psikolojik iklim, is tutumlari ve bireysel
giivenlik ciktilar1 arasindaki iligkileri ele almistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda,
giivenlik iklimi ile, psikolojik iklim, orgiitsel baglilik, is tatmini ve genel iyilik hali (well-
being) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica, gilivenlik iklimi ile giivenli
davraniglar ve is kazalar1 arasinda da anlaml iliski tespit edilmistir. Buna gore, pozitif
giivenlik iklimi ¢alisanlara yonelik hem giivenli hem de saglikli kosullar yaratmaktadir. Is
kazalar1 ile anlaml1 iliski tespit edilen diger degiskenler ise, glivenli davranis ve psikolojik
iyilik halidir. Caligmada korelasyon analizi disinda yapisal esitlik modeli analizi de
yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglara gore, giivenlik iklimi ile glivenli davranis
arasindaki iliskide, isle ilgili tutumlarin (6rgiitsel baglilik ve is tatmini) kismi araci etkide
bulundugu, ayrica, giivenlik iklimi ile is kazalar1 arasindaki iliskide giivenli davranis ve

genel sagligin kismi araci etkide bulundugu goriilmiistiir.

2.KONU iLE iLGILI TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR
Giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik iklimiyle ilgili Tiirkiye’de sinirhi sayida calisma

yapilmustir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar asagida ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.
2.1. Giivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili en kapsamli caligmalardan biri Demirbilek (2005)

tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma, tekstil sektoriinde faaliyette bulunan bir firmada
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132’si kadin ve 118’1 erkek olmak iizere toplam 250 is¢i {lizerinde gergeklestirilmistir.
Literatiirdeki farkli arastirmalardan yararlanilarak olusturulan ankette is giivenligi
kiiltiirinlin boyutlar1, yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik
egitimi, giivenlik katilimi, fiziki stres, inanclar ve duygular ve algilama olarak
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, tim degiskenler arasinda
pozitif ve negatif (fiziki stres degiskeni ile diger degiskenler arasinda) anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Is giivenligi kiiltiirii degiskenleri arasinda en yiiksek korelasyon calisanin
giivenlik algilari ile yonetimin giivenlik algilar1 ve giivenlik dnceligi ve yonetimin baglilig
degiskenleri arasinda bulunmustur. Cinsiyet agisindan yapilan analiz sonuglarina gore ise,
erkeklerin giivenlik katilimi ortalamasi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Inanglar ve
duygular degiskeninin bir alt boyutu olan, 6zsaygi degiskeni acisindan ise kadinlarin
0zsayg1 ortalamasi erkeklerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Diger degiskenler ile
cinsiyet arasinda anlaml iligkiler tespit edilememistir. Egitim durumu ile ilgili yapilan
analiz sonuclarina gore ise, yonetimin baglihigi, giivenlik onceligi, giivenlik katilim, fiziki
stres, algilama ile inanglar ve duygular degiskeninin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Is deneyimi ile 6z saygi ve algilama degiskeninin ydnetim
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma yasaminda is kazasina ugrama
acisindan yapilan analiz sonuglarina gore ise, giivenlik onceligi, glivenlik egitimi ve kisisel
kontrol boyutlarinda anlamli farkliliklar goézlemlenmis, diger degiskenler ile calisma
yasaminda is kazasina ugrama arasinda anlaml iliskiler tespit edilememistir. Is kazasma
yol agan neden olarak calisanlarin, is¢ilerin giivenli olmayan davraniglar ile is giivenligi
olmayan caligma ortami segeneklerine verdikleri cevapla ilgili yapilan analize gore ise,
yonetimin baglhiligi, giivenlik 6nceligi, giivenlik egitimi, giivenlik katilimi, fiziki stres,
inanclar ve duygular ile algilama degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
gbzlemlenmistir.

Akalp ve Ayta¢ (2005) otomotiv yan sanayinde uluslar arasi alanda faaliyet
gosteren orta dlgekli bir isletmede toplam 72 kisi iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
Demirbilek (2005) tarafindan olusturulan gilivenlik kiiltiirii anketini kullanmiglardir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, yonetimin baglilig1 ve giivenlik egitimi arasinda
anlaml bir iliski gézlemlenemezken, yonetimin baglhilig: ile diger boyutlar arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Giivenlik 6nceligi ile giivenlik iletisimi ve algilama

arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler bulunurken, giivenlik 6nceligi ile giivenlik egitimi
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ve glivenlik katilimi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Giivenlik iletigimi
degiskeni ile is giivenligi kiiltiiriiniin diger degiskenleri arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Giivenlik egitimi degiskeni ile is giivenligi kiiltiiriiniin diger
degiskenlerinden giivenlik iletisimi, giivenlik katilim1 ve algilama arasinda gii¢lii ve pozitif
yonde bir iligski oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan, giivenlik katilimi ile giivenlik
iletisimi, yonetimin bagliligi, glivenlik egitimi ve algilama arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Algilama degiskeni ile diger tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkiler bulunmustur.

Demirbilek (2005) tarafindan olusturulan anketin kullanildig: bir diger ¢aligmada,
Ocaktan (2009) tarafindan yapilmistir. Ocaktan (2009) otomotiv sektoriinde 710 kisi
lizerinde yapmis oldugu bu c¢alismada, giivenlik kiiltliriiniin biitlin boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. En giicli iliski, yonetimin baglhilig: ile
giivenlik onceligi ve giivenlik iletisimi arasindadir. Ayni sekilde giivenlik egitimi ile
giivenlik katilimi arasinda giiglii bir iliski gézlemlenmistir. Ayrica, yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, medeni durum, calisma yili gibi demografik degiskenlerle giivenlik kiiltiirii
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen 6nemli bir
bulgu da, isyerlerinde daha oOnce is kazasi gegiren g¢alisanlarin yonetimin bagliligi ve
giivenlik egitimi boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin, is kazasi ge¢irmeyen c¢alisanlara
gbre anlamli sekilde diisiik ¢cikmasidir. Ancak diger boyutlar acisindan is kazas1 degiskeni

ile anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

2.2.Giivenlik Iklimi Merkezli Cahsmalar

Giivenlik kiiltlirii calismalarinin yaninda, giivenlik iklimi merkezli ¢alismalara da
yer vermek konunun biitlin boyutlartyla ortaya konulmasi agisindan yararli olacaktir.
Giivenlik iklimi ile ilgili calismasinda Yiicebilgi¢ (2007) bir imalat firmasinda ¢alisan 185
mavi yakali is¢i tlizerinde, Zohar’in (1980) 40 soru ve 7 boyuttan olusan giivenlik iklimi
6lcegini kullanmis ve 35 soru ve 6 boyuttan olusan bir faktor yapisi elde etmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, giivenlik iklimi ile giivenlik kurallarina uyma siklig
arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilirken, kisisel koruyucu ekipman kullanma siklig1
ile gilivenlik iklimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirmadan elde edilen
diger onemli bir bulgu ise, kadercilik ile giivenlik kurallarina uyma siklig1 ve kisisel

koruyucu ekipman kullanma sikligi ve risk alma davranisi arasinda bir iligki
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bulunamamasidir. Diger taraftan, ¢alismada regresyon analizi de yapilmis ve bu analiz
neticesinde, glivenlik ikliminin giivenlik kurallarina uyma sikligi tizerinde pozitif bir etkisi
tespit edilirken, giivenlik ikliminin kisisel koruyucu ekipman kullanma siklig1 iizerine
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ayrica kadercilik degiskenine gore yapilan regresyon
analizinde de, bu iki ¢ikt1 degiskeni a¢isindan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Giivenlik ikliminin giivenli davranisla olan iligkisini tespit etmeye yonelik Sadullah
ve Kanten (2009) tarafindan yapilan calisma da, sonuglari itibariyle 6nemli bulgular
icermektedir. Sadullah ve Kanten (2009), 125 tersane c¢alisan1 {izerinde yapmis olduklari
calismalarinda, giivenlik iklimi faktorleri (arastirma ve prosediirlerin yeterliligi, calisan-
yonetim 1iligkileri, iletisim, giivenlik ve kisisel koruyucu ekipman kullanimi egitimi, is
baskisinin yoklugu, is yiikii artisinin kontrolii, egitim islevselligi, genel glivenlik, bakim ve
yedek parca) ile giivenli davranis arasindaki iligki arastirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, glivenlik ve kisisel koruyu ekipman kullanimi egitimi, is baskisinin yoklugu, bakim
ve yedek parga ile giivenli davranis arasinda pozitif yonlii bir iligki; iletisim ile giivenli
davranis arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Arastirmacilara gore, egitimin
giivenli davranisi negatif etkilemesi, calisanlarin iletisim faktorlerine yonelik negatif
algilaridir. Etkin olmayan iletisim uygulamalari veya etkin iletisim sistemlerindeki eksiklik
calisanlarin memnuniyetsizligine ve negatif algilarina neden olmaktadir.

Giivenlik iklimiyle ilgili bir diger calisma da Vatansever ve Tiryaki (2008)
tarafindan bir sanayi sirketinin iiretim bolimiinde yapilmigtir. Yonetici ve ¢alisanlarin, is
saghigi ve is glivenligi uygulamalariyla ilgili tutum ve davraniglarini tanimlamak amaciyla
yapilan calismada, arastirmaya katilanlar “calisanlar” ve “yoneticiler” olarak iki ayr1 gruba
ayrilmis ve her bir grup oOnce kendini sonra da “diger” grubu degerlendirmistir.
Arastirmacilarin kendisi tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi Olcegi, 147’si {retim
calisani, 63’1 yonetici olmak tizere toplam 210 kisi iizerinde uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, her iki grupta digerini (yanli degerlendirme egilimini yansitir sekilde)
kendi 6z degerlendirmelerine gére daha diisiik olarak degerlendirmistir. Ayrica, ¢alisma
ortaminin niteligini etkilemede en biiyiik rolii yoneticiler iistlenmesine karsin, pratik
uygulamalarda yoneticilerin ¢ogu kez kendi rollerini daha dar bir kapsamda algiladiklari,
“kural koyucu olarak™ siirlandirdiklar1 goriilmektedir.

Altinel (2009) Kocaeli ve Tuzla bolgesinde yer alan bes farkli tersanede calisan 249

kisi lizerinde yapmus olduklar1 calismada, giivenlik iklimi (yOnetimin giivenlige bagliligi,
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calisanlarin giivenlige katilimi ve {iretim ve giivenlik arasinda ¢atisma), orgiitsel baglilik ve
is tatmini arasindaki iligkiler ele alinmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda,
giivenlik iklimi, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Diger taraftan, yoneticiler ve ¢aliganlar arasinda, giivenlik iklimi algis1 agisindan anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Is tecriibesi acisindan yapilan karsilastirmada ise, 3—5 yil arasi
1§ tecriibesi olan ¢alisanlarin, O—1 yil arasi is tecriibesi olan ¢alisanlara gore giivenlik iklimi

algilarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

2.3. Diger Calismalar

Son olarak, Demirbilek ve Cakir (2008) ¢alismalarinda, kisisel koruyucu donanim
kullanim1 ve giivenli davranis1 etkileyen bireysel (kontrol odagi, giivenlik etkinligi,
giivenlik ihtiyaci, is kazasina ugrama, 6grenim diizeyi, kidem, yas ve cinsiyet) ve orgiitsel
degiskenler (giivenlik uygulamalari ve ilk amirin giivenlik tutumu) ele alinmistir. Bir
tekstil fabrikasinda calisan toplam 170 calisan iizerinde gergeklestirilen ¢alismadan elde
edilen bulgulara gore, koruyucu donanim kullanimi ile giivenlik etkinligi ve koruyucu
kullanimin ulasilabilirligi arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica,
koruyucu donanim kullanimi ile gilivenlik ihtiyaci, giivenlik uygulamalar ve isyerinde
ISIG (is saglig1 ve is giivenligi) onemi arasinda anlamli ve pozitif yonlii olmak iizere
nispeten daha zayif bir iligki gézlemlenmistir. Diger taraftan yapilan regresyon analizi
sonucu, kisisel koruyucu donanim kullanimin1 en ¢ok etkileyen degisken, koruyucu
donanimin ulagilabilirligi, ardindan giivenlik ihtiyaci ve son olarak da is kazasina ugramis
olma durumu bulunmustur. Kisisel koruyucu donanim kullanimi ile is yasaminda is
kazasina ugrama iliskisine yonelik yapilan t testi sonucunda, is yasami boyunca is kazasina
ugramis olmanin gilivenli davranisi etkiledigi saptanmistir. Ancak c¢alismis olduklari
isyerinde is kazasina ugramis olmanin kisisel koruyucu donanim kullanma davranisi

tizerinde etkisi saptanamamustir.
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DORDUNCU BOLUM:
UYGULAMA

1.CALISMANIN AMACI VE ONEMi

Giivenlik kiiltliriiniin is kazalarini 6nlemedeki rolii ve 6nemi anlasildiktan sonra
konu, is gilivenligi literatiiriinde farkl agilardan ele alinip incelenmistir. Diger taraftan, is
kazalarinda diinya siralamasinda on siralarda yer alan Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan
calisma sayisinin sinirl oldugu dikkati cekmektedir.

Bu calismanin amaci, ¢alisanlarin giivenlik kiltlirii diizeylerini tespit etmek ve
giivenlik kiiltlirtiniin  ¢alisanlarin  giivenlik performansi {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin giivenli davranislar1 ve is kazalari iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci da, giivenlik kiiltiiriiniin farklh
demografik degiskenlerle (cinsiyet, calisma yili, is tecriibesi vb.) olan iliskisini
incelemektir.

Ayrica, ¢aligmadan elde edilecek olan sonuglarin, calisanlarda giivenlik bilincini
gelistirerek saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortamini saglamak amacindaki diizenlemelere

yol gosterici olmasi amag¢lanmaktadir.

2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Gtivenlik kiiltiiriniin hangi boyutlardan olustugu konusunda aragtirmacilar arasinda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu arastirma kapsaminda, 6ncelikle literatiirde var olan
giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi ¢aligmalar1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
ise, bu alandaki ¢alismalarda iizerinde siklikla vurgulanan giivenlik kiiltiirii faktorlerinden,
yonetimin bagliligr (Demirbilek, 2005; Wills, Watson ve Biggs, 2006; Muniz, Peon ve
Ordas, 2007; Mearns ve Yule, 2009; Probst ve Estuada, 2010), giivenlik 6nceligi (Cox ve
digerleri, 2000; Pousette, Larsson ve Torner, 2008; Sonderstrup-Andersen ve digerleri,
2011), giivenlik iletisimi (Neal, Griffin ve Hart, 2000; Kao ve digerleri, 2008; Lin ve
digerleri, 2008; Zhu ve digerleri, 2010), giivenlik egitimi (Cabrera, 1998; Neal, Griffin ve
Hart, 2000; Grau ve digerleri, 2002; Zhou, Fang ve Mohamed, 2011), giivenlik farkindalig
(Fung ve digerleri, 2005; Lin ve digerleri, 2008), calisanlarin katilim1 (Muniz, Peon ve
Ordas, 2007; Smith ve Wardsworth, 2009; Ali ve digerleri, 2009), raporlama kiiltiirii
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(Havold ve Nesset, 2009) ve kadercilik (Williamson, Feyer ve Biancotti, 1997; Rundmo ve
Hale, 1999; Rundmo, 2000; Yiicebilgig, 2007; Havold, 2010) faktorleri arastirma
kapsamina alinmistir.

Diger taraftan literatiirde bir¢ok calisma, demografik faktorlerin giivenlik kiiltiiri
ile iliskisini ele almustir. Ozellikle cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, isteki konum,
calisma yil1 ve is tecriibesi lizerinde siklikla vurgu yapilan demografik faktorlerdir (Hayes
ve digerleri, 1998; Garcia, Boix ve Canosa, 2004; Wu, Liu ve Lu, 2007; Idrus ve
digerleri, 2009; Yang ve digerleri, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda da demografik faktorler,
giivenlik kiltirti faktorleri ile iliskileri cergevesinde arastirma modeli kapsamina
alinmustir.

Giivenlik kiiltiiri ve giivenlik performansi veya is kazalari iligkisini ele alan bir¢ok
calismada (6rnegin; Lee, 1998; von Thaden ve digerleri, 2003; Fung ve arkadaslari, 2005;
Muniz, Peon ve Ordas, 2007) farkli performans kriterleri kullanilmistir. Bu aragtirma
modeli kapsamina, giivenlik performansi kriterleri olarak ise, is kazasina ugrama (Smith ve
Wardsworth, 2009), yiiksek ve diisiik is kazasina sahip orgiitlerin karsilastiriimasi (Yule,
2003) ve calisanlarin giivenli davraniglar1 (Neal, Griffin ve Hart, 2000) alinmistir. Bu
sekilde farkli performans kriterlerinin (arastirmanin daha dnceki boliimlerinde bahsedildigi
tizere) kendilerine has avantaj ve dezavantajlarinin dengelenmesi amaglanmustir.

Bu bilgiler 1s181nda aragtirmanin genel modeli asagida belirtildigi tizeredir (Sekil 9).

Demografik Faktbrler Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri
Cinsiyet Yénetimin Baglihig:
Medeni Durum Giivenlik Onceligi
Egitim o Giivenlik iletigimi
Isteki Konum (Y 6netici- Giivenlik Egitimi
Calisan) Giivenlik Farkindalig ve Yetkinlik
Is Tecriibesi Calisanlarin Katilimi1
Caligma Yih Raporlama Kiiltiirii
Kadercilik

Giivenlik Performansi

Is Kazasma Ugrama
Diisiik ve Yiiksek Is Kazasina Sahip Firma
Giivenli Davranig

Sekil 9: Arastirmanin Modeli
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Aragtirma modeli c¢ercevesinde, demografik faktorlerle giivenlik kiiltiiri
degiskenleri arasinda kurulan hipoztezler su sekildedir:

H;: Erkek ve kadin ¢alisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir
farklilik vardir.

H,: Evli ve bekar calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir
farklilik vardir.

Hs: Egitim durumu diisiik olan ¢alisanlarla egitim durumu yiiksek olan calisanlar
arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Hy: Yonetici ve calisanlar arasinda giivenlik kiiltlirii alg1 diizeyleri agisindan bir
farklilik vardir.

Hs: I tecriibesi diisiik olan calisanlarla is tecriibesi yiiksek olan ¢alisanlar arasinda
giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Hg: Isyerinde galisma yili diisiik olan calisanlarla, isyerinde calisma yil yiiksek

olan ¢alisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Calismada giivenlik kiiltiiri degiskenleri ile giivenlik performansi degiskenleri

arasinda kurulan hipotezler ise su sekildedir:

H7: Giivenlik kiiltiirii ile is kazasina maruz kalma arasinda bir farklilik vardir.

Hs: Yiiksek is kazasi oranlarina sahip orgiitlerdeki giivenlik kiiltiirii diizeyi ile
diisiik is kazas1 oranlarina sahip orgiitlerdeki giivenlik kiiltiirii diizeyi arasinda bir farklilik
vardir.

Ho: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calisanlarin giivenlige uyma davraniglari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hjo: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile ¢alisanlarin giivenlige katilma davranislari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Giivenlik kiiltiiriiniin glivenlik performansi iizerine etkisini belirlemeye yonelik bu
calisma imalat sanayi sektoriinde otomotiv yan sanayinde gergeklestirilmistir. Bu sektdriin
se¢ilmesinde, is kazalarinin bu sektérde yogun olarak yasanmasi ve is kazasi yaganma riski

yiiksek sektorlerin basinda gelmesi belirleyici olmustur. Bu kapsamda, biri yabanci ortakli,
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digeri bir aile sirketi olmak {iizere iki firmada calisanlar aragtirmanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir.

Yabanct ortakli isletme A firmasi, Bursa’da imalat sanayi sektoriinde faaliyet
gdsteren orta dlgekli bir firmadir. Uriinlerinin %80 gibi bir kismin1 Avrupa ve ABD’deki
ara¢ ureticilerine ihra¢ etmektedir. Firmada yaklasik 300 calisan istihdam edilmektedir.
Firmada ISIG yonetim sistemi mevcuttur. Is giivenligi uygulamalari anlaminda risk
degerlendirme basta olmak iizere, is glivenligi toplantilari, is giivenligi sohbetleri, olagan
dis1 (kriz) toplantilar1 ve ¢evre saglik gilivenlik yonetiminin gézden gegirme toplantilar:
olmak iizere ¢ok ¢esitli is glivenligi faaliyetleri yiiriitiillmektedir. Bu faaliyetlerin disinda, is
gilivenligi egitimleri ve is giivenligi ay1 aktiviteleri de diizenli olarak gerceklestirilmektedir.
Firmada 2010 yih itibariyle 4 is kazas1t meydana gelmistir. Buna gore, A firmasinda 2010
yili istatistiklerine gore is kazas1 orant® %1,3 tiir.

B firmasi ise, Bursa’da imalat sanayiinde faaliyet gosteren orta Olgekli bir aile
sirketidir. Uriinlerinin %80’ini ihra¢ eden firmada iiretim birbirine bagh ii¢ farkl isyerinde
gerceklestirilmektedir. Firmada 42’si beyaz yakali ve 227°si mavi yakali olmak iizere 269
kisi calismaktadir. Firmada ISIG yonetim sistemi bulunmamaktadir. Is giivenligi
uygulamalar1 anlaminda yalnizca, kisisel koruyucu ekipmanlarin saglandigi ve bunlarin
kullaninmina yonelik uyar1 levhalarinin mevcut oldugu bir yapt mevcuttur. 2010 yihi
icersinde firmada toplam 12 is kazasi meydana gelmistir. Buna gore 2010 yili

istatistiklerine gore B firmasinda is kazasi oran1 %4,6’dur.

3.2. Veri Toplama Aracglan

Calismanin ikinci boliimiinde deginildigi iizere, giivenlik kiiltliriiniin Sl¢iimiinde
niceliksel ve niteliksel yontemler kullanilmaktadir. Niceliksel yontemler iginde ise yaygin
olarak anketler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da ¢alisanlarin giivenlik kiilttirti algilar1 ve
giivenlik performansi ile ilgili veri toplamak ig¢in, gilivenlik kiiltiiri ve giivenlik
performansi anketi kullanilmistir. Bu konuda var olan literatiiriin taranmasi sonucunda
olusturulan anket su boliimlerden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,

isteki konum, is tecriibesi ve firmada ¢alisma yil1 gibi sorurlardan olusmaktadir.

> Cahismada is kazasi orani, toplam is kazasi sayismin toplam cahisan sayisina oranlanmasi seklinde
hesaplanmustir.
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Giivenlik Kiiltiirii Anketi: Giivenlik kiltiiri ile ilgili literatiire bakildiginda farklh
Olctim araclar1 kullanildig1 goriilmektedir. Bu 6lgiim araglar1 sektorlere gore ve lilkelere
gore farklilagmaktadir. Bu calismada Tiirkiye’nin kendine has Kkiiltiirel o6zellikleri de
dikkate alinarak bu alanda kullanilan olgeklerlerden yararlanilarak bir gilivenlik kiiltiirii
anketi olusturulmustur. Gilivenlik kiiltiirii anketinde ele alinan boyutlar ise su sekildedir.

1-Yonetimin  Baghhigi: Isletme yonetiminin ¢alisanlarin  giivenligiyle ilgili
bagliligin1 ifade eden bu boyutun degerlendirilmesinde Muniz, Peon ve Ordas (2007)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Toplam 9 sorudan olusan dlgek, yoneticilerin
tutumlar1 ve yoneticilerin davramslar olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
bir sorusu On test sirasinda katilimcilar tarafindan anlamsiz bulunmasi nedeniyle nihai
anketten cikarilmistir. “Yoneticiler is kazalar1 oranini azaltmada, calisanlarin katilimini,
bagliligini ve istiraklerini saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gérmektedirler”
gibi sorulardan olusan Ol¢egin ilk dort sorusu yoneticilerin is giivenligine yoOnelik
tutumlarin1 lgmektedir. “Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda 6nciiliik
etmektedirler” gibi ifadelerden olusan 6l¢egin ikinci boliimii ise, isletme yOnetiminin is
giivenligine yonelik davranislartyla ilgili olarak ¢alisanlarin algilarmi 6lgmektedir. Olgek,
“tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arasi 5 kategoriden olusmaktadir. 1 ile 5
arast puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek puanlar yonetimin bagliligi
anlaminda olumlu bir glivenlik kiiltiirii yapisin1 gdstermektedir.

2-Giivenlik dnceligi: 4 sorudan olusan Olgek Cox ve Cheyne’nin (2000)
calismasindan alinmistir. Olgek, orgiit agisindan is giivenliginin tasidigi dnem diizeyinin
calisanlar tarafindan nasil algilandigini degerlendirmektedir. Olgegin bir sorusu olumsuz
anlam icermesi nedeniyle ters kodlanmistir. “Yonetim giivenligin iiretimle es bir 6neme
sahip oldugunu diistinmektedir” benzeri sorulardan olusan 6lgek, “tamamen katilmiyorum
ve tamamen katiliyorum” arasi1 5 kategoriden olugsmaktadir. 1 ile 5 aras1 puandan olusan
degerlendirme sonucunda yiiksek puanlar giivenlik 6nceligi anlaminda olumlu bir giivenlik
kiiltiirli yapisin1 gostermektedir.

3-Giivenlik Iletisimi: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen dlgek 5
sorudan olusmakta ve calisan ve yOnetim arasinda giivenlikle ilgili iletisim hakkinda
calisanlarin algilarini1 degerlendirmektedir. “Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda agik
bir iletisim vardir” gibi ifadelerden olusan O6lcek, “tamamen katilmiyorum ve tamamen

katiltyorum” aras1 5 kategoriden olugsmaktadir. 1 ile 5 arasi puandan olusan degerlendirme
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sonucunda yiiksek puanlar giivenlik iletisimi anlaminda olumlu bir glivenlik kiiltiiri
yapisini gostermektedir.

4-Giivenlik egitimi: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek 4
sorudan olugsmakta ve Orgiit tarafindan c¢alisanlara saglanan gilivenlik egitimi ile ilgili
calisanlarin algilarin1 6lgmektedir. “Calisanlar igyerinde saglik ve giivenlik konularinda
kapsamli egitim alir” benzeri ifadelerden olusan Olgek, “tamamen katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum” arast 5 kategoride calisanlarin igyerinde giivenlik egitimini
degerlendirmektedir. 1 ile 5 arast puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek
puanlar giivenlik egitimi anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltlirli yapisini gostermektedir.

5-Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik: Lin ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen
Olcek 5 sorudan olusmakta ve calisanlarin giivenlik farkindaligi ve giivenlik sorunlariyla
basa cikabilme yetkinligini degerlendirmektedir. “Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas
edebiliyorum” ve “Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum” benzeri
ifadelerden olusan oOlgek, “tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arasit 5
kategoride ¢alisanlarin isyerinde giivenlik farkindalig1 ve yeterliligi degerlendirmektedir. 1
ile 5 aras1 puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek puanlar giivenlik farklindalig:
ve yetkinlik anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltiirii yapisin1 gostermektedir.

6-Calisanlarin Katilimi: Muniz, Peon ve Ordas (2007) tarafindan gelistirilen ve 4
sorudan olusan 6l¢ek, ¢alisanlarin giivenlik prosediirlerine uyma davranislar ile giivenlikle
ilgili c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine katilimini 6lgmektedir. “Calisanlar giivenlik
planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip edilmesine aktif olarak katilim
sagliyorlar” gibi ifadelerden olusan oOlcek, “tamamen katilmiyorum ve tamamen
katiltyorum™” arast 5 kategoride c¢alisanlarin  isyerinde giivenlige katilimini
degerlendirmektedir. 1 ile 5 arast puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek
puanlar ¢alisanlarin  katilimi  anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltiiri  yapisini
gostermektedir.

7-Kadercilik: Rundmo ve Hale (1999) tarafindan gelistirilen ve Havold ve Nesset
(2009) ¢alismasindan alinan 6l¢ek, 7 sorudan olugmakta ve ¢alisanlarin is kazalariyla ilgili
kaderci inanglarini degerlendirmektedir. Ancak 6lgegin bir sorusu katilimcilar tarafindan
anlamsiz bulunmasi nedeniyle nihai anketten ¢ikarilmistir. “Kazalar aniden olur ve
onlemek icin yapabilecek ¢ok az sey vardir” ve “Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik

Olclide sans meselesidir” gibi ifadelerden olusan olgek “hi¢ katilmiyorum ve tamamen
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katiliyorum” arast  de§isen 6 kategoride c¢alisanlarin  kaderci  diisiincelerini
degerlendirmektedir. Olgekten elde edilen ortalamalar arttikca kadercilik anlayisinin arttig1
kabul edilmektedir. 1 ile 6 aras1 puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek puanlar
calisanlarin i giivenligi anlaminda daha kaderci bir diislinceye sahip oldugunu
gostermektedir.

8-Raporlama Kiiltiirii: Havold ve Nesset (2009) tarafindan gelistirilen ve bes
sorudan olusan Olgek, is kazalarinin, ramak kala olaylarin ve giivensiz davranislarin
raporlanmasini dlgmektedir. “Kazalarin/olaylarin bildirilmesi organizasyonumuzda giivenli
calismada Onemlidir” ve “Biz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylar bildiriyoruz”
benzeri ifadelerden olusan 6lcek “hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum™ arasi degisen
6 kategoride c¢alisanlar arasinda raporlama kiiltiiriinii degerlendirmektedir. 1 ile 6 arasi
puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek puanlar raporlama kiiltiirii anlaminda
olumlu bir glivenlik kiiltiirii yapisint gostermektedir.

Giivenlik Performanst Anketi: Calismada giivenlik performansinin ol¢iimi, g
farkli ara¢ kullanilarak gerceklestirilmistir.

1-Is Kazasina Maruz Kalma: Calisanlara calismis olduklar isyerinde daha dnce is
kazasina maruz kalip kalmadiklar1 tek bir soru ile sorulmustur. Katilimeilar cevaplarini
“evet” ve “hayir’dan olusan iki segenekte vermislerdir.

2-Giivenli Davranis Olgegi: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen
Olcek, calisanlarin islerini glivenli bir sekilde yiiriitmeleri ile ilgili giivenli davraniglarim
degerlendirmektedir. Olgek, giivenlik uyumu (3 soru) ve giivenlik katilimi (3 soru) olmak
iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarini kullanirim” benzeri ifadelerden olusan giivenlik uyumu boyutu, igin giivenli
bir sekilde yliriitiilmesi ve giivenlik prosediirlerine bagli kalmayi degerlendirmektedir.
“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak
yaparim” benzeri 3 sorudan olusan giivenlik katilimi boyutu, calisanlarin kisisel
giivenligiyle dogrudan ilgili olmayan, ancak destekleyici bir giivenlik ¢evresi
gelistirilmesine yardimc1 olan davranislar1 degerlendirmektedir. Olgcegin genelinde,
katilimcilar cevaplarint “tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arast 5
kategoride vermektedir. 1 ile 5 arast puandan olusan degerlendirme sonucunda yiiksek

puanlar ¢alisanlarin daha giivenli bir davranis sergilediklerini gdstermektedir.
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3-Diisiik Is Kazast Oranlarina Sahip Orgiitlerle Yiiksek Is Kazasina Sahip
Orgiitlerin Karsilastirilmas:: Calismada ele alman bir diger giivenlik performansi
degerlendirme yontemi de, diisiik is kazasi oranlarina sahip Orgiitlerle, yiiksek is kazasi
oranlarina sahip Orgiitlerin giivenlik kiiltiirii agisindan karsilastirilmasidir (Cox ve Flin,
1998: 195). Bu ¢aligmada da diisiik is kazas1 oranlarina sahip A firmasi (%]1,3) ile yiiksek
i3 kazasi1 oranlarmma sahip B firmasit (%4,6) giivenlik kiltliri yapilar1 acisindan
karsilagtirilmustir.

Arastirmada kullanilan &lgekler, oncelikle Ingilizceden Tiirkce’ye cevrilmistir.
Ardindan, Tiirkce’ye ¢evrilen metin, iyi diizeyde Ingilizce bilen bir baska kisi tarafindan
tekrar Tiirkge’den Ingilizceye cevrilerek kontrolii yapilmistir. Son olarak, dlgekler icin

gerekli diizeltmeler yapilmis ve nihai hale getirilmistir.

3.3.Anketin Uygulanmasi

Calisma i¢in hazirlanan anket Ontest icin Oncelikle 30 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Buradan elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilar tarafindan anlamsiz
bulunan sorular diizeltilmistir. Bu kapsamda, yonetimin bagliligi degiskeni icinde
yoneticilerin davraniglarin1 degerlendiren 6lgekteki bir soru ile kadercilik 6lgegindeki bir
soru nihai anketten c¢ikarilmistir. Ayrica ¢alisma kapsamina alinan kisisel risk
degerlendirmesi 6l¢eginin giivenirligi cok diisiik (0,30) bulundugu i¢in nihai ankette
kapsam disinda birakilmasma karar verilmistir. Nihai haliyle anket 47 sorudan
olusmaktadir.

Son haline getirilen anket, A firmasinda, tam sayim yontemine gore, 2011 Ocak
aymin 2, 3 ve 4. haftalarinda 50-70 kisilik gruplar halinde firma iginde biitiin ¢alisanlarin
katilimryla uygulanmistir. Anketin uygulanmasinda firma is giivenligi temsilcisiyle ortak
hareket edilerek, ¢alisanlara uygulanan anketin 6nem ve amaci ve doldururken dikkat
etmeleri gerekli noktalar uygulamaci tarafindan kisaca agiklanmistir. Sonug olarak toplam
230 anket katilimcilara uygulanmstir.

B firmasinda ise, anketin uygulanmasi silirecine dogrudan katilm imkan
olmamigtir. Bu nedenle buradaki anketin uygulanmasi, firmanin insan kaynaklar
sorumlusu tarafindan gergeklestirilmistir. Kapali zarflar halinde calisanlara dagitilan

toplam 200 anket formu bir sonraki giin geri toplanmastir.
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Her iki firmada toplam 430 kisiye anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 405°1
geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis orani, %94,2’dir. Toplanan anketlerden 47’si eksik
veri igerdigi i¢in kapsam disinda birakilmistir. Sonug olarak, analiz ve degerlendirmeler

358 anket lizerinden gerceklestirilmistir.

3.4. Analiz Yontemi

Verilerin analizi SPSS 16.0 (Statisticalcal Package for Social Sciences) istatistik
programinda yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans dagilimi, giivenirlik
analizi, Ki-Kare testi, t-testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizi

kullanilmustir.

4.BULGULAR

4.1.Demografik Bulgular

Aragtirmada uygulanan ankette katilimcilara, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, calisma yili, is tecriibesi, isteki konum ile ilgi sorular sorulmustur. Bu boélim
icersinde ayrica, mevcut ¢aligmakta oldugu isyerinde ve ¢aligsma hayati boyuncu herhangi
bir is kazasina ugrayip ugramadigi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin
verilen cevaplara iligkin elde edilen dagilimlar asagida sirasiyla verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin her iki firmaya gore dagilimlar1 Tablo 7°de goriildigi
lizeredir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Firmalara Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
A Firmasi 211 58,9
B Firmasi 147 41,1

Toplam 358 100

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilanlarin %58,9’u A firmasi calisani, %41,1°1 ise B
firmasi c¢alisanlarindan olusmaktadir.

Tablo 8 arastirmaya katilanlara iliskin cinsiyet dagilimimi gostermektedir. Tablo
8’den gorildiigii lizere katilimcilarin %88,3’1i erkeklerden ve %11,7’si kadinlardan
olusmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu sdylenebilir. Imalat sektoriiniin dogasi geregi, daha cok erkeklerin istihdam

edildigi bir sektdr olmasinin bu dagilimda etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 301 88,3
Kadin 40 11,7

Toplam® 341 100

Tablo 9, aragtirmaya katilanlarin yas gruplarina goére dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar:

Yas Grubu N %
18-30 142 42,9
31-44 170 51,4

45 ve usti 19 5,7
Toplam 331 100

Tablo 9’a gore arastirmaya katilanlarin %42,9°u, 18-30 yas grubunda, %51,4°1,
3144 yas grubunda ve %5,4°1 ise 45 ve lstli yas grubunda yer almaktadir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 6nemli bir oraninin gen¢ ve orta yas calisanlardan olustugu

sOylenebilir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar

Egitim Durumu N %
Ilkokul/Ortaokul 100 29.3
Lise ve Dengi Okul 195 57,2
Lisans/On Lisans/Lisansiistii 46 13,5
Toplam 341 100,0

Tablo 10 katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimini gostermektedir. Tablo
10’a gore, aragtirmaya katilanlarin %29,3’linii ilkokul/ortaokul mezunlari, %57,2’sini lise
ve dengi okul mezunu, %13,5’ini iniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore, arastirmaya katilanlarin yalnizca %13,5’inin tiniversite ve listii mezunu oldugu, geri
kalan biiyiik bir cogunlugun (%86,5) ise, lise ve alt1 egitimli oldugu dikkati ¢gekmektedir.
Egitim diizeyindeki bu diislikliigiin, imalat sektoriinlin 6zellikle mavi yakali ve egitim

seviyesi diisiik istihdam yapisindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

* Kayip veriler (missing data) nedeniyle, N degeri bu tabloda ve bundan sonraki tablolarda farkliliklar
gosterebilmektedir.
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Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlar:

Medeni Durum N %
Evli 223 65,2
Bekar 119 34,8
Toplam 342 100

Tablo 11 arastirmaya katilanlarin medeni durumlarima gore dagilimlarini

gostermektedir. Buna gore, aragtirmaya katilanlarin, %65,2°si evli ve %34,8’si bekardir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin isyerinde Calisma Yili Gruplarima Gore

Dagilimlan
Cahisma Yih N %
0-5 Y1 171 52,3
6-10 Y1l 67 20,5
11 Y1l ve Ustii 89 27,2
Toplam 327 100

Tablo 12, arastirmaya katilanlarin igyerinde ¢alisma yili gruplarina gére dagilimini
gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin %52,3°1 5 yil ve daha az siiredir, %20,5’1 6 ile
10 y1l aras1 ve %27,2’si 11 yil ve daha uzun siiredir mevcut isyerinde c¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Buna gore, katilimcilarin 6nemli bir kism1 5 yil ve daha az siiredir ¢alisan

kisilerden olusmaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin Is Tecriibelerine Gére Dagilimlar

Is Tecriibesi N %
0-5 Y1l 105 51,2
6-10 Y1l 45 22,0

11 Y1l ve Ustii 55 26,8
Toplam 205 100

Tablo 13 katilimcilarin is tecriibelerine gore dagilimlarini gostermektedir. Tablo
13’e gore, katilimcilarin %51,2°s1 5 y1l ve daha az, %22’si 6 ile 10 y1l aras1 ve %26,8’1 11
yil ve {istil i tecriibesine sahiptir. Burada da igyerinde ¢alisma yil1 ile ilgili dagilima benzer

bir sekilde, 5 y1l ve daha az is tecriibesine sahip olanlarin agirligi dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Isteki Konumlara Gére Dagilimlari

Isteki Konum N %
Calisan/Operator 274 84,3
Y Onetici 51 15,7
Toplam 325 100
Tablo 14 c¢alismaya katilanlarin isteki konumlarma gore dagilimlarini

gostermektedir. Buna gore c¢aligmaya katilanlarin %84,3’i operatdr/galisanlardan ve

%15,7’s1 yoneticilerden olugmaktadir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin Isyerinde is Kazasina Ugrama Durumlarina

Gore Dagihimlar

Is Kazas N %
Evet 64 18,6
Hayir 281 81,4
Toplam 345 100

Tablo 15 katilimcilarin mevcut ¢alistiklart isyerinde daha once is kazasina ugrama
durumlarim1 gostermektedir. Buna gore katilimcilarin %18,6’s1 daha once is kazasina
ugradiklarin1 ifade ederken, %81,4°1 is kazasina ugramadiklarini belirtmislerdir. Mevcut
veriler 15181inda katilimeilarin is kazasina ugrama oranlarinin oldukga yiiksek oldugu ve bu
durumun imalat sektoriinde is kazasi yasanma riskinin diger sektorlere nispeten daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Hayat1 Boyunca is Kazasina Ugrama
Durumlarmma Gore Dagilimlar

Is Kazas1 N %
Evet 96 27,8
Hayir 249 72,2
Toplam 345 100

Tablo 16 arastirmaya katilanlarin ¢alisma hayati boyunca is kazasina maruz kalma
oranlarint géstermektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 9%27,8 gibi 6nemli bir orani
calisma hayat1 boyunca en az bir kez is kazasina maruz kaldigin1 ifade etmistir. s kazasina

maruz kalmayanlarin orani ise, %72,2’dir.
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Diger taraftan is kazasina ugrama durumunun cinsiyete gore degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla ki kare testi yapilmistir. Calisma hayatinin herhangi bir doneminde

is kazasina ugrama durumuna gore yapilan analiz sonuglari tablo 17°de goriildiigii gibidir.

Tablo 17: Calisma Hayatinda Is Kazasina Ugrama Durumu ve Cinsiyet Arasindaki

Mliski
Calisma Hayatinda Is
Kazasima Ugrama
Cinsiyet Evet Hayir Toplam

N 93 207 300
Erkek Satir % 31,0 69,0 100
Siitun % 98.9 84,1 100
N 1 39 40
Kadin Satir% 2,5 97,5 100
Stitun % 1,1 15,9 100
N 94 246 340
Toplam Satir% 27,6 72,4 100
Siitun % 100 100 100

Ki kare: 14,331; Phi: 0,205; df:1; p=,000

Tablo 17°ye gore ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama ile cinsiyet degiskeni
arasinda yaklasik %21 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gore is kazasina maruz kalanlarin %98,9°u erkek calisanlardan %1,1°1, kadin calisanlardan
olusmaktadir. Bununla birlikte, erkek calisanlarin %31°1 is kazasina maruz kalirken, kadin

calisanlarin %2,5°1 is kazasina maruz kalmaktadir.

4.2. Kullamlan Olceklerle Ilgili Tammlayici Istatistikler ve Giivenirlik Analizi

Sonuclari

Calismanin bu kisminda arastirmada kullanilan 0&lgeklerle ilgili tanimlayict
istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum deger, maksimum deger) ile ilgili
sonuglara yer verilmistir. Tablo 18, bu faktorlerle ilgili elde edilen degerleri

gostermektedir.
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Tablo 18: Ol¢ek Sorularina Verilen Cevaplarla ilgili Tamimlayic: Istatistikler ve
Cronbach Alpha Degerleri

Degisken N | Madde | Ortalama | Standart | Aralik | C.Alpha | C.Alpha’
Sayis1 Sapma

Y oneticilerin 353 4 13,94 4,25 1-5 0,90 0,84

Davranislari

Y oneticilerin 358 4 13,28 4,18 1-5 0,84 0,83

Tutumlari

(_.}uven‘lvlk 358 4 13,79 3,78 1-5 0,76 0,72

Onceligi

Giivenlik 358 | 5 12,52 | 421 1-5 0,86 3

Iletisimi

Giivenlik 358 | 4 16,30 | 4,90 1-5 0,89 -

Egitimi

Giivenlik | 358 5 20,40 3,72 1-5 0,81 0,83

Farkindaligi

Calisanlarin 358 4 13,96 3,59 1-5 0,80 0,76

Katilim

Raporlama | ;00| o 22,37 6,01 1-6 0,80 0,76

Kiiltiirii

Kadercilik 358 6 16,66 7,04 1-6 0,82 0,76

Giivenlik 358 3 12,83 2,50 1-5 0,87 0,94

Uyumu

Giivenli 358 3 12,13 2,64 1-5 0,85 0,85

Katilimi

*Qlgeklerin orijinallerindeki giivenirlik degerleridir.

Tablo 18’de goriildiigii iizere, biitiin 6l¢eklerden elde edilen giivenirlik degerlerinin,
sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar i¢cinde oldugu ve 0,72 ile 0,94 arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.

4.3. Demografik Degiskenler ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki

Mliskiler

Calismanin bu boliimiinde, ele alinan demografik degiskenlerle giivenlik kiiltiirii
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonuglarla ilgili tablolar asagida

yer almaktadir.

* Neal, Griffin ve Hart (2000) galigmalarinda giivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi boyutlarimi ayri ayri
degil, genel giivenlik iklimi icersinde dikkate almislar ve bir biitiin olarak giivenlik iklimi 6l¢eginin
giivenirligini hesaplamiglardir. Bu nedenle bu 6lgeklerin giivenirlik degerleri verilememektedir.
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Tablo 19: Cinsiyet ve Giivenlik Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler

Cinsiyet
Olcekler Erkek Kadin
N M SS N M SS t P
Yoneticilerin Tutumlari 301 | 349 | 1,07 | 40 | 3,76 | .79 -1,934 ,058
Yoneticilerin Davraniglar: | 301 | 3,34 | 1,06 | 40 | 3,53 | ,79 -1,336 ,187
Giivenlik Onceligi 301 | 3,46 | ,92 40 | 3,55 | .87 -,546 ,586
Giivenlik Tletisimi 301 | 3,11 | 1,06 | 40 | 3,47 | ,78 -2,620 ,011
Gilivenlik Egitimi 301 | 3,28 | ,97 40 | 3,52 | ,83 -1,484 ,139
Gilivenlik Farkindaligi 301 | 4,08 | ,75 40 | 4,26 | ,46 -2,133 ,036
Calisanlarin Katilimi 301 | 3,50 | ,91 40 | 3,71 ,56 -2,006 ,049
Raporlama Kiiltiirii 301 | 4,48 | 1,18 | 40 | 4,69 | 1,22 -1,072 ,285
Kadercilik 301 | 2,75 | 1,16 | 40 | 2,87 | 1,28 -,601 ,548

Tablo 19, cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde
farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, kadin ¢alisanlarin giivenlik
kiiltiirii degiskenlerine gore ortalamalari, her bir boyutta erkek iscilere gore daha yiiksek
olarak bulunmustur. Bun gore, gilivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi ve calisanlarin
katilim1 degiskenleri agisindan kadin ve erkek calisanlarda istatistiksel olarak %5
anlamhilik diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Gilivenlik iletisimi, giivenlik
farkindalig1 ve ¢alisanlarin katilimi konularinda kadin ¢alisanlar erkek ¢alisanlara nazaran
daha yiiksek (olumlu) bir alg1 diizeyine sahiptir. Diger degiskenler agisindan ise cinsiyete

gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 20: Cahsanlarin Medeni Durumu ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri
Arasindaki Farkhihklar

Medeni Durum

Olgekler Evli Bekar
N M SS N M SS t p

Yoneticilerin Tutumlari 223 | 347 | 1,07 | 119 | 3,59 | 1,00 -984 | ,326
Yoneticilerin Davraniglart | 223 | 3,29 | 1,07 | 119 | 3,47 ,95 -1,590 | ,113
Giivenlik Onceligi 223 | 3,47 | 94 | 119 | 3,49 ,87 -,212 | ,833
Giivenlik Iletisimi 223 | 3,13 | 1,07 | 119 | 3,20 ,98 -,612 | 541
Gilivenlik Egitimi 223 | 327 | ,99 | 119 | 3,36 ,88 -, 796 | ,426
Giivenlik Farkindalig: 223 | 4,11 | ,72 119 | 4,09 ,74 ,182 ,856
Calisanlarin Katilimi 223 | 3,49 | ,89 119 | 3,57 ,88 -794 | 428
Raporlama Kiiltiirii 223 | 449 | 1,16 | 119 | 4,51 | 1,27 -,152 | ,879
Kadercilik 223 | 2,73 | 1,18 | 119 | 2,85 | 1,13 -,941 | ,347
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Tablo 20 calisanlarin medeni durumlarina gore giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin
ortalamalarim1 gostermektedir. Buna gore, higbir glivenlik kiiltlirii boyutunda ¢alisanlarin

evli veya bekar olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 21: Katihmeilarin Egitim Durumlar ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri
Arasindaki Farkhihklar

Testler
Olcek Egitim Durumu N M SS F p | Post Hoc*
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,26 | 1,11
Yoneticilerin 2.I:ise ve Dengi Okul | 195 | 3,58 | 1,02 5309 | 005 1-2
Tutumlari 3.Universite 46 | 3,81 | ,85 ’ ’ 1-3
Toplam 3411 3,52 | 1,04
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,12 | 1,09
Yoneticilerin 2.I:ise ve Dengi Okul | 195 | 3,42 | 1,00 4951 | 008 1-2
Davranislari 3.Universite 46 | 3,64 | 91 ’ ’ 1-3
Toplam 341 ] 3,36 | 1,03
1. Tlkokul/Ortaokul 100 | 3,26 | ,92
Giivenlik 2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 3,53 | ,87 1-2
Onceligi 3.Universite 46 | 3,72 | ,99 4,782 1,009 1-3
Toplam 341 | 3,47 | ,92
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 2,90 | 1,08
Giivenlik 2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 3,17 | 95 1-3
[letisimi 3.Universite 46 | 3,68 | 1,10 9,402 | 000 2-3
Toplam 341 | 3,16 | 1,04
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,11 | 1,07
Giivenlik 2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 3,33 | 91
Egitimi 3.Universite 46 | 3,65 | ,80 5330 1,005 1-3
Toplam 341 | 3,31 | ,96
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,97 | ,82
Giivenlik 2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 4,15 | ,69
Farkindaligt | 3.Universite : 46 420 | 63 | 203 | 083 | Anlamsiz
Toplam 341 | 4,10 | ,73
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,39 | ,93
2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 3,58 | ,87
Calisan Katilimi 3 Universite & 46 3.55 | .83 1,636 | ,196 | Anlamsiz
Toplam 3411 3,52 | ,88
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 4,24 | 1,20
Raporlama 2.Lise ve Dengi Okul | 195 | 4,57 | 1,20
Kiiltiirii 3.Universite 46 | 4,80 | ,96 4,388 | ,013 13
Toplam 341 1 4,50 | 1,18
1. Ilkokul/Ortaokul 100 | 3,11 | 1,25
.. 2.Lise ve Dengi Okul | 195 ] 2,69 | 1,10 1-2
Kadercilik 575, versite 26 [ 231 | 1,08 | 87 [ 0001 3
Toplam 3411 2,76 | 1,17
*Tukey
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Tablo 21 calisanlarin egitim durumlarina gore, giivenlik kiiltiirii degiskenleri
arasindaki iligkileri gostermektedir. Yoneticilerin tutumlart ve yoneticilerin davranislari
degiskenleri ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Bu farklilik ise, ilkokul/ortaokul mezunu ¢aliganlar ile lise mezunu ve
tiniversite mezunu ¢alisanlar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Buna gore egitim
diizeyleri ag¢isindan {iniversite mezunlar1t yoneticilerin tutumlari ve yOneticilerin
davraniglarina yonelik algi diizeyleri, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu ¢aligsanlara gore daha
olumludur. Diger bir ifadeyle, egitim diizeyi arttik¢a ¢alisanlarin algi diizeyi artmaktadir.

Benzer bir sonug, giivenlik dnceligi degiskeni acisindan da elde edilmis ve burada
da ilkokul/ortaokul mezunu calisanlar ile lise ve {iniversite mezunu c¢alisanlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Burada da, iiniversite mezunu c¢alisanlarin,
firmanin gilivenlige vermis oldugu onceligi ifade eden giivenlik onceligi alg1 diizeyleri,
ilkokul/ortaokul mezunu ¢alisanlar ile lise mezunu calisanlara gére daha yiiksek (olumlu)
oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Giivenlik iletisimi ve egitim durumu arasindaki iliskiye baktigimizda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliigin 1. grup calisanlar (ilkokul/ortaokul
mezunu) ile 3. grup (iiniversite mezunu) ¢alisanlar arasinda, ayrica, 2. grup ¢alisanlar ile 3.
grup calisanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Giivenlik iletisimi
anlaminda {iniversite mezunlari, ilkokul/ortaokul mezunu ¢alisanlar ile lise mezunlarina
gore daha olumlu bir alg: diizeyine sahiptir.

Giivenlik egitimi ile egitim durumu arasindaki iliskiye baktigimizda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin 1. grup calisanlar (ilkokul/ortaokul
mezunu) ile 3. grup (liniversite mezunu) g¢alisanlar arasindaoldugu tespit edilmistir.
Gilivenlik egitimi anlaminda tiniversite mezunlari, ilkokul/ortaokul mezunu ¢alisanlara gore
daha olumlu bir algi1 diizeyine sahiptir.

Raporlama kiiltiiri acisindan da, egitim durumuna gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Buradaki farkliligin kaynagi ise, 1. grup ¢alisanlar ile 3.grup ¢alisanlar
arasinda bulunmustur. Buna gore, iiniversite mezunu c¢aligsanlarin raporlama kiltiirii ile
ilgili alg1 diizeyleri ilkokul/ortaokul mezunu ¢alisanlara gére daha yiiksektir.

Son olarak kadercilik degiskeni agisindan da anlamli farkliliklar tespit edilmistir

(p<0,05). Bu farklilik ise, ilkokul/ortaokul mezunu calisanlar ile lise mezunu calisanlar
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arasinda ve yine ilkokul mezunu ¢alisanlar ile {iniversite mezunu ¢alisanlar arasindadir. Bu
bilgiler 1s181nda, ilkokul/ortaokul mezunu ¢alisanlar, lise mezunu calisanlar ve {iniversite
mezunu ¢alisanlara gore daha kaderci bir anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, egitim diizeyi arttik¢a calisanlar daha az kaderci diisiinceye sahip olmaktadir.
Diger taraftan, giivenlik farkindalig1 ve ¢alisanlarin katilimi degiskenleri ile egitim

durumlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 22: Cahsanlarin Isteki Konumu ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki

Tliski
Isteki Konum
Olcekler Operator/Calisan Yonetici
N M SS N M SS t p
Yoneticilerin Tutumlari 274 | 3,44 | 1,05 | 51 | 4,10 | ,78 | -5,166 | ,000
Yoneticilerin Davranislari 274 | 3,27 | 1,02 | 51 | 4,01 ,80 | -5,773 | ,000
Giivenlik Onceligi 274 | 3,41 | .89 | 51 | 4,02 | ,78 | -4,511 | ,000
Giivenlik Iletisimi 274 | 3,04 | 1,00 | 51 | 3,93 | .85 | -5,969 | ,000
Gilivenlik Egitimi 274 | 322 | 97 | 51 | 3,85 | ,70 | -5,468 | ,000
Glivenlik Farkindaligi 274 | 408 | ,75 | 51 | 438 | ,50 | -3,585 | ,001
Calisanlarin Katilimi 274 | 3,50 | 90 | 51 | 3,81 J72 | -2,720 | ,008
Raporlama Kiiltiirii 274 | 447 | 122 | 51 | 493 | ,74 | -3,574 | ,001
Kadercilik 274 | 2,88 | 1,16 | 51 | 2,19 | 1,05 | 3,941 | ,000

Tablo 22 katilimcilarin isteki konumlarma gore gilivenlik kiiltiirii degiskenleri
ortalamalarin1  gostermektedir. Buna gore, yoneticilik konumunda calisanlarin,
yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari, giivenlik onceligi, gilivenlik iletigimi,
giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiiri
ortalamalarinin, operator diizeyinde calisanlarin algilarindan daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Buna gore, ifade edilen bu degiskenler acisindan ydnetici konumunda
calisanlar, operator diizeyinde calisanlara gore daha olumlu bir algi diizeyine sahiptirler.
Aradaki bu fark biitiin boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Diger taraftan, kadercilik degiskeni agisindan baktigimizda ise, operator diizeyinde
calisanlarin kadercilik algilarinin, yonetici olarak calisanlarin kadercilik algilarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir diger ifade ile operator
diizeyinde calisanlar, yonetici konumunda bulunanlara gore is giivenligi anlaminda daha

kaderci bir diisiinceye sahiptirler.
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Tablo 23: Katihmecilarin is Tecriibeleri ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki

Mliski
Olcek Is Tecriibesi N M SS F p
1.0-5 Y1l 105 | 3,61 91
e et 2.6-10 y1l 45 | 3,45 | 1,03
Yoneticilerin Tutumlari 3 11 Yil ve Usti 55 3.66 | 1,04 ,663 | ,516
Toplam 205 | 3,59 ,97
1.0-5 Y1l 105 | 3,51 ,94
. e 2.6-10 y1l 45 | 3,21 97
Yoneticilerin Davranislari 311 Yilve Usti | 55 | 347 | 1.05 1,545 | ,216
Toplam 205 | 3,43 ,98
1.0-5Yil 105 3,19 | ,99
. o .y 2.6-10 y1l 45 | 2,89 | 1,10
Giivenlik Onceligi 3. 11 Yilve Usti | 55 | 338 | 110 ,856 | ,427
Toplam 205 | 3,18 | 1,06
1.0-5 Y1l 105 | 3,36 | ,84
Giivenlik Iletisimi 2.6-10 yil 45 | 3,24 | 95
3.11 Yilve Ustii | 55 | 3,54 | ,96 2,647 1,073
Toplam 205 | 3,38 ,90
1.0-5 Y1l 105 | 4,25 ,62
. o rameie 2.6-10 y1l 45 | 397 | ,66
Giivenlik Egitimi 3. 11 Yilve Usti | 55 | 4.15 76 1,484 | ,229
Toplam 205 | 4,16 ,67
1.0-5Yil 105 | 3,57 | ,80
. . - 2.6-10 y1l 45 | 3,28 ,84
Giivenlik Farkindalig 3. 11 Yilve Usta | 55 | 3.54 93 2,762 | ,066
Toplam 205 | 3,50 ,85
1.0-5 Y1l 105 | 4,51 | 1,19
2.6-10 y1l 45 | 4,58 | 1,07
Galisan Katilm 310 Yilve Usti | 55 | 4,53 | 1,04 ] 532 | -163
Toplam 205 | 4,53 | 1,12
1.0-5 Y1l 105 | 2,73 | 1,10
e 2.6-10 y1l 45 | 2,71 | 1,27
Raporlama Kiiltiirii 311 Yilve Usti | 55 | 247 | L13 ,064 | ,938
Toplam 2051 2,65 | 1,15
1.0-5Yil 105 | 3,61 91
.. 2.6-10 y1l 45 | 3,45 | 1,03
Kadereilik 311 Yilve Usti | 55 | 3.66 | 1,04 | 002|369
Toplam 205 | 3,59 97

Tablo 23 katilimcilarin is tecriibelerine gore, gilivenlik kiiltiirii degiskenleri
ortalamalarin1 gostermektedir. Yapilan analiz sonuclarina gore, is tecriibelerine gore

giivenlik kiiltiirii faktorleri agisindan anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 24: Katihmcilarin isyerinde Calisma Yih ile Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

Arasindaki Tliski
Testler
e Isyerinde Post
st Calisma Yih N M e F P Hoc*
1.0-5Yil 171 3,40 1,02
Yoneticilerin | 2. 610 y1l 67 3,46 1,04 B
Tutumlart | 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,77 1,02 3,837 1,023 -3
Toplam 327 3,52 1,03
1.0-5Y1l 171 3,30 ,99
Yoneticilerin | 2. 6-10 y1l 67 3,17 97 3
Davranislart | 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,61 1,07 4,258 | 015 2-3
Toplam 327 3,36 1,02
1.0-5Yil 171 3,32 91
Giivenlik | 2. 6-10 y1l 67 3,45 ,90 1-3
Onceligi 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,80 ,82 8,514 1,000 2-3
Toplam 327 3,48 ,90
1.0-5Yil 171 3,04 1,00
Glivenlik | 2. 6-10 y1l 67 2,94 ,98 1-3
Iletisimi | 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,51 1,07 8,015 1,000 2-3
Toplam 327 3,15 1,04
1.0-5 Y1l 171 3,14 ,93
Giivenlik | 2. 6-10 y1l 67 3,22 ,90 1-3
Egitimi 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,71 91 11,778 1,000 2-3
Toplam 327 3,31 ,95
1.0-5 Y1l 171 4,05 71
Giivenlik | 2. 6-10 y1l 67 4,06 ,73
Farkindalig [3. 11 Yilve Usti | 89| 425] 69 | >°32 | 099 | Anlamsiz
Toplam 327 4,11 71
1.0-5Yil 171 3,47 ,89
Calisan 2.6-10 y1l 67 3,30 ,89 1-3
Katilimi 3. 11 Y1l ve Ustii 89 3,78 ,76 6,453 | ,002 2-3
Toplam 327 3,52 ,87
1.0-5 Y1l 171 4,52 1,20
Raporlama | 2. 6-10 y1l 67 4,51 1,25
Kiiltiirii | 3. 11 Yilve Usti | 89| 4,69 | .98 728 | 484 | Anlamsiz
Toplam 327 4,56 1,15
1.0-5 Y1l 171 2,86 1,18
- 2.6-10 y1l 67 2,64 1,18
Kadercilik 311 Y1l ve Usti 20 271 117 1,024 | ,360 | Anlamsiz
Toplam 327 2,78 1,18
*Tukey

Tablo 24 calisanlarin igyerlerinde calisma yili ile giivenlik kiiltiirii degiskenleri

arasinda iliskileri gdstermektedir. Yoneticilerin tutumlar1 degiskeni agisindan, isyerlerinde
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0-5 yil aras1 galisanlarin algi diizeyi, 11 yil ve istii yi1ldir firmada ¢alisanlara gore anlamli
bir sekilde daha distiktiir (p<0,05). Buna gore 11 yil ve iistii yildir firmada ¢alisanlar, 0-5
yil arasi ¢alisanlara gore, yoneticilerin tutumlar1 degiskeni acisindan daha olumlu bir alg1
diizeyine sahiptir.

Yoneticilerin davraniglart degiskeni agisindan baktigimizda, 610 yil arasi
calisanlar ile 11 yil ve lstii calisanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Yoneticilerin tutumlar1 degiskenine benzer bir sekilde burada da 11 yil ve iistii ¢alisanlar
6—10 y1l aras1 ¢alisanlara gore daha olumlu bir algi diizeyine sahiptirler.

Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden giivenlik Onceligine baktigimizda ise, 11 yil ve
tistii calisanlarin giivenlik onceligi algi diizeylerinin 0-5 yil arasi ¢alisanlar ile 6—10 yil
arasi ¢alisanlara gore anlamli bir sekilde daha olumlu oldugu dikkati ¢gekmektedir (p<0,05).

Giivenlik Onceligine benzer bir durum giivenlik iletisimi, glivenlik egitimi ve
calisanlarin katilim1 degiskenleri agisindan da gecgerlidir. Bu ti¢ giivenlik kiiltiirii degiskeni
acisindan da, 11 yi1l ve {istii ¢alisanlarin algi diizeylerinin 05 yil arasi ¢alisanlar ile 6-10
yil arasi ¢alisanlara gore anlamli bir sekilde daha olumlu oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Diger taraftan, giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltlirii ve kadercilik degiskenleri
acisindan igyerlerinde calisma yilina gore yapilan analizlerde anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

4.3.2. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri ile Giivenlik Performans1 Degiskenleri

Arasindaki Iliskiler

Calismanin bundan sonraki kisminda giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calismada
ele aliman giivenlik performansi degiskenleri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Tablo 25,
calisma hayatinda is kazasina ugrama ve ugramama durumuna gore giivenlik kiiltiirii
degiskenleri arasindaki iliskileri gostermektedir.

Tablo 25’e gore, ¢alisma hayatinin herhangi bir doneminde is kazasina ugrayan
calisanlarin, yoneticilerin tutumlarina ve yoneticilerin davraniglarina yonelik algilarinin
ortalamasi, i kazasina maruz kalmayan calisanlarin yoneticilerin tutumlarina yonelik
algilarinin ortalamasindan, istatistiksel olarak anlamli olmak {izere, daha diisiik olarak
tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, is kazasina maruz kalmayan c¢alisanlarin is
giivenligiyle ilgili yonetimin baglilig1 (yoneticilerin davraniglar: ve yoneticilerin tutumlari)

ile ilgili alg1 diizeyleri, i kazasina maruz kalan c¢aligsanlara gore daha olumludur. Ayrica,
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calisma hayatinda is kazasina maruz kalmayan c¢alisanlarin giivenlik iletisimi algilarinin
ortalamasi, is kazasina maruz kalan ¢alisanlarin giivenlik iletisimi algilarindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<0,05). Diger bir ifadeyle, is kazasina maruz
kalmayan calisanlar, is kazasina maruz kalan ¢alisanlara gore daha olumlu bir giivenlik

iletigimi algisina sahiptirler.

Tablo 25: Calisma Hayatinda Is Kazasina Ugrama ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri

Arasindaki iliskiler
Is Kazasi
Olgekler Evet Hayir
N M SS N M SS t P

Yoneticilerin Tutumlari 96 | 3,28 | 1,08 | 249 | 3,61 | 1,01 | -2,659 | ,008
Yoneticilerin Davranislari 96 | 3,11 | 1,13 | 249 | 3,45 | ,96 | -2,648 ,009
Giivenlik Onceligi 96 | 332 | ,94 | 249 | 353 | 91 | -1,913 | ,057
Giivenlik Iletisimi 96 | 2,90 | 1,07 | 249 | 3,26 | 1,00 | -2,881 ,004
Gilivenlik Egitimi 9% | 3,16 | ,99 | 249 | 3,36 | ,93 | -1,726 | ,085
Giivenlik Farkindalig 96 | 3,89 | ,76 | 249 | 4,18 | ,69 | -3,398 | ,001
Calisanlarin Katilimi 96 | 3,31 | ,88 | 249 | 3,60 | ,87 | -2,778 ,006
Raporlama Kiiltiirii 96 | 4,44 | 1,34 | 249 | 4,51 | 1,16 | -471 ,638
Kadercilik 96 | 2,66 | 1,11 | 249 | 2,78 | 1,17 | -,868 ,386

Ayni sekilde, is kazasina ugramayan g¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ortalamasi,
i1 kazasina ugrayan c¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli olmak iizere daha yiiksektir (p<0,05). Buna gore, is kazasina maruz kalmayan
calisanlar daha olumlu bir giivenlik farkindaligina sahiptirler. Benzer bir sonug,
calisanlarin katilmi degiskeni i¢in de gecerli olup, is kazasina ugramayan katilimcilarin,
calisanlarin  katilimi ortalamasi, 13 kazasina ugradigmmi ifade eden katilimcilarin
ortalamasindan anlaml bir sekilde daha yiiksek (olumlu) oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Diger taraftan, is kazasina maruz kalan g¢alisanlarin giivenlik Onceligi, giivenlik
egitimi ve raporlama kiiltiirii ortalamalari, maruz kalmayan c¢alisanlardan daha diisiik
bulunmakla beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Ayn1 sekilde,
kadercilik degiskeni agisindan baktigimizda da, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>0,05).

Ayrica ¢alismada, katilimeilarin ¢alismis olduklart isyerlerinde maruz kaldiklar is
kazalarina gore, giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasindaki iliskilere de bakilmistir. Bununla

ilgili elde edilen sonuglar Tablo 26’da goriilmektedir.
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Tablo 26: Isyerinde Is Kazasina Ugrama ve Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri
Arasindaki Farkhliklar

Is Kazasi
Olcekler Evet Hayir
N M SS N M SS t P
Yoneticilerin Tutumlari 64 | 3,17 | 1,22 | 281 | 3,60 | .98 -2,567 | ,012
Yoneticilerin Davraniglari 64 | 297 | 1,20 | 281 | 3,45 | ,96 -2,937 | ,004
Giivenlik Onceligi 64 | 3,33 | 1,04 | 281 | 3,50 | ,89 | -1,248 | 215
Giivenlik [letisimi 64 | 2,74 | 1,12 | 281 | 3,25 | ,99 | -3,631 | ,000
Gilivenlik Egitimi 64 | 3,17 | 1,05 | 281 | 3,34 | 92 | -1,320 | ,188
Giivenlik Farkindalig: 64 | 395 | ,81 | 281 | 4,13 | ,70 -1,786 | ,075
Calisanlarin Katilimi 64 | 328 | ,92 | 281 | 3,58 | .86 -2,432 | ,016
Raporlama Kiiltiirii 64 | 439 | 1,39 | 281 | 4,51 | 1,16 | -679 | ,499
Kadercilik 64 | 2,64 | 1,10 | 281 | 2,77 | 1,17 | -838 | ,402

Elde edilen analiz sonuglarina gore (Tablo 26) , calismis olduklar igyerlerinde is
kazasina ugrayan c¢alisanlarin, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, glivenlik
iletisimi ve c¢alisanlarin katilimi ortalamalar1, is kazasina ugramayan calisanlarin
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Aradaki bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (p<0,05). Buna gore, is kazasina ugramayan calisanlarin, yoneticilerin
tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi ile ilgili algt
diizeyleri, is kazasmma ugrayanlara goére daha olumludur. Giivenlik Onceligi, giivenlik
egitimi, giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik degiskenleri agisindan elde
edilen farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0,05).

Calismada ele alinan bir diger gilivenlik performansi gostergesi olan, diisik is
kazasina sahip firma ile yiiksek is kazasina sahip firmanin, gilivenlik kiiltiirii faktorleri
acisindan karsilagtirilmasi asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 27°de A firmasi diisiik is kazas1 oranina sahip firmayi, B firmasi ise yiiksek is
kazas1 oranlarina sahip firmay1 gostermektedir. Buna gore diisiik is kazasina sahip firmada,
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden kadercilik disindaki tiim degiskenlerin ortalamalarinin,
yiiksek is kazasi oranlarina sahip firmadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore, A firmasinda ¢alisanlarin,
kadercilik disindaki diger tiim degiskenler acisindan daha olumlu bir giivenlik kiiltiirii
algisina sahip olduklan dikkati ¢ekmektedir. Kadercilik degiskeni acgisindan baktigimizda

ise, yiiksek is kazasi oranlarina sahip B firmasinda ¢alisanlarin kadercilik algilarinin, diisiik
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i1 kazasi oranlarina sahip A firmasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak

aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 27: Her iki Firmaya Gére Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri Arasindaki iliski

Firma
Olcekler A Firmasi B Firmasi
N M SS N M SS t p
Yoneticilerin Tutumlari 211 | 3,93 | ,79 147 | 2,85 | 1,07 10,375 | ,000
Yoneticilerin Davranislari 211 | 3,67 | .82 147 | 2,82 | 1,10 7,935 | ,000
Giivenlik Onceligi 211 | 3,86 | ,73 | 147 | 2,84 ,86 11,682 | ,000
Giivenlik Iletisimi 211 | 3,51 | ,89 | 147 | 2,57 99 9,164 | ,000
Gilivenlik Egitimi 211 | 3,67 | ,77 | 147 | 2,68 91 10,753 | ,000
Gilivenlik Farkindaligi 211 | 4,36 | ,52 147 | 3,67 ,81 8,953 | ,000
Calisanlarin Katilimi 211 | 3,83 | ,72 147 | 3,00 ,90 9,256 | ,000
Raporlama Kiiltiirii 211 | 4,84 | 1,01 | 147 | 3,91 1,26 7,432 | ,000
Kadercilik 211 | 2,68 | 1,13 | 147 | 2,91 | 1,21 -1,846 | ,066

Tablo 28 ise, glivenlik kiiltiirii faktorleri ile giivenlik performans: faktorlerinden

giivenli davranis 6lgekleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.
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Giivenlik  kiiltiiri  boyutlarinin  kendi  iglerindeki korelasyon degerlerine
baktigimizda (Tablo 28), yoneticilerin tutumlar degiskeninin, kadercilik disindaki diger
tim degiskenlerle giiclii ve pozitif yonlii anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin tutumlar1 degiskeninin en giiclii iligki i¢inde oldugu degisken, yoneticilerin
davraniglar1 degiskeni iken (r=,791; p<0,01), en zayif iliski icinde oldugu degisken ise,
raporlama kiiltiiridir (r=,432; p<0,01). Yoneticilerin tutumlart degiskeni ile kadercilik
degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yoneticilerin davraniglar1 degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle
giicli ve pozitif yonli anlamli bir iligki gostermektedir. Yoneticilerin davranislar
degiskeninin en giiclii iliski i¢inde oldugu degisken, yoneticilerin tutumlar1 degiskeni iken
(r=,791; p<0,01), en zayif iligki i¢cinde oldugu degisken ise, raporlama kiiltiirtiidiir (r=,432;
p<0,01). Yoneticilerin davraniglar1 degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli
bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Giivenlik onceligi degiskeni acisindan baktigimizda, bu degiskenin kadercilik
disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif yonlii anlamli bir iligki gosterdigi goriilmektedir.
Gilivenlik onceligi degiskeninin en giiclii iligki icinde oldugu degisken, yoOneticilerin
davranislar1 degiskeni iken (r=,740; p<0,01), en zayif iliski icinde oldugu degisken ise,
kadercilik degiskenidir (r=-,118; p<0,05). Ayrica, giivenlik oOnceligi degiskeni ile
kadercilik degiskeni arasinda zayif ve negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Giivenlik iletisimi degigkeni, kadercilik digindaki diger tiim degiskenlerle pozitif
yonli anlamli bir iligki gostermektedir. Giivenlik iletisimi degiskeninin en giiglii iligki
icinde oldugu degisken, giivenlik egitimi degiskeni iken (r=,803; p<0,01), en zayif iligski
icinde oldugu degisken ise, raporlama kiiltiiriidiir (r=,387; p<0,01), Giivenlik Onceligi
degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki bulunamamastir (p>0,05).

Giivenlik egitimi degiskeni ise, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif
yonlii anlamli bir iliski gostermektedir. Giivenlik egitimi degiskeninin en giiclii iliski
icinde oldugu degisken, giivenlik iletisimi degiskeni iken (1=,803; p<0,01), en zay1f iliski
icinde oldugu degisken ise, kaderciliktir (r=-,115; p<0,05). Ayrica, giivenlik Onceligi
degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim
degiskenlerle pozitif yonlii anlamli bir iligki gostermektedir. Giivenlik farkindalig:

degiskeninin en gii¢lii iligki i¢inde oldugu degisken, yoneticilerin tutumlari iken (r=,600;
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p<0,01), en zayif iliski i¢inde oldugu degisken ise, raporlama kiiltiiriidiir (r=,434; p<0,01).
Giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli
bir iliski bulunamamastir (p>0,05).

Calisanlarin katilimi degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif
yonli anlaml bir iliski gostermektedir. Calisanlarin katilimi degiskeninin en giiclii iligki
icinde oldugu degisken, gilivenlik egitimi iken (r=,653; p<0,01), en zayif iliski iginde
oldugu degisken, raporlama kiiltiiriidiir (r=,459; p<0,01). Calisanlarin katilimi ile
kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0,05).

Raporlama kiltiirii degiskeni ise, kadercilik disindaki tim degiskenlerle pozitif
yonlii anlamli bir iliski gostermektedir. Ancak bu iliski, diger degiskenlerin kendi
aralarindaki iliskilere gore daha zayiftir. Raporlama kiiltiirii degiskeninin en giicli iliski
icinde oldugu degisken, calisanlarin katilimi iken (r=,459; p<0,01), en zayif iliski i¢inde
oldugu degisken, giivenlik iletisimidir (r=,395; p<0,01).

Son olarak kadercilik degiskeni acisindan baktigimizda, gilivenlik onceligi ve
giivenlik egitimi degiskenleri ile negatif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Kadercilik ile diger gilivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda ise anlamli bir
iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Giivenlik kiiltiiri degiskenleri ile calisanlarin giivenli davranislar1 degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglarina baktigimizda ise (Tablo 28), giivenli davranis
degiskenlerinden giivenlige uyma degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle
pozitif yonlii anlamli bir iliski gdstermektedir. Giivenlige uyma degiskeninin en giicli
iliski icinde oldugu degisken, giivenlik farkindaligi ve yetkinlik degiskenidir (r=,618;
p<0,01). Buna gore, ¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlikleri arttik¢a, daha fazla
giivenlige uyma davranislart sergilemektedirler. Ayni sekilde, yoneticilerin tutum ve
davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, ¢alisanlarin katilimi ve
raporlama kiiltiirlindeki olumlu artislar, calisanlarin giivenlige uyma davraniglarini
arttirmaktadir. Giivenlige uyma degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise zayif ve
negatif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-,104; p<0,05). Buna goére, is
giivenligine yonelik kaderci diistinceleri arttikca (6rnegin kazalarin 6nlenemez oldugu gibi)
giivenlige yonelik daha az uyma davranis1 géstermektedirler.

Bir diger gilivenlik performansi degiskeni olan gilivenlik katilimi degiskeni ile

giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasindaki iligkilere baktigimizda ise, giivenlik katilimi
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degiskenin kadercilik disindaki diger tiim giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile pozitif yonli
anlaml bir iligki i¢cinde oldugu goriilmektedir (p<0,01). Giivenlik katilim ile ¢alisanlarin
katilimi, yoneticilerin tutumlari, glivenlik egitimi ve glivenlik farkindalig1 arasindaki iligki,
diger giivenlik kiiltlirii degiskenlerine gore daha giigliidiir. Buna gore, yoneticilerin tutum
ve davraniglari, giivenlik Onceligi, giivenlik iletisimi, gilivenlik egitimi, c¢alisanlarin
katilimi, giivenlik farkindaligi ve raporlama kiiltiiriindeki olumlu artislar, calisanlarin
giivenlige katilma davranislarini arttirmaktadir. Diger taraftan, giivenlik katilimi ile
kadercilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir (p>0,05).

Calismanin bu asamasinda giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin glivenlik performansi

tizerine etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmstir.

Tablo 29: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Giivenlige Uyma Uzerine
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler: Bagimli Degisken: Giivenlige Uyma
Giivenlik Kiiltiiri Beta t

Y oneticilerin Tutumlari -,064 -,863
Yoneticilerin Davraniglari ,066 ,909
Giivenlik Onceligi ,039 ,548
Giivenlik [letisimi -,140 -1,949
Gilivenlik Egitimi ,109 1,451
Giivenlik Farkindaligi ,423 7,860%*
Calisanlarin Katilimi ,227 3,736%*
Raporlama Kiiltiirii ,118 2,499%
Kadercilik -,097 -2,357*
R2 ,46

Diizeltilmis R 44

F 32,250%*

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 29 giivenlik kiiltlirii degiskenlerinin gilivenlie uyma davranisi {izerine
etkisini gostermektedir. F testine gore kurulan model 0,01 diizeyinde anlamlidir
(F=32,250). Giivenlik uyumu davranisindaki (bagimli degisken) degismenin %44 iiniin
kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigr goriilmektedir (Diizeltilmis
R’=44). Regresyon analizi sonucuna gore, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilim,
raporlama kiiltlirii ve kaderciligin giivenlige uyma davranisi {izerinde anlamli bir etkiye

sahip oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. YOneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari,
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giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi ve giivenlik egitiminin giivenlie uyma davranisi
tizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglara gore ise, giivenlik
farkindaligi, calisanlarin katilmi ve raporlama kiiltiirii giivenli§e uyma davranisini
arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlar ¢evresindeki risklere karsi farkindaliklari ve
giivenlik sorunlariyla basa c¢ikma yetkinlikleri arttikga, calisanlarin giivenlikle ilgili
siireclere ve prosediirlere katilim sagladik¢a ve son olarak cevrelerinde meydana gelen
olay ve kazalar1 raporlama konusunda bir kiiltlir olustukca, daha fazla giivenlige uyma
davranis1 sergilemektedirler. Kadercilik diisiincesindeki artis ise gilivenlide uyma
davranigini azaltmaktadir. Buna gore, ¢alisma ¢evresinde meydana gelen kaza ve olaylarin
kagmilmaz oldugunu ve ne yapilirsa yapilsin 6nlenemez oldugunu diisiinen c¢alisanlar
giivenlige yonelik daha az uyma davranis1 sergilemektedir. Bu faktorler icinde giivenlige
uyma davranigini goreli olarak etkileyen en onemli faktor, giivenlik farkindaligidir.

Gilivenlige uyma davranigini goreli olarak en az etkileyen degisken ise kaderciliktir.

Tablo 30: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Giivenlik Katihm Uzerine
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler: Bagimli Degigken: Giivenlik Katilimi
Giivenlik Kiiltiiri Beta t
Yoneticilerin Tutumlari ,048 , 983
Yoneticilerin Davranislar -,041 -,504
Giivenlik Onceligi -,074 -,939
Giivenlik Iletisimi -,016 -,197
Glivenlik Egitimi ,089 1,059
Giivenlik Farkindaligi ,189 3,138%*
Calisanlarin Katilimi ,341 5,028**
Raporlama Kiiltiirii ,122 2,309*
Kadercilik -,092 -2,003*
R2 ,32

Diizeltilmis R ,30

F 18,194%**

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 30 giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik katilimi {izerine etkisini
gostermektedir. Glivenlik katilimi bagimli degiskenine gore kurulan regresyon modelinden
elde edilen sonuglar, giivenlige uyma bagimli degiskenine gore kurulan regresyon

modeliyle benzer bulgular1 icermektedir. F testine gore kurulan model 0,01 diizeyinde
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anlamlidir (F=18,194). Ayrica, giivenlik katilimindaki degismenin %30’unun kullanilan
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmektedir (Diizeltilmis R’=,30).
Regresyon analizi sonucuna gore, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi, raporlama
kiiltiirii ve kaderciligin giivenlik katilimi {izerinde anlamli bir etkide bulundugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Ancak, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglar, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi ve giivenlik egitiminin giivenlik katilimi iizerine anlamli bir
etkisi bulunamamustir. Elde edilen bu sonuglara gore ise, glivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin
katilim1 ve raporlama kiiltiirii glivenlik katilimini arttirmaktadir. Kadercilik diisiincesindeki
artis ise giivenlik katilimini azaltmaktadir. Buna gore, ¢alisma ¢evresinde meydana gelen
kaza ve olaylarin kaginilmaz oldugunu ve ne yapilirsa yapilsin onlenemez oldugunu
diisiinen calisanlar giivenlige yonelik daha az uyma davranigi gdstermelerinin yani sira,
giivenligi destekleyici bir calisma c¢evresinin gelistirilmesi yoniinde daha az katilim
saglamaktadirlar. Bu faktorler icinde gilivenlik katilimini etkileyen en 6nemli faktoriin,
giivenlige uyma bagimli degiskenine gore kurulan regresyon modelinden farkli olarak,
calisanlarin katilimi oldugu goriilmektedir. Glivenlik katilimini en az etkileyen degisken

ise kaderciliktir.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Calisma yasaminda kazalarin 6nlenmesi ve c¢alisanlar i¢in saglikli ve giivenli bir
calisma ortami saglamaya yonelik, ge¢misten giiniimiize bircok yasal ve kurumsal
diizenleme yapilmistir. Ne var ki, alman biitiin 6nlemlere ragmen, giliniimiizde de
ylizbinlerce insan, islerini yiiriittiikleri esnada ise bagli kazalar nedeniyle yasamini
kaybetmektedir. Bu gercek, is kazalarina yalnizca teknik boyutta bakmanin yeterli
olmadigini ve “insan” faktoriiniin de en az diger faktorler kadar 6nemli oldugu gercegini
gostermektedir. Bu noktada ise, dikkati ¢ceken 6nemli bir kavram, glivenlik kiiltiirtidiir.

Calisanlarin giivenlikle ilgili paylastig1 degerler, algilar, inanglar ve tutumlar olarak
ifade edilen giivenlik kiltiiri kavrami, isyerinde saghikli ve gilivenli bir cevre
olusturulmasinda anahtar kavramlardan biridir. Dolayisiyla, is kazalarinin &nlenmesi
yoniinde yapilacak diizenleme veya faaliyetlerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Bu ¢alismada, iki farkli firmada calisanlarin giivenlik kiiltiiri alg1 diizeyleri tespit
edilerek, giivenlik kiiltliriiniin demografik degiskenler ve gilivenlik performansi ile olan
iligkisi incelenmistir. Bu kapsamda, ileri siirlilen hipotezler dogrultusunda elde edilen

sonuclar ise agagida 6zetlenmistir.

H;: Erkek ve kadin c¢ahsanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri

acisindan bir farkhhk vardir.

Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin, cinsiyet degiskeni ile iliskisine baktigimizda,
kadin calisanlarin giivenlik kiiltiirii degiskenlerine gore ortalamalari, her bir boyutta erkek
iscilere gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Ancak bu farklilik, yalnizea giivenlik
iletisimi, giivenlik farkindaligi ve c¢alisanlarin katilimi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore, ¢alisan ve yonetim arasinda giivenlikle
ilgili iletisim hakkinda ¢aliganlarin algilarini ifade eden giivenlik iletisimi konusunda,
kadin c¢alisanlar, erkek calisanlara gore daha yiiksek bir algi diizeyine sahiptir. Diger
taraftan, kadin calisanlar, erkek calisanlara gore, giivenlik farkindaligi ve giivenlik
sorunlariyla basa ¢ikabilme yetkinligi konusunda erkek ¢alisanlara gore daha olumlu bir
algiya sahiptir. Ayn1 sekilde calisanlarin katilimi degiskeni acisindan da, kadin ¢alisanlar
erkek calisanlara nazaran daha olumlu bir algi diizeyine sahiptir. Ele alinan diger giivenlik
kiiltiiri  degiskenleri agisindan elde edilen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir (p>0,05).

Buna gore, giivenlik kiltlirii degiskenleri igerisinde yer alan glivenlik iletisimi,
giivenlik farkindaligi ve c¢alisanlarin katilimi boyutlar1 agisindan birinci hipotez kabul
edilmis, fakat yoOneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik 6nceligi,
giivenlik egitimi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutlart agisindan birinci hipotez kabul
edilememistir.

Bu konuda literatiirde yapilan calismalara baktigimizda farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Demirbilek (2005) tarafindan, Tiirkiye’de bir tekstil fabrikasinda
calisanlar iizerinde yapilan ¢alismada, erkek calisanlarin gilivenlik katilimi ortalamast,
kadinlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ele alinan bir diger giivenlik
kiiltiiri degiskeni olan inanglar ve duygular degiskeninin bir alt boyutu 6zsayg1 degiskeni

acisindan ise, kadinlarin 6zsaygi ortalamasi erkeklerden anlamli sekilde yiiksek
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bulunmustur. Calismada, diger degiskenler ile cinsiyet arasinda ise, anlamli iligkiler tespit
edilememistir. Ayn1 sekilde, Ocaktan (2009) tarafindan Tirkiye’de yapilan bir baska
calismada da, cinsiyete gore anlamli farkliliklar elde edildigi goriilmektedir. Ocaktan
(2009) bu calismasinda, yoOnetimin bagliligi, gilivenlik Onceligi, giivenlik egitimi ve
giivenlik katilimi boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu g¢aligmadan elde
edilen sonuglara gore, yonetimin bagliligi, giivenlik Onceligi ve gilivenlik egitimi
boyutlarinda erkeklerin algi ortalamas1 kadinlardan yiiksek iken, calisanlarin katilimi
boyutunda, kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. Wu, Liu ve Lu (2007)
tarafindan yapilan c¢alismada da ele alinan boyutlardan yalnizca “acil tepki” boyutunda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu ¢alismalarin disinda bir¢ok ¢alismada ise, cinsiyete
gore herhangi bir anlamli farkliligin tespit edilemedigi dikkati ¢ekmektedir (6rnegin;
Hayes ve digerleri, 1998; Grau ve digerleri, 2002; Garcia, Boix ve Canosa, 2004; Yang ve
digerleri, 2010; Sonderstup-Andersen, 2011).

H,: Evli ve bekir cahsanlar arasinda giivenlik Kkiiltiirii alg1 diizeyleri

acisindan bir farkhhik vardir.

Calisanlarin medeni durumlarina gore (evli-bekar) ise, hi¢bir giivenlik kiiltiiri
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05). Buna gore,
“Evli ve bekar ¢alisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii algi diizeyleri agisindan bir farkliik
vardir” seklinde kurulan ikinci hipotez reddedilmistir.

Bu konu ile ilgili literatiirdeki caligmalara baktigimizda, Demirbilek (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmada da, hicbir giivenlik kiiltiirii boyutunda medeni duruma gore
anlamli bir farklilik goézlemlenememistir. Ancak, Ocaktan (2009) tarafindan yapilan
calismada, evli calisanlarin, yonetimin bagliligi, gilivenlik egitimi, giivenlik iletigimi,
giivenlik katilimi ve giivenlik 6nceligi boyutlarinda, giivenlik kiiltiirii puan ortalamalari,
bekar/dul c¢alisanlara gdre anlamli bir sekilde daha diisiik olarak bulunmustur. Diger
taraftan, Monazzam ve Soltanzadeh (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, evli ¢alisanlarin
evli olmayan ¢alisanlara gore, giivenlik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ve daha az

kazaya maruz kaldiklar tespit edilmistir.
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H;: Egitim durumu diisiik olan cahsanlarla egitim durumu yiiksek olan

calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farkhhik vardir.

Ele aliman bir diger demografik degisken olan, egitim durumuna gore yapilan
analizlerde ise, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari, giivenlik onceligi,
glivenlik iletisimi, raporlama kiltirii ve kadercilik ile egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Bu farklilik,
ilkokul/ortaokul mezunu calisanlar ile lise mezunu ve {niversite mezunu calisanlar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu degiskenlere gore, egitim diizeyleri
acgisindan iniversite mezunlariin algr diizeyleri, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu
calisanlara gore daha olumludur. Bu sonuclara gore, egitim diizeyi arttikca calisanlarin
daha olumlu bir giivenlik kiiltlirii algisina ulastiklar: ileri siiriilebilir. Diger taraftan,
giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi ve calisanlarin katilimi degiskenleri ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Buna gore, giivenlik
kiiltiirii degiskenleri igerisinde yer alan yoneticilerin tutumu, yoneticilerin davranislari,
giivenlik oOnceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik
boyutlar1 agisindan {igiincii hipotez kabul edilmis, fakat giivenlik kiiltiirii degiskenleri
icerisinde yer alan giivenlik farkindaligi ve c¢alisan katilimi boyutlar1 agisindan {igiincti
hipotez kabul edilememistir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, egitim durumu ile ilgili yapilan
analiz sonuclaria gore ise, yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, glivenlik katilimi, fiziki
stres, algilama ile inanglar ve duygular degiskeninin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmugstur. Sonderstup-Andersen (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise,
yalnizca ¢alisma arkadaslar1 glivenlik Onceligi boyutunda (egitim diizeyi arttik¢a artan bir
sekilde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Gyekye ve Salminen (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, daha egitimli calisanlarin is gilivenligi algilarinin daha yiiksek oldugu,
giivenlik prosediirlerine daha fazla uydugu ve daha az siklikta kazaya maruz kaldiklari
gbzlemlenmistir. Diaz ve Cabrera (1997), Garcia, Boix ve Canosa (2004) ve Hahn ve
Murphy (2008) caligsmalarinda ise, giivenlik kiiltiirii/glivenlik iklimi degiskenleri ile egitim

durumu arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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H4: Yonetici ve cahisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri acisindan

bir farkhlik vardir.

Calisanlarin konumuna gore yapilan analiz sonucunda, yoneticilik konumunda
calisanlarin, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik
iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirti
ortalamalarinin, operatdr diizeyinde ¢alisanlarin (ilk diizey c¢alisanlar) algilarindan daha
yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Aradaki bu fark, biitiin boyutlar icin istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p<0,05). Ayrica, kadercilik degiskeni acisindan baktigimizda,
operator dilizeyinde c¢alisanlarin kadercilik algilarinin, yoOnetici olarak ¢alisanlarin
kadercilik algilarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Genel acidan degerlendirdigimizde, yonetim kademesinde calisanlarin giivenlik kiiltiirii
puan ortalamalari, operatdr diizeyinde calisanlara gore daha olumludur. Bu bulgular
15181nda, ¢aligsmada ileri siiriilen dérdiincii hipotez kabul edilmistir.

Bu alanda yapilan diger caligmalarda ise, farkli bulgular dikkati ¢ekmektedir. Fung
ve digerleri (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, yonetim kademesinde c¢alisanlarin
giivenlik algisi, orgiitsel baglilik ve iletisim, kaza raporlama, kisim yonetiminin bagliligi,
kisisel rol ve is arkadaglarinin etkisi boyutlarinda, ¢alisanlardan daha yiiksek bulunmustur.
Diger taraftan Diaz ve Cabrera (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, isteki konuma gore

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Hs: Is tecriibesi diisiik olan calisanlarla is tecriibesi yiiksek olan calisanlar

arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri acisindan bir farkhihk vardir.

Is tecriibelerine gore yapilan analizde, yalmzca giivenlik farkindaligi degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik elde edilmistir (p<<0,05). Buna gore, 0—5 yil arasi ¢alisanlarin
giivenlik farkindalig1 algilari, 6-10 y1l arasi calisanlara gore daha yiliksek ve olumludur.
Diger giivenlik kiiltiirii faktorlerine gore ise, anlamli bir farklilik elde edilememistir
(p>0,05). Buna gore, calismanin besinci hipotezi giivenlik farkindaligi degiskeni agisindan
kabul edilmis, fakat diger tiim gilivenlik kiiltiirii degiskenleri agisindan kabul edilmemistir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 6z saygi ve calisanin ydnetimi

algilamas1 boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus, diger boyutlar agisindan anlamli bir
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farklilik tespit edilememistir. Tiirkiye i¢in yapilan bir diger calismada Altinel (2009), 3—-5
yil arasi ig tecriibesi olan calisanlarin, 0—1 yil arasi is tecriibesi olan calisanlara gore,
giivenlik iklimi algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Lin ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise, giivenlik farkindaligi, giivenlik iletigimi
ve glivenlik egitimi boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cooper ve Philips
(2004) ve Vinodkumar ve Bhasi (2008) ¢alismalarinda da benzer bulgular elde edilmistir.
Diger taraftan, Hayes ve digerleri (1998) ve Wu ve digerleri (2007) ¢alismalarinda ise, is

tecriibesine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Hs: isyerinde calisma yih diisiik olan cahsanlarla, isyerinde ¢alisma yih yiiksek

olan ¢alisanlar arasinda giivenlik Kkiiltiirii alg1 diizeyleri acisindan bir farkhihk vardir.

Son olarak, isyerlerinde calisma yili ile giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda
yapilan analizlerde ise, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve ¢alisanlarin katilimi degiskenleri agisindan
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu degiskenlere gore, 11 yil ve iistii ¢alisanlarin algi
diizeylerinin, 0-5 yil arasi ¢alisanlar ile 6-10 y1l arasi ¢aliganlara gore anlamli bir sekilde
daha olumlu oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger taraftan, giivenlik farkindaligi,
raporlama kiiltlirii ve kadercilik degiskenleri acisindan, isyerinde calisma yilina gore
yapilan analizlerde anlaml bir farklilik elde edilememistir (p>0,05). Bu sonuglara gore,
clismanin altinct hipotezi, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, glivenlik egitimi ve calisanlarin katilimi degiskenleri agisindan
kabul edilmis, giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik degiskenleri
acisindan kabul edilmemistir. Demirbilek (2005) tarafindan yapilan calismada isyeri
deneyimine gore higbir boyutta anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Mearns, Whitaker ve
Flin (2003) ¢alismasinda ise, saglik ve giivenlige ilgi disindaki diger boyutlarda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Buna gore, 1 yil ve daha az ¢alisanlarin saglik ve gilivenlige ilgi

ortalamasi, 6 ve daha fazla ¢alisanlardan daha diisiik bulunmustur.
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H;: Giivenlik kiiltiirii ile is kazasina maruz kalma arasinda bir farkhhk

vardir.

Calismada is kazasina ugrama durumu, calisma yasaminin geneli agisindan ve
mevcut ¢alistiklart igyerinde olmak iizere ayri ayri incelenmistir. Yukarida ileri siiriilen
hipotez dogrultusunda elde edilen analiz sonuclarina gore, ¢alismis olduklari isyerlerinde is
kazasina ugrayan c¢alisanlarin, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik
iletisimi ve c¢alisanlarin katilimi ortalamalar1, is kazasina ugramayan calisanlarin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli olmak {izere daha diisiiktiir (p<0,05). Buna
gore, 1§ kazasina ugramayan c¢alisanlarin, yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari,
giivenlik iletisimi ve c¢alisanlarin katilim ile ilgili alg1 diizeyleri, is kazasina ugrayanlara
gore daha olumludur. Calisanlarin katilimi, giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiirii ve
kadercilik degiskenleri agisindan elde edilen farkliliklar ise, istatistiksel olarak anlamli
bulunamamuistir (p>0,05).

(Calisma hayatinda is kazasimna ugrama ve ugramama durumuna gore yapilan test
sonuglarina gore ise, calisma hayatinin herhangi bir déneminde is kazasina ugrayan
calisanlarin, yoneticilerin tutumlar1 ve yoneticilerin davraniglarina ydnelik algilarinin
ortalamasi, i kazasina maruz kalmayan ¢alisanlara gore, istatistiksel olarak anlamli olmak
lizere, daha diisiik olarak tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gore, is kazasina maruz kalmayan
calisanlarin is giivenligiyle ilgili yoOnetimin bagliligi (yOneticilerin davraniglart ve
yoneticilerin tutumlari), glivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ile
ilgili alg1 diizeyleri, is kazasina maruz kalan ¢alisanlara gore daha yiiksek (olumlu) olarak
bulunmustur (p<0,05). Diger taraftan, is kazasina maruz kalan calisanlarin giivenlik
iletisimi ve raporlama kiiltlirii ortalamalari, maruz kalmayan c¢alisanlardan daha diisiik
bulunmakla beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Ayn1 sekilde,
kadercilik degiskeni acisindan baktigimizda da, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>0,05). Bu bulgular 1s181inda, calismada ileri siiriilen yedinci hipotez
yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilim1
degiskenleri acisindan kabul edilmis, fakat giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi,
raporlama kiiltiiri ve kadercilik degiskenleri agisindan kabul edilmemistir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisma yasaminda is kazasina

ugrama agisindan yapilan analiz sonuglarina gore ise, giivenlik onceligi, giivenlik egitimi
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ve kisisel kontrol boyutlarinda anlamli farkliliklar gozlemlenmis, diger degiskenler ile
calisma yasaminda is kazasina ugrama arasinda anlamli iliskiler tespit edilememistir.
Lee’nin (1998) Birlesik Krallikta bir niikleer geri doniisiim fabrikasinda ¢alisan toplam
5296 kisi iizerinde, giivenlik tutumlarinin (giivenlik kiiltiirliniin) is kazalan ile iligkisini
inceledigi calismasinda, t testi sonucunda, is kazasina ugrayanlar ile is kazasina
ugramayanlar arasinda 19 giivenlik tutumu faktoriiniin 16’sinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, kazaya ugramayan calisanlarin giivenlik tutumlari, kazaya ugrayan
calisanlarin glivenlik tutumlarindan daha olumludur. Smith ve Wardsworth (2009) Birlesik
Krallikta, farkli sektorlerde faaliyette bulunan 40 orgiitten toplam 1752 kisinin katilimiyla
gerceklestirilen genis kapsamli c¢alismada ise, kazaya ugramayan calisanlarin, kazaya
ugrayan calisanlara gére daha olumlu bir giivenlik algisina sahip oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Hjs: Yiiksek is kazasi oranlarina sahip orgiitlerdeki giivenlik kiiltiiri diizey ile
diisiik is kazas1 oranlarina sahip orgiitlerdeki giivenlik kiiltiirii diizeyi arasinda bir

farkhilik vardir.

[leri siiriilen bu hipotez dogrultusunda elde edilen analiz sonuglarina gore, diisiik is
kazasina sahip A firmasinda, giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden kadercilik disindaki tim
degiskenlerin ortalamalarinin, ytiksek is kazasi oranlarina sahip B firmasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05).
Buna gore, A firmasinda c¢alisanlarin, kadercilik disindaki diger tiim degiskenler agisindan,
daha olumlu bir giivenlik kiiltiirii algisina sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Kadercilik
degiskeni agisindan baktigimizda ise, yiiksek is kazasi oranlarina sahip B firmasinda
calisanlarin kadercilik algilarinin, diistik is kazasi oranlarina sahip A firmasina gore daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Bu bulgular 15181nda, is sagligi ve is giivenligi anlaminda bir giivenlik
kiiltiirii olugturma yoniinde yapilan faaliyetlerin, is kazalarini 6nlemede basat bir faktor
oldugu ileri siiriilebilir. Diger taraftan, yalnizca koruyucu ekipman saglama ve uyari
levhalar1 bulundurma gibi basit diizeydeki dnlemlerin, ¢alisanlarda bir is giivenligi kiiltiiri

bilinci olusturmada c¢ok fazla basarili olmadigini gostermektedir. Sonug¢ olarak ise
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calismanin sekizinci hipotezi, kadercilik degiskeni acisindan kabul edilmemis, diger tim
giivenlik kiiltiirii degiskenleri agisindan kabul edilmistir.

Bu konuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalara baktigimizda, Varonen ve Mattila (2000),
Finlandiya’da 7 aga¢ isleme fabrikasinda calisan kisiler lizerinde gerceklestirdikleri
calismada, diisiik is kazasi oranina ve yiiksek is kazasi oranina sahip firmalar tespit
edilerek, bu iki grup arasinda giivenlik iklimi bakimindan farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore, iki boyutta (orgiitsel sorumluluk ve firma
giivenlik 6nlemleri) anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore diisiik kaza oranina sahip
firmalarda, giivenlik ikliminin bu iki boyutunun ortalamalari, yiiksek kaza oranlarina sahip

firmalardan daha yiiksektir.

Hy: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calisanlarin giivenlige uyma davranislan

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Ileri siiriilen bu hipotez dogrultusunda yapilan korelasyon analizi sonucunda,
giivenli davranis degiskenlerinden giivenlige uyma degiskeni, kadercilik disindaki diger
tim degiskenlerle pozitif yonli anlamli bir iliski gostermistir. Glivenlige uyma
degiskeninin en gii¢lii iliski i¢inde oldugu degisken, giivenlik farkindaligi ve yetkinlik
degiskenidir (r=,618; p<0,01). Buna gore, calisanlarin giivenlik farkindalig1 ve yetkinlikleri
arttikca, daha fazla giivenlige uyma davraniglart sergilemektedirler. Aym sekilde,
yoneticilerin tutum ve davranislari, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi, giivenlik egitimi,
calisanlarin katilimi1 ve raporlama Kkiiltiirlindeki olumlu artiglar, ¢alisanlarin giivenlige
uyma davraniglarini arttirmaktadir. Gilivenlige uyma degiskeni ile kadercilik degiskeni
arasinda ise zayif ve negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=-,104; p<0,05). Bu
bulgular 15181nda, aragtirmadaki dokuncu hipotez kabul edilmistir.

Giivenlik kiiltiirti degiskenlerinin glivenlige uyma davranisi tizerine etkisini ile ilgili
yapilan regresyon analizi sonucunda ise, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin katilima,
raporlama kiiltlirii ve kaderciligin giivenlige uyma davranis1 {izerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ancak, yoneticilerin tutumlari, yOneticilerin
davranislari, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi ve giivenlik egitiminin giivenlige uyma
davranisi tlizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglara gore ise,

giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilmi ve raporlama kiiltiirii gilivenlife uyma
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davranmisini arttirmaktadir. Kadercilik diistincesindeki artis ise, giivenlige uyma davranisini
azaltmaktadir. Buna gore, ¢alisma ¢evresinde meydana gelen kaza ve olaylarin kaginilmaz
oldugunu ve ne yapilirsa yapilsin Onlenemez oldugunu diisiinen calisanlar giivenlige

yonelik daha az uyma davranis1 sergilemektedir.

Hjo: Giivenlik Kkiiltiirii degiskenleri ile cahsanlarin giivenlige katilma

davramslar: arasinda anlamh bir iliski vardir.

Bir diger giivenlik performansi degiskeni olan gilivenlik katilimi degiskeni ile
giivenlik kiiltiiri degiskenleri arasindaki korelasyon sonuglarina baktigimizda ise, giivenlik
katilim1 degiskenin kadercilik disindaki diger tiim gilivenlik kiiltiirii degiskenleri ile pozitif
yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu bulgulara gore,
calisanlarin gilivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri arttikca giivenlik katilimi davranislar1 da
artmaktadir. Diger taraftan, giivenlik katilimi ile kadercilik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (p>0,05). Sonug¢ olarak, onuncu hipotez, kadercilik degiskeni acisindan
kabul edilmemis, diger tiim giivenlik kiiltiirii degiskenleri acisindan kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda ise, giivenlik farkindaligi, calisanlarin
katilimi, raporlama kiiltiirii ve kaderciligin giivenlik katilimi {izerinde anlamli bir etkide
bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ancak, yoneticilerin tutumlari, yoOneticilerin
davranislari, glivenlik onceligi, giivenlik iletisimi ve glivenlik egitiminin giivenlik katilinm
lizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuglara gore ise,
giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilmi ve raporlama kiiltiirii giivenlik katilimim
arttirmakta, kadercilik diisiincesindeki artis ise, glivenlik katilimini azaltmaktadir. Buna
gore, calisma ¢evresinde meydana gelen kaza ve olaylarin kaginilmaz oldugunu ve ne
yapilirsa yapilsin 6nlenemez oldugunu diisiinen c¢aligsanlar giivenlige yonelik daha az uyma
davranis1 gostermelerinin  yan1 sira, giivenligi destekleyici bir ¢alisma c¢evresinin
gelistirilmesi yoniinde daha az katilim saglamaktadirlar.

Bu alanda yapilan diger ¢aligmalarin sonuglarina baktigimizda, Neal, Griffin ve
Hart (2000) Avustralya’da bir hastanede farkli gorevlerde calisan toplam 525 kisiyi
kapsayan calismada, glivenlik ikliminin giivenli davranisi dogrudan etkileyen bir degisken
oldugu bulgusu elde edilmistir. Griffin ve Neal (2000), 1403 imalat ve madencilik ¢aligsani

tizerinde yapmus olduklari bir baska calismada, giivenlik iklimi, giivenlik bilgisi ve
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giivenlik performansi arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, giivenlik iklimi, gilivenlik

performansin (giivenlige uyma ve giivenlik katilimi) dogrudan etkilemektedir.

SONUC

Bu ¢alismadan ve bu alanda yapilan diger ¢alismalardan elde edilen sonuglardan da
goriildiigii lizere, giivenlik kiiltiirli saglikli ve glivenli bir ¢alisma ¢evresi olusturulmasinda
onemli bir faktordiir. Gilivenlik kiiltiiriiniin isletmelerde saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in
taraflara Onemli roller diismektedir. Pozitif veya olumlu bir giivenlik kiiltliriiniin
olusturulmasi i¢in taraflara diisen gorevleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasinin en Onemli kosullarindan biri, isletme

yonetimin samimi ve goriiniir baglilik ve liderligidir.

e lsyerinde biitiin seviyelerde saghk ve giivenligi “sahiplik” duygusunun

yayginlagsmas1 gerekmektedir. Bu da, calisanlarin katilimini, uygun egitim ve

iletisimi gerektirir.

e Orgiitlerin, gercek¢i ve ulagilabilir amaclar belirlemesi ve buna karsilik gelen bir

giivenlik performansi 6l¢iimiine sahip olmasi gereklidir.

e Kabul gormiis standartlara yonelik davranis tutarliligi, c¢alisanlar1 dinleme

yetenegiyle basarilabilir. Ayrica, iyi giivenlik davranisi (olumlu davraniglar) bir

istthdam kosulu olmalidir ve bu tir olumlu davranislar performans

degerlendirmelerde g6z oniine alinmalidir.

e Biitiin kazalar ve ramak kala olaylar detayl bir sekilde arastiriimalidir. Ozellikle

ramak kala olaylarin dikkate alinmas1 ve arastirilmasi, gelecekte meydana gelmesi

muhtemel kazalarin 6nlenmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

e Yonetim, mevcut saglik ve giivenlik sistemlerini gdzden gegirmeli ve performans

degerlendirme i¢in uygun giincel bilgileri saglamalidir.

e Orgiitiin, bu alandaki temel prensip ve degerlerini yansitan bir giivenlik

politikasinin tanimlanmas gerekmektedir.

e Giivenlik faaliyetlerine g¢alisanlar1 da dahil etmeye yonelik tesvik sistemleri

olusturulmalidir.

e Orgiitler, calisanlarin islerini miimkiin oldugunca giivenli ve saglkl sekilde

ylrlitmeleri i¢in onlara yonelik siirekli egitim saglamalidir. Ancak c¢alisanlara
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verilen egitimin karsilikli igbirligi halinde ve calisanlarin da bu siirece aktif bir

sekilde ilgi ve katilim gosterdikleri bir yap1 iginde olmasi gerekmektedir.

e (Calisanlara, maruz kaldiklar1 riskler ve bu risklerle dogru bir sekilde nasil

miicadele edecekleri konusunda akic1 bir bilgi saglanmalidir.

e Son olarak, meydana gelmesi muhtemel kazalardan sakinmaya (Onleyici

planlama) ve acil bir olay durumunda hizli bir sekilde harekete gegmeye yonelik

(acil planlama) eylem planlar1 olusturulmalidir.

Biitiin bu sayilan diizenlemelerin basariya ulagsmasinda anahtar unsur ise, yonetim
ve ¢alisanlarin karsilikl isbirligi i¢inde hareket etmesi ve calisanlarin siirekli bir bigimde
katiliminin saglanmasidir. Aksi takdirde, yapilacak olan diizenlemelerin veya faaliyetlerin
basartya ulagmasi miimkiin olmayacaktir. Is saghg ve is giivenligi kiiltiirii olusturulmas:
stirecinde, isletme yonetiminin dikkat etmesi gerekli bir diger unsur ise, giivenlik kiiltiirii
olusum veya degisiminin belli bir siireci gerekli kildig1 gercegidir. Bu da uzun donemli bir
isletme stratejisini gerekli kilmaktadir.

Giivenlik kiiltliriinlin giivenlik performans: iizerine etkisini 6l¢gmeye yonelik bu
calismanin Tiirkiye’de sinirli olan literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu c¢alismada, yalnizca mevcut gilivenlik kiiltiiriinii diizeyi tespit edilmemis, ayrica, bu
kiltlir diizeyinin ¢alisanlarin giivenli davraniglar iizerine etkisi de ele alinmistir. Ayrica,
ele alinan giivenlik kiiltliri boyutlarindan kaderciligin ¢alisma igersinde yer almasi,
calismayi, bu alanda Tiirkiye’de yapilan diger caligmalardan ayiran en 6nemli taraflarindan
biridir.

Giivenlik kiiltiirinlin giivenlik performansi iizerine etkisini 6lgmeye yonelik bu
calismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma tek bir sektdrde yapilmustir.
Bu nedenle elde edilecek sonuglarin diger sektorlere genellenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Calismanin 6nemli bir kisitt da, veri toplama ydntemi olarak yalnizca
anket yonteminin kullanilmasidir. Ayrica, her ne kadar anket formlar1 kapali zarflar
halinde c¢alisanlara ulastirilip toplanmis olmakla beraber, c¢alisanlar, vermis olduklari
cevaplarin kendi aleyhlerinde kullanilabilecegi endisesi ile bazi cevaplari oldugundan
farkli gostermis olabilirler.

Gelecekte farkli sektorlerde de calismalarin yapilmasi, sektorlere gore glivenlik

kiiltiiri yapisinin ortaya konulmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, veri toplama
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yontemi olarak anketin yani sira derinlemesine miilakat veya odak grup goriismeleri

yoluna da bagvurulmasi konunun biitiin boyutlariyla ortaya konulmasini saglayacaktir.
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EKLER

GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK PERFORMANSI ANKET FORMU
Bu anket, is gilivenligi kiiltiirii diizeyinizi saptayarak, is giivenligi kiiltiiriiniin giivenlik performansi iizerine
etkisini 6lgmeye yoneliktir. Elde edilecek olan sonuglar tamamen bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir.

Ankete isminizi yazmayiniz. Anket formunu doldururken gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir
ederiz.

1- Yasmiz..........

2- Cinsiyetiniz
a. Erkek b. Kadin

3- Medeni Durumunuz
a. Evli b. Bekar c. Bosanmis/Esi vefat etmis

4- Egitim durumunuzu en son bitirdiginiz okulu dikkate alarak yaziniz.
a. Herhangi bir okul bitirmedim b. Tlkokul/ilkégretim c. Lise d. Universite
e. Lisansiistii

5- Buisyerinde kag yildir ¢alisiyorsunuz? Belirtiniz.........

6- Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibenizin kag y1l oldugunu belirtiniz...........

7- Isteki konumunuzu belirtiniz. a)Yénetici b)Calisan
8-Calistigimiz boliimii belirtiniz :
9. Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazasina ugradiniz mi?

a.Evet b. Hayir

10- Bu isyerinde daha 6nce hig is kazasina ugradiniz mi?
a.Evet b. Hayir

11-Bu igyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay basiniza geldi mi?
a.Evet b. Hayir

167



ASAGIDAKI iFADELERDEN HER BiRiNE NE DERECE KATILDIGINIZI

UYGUN SECENEGI iSARETLEYEREK BELIRTINiZ.
1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum

4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum

3- Kismen Katiliyorum

1.Yoneticiler is kazalar1 oranini azaltmada, ¢alisanlarin katilimini, bagliligini ve
istiraklerini saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.

2.Yoneticiler, ¢aliganlarin egitimini giivenli bir is yerini basarmada esas olarak
gormektedirler.

3.Yoneticiler orgiit ici iletisimi, giivenlik politikasini anlamada ve uygulamada esas olarak
gormektedirler.

4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek i¢in, faaliyetlerin
izlenmesini temel olarak gormektedirler.

5. Firma ydneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik
konularinda da sorumluluk almaktadirlar.

6. Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda 6nciiliik etmektedirler.

7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarmi kontrol etmek ya da ¢alisanlarla konusmak icin
is yerlerini ziyaret etmektedirler.

8. Yoneticiler, giivenlik konularimi gériismek igin ¢alisanlarla ve miidiirlerle toplantilar
diizenlemeyi tesvik etmektedirler.

9. Yonetim, calisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi oldugunu diisiinmektedir.

10. Giivenlik meselelerine yiiksek bir 6ncelik verilmedigine inantyorum (T).

11. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.

12. Yonetim giivenligin iiretimle eg bir 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir.

13. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim vardir.

14. Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konular1 hakkinda iist yonetimle miizakere edebilir
(tartisabilir)
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15. Toplantilarda giivenlik konularina deginmek ve tartigmak i¢in yeterince firsat vardir.

16. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda agik bir iletisim vardir.

17. Calisanlarm diizenli olarak igyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir

18. Egitim programlarinda giivenlik konularina yiiksek bir dncelik verilir.

19. isyeri saglik ve giivenlik egitimi calisanlarin islerinde karsilastiklar1 cesitli durumlari
kapsar.
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20. Calisanlar igyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli egitim alir.

21. Calisanlar igyerinde saglik ve egitim programlarina yeterince ulagabilir

22. Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

23. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anliyorum.

24. Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum

25. Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

26. Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diistiniiyorum.

27. Calisanlar talimatnameler ve prosediirler igin yonetmeligin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.
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28. Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip edilmesine aktif
olarak katilim sagliyorlar.

N

w

(V)]

29. Calisanlar giivenlik yonetmeliklerine uymaktadirlar.

\S}

w

(V)]

30. Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili 6nerilerde bulunuyorlar.
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ASAGIDAKI iFADELERDEN HER BiRINE NE DERECE KATILDIGINIZI

UYGUNSECENEGI iSARETLEYEREK BELIRTINiZ.

1- Tamamen Katilmiyorum 2- Cogunlukla Katilmiyorum

4-Kismen Katiliyorum 5- Cogunlukla Katiliyorum

6- Tamamen Katiliyorum

3- Kismen Katilmiyorum

31- Kazalar aniden olur ve 6nlemek icin yapabilecek ¢ok az sey vardir.

32- Caligirken baginiza ne gelecegi biiyiik 6l¢iide sans meselesidir.

33- Kazalar kagmilmazdir.

34- Bir kazadan ka¢inmaniz imkansizdir.

35- Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalari kaginilmaz kilar.

36- Sirketin ¢abalarina ragmen kazalarin 6nlenmesi kagimilmaz goriiniiyor.

37- Biz, sirketimizde her zaman kazalari ve olaylar bildiriyoruz.

38- Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum

39- Kazalarin/olaylarin bildirilmesi organizasyonumuzda giivenli caligmada 6nemlidir.

40- Calisanlar kil pay: atlatilan kazalar1 (ramak kala kazalari) bildirmeye istekliler.

41- Calisanlar kazalar bildirmeye istekliler.
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ASAGIDAKI iFADELERDEN HER BIiRINE NE DERECE KATILDIGINIZI

UYGUN SECENEGI iSARETLEYEREK BELIRTINiZ.

1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kismen Katiliyorum

4- Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

1-Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini kullanirim.

2- Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini kullanirim.

3- Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik seviyelerini saglarim.

4- Isyeri icinde giivenlik programlarini tesvik ederim

5- Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin fazladan (extra) ¢aba harcarim

6- Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak
yaparim.
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