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MONTANIZM
ILK DONEM APOKALIPTIK BiR REFORM HAREKETI

Anadolu’da ortaya ¢ikmis ilk heretik akimlardan biri olan Montanizm, ikinci asrin ortalarinda
Frigya bolgesinde ortaya cikmistir. Montanistler, peygamberi gelenegi canlandirmalariyla,
millenarianist bir karaktere sahip olmalar1 ve kadinlara kilise hiyerarsisinde yer vermeleriyle
dikkat ¢ekmistir. Hareketin kurucusu Montanus ve kadin peygamberler Maximilla ile Priscilla,
insanlara diinyanin sonunun ¢ok yakin oldugunu vazetmislerdir. Paraklit oldugunu iddia eden
Montanus, insanlart Goksel Kudiis’lin inecegi yer olan Pepuza’da toplamaya calismustir.
Azizler toplulugu olusturmak isteyen Montanistlere gore bu; evlilikten uzak durarak, orug tutup
biiyiik gline hazirlanmakla miimkiindiir. Montanizm kisa siirede Roma, Kartaca, Galya gibi
sehirlere yayilmis ve Tertullian gibi {inlii bir kilise babasin1 da saflarina katmay1 basarmistir.
Dordiincti yiizyila kadar etkisini siirdiren Montanizm, sinod kararlari ve imparatorlarin
baskilariyla giic kaybetmis ve sekizinci ylizyillda tarih sahnesinden silinmistir. Ancak
Montanizm’in kiliseye yonelttigi elestirilerin bircogu giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir.
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MONTANISM

AN APOCALYPTIC REFORM MOVEMENT AT EARLY CHURCH

Montanism (New Prophecy), which is one of the first existence of heretical movements in
Anatolia, appeared in the middle of the second century in Phrygia region. The montanists drew
attention with their arousing the prophetic traditions, millenarian characters and giving place to
the women in the hierarchy of the church. The founder of the movement, Montanus and the
prophetesses Maximilla and Priscilla legislated to the people that the end of the world was so
close. Montanus, who declared himself as paraclete, tried to gather the people in Pepuza where
“heavenly Jerusalem” was believed to come down. According to the Montanists, who wished to
compose the Saint group, there were three possible ways for that; avoiding marriage, fasting
and getting ready for the Christ’s second coming day. Montanism was extended in cities like
Rome, Carthage, Galia in a short time and it was able to include a famous church father
Tertullian among its side. Montanism carrying on its influence until the fourth century lost
ground due to the decisions of Synod and the pressure of the emperors and blew over the
history scene in the eighth century. But most of Montanism’s criticisms addressed to the church
are still maintaining their validity at the present day.
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ONSOZ

Iki bin y1llik bir gegmise sahip olan Hiristiyanlik, biinyesinde birgok farkli hareketi
barindirmistir. Genellikle teolojik, sosyal ve siyasi nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan bu
akimlar devlet destegini arkasina alan Roma Hiristiyanlig1 tarafindan sapkin ilan edilmistir.
Kuskusuz giiniimiiz Bat1 diinyasini anlamak i¢in, ilk donem Hiristiyanligini, mezheplerini
ve tartisma konularini bilmek son derece énemlidir. Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alisma
say1s1 maalesef ¢ok yetersizdir. Arastirmamiza konu olan Montanizm, Isa Mesih’ten
yaklasik ylizyill sonra Anadolu’da ortaya c¢ikmis bir harekettir. Kisa bir siirede
imparatorlugun onemli merkezlerinde yayilan Montanizm dordiincii yiizyilda etkisini
yitirmis ve muhtemelen dokuzuncu yiizyila dogru tarih sahnesinden silinmistir.

Ana hatlariyla Montanizm’i ele alan bu calisma bir giris ve ilic boliimden
olugmaktadir. Giris bolimiinde konunun daha iyi anlagilmasi agisindan kisaca
Hiristiyanliktaki ortodoksi-heterodoksi ¢atismasina deginilmis, ardindan Montanizm
iizerine yapilan calismalar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve son olarak tezin
amaci belirtilmistir. Birinci boliimde Montanizm’in dogdugu cografya ve hareketin
yayilmast islenmistir. “Montanizm’in Ogretisi"  baghgm tasiyan ikinci béliimde,
Montanizm’in teolojik meselelere bakisi ve kadin konusuna dair yorumu ortaya
konulmustur. Ugiincii boliimde ise kilisenin, Montanistler iizerinde kurdugu baskilar
neticesinde hareketin tarih sahnesinden silinmesi ve giiniimiiz kiliselerine etkisi ele
alinmustir.

Tez konusunun sec¢iminden tezin bitisine kadar yardim ve tesvikleriyle beni
destekleyen danigman hocam Yard. Dog. Dr. Siileyman Sayar’a, hocalarimiz Prof. Dr.
Ahmet Gii¢ ve Yard. Do¢. Dr. Muhammet Tarak¢i’ya, kaynak temininde ve bilgi alig
verisinde bulunan dostum Ramazan Turgut’a, basarabilecegime benden daha ¢ok inanan
esime tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bilal TOPRAK
Zeytinburnu, 2011
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GIRIiS

A. Ortodoksi-Heterodoksi Catismasi Baglaminda Konu

Ikinci  yiizyilda ortaya c¢ikmis olan  Montanist hareket, 6zellikle
millenarianist/binyilc1 ve karizmatik yoniiyle 6n plana ¢ikan, peygamberlik ve kadin
konusuna farkli yaklagimiyla bilinen bir mezheptir. Montanizm’in ayr1 bir mezhep olmak
gibi bir iddias1 yoktur. Onun temel amaci, sekiilerlesen kiliseyi ilk zamanki aslina
dondiirmek ve kiliseden ayrilmadan, igerden bir reform gerceklestirmektir. Montanizm
konusunu islemeden once Hiristiyanlik tarihinde, ikinci ylizyilda baslayan ve sonraki
yiizyillarda ve hatta giiniimiizde devam eden ortodoks' - heterodoks ¢atismasinin tarihsel

siirecine ve sebeplerine bakmak; boylelikle Montanist hareketin anlasilmasi i¢in gerekli

olan tarihsel ve zihinsel altyapiy1 saglamak faydali olacaktir.

Dinler genel anlamda baglilarina huzur ve mutluluk verme amaci tasirlar. Ancak bu
hedefe ulasma yolunda farkli yollara ve onceliklere sahiptirler. Bu farklilik sadece dinler
arasinda degil, bizzat dinlerin kendi bilinyelerinde ortaya ¢ikmis olan hareketler i¢in de

gecerlidir. Kuskusuz dinlerdeki ayrigmalarin birgok sebebi vardir.?

Hiristiyanliktaki ayrigmanin koklerine inmek i¢in Hz. Isa’nm geldigi dénemdeki
din algisin1 bilmek gerekir. Bu donemde Yahudiler, dini kurallar1 formel bir sekilde
algiliyor ve diinyact bir tavir sergiliyorlardi. Roma’da ise gnostisizmin ve sir dinlerinin
varligina ragmen, maddi olan referans alintyordu. Bdyle bir ortamda Hz. Isa gelmis ve dini
diisiince alaninda adeta volkanik bir patlamaya yol agmustir. Hz. Isa’nin davete
baslamasindan yaklasik ii¢ y1l sonra —Hiristiyan inancina gore- carmiha gerilmesi, bir

bakima diger dini geleneklerin oniinii agmis ve birbirinden ¢ok farkli anlayislar ortaya

" Aksi belirtilmedigi miiddetce calismamiz boyunca Ortodoks ve Katolik ifadeleri giiniimiizdeki mezhepleri
tanimlamak icin degil, ilk donem ana gdvde Hiristiyanligi (resmi kilise) tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Nitekim Katolik kavrami ortagag boyunca heretik kavraminin karsit1 olarak kullanilmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Omer Faruk Harman, “Katoliklik”, DIA, C. XXV, Ankara, 2002, s. 55.

? Biz burada en 6nemli birkag tanesini belirtmekle yetinecegiz. a) dini metinlerin literal mi yoksa alegorik mi
okunacag1 meselesi, b) Dinin temel referansi olarak hangi metinlerin temel alinacagi, ¢) Sosyo—kiiltiirel
farkliliklar, d) Degisim, etkilesim ve senkretizm, e) Dinin siyasallagsmasi. Bkz. Sinasi Giindiiz, Kiiresel
Sorunlar ve Din, Ankara 2005, ss. 183-189.



cikmistir. Dolayisiyla daha Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren ¢ok farkli soylemler
dillendirilmis, ancak zamanla Roma Hiristiyanlig1 baskin ¢ikmis ve sonrasinda devlet

destegini de arkasina alarak diger hareketleri susturma ve sindirme yoluna gitmistir.

Yahudilik icerisinde bir tecdit hareketi olarak zuhur eden Hiristiyanlik, Yahudilerin
agir ithamlarina ve baskilarina maruz kalmis, ancak giicii ele gec¢irdiginde, kendi i¢inde
ortaya c¢ikan hareketlere karsi tutumunda Yahudilerin tavrini miras almaktan geri
durmamustir. Hiristiyanligin  “Hiristiyanlik” adin1 almasi bile ¢ok sonralari olmustur.
Dolayisiyla ilk Hiristiyanlar kendilerini Yahudi veya diger havarilerin, Pavlus’un
takipcileri olarak goriiyorlardi. Hiristiyanlik; Yahudi, Helenistik ve gnostisizm havzasinda

sekillenmis ve bir silire sonra kendisine ilk inananlar1 bile sapkin addeder hale gelmistir.

Katolik kilisenin tarihini, yapisin1 ve olusum evrelerini anlamak, diger bir ifadeyle
ana gévde Hiristiyanligin1 kavramak, biiyiik 6lciide kilise tarafindan heretik/sapkin olarak
gosterilen akimlar1 analiz etmeye baglidir. Bu durum bir bakima diger dinler ve Islam icin
de gegerlidir. Nasil ki, Ehli-Siinnet anlayisi olusumunu Mu’tezile, Haricilik ve Sia’ya
bor¢luysa ayni sekilde resmi kilise de varligin1i Markanilik, Aryanizm ve Montanizm’e
bor¢ludur. Ciinkii ana doktrin diger sapkin/heretik gruplara karsi verdigi miicadeleyle,
onlarla gelistirdigi iligskiyle bir sekil alir. Bu durum, bilhassa Hiristiyanlik acisindan yakin

zamanlar ve hatta glinlimiiz i¢in de gegerlidir.

Biitiin dinlerde var olan heterodoks akimlarin sayisi dinler arasinda farklilik
gostermektedir. Siiphesiz bunlarin sayisindaki degiskenlik, bizzat o dinin yapisi ve
tarihiyle ilgilidir. Orneklendirmek gerekirse, Islam dinindeki heretik akimlarin,
Hiristiyanliga oranla daha az olusunun nedeni, Islim’in kutsal metinlerinin tarihsel
otantizm yoOniinden daha avantajli olmasi ve dinin 6zliniin herkes tarafindan anlasilabilecek
bir sadelige sahip olmasidir.® Tevhit akidesinin teslis inancina gore daha anlasilir oldugu
asikardir. Diger yandan Isa Mesih’in vefatindan kisa bir siire sonra Marcion’un farkl1 bir
kutsal kitap kanonu olusturmast ve mevcut heterodoksal hareketlerin farkli Incil
niishalarina sahip olmalar1 konunun anlagilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Boylece
Hiristiyanligin, itikat esaslarim1 ve kutsal kitap kiilliyatin1 dort asir gibi olduk¢a uzun

sayilabilecek bir zaman diliminde ger¢eklestirdigini sdylemek miimkiindiir.

? Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s. 191.



Hiristiyanligin dogusu ve gelisimi dikkatle incelendiginde goriilecegi iizere, daha
ilk yiizyildan itibaren bir¢ok farkli mezhep ortaya ¢ikmistir. Denilebilir ki, Hiristiyanlik
tarihi bir kiliseler ve mezhepler tarihidir.* Merkezi din sdylemi bir yandan paganlarla ve
Yahudilerle miicadele halindeyken diger yandan icerdeki catlak sesleri susturma yoluna
gitmistir. Imparatorluk destegini alan Roma Hiristiyanhig1 galip gelmis ve diger gruplar
sapkin ilan edilerek sindirilmislerdir. Bir bagka ifadeyle devlet destegini arkasina alan
kiliseler varligini siirdiirmiis, digerleri ise tarih sahnesinden silinmistir. Bu durumu biitiin
bir Hiristiyan tarihinde gérmek miimkiindiir. S6zgelimi, 16. yiizyi1ldaki reform hareketi,
eger siyasi otoritelerce desteklenmeseydi, bugiin sadece heretik bir akim olarak aniliyor
olacakti. Boylece merkezi din sOylemi olarak ifade edilebilecek ortodoks din anlayisi,
devlet destegini arkasina alarak siyasallasma yoluna gitmis; heretik akimlar ise, biiyiik

giirtiltiiler koparsa da varligini siirdiirememistir.

Hiristiyanligin hemen ilk yillarinda ortaya ¢ikan bu hareketleri tanimlamak icin
kullanilan kavramlarin basinda “heresi” (heresy) kavrami gelmektedir. Bu kelime sozliikte;
“segme, secim, secilmis kisi” anlamlarina gelen “hairesis” den tiiremistir.” Terim olarak,
herhangi bir inanc1 ya da dinsel bir doktrini yalanlama veya onun disinda olma, sapkinlik®
anlaminda kullanilan bu tabir Hiristiyanlik agisindan diisiiniildiigiinde, ortodoks kilisenin
kendisi digindaki hareketleri karalamak i¢in kullandig1 bir tabirdir. Diger bir ifadeyle bir
dindeki hakim gorlisten farkli olarak ortaya cikan ve kesin olarak ayrilan hareketleri
tanimlamak igin heretik/sapkin veya Islami literatiirde kullandigimiz rafizi kavramni
kullanmak miimkiindiir.” Ozellikle Kutsal Kitap kritigine yonelik caligmalarin baglamasiyla
yeniden bir probleme déniisen® heresi kavrammimn karsihgmi Kitabi Mukaddeste gormek

miimkiindiir.’

Ik alt1 yiizyili heretiklere kars1 miicadeleyle gegen Hiristiyanlikta bu ¢atismanin
temelleri daha Pavlus hayattayken goriilmektedir. Pavlus, mektuplarinda kendi 6gretisi

disindaki Isa Mesih gériislerinin varligmni belirtir ve bu diisiinceye sahip olanlari cok agir

* Biilent Senay,ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markunilik, Verka Yayinlari, istanbul, 2003, s. 36.

> Heresy kavrammin tanimu ve iki bin yillik seriiveni i¢in bkz. George Cross, “Heresy”, ERE, v. 6, T&T.
Clark, Edinburgh, 1981, pp. 614-622.; David Christie Murray, A History of Heresy, Oxford University
Press, 1989, pp. 1-12.

6 Sinasi Giindiiz, Din ve inanc Sézliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 2005, s.166.

" Biilent Senay, a.g.e., s. 36.

¥ frving Hexham, Concise Dictionary of Religion, intervarsity Press, 1993, p. 103.

? Resullerin Isleri 20:19, 24, 33-34, Petrus’un Ikinci Mektubu 2:1.



bir sekilde elestirmistir.'® Onlara yonelik olmak iizere; aralarma sizan yalanci

kardesler,''s6z dinlemez, aldatic1' gibi birgok agir ifade kullanmustir.

Biitiin dinlerde rafizi hareketler olmakla beraber, Hiristiyanliktaki ilk itizal
hareketleri olduk¢a erken donemlerde, Hiristiyanligin hemen ilk yiizyilindaki havariler
konsilinden itibaren 20-30 yil icerisinde baslamistir. Ustelik bu ayriliklar, teferruat olarak
kabul edilen meselelerde degil, teolojik konularda ve hatta en temel konu olan Isa’nin
tabiat1 ve kutsal metin kanonunun icerigine dair olmustur. Isa’nin “Tanr1” veya “beser”
olarak algilanmas1 meselesi ikinci ylizyildan altinci yilizyila kadar Hiristiyanlar arasinda en
atesli tartisma konusudur.” Dolayisiyla Hiristiyanlar, en temel teolojik meselelerinde bile

ayriliga diismiislerdir."

Ikinci yiizyildan itibaren higbir havarinin hayatta kalmadigi anlasilmaktadir.
Boylece Hz. Isa ile dogrudan baglanti azalmis ve Hiristiyanlik, diger inang¢ ve diisiince
ekollerine acik hale gelerek, 312°de Roma Imparatorlugunun destegini almak suretiyle
kendi koklerinden uzaklagmistir. Diger bir ifadeyle dordiincii yilizyildaki din anlayisi, bir

bakima ilk Hiristiyanlari heterodoks olarak tanimlayacak duruma gelmistir.

Ikinci yiizy1l gnostik akimin son derece etkin oldugu bir cagdir. Genis bir
kavramsal bir g¢erceveye sahip olan gnostik diisiinceyi, bir gruba ve fikir akimina
indirgemek miimkiin degildir."” Literal olamin &tesinde, belki marifet kavramiyla
tanimlanabilecek olan gnostisizmin, katolik Hiristiyan anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
onemli bir etkisi vardir. Boylece rafiziligin, ortodokslugu dogurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Yani eger heretik akimlar olmasaydi ortodoksluk olmayacakti.'® Bu dénemde
gnostisizmin yaninda peygamberi niteligiyle 6n plana ¢ikan hareketler de vardir. Kuskusuz
bunlar igerisinde en 6nemli ve uzun siire hayatta kalani ¢alismamizin konusu olan

Montanist harekettir.'”

1 Sinasi Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s. 194.

' Galatyalilara 2:4.

2 Titus’a Mektup 1:10.

" Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢agda Hiristiyanhk, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, istanbul, 2009, s. 11.

4 Bkz. Mehmet Aydm, “Hiristiyanhikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan I’tizalleri”, islim ilimleri Enstitiisii
Dergisi, , S. 5, Ankara, 1982ss. 141-156

!> Gnostisizmle ilgili genis bilgi icin bkz. Sean Martin, Gnostikler: ilk Hiristiyan Sapkinlar, ¢ev. Eylem
Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yaynlari, istanbul, 2010.; Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, cev. Selma
Aygiil Bas-Bilal Bas, Litera Yayincilik, istanbul, 2005.

' Senay, a.g.e.,s. 37.

7 Kagar, Geg Antikcagda Hiristiyanhk, s. 28.



[lk dénem Huristiyanlik tarihinde irili ufakli bircok heretik akim olmakla beraber,
bunlardan 6zellikle iki tanesini anmamak olmaz. Bunlardan ilki 144 yilinda ortaya ¢ikmis
olan Markunilik hareketidir. Hareketin kurucusu olan Marcion, Eski Ahit tanrisi ile Yeni
Ahit tanrisinin ayni olmayacagi fikrini 6ne siirmiis ve kutsal kitap kanonuna yonelik ilk
tedvin calismalarini baglatmistir. Boylece Ortodokslugun tanimlanmasina yardim eden ilk
entelektiielin  Sinoplu Marcion oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Digeri ise kilise

icerisinde teslisi reddeden Aryts’tiir.

Pekiyi neden Hiristiyanlik tarihi daha ilk donemlerinde bdylesine biiyiik
ayrigmalara sahne olmustur? Walter Bauer’e gore; ilk Hiristiyanlik olduk¢a karmagikti.
Aslinda ilk Hiristiyanlik bigimleri, sonradan heretik sayilan big¢imlere daha yakindi.
Hiristiyanligin {i¢ biiyiik merkezi Edessa(Urfa), Iskenderiye ve Anadolu ilk iki yiizyilda bu
niteligi tagimaktaydi; Ortodoksluk buralara sonra girebildi. Basindan beri tek ortodoks
merkez Roma’ydi. Dolayisiyla antik ¢agda Ortodokslugun zaferi Roma Hiristiyanliginin
zaferiydi. Ancak Bauer’in bu tesbiti sadece tarihsel yonii gbz Oniinde bulundurmakla
elestirilmistir.”” lk sistemli teoloji ikinci yiizyil boyunca kiliseyi zor duruma sokan
krizlerin sonucudur. Ortodoksluk esas olarak Eski Ahit teolojisini hareket noktasi olarak

alir ve buna dogrulanmis havari anlatilarini ekler.”

Diger bir etken de dinin siyasallagmasi veya din anlayisindaki siyasi etkenlerdir.
Din ya siyasi emellere ulagsmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilmaya ¢aligilmis ya da var olan
siyasi yapty1 korumak icin kullanilmistir.?' Nitekim bu durumu Hiristiyanhk tarihinde
gormek miimkiindiir. Onceleri Roma imparatorlugu Hiristiyanlar1 bir tehdit olarak
algilamis ve sindirme yoluna gitmis; bag edemeyecegini anlayinca bu sefer yeni dini kabul
ederek, ona hiikmetmek suretiyle insanlara niifuz etme yoluna gitmistir. Diiz mantikla
bakildiginda devlet giivencesi altinda farkli goriislerin barmabilecegi diisiiniilebilir, ancak
devlet kendisine referans aldig1 goriis disindaki diger goriisleri yok sayar ve onlar1 birer
tehdit olarak algilarsa onlar1 sindirir, boylece onlarin taraftar bulmasina engel olur. Diger
bir ifadeyle hakim goriis, siyasi otoritenin destegini alan goristiir. Buna karsilik heterodoks

goriis, cogunluk yerine azinligin ya da resmi din anlayis1 yerine muhalefetin destekledigi

18 Mircea Eliade-Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, cev. Ali Erbas, Insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
121.

! Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ali Berktay, Kabalci Yayinevi, Istanbul,
2003, C.2, s. 454.

20 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, s. 452.

2 Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, ss. 187-188.



dini yorumdur. Heresi kavramiyla ifade edilen sapkinlik/itizal hareketi ise ana akimdan
kesin bir ayrilmay1 ifade etmektedir.”* Ancak heretik olarak kabul edilen gruplardan hicbiri
bu tanimlamaya riza gostermemis, aksine gercek Hiristiyanlar olduklar1 iddiasiyla

kendilerini ortodoks/katolik olarak takdim etmislerdir.

Hiristiyan geleneginde ortodoks veya heretik olmanin kriterleri her zaman ayni
olmamistir. So6zgelimi, Origen’in Ogretileri kendi zamaninda ortodoksi olarak kabul
edilirken, dordiincii ylizyildan itibaren siddetli bir sekilde tenkit edilmis ve heretik olarak
yorumlanmistir.”> Bu durum giiniimiize kadar siirmiis ve heretik olup olmamak papanin

inisiyatifine birakilmistir.

Katolik kilise tarafindan asirlarca savunulan “kilise diginda kurtulus yoktur”
diistincesi sadece Obiir dinleri dislamakla kalmamus, kilise i¢inde farkli diisiinen azinliklar1
da heretik/sapkin olarak degerlendirmis ve siddetli bir sekilde cezalandirmaktan geri
durmamistir. Boylece farkli diisiinen her bir akim tehdit olarak algilanmis; devletin
destegiyle bu akimlara karsi savunmaci, baskici ve dayatmaci bir politika izlenmistir.**
Tarihin garip bir cilvesidir ki, onceleri paganlar tarafindan Hiristiyanlig1 kotiilemek
amaciyla uydurulan iftiralar, sonralar1 Hiristiyanlar tarafindan kendi iclerindeki farkli

sesleri (heretikleri) bastirmak i¢in kullanilmustir.

Farkliliga tahammiil edemeyen ortodoksinin heterodoksiye uyguladigi bu baski
politikasi, s6z konusu gruplar {izerinde bir¢ok olumsuz etkiye sebep olmustur. Bunlar; ice
kapanma, ezoterizm, maddi evrene kars1 olma gibi durumlardir. Ozellikle i¢e kapanma ve
ezoterizm, hemen hemen tiim heterodoks akimlarda bulunan 6zelliklerdir. Ciinkii ortodoks
gelenek, genellikle sosyal ve siyasal giicii elinde bulundurmaktadir. Bu durumda
heterodoks akimlar ice kapanmak suretiyle ayakta kalmaya c¢alismislardir.Ote yandan bu
baskilar dini guruplarm inang sistemlerini, ibadet anlayislarmi da etkilemistir. Ornegin,
ozellikle ikinci ylizyilda ciddi baskilarla karsi karsiya kalan gnostik akimlar, i¢inde
yasadiklart maddi evreni diismanlarinin hegemonyasinda gordiikleri i¢in diinyay1 olumsuz

olarak degerlendirmislerdir.

22 Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s. 190.
2 Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s. 191.
?* Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s. 193.
BGiindiiz, “Baskaldirt Gelenegi ve Heterodoksi”, Bilimname, C. 6, S. 3, Kayseri, 2004, ss. 78-82.



Her ne kadar 312 Milan fermaniyla Hiristiyanhigin, devletle giic birligi yaparak
siyasallagma siirecine girdigi kabul edilse de, gergekte kilise bundan 6nce de siyasi bir
kurumdu. Her cagda kendisini Hiristiyanlarin temsilcisi ve hamisi goren kilise heretik
akimlarla miicadele konusunda her tiirli yolu kendisine miibah gdrmistir. *° Bu

miicadelede siyasi entrikalar, illegal ve gayri ahlaki tavirlar s6z konusu olmustur.

Kokleri Hiristiyanligin ilk donemlerine kadar uzanan ortodoksi-heterodoksi
catigmasi beraberinde mezheplesmeleri de getirmistir. Besinci ylizyilda konsillerde sapkin
ilan edilen cesitli monofizit ve diyofizit kiliseler, ana gévdeden koparak kendi kiliselerini
kurmuglardir. Ayni sekilde dokuzuncu yiizyilda iyice canlanan ve on birinci ylizyilda
ayrilikla sonuglanan Roma-Bizans ¢ekigmesi beraberinde Katolik ve Ortodoks kiliselerinin
ayriligin1 getirmistir. Benzer bir durum on besinci ve on altinci ylizyillardaki reform
hareketlerinde yasanmustir.®” iki bin yillik Hiristiyan tarihinde yiiz elliye yakin heretik
akimdan bahsedilmektedir. Bunlarin ayrilis nedenleri genellikle teslis, kilise, Incil vb.
konulara dayanmaktadir.”® Giiniimiizde, 6zellikle Protestan kilisesi biinyesinde birbirinden

oldukga farkli teolojileri temsil eden birgok mezhep bulunmaktadir.

B. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

1. Klasik Kaynaklar

Montanizm hakkindaki en eski bilgiler Kilise Babalarinin yazmis oldugu
risalelerdir. Ancak Tertullian’in eserleri haricindekiler, Montanizm’i ¢iiriitmek amaciyla
kaleme alinmiglardir. Montanizm hakkindaki bilgilerimiz, Montanistlerin inanglar1 ve dini
ritlielleri hakkindaki arglimanlarimiz daha ¢ok s6z konusu mezhebe miintesip bulunan

Tertullian (155-220) ’a aittir. *°

Diger erken donem Hiristiyanliktaki heretik akimlar gibi Montanizm hakkindaki

bilgilerimizi de biiylik Ol¢lide heretiklere karsi yazilmis olan polemik kitaplarina

%6 Bilal Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi”, Divan, C. 11, S. 9, Istanbul, 2000,
ss. 176-177.

*7 Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, ss. 196-197.

¥ Kadir Albayrak, “iznik Konsili Oncesinde Ve Sonrasinda Heretik Hiristiyan Akimlar1”, Uluslararas: iznik
Sempozyumu, istanbul, 2005, s. 110.

? Ronald E. Heine, “Montanus, Montanism”,The Anchor Bible Dictionary, , ed. David Noel Freedman ,
New York, 1992, Vol. IV, pp. 898-902.



borgluyuz.**Kelime olarak savunma anlamina gelen apoloji, belli bir saldir1 veya suglama
karsiiginda Hiristiyanligi savunmay1 ifade etmektedir.’' Iste bu amagla kilise babalari
tarafindan eserler yazilmistir. Montanizm c¢alismalarini zor ve aynm1 zamanda ilgi cekici
kilan, anti-Montanist sdylemle yazilan eserlerin 6nyargili ve diismanca kaleme alinmasi,
bunun yaninda Montanistlerin yazdig1 eserlerin sayica az olmasidir. Bu eserler ¢apraz
okumaya tabi tutuldugunda c¢ok ciddi farkliliklar ve ¢eliskiler gdze ¢arpmaktadir. ilk
donem Kilise babalarindan Epiphanus, Hippolytus, Tertullian, Origen konuyla ilgili bize
onemli bilgiler vermektedir. Dérdiincii ve besinci yiizyillarda Iskenderiyeli Didymus’un
Dialexis (Bir Montanist ve Ortodoks Arasindaki Diyalog) adli ¢alismasi, Flastrius ve

Augustine’nin ¢alismalar1 degerlidir.”

Ikinci yiizyilda ortaya cikan apologia (Hiristiyan savunusu) yazarlarmin kaleme
aldig1 eserler, ¢aglarinin problemlerini glinlimiize aktarmada son derece onemlidir. Kilise
tarih yaziciligimin babasi olarak kabul edilen Filistin Caesarea Piskoposu Eusebius (260
-339)’un Historia Ekklesiastika (Kilise Tarihi) adli eseri hem orijinal Yunan dilinde
mevcut hem de modern bat1 dillerinde terciimeleri bulunmaktadir. Bu eser Hz. Isa’dan 324
yilina kadar olan siireci kapsar.”® ilk dénem eserlerden 6zellikle Eusebius (263-340) ve
Epiphanius (315-403) tarafindan yazilanlar’*, Montanizm’in Frigya’da ilk ortaya ¢iktigi
donemi aydinlatmasi ag¢isindan son derece Onemlidir. Eusebius, Montanizm’in ilk
donemiyle ilgili verdigi bilgileri iki kaynaga dayandirir: Bunlardan ilki, ad1 bilinmeyen bir
yazara aittir ve eserin yazimi Montanist kadin peygamberlerden Maximilla’nin éliimiinden
13 yil sonra gerceklesmistir. Birincisi kadar olmasa da iktibas yaptigr diger eser
Apollonius’a aittir. Bu eser Montanizm’e reddiye niteligindedir ve Montanus’un
peygamberlik iddiasindan yaklasik 40 yil sonra kaleme alinmigtir. Epiphanius yararlandigi
sozlii ve yazili kaynaklarin kimligi hakkinda bilgi vermese de, bunlarin II. ylizyilin sonu ile

III. Yizyilin bagina ait oldugu tahmin edilmektedir. Tertullian’in yazdiklar1 Montanizm’i

% Antti Marjanen, “Montanism: Egalitarian Ecstatic New Prophecy”, A Companion to Second-Century
Christian Heretics, ed. Antti Marjanen- Petri Luomanen, Brill, 2005, p. 185.

! Muhammet Tarak¢1, “Hiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, UUIFD, C. 14, S. 2,
2005, s. 136.

2 Trevett, a.g.e., p. 4.

33 Kagar, Geg Antik¢agda Hiristiyanhk, s. 15.

3* Onlar eserlerini ikinci yiizyilin sonlarinda ve iigiincii yiizyihn baslarida kaleme almuslardir. Bilgilerini de
Gaius, Apollonius, Serapion of Antakya, Gaul ve isimlerini vermedikleri bazi yazarlardan aktarmislardir.
Bkz. Antti Marjanen, a.g.m., p. 186.



anlamak agisindan, bir montanist tarafindan yazilmasi noktasinda 6nemli olmakla beraber

ilk dénem Frigya Montanizm’i hakkinda fazla bilgi vermez.>

Irenaeus (130-200) Heretiklere Reddiye (Adversus Omnes Haereses) adli eserinde
verdigi bilgilerin sihhati, Nag Hammadi yazilarmin bulunmasiyla teyit edilmistir.*®
Konumuz agisindan 6nemli olan iznik(325) ve Istanbul (381) Konsillerinin kayitlari
maalesef giiniimiize ulasmamistir. Daha sonraki yillarda toplanan Efes ve Kadikoy
konsillerinin kayitlar1 neredeyse kelimesi kelimesine elimizde mevcuttur.®’ Diger énemli
anti-Montanist kaynaklarin yazarlar1 ise; Irenaeus, Clement of Alexandria, Pseudo-

Tertullian, Firmilian, Cyril of Jerusalem, Didymus of Alexandria ve J erome’dir.*®

Kilise babalar1 igerisinde Kartacali Tertullian (150-225), Latince yazan ilk
apolojisttir. Aym1 zamanda o ilk ve en dnemli Latin heresiyolojisti olarak kabul edilir.
Kendisinden onceki Grek apolojistlerin eserlerinden 6zellikle de Justin’den yararlandigini
belirtmistir.” Yazi dili olarak Latinceyi secen ilk kilise babasi olan Tertullian, bdylece
Hiristiyan Latincesinin terminolojisini olusturan kisi olmustur. Tertullian, yasaminin
sonlarina dogru apokaliptik bir hareket olan Montanizme katilmistir. O, ozellikle
Marcion’un one siirdiigii, Eski Ahit’in kutsal kitap kanonuna dahil olmadig: fikrine karsi
cikmis ve Eski Ahitle Yeni Ahit’in bir uyum i¢inde oldugunu ortaya koyan ilk kilise babasi
olmustur.40 Tertullian’in, Montanizm’i tanitic1 fikirleri elimizdeki, Montanizm’e dair en
otantik ve degerli fikirlerdir. Ama onun goriislerini alirken, bu fikirlerin Montanizm’in ilk
donemlerini yansitmadigini akilda tutmak gerekir. Onun teolojisinin apolojik kimliginden
etkilendigini gérmek miimkiindiir.*' Burada Perpetua ve Felicitatis’in mektuplarindan da

s0z etmek gerekir.

[Ik donem Hiristiyan yazarlarin eserleri orijinal dillerinin yani1 sira, basta Ingilizce
olmak iizere ¢agdas bati dillerinde mevcuttur.*? Bu calismamizda genellikle Ante Nicene

Fathers ve Nicene and Post Nicene Fathers serisinde yayinlanan edisyonlar kullanilmistir.

% Heine,a.g.m., p. 898.

% Senay, a.g.e., s. 55.

37 Kagar, Ge¢ Antik¢agda Hiristiyanlik, s. 16.

** Antti Marjanen, a.g.m., p. 186.

¥ Senay, a.g.e., s. 57.

0 Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, [stanbul, Ohan Basimevi, 1992, s. 124.
*I Antti Marjanen, a.g.m., p. 188.

* Kagar, Geg Antikcagda Hiristiyanhk, s. 17.



Kilise babalarinin yazdiklar1 eserlerin disindaki onemli bir kaynagimiz da
Montanist vahiylerdir. Eusebius ve Hippolytus’ a gore; her ne kadar bugiin elimize tam
olarak ulagsmamis olsalar da Montanist metinlerin hi¢ de az olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta
Hippolytus hareketin ilk liderleri ve aymi zamanda peygamberleri olan Montanus,
Maximilla ve Priscilla’nin ¢esitli eserler kaleme aldigim1 iddia etmektedir. Bu iddia,
miimkiin olmakla birlikte ispatlanmis da degildir.”> Montanizm’den bize kalan ¢alismalar
peygamber vahiylerinin yer aldigi ¢calismalardir. Bu calismalar modern dillere g¢evrilerek,
iizerinde incelemeler yapilmistir. Ancak bunlarin otantik olma durumlar1 son derece
zayiftir. Bu koleksiyonlar arasinda Ronald Heine’nin derledigi, The Montanists Oracles

and Testimonia®™ 6nemli olmakla beraber igersinde ciddi problemler barindirmaktadir.*

Polemikgiler tarafindan alintilanan yaklasik on bes tane vahiy bolimii, birgok
kitabe ve otantik Montanist goriislerin bulundugu; ayni zamanda Montanist olan,
Tertullian’in eserleri**bize 6nemli bilgiler vermekle beraber, Montanizm’in birgok yonii
heniiz aydinlatilabilmis degildir. Gerek Montanist vahiyler ve gerekse heresiyolojik eserler
bize Montanist peygamberlerin kisilikleri ve karakterleri hakkinda malumat vermiyor.
Verilen bilgiler ise daha ¢ok karalamaya, hareketin liderlerini kii¢iik diistirmeye yoneliktir.
Montanus, ilk donem Hiristiyan kaynaklarinda genellikle olumsuz olarak nitelendirilmistir.
Ona yonelik; alcak, hilekar, yobaz, yari pagan, c¢ikarci gibi ithamlar kullanilmustir.*’
Hippolytus (170-236) Frigya’da ortaya ¢ikan bu harekete, egitimsiz ve basit insanlarin
ragbet ettigini soyler.*® Tabii ki Montanistlerle ilgili 6ne siiriilen uydurma ve karalamalari

dikkate almiyoruz.*’

Genel olarak apolojist kilise babalari, ritiiellerin Katolikligiyle degil, teolojinin
Katolikligiyle ilgileniyorlar.’® Konuyla ilgili temel problemimiz, Tertullian’1 harig tutarsak,
dogrudan Montanistlerin yazmis oldugu eserlere sahip olmamamizdir. Dolayisiyla bizler
bu konudaki bilgilerimizi daha ¢ok, kazanmis olan tarafin yani ana gévde kilise babalarinin

yazmis oldugu objektif olmayan eserlere dayandirmak durumundayiz. Bu sinirlandirmay1

* Antti Marjanen, a.g.m., p. 187.

“ Ronald E. Heine, ; The Montanists Oracles and Testimonia, Mercer University Press, Macon, 1989.

* Trevett, a.g.e., p. 3.

* Antti Marjanen, a.g.m., p. 186.

7 ChristineTrevett, Montanism: Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, p. 1.

48 Heine, a.g.m., p. 898.

* Montanistlerle ilgili putperest, gocuk katili, zani gibi kotii yakistirmalar yapilmustir. Bkz. Antti Marjanen,

a.g.m., p. 188.
% Senay, a.g.e., s. 97.
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kabul ettigimizde, daha genis bir kaynak yelpazesiyle kars1 karsiya geliriz. Bu durumda
ulagilabilen biitiin kaynaklara ulasilmali, ancak ilk donem kilise babalarinin yazdiklarini
arastirmadan aktaranlar ve Montanizm karsit1 olanlara dikkat edilmelidir. Aksi takdirde
yapilan calisma objektiflikten uzak “tarihi yazan kesim”in yargilariyla dolu olur.”’
Montanizm’i ¢alismak, bir bakima ilk donem Hiristiyanligin gecirdigi degisim siirecine de

sahit olmaktir.

2. Modern Kaynaklar

Din bilimleri ve arkeoloji bilimleri bu kadar ¢cok gelismesine ragmen, Montanizm
hakkinda kapsayici  caligmalarin  yeterli oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir.”> Montanizm, ikinci ve digiincii yiizy1l Hiristiyanligim konu alan
eserlerde karizmatik, millenarianist/binyilci ve kadini1 6n planda tutmasi gibi 6zellikleriyle,

Hiristiyan kutsal kitap kanonunun olusmasi ve teslis tartismalar1 konularinda yer alir.

Stiphesiz modern teolog ve dinler tarih¢ilerinin Montanizm’e bakiglar1 birbirinden
farkli olmustur. R. Knox gibi kilise tarihgilerine goére, Montanizm’in Onemi
abartilmaktadir. Zira Tertullian’in bu mezhebin propagandasina yonelik gayreti de
zannedildigi gibi degildir. Ornegin Montanistler hicbir suretle gnostikler kadar tehditvari
olmamustir. Buna karsin Edward Gibbon ise daha sert bir tavir izler ve adeta ilk donem
kilise babalarmin tavrimi takiarak kiliseyi savunmaya geger.” Diger bir grup arastirmac,
Montanistlerin daha sonraki birgok Hiristiyan akimima oOnciiliik ettigini savunmustur.
Boylece s6z konusu hareket, Ortagagdaki mistik anarsist hareketlerle ve cagdas Yedinci
Giin  Adventistleri, Mormonlar ve Quietistlerle iliskilendirilmisltir. Ancak bu

karsilastirmalar1 yaparken temkinli olmak gerekir.54

Glinlimiizde Montanizm’le ilgili su iki monografi olduk¢a dnemlidir. Bunlarin ilki
1878 yilinda John De Soyres tarafindan kaleme alinan “Montanism and Primitive Church”
adli calismadir. Bu eser, uzun yillar Montanizm iizerine yapilmis en kapsamli aragtirma
{invanini siirdiirmiistiir. ikincisi bugiin Montanizm alaninda yetkin bir isim olan Christine
Trevett tarafindan 1996 yilinda hazirlanan “Montanism,; Gender, Authority and The New
Prophecy” adli ¢alismadir. Bu caligmasinda Trevett, oldukca genis bir bibliyografyadan

5T Trevett, a.g.e., p. 3.

52 Trevett, a.g.e., p. 12.

53 Trevett, a.g.e., p. 11.

* Trevett, a.g.e., pp. 14-15.
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faydalanarak, Montanizm’i miimkiin oldugunca objektif bir sekilde tarihsel ve doktrinel

boyutlariyla ele almaktadir.

Ayrica, Montanizm’in 6nemli dini merkezlerinin bulundugu cografya William
Tabbernee gibi antropologlarin ve arkeologlarin dikkatini c¢ekmis ve buralarda kazi
caligmalar1 yapilarak muhtemel kentler kesfedilmeye calisilmistir. Bu arkeolojik kazi
calismalarindan elde edilen sonuglar kitap olarak yaymlanmustir.”” Diger yandan
Montanizm epigrafisi lizerine yapilan ¢alismalar da son derce onemlidir. W.M. Ramsay ve
ogrencileri W.H.Buckler, J.G.C. Anderson ve 6zellikle William Calder bu alanda 6nemli
isimlerdir. Daha yakin zamanlarda ise Elsa Gibson ve William Tabbernee’ nin yayinladigi

calismalar’® kayda degerdir.””’

3. Tiirk¢ce Kaynaklar

Ulkemizde genel anlamda Hiristiyanlik tarihinin, 6zelde ilk donem Katolik
gelenekle heretik/rafizi gelenegin miicadelesinin yeterince c¢alisilmamis olmast bizim
Hiristiyanlig1 anlamamiz ve Islam-Hiristiyan iliskilerini saglam bir zemine oturtmamiz

noktasinda ciddi bir sorundur.”®

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de Hiristiyanligin ilk doneminde ortaya
cikmis heretik akimlarla ilgili yapilan calismalarin ilki, kiliseyi uzunca bir siire mesgul
eden ve monoteist bir yoruma sahip olan Aryiisgiilik’le ilgilidir.” ikincisi, gnostisizmin
etkisiyle diialist bir karaktere sahip olan ve Hiristiyanliktaki ilk rafizi hareket olarak kabul
edilen ve Islam kaynaklarinda da hakkinda bilgi verilen Markinilik’le ilgili yapilan
¢alismadir.”® Ugiinciisii Hz. Isa ve Doketizmle ilgili yapilan yiiksek lisans tezidir.®' Son

olarak, yakin zamanda Donatizm iizerine bir ¢alisma yapilmistir. 62

>William Tabbernee-Peter Lampe, Pepouza and Tymion: The Discovery and Archaeological Exploration
of a Lost Ancient City and an Imperial Estate, Walter de Gruyter, Berlin, 2008. (Bu eser Almanca,
Tiirkge ve Ingilizce olarak bir arada yayimlanmustir.)
% William Tabbernee, Montanist inscriptions and Testimonia: Epigraphic Sources illustrating the
History of Montanism, Mercer University Press, Macon, 1997.
7 Trevett, a.g.e., p. 4.
% Senay, a.g.e., s. 8.
> Bilal Bas, Bir Hristiyanlik Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 1999.
% Biilent Senay, itk Rafizi Hiristiyan KilisesiMarkinilik, Verka Yaymlari, istanbul, 2003.
o' Bilal Temiz, Hiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve isa Anlayisi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2010.
62 Ramazan Turgut, Donatizm, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (YayimlanmanusYiiksek
Lisans Tezi), Bursa, 2011.
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Montanizm’le ilgili Tiirkce’de yapilmig olan miistakil ¢aligma yoktur. Konuyla
ilgili Cengiz Batuk’un kaleme aldig1 ve Montanistler’in millenarianist yoniinii inceledigi
bir makalesi mevcuttur.”® Yiiksek lisansini, yurtdisinda Montanizm iizerine yapan Turhan
Kagar’m® ilgili birka¢ makale ve tebligi bulunmaktadir. Son olarak; Adnan Sisman’in
kaleme aldig1 makalede, daha ¢ok Usak ve civarinda Montanistlerin en dnemli merkezi
olan Pepuza kentini bulmaya yonelik arkeolojik kazilara yiiklenen anlam ve misyonerlik

faaliyetleriyle ilgili endiseler dile getirilmistir.%

C. Amac ve Yontem

Ik dénem apokaliptik mezheplerden olan Montanizm’i isledigimiz bu calismada
amacimiz, bir yliksek lisans tezinin sinirlarin1 agsmadan, su an miintesibi kalmamis olan
Montanist hareketi genel hatlariyla incelemek ve tanitmaktir. Tarihsel yontem ¢er¢evesinde
klasik ve modern kaynaklarin verdigi bilgiler derlenip siniflandirilacak; sonra kronolojik
bir seyir igerisinde kompoze edilerek Montanizm’in hem tarihi hem de Ogretisi ortaya
konulacaktir. Ulkemizde Montanizm’le ilgili yapilan ilk calisma olmasi sebebiyle, bazi
eksikliklerin olacagmi pesinen kabul etmekteyiz. Umit ediyoruz ki, bu calisma, erken
donem Hiristiyan gelenegini ve heretik akimlar1 anlama noktasinda bir katki saglar. Bati
dillerinde bu konular ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Su an yasadigimiz topraklarda
ortaya ¢ikmis olan bu hareketi tanimanin dinler tarihi yaninda ilk ¢cag Anadolu tarihini
anlama noktasinda da 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Siiphesiz Montanist gelenek, kendisini
kesfedecek, derinlemesine irdeleyecek ve Hiristiyanligin iki bin yillik tarihinin izini

siirecek arastirmacilar1 beklemektedir.

63 Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal, C. I, S. 1, 2003, ss. 41-71.
% Turhan Kagar, Montanizm: The Rise of Ecstatic Milleniarism in the Early Church, University of Wales,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Swansea, 1996.
% Adnan Sisman, “Misyonerlik Faaliyetleri ve Usak’ta Montanizm’e Dair Cahismalar”, AKU Seosyal
Bilimler Dergisi, C. I, S. 2, Afyon, 2001.
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BIiRINCI BOLUM

MONTANIZM’IN DOGUSU VE YAYILISI

I. MONTANIZM’iN DOGUSU

A. Montanizm’in Ortaya Ciktig1 Cografya

Stiphesiz higbir diisiince veya dini olusum cografyadan ve sosyo-ekonomik
sartlardan bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla dini bir hareket incelenirken, mutlaka
bolgenin cografi 6zellikleri, sosyal yapisi, dini hayati ve insan yapist gibi 6zellikleri goz

Ooniinde bulundurulmalidir.

Montanizm ilk olarak Kiicliik Asya (Anadolu)’ da, Frigya bélgesinin Ardabau,
Pepuza ve Tymion koyleri/kasabalari tiggeninde ortaya ¢ikmustir.’® Frigya (Phrygia);
sinirlart ¢esitli donemlerde degismekle beraber, kabaca Sakarya nehriyle Biiylik Menderes
nehirleri arasindaki bolgeye verilen addir. Ismini, bolgeye MO. 13. yiizyilda gelen
Frigler’den alan bu cografya onemli ticaret yollarma sahiptir. ®" Frigya, Roma devleti

tarafindan ele gecirildikten sonra devletin bat1 bolgesi olarak kabul edilmistir.

Montanus’un vaazlarma ilk defa basladigi yer Ardabau’dur.’® Pepuza ve Tymion
kentleri ise Montanist Peygamberler tarafindan Kudiis olarak nitelendirilmis ve kehanetin
buralarda gergeklesecegi belirtilmistir. Bu iic kent Montanizm agisindan son derece dnemli
olmakla beraber, bunlardan Ardabau, Mysia’da® yer alirken Pepuza ve Tymion ise Frigya
bolgesinde bulunmaktadir. Montanizm, Frigya ve ¢evresinde hizli bir sekilde yayilmasina
ragmen, Montanistlerin etkin oldugu dénemlere ait kitabelerde Frigya dilinin kullanildigina

dair delile rastlanmamustir. Bu da, bélgenin Helenlestigini gostermektedir.”

% Marjanen, a.g.m., p. 190.

67 Cemil Biilbiil, “Eski Anadolu Tarihinde Frigler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C. 1L S. 27, 2009, s. 92.

5% Bu kéyiin ismi bazi kaynaklarda Ardaban, bazilarinda ise Ardabau olarak gegmektedir.

59 Mysia, bugiinkii Balikesir, Canakkale ve Bursa illerinin bulundugu bélgenin adidur.

" Trevett, a.g.e., pp. 15-18.
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Montanizm’i anlama ¢abastyla Frigyalilarin kiiltiirii ve insanlar1 hakkinda cesitli
yorumlar yapilmigtir. Yorumlarin ortak sonucu; mistik, dindar ve tutucu kavramlariyla
zetlenebilir. Bu yapt Montanizm’in ortaya ¢ikmasi i¢in bulunmaz bir firsattir. '
Hippolytus (170-236) Frigya’da ortaya ¢ikan bu harekete egitimsiz ve basit insanlarin
ragbet ettigini belirtmektedir.”* Huristiyanliktan 6nce Frigya’da tam bir paganizm
hakimiyeti s6z konusudur. Friglerin bir¢ok tanrisi olmakla beraber i¢lerinden en meshuru
Ana Tanriga Kibele’dir. Montanizm’in mensei konusundaki tartismalarda goriilecegi tizere,
hareketin kadinlar konusundaki tutumu ile Kibele-Attis kiiltii birbiriyle iliskilendirilmistir.
Ayni sekilde bu cografyada kehanetle ilgili spekiilasyonlara da sik¢a rastlanmaktadir.”
Hiristiyanligin bu cografyaya nasil ulastig1 hakkinda genis bir bilgiye sahip degiliz. Pavlus,
ficincii misyon yolculugunda Frigya bolgesine de gitmis’*; ancak, Montanizm’in bu iig
onemli kentinden higbirisine (muhtemelen biiyiik olmadiklar1 i¢in) ugramamistir. Ciinkii

Pavlus, seyahatlerinde biiyiik kentleri hedef almistir. Montanistlerin, fikirlerini Pavlus ve

diger Havarilere dayandirmamalarinin sebebi de bu olmalidir.”

Hareketin ilk olarak ortaya ¢iktig1 yer olan Ardabau/Ardaban’in nasil bir yer oldugu
bilinmemektedir. Kimi aragtirmacilar gercekte cografi olarak boyle bir yerin
bulunmadigini, bunun sembolik bir isimlendirme oldugunu sdylemektedir. Bu iddialarina
Ezra’nin dordiincii kitabinda gegen’® Ardat/Ardab isminin gectigi bolimii delil olarak
gostermektedirler. Bu aragtirmacilara gore, Ardabau/Ardaban ismi Goksel Kudiis’iin
inecegi yer olmasindan hareketle verilmistir. Fakat bu ihtimal pek miimkiin gériinmiiyor.
Ciinkii s6z konusu metinde gecen Ardat 1ss1z bir yerdir ve Eusebius’un bilgi kaynagi olan
papazin verdigi Ardabau ile ilgili bilgilerle 6rtiismemektedir.”” Ustelik Montanizm’e gore
Goksel Kudiis Ardabau’ya degil Pepuza’ya inecektir. Ardabau ile ilgili bilinmezlik

simdilik devam etmektedir.”®

IIk dénem sehir Hiristiyanlig1 hakkinda bilgi bulunmasina ragmen, kirsal kesimde

yasayan paganlarin Hiristiyanliga gecisinin nasil oldugu yeterince bilinmemektedir. Ortaya

" Trevett, a.g.e., p. 19.

2 Heine, a.g.m., p. 900.

 Trevett, a.g.e., p. 26.

™ Siileyman Turan, Pavlus’un Misyon Anlayisi, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Trabzon, 2004, s. 79.

PTrevett, a.g.e., p. 16.

"«Bgylece melegin beni yonlendirdigi Ardat diye adlandirilan tarlaya gittim. Orada giceklerin arasina
oturdum. Yiyecegim tarlada yetisen neyse oydu, goniil hosnutluguyla yedim.” 4.Ezra 9:26

"7 Eusebius, Church History, 5.16.7.

® Marjanen, a.g.m., p. 190.
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cikan miladi 205 tarihli Tymion yazitindan hareketle, Pepuza ve ¢evresinin ciddi sosyo-
ekonomik sikintilar igerisinde bulundugu, vergilerin halka agir geldigi buhranli bir
doénemde Montanus’un millenarianist sdyleminin halk {izerinde biiyiik bir etki meydana
getirdigi, bu durumun g¢evredeki kolonilere ve Istanbul, Roma ve Kartaca gibi sehirlere
kadar uzandig1 soylenebilir.”

2% Yakin zamana kadar

Pekiyi Montanist hareketin bu {i¢ 6nemli kenti nerededir
Pepuza ve Tymion sehirlerinin yerlerinin tam olarak bilinememesi arastirmacilar agisindan
biiylik bir problemdi. Ancak son donemde yapilan iki arkeolojik kazi Montanizm agisindan
son derece dnemli olan Pepuza ve Tymion kasabalarinin yerlesim yerleri hakkinda bizleri
umutlandirmistir. Bunlardan ilki Usak Arkeoloji Miizesi’nin baskanligindaki bir ekip
tarafindan yapilan kazidir ki, sonucunda Tymion’la ilgili oldugu sanilan bir mermer levha
bulunmustur. Susuzéren koyili yakinlarinda bulunan bu yazitin Antik Tymion civarinda
oldugu samilmaktadir. Bu kaz1 c¢alismasindan iki yi1l sonra William Tabbernee
baskanligindaki ekip tarafindan ayni1 bolge ¢evresinde yapilan ¢alismalar neticesinde bir
Bizans Manastiri’na rastlanilmig ve bunun Pepuza’ da kuruldugu tahmin edilmistir.

Karayakuplu Koyii civarindaki bu manastirin gergekten Pepuza’y1 isaret edip etmedigini

ilerleyen zamanlardaki arkeolojik ¢alismalar belirleyecektir.®!

Pepuza’nin kuruldugu cografyanin tartigmali olmakla beraber, genellikle Denizli ve
Usak illerine bagli olan Bekilli, Karahalli ve Siiller ilgeleri civarinda oldugu sanilmaktadir.
Montanizm {izerine c¢aligmalariyla taninan Trevett’in tercihi her ne kadar Bekilli
yoniindeyse de, bunu diger ihtimallerden giiclii kilacak bir delilinin olmadigin1 da itiraf
etmektedir.* Yapilan kazi ¢alismalariyla tarihsel veriler bir arada degerlendirildiginde,
Pepuza’nin giineyinde yer alan 1141 m. yiiksekligindeki Omercali Dagi’ndan bakildiginda,
Kanyondaki Pepuza’yr ve yiiksek platodaki Tymion’u goérmek miimkiindiir. Bdylece
Goksel Kudiis’iin inigini izleme imkam vermektedir.*> Cok kabul gormese de, diger bir

goriig, aslinda bu ii¢ 6nemli kentin tek bir kent oldugu yoniindedir. **

PWilliam Tabbernee - Peter Lampe, a.g.e., p. 154.

% Pepuza Frigya’nin kiigiik bir yerlesim yeri olmasina karsmn, Ardabau tarihi verilerde gegmemektedir.
*! Marjanen, a.g.m., pp. 190-191.

8 Trevett. a.g.e,, p. 22.

8William Tabbernee - Peter Lampe, a.g.e.,s. 171.

¥ Trevett, a.g.e., p. 23.

16



Bolgede yapilan bu calismalar farkli sekillerde yorumlanmis; arkeolojik kazi
sonuglar1 bazi basin organlarinca mangete tasinip diinyanin kayip yedinci mezhebinin
iilkemizde bulundugu duyurulmustur.®*> Ancak Adnan Sisman’a goére, yakin zamanda
ABD’ den William Tabbernee ve Heidelberg Universitesinden Peter Lampe tarafindan
Usak’in Karahall1 ilgesi Karayakuplu koyili cevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda,
kayip yedinci mezhep olarak bilinen Montanizm’in merkezi olan Pepuza’yla ilgili
bulgulara ulasildigina dair bilgiler ihtiyatla karsilanmalidir. Misyonerlik faaliyetleri,
ekonomik ve siyasi etmenlerle birlikte goz Oniinde bulundurulmadan inang¢ turizmi

rilyasina kapilmak beraberinde ciddi problemler getirebilir.®

B. Montanizm’in Ortaya Cikisi
1. Montanizm Ne Zaman Ve Hangi Soylemle Ortaya Cikti?

Montanizm’in Kiicilk Asya’daki gelisimi hakkinda bilgi veren kaynaklar
Martyrdom of Polycarp, Eusebius, ve Epiphanius’tur.®’ Montanizm iizerine yapilan
calismalarda hareketin dogus safhasi bu {i¢ kaynaga dayandirilir. Dolayisiyla
Montanizm’in ilk dénemlerini Anti-Montanistlerden égrenmek durumunda kaliyoruz.*®
Buna karsin, bir Montanist olan Tertullian’in eserlerinde hareketin ilk defa tarih sahnesine

cikistyla ilgili bir bilgiye rastlamak miimkiin degildir.*’

S6z konusu kaynaklarda Montanus’un Hiristiyanlik 6ncesi hayatiyla ilgili bir takim
bilgiler yer almistir. Fakat verilen bilgilerin ¢eliskili olmasi, o ddnemde son derece popiiler
olan Hiristiyan polemikgilerin etkisini akla getirmektedir. Ornegin ilk donem
kaynaklarmdan biri Montanus’un bir Apollo rahibi oldugunu iddia ederken,” digeri onu
bir Kibele rahibi olarak betimlemektedir.”’ Hareketin kurucusu olan Montanus’un dogum
tarihi bilinmemekle beraber, onun Mysia boélgesindeki Ardaban koylinden oldugu

bilinmektedir. Putperest bir ailede dogan Motanus’un bir Kibele (Cybele) rahibi iken

Shttp://www.milliyet.com.tr/2001/11/1 1/guncel/gun04.html (01.08.2011)

% Sisman, a.g.m., s. 6.

¥ Trevett, a.g.e., pp. 47-48.

% Hareketin ilk safhalaryla ilgili bilgiler Eusebius’un Kilise Tarihi'ne (5.16-18) ve Epiphanius’un
Panarion’una (48. boliim) dayandirilir.

¥ De Soyres , a.g.e., p. 26.

* Eusebius, a.g.e., 5.16.17.

°! Dérdiincii yiizyil teologlarindan Jerome’nin bakis agisina gore Montanus Hiristiyan olmadan 6nce bir
Kibele rahibiydi ve hadim edilmisti. Ancak Jerome’den Onceki anti-montanist yazarlarin bdyle bir
nitelemede bulunmamis olmasi, bunun muhtemelen karalama amaciyla 6ne siiriilen bir iftira olabilecegini
gosteriyor.Bkz. Jerome, Letters 41, Marcella; W. H. C. Frend, The Rise of Christianity, Fortress,
Philadelphia, 1984, p. 253.
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sonradan Hiristiyan oldugu iddia edilmisse de, bu ilk donem Hiristiyan polemikgilerin,
muhtemelen hareketi kii¢iik diistirmek i¢in 6ne stirdiikleri bir goriistiir.Hiristiyanliga gore
heniiz yeni dine girmis olan bir insanin kilise hiyerarsisinde bir yer almasi miimkiin
degildir. Bu duruma Yeni Ahit’te de vurgu yapilir.”” Dolayisiyla heresiyolojik eserlerde
cizilen Montanus portresine sagsmamak gerekir. Kimi arastirmacilar, bu tutumu aligildik

dinsel 6fkenin disavurumu olarak nitelemislerdir.”

Montanus muhtemelen 130 yilinda fikirlerini yaymaya baslamistir. Onun genis bir
kitleyi bulan takipgileri arasinda iist sosyal siniftan kadmlar da bulunmaktadir. Ustelik
fikirleri sadece Frigya ve Kiigiik Asya ile smirli kalmamig, Roma ve Kartaca’ya kadar
ulagmistir. Montanus’un geride yazili bir eser biraktig1 iddia edilmis, Sibylline Oracles’da
onun eserlerinin bulundugu sdylenmistir. Ancak elimizde sadece onun sozlii geleneginden
bazi boliimler mevcuttur. Anti-Montanistlere gére o delirmis; yasadigi utang verici
hayatini, tipki ihanet eden Judas gibi, intihar ederek sonlandirmustir.”* Ne var ki Montanus

ve Maximilla’nin intihar ettikleri iddias: da giivenilir degildir.”

Montanizm’in dogus tarihi tartismalidir.”® Bu konuda ¢ogunlukla Eusebius ve
Epiphanius’un verdikleri tarihler referans alinir. Eusebius, Montanizm’in 172 veya 173
yillarinda ortaya ¢iktigimi belirtir.”” Buna karsin daha erken bir tarihi referans alan Salamis
Piskoposu Epiphanius 156/157°de karar kilmaktadir.”® Verilen bu tarihler ilim adamlari
arasinda ihtilafa sebep olmustur. Cogunlukla Epiphanius’un goriisii kabul edilmektedir.
Eusebius’un daha geg¢ bir tarih vermesi ise onun, 6ne ¢ikan bir olayi, 6rnegin Pepuza’ya
hicreti veya Montanus’un yenilikgi fikirlerini ilan etmesini temel almasindan kaynaklanmig
olabilir.”” Baslangi¢ tarihi ile ilgili degerlendirmelerde bulunan De Soyres’e gére hareket
130 yilinda ortaya ¢ikmustir.'” Trevett ise, Eusebius ve Epiphanius’ un verdikleri tarihleri,
metin i¢i ve karsilastirmall bir analize tabi tutmus ve Eusebius’un verdigi tarih olan 172’yi

daha makul bulmustur. Ona gore hareketin ortaya ¢iktigi tarih muhtemelen 169-176

2Pavlus’tan Timoteos’a Birinci Mektup 3:6 “Gozetmen yeni iman etmis biri olmamali. Yoksa gurura kapilip
Iblis’in ugradig1 yargtya ugrayabilir.”

% Chadwick, a.g.e., p. 114.

% Eusebius, a.g.e.,5.16.13.

% Antti Marjanen, a.g.m., p. 189.

% Montaniszm’in ortaya ¢iktig1 tarihle ilgili tartismalar icin bkz. Timothy D. Barnes, “The Choronology of
Montanism” Journel of Theological Studies, Vol. XIX, Y1l 1970, pp. 403-408.

o7 Eusebius, a.g.e.., 5.16.7.

o8 Epiphanius, Panarion, Trans. Frank Williams, E.J.Brill, Leiden, 1994, 48.1.2.

9 Lawlor, a.g.m., p. 828.

100 Batuk, a.g.m.,, s. 43.
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yillaridir.'”" Kimi arastirmacilar da iki tarihi uzlastirma yoluna giderek 157’yi kurulus
tarihi olarak kabul etmisler, 170’leri ise kiliseden dislanma tarihi olarak gormiislerdir.'®?
Montanizm’in dogus tarihini tam olarak saptamak miimkiin degilse de, s6z konusu
hareketin taraftarlarinin 177 yilindan o6nce ortodoks kiliseden ayrildigini sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Montanus’tan sonra hareketin en 6nemli isimleri Kutsal Ruh’un iginde konustugu
Maximilla ve cin ¢ikarmakla meshur olan Priscilla’dir.'®. Bu ikisi sadece hareketin
miintesibi degil ayn1 zamanda vahiy alan peygamberleridir. Rivayetlere gore bu iki kadin
Montanist olduktan sonra kocalarindan bosanmislardir.Apollonius’a gére Maximilla ve
Priscilla  kendi  kocalarindan  ayrildiktan  sonra  Kutsal =~ Ruh tarafindan
gérevlendirilmislerdir.'™ Burada kocalarinin, esleri yeni dini harekete girdigi icin onlardan
bosandiklar1 akla gelebilir; ancak sonradan kaleme alinan polemik tiirii eserler, kadinlarin
séz konusu durumda kendilerinin etkin oldugunu gdstermektedir.'”Apollonius’dan
aktarildigina gére Montanistler Priscilla’nin bakire oldugunu diisiiniiyorlard:. '**Boylelikle
onlar hareket i¢in son derece onemli ¢aligmalarda bulunmus ve peygamber olarak kabul
edilmiglerdir. Hareketin en 6nemli merkezi, Yeni Kudiis’iin gokyiiziinden inecegi kasaba
olan Pepuza ayni zamanda Priscilla’nin dogdugu yerdir. Bununla beraber Maximilla’nin
dogum yeri olan Tymion da 6nemli bir beldedir.'”’Maximilla dini otorite agisindan oldukga
etkindir. Bunu gerek Tertullian’in ve gerekse muhalif tarihgilerin ifadelerinden anlamak
mimkiindir. Hareketin diger O6nemli kadin peygamberi Quintilla’dir. Epiphanius’un
aciklamalar1 dogru ise, Quintilla’y1 peygamber kabul etmek gerekir. Ancak ilerleyen
zamanlarda Quintillianistler seklinde bir ziimreden bahsedilmesi, ‘“acaba Quintilla,
Montanist ana diisiinceden farkli mi1 diisiiniiyordu” sorusunu akla getirmektedir. Ayrica
Tertullian’in vaftiz konusunda onu elestirmesi disiindiiriiciidiir.'®Epiphanius’a gére
{i¢incii bir kadin peygamber olarak zikredilen Quintilla, Priscilla ile ayn kisidir.'” Ancak

bunun bir iftira olma olasilig1 da vardir. Montanist hareketin kadin peygamberlerinden olan

1 Trevett. .a.g.e., pp. 26-29.

192 Kacar, “Montanizm: Erken Donem Kilise’de Catisan Gelenekler”Tarih incelemeleri Dergisi, Ege
Universitesi Edebiyat Yaynlari, C. XVIL S. 1, Izmir, 2002, s. 41.

1 1 awlor, a.g.m., p. 528.

104 Eusebius, a.g.e., 5.19.3.

195 Antti Marjanen, a.g.m., p. 189.

106 Eusebius, a.g.e.,5.18.3.

107 Batuk, a.g.m., s. 46.

%De Soyres , a.g.e., p. 34.

19 Epiphanius, a.g.e., 49.1.
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Priscilla, Isa’y1 parlak kadin kiyafetleri icerisinde gordiigii bir vizyondan bahsetmistir ki
soyledir: “Siislii elbiseler giyen Isa kadin goriiniimiinde bana geldi. Hikmeti icime
verlestirdi ve dedi ki, bu yer (Pepuza) kutsaldir ve Kudiis, cennetten iste buraya

gelecektir” '’

Hareketin 6nemli iki kadini olan Priscilla ve Maximilla’nin, yeni
ogretilerini anlatirken kadin olmanin avantajlarini kullandiklari, 6rnegin makyaj yapip
stislii kiyafetler giyerek koyli kadinlar ve erkekler iizerinde etkili olduklar1 kaynaklarda
gecmekle beraber, muhalif kaynaklarda gecen bazi yakistirmalarin gergek disi olabilecegi

111
unutulmamalidir.

Hareketin li¢ 6nemli peygamberinden (Montanus, Maximilla ve Priscilla) biri olan
Maximilla diger ikisinden sonra yaklasik 179-180 yillarinda 6lmiistiir ve bdylece ondan
sonra peygamber gelmemistir.''? Oliim yili genellikle hareketin birinci evresinin sonu
olarak kabul edilmektedir. Ancak konunun ¢agdas uzmanlarindan olan Trevett’e gore, son
olenin Maximilla olmasi siiphelidir ve daha da 6nemlisi, hareketin evrelere ayrilmasinda
kurucularin hayatta olmasi temel alinmamalidir. Clinkii onlarin 6liimii harekette nasil bir
farklilik yasandigina dair yeterli bilgimiz olmadig1 gibi hayatta oldugu donemle ilgili
birgok bilinmeyen de s6z konusudur. Bunun yerine Katolik kilisenin tepkisinin temel
alindig1 bir donemlendirme daha makul olacaktir. Ciinkii Montanizm bir yoniiyle kiliseye

kars1 bir tepki hareketidir ve kilisenin tavria gore sekillenmistir.' "

Montanist olan Perpetua ve Felicitas, sehit edilmelerinin ardindan adeta ilk donem
Hiristiyan tarihinde sembolik birer isim olmuslardir. Perpetua ve Felicitas’in sehit olma
Oykiileri oldukca dokunaklhidir ve sadece Montanistleri etkilemekle kalmamis, ayni
zamanda Hiristiyan tarih kitaplarinda en cok ilgi ¢eken boliimlerden biri olmayr da
basarmustir.''* Hareketin diger ikinci kusak 6nemli liderleri ise Themiso, Theodotus,
Alexander, Alcibiades, Eschines, Miltiades, Proclus (veya Proculus,) Lucius ve (bazi
modern yazarlara gore) Athenagoras’ tir. Bunlardan ilkinin Yeni Peygamberlik

prensiplerini ortaya koymak i¢in mektuplar/risaleler yazdigi, Eschines ve Proclus’un ise

"Epiphanius, a.g.e., 49.1.

1 Batuk, a.g.m.,, s. 46.

12 Lawlor, a.g.m., p. 830; Trevett, a.g.e., p. 13.
13 Trevett, a.g.e., p. 14.

" De Soyres , a.g.e., p. 4.
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Montanizm’in biinyesindeki iki ayri akima onciiliik ettikleri bilinmektedir.'"> Digerleri

hakkinda fazla bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Hareketin kurucusu olan Montanus’la kadin peygamberler Priscilla ve Maximilla,
Kutsal Ruh’la konustuklarini ve insanlara son vahyi getirdiklerini iddia etmislerdir.
Béylece onlar Isa’nin ¢ok yakin bir zamanda Pepuza (veya Tymion) kentine inecegini ve
insanlarim sik1 bir orug/perhizle buna hazirlanmalarim séylemistir.''® Hareketin zuhurundan
kisa bir siire sonra Montanus, Tymion yakinlarindaki Pepuza’y1 kendisi ve takipgileri igin
merkez olarak se¢mis ve Kudiis olarak adlandirmistir. Burasi hareketin merkezi olmakla
kalmamis ayn1 zamanda Dogu Montanizmi’nin kutsal sehri de olmustur. Boylece birgok

bolgeden gelen Montanistler burada toplanmistir.'”

Kitabi Mukaddes’teki ilgili pasajlari''® dayanak alan Montanus kendisini Paraklit
olarak tamitmaktadir. Onun en biiyiik amaci, Pepuza ve Tymion’ da Isa’nin ikinci geligini
bekleyen ve tiim sekiiler baglardan kurtulan Azizlerden olusan Hiristiyan bir toplum
olusturmak i¢in samimi Hiristiyanlar1 bir araya getirmekti. Bu iki kasabadan o6zellikle

Pepuza daha bir énemlidir.'"

Montanizm, Katolik gelenekten farkli olarak piskoposlarin egemenligi yerine
peygamberlerin (prophetes) sdylemine sahip kiyamet ideolojisi gelistiren esrik (ecstatic)bir

Hiristiyan mezhebidir.'*’

Montanist peygamberler 6zellikle eskatolojik vizyonlarini halka
vaazederek goksel Kudiis’iin inecegi cografyay1 bildiriyorlardi. Boylece onlar dini ilahiler,
vizyonlar, dua ve ibadetleriyle toplumsal hayatta nemli bir yer tutuyorlardi. '*' Montanist
peygamberler vecd halinde aldiklar1 vahyin dogrudan tanri1 kaynakli oldugunu iddia
etmekte idiler. Bu hareketin en ¢ok dikkat ¢ceken iki yonii; basta oru¢ olmak iizere vurgu
yaptig1 asketizm ve eskatolojidir. Montanistleri Katoliklerden ayiran temel ozellikler,
peygamberlerin  vecd  halinde aldiklar1  vahiy ve  hareketin  Ogretisindeki

122

sertliktir. ““Montanizm kiliseyi ve inananlar1t Hiristiyanligin ilk zamanlardaki sekline,

"> Busebius, 5.18.3.; 5.3.4.; 18.5.,9.

" Kurt Aland, “Montanism”, Encyclopedia of Religion (ER), ed. Mircae Eliade, Vol. 9, New York, 1987,
pp. 81-82.

"7 Lawlor, a.g.m., p. 829.

"8 Yuhanna, 16:7,13; 14:16, 26; 15:26.

9 Batuk, a.g.m., s. 44.

120 Turhan Kacar, “Montanizm: Erken Donem Kilise’de Catisan Gelenekler”, s. 40.

2'Dennis E. Groh, “Montanism”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson, Garland
Publishing, Newyork, 1990, p. 623.

122 Groh, a.g.m,, p. 622.
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coskusuna kavusturmak istemektedir. Kilise baslangigtaki sekline donmeli ve inananlar

dogrudan Kutsal Ruh’un rehberligine bagvurmalidir.'*

Kuskusuz Montanizm’in dogusunda sosyo-ekonomik sartlarin dnemli bir etkisi s6z
konusudur. Gergekten de bu devirde, 6zellikle askeri ve ekonomik sahada ciddi sikintilar

vardir'?*

ve kriz donemlerinde kurtarict beklentisi bilinen bir gergektir. Anadolu halkinin
giindeminden bu krizlerin diigmemesi Montanizm’in dogusunu tetikleyen onemli bir
etkendir.'”® Dolayisiyla Montanizm uygun bir zaman ve mekénda ortaya ¢iktig1 icin kisa
siirede yayilma imkani bulmustur. Hiristiyanligin baski ve zuliim altinda oldugu bir
donemde, Montanus’un; diinyanin sonunun geldigini, Pepuza’da goksel Kudiis’iin
kurulacagi ve yakin bir zamanda Isa’min gelerek bin yillik kralligi kuracagini haber
vermesi kitleler {iizerinde biiylik bir etkiye sebep olmustur. Montanus, yukarida da
belirtildigi gibi, kendisini Kutsal Ruh’un inkarnasyonu /Paraklit ve Kutsal Ruh’un sozciisii

olarak tanmitmistir. Baglilarinca ona atfedilen ilahi kaynakli pek ¢ok vizyon gosterilmekte

ve bunlara “Ugiincii Ahit” denilmektedir.'*

Eski kaynaklar, ilk donemlerinde montanistleri Frigyalilar ve Ogretilerinin de
Frigya Heretikleri olarak adlandirmislardir. Hierapolis Piskoposu Claudius Apollinarius
tarafindan, baska bir takim piskoposlarin da isimleri eklenerek yeni gelismeye baslayan
Montanizm’e kars1 bir reddiye kaleme alinmig; bunu diger reddiyeler takip etmistir.
Kilisenin Montanistler iizerinde ¢ok ciddi bir baskis1 vardir. Kii¢iik Asya’da bazi Sinodlar
toplanmis ve s6z konusu hareketin takipgileri aforoz edilmistir. Ayrica, bu sinodlarda
hareketin ileri gelenleri hakkinda “katil” gibi asagilayici ve damgalayict ifadeler
kullanmaktan da geri durulmamistir. Buna karsin Montanistler de kendilerini savunmak
gayesiyle bazi eserler kaleme almuslardir.'*’Kilise Maximilla ve digerlerine heyet
gondererek, vahiy aldiklarin1 ispatlamalarini ya da kendilerinde bulunan seytanlari
kovmalarini istemistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Montanus da Kilise yonetici ve

din adamlarin1 hedef alan sert ifadeler kullanmakta ve onlar1 peygamber katili olarak

123 W.Le Saint, “Montanism”, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America, Vol. 9,
Washington, 1967, p. 1079.

124 By dénemde Roma Imparatorlugunun basinda Marcus Aurelius (161-180) vardir. Roma ordusu iran
ordusuna yenilmis, veba hastalifi yayilmis, Galatya bolgesinde kitlik bas gostermis ve Marmara
bolgesinde biiyiik depremler olmustur.

125 K agar, “Montanizm: Erken Dénem Kilise’de Catisan Gelenekler”, s. 44.

126 Batuk, a.g.m., s. 45.

27 awlor., a.g.m., p. 828.
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128 By baskilar neticesinde Montanus ve Maximilla tipki isa’ya ihanet

nitelendirmektedir.
edenler gibi kendilerini asarak o6ldiirmiislerdir. Ama gercekte bunun bir intihar m1 yoksa

suikast m1 oldugu siiphelidir.'*

Hareketin yayilmasin1 engellemek igin ¢esitli spekiilasyonlar ortaya atilmistir.
Ornegin Montanistlerin evharist ayinini 6ldiiriilmiis bir ¢ocugun kani ve bedeniyle
yaptiklara dair haberler yayilmistir."*° Hippolytus, Montanistleri Kutsal Kitaba gerekli
chemmiyeti gdstermeyen, egitimsiz ve basit insanlar olarak nitelemistir.'*' Toplanan
sinodlarda Montanus ve Maximilla ¢ok agir ifadelerle lanetlenmislerdir. Oyle ki
Montanizm’den donenlerin yeniden vaftiz edilmeden kiliseye kabul edilmemeleri karari
bile c¢ikarilmistir. Biitiin bu gelismelerin etkisiyle Montanizm Anadolu’da tam olarak
sistematik, diizenli olmay1 ve kurumsallasmay1 gerceklestirememistir. Dolayisiyla her ne
kadar Montanistler dordiincli ylizyilin sonlarina kadar varliklarimi siirdiirseler de, ikinci
ylizyilin sonlarina dogru hareketin etkisi azalmaya baslamistir. Buna karsin, Montanizm
Bati’da ve ozellikle Roma’da daha toleransh karsilanmis; Anadolu’daki kadar biiyiik bir
mukavemetle karsilagmamistir. 193  yilindan oOnce Anadolu’daki birgok sinodda
Montanistler kinanmigslardir. Halbuki Papa Soter’in hareketi kinamasina karsin, Papa

Victor (189-198) onlara karsi daha toleransli davranmustir.'**

Montanistler agirlikli olarak Frigya olmak iizere Kiigiik Asya, Misir, Istanbul gibi
birgok merkeze yayilmislardir."®> Bu yayilmay: hizlandiran sebeplerden ilki, erken donem

kilisesindeki i¢ iletisim,"** digeri ise kilise icerisindeki giiclii bir yenilenme talebidir.'*

Montanizm ikinci ylizyilda ortaya ¢ikmis ve yaklasik olarak dordiincii yiizyilin
sonlarina hatta Kuzey Afrika ve Kartaca’da altinci yilizyilla kadar devam etmistir.
Hareketin, Anadolu’nun biiylik kentlerinde degil de kii¢lik bir kdylinde baslamis olmasi
dikkat cekicidir.

128 Lawlor, a.g.m., p. 828.

12 Batuk, a.g.m., s. 48.

0Cyril of Jerusalem, Catechtical Lectures, 16.8.

! Heine, a.g.m., p. 900.

12 Batuk, a.g.m., s. 49.

3 L awlor, a.g.m., p. 830.

1% pavlus’un gezileri ve ilk¢ag kilise gezgin rahiplerinin ¢ok yogun seyahatleri igin bkz. Richard Wallace-
Wynne Williams, Tarsuslu Paulus’un U¢ Diinyasi, ¢ev. Z. Ziihre ilkgelen, Homer Kitabevi, Istanbul,
1999, ss. 3-35.

135 Kagar, “Montanizm: Erken Dénem Kilise’de Catisan Gelenekler”, s. 42.
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Montanizm’in anayurdu olan bolge ile beraber Thyratira, Kapadokya, Kilikya,
Galatya, Ancyra (Ankara) ve hatta Istanbul gibi sehirlerde yayilmasi, iistelik kilise
icerisinde bile sempatizanlarinin olmasi, Montanistlerin ¢ok gii¢lii bir sdyleme sahip
oldugunun kanitidir. Ancak yeni bir hareketin ortaya c¢ikmasi Anadolu’da hi¢ de hos
karsilanmamistir. Kilisenin heniiz olustugu, iistelik Roma gibi ciddi bir destekgisinin
olmadigi bir donemde, Kilisenin kutsal olmadigt ve din adamlarinin otoritesinin
sorgulandig1 bir goriisii kabul etmek elbette miimkiin degildi. Bunun i¢in harekete karsi
tepki biiylik olmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, muhaliflerin bile itiraf ettikleri
gibi, aslinda onlar kelimenin tam anlamiyla gelenege bagl (ortodoks) Hiristiyanlardi. Oyle
ki kiliseyi diinyevilesmekle sugluyor ve kendilerini baglangicta ana gévde Hiristiyanliktan

ayri gérmiiyorlardr.

Ugiincii yiizy1l, Montanizm’in yenilikg¢i bir hareket iken, heretik bir akima nasil
doniistiiglinii anlamak noktasinda 6nemlidir. Roma’da ve Kuzey Afrika’da dordiincii ve
besinci yiizyila kalmadan etkisini kaybeden Montanizm’in en uzun 6miirlii oldugu yer ilk
defa dogdugu yer olan Kiigiik Asya ve Frigya bolgesidir. Bizans Imparatoru I. Justinian
(482-565) zamaninda hareket ciddi sikintilar yasamis, Efes Piskoposu John (507-589)

zamamnda ise hem yazinsal hem de yap1 olarak onarilamaz tahribatlar almistir."’

Kilisenin Montanizm’le miicadelesi hi¢ de kolay olmamistir. Ciinkii Montanizm
ana Hiristiyanliktan ayr1 bir hareket olarak ortaya ¢ikma iddiasinda degildir. Aksine erken
donem Hiristiyanliginda son derece énemli olan Isa’nin ikinci gelisi, asketizm, sehitlik ve
ahlak ilkeleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu durumda Hiristiyanligin ana gdvdesini olusturan

Ortodoks Hristiyanligi zor durumda birakmustir.'*®

Montanizm, her ne kadar yerel ve hatta ilkel bir hareket olarak gosterilmeye
calisilsa da, Kiiciik Asya’da etkin oldugu kadar Roma ve Afrika’da da etkinligini
gostermistir. Ancak bu arada cografyanin degismesiyle beraber hareket icerisinde farklilik

da hemen géze garpmaktadir.'”

3¢ Batuk, a.g.m., s. 48.

7 Marjanen, a.g.m., pp. 193-194.

38 Kurt Aland, “Montanus”, Encyclopedia of Religion (ER), ed. Mircae Eliade, Vol. IX, New York, 1987,
pp. 82-83.

9 Trevett, a.g.e., p. 13.
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2. Yeni Peygamberlik (New Prophesy) mi, Montanizm mi?

Ik donem kilise tarihgileri Montanus’un baslattig1 hareket icin, ilk defa ortaya
¢ciktig1 bolgenin adina nispetle Cataphrygians (Asag1 Frigyalilar)'*°, Phrygians (Frigyalilar)
ve ayrica “Yeni Peygamberlik” (New Prophecy)'' isimlendirmelerini kullanmislardir.
Glinlimiiz arastirmacilart ise, daha ¢ok kurucusundan hareketle Montanizm/Montanist

isimlendirmesini tercih etmektedirler.'*?

Bu mezhebe Montanizm adlandirmasi ilk defa dordiincii yiizyilda Kudiis piskoposu
Cyril (6.386) tarafindan yapilmistir.'® Ayrica Yeni Peygamberlik (New Prophecy)
adlandirmast hem Montanistlerin kendileri i¢in kullandiklar1 hem de Eusebius gibi ilk
dénem yazarlar tarafindan kullanilan bir tabirdir.'** Besinci yiizyildan itibaren ise cografi
acidan Pepuzalilar (Pepuziani) ve hareketin diger Onemli isimlerinden hareketle
Tascodrugitae, Artotyritae, Priscillianists ve Quantillianists gibi adlandirmalara

rastlanmaktadir.'®

Diger taraftan, Montanistler de kendilerini diger Hiristiyanlardan
ayirmak ve aralarindaki farka isaret etmek {iizere kendileriyle ilgili olarak ‘“Ruhsal
Hiristiyanlar”  (Spirituales) tanimlamasmi yapmuslardir.'*® Onlar kendilerini nasil
tanimlarsa tanimlasin karsitlart  onlar1  Montanist veya Kataphrygians seklinde

.. . . . 147
isimlendirmislerdir.

3. Montanizm’in Mensei

Kisa bir siire igerisinde genis bir cografyaya yayilan Montanizm’in kokeni meselesi
ilim adamlarini mesgul etmistir. Kimi diisiiniirler, ilk donem kilise babalarinin verdikleri
bilgilerden hareketle, Montanizm’i Frigya paganizmiyle aciklama yoluna gitmis; diger bir
kism1 ise o donemde oldukg¢a etkin olan Ebiyonizm’in harekete kaynaklik ettigini One
siirmiistiir. Ugiincii olarak, Montanizm’in Hiristiyan gelenekten ayri yorumlanamayacagini

belirten bir goriis de vardir.

“"Epiphanius, Panarion 48.1.3.

! Montanistler, kendilerini “New Prophecy” olarak tanimlamislardir. Ancak “Prophecy” tabirinin tam
Tiirkge karsiligini kestirmek giictiir. Dolayistyla “Yeni Peygamberlik/Vahiy/Kehanet seklinde ¢evrilebilir.

2 De Soyres , a.g.e., pp. 29-30.; Heine, a.g.m., pp. 898-902.

143Cyril of Jerusalem, Catechtical Lectures, 16.8.

"** Eusebius, 5.19.2.

145 Trevett, a.g.e., p. 2.

1 De Soyres, a.g.e., p. 31.

"7 Chadwick, a.g.e., p. 114.
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Montanizm’in menseini acgiklamaya yonelik olarak ortaya atilan en popiiler
goriislerden biri, s6z konusu hareketin Frigya paganizminden, Kibele-Attis kiiltiinden
dogdugu seklindedir. Ritschl gibi diisiintirlere gore bu yeni vahiy hareketinin kaynagi
hicbir sekilde Kitabi Mukaddes’teki peygamber algisiyla ve orada ismi gegen
peygamberlerle bagdastirilamaz. Dolaysiyla bu hareketin kaynagi Ebiyonizm degil, olsa
olsa paganizmdir. Ciinkii liderleri ve hareketin ortaya ¢iktig1 bolge gentilelerin yasadigi bir
cografyadir.'* Son yillarda Montanizm ile Frigya putperestligi arasinda paralellik kurma
arayiglart gittikce azalmistir. Montanizm’le ilgili ¢aligmalariyla bilinen ¢agdas Alman
teologlardan Kurt Aland, Montanizm’in Hirsitiyan kokenli bir hareket oldugunu
savunmaktadir. Diger bir Alman diisiiniir Harnack’in vardigr sonu¢ da, Montanizm’in
temelinin daha ¢ok Yuhanna ve 6zellikle onun vahyinde aranmasi gerektigi yoniindedir.'*’
Konunun ¢agdas uzmanlarindan olan Christine Trevett ise, Frigya dini pratiklerinin
Montanizm’in tarihsel gelisimi lizerindeki etkisi lizerinde durmaz. Ona gore, Frigyal
Hiristiyan karakter ile paganizm arasindaki gergek iliski birbirinden ayrilmalidir.’
Montanizm’in Anadolu paganizminden esinlendigi goriisii pek gelecek vaadetmemektedir.
Ote yandan, bu goriisii temellendirmek iizere one siiriilen dini coskunluk, kadina verilen

0zel onem ve asketizm vurgusu da ilk donem Hiristiyanliginda zaten mevcuttur.

Montanistler bazi modern arastirmacilar tarafindan Yahudi Hiristiyanligi
kategorisinde ele alinsa da, bu, pek kabul gérmiis bir goriis degildir. '°'Montanizm’in
Yahudi kokenli oldugu diisiincesi biiyiik firtinalar koparmakla birlikte Baur tarafindan
farkli bir formda ortaya atilmistir. Ona gore, hareket biinyesinde din adamlarinin
hiyerarsisi gibi bazi unsurlar antik Yahudi gelenegiyle uyusmaktadir; ancak bunlar

Yahudilikten alinma degildir.">*

Kiiciik Asya’daki Hiristiyanlar agisindan Yuhanna Incili ve orada gelecegi belirtilen
Paraklit’le beraber eskatolojik peygamberlik anlayisinin dayandigi Vahiy bolimii son
derece Onemlidir. Ayrica Kitabi-1 Mukaddes’te gegen Filip’in peygamber olan kiz

kardeslerinin de (Resullerin Isleri 21:8,9) Kiiciik Asya’da yasadiklari goz Oniinde

8 Trevett, a.g.e., p. 6.

9 Trevett, a.g.e., pp. 8-9.

150 Trevett, a.g.e., p. 10.

51 Turhan Kacar, a.g.e., s. 29.
12 Trevett, a.ge.,p.7.
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bulundurulursa, bu, hareketi hazirlayan ortami anlamak agisindan pagan gizemli dinlerin

ve Yahudiligin etkisini vurgulamaktan daha anlamlidir.'”

Montanizm’in mensei hakkinda ©ne siiriilen bu goriisler bircok yonden
elestirilmistir. S6zgelimi paganizm, Hiristiyanlik sonrasinda giic kazanmak bir yana kan
kaybetme siirecine girmistir. Bu durum, altinci yilizyilla kadar ayakta kalmis olan
Montanizm’i agiklamaktan uzaktir. Ayni sekilde, eger Montanizm Yahudi kokenli olsaydi
muhakkak, ilk donem kaynaklarda belirtilirdi. Yahudi karakterli hareketler her seyden dnce
teslis inancini hedef almaktadir. Oysa Montanistler Isa Mesih konusunda kilise ile
ortiismektedirler. Yahudi karakterli hareketler daha ¢ok Suriye-Filistin kdkenlidir, oysa
Montanizm Anadolu’da ortaya ¢ikmustir. Ustelik Yahudiler daha ¢ok kentlerde mesk(n
iken, Montanizm kentlerde degil kirsal cografyada ortaya ¢ikmistir. Yine de Montanist
merkezler heniiz tam olarak bulunmus degildir. Biitiin bunlar hareketin Yahudi veya pagan
kokenli olma ihtimalini ¢liriitmektedir. Geriye sadece Montanizm’in Frigya Hiristiyan
geleneginden geldigi ihtimali kalmaktadir.'>*Ote yandan dinler, mezhepler arasinda
benzerlikler goriilebilir, ancak benzerliklerden hareketle genellemeler yapmak yanilticidir.
Montanistlerin kadin1 6n planda tutmas1 sadece Kibele kiiltiiyle agiklanamaz. Hierapolis ve

155 .
Montanistler,

cevresi yerel peygamberlerin ve onemli kadinlarin mezarlartyla doludur.
kendi goriislerini desteklemek i¢in pagan veya Yahudi metinlerini degil de Yuhanna
Incilini referans almuslardir. Bu da Montanizm’in Hiristiyan gelenegi disinda

yorumlanamayacagini gostermektedir.

Montanizm, kimi yazarlara gére maneviyati gittikce azalan, sekilerlesen katolik cevreye
karsi vahyt bir protesto hareketi iken; kimine gére de, Roma’nin inananlara yonelik iskencelerine
karsi bir devrim hareketidir. Bunun yaninda, Montanizm’in bir ihya/dini canlanma hareketi mi

yoksa kabul edilemez bir yenilik hareketi mi oldugu konulari da hararetle tart|§|lmaktad|r.156
[l. MONTANIZM’IN YAYILISI
A. Roma’da Montanizm

Hiristiyanligin genis halk kitlelerince kabul edilmesinde, siiphesiz onun Roma

toplumunda var olan simiflasmaya karsi c¢ikmasi ve esitlik, adalet degerlerine vurgu

153 Groh, a.g.m,, p. 622.

13 Kacar, “Montanizm: Erken Dénem Kilise’de Catisan Gelenekler”, ss. 42-43.
13 Eusebius, a.g.e., 3.31.3.; 39.9.

1% Trevett, a.ge.,p.7.
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yapmast son derece etkilidir."”” Montanizm, bu kavramlara ¢ok daha fazla deger vermis ve
katolik kiliseden daha fazla vurgulamig, boylece kirsal halk kitleleri {izerinde kurdugu
etkiyi sehirliler iizerinde de silirdiirmiistiir. Montanizm Frigya’nin bir kodyiinde ortaya
ciktiktan yirmi y1l sonra misyonerler vasitasiyla Roma, Galya, Liyon ve kisa bir siire sonra
da Kuzey Afrika’ya yayilmis;"™® imparatorlugun ii¢ énemli kentine hizli bir sekilde
yayilmasi kisa sayilabilecek bir siire ierisinde gereklesmistir.'” Bu da hareketin giiciinii
ve basarisini ortaya koymaktadir. Siiphesiz bu basarida ahlaka ve eyleme verdikleri 6nemin

ciddi bir pay1 vardir.'®

Ikinci yiizyilin ortalarinda Roma, Hiristiyanligin entelektiiel merkezi durumundadir.
Bir bakima katolik Hiristiyanlik, karargdhimi Kudiis’ten Imparatorlugun baskentine
tasimistir. Dahas1 diger kentlerde hayat sansi bulamayan, biiyiik giiriiltiiler koparan ve
katolikler tarafindan ayrilik¢t olarak tanimlanan hareketler de burada yasama sansi
bulmustur. Ornegin; bir gnostik olan Valentinus, apolojist olan Justin, tarih¢i Hegesippus,
Asya ortodoksisinin tipik bir temsilcisi olan Polycarp, Monarchian olan Praxeas ve
Montanist Proclus bunlardan birkagidir. Bu isimlerden sonuncusunun Roma’da ilk defa

Montanizm’i yayan kisi oldugu sanilmaktadir.'®’

Pekiyi Anadolu’da gosterilmeyen miisamaha neden Roma’da gdsterilmistir? De
Soyres’e gore bunun en Onemli sebeplerinden birisi Roma’daki entelektiiel cevredir.
Gnostikler ve ¢esitli akimlardan temsilcilerin bulundugu Roma’da Montanistlere kars1 kisa
siireli bir yumusama dénemi yasanmistir. 193 yilinda, Tertullian’in ifadelerine gore, bir
piskopos her ii¢ liderin (Montanus, Maximilla ve Priscilla) peygamberlik yoniinii kabul
ederek Anadolu-Frigya’daki kiliselerle barig yapilmasini saglamigtir. Ancak bu uzun
stirmemis; t¢lincli ylizyilin basinda, 202 yilinda Roma Piskoposu Zephyrinus’la beraber
hosgdrii donemi bittigi, Montanizm’e yonelik karalama ve aforoz siirecinin basladigi ve
Montanistlerle irtibatin kesildigi goriilmiistiir.'®® Her ne kadar Papa Zephyrinus’un (198-
217) Montanizm’e sicak baktig1 Tertullian tarafindan iddia edilse de, diger kanitlar bunun

aksini gostermektedir.'®?

7 Senay, a.g.e., s. 24.

1% Marjanen, a.g.m., p. 210.
9 Trevett, a.g.e., p. 52.

10 Chadwick, a.g.e., p. 114.
! Desoyres, a.g.e., pp. 37-38.
162 Batuk, a.g.m., s. 50.

19 Heine, a.g.m., p. 900.
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Montanist hareketin etki alani sadece Kiigiik Asya’yla simirl kalmamus'®*

, Roma
Piskoposu Eleutherus (174-189) zamaninda imparatorlugun baskentinde ve Galya’da
varligint  hissettirmistir.'® Ikinci yiizyihn sonlarina dogru hareket, Trakya’ya ve
Antakya’ya ulagmustir. Unlii Kuzey Afrikali teolog Tertullian bu harekete katildiginda
heniiz ti¢lincli ylizyillarin basiydi. Bu da gostermektedir ki, ikinci yilizyilin sonlarinda
Montanist diisiince Kartaca’ya kadar ulasmistir. Ugiincii yiizyilin hemen baslarinda
Iskenderiye’de hissedilir derecede bir agirhig oldugu anlasiimaktadir. Hasih ikinci yiizyil
sona erdiginde Roma Imparatorlugunu bir bastan bir basa etkisi altina alan Montanizm’ in

bunu nasil gercgeklestirdigini, hangi dinamigin bunda etkin oldugunu kestirmek olduk¢a

guictur. 166

Ugiincii yiizyilin baslarindan itibaren Roma’da Montanistlerin etkisi azalmis ve
birkag nesil sonra da neredeyse yok olma derecesine gelmislerdir.'®” Hareket Roma’da
etkisini kaybettikten sonra, bu sefer Afrika’da, bilhassa Kartaca sehrinde ¢ok daha canli bir
sekilde hayat bulmustur.'®®

B. Kuzey Afrika’da Montanizm ve Tertullian

Roma’da etkisini yitiren Montanizm’in daha uygun ve yeni yayilma alan1 Kuzey
Afrika’dir.Burada hareketin iki 6nemli ismi olan Perpetua ve Felicitas adli iki kadinin
Septimius Severus’un zulmii altinda 203 yilinda sehit olmalari hareketin yayilmasim
hizlandirmistir. Yapilan vaaz ve irsatlarda bu iki sehidin ve diger sehitlerin vizyonlarindan
bahsedilmektedir. Ancak harekete ivme kazandiran asil Onemli isim kuskusuz
Tertullian’dir. Onun Montanist olmastyla'® hareket hem en atesli ve etkili ismini bulmus
hem de sayesinde felsefi ve teolojik altyapisini sistematize etmeyi basarmistir. Tertullian,
goriislerine bugiin bile bagvurulan bir teolog ve apolojisttir. Onunla Montanizm artik cahil
bir koylii hareketi olmaktan ¢ikmis ve kilisenin karsisinda gii¢lii bir konuma yiikselmistir.

Montanizm’le ilgili verilen bilgilerin muhalif olmayan en 6nemli kaynagi Tertullian’dur.

14 R. A. Knox, Enthusiasm, Clarendon Press, Oxford, 1950, p- 30.

195 Eusebius, a.g.e., 534

1% Antti Marjanen, a.g.m., p. 192.

" De Soyres, a.g.e., pp. 43-44.

1% De Soyres, a.g.e., p. 44.

1% Tertullian’n Montanist oldugu tarih tartismalidir. Arastirmacilar 201- 208 yillari arasinda farkl tarihler
vermektedirler. Takriben 207 yilinda ahlaki perhiz o6zelliginden etkilenerek harekete katildigi
belirtilmektedir. Bkz. Kurt Aland, “Montanism”, p. 81. De Soyres ise onun 203 yilinda Montanist
oldugunu kaydetmektedir. Bkz. De Soyres, a.g.e., p. 47.
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Tertullian’la gliglenen ve sistematik bir temel edinen Montanistler, kiliseden
ayrilarak Kartacali Montanistler olarak daha bagimsiz bir yapiya biirinmiislerdir. Yeni
Ogreti iizerine bina edilen akimin en 6nemli 6zelligi, din adaminin ayricaligina son vermesi

O Tertullian ile birlikte uzun

ve putperestlerle irtibat kurmayr yasaklamasidir."
perhizler/oruglar, ikinci evliligin yasaklanmasi, sehitlige tesvik ve kadinlarin belirtilen

Slgiilere gore pece takmalart gibi konular daha bir nem kazanmigtir.'”!

Agikea resmi kilise ile ihtilafa diisen Montanizm’in Bati’da ne derece yayildigini ve
ne kadar siireyle varligini siirdiirdiigiinii kestirmek pek miimkiin degildir. Dogu’da besinci
ylizyilin basma kadar varligini siirdiirdiglinii bilinmektedir. Bati’daki Tertullianistlerin
Montanistlerle tamamen ortiistip Ortiismedigi, Tertullian’in Kuzey Afrika’da gelistirdigi
sistemin Kiiciik Asya’daki Montanizm ile birebir ayni olup olmadigi tartismalidir.'”
Oncelikle Montanizm’in tarihi hakkinda Tertullian’in bir sey yazmamis olmasi dikkat
¢ekicidir.'” Oysa o, bazi konularda Frigyalilardan ayri diisinmektedir. Mesela Dogu
Montanizmi’nin aksine, kadinlarin kilisede konugmasina ve orada egitim goérmesine sicak
bakmamustir. Evliligi cinsel iligkiye indirgemistir. Dolayisiyla onun Montanist olmadan
onceki fikirleriyle sonraki fikirleri birbirinden ¢ok farkli degildir. Ayrica ona gore
kadinlarin vaftizi s6z konusu degildir. Tertullian, asirilik ve sertligin yonii, paganizmle
miicadele ve sehitlige tesvik konularinda ilk donem Montanistlerle ayni diisiinceyi

paylasmamaktadir.'™

Tertullian (160-225), Goksel Kudiis’iin Frigya’ya degil Filistin’e inecegini iddia
etmistir.'”> ikinci gelisin yakin oldugundan bahsetmekle beraber, Pepuza’dan
bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Tertullianizm’de, Anadolu Montanizmi’nde oldugu gibi
anlasilmas1 giic vecd hallerine yer yoktur. Asya Montanizm’i iizerinde liderlerin kisisel
etkilerinden c¢ok c¢evrenin etkili oldugu soylenebilir. Buna karsin Afrika Montanizm’i
(Tertullianizm) daha c¢ok Tertullian’1n kisisel etkileri belirleyicidir. Ancak bu durum higbir

zaman cevrenin etkisini gormezden gelmeyi gerektirmemektedir. Aksi takdirde Kuzey

170 Batuk, a.g.m., s. 51.

! Tertullian, On the Apparel of Women, 2.2.

2 Trevett, a.g.e., p. 7.

173 K agar, “Montanizm: Erken Dénem Kilise’de Catisan Gelenekler”, s. 44.

174 Lawlor, a.g.m., p. 831.

17> Robert M. Grant, “Montanism”, The Encyclopedia of Christianity, ed. Erwin Fahlbusch (eng. trns.
Geoffrey W. Bromiley), Cambridge, Vol. III, p. 640.
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Afrika’nin sonraki yillarda Novatiyanizm’e ya da Donatizm’e ev sahipligi yapmasini

aciklamak miimkiin olmaz.'”

Montanizm’i cazip bulan Tertullian Anadolu Montanizm’inin bazi yonlerinden ya
habersizdi ya da onlar1 gormezden gelmisti. Muhtemelen onu Montanizm’e yonelten etken,
kilisede begenmedigi bazi seylerin Montanistlerce de vurgulanmasidir. Tertullianistler,
liderlerinin Sliimiinden sonra pek bir varlik gosterememislerdir. Hatta St. Cyprian ona
biliyiik hiirmet gostermesine ragmen, hareketten hi¢ bahsetmemistir. Son Tertullianistler,

Aziz Augustine Kartaca’da iken, kiliseye dahil olmuslardir.'”

Gergekten de Montanizm’in sonraki donemleri ve taninmasi acisindan son derece
onemli bir isim olan Tertullian hakkinda bilinenler daha ¢ok Jerome’nin verdigi kisith
bilgilere dayanmaktadir. Bunlara gére onun Severus ve Caracalla zamaninda (193-216)
yazinsal calismalarda bulundugu g6z Oniinde bulundurulursa, tahminen ikinci asrin
ortalarinda dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Tertullian’in 220 veya 230 yilinda oldigi
sanilmaktadir. Jerome, onun aslen Kartacali bir subay cocugu olarak diinyaya geldigini
sOylemektedir. Ancak eserlerine bakildiginda onun iyi bir belagat egitimi aldig1 hemen
anlagilir. Eusebius, Tertullian’in Roma hukuku iizerine iyi bir egitim aldigin1 ve bu sayede
basarili bir avukat olarak taninip zengin oldugunu haber vermektedir. Ancak o, dini
meseleler ve nazariyeler iizerine diisiinmeye ve yazmaya meyilli oldugu i¢in, ilk eserinde
kilise ve Montanist diisiincenin evlilige dair goriislerini ortaya koymaya c¢alismistir. Bir
pagan olarak diinyaya gelmis, ancak Hiristiyan olduktan sonra son derece azimli ve istekli

bir dindar olmustur.'”

Tertullian kalemiyle siirekli savasmustir: {1k olarak paganlarla, sonra diinyevilesen
Hiristiyanlarla ve son olarak heretiklerle. Jerome her ne kadar onun Hiristiyan olduktan
sonra papaz oldugunu iddia etse de, bu pek miimkiin degildir. Ancak o Montanizm’i
sistematize ederek doktrinel boyutunu giiclendirmistir. Hiristiyan apolojisi ve ilahiyati
acisindan son derece 6nemli olan Tertullian, gnostiklere karsi kalemiyle miicadele etmis ve
dogmanin bilgiden daha Onemli oldugunu iddia ederek felsefeye savas agmustir.
Tertullian’a atfedilen “credo quia absurdum est!’”’(sagma oldugu i¢in inaniyorum!) sozii,

onun, dogmalarin felsefi yorumunu reddettigini gostermektedir. Boylece o sade ve akict

176 Lawlor, a.g.m., p. 831.
77 Lawlor, a.g.m., p. 831.
78 De Soyres, a.g.e., pp. 45-46.
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iislubuyla zor olan ilahiyat konularini iman penceresinden bakarak, felsefi yorumdan
kaginarak ¢ozme yoluna gitmistir. O iman-akil, vahiy- akil ikileminde hep akli ikinci

planda tutmustur.

Tertullian’1in tevhit¢i oldugu iddia edilmisse de,'” bu ¢ok kabul gérmiis bir goriis
degildir. Hiristiyan geleneginde tarihsel apolojist olarak degerlendirilen'®® Tertullian’in
ozellikle Marcion’u ve onun gnostik teolojisini hedef aldigi The Five Books Against

Marcion adli ¢alismasi son derece 6nemlidir.

Tertullian gayet zeki, niikteci, s6z sdyleme ve terim yaratma yetenegine sahiptir.
Teslis ve Mesih 6gretisi hakkinda basarili terimler liretmistir. Montanist olmasina ragmen,
diger heretik akimlara karsi Ortodoks Hiristiyanligi savunmaya devam etmistir. '*'
Kendisinin de heretik bir akima mensup olmasi ciddi bir paradoks olarak karsimizda
durmaktadir. Aslinda sadece bu oOrnek bile ilk doénem Hiristiyanliginda ortodoksi-

heterodoksi ayriminin hi¢ de net olmadigin1 gostermektedir. O donemde kiliseye yonelik

yapilan her tiirlii elestiri beraberinde sapkin damgasini da getirmistir.

17 Muhammed Ataurrahim-Ahmed Thomson, Bir islam Peygamberi Hz. isa, ¢ev. Giilsim Mehdiyev, insan
Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 110-111.

180 Taraket, a.g.m., s. 141.

8L, Bihlmeyer-H. Tuchle, 1. ve IV. Yiizyillarda Hiristiyanhk, ¢ev. Antun Goral, Giiler Matbaasi,
Istanbul, 1972, s. 140.
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IKINCi BOLUM

MONTANIZM’IN OGRETISI

I. MONTANIST TEOLOJI

A. Teslis
Montanistlerin baba, ogul ve Kutsal Ruh hakkinda Kilise ile ayni inanci
paylastiklari, ancak peygamberlik ve dolayisiyla vahiy konusunda ayristiklari ilk donem

kilise babalar tarafindan da kabul gormektedir.'®

Yani Hiristiyanlik i¢indeki ilk reform
hareketlerinden biri olarak kabul edilen Montanizm’in teslis teolojisi noktasinda kiliseye
bir itiraz1 yoktur. Ustelik bu durum muhalif yazarlarca da itiraf edilmektedir. Ornegin
zaman zaman Montanist peygamberler hakkinda hakarete varan ifadeler kullanan
Hippolytus ve bir diger muhalif yazar olan Epiphanius, Montanistlerin Eski ve Yeni Ahit’i
biitiiniiyle kabul ettiklerini, Teslis ve Mesih’e tipki Incillerde gectigi gibi inandiklarini

itiraf ederler.'®?

Hatta Montanistler bir adim daha 6teye gecerek Kutsal Ruh’ un teslisin bir
par¢asi olmanin 6tesinde bir anlama sahip oldugunu soylerler. Bu durumu Tertullian’nin
yazilarinda da gérmek miimkiindiir. Zira o imanin tartisilmaz oldugunu vurgulamistir.
Yenilik¢i bir hareket olan Montanizm’ in teolojiye dair bir yenilik diisiinmedigi, aksine

bunu daha kat1 bir gekilde stirdiirmek istedigi sdylenebilir.

Tertullian, Praxeas’in fikirlerini elestirdigi Against Praxeas adl1 ¢galigmasinin ikinci
boliimiinde teslis hakkindaki fikirlerini ortaya koyar. Her seyi yaratan Baba tanridan, onun
kelam1 olan Mesih’ten ve Kutsal Ruh’tan bahseder. Isa Mesih’in tipki kutsal metinlerde
gectigi gibi, ac1 ¢ekerek Oldiigiinii, gdmiildiiglinii ama Baba’nin onu gokyliziinde/cennette

sag tarafina oturttugunu anlatir. Tertullian, bu bdliimiin devaminda {i¢lii uknumun Baba,

182 Heine, a.g.m., p. 899.
'8 Epiphanius, a.g.e., 48.1.
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Ogul ve Kutsal Ruh’tan olustugunu belirtir. Ona gore, teslis gibi karmasik bir inang

meselesini Paraklit’ten daha iyi anlatan kimse yoktur.'®*

Daha erken tarihlerde yasamis olan Cyprian da bunu dogrular nitelikte bilgiler
vermekte ve “Montanistler Yeni Peygamberligi kabul etmelerine ragmen, tipki bizim gibi
teslise inamyorlar” demektedir.'® Hippolytus ise,elestirmekten geri durmaksizin
Montanistlerin, tipki ana akim Hiristiyanlik gibi Baba’nin her seyin yaraticist olduguna,
Incil’e ve Mesih’e inandiklarini ifade etmis; buna ilaveten onlardan bazilarinin sapkin olan
Novetianlarin'*® yolundan giderek Meryem’den dogamin ve aci ¢ekerek olenin Baba
oldugu inancimi paylastiklarimi iddia etmistir."*’Ona gore Montanistler, Kutsal Ruh’u,
Apostolik ¢agda olan ve Montanist peygamberlerle beraber olan seklinde iki farkli tarzda
anlamislardir.'® Ancak bu iddia diger kilise babalarmin verdigi bilgilerle ¢elismenin
otesinde Hippolytus’un kendi yazdiklariyla da g¢elismektedir. Bu yargiya ulasmasinda
muhtemelen Montanistlerin Kutsal Ruh, peygamberlik ve vahiy ile ilgili farkli goriisleri
sebebiyledir. Hippolytus’un bu yaklasimi, Jerome gibi sonraki yillarda yasayan Kkilise
babalar1 tarafindan yeniden dillendirilmis ve Montanistler’in Sabellius’un ilahiyatini
izledigi 6ne sirilmiistir.'® Sabellius, dordiincii yiizyilda Hiristiyan din adamlarinin
birbirlerini suglarken kullandiklar1 bir gilinah kegisiydi. Dolayisiyla bu ifadelerin

Montanistleri kiigiik diistirmek i¢in kullanilmasi kuvvetle muhtemeldir.'°

B. Peygamberlik ve Vahiy

Kilise ile Montanistler arasindaki ©Onemli ayrisma noktalarindan biri de
peygamberlik/kehanettir. Burada ozellikle problem teskil eden konular Paraklit, kadin
peygamberler ve Ingilizce’de “ecstasy” olarak ifade edilen vecd/kendinden gegcme
halidir."”' Montanist peygamberler zaman zaman Kitab-1 Mukaddes’ten kendi fikirlerini

desteklemek iizere bazi alintilar yapmislardir. Onlar Tanri’nin Eski Ahit’te peygamberlerle

'8 Tertullian, Against Praxeas, 2.

185 Cyprian, Epistle, 74.19.

"% Hiristiyanlik tarihinde ilk defa Patripassian doktrinini savunan heretik Noetus’tur. MS.200’de izmir’de
fikirlerinden dolayr mahkim edilen Noetus’a gore bedenlesereck Meryem’den dogan, ¢ile ¢eken ve dlen
Baba tanridir. Boylece o Hiristiyan Logos doktrinine karsi ¢ikar. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inanc
Sozliigii, Vadi Yaymlari, Ankara, 1998, s.286., John Bowker, Oxford Concise Dictionary of World
Religions, Oxford University Press, 2005, s. 439.

"7 Hippolytus, a.g.e., 8.12.; Desoyres, a.g.e., 5.69.

188 Heine, a.g.e., p. 900.

'8 De Soyres, a.g.e., p.70.

19 K agar, “Montanizm: Erken Dénem Kilise’de Catisan Gelenekler”, s. 45.

! Heine, a.g.m., p. 900.
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konustugu gibi kendileriyle de konustugunu iddia etmislerdir.'”* Yaratihs 2:21°deki “Rab
Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, Tanrt onun kaburga kemiklerinden birini alip
verini etle kapadi. ’buna Ornektir. Burada montanist peygamberlerde goriilen vecd hali,

Adem’in vecd halindeki uykusuyla agiklanmaya galisilmistir.

Kadin peygamber konusunda da Montanistler Eski Ahit’ten pasajlar getirerek
kendilerini savunmuslardir. Ornegin Debora'”, Miryam'”, Nadya'”® ismi gecen kadin
peygamberlerden birkagidir. Bunlarla ilgili pasajlar dikkatle okundugunda kadin
peygamberlerin son derece aktif olduklari ve toplumu yonlendirdikleri goriilecektir.
Katoliklerin, peygamberliklerini reddedipkendilerine baski yapmalar1 sebebiyle

Montanistler, Hiristiyan kilisesini peygamber katili olarak gérmiislerdir.'”®

Montanistler, peygamberligin devam ettigine dair goriiglerini Matta 23:34° de
gecenifadeye  dayandirmaktadirlar.  Dolayisiyla  Isa’mn miijdeledigi  Paraklit'®’
Montanus’tan bagkas1 degildir. Ancak diger kadin peygamberlerin Montanus hayatteyken
onu Paraklit olarak kabul edip etmedikleri bilinmemektedir. Onlar, vahiylerini bir ¢esit
vecd halindeyken aliyorlar, fakat normal durumlarina dondiiklerinde bunu tam olarak

anlatamiyorlardi.'”®

Su Yeni Ahit ifadelerini gézden gecirelim:

“Sizi yilanlar, engerek soyu! Cehennem cezasindan nasil kacacaksimz? Iste bunun
icin size peygamberler, bilge kisiler ve din bilginleri gonderiyorum. Bunlardan kimini

oldiirecek, carmiha gereceksiniz. ”(Matta 23:33-34)

“O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size baska bir yardimci (paraklit),

Gergegin Ruhu’nu verecek.” (Matta 14:16-17)

2 Wright, a.g.m., s. 87.

" Hakimler 4:4-5.

" Tekvin 15:20.

195 Nehemya 6:14.

19 Eusebius, a.g.e.,5.16.12.

7 Yunanca paraklétos kelimesinden tiiretilen bu kelime, Yuhanna’da Kutsal Ruh’un bir lakabi olarak
kullamlmustir. incil yorumcularina gére; “Teselli edici”, “yadimc1”, “elgi” gibi anlamlara gelen Paraklit
(Islam diinyasinda Faraklit) kelimesinin tam bir karsihigi yoktur. Hiristiyanlar Paraklit’in Isa Mesih,
Montanistler ise Montanus oldugunu diistinmektedirler. Bu kavram tartigmalarina Miisliimanlar da katilmisg
ve kelimenin Aramca Periklit (6viilen, methedilen) kelimesinin Yunancaya cevrilmis sekli oldugunu ve
Ahmet isminin karsiligi oldugunu iddia etmislerdir. Bkz. Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii,
Din Bilimleri Yayinlar1, Konya, 2005, s. 594.;a. yazar, “Faraklit” DIA, C. XII, Istanbul, 1995, ss. 165-166.;
Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 301.

8 Lawlor, a.g.m., p. 828.
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“Sevgi asla son bulmaz, ama peygamberlikler ortadan kalkacak, diller sona erecek,
bilgi ortadan kalkacaktir. Ciinkii bilgimiz de peygamberligimiz de simirlidir. Ne var ki,
yetkin olan geldiginde sinirli olan ortadan kalkacaktir. (1. Kor. 13:8-10)

Bunlar1 delil olarak kullanan Montanus kendisini Paraklit olarak tanitmus,
Maximilla ve Priscilla’y1 kendi peygamberleri olarak ilan etmistir. Hareketin daha ¢ok
Paraklit 6gesiyle 6n plana ¢ikmasi sebebi onun temel fikriyatinin bu kavram etrafinda

dénmesi dolayisiyladir.'”’

Montanus ve takipgileri Yuhanna’da yer alan boliimlerden hareketle, isa ve
havarilerinden sonra kendilerinin de vahiy aldiklarini iddia etmislerdir. Bu boliimlerdeki
ifadelere gore Isa’nm ikinci gelisine kadar Tanr1 onlara “Yardimci”, “Ger¢egin Ruhu” ve
“Uyarict” gibi sifatlart olan birini gonderecek ve boylece vahiy devam edecektir.
Montanus ve taraftarlar 6zellikle asagida belirtilen boliimleri literal okumaya tabi tutarak,

bunlar1 kendi dini tecriibelerine dayanak yapmuislardir.

“...Ben de Baba’dan dileyecegim ve O, sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye baska
bir Yardimci, Gergegin/Hakikatin Ruhunu verecek. Diinya O’nu kabul edemez. Ciinkii
O’nu ne goriir, ne de tamr. Siz O ’nu taniyorsunuz. Ciinkii O, aranizda yagiyor ve i¢inizde
olacaktir. Sizi oOksiiz birakmayacagim size geri donecegim... Baba’'nin benim adimla
gonderecegi Yardimci, Kutsal Ruh size her gseyi ogretecek, biitiin soylediklerimi

hatirlatacak. "’

“Size daha ¢ok soyleyeceklerim var, ama simdi bunlara dayanamazsiniz. Ne var ki
O, yani Gergegin Ruhu gelince, sizi her gercege yoneltecek. O kendiliginden

konusmayacak, yalniz beni yiiceltecek... "

Yeni Vahiy, igerisinde bir degisimi de barindirmaktadir. Tertullian’in da ifade ettigi
gibi, nasil ki Isa Musa’nin emirlerini feshetmisse, Paraklit de Pavlus’un ogretisini
degistirebilir.”® Ancak bu degisim radikal teolojik bir degisim degildir. Ciinki
Montanistler higbir zaman geleneksel Hiristiyan teolojisinden ayri bir diislinceye sahip
olmamuslardir. Ugiincii Ahit adinm1 verdikleri Yeni Vahyin olusmasinda Montanus kadar

diger iki kadim peygamber de etkilidir. Ik ii¢ peygamberden sonra da peygamberlik

19 Lawlor, a.g.m., p. 828.

290 yyhanna 14:15-27.

2" Yyhanna 16:12-14.

292 Tertullian, On Monogamy, 14.
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Montanizm’de devam etmis, ancak kayitlara gegmemistir.*”® Tertullian’a gore Paraklit
erkek ve kadin peygamberlerin agziyla konusmaktadir; ondan daha iyi bir 6gretici olmadigt

294 teslis inancim bile en iyi o agiklamaktadir.**

gibi,

Bir kadin peygamberi konu eden Tertullian 6vgii dolu sozlerle onun dini
tecriibelerini bize aktarmustir.***Ayrica “Yeni Vahiy” dénemini dort asamadan olustugunu
belirtmistir.Bunlar; a) dogal bir tanr1 inancinin oldugu ilkel donem, b) peygamber ve
yasayla sekillenen bebeklik dénemi, c) Incil’le gecilen genclik dénemi ve d) Paraklit’le
gecilen olgunluk donemidir. Ona gore bu son donem Mesih’in gelerek bin yillik kralligini
ilan edecegi zamandir.”"’

En belirgin yonleri, eskicag Hiristiyanlig1 igerisinde hep var olan peygamberi

2% asil elestirildigi nokta, vahiy

209

0zlemleri yeniden canlandirmak olan Montanistler’in

Bu, kilise babalar1 ve bir
210

esnasindaki durum ve vecd halindeki anlasilmaz sozleridir.

kisim piskoposlar tarafindan seytan isi olarak degerlendirilmistir.

Montanizm deyince akla gelen diger bir nokta da; Hiristiyan bilginlerini yillarca
mesgul eden ve gilinlimiizde dahi 6nemini koruyan kutsal metinlerin okunma bigimidir.
Kutsal metinlerin alegorik mi yoksa literal mi okunmasi gerektigi halen tartisma
konusudur. Montanistler kutsal metinleri ve 0Ozellikle Yuhanna’nin Vahyi’ni literal
okumay1 tercih etmisler ve dolayisiyla Mesih’in gelisinin an meselesi oldugunu
sOylemislerdir. Ancak bunun i¢in herhangi bir tarih/hesap veya sifre ortaya koymaksizin
Mesih oOncesi hazirliklara odaklanarak, insanlart bu ugurda gayrete sevk etmeye
calismiglardir. Teolojik olarak farkli sdylemde bulunmamalari, sadece ahlak ve ibadet
konularinda asketizmi benimsemeleri ilk zamanlarda Kilise’yi zor durumda birakmis ve

onlara kars1 tavir belirlemede giigliiklere sebep olmustur.

Montanist peygamberlerin vahiyleri/kehanetleri tam olarak giiniimiize ulasmamustir.
Ancak kilise tarihgilerinin eserlerinde onlarin -birkag¢ tane de olsa- vahiylerine rastlamak

mumkindir.

2% Antti Marjanen, a.g.m., p. 197.
204 Tertullian, Against Praxeas, 13.
2% Tertullian, On Monogamy, 2.
2% De Soyres, a.g.e., p. 63.

207 Batuk, a.g.e., s. 56.

298 Turhan Kacgar, a.g.e., s. 29.

29 Eusebius, a.g.e., 5.16.7-9.

219 Antti Marjanen, a.g.m., p. 196.
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bazilar1 soyle siralanabilir:
Priscilla:

-“Siislii ve parlak elbiseler icinde kadin bi¢ciminde Isa bana geldi ve bana irfan
verdi ve bana bu yerin (Pepuza) kutsal oldugunu ve Kudiis 'tin cennetten buraya inecegini

. 211
gosterdi.”

Maximilla:

- “Peygamberlik (kahinelik) benimle tamamlandig i¢in, benden sonra baska kahine
olmayacak. ™"

-“Bana degil Isa’ya kulak verin. ™"

- “Tanri beni, bu Ahid’in ve Vaad’in el¢isi, vaizi ve yorumlayicisi olarak gonderdi;

. .- . . - 214
Tanri ' min irfanina vakif olmam igin beni isteyerek veya istemeyerek mecbur etti.

- “Ben koyunlar arasindaki “kurt” gibi kovalaniyorum, ama ben “kurt” degilim.

Ben S6z’iim (Logos) ve ben Ruh’um ve Kudret im. 215

C. Giinahlan Affetme Yetkisi ve Dini Otorite

Kiliseyi inanan insanlarin bedeni olarak goren Montanistlere gore, resmi kilise bu
gorevi yerine getirememektedir. Yine onlara gore biitiin Hiristiyanlar emirlere muhatap
olmak noktasinda esittirler. Yani Tanr1 normal insanlara ayri, Ruhban sinifina ayri
yiikiimliilikler koymamistir. Ruhban sinifinin yaptigi, bildigi temel gorevleri her bir
Hiristiyan da bilmeli/yapmalidir. Suirf bu diisiince bile resmi kilise tarafindan diglanmak
icin yeterlidir. Ciinkii buna gore ruhbanlik imtiyazli bir sinifin elinden alinarak tiim
Hiristiyanlara verilmekte, boylece evrensel Hiristiyan ruhbanligina dogru bir yonelis s6z
konusu olmaktadir. Erkeklerin ve hatta kadinlarin birer papaz/rahibe gibi hareket
etmelerini Ongdéren Montanistlerin bu tavri, ruhban simifinin gerekli olup olmadigi
sorununu giindeme tasimistir. Ancak Montanizm’in bu yonii golgede birakilarak diger

goriisleri daha ¢ok 6n planda tutulmustur.*'°

' Epiphanius, a.g.e., 49.1.
*12 Epiphanius, a.g.e., 48.2.4.
213 Epiphanius, a.g.e., 48.12.4.
214 Epiphanius, a.g.e., 48.13.1.
215 Busebius, a.g.e,5.16.17.
216 Batuk, a.g.m., s.63.
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Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, Montanizm, kilisenin disinda kiliseye
kars1 ortaya ¢ikmis bir hareket degildir. Bunun bdyle olmadigini Tertullian da her firsatta
dile getirmistir. Montanistlerin amaci diinyevilesen kiliseyi ilk zamanlardaki aslina,
koklerine kavusturmaktir. Bu ¢agr kilise tarafindan olumsuz karsilanmus, tepki gérmiistiir.
Dogrusu bu tepkinin olusmasinda Montanistlerin de énemli bir payr vardir. Ornegin
diinyevi Hiristiyanlar ve Ruhsal Hiristiyanlar ayirimi, Paraklit’e baglanmayan kilisenin
yarardan ¢ok zarar getirecegi diisiincesi, Kilisenin affetme yetkisinin olmadig1 bu yetkiyi
piskoposlar kilisesinin degil Ruh’un kilisesinin kullanabilecegi seklindeki goriisler onlar
tarafindan seslendirilmistir. Montanistler kilise kurumuna degil, o gilinkii isleyisine, 17 acik
bir sekilde giinahlar1 affetme yetkisini kendisinde gormesine karsi ¢ikmislardir.”'® kinci
ylizyilda her tiirlii giinahin piskopos tarafindan affedilecegi inanci yayginlik kazanmistir.
Hatta zina, adam Oldliirme ve putperestlik gibi giinahlarin bile kilise tarafindan
affedilebilecegi iddia edilmistir. Tertullian, Roma piskoposu Callistus (217-222)’u pagan
basrahibi anlamina gelen pontifex maximus diye nitelemektedir.*'® Aslinda o, gergekte bazi
giinahlarin kilise tarafindan affedilebilecegini kabul etmekteydi. Onun karsi ¢iktig1 sey,
gilinaha kars1 bir gevsekligin dogabilecegi endisesidir. Giinahlar1 affetme yetkisi kiliseye
toplum nazarinda biiylik bir prestij saglamaktaydi; ancak diinyevilesen kilise biiyiik
giinahlar1 affetmek suretiyle insanlarla gilinahlar arasindaki duvarlar1 yikmaktaydi.
Tertullian’a gore kilise bazi ciddi glinahlar affetmemelidir. Mesela zuliimden/igkenceden
kagmak bir ¢esit dinden ¢ikmaktir. Inananlar kendilerinin rahibidir. Ayrica kilise icsel
ruhani kilise ve dissal piskopos kilisesi olmak iizere ikiye ayrilmistir.”® Ozetle Kilisede
hiyerarsiyi ve kurumsallagsmay1 reddeden Montanistlerin kiliseye kars1 verdikleri tepki 6ze
doniis tepkisidir.

Kilise kurumsallastikca sekiilerlesmis, diinyevilestikce kurumsallagmugtir.”*!

Montanistler kilise kurumuna kars1 c¢ikmakla iki seyi hedef se¢mislerdir. Hem
diinyevilesen kiliseyi 6ziine dondiirmek hem de toplumda otorite kuran piskoposlarin
yerine peygamberi gelenegi hakim kilmak. Nitekim piskoposlar bu niifuzlarini kullanarak
sinodlar toplamis ve her firsatta Montanistleri aforoz ederek toplumun goziinden diisiirme

yoluna gitmislerdir. Piskoposlarin ¢agrisiyla toplanan sinod ve konsillerde yeni

7 De Soyres, a.g.e., p. 92-93.

218 Tertullian, On Modesty, 21.

219 Tertullian, On Modesty, 1.

220 Saint, a.g.m., p. 1079.

22 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 49.
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peygamberlerden ve dolayisiyla yeni otoritelerden bahseden bir hareketin lanetlenmesi
stirpriz degildir.

Pekiyi Montanist kilisenin varligindan kurumsal anlamda s6z etmek miimkiin
miidiir? Evet, miimkiindiir. Ancak Montanistler Roma, Antakya, Kartaca gibi dénemin
onemli merkezlerinden ziyade toplanma yeri olarak Yeni Kudiis’iin inecegi yer olan
Pepuza’y: tercih etmislerdir.”** Montanist kilisede kadmlarin piskoposluk ve papazlik

2 Ancak Kilise yapilanmastylailgili birinci el kaynaklarda herhangi

yaptig1 bilinmektedir.
bir bilgiye rastlanmadig1 gibi, Montanist karsit1 eserler de bu konuda yeterince aydinlatic
degildir. Apollonius, Montanus’un kendi vaizlerine iicret verdigini iddia etse de,”* bunun

hareketi karalamak niyetiyle soylenmis olma ihtimali yiiksektir.**

Jerome (347-420); Montanistlerin kendi kiliselerinin basinda patriarch, ikinci
sirada koinonoi ve son olarak da yerel liderlerin, piskoposlarin bulundugunu haber

. 226
vermektedir.

Burada ilging olan, Katolik kilisede ilk sirada yer alan piskoposun kendi
sistemlerinde son sirada yer almasidir. Bu da muhtemelen kendilerinin aforoz edilmelerine
karst bir tepkidir.”*’ Nitekim Eusebius piskoposlarin defalarca sinodlar tertip ederek
Montanistleri aforoz ettigini belirtmektedir.**® Bu yiizden Montanistler kiliseyi ve din
adamlarin1 tanimadiklarini ifade etmisler, piskoposa son siray1r vermekle de onun toplum
tizerindeki niifuzunu yok etmeyi amaglamislardir. Eusebius’un aktardigina gore onlar
kendi aralarinda para toplayarak kiliselerinde gorevli din adamlarina maas 6demekte
idiler.”” Montanistlerin para toplamalari Ortodoks cevrelerce cok agir bir sekilde
elestirilmistir. Peygamberlerin en temel 6zelliklerinin {icret talep etmeme oldugunu 6ne
siiren kilise, peygamberi oldugunu iddia eden hareketi sahtekarlikla itham etmistir. Oysa

eger Montanizm yalnizca paraya yonelik bir hareket olsaydi, dort yiizyil ayakta kalmasi ve

Hiristiyan cografyaya yayilmasi miimkiin olmazdi. Ustelik kisa bir siirede kendi teskilatini

22 Burada toplanmay1 bizzat isa Mesih istemistir. Priscilla bir kehanetinde “ parlak siislii elbiseler giyinmis
bir kadin bigiminde Isa geldi ve dedi ki bu yer (Pepuza) kutsal bir mekandir ve Kudiis cennetten buraya
inecektir.” Bkz. Epiphanius, a.g.e., 49.1.

*»Rex D. ButlerThe New Prophecy New Visions: Evidence of Montanism in The passion of Perpetua
and Felicitas, Catholic University of America Press, 2006, p. 30.

% Eusebius, a.g.e., 5.18.2; 5.18.7

¥ Marjanen, a.g.m., p. 208.

226 Jerome, Epistle, 41.3.

227 K acar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 50.

228 Busebius, a.g.e., 5.16.10.

22 Busebius, a.g.e., 5.18.2.
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kuran ve bagis toplayan Montanistlerin giicli ve etkili bir sdyleme sahip olduklar

asikardir. *°

Hiristiyanligin  en 6nemli sakramentlerinden biri olan vaftiz konusunda
Montanistler Kilise ile ayn1 goriistedir; fakat onun sonucglari konusunda farkli
diistinmektedirler. Onlara gore adam o6ldiirme, cinsel gilinahlar ve dinden donme gibi
Olimciil eylemlerin vaftizden sonra tekrarlanmasi affedilemez. Montanistler sadece
Tanr1’ya ve Mesih’e imam yeterli gormemis bunun ahlakla ve salih amelle desteklenmesi
gerektigini savunmuslardir. Kendilerini Tanr1’ya baglayacak her tiirlii yola bagvurmus ve
bunun icin iskenceden kaginmayi bile yasaklamuslardir. islenen giinahlar1 affetme
yetkisinin kiliseye degil Tanri’ya ait oldugunu vurgulayan Montanistler, Kilise’nin
vaftizden sonra giinahlar tekrarlansa bile Tanri’min sonsuz liitfuyla bunlar affedecegi
diistincesi Montanistleri rahatsiz etmektedir. Onlar, Tanri’nin affedici oldugunu kabul
etmekle birlikte, ancak bunun ilan edilmesinin insanlar1 ahlaki gevseklige yonlendirecegine

inanmakta idiler.>*!

D. Asketizm (Oruc¢/Perhiz)

Orug gelenegi Hiristiyanlikta onceleri duanin yardimcisi ve bir 6z disiplin araci
olarak kullamlmustir. ikinci yiizyi1lda Carsamba ve Cuma giinleri kismi perhiz, Paskalya
Oncesi ise biiylik perhize riayet edilmekteydi. Montanistler ise sadece ekmek ve tuz yiyip
su igerek cogunlukla on dort giin perhiz yapiyorlar,””oru¢ noktasinda da Ortodoks inanisa
sahip kiliseden farkli diisiiniiyorlardi. Onlara goére Kilise’nin son derece yumusatilmis orug
anlayisindan vazgegilip, daha sik ve uzun siireli, kuru yiyeceklerle agilan oruglar
tutulmalidir.Isa Mesih’in ikinci gelisini karsilamak icin azizlerden olusan bir topluluk
meydana getirme gayreti igerisinde olan Montanizm, cinsel ve bedensel hazlardan
kacinmay1 sadece rahiplerden degil herkesten istemektedir. Bunu da gerceklestirmenin en
iyi yolu orug tutmaktir. Orug, gaye olarak sadece Cinsellikle miicadele igin degil; siiphesiz,

233

aynt zamanda damadi karsilamak ig¢indir. Mesih aralarinda olmadigir igin yas

tutulmalidir, bunun da gdstergesi orug tutmaktir.

230 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 50.

3! Batuk, a.g.m. s. 61.

2 G. T. Bettany, Diinya Dinleri Ansiklopedisi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, istanbul, 2005, s. 800.
233 Matta, 9:15; Luka, 5:35; Markos, 2:20.
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Tertullian, Montanistlerin reddedilme sebebinin evlilikten ¢ok oruca vurgu
yapmalar1 oldugunu belirtmektedir. Orug¢ kutsal metinlerde gegmekle beraber, Kilise orug
iizerinde fazla durmamis; bunu bireysel tercih meselesine indirgemistir. Oysa Montanistler;
yeme, igme ve cinselligin bir diizene girmesini saglayici olarak gordiikleri oruca biiyiik bir
6nem atfetmislerdir.”** Giin boyu yeme igmeden uzak durmanin yaninda banyo yapmayi da
yasaklayan Montanistler giiniin sonunda iftar yapmak icin acele etmez, normal yiyecek
yerine su iger, kuru ekmek ve sebzelerin en kurusunu tiiketirlerdi. Ozellikle Carsamba ve
Cuma giinleri tuttuklari, orucu ruhsal bir terbiye olarak gordiikleri icin, rahat bir yemek
yemenin orucun sihhatini bozacagina inanmislardi. Ciinkli oru¢ sayesinde ruh sekiiler
baglardan kurtulmaktadir. Montanistler paganlarin  diizenlemis oldugu eglence
programlarina katilmay1 kiifiir olarak gormiis, onlarla hicbir iliskiye girmemeye 6zen
gostermislerdir. Hayatin siisii olarak degerlendirilen bilim ve sanat gibi etkinliklerin onlar
nazarinda kacinilmasi gereken seyler oldugu, bunlarin paganlar tarafindan kirletildigi iddia

edilmistir.*

[lk doénem dini yasantisi hakkinda anti-Montanist kaynaklara dayali bilgi
bulunmayan hareketin sonraki donemlerinde orugla ilgili uygulamalar farklilik
gostermistir. Bunun Kuzey Afrika ayaginda isin basini Tertullian ¢ekmektedir. O,
eserlerinde kendi oruglarinin Kilise orucuna goére daha uzun ve uygun bir eylem oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore oru¢ zorunlu bir dini davranigken, Kilise bunu isteyenin
yapabilecegi bir dindarlik olarak yorumlamistir. Kutsal tecriibeler icin orug bir
hazirliktir.Sisman bir sehidin bir ayidan veya bir aslandan destek almasi gerekirken,
Tanr’nin sevdigi fidan gibi bir Hiristiyan kurtulus kapisindan kolaylikla gecerek
makamina ulasir.*® Son yakindir; bu yiizden hazirhikli olunmali orug siiresi uzatilmal ve

kuru yiyecekler tercih edilmelidir.”’

Montanistler, nefislerini egitmek ve kontrol altinda tutmak suretiyle nihai sona
hazirlanmislardir. Onlar i¢in orucu énemli kilan diger bir sebep de, gaipten haber vermek
icin bir arag olmasidir. Hem pagan kiiltirde hem de Hiristiyan geleneginde kehanette
bulunmanin ortak noktasi orugtur. Ciinkii orug sayesinde kisi egonun kontroliinden kurtulur

ve bu suretle Tanr1’ya daha yakin olur. Montanist orucun Kilisenin oru¢ anlayisindan daha

234 Tertullian, On Fasting: In Opposition to the Psychics, 1.
233 Batuk, a.g.m., ss. 58-59.

36 Antti Marjanen, a.g.m., p. 200.

37 Wright, a.g.m., s. 87.
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sert olmas1 Ortodoks gelenegini tepkisini ¢ekmistir. Bu, aslinda diinyevilesen kilise ile
yaklagmakta olan son disiincesini canli tutmak isteyen peygamberi gelenegin

catigsmasidir.”®

E. Sehitlige Tesvik
Montanizm’in yayilmasinda hi¢ kuskusuz sdylemine ilaveten zuliimlere karsi

boyun egmeyip sehit olan mensuplarmin énemli bir etkisi vardir.”’

Yatakta Olmeyi
beklemeyip, iman ugruna dlmeyi tesvik eden Montanistler sayesinde Galya ve Afrika’da
sevingle iman ugruna Slenlerin sayist hi¢ de az olmamustir.***Onlar zuliimlerden kagmak
yerine sehit olmaya tesvik etmislerdir. Tertullian, eserlerinde yatakta, cocuk dogururken
veya acilar igerisinde Olmek yerine sehit olmayi arzulamanin daha 6nemli oldugunu

241

vurgulamaktadir.”™ Kimi diisiiniirlere gére Montanizm, kelimenin tam anlamiyla ortodoks

bir hareket oldugunu verdigi bir¢ok sehitle kanitlamigtir.>*?

Ortodoks kaynaklar, Montanistlerin sehitlik konusunda asir1 gittiklerini;tedbirsiz
davranarak pagan toplumu provoke ettiklerini bize belirtmektedir.**Yine Ortodoks

gelenek incil’deki pasajlart referans alarak,**

sehadete 6zendirmenin dogru olmadigini
aciklamaktadir. Goniilli sehadet bir anlamda zalimin zulmiine sug ortaklig1 anlamina gelir.
Once careler aranmali, gerekirse baska kentlere gidilmeli, buna ragmen bir ¢are
bulunmazsa Tanri’nin hiikmiine raz1 olmalidir. Nitekim erken donem Hiristiyan tarihinde

. e . w 1. 245
bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

belirtilmelidir ki, Montanistler sehit olmayi, onurlu bir sekilde canlarimi kutsal
kabul ettikleri davalarina adamayi istemislerdir. Fakat bu higbir zaman radikal bir
fanatiklik olarak algilanmamalidir. Dolayisiyla spesifik bir Montanist gsehadet

ideolojisinden bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir.**® E. Gibson ve W.

238 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 47.

239 Ozellikle kadin sehitlerin bunda biiyiik bir etkisi vardir. Genis bilgi i¢in bkz. Frederick C. Klawiter, “The
Role of Martyrdom and Persecution in Developing the Priestly Authority of Women in Early Christianity:
A Case Study of Montanism”,Church History, Vol. XLIX, 1980, pp. 251-261.

9 Wright, a.g.m., s. 87.

! Tertullian, De Fuga in Persecutione, 9.

2 Chadwick, a.g.e., p.115.

2% Busebius, a.g.e., 5.18.5.

2% Matta 10:23. “ Fakat size bu sehirde eza ettikleri zaman, 6tekine kagm.”

% polycarp, The Martyrdom of Polycarp, 5.

246 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 48.
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Tabbernee’nin son donem arastirmalarima gore, Montanistlerin sehitlik anlayisiyla

Katoliklerin sehitlik anlayis arasinda ciddi bir fark s6z konusu degildir.**’

F. Millenarianizm ve Eskatoloji
Ahir zamanda gelecegi imit edilen mehdiye inan¢ sadece Hiristiyan ve Yahudi
gelenegine has degildir. Giiniimiizde Sintoizm disindaki yasayan dinlerin tamaminda

) 248
mehdi tasavvuru mevcuttur.

Ekrem Sarik¢ioglu, dinlerdeki mehdi tasavvurunu
karsilastirmali olarak inceledigi eserinin sonu¢ boliimiinde; mehdiler diinyaya gelmeden
once yardimcilarmin gelerek faaliyetler icin uygun ortami hazirlayacaklarimi
belirtmektedir.** Bu,mehdi konumundaki bu tiirden aragtirmalar Paraklit fikrinin aslinda

bir¢cok dinde mevcut oldugunu gostermektedir.

Iki bin yillik Hiristiyanlik tarihinde Hz. Isa’nin ¢ok gegmeden gelecegi diisiincesi,
fsa Mesih’in, carmiha gerilmesinden hemen sonrasina dayanmaktadir.”° Bu diisiince Roma
zulmiiniin hiikiim siirdiigli donemde de etkili olmustur. Bu zor doénemin, apokaliptik
metinlerde yer alan iyi ile kétiiniin savas1 oldugu sdylenmis ve Isa’nin gelisinin an meselesi
oldugu belirtilmistir.*'Isa’nin gelecegi beklentisi o giinden bugiine canhiligii korumus,
insanlarin bunalima diistiigli zamanlarda sik sik dillendirilmistir. Hiristiyanligin tarihinde

kiyamet senaryolari iizerine kurulan ilk hareket Montanizm’dir.***

Montanus ve takipgileri, kendilerinden 6nceki kilise babalarinin da vurguladigi
(Barnabas 6. MS 61, Justin Martyr MS 100-165, Ireneaus MS 130-200 ve Lactantius MS
240-320) Tanrmin bin yillik kralligmin yaklastigini ve Mesih’in gelisinden onceki
donemin yani “Uyarici/Yardimc1” doneminin geldigini belirtmislerdir. Arastirmacilarin
coguna gore Montanus kendisinin Paraklit oldugunu diisiinmektedir. O, insanlar hazir
olmadigr i¢in, Mesih’in tamamlayamadigi mesaji tamamlayacak ve Hiristiyan G6gretiyi
miikemmellestirecek; O Mesih Oncesi yapilmasi gerekenleri yaparak, ortami Mesih i¢in

hazirlayacaktir.

7 Heine, a.g.m., p. 899.

% Ekrem Sarik¢ioglu, Mehdi Gelecek mi? Dinlerde Mehdi Tasavvurlar, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2010,
s. 111.

** Sarik¢ioglu, a.g.e., s. 115.

% {saya boliimii Eski Ahit’teki mehdi tasavvurunun 6nemli bir kaynagidir. inciller ise bir bakima Mehdi’nin
hayat hikayesidir.

2! Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, itanbul, Ohan Basimevi, 1992, s. 98.

252 Mustafa Biyik, “Hiristiyan Eskatolojisinde Diinyanin Sonu Kehanetleri”,Marife, Y1l 7, S. 2, Konya, 2007,
s. 170.

44



Montanus’tan itibaren hareketin biitiin 6nde gelen isimleri eskatolojik beklentileri
en iist diizeyde tutma gayreti icerisinde olmuslardir. Imparatorlugun dogusundaki genel
hosnutsuzluklar bu beklentiyi daha da siddetlendirmistir. Antoninus Pius déneminde bir
baris hali yasanmigsa da, 161 yilindan itibaren tahta gecen Marcus Aurelius doneminde
karigikliklar artmig ve Part Devleti’nin Suriye ve Kiigiikk Asya’ya yonelik saldirilart
siddetlenmistir. Bu silire¢ ekonomik sorunlarin artmasina sebep olmus ve vergilerin
yiikselmesiyle de halk adeta bunalmistir. Commodus (180-192) doneminde ise durum daha
da kotiiye gitmis ve bu noktada Montanist vaizler Kiigiikk Asya’da insanlar sonunun yakin
oldugunu bildirdiklerinde olumlu tepkiler almislardir.”>® Epiphanius, Maximilla’dan su
sozleri nakleder: “Benden sonra artik kadin bir peygamber gelmeyecek ¢iinkii diinya son

1254
bulacak.

Montanus’un Sbylline Oracles™ yazarlarindan oldugu kesin olmasa da, onun
Yuhanna’nin Vahyi’nden ¢ok¢a etkilendigi asikardir. Montanus ve diger kadin
peygamberlerin sik¢a bahsettifi vizyonlarin Yuhanna’nin Vahyi’nde sik sik geciyor
olmasi, Montanistlerin, eskatolojik beklentilerini kutsal metinlere dayandirdigin
gostermektedir.”**Montanus, klasik binyiler beklentileri savunmakla beraber buna
Paraklit’i dahil etmis; ardindan vahiy siirecinin devam ettigini sdyleyerek, Maximilla ve
Priscilla/Prisca’ya peygamberlik payesi vermistir. Nihayet Goksel Kudiis’iin bilinen
cografyanin disinda, Priscilla’nin dogdugu kasaba olan Pepuza oldugunu agiklamistir.
Epiphanius’un Panarion 49.3°de verdigi bilgiler son derece dnemlidir. Onun bildirdigine
gore (kendisi bu iki bayan1 goérmiis veya konusmus degildir) Priscilla veya Quintilla
gordiikleri vizyonu soyle anlatmaktadirlar: “Isa kadin gériiniimiinde beyaz bir elbiseyle
bana goriindii. Bana vahiy indirdi ve Géksel Kudiis’iin bu kutsal yere (Pepuza) inecegini
soyledi. "’ Ad1 gecen kasabanin onceleri bir Kibele yani pagan merkezi olmasi pek cok
Hiristiyan tarafindan kabulii zor bir durum meydana getirmistir. Henry Chadwick’e gore
Goksel Kudiis’lin Filistin yerine buraya inecek olmasi vatanseverlik duygusundan

kaynaklanmus olabilir.>®

3 Marjanen, a.g.m., pp. 205-206.

% Epiphanius, a.g.e., 48.2.4.

255 Kadim Roma dénemi gizli kehanetlerinin bulundugu eser.
2% Batuk, a.g.m., s. 66.

27 Epiphanius, a.g.e., 49.3.

2% Chadwick, a.g.e., s. 114.
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Pepuza ile Goksel Kudiis arasindaki ilgi Montanizm’in ilk déneminden ya da
Tertullian’dan sonra Vahiy 21’in etkisinde kalinarak kurulmustur. Montanus’un
diisiincesinde kiiciik bir Frigya kasabasi olan Pepuza, Goksel Kudiis’iin inecegi yer olarak
diisiiniilmemistir. Biitiinii degil belki kiigiikk bir grup Montanist, burayr Kudiis olarak
diisiinmiistiir. Ge¢ donem antimontanist yazarlardan Filastrius, Jerome, Augustine, ve
Praedestinatus’un da bdyle bir gelenekten bahsetmemesi anlamlidir. Onlar agisindan

Pepuza, sadece ilk Montanist peygamberlerin dogum yeridir.>

Son donemde bazi aragtirmacilar, Montanizm’in, ilk ortaya c¢ikisi itibariylesirf
apokaliptik bir hareket olmadigin1 ama Goksel Kudiis’iin inecegi sehir olarak resmedilen
Pepuza’da Priscilla’nin Isa vizyonunu aktarirlar. Ancak basta Trevett olmak iizere diger
arastirmacilar, Montanizm’de diinyanin sonu ve Isa’nin yakin zamanda gelecegi tezinin

. e . . . . T 260
islendigini, bunun zaman ve zemine gore geliserek devam ettigini savunmaktadirlar.

Bagka bir dikkat cekici bilgi Eusebius’un isimsiz papazindan gelmektedir. Onun
bildirdigine goére Maximilla, yakinda kanisikliklarin ve savaslarin olacagimi haber

vermekteydi. Bu Markos 13’te gegen “son”un belirtileriyle ortiismektedir.*®’

Vahiy 21’de c¢izilen tablo ise Montanus’un Ogretisiyle Ortiismektedir. Acaba
yukarida s6zii edilen vizyon gerceklesti mi, yoksa bu Kitabi Mukaddes’ten bir uyarlama
m1yd1? Diger bir problem de metnin igerigiyle ilgili. Eger bu vizyonu goren Priscilla degil
de Quintilla ise bu demektir ki, bu durum Montanizm’in ilk donemlerinde degil bir hayli
sonra ger¢eklesiyor. Buna gore Epiphanius Pepuza’y1 Goksel Kudiis’iin inecegi yer olarak
tanitiyor, oysa bu daha sonralar1 ortaya ¢ikan bir fikirdir. Quintilla’nin riiyasindan
bahseden Tertullian’in Pepuza’dan bahsetmemesi buna 6rnek gosterilebilir. Ancak buranin
Montanist hac yeri gibi goriilmesi yazart bu diisiinceye yonlendirmis olmali. Pepuza’nin
Goksel Kudiis’lin inecegi yer olmasi fikri Tertullian sonrasina aittir. Apollonius’a goére bu
fikir Montanus’a aittir. Ancak o sadece baglilarinin oraya toplanmasini istemistir, yoksa

Goksel Kudiis’iin oraya ineceginden bahsetmemistir.>*

Kilise’nin Montanizm’i heretik olarak gdrmesinin ana nedeni genellikle kiliastik

(Chiliastic) yoniidiir. Ancak konu iyice tahlil edildiginde anlasilacag: tizere, Hiristiyanlik

9 Marjanen, a.g.m., p. 206.
260 Trevett, a.g.e., pp. 95-105.
261 Busebius, a.g.e., 5.16.18.
262 Marjanen, a.g.m., p. 205.
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bu goriise temelde karsi degildir ve ilk donemdeki 6nemli bazi kilise babalar1 bu fikri
benimsemislerdir.***Dahasi, bu fikrin esin kaynagi olan Yuhanna’min Vahyi Yeni Ahit
kanonunda yer almistir. Kilise’nin Montanizm’i heretik saymasinda daha ¢ok su sebepler
etkilidir: Peygamberlik ve wvahiy diisiincesi, Montanist peygamberlerin apostolik

gelenekten iistiin tutulmasi ve Montanist dini liderlere,greticilere iicret verilmesi.***

II. MONTANIST KADIN

A. Kadinin Konumu

Hemen hemen biitiin dinlerde 6nemli bir tartisma konusu olan kadin meselesi
Hiristiyanlik agisindan da sorgulanmaktadir. Hiristiyanligin yayilma siireci géz Oniine
alindiginda, bu dinin ilk olarak koleler ve kadinlar arasinda yayildigina sahit olunur.
Kuskusuz burada ezilenlerin Tanr1 katinda degerli olduklar1 izlenimine kapilmalar1 son
derece etkilidir. Boylece kadinlar daha ilk andan itibaren dinlerine hizmet etmis ve hicbir
fedakarliktan geri durmamuslardir. Erkekler kadar kadinlarda Isa’yla beraber bulunmuslar
ve ona eslik etmislerdir. Bunun Orneklerini Hiristiyan kutsal metinlerinde gérmek
miimkiindiir.”®® Ayrica erkek miiritleri Isa’y1 terk etmis olmalarma ragmen kadmnlar onu

6

terk etmemislerdir.’®® Pavlus'un Mektuplar’nda da kadin imgesine sik¢a yer

verilmektedir:2®’

“Mesih Isa’da is ortaklarim Priska ile Akilla’ya selamlarimi bildirin. Onlar benim
igin kendilerini oliim tehlikesine attilar. Yalniz ben degil, uluslardan olusan tiim kiliseler

de onlara tesekkiir bor¢ludur.””%

Belirtmek gerekir ki, kutsal metinlerde ismi gecen kadinlar kendi baslarina birer
dini lider veya misyoner degil, daha c¢ok ev sahibesi olmak gibi yardimci bir rolii
tistlenmislerdir. ikinci yiizyilda kadin daha ¢ok sehitlik kavramiyla anilmaktadir. Ciinkii en
ideal kadin davast ugruna sehit olan kadindir. Olumsuz kadin algis1 ise daha sonraki

ylizyillarda ortaya ¢ikmistir. Ancak ikinci yiizyil Hiristiyanliginda kadina karsi olan tutum

263 Ornegin Papias, Cerinthus, Justin Martyr, Irenaeus, Lactantius, ve Commodianus.

264 Marjanen, a.g.m., p. 210.

%% Luka 8:2-3; Matta 27:55; Markos 15:40-41.

2% Matta 26:56; 27:55-56.

67 Pavlus’un Mektuplari’nda 19 pasajda 17 kadmm ismi gegmektedir. Bkz. Siileyman Turan, “Kadmlarin
Hiristiyan Misyon Tarihindeki Yeri” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 15, 2009,
ss. 157-177.

268 Romalilara Mektup 16:3-4.
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bundan ibaret degildir. Bu donemde yazilan eserlerde, heretik akimlarin kurucularinin en

biiyiik destekgilerinin kadimlar oldugu vurgulanmaktadir.>®

Incil’deki bu pozitif yaklasim kilise babalar1 tarafindan ¢ok fazla dikkate
alimmamigtir. Hiyerarsik ve siifsal bir yap1 icerisinde dogan Hiristiyanlik, zamanla bireyi
onceleyen 6zelligini geri plana atmis bdylece kadinda ikinci plana itilmistir.*” Augustine
ile baglayan silirecte kilise babalar1 kadinlara karst olduk¢a sert bir tutum
gelistirmislerdir.””' Ornegin Epiphanius, kadinlar erkeklerin degerli ruhlarmin avecisi

olarak nitelendirmektedir.?’?

Gergektende Hiristiyanlikta kadin her iki u¢ noktada degerlendirilmektedir. Kendi
dini i¢in miicadele veren, hizmet edip sehit edilenler oviilmekte buna karsin asli giinah
doktrininden kaynaklanan Havva tiplemesi de kendisini gostermektedir. Yani Hiristiyan
kadin algisinda bir bakima Havva-Meryem catismasi sz konusudur. Ote yandan takdir
edilen kadin sadece takvada erkekle esit kabul edilmis; bu durum sosyal hayata ve kilise
hiyerarsisine yansitilmamustir. Bati Hiristiyanlii, hi¢bir zaman, asli giinah doktrininden

kaynaklanan nevrotik kadin diismanhigindan kurtulamamistir.*”

Montanistler, diger Hiristiyan gruplarin aksine, kadina karsi son derece esitlik¢i
davranmiglardir. Dahas1 kadinlar pasif izleyici ve ev sahibeligi yapan yardimcilar degil,
aksine lider kadro igerisinde bulunmuslardir. Montanus’tan sonra hareketin en 6nemli {i¢

4

isminin kadin olmast bunun en &nemli gostergesidir.”’* Hatta konunun cagdas

uzmanlarindan Trevett, etkinligi acisindan “Yeni Peygamberlik” in kurucusu Montanus mu

yoksa Priscilla mi? diye sormaktan kendini alamamustir.>”

Her ne kadar hareketin kurucusu ve ilk peygamberi Montanus olsa da bu, kadinlarin
hareketteki etkinligine golge diisirmez.*’® Oyle ki Kilise, Montanistlere meydan

okudugunda karsisinda kadin peygamberleri bulmustur. Hatta Katolik piskoposlar ve

269 Trevett, a.g.e., p.153.

Mg atmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 98.

1 Kilise babalarnm kadm konusundaki gériisleri igin bkz. Rosemary Radford Ruether, “Misogynism and
Virginal Feminism in the Fathers of the Church” Religion and Sexism: images of Woman in the Jewish
and Christian Traditions, ed. Rosemary Radford Ruether, Simon and Schuster, Newyork, 1974, pp. 150-
183.

2 Epiphanius, a.g.e., 79.8.

B Karen Armstrong, Tanrmmn Tarihi, ¢ev. Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu, Ayrag

Yayinevi, Ankara, 1998, s. 172.

™ Hippolytus, a.g.e., 8.12.

3 Trevett, a.g.e., pp. 159-162.

27 Busebius, a.g.e..5.16.7; 5.18.2.
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Kilise ileri gelenleri, Maximilla ve Priscilla’nin cin ve kot ruh kovmada hiinerli
olduklarma inaniyorlardi.””” Onemli kaynaklardan biri olan Eusebius, ne zaman kadin
peygamberlerden bahsetse onlarin cin c¢ikarttiklarimm mutlaka zikreder. Esitlik¢i bir
karaktere sahip olan Montanizm’de kadinlar din adami hiyerarsisinde yer alabiliyor, dini

ayinleri yonetebiliyorlardi.®’®

Kilise babalarinin eserlerinde, dehset verici Montanist kadin
peygamberlerin vaftiz ve evharist ayinlerini yonettigi yer almaktadir.’” Kadmlarin
etkinligi sadece anti-Montanistlerin eserlerinde degil, ayn1 zamanda kitabelerde de

280

vurgulanmaktadir. Nitekim Montanistler bu goriislerini  Kitab-1 Mukaddes’e

dayandirmaktadirlar.

“Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole ne ozgiir, ne erkek ne disgi ayirimi var. Hepiniz

. r 5 . o . :)281
Mesih Isa’da birsiniz.

Aslinda Montanistler Isa Mesih’in vurguladig1 kadim erkek esitligini sosyal hayata
tasimiglar yani onlara kilise hiyerarsisinde yer agmislardir. Kadin diyakon, kadin vaiz ve
kadin piskoposlarin, Montanist kilise i¢erisinde yer aldiklar1 bilinen bir gergektir. Ortodoks
kilise igerisinde de bulunan kadin diyakozun gorevi piskoposla kadinlar arasinda iletisimi
saglamakti ve bunlarin herhangi bir yetkisi yoktu. Oysa Montanistler, kilisedeki idari-
ogretici sorumluluk yetkisine sahip mevkileri kadinlara acarak cinsiyet tarafsizlifina dayali
bir politika izlemislerdir. Zaten Montanizm’i diger Hiristiyan gruplardan ayiran belki en
temel unsur, Tanrinin vekili olarak kabul edilen piskoposluk makamini kadinlara
acmasidir. Bunun Hiristiyan tarihinde bilinen ikinci bir érnegi yoktur.”** Arastirmacilar,
Montanizm’in kokenine dair tartigmalarda da goriildiigii gibi, kadin etkisini Frigya
bolgesinde daha oOnceleri etkin olan Kibele-Attis pagan kiiltiiyle aciklama yoluna
gitmislerdir. Bunun isabetli bir yorum olmadigi, tek basina etkili bir neden olmayacagi
aciktir. Cilinkii en az dort yiiz y1l Frigya bolgesinde etkin olan ve Roma, Kartaca gibi birgok
sehirde etkisini hissettiren bir hareketi paganizmle aciklamak pek miimkiin
goriinmemektedir. lkinci yiizyilda paganizm kan kaybederken Montanizm’in giic

kazanarak dort asir etkisini siirdiirdiigiinii bilmek bu tezi ¢iirlitmektedir.

77 Eusebius, a.g.e...16.16; 5.18.13; 5.19.3.

"% Epiphanius, a.g.e.,49.2.2.; 49.2.5.

7 Cyprian, Epistles, 75.10.

%0 Tabbernee, Montanist inscriptions and Testimonia, pp. 66-72.

2! Galatyahlar 3:28.

Kacar, “Eski¢ag Anadolu Hiristiyanliginda Kadin: Montanizm Ornegi” Kadin Calismalarinda
Disiplinlerarasi Bulusma, C. 111, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2004, s. 201.
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Montanist hareketin ortaya ¢iktig1 bolgede kadin kahinlerin varligiséz konusudur.”
Kilise tarihgisi Eusebius ikinci yiizy1l Anadolu’sunda kadin kahinlerin varligindan soz
etmektedir. Bunlar Philadelphiali (Alasehir) Ammia ve Philippus’un dort kizidir. Bu
ornekler, Montanizm’de kadinlarin {ist mevkilerde yer almasinin sebepleri hakkinda

ipuclar1 vermektedir.”®

Montanizm’de ii¢ Onemli peygamberden ikisinin kadin olmasi, kadin
piskoposlardan bahsedilmesi harekette kadimin merkeziligi noktasinda son derece
onemlidir. Muhtemelen bu farkli din adami hiyerarsisi ipleri koparma noktasina getirmistir.

Pavlus, mektuplarinda, kadinin kilisede konusmasini bile dogru bulmamaktadir:

“Kutsallarin tiim kiliselerinde oldugu gibi, kadinlar kilisede sessiz kalsinlar. Ciinkii
onlarin konusmalarina izin verilmemistir. Yasann bildirdigi gibi uysal olsunlar. Ogrenmek
istedikleri bir sey varsa, evde kocalarina sorabilirler. Kadmmin kilisede konusmasi

sayginligi hice indirir. %

Buna karsilik Montanizm onu kiliseye piskopos yapmistir.

Dolayisiyla Montanistlerin kilise tarafindan diglanmasinin en temel sebeplerden biri
piskoposluk makamini kadinlara acnms olmasidir.”®® Kadin konusunda Montanistlerle
Katoliklerin ayrildig1r nokta, Montanistlerin, piskoposlugu kadinlara emanet etmesidir. Bu
durum,muhaliflere goére paganizmin (Kibele-Attis kiiltli) bir yansimasidir. Oysa
Montanistler kadin1 Meryem’in temsilcisi olarak gormektedirler. Kadinlarin kilisede gorev
almasi, karsitlarina gore paganist bir etkinin sonucu iken;, Montanistlere gore bu,

287 . .
Montanizm’deki

Havva’nin kargisinda duran dini gelenekteki Meryem yorumudur.
kadin etkisi peygamberlerin vizyonlarinda bile goriilmektedir. Mesela Maximilla, daha
once de belirtildigi gibi vizyonlarinda Isa’y1 pariltili kiyafetler icindeki bir kadin olarak
resmetmigstir.Biitlin bunlara ragmen, kadin piskoposlarin kilisedeki islevi ve konumu

hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadigimizi belirtmemiz gerekir.”®

* Trevett, a.g.e., p. 152.

¥ Eusebius, a.g.e., 5.17.2-4.

285 1 Korintoslular 14:34-35.

286 Kagar, “Eski¢ag Anadolu Hiristiyanliginda Kadin: Montanizm Ornegi”, s. 203.
%7 Kagar, “Eskicag Anadolu Hiristiyanliginda Kadin: Montanizm Ornegi”, s. 202.
288 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, s. 51.
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Kadinin merkezi konuma sahip oldugu Montanist diisiincenin iyi bir savunucusu
olan Tertullian’in kadin konusundaki tutumu ise son derece serttir. O da diger kilise

babalar1 gibi, kadin1 daha ¢ok Havva imgesiyle yorumlamaktadir:

“Her biriniz birer Havva oldugunuzu bilmiyor musunuz? Tanri’min sizin igin
soyledikleri bugiin de gegerlidir. Siz seytamin kapisisiniz, siz yasak meyvenin kapisini
actiniz. Kutsal yasay ilk terk eden sizsiniz, seytamin saldirmaya cesaret edemedigi erkegi
ikna eden sizsiniz. Siz dikkatsizce insani, Tanrimin imgesini yiktimiz. Sizin terk edisiniz

yiiziinden Tanrimin Oglu da 6lmek zorunda kaldy. **

B. Ortiinme

Gegmis toplumlarda bagortiisii, bir kadinin sayginligini ve sosyal konumunu
sembolize ederdi. Alt siniftan kadinlar, ¢ogu zaman yiiksek sinif izlenimi vermek igin
basortiisii takarlardi.”® Hiristiyanliktaki 6rtiinme ve basértiisii Pavlus’un Mektuplari’ndaki
ifadeler iizerine bina edilmektedir. Pavlus’a gore kadin ortlinmelidir; ¢linkii o, Tanrmin
sureti ve yliceltilmesinin simgesi olan erkegin kadin {izerindeki otoritesini sembolize
etmektedir. Pavlus, 55 yilinda yazdig1 Korintoslulara birinci mektubunda kadinlar1 konu
almis ve bagortiisiinden bahsetmistir.”’’ Buradan cesaret alan bircok din adami, kadinlar
konusunda vyiizyillarca siirecek olumsuz bir tavir icerisinde bulunmuslardir.®> Pavlus
aslinda kadin ve tesettiir konusunda Yahudilikten devraldigt miras1 siirdiirmiis ve
cinselligin kol gezdigi Korintoslulara bir ahlak dersi vermistir. Gilinlimiiz Katolik

kilisesinde de kadinlarin kilisede baglarini értmeleriyle ilgili bir madde vardir. >

[Ik dénem Frigya Montanizmi’nin kadinlarin &rtiinmesiyle ilgili ne diisiindiikleri
bilinmemektedir. Hareketin 6nemli savunucularindan olan Tertullian bu konuya oldukga

onem vermis, kaleme aldig: iki eserinde goriislerini ortaya koymustur. Bunlardan ilki , “On

% Tertullian, On the Apparel of Women, 1.1.

20 Serif Muhammed, “Islam’da ve Diger Geleneklerde Kadin”, ¢ev. Ahmet Ozberk, Farkli Acilardan
Kadin ve Aile, ed. Ziihdii Mercan, Isik Yayinlari, [zmir, 2005, s. 73.

1 “Kadm basim rtmeyecekse, saglarmi da kessin! Madem kadmin saglarmi kesmesi ya da tirag etmesi
saygmligini hige indiriyor, basini 6rtmesi zorunludur...” 1.Korintoslular 11:3-6.

2 Bu pasajin yorumuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Hakki S. Yasdiman, “Hiristiyanligin Mimari Pavlus’un
Kadmlarin Ortiinmesiyle ilgili Sézleri Uzerine Bir Degerlendirme” Marife, Y1l 2, S. 2, Konya, 2002, ss.
7-17.

2% Clara Maria Henning, “ Canon Law and the Battle of the Sexes” Religion and Sexism: images of
Woman in the Jewish and Christian Traditions, ed. Rosemary Radford Ruether, Simon and Schuster,
Newyork, 1974, p. 272.
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the Apparel of Women” (Kadinlarin Giyimi Uzerine) digeri ise , “On the Veiling of
Virgins” (Geng¢ Kizlarin Pege Takmasi Uzerine) adli ¢alismalardir.

Tertullian’a gore kadin biitiin siislii kiyafetlerden uzak durmali, dikkat cekmeyen
kiyafetler giymeli ve yliziinii pege ile ortmelidir. Boylece kadin cazibeden uzak, goz

zevkine hitap etmeyen bir sekle biirinmelidir.”*

“Gen¢ kadinlar, sokaklarda basimizi ortiin! Kiliselerde de basinizi ortmelisiniz.
Yabancilar arasinda basinizi orterseniz, sonra erkek kardesleriniz arasinda da basinizi

. . . 295
ortersiniz.”

Sonu¢ olarak; en azindan Kartacali Montanistlerin, kadinlarin giyinigine bir
diizenleme getirdigini sdylemek miimkiindiir. Onlara gore siislenmek ve satafatli giyinmek
dogru degildir; bu bir ahlaksizliktir. Geng ve bekar kizlarin giyimlerine dikkat etmeleri ve

pece takmalari ise bir zorunluluktur.

C. Evlilik

Ilk dénem Hiristiyanliginda dogrudan evlilik aleyhine bir tavir olmamakla beraber
bakireligin éviildiigii, hatta onlarin evlilerden daha erdemli goriildiigii bilinmektedir. ikinci
ve Ugiincii kusak Montanistler, var olan asketizmi daha da gelistirdiler. Ancak asketizmi
doktrinel bir disiplin olarak ele alan Tertullian’dir. O, zina gibi tiim ikinci evlilikleri de
yasaklamistir.*® Tertullian’a gore Paraklit tek evliligi vazetmektedir:**’

. e . : . . 0298
“Biz tek evlilige izin veriyoruz, tek Tanriya inandigimiz gibi.”

Montanist diislincede sehit edilen kadinlarin 6vgiilere mazhar olduklari, evlenmeye
sicak bakilmadigi ve cocuk dogururken Olmektense sehit olarak dlmenin daha erdemli
oldugunu gosteren kehanetler mevcuttur. Montanistler, Hiristiyanlar1 tam bir sofuluga
davet ediyor ve “paklik” ugruna evlilik iliskisinden vazgegilmesini tavsiye ediyorlardi.”*
Nitekim Eusebius’un yararlandig1 anonim yazari, Priscilla’nin kocasindan ayrilip evini terk

ederek Montanistlere katildigini yazmaktadir.>®

% Tertullian, On the Apparel of Women, 2.2.
% Tertullian, On the Veiling of Virgins, 1.

% Saint, a.g.m., p. 1079.; Trevett, a.g.e., p. 113.
27 Tertullian, On Monogamy, 3.

2% Tertullian, On Monogamy, 1.

%9 Wright, a.g.m., s. 87.

39 Eusebius, a.g.e., 5.18.2.
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Montanus’un evlilige tiimiiyle karst olup olmadigi tartismali bir konudur.
Apollonius’un verdigi bilgiye goére Montanus, taraftarlarini evliliklerini sonlandirmaya
tesvik etmekteydi. Montanist karsitlarina gore ise Maximilla ve Priscilla kocalarindan

31 Ancak bu ihtiyatla karsilanmasi gereken

bosandiktan sonra Kutsal Ruh’la dolmuslardi.
bir goriistiir. Cilinkli kocalarimin Hiristiyanli§a veya kendi fikirlerine inanmayan insanlar

olmalart muhtemeldir. Nitekim bunun dayanagi da Pavlus’un mektuplarinda mevcuttur;

“Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin. Kardes ya da kiz kardes boyle durumlarda
ozgiirdiir. Tanrt sizi baris igerisinde yasamaya cagirdi. Ey kadin, kocani kurtarp
kurtaramayacagint nereden biliyorsun? Ey erkek, karini kurtarip kurtaramayacagini

. 302
nereden biliyorsun?”

Tertullian’a gére Montanistler bekarlig1 tesvik etmekle beraber evliligi dini bir is
olarak gormiisler, ancak bosanma veya eslerden birisinin 6liimii durumunda ikinci evliligi

3% Montanist bir kadinin su sozleri manidardir: Diigiin yataginda

hos gdérmemislerdir.
Olmek, bir aile kurmak yerine Tanri’nin rizasini kazanmak i¢in onun yolunda sehit
olmaktan anlamlidir.**Cinsel perhizi sadece bekarlara degil aym zamanda evlilere de sart
kosan Montanistler, 1srarla tek evliligi savunurlar. Tertullian, bu goriisii Eski Ahit’ten
delillerle destekleme yoluna gider. Adem’e esler degil de esin yaratilmis olmasi, Hz.
Nuh’un gemiye birer ¢ift almasi bu dayanaklardan bir kagidir. Ona gore biitiin bu
dayanaklar Paraklit’in evlilik ve tek eslilik (monogami) konularinda ne kadar da hakl

oldugunu gostermektedir.’®

Montanizm genel olarak kadinlarin esitligini savunur. Ancak Ortodoks kaynaklarin
verdigi bilgilere bakilirsa evlilige pek sicak bakmaz. Bu goriisler genellikle Priscilla’nin
kocasindan bosandig1 bilgisinden®”® ve ¢ocuk dogururken degil, sehit olarak 6lmeyi dven
metinlerden ¢ikarilmaktadir. Sadece bu verilerle Montanistlerin, Ortodoks gelenekten daha
kat1 bir sekilde evlilige kars1 oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Ciinkii erken donem
Hiristiyanliginda bekaretin oviiliildiigli ve hatta bakirelerin evlilerden daha yiiksek

mertebelere sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu konuda Ortodoks gelenekle

391 Busebius, a.g.e., 5.18.2-3.

%2 1. Korintoslular 7:15-16.

3% Marjanen, a.g.m., p. 201.

3% Marjanen, a.g.m., p. 201.

3% Tertullian, On Monogamy, 1.
3% Eusebius, a.g.e., 5.18.2.
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Montanistler arasinda ciddi bir fark goriinmemektedir.Her ne kadar ikinci evliligi bir sug
veya zina olarak gordiiklerini iddia etmek miimkiin degilse de, bu konuda ¢okga 1srarci

olduklar1 s6ylenebilir. Onlara gére bu, Tanr1’nin verdigi orijinallikten bir sapmadir.
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UCUNCU BOLUM

MONTANIZM’IN SONU VE GUNUMUZ KILISELERINE ETKIiSI

I. MONTANIZM’IN SONU

Hiristiyanlik tarihi ¢ok erken sayilabilecek bir donemde itizal gruplarin varligina
sahit olmustur.Roma Imparatorlugu ile uzlasmadan dnce tam bir biitiinliik arz etmeyen
Hiristiyanligin biinyesinde gnostik, asketik, millenarianist vb. egilimlerin agir bastigi
gruplar bulunmaktaydi. Ancak imparatorlukla uzlagsma ve sonrasinda Hiristiyanligin resmi
din olmastyla ayrilikg1 hareketler yasaklanarak sindirilmistir. Ik dénem heretik akimlarin
aksine Montanizm, kendisini kilisenin diginda gérmemistir. O halde Montanizm hangi
sebeple heretik ilan edildi de yasaklandi? Kilise babalarinin kaleme aldig1 heresiyolojik
kitaplarda ana govde Hiristiyan kilisesinin, Montanist Hareketi bir biitiin olarak
reddetmedigini gormek miimkiindiir. S6z gelimi Eusebius’un naklettigi gibi, Irenacus’un
Liyon’dan Roma’ya gotiirdiigii mektupta Galya’daki Montanist sehitler dviilmiistiir.”’
Yine ayni sekilde Montanizm’i elestiren Hippolytus; Montanistlerin Tanr1’y1 yaratici
olarak kabul ettiklerini, Hiristiyanlik tarihi ve Kristoloji konularinda Ortodoks kiliseyle

aym disiindiiklerini itiraf etmektedir.’®®

Bir baska iinlii heresiyoloji yazar1 Epiphanius,
Montanistlerin Tanr1, Teslis, Hz. isa ve onun ikinci gelisiyle ilgili inanglar1 noktasinda bir
problemlerinin olmadigimi belirtmektedir.’® Dolayisiyla Montanistlerin inang y6niinden
heretik olmadiklar1 sdylenebilir.Kilise ile Montanizm arasindakisorun Montanizm’deki

: e . .. . . . g 310
Isa’nin ikinci gelisive Peygamberlik fenomenine indirgenemez.

Biitiin bunlar goz
Kilise’'nin ~ Montanizm’e  karst  c¢ikmasinin  sadece  doktrinel  sebeplerle

aciklanamayacaginigostermektedir.

307 Eusebius, a.g.e., 5.4.1-3.

3% Hippolytus, a.g.e.,8.19.2.

3% Epiphanius, a.g.e., 48.1.34.
319 Antti Marjanen, a.g.m., p. 195.
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Erkek egemenliginin hakim oldugu bir toplumda kadinlarin kilise teskilatinda aktif
rol almast Montanistlerin diglanmast i¢in temel sebep olarak diisliniilebilir. Ancak
Montanist hareketle kilise arasindaki catisma g6z Onilinde bulunduruldugunda bu
ayrigmanin farkli sebeplerinin olabilecegi aciktir. Dolayisiyla kadinlarin kilisede ve dinin
merkezinde yer almasi her ne kadar onemli bir ayrilik sebebi olsa da, bu, tek basina
Montanizm’in heretik sayilmasin1 agiklamaktan uzaktir.Diger Onemli bir neden
Montanizm’in 6ze doniis anlayisidir. Montanizm ikinci ylizyilin ortasinda bir ihya hareketi
olarak ortaya ¢ikmis, ana kilisede ibadetin unsurlari, doktrin ve etik konularinda ciddi
kayiplarin oldugunu iddia etmistir. Montanistler bu konuda daha da ileri giderek
kendilerini diger Hiristiyanlardan ayirmak ig¢in “Ruhsal Hiristiyanlar” tanimini tercih
etmislerdir. Montanistlerin  kiliseyle yasadiklart ¢atismanin temelinde sekiilerlesme
kavrami yatmaktadir. onlara gore kilise diinyevilesmis ve giinahlar affetme yetkisini gelisi
giizel kullanarak, insanlar1 giinah islemeye sevk etmektedir. oysa inanan insan sehitlikten
kacinmamali, oru¢ ve perhizlerle azizler toplulugunun bir iiyesi olmalidir. Kuskusuz, bu
sOylemler Roma ile uzlagan kilisenin olugturmak istedigi toplumauygun diismemektedir.
Ancak asil 6nemli ¢atisma otorite ile ilgilidir. Montanist hareket ortaya ¢ikmadan Once
kilise gnostiklere karsi zorlu bir miicadele vermistir. Bu miicadeledeki zorlugun ana sebebi,
piskoposlarin  heniiz  toplum {izerinde hékimiyet kuramamalandir. Kilisenin
kurumsallasmaya baslamasiyla Montanist hareketin ortaya c¢ikisi aynt doneme denk
gelmekte; gnostik tecriibeden hareketle kilise, kendisi diginda gelisen ve kendi
hakimiyetini sorgulayan akimlara hayat hakki vermemektedir. Nitekim Montanist
peygamberler piskoposlarin otoritesini tehdit etmislerdir. Buna karsin daha hareketin ilk
yillarinda piskoposlar da sik sik sinodlar toplayarak hareketi dislamaya calismiglardir.
Dolayisiyla Montanistlerin heretik sayilmasmin teolojik sebeplerden ziyade siyasi
sebeplere dayandigi sdylenebilir. Kilise, ne kadar dogru bir sdyleme sahip olursa olsun,
kendi otoritesine karsi ¢ikan hareketleri susturma yoluna gitmistir. 3

Montanistleri halkin goziinden diislirmek i¢in kilise tarafindan ¢esitli iddialar ortaya
atilmistir. Ortacag Hiristiyanliginda karsit goriisleri gozden diistirmek i¢in sik¢a kullanilan
“bir yasindaki bebeklerin kanlariyla hazirlanan Rabbin sofralar1’” arglimaninin
Montanizm’e kars1 da kullanildig1 goriilmektedir. Bu uygulama, Kii¢iik Asya’daki eglence

kiiltiirlinlin etkisiyle agiklanmaya calisilmigtir. Her ne kadar bazi kilise babalari bunu

31 Kacar, Montanizm: Erken Kilise’de Catisan Gelenekler, ss. 52-53.
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dillendirmigse de (Epiphanius, Filastrius, Cyril of Jerusalem, Jerome),buna itibar etmek
pek miimkiin goriinmemektedir. Anti-Montanist olan eserlerin adeta bir 6zetini veren
Eusebius’un bu iddiaya yer vermemesi tereddiitleri hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii Eusebius
(263-339)digerlerinden en az kirk y1l dnce yasamis olmasina ragmen boyle bir bilgiye yer
vermemistir. Dolayisiyla bu yakistirmayr Montanus’un ¢agdaglarinin yaptigina dair
elimizde bir bilgi yoktur.

Kilise, bir yandan ¢esitli ithamlarla Montanistleri karalamaya ¢aligirken bir yandan
da sinodlar tertip etmistir. Hiristiyan tarihinde ilk bolgesel sinodlar Kii¢iik Asya’da 150-
160 yillar1 arasinda Montanizm’le ilgili olarak toplanmis ve Montanistler aforoz

edilmislerdir.*"?

177 yilinda, tartismalar Roma’ya taginmis ve Papa Eleutherus bu hareketi
aforoz etmistir.”*Hierapolis piskoposu Apollinaris ve bazi iist diizey din adamlari
tarafindan toplanan sinodlarda =~ Montanus ve Maximilla sahsinda Montanistler
lanetlenmistir.*'* Hierapolis piskoposunun Montanizm’e kars1 tertip ettigi sinodlarakatilan
Roma piskoposu Zephyrinus (198-217), s6zkonusu hareketi tanima taraftaridir; ancak
onceki Roma piskoposlarinin olumsuz goriis bildirmesi bu girisime engel olmustur.
Ayrilik¢t  kabul edilen Montanistler, Imparator Theodosius (379-395) tarafindan
cezalandirilmislardir.*"

Yukarida da goriildiigii gibi, Montanizm’le ilgili tartigmalar Kilise igerisinde de
farkli seslerin ¢ikmasina sebep olmustur. Ornegin Kartaca Piskoposu Cyprian (6.258) ile
Roma Piskoposu I. Stephen (254-257) arasinda lapsi’'® sorunu sebebiyle cesitli
miizakereler ve tartismalar olmustur. Lapsilerin Hiristiyanliga tekrar kabul edilip
edilmemesi ve vaftizin gerekli olup olmamasiyla ilgili goriis ayriliklar1 yasanmistir. Papa,
kendi kilisesi disindaki Kartaca kilisesine ilk defa miidahalede bulunmustur. Novatian da
lapsilerin tekrar dine kabuliine siddetle karsi c¢ikmus, papaliktan bagimsiz hareket
etmistir.’'” Sonug olarak, Roma piskoposunun énerdigi Montanist vaftizin gegerli oldugu
tezi iznik konsilinde kabul edilmistir. Bu, ayn1 zamanda, bir kez daha kilisede yetkili bir

agzin, Montanistleri sapkinliklarina ragmen Hiristiyanlik dairesinin disinda gérmediginin

312 Eusebius, a.g.e., 5.16.10; De Soyres, a.g.e., p. 51.

13 Groh, a.g.m., p. 622.

% Desoyres, a.g.e., p. 36.

1% Grant, Robert M., a.g.m., p. 641.

316 Lapsi; iskence altinda Hiristiyan inancini terk etmis olan kisiler i¢in kullamlan bir terim. Hiristiyan
geleneginde Onceleri dinden donme bagislanamaz bir giinah olarak degerlendirilmis, ancak 250-51’de
siddetin artmasi sonucu tevbe etme sartiyla tekrar dine doniisiin 6nii agilmistir. Sinasi Gilindiiz, Din ve
Inanc Sézliigii, Istanbul, 1998, s.232

317 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papahk, insan Yayinlari, istanbul, 2009, s. 42.
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acik ifadesidir. Boylece Montanistlerle bir yakinlagsma siireci baglamig, ancak bu uzun
sirmemis ve Imparator Arcadius (395-408) Frigya bdlgesindeki Montanistlere baski
uygulamustir.®'® Uciincii yiizyilda bu hareketi ayakta tutan en 6énemli i¢ dinamiklerde
(peygamber kehanetleri, Isa’nin ikinci gelisi, ahlaki standartlar)bir sonme goriilmiis;
dordiincii ylizyilda ise kilisenin ve devletin baskilar1 sonucu Montanizm yikim siirecine
girmistir.Yiizyilin baslarinda Montanistler Afrika’nin yan1 sira Kapadokya, Galatya,
Phrygia, Kilikya ve hatta Istanbul’da bulunmaktaydilar. Ancak Hiristiyanligin devlet dini
olmas! adeta Montanizm’in 6liim fermani olmustur. imparator Konstantin’in zuliimleri,
Cyrill ve Epiphanius’un ¢ocuk katili suglamasi ve diger yakistirmalariyla beraber
Montanistlerin Kutsal Ruh’a kiifrettikleri iddias1t Montanizm’in yasama sansini neredeyse
ortadan kaldirmistir.Lazkiye’de (Laodicea) tahminen 343-381 yillar arasinda toplanan
sinodun sekizinci kanonunda Montanizm’ den donenlerin dikkatli bir sekilde soru-cevap
yontemiyle sorgulanmasi ve ardindan Kilise’nin papazi veya dini lideri tarafindan vaftiz
edilmesi Ongoriilmiistiir. Ayn1 kanonda, Frigyali heretiklerin, kiliseye donmeleri halinde
yeniden vaftiz olmalar1 geregine vurgu yapilmustir. 381°de toplanan ekiimenik Istanbul
Konsilinin yedinci kanonu ¢ok daha sert ifadeler icermektedir. Buna gére Montanistler
paganlarla bir tutulmustur. Diger bir ifadeyle paganlarin dine kabuliinde uygulanan
ritliellerin aynisinin onlara da uygulanmasi1 karara baglanmistir. Montanistlerin tipki
paganlar gibi ilk giin Hiristiyan yapilmalari, ikinci giin dini egitim almalar1 ve {igiincii giin
ise kot ruhlardan ve cinlerden arindirilarak vaftiz edilmeleri istenmistir. Bu durum

aslinda Montanist hareketin 6liim fermanidir.>"’

Montanizm ikinci ylizyilda kilise tarafindan diglanmis olsa da, uzunca bir siire
varligim siirdiirmiistiir. Ugiincii yiizyilda Montanistler, i¢ Ege’de ve Orta Anadolu’da
oldukga etkindirler. Kapadokya’daki Caesarea (Kayseri) piskoposu Cyprianus (6. 258)
yazdig1 bir mektupta Synnada (Afyon) ve Iconium (Konya)’da Montanistlere karsi
toplanan sinodlardan ve hatta yerel bir kadin peygamberin verdigi rahatsizliktan
bahsetmistir.”*® 313 Milan Fermam ile Roma devletinin Hiristiyanlasmaya baslamasi
Montanist kiyamet teolojisinin inandiriciligini kaybetmesine sebep olmustur. Buna ragmen
Montanistler varliklarini siirdlirmiis ve dordiincii yiizy1l Ankara’sinda gii¢lii bir cemaate ve

kiliselere sahip olmuslardir. Ugiincii yiizyilin ortalarinda Montanizm’in iginde ayrigmalar

318 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, ¢cev. Z. Ziihre Ilkgelen, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 90.
Y De Soyres, a.g.e., p. 52.
320 Cyprian, Epistle, 75.
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yasanmig ve baslica iki grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Ortodoks Montanizm olarak
ifade edebilecegimiz Proculistler veya Kuzey Afrika’daki Tertullianistler, digeri ise
Sabellianist goriisleriyle bilinen Eschinistlerdir.**' Papa I. Innocent (401-417)’in gayretleri
ve Imparator’un heretiklere kars1 ¢ikardigi yasa sonucunda Montanizm Bati’da yok olma
siirecine girmis, Dogu’daki yikim ise takriben 150 yil sonra ger¢eklesmistir. Montanizm’in
etkisini yitirmesinin ardindan, harekete mensup olanlarin bir kismu kiliseye yonelirken,
diger bir kismu Priscillianistlere ve Cathari gibi diger heretik akimlara katilmstir.***
Besinci ylizyillda Konstantinus tarafindan heretiklere karsi yayinlanan fermanlardan
Montanistler de nasibini almigtir. Buna ragmen Frigya bolgesinde varliklarin siirdiirmeyi
basarmuslardir. Ancak Montanistlere kars1 en biiyiik darbeyi imparator 1. Justinianus (527-
565) indirmistir. Montanistler, daha 6nce de belirtildigi gibi, imparatorun yaptig1 askeri
baskilara dayanamamis ve kendilerini bir kiliseye kapatip yakmislardir. O donemde
Bizans’in heretik akimlara kars1 yiiriittiigi siddete dayali politika, altinc1 ylizyilin en
onemli tarihgileri arasinda gosterilen ve ayni zamanda saray tarihg¢isi olan Prokopius
tarafindan soyle aktarilmaktadir: “Imparatorlugun her tarafina, karsilastiklar: herkesi eski
inanglarindan donmeye zorlamak icin bir memurlar ordusu gonderildi. Tasrada yasayan
halkin goziinde, boyle bir telkinde bulunmak kutsal konulara saygisizlik, bir cesit kiifiirdii.
Bu yiizden pek ¢ok kimse boyle bir sey isteyenlere karsi durdu. Dolayisiyla, ¢cogu askerlerin
elinde can verdi. Kimi en iyi tanrisal yol oldugunu diisiinerek kendi canina kvydi. Biiyiik bir
cogunluguysa memleketlerini birakarak gurbete gitti. Ama Frigya’da yerlesmis olan
Montanus’a bagh kisiler, kiliselerine kapanip atese verdiler ve hichir neden yokken
kendileri de canlarindan oldular. Sonunda, Bizans Imparatorlugu biiyiik bir kiyima ve

. 1323
stirgiine sahne oldu.

Imparatorlarin ¢ikardigi fermanlarla Montanistler siddete maruz kalmislarsa da,
tiimiiyle yok edilememislerdir. Ancak kesin olarak sahneden g¢ekilmeleriyle ilgili farkli
tarihler verilmigtir. Lawlor’a gore Montanistlerin varligi Tiirk akinlarina kadar devam
etmistir.*** Kimi arastirmacilar ise hareketin, varhgmi altinc1 yiizyilda Piskopos Ephesus
zamanina kadar siirdiirdiigiinii iddia etmistir.’*> Diger bir gériise gore Montanistler, Frigya

bolgesindeki varliklarini gizli bir sekilde sekizinci yiizyila kadar stirdiirmiislerdir. III. Leo

2 De Soyres, a.g.e., p. 53.

322 Saint., a.g.m., p. 1079.

323 Prokopius, Bizans’in Gizli Tarihi, gev. Orhan Duru, Ada Yayinlar1, Istanbul, 1990, s. 65.
324 Lawlor, a.g.m., p. 830.

325 Marjanen,a.g.m., p. 210; Saint., a.g.m., p. 1079.

59



(721-722) doneminde yeniden Ortodoks olmaya cagrilan hareket mensuplart bunu kabul
etmedikleri i¢in bir kez daha kendilerini atese vermislerdir.’*® Bu agir baskilar neticesinde
Montanistlerin bir kismu Frigya bolgesindeki Athinganoi adiyla anilan heretik akima dahil
olurken, diger bir kismi Pavlikanlara®’ ve karakterce yakin olan Novatiyanistlere
katilmuslardir.*®® Ispanya Piskoposuyken Biiyiik Gregori’nin yazdiklarindan, Montanist
vaftizin o dénemde bile var oldugu, yine dokuzuncu yiizyilin sonlarinda iznikli ignatius ve
Istanbul patrigi gibi énemli isimlerin, imparatorlar1 Frigyali heretiklere kars1 uyardiklari
bilinmektedir.**Sonug olarak Montanizm, Bizans imparatorlarinin Hiristiyan sapkinlara
kars1 giristigi amansiz baskilar neticesinde dokuzuncu ylizyildan sonra biiyiik oranda

tarihten silinmistir.”*°

Montanizm, kimi yazarlara gére maneviyat1 gittikce azalan, sekiilerlesen Katolik
cevreye karst vahyi bir protesto hareketi; kimine gore ise, Roma’nin inananlara yonelik
iskencelerine kars1 bir devrim hareketidir. Montanizm’in bir ihya/ dini canlanma hareketi
mi yoksa kabul edilemez bir yenilik hareketi mi oldugu, Tertullian’in Kuzey Afrika’da
gelistirdigi sistemin Kiiciik Asya’daki Montanizm ile birebir ayni olup olmadigi konulari
da hararetle tartigilmaktadir.®'Ne var ki kilise, Montanistleri bir biitiin olarak hedef
almistir. Kilise’yi bolmeksizin icerden bir yenilenmeyi, 6ze doniisii hedefleyen Montanizm

bunu bagaramadig1 gibi, miistakil bir kilise olarak da varligini siirdiirememistir.

II. MONTANIZM’IN REFORM ARAYISI VE GUNUMUZ
KILISELERINE ETKIiSI

Montanizm, etkinligini dordiincii ylizyildan itibaren kaybetmeye baslasa da, diger

kiliseleri etkilemistir. Montanistlerden etkilenen ilk kilise yedinci ylizyilda Bizans’ta

332

ortaya ¢ikmis olan Pavlikan mezhebidir.””” Dokuzuncu yiizyilin baz1 dogulu patrikleri

326 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
From the Eleventh Through the Fifteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1971, p.
57.

327 Vryonis, a.g.e., p. 57.

% De Soyres, a.g.e., p. 54.

3% Saint., a.g.m., p. 1079.

3% Tyrhan Kagar, a.g.e., s. 29.

331 Trevett, age., s. 7.

332 Mezhebin Kurucusu Mananalili Konstantin 684’te heretik suclamasiyla taslanarak oldiriilmiistiir.
Ozellikle dokuzuncu yiizyilda siddetli baskilara maruz kalan Pavlikanlarin ¢ogu Miisliiman olmus, bir
kismi ise Bogomillerle birlesmistir. Giindiiz, Din ve inan¢ Sozliigii, s. 302.
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Pavlikanlarin mengeinin Montanizm oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin bu iddiasinda her
iki mezhebin ikon karsiti olmalar etkilidir. Dokuzuncu yiizyilin baglarinda Pavlikan lider
Sergius’un Montanist Leo ile isbirligi yaptigina dair bilgiler mevcuttur. Montanistlerin

kilise hiyerarsisini reddetmelerinin Pavlikanlar iizerinde etkili oldugu da iddia edilmistir.***

Montanistlerin daha sonraki bircok Hiristiyan akimma da Onciiliik ettigi
savunulmustur. Bu ¢ergevede Montanizm, Ortagagdaki mistik anarsist hareketler, cagdas
Yedinci giin Adventistleri ve Mormonlar’la iliskilendirilmistir.*** Hiristiyanhigin ilkel
formu olarak tanimlanmaya calisilsa da, bu hareket, ger¢ek Hiristiyanligin yeniden
canlandirilmas:  fikrinden dolayr Protestanlikla da iliskilendirilebilir.*> Ancak bu

kargilastirmalart yaparken temkinli olmak gerekir.

Montanizm ile giiniimiiz kiliseleri arasinda kurulan baglantilar incelendigi zaman
gelistirilen sdylemlerde benzerlikler gormek miimkiindiir. Ornegin Pentekostal hareketin
en belirgin 6zellikleri Montanistler tarafindan da sikca vurgulanan 6ze doniis, Kutsal Ruh
ve esrik (ecstasy) konusmalardir. ilk defa Fransa’da 13. yiizyilda ortaya c¢ikmis olan
Dominiken kilisesinin de Montanistlerden etkilendigi iddia edilmistir. Sehirli halkin
manevi ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalan din adamlari, Fransa ve Kuzey Italya’da
ortaya ¢ikan heretik akimlarla miicadele edememistir. Tarikat, vaaz vererek hizmet etmek
ve heretiklerle miicadele etmek i¢in kurulmustur. Montanistlerle benzerligi sadece 6ze
doniis fikri dolayisiyla degildir. Evlilikten uzak durarak iffetli kalmak ve asketik yasam

tarz1 da ortak noktalaridir.>*®

Montanizm’le benzer egilimler gosteren diger bir tarikat da Kuveykirlardir. 17.
ylizyilda G. Fox tarafindan kurulan hareket Pensilvanya’da bir Kuveykir iissii kurmustur.
Temel amag¢ Kutsal Ruh’un otoritesini benimseyerek i¢sel aydinlanmayi saglamaktir.
Sessizlik ve kendini dinleme yoluyla Tanri’yla temas kurmayi esas almuslardir.*®’
Muhtemlen Kutsal Ruh’a yaptiklar1 vurgu ve kilise hiyerarsisine karsi olmalar1 sebebiyle
Montanistlerle iliskilendirilmislerdir. isa’nin ikinci gelisinin ¢ok yakin oldugunu iddia

eden William Miller, 1831yilinda ABD’de Adventist kiliseleri kurmustur. Montanizm’den

333 Bkz. Sakin Ozisik, “Pavlikan Kilisesi ve Eski Hiristiyan Heresileriyle iligkisi”, CUIFD, C. XIV, S. 2, ss.
522-523.

34 Trevett, a.g.e., pp. 14-15.

335 Trevett, a.g.e., p. 6.

36Mehmet Aydin, a.g.e., s.183.

337 Giindiiz, Din ve inan¢ Sozliigii, s. 229.
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etkilendigi iddia edilen Yedinci Giin Adventistleri, tipki Montanistler gibi Goksel
Mabed’den, peygamberi gelenekten, Isa’nin ikinci gelisinin an meselesi oldugundan
bahsetmislerdir.”*® Bunun disinda, kiliseyi hedef alan Puritanlarla da benzerlikler
kurulmustur. 16. Yiizyilda asir1 Protestanlarin kurdugu bu tarikat zamanla piskoposluk

kurumunu hedef almistir.

Sadece yukarida s6z edilen benzer sdylemlerden hareketle Montanizm’in bu
hareketleri etkiledigini s0ylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Montanizm’in
dillendirdigi sdylemlerin ¢cogu, iki bin yillik Hiristiyan gelenegi igerisinde siirekli tartisilan
meselelerdir. Gilinlimiizde papalia yoneltilen elestiriler ile Montanistlerin ydnelttigi
elestiriler arasinda bazi O6nemli benzerlikler bulunmaktadir.Papalik kurumunu tarihsel,
kurumsal ve idari yap1 olarak ele alan bir aragtirmada, papaligin en ¢ok elestirildigi nokta
mesruiyet ve otorite iddiasidir. Isa’min ikinci gelisinin beklendigi ilk ddnem
Hiristiyanliginda papalik kurumu hayal bile edilmemistir. Dolayisiyla, papaligin kurum
olarak Kutsal Kitap’a dayandirilamayacag: iddia edilmis; Ayni sekilde monarsik yapisinin
da degismesi gerektigi belirtilmistir. Clinkii o donemde ihtiyaca binaen boyle bir hiyerarsi
sistemi kurulmustur. Giinlimiizde ise demokrasi 6n plandadir; dolayisiyla monarsik yapi
terk edilmelidir.*** Kilise hiyerarsisine yoneltilen diger bir elestiri, Montanistlerin de sik¢a
vurguladigi kilisenin diinyevilestigi tezidir. Papa-devlet iliskisinin dine zarar verdigi sik¢a

glindeme getirilmektedir.

Giliniimlizde papaliga yoneltilen O©nemli itirazlardan biri de Katolik
Hiristiyanhgin kadinlara kars1 olan tutumudur. Isa’nmin eril olmasindan hareketle, erkek
hegemonyasina dayali bir teolojinin gelismesi karsisinda feminist bir kristoloji arayisi
baslamistir. Bu anlayisa gore Isa’nin eril olmasmin misyon bakimindan hicbir 6nemi
yoktur. Asil 6nemli olan onun beser olmasidir. Dolayisiyla erkek egemenligine dayali,

30 Kadmlarin  kilise

kadmlarin dislandig1 bir yapilanmay1 kabul etmemektedirler.
hiyerarsisinde yer almamasi Katoliklik agisindan adeta bir tabudur. Ciinkii kilise tarihi bir
yandan basta Meryem olmak {izere kadinlarin dine hizmetini takdir ederken diger yandan

kadinlara yetki vermekten kaginmaktadir.

33% Genis bilgi icin bkz. Ali Rafet Ozkan, Fundamentalist Hiristiyanlik: Yedinci Giin Adventizmi, Alperen
Yayinlari, Ankara, 2002.

339 papaliga yoneltilen elestiriler igin bkz. Coban, a.g.e., ss. 323-348.

340 Mahmut Aydin, isa Tanr1 m insan m?, iz Yaymecilik, istanbul, 2002, s. 73.
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Yukaridaki aciklamalardan agik¢a anlagilacagi lizere giiniimiizde resmi kiliseye
yoneltilen elestiriler ile Montanizm’in 1800 yil once yonelttigi elestiriler biiyiik bir
benzerlik gostermektedir. O giinden bu giine bircok paradigma degistigi halde, kilisenin
yukarida belirtilen bazi noktalarda degismedigini sdylemek miimkiindiir. Hiristiyanlig1 ilk
zamanki haline dondiirmeye c¢alisgan Montanizm, bugiinkii papaligin ilk sekli olan Roma
Hiristiyanliginca engellenmistir. Dahas1 bu tiirden kiliselerin yasamasina hicbir zaman
miisaade edilmemis ve devlet destegiyle bunlar tarih sahnesinden silinmistir. Ancak
muhalefet 1800 yildir hi¢ susmamis, farkli zaman ve cografyalarda kendisini

hissettirmistir.
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SONUC

Erken donem Hiristiyanlik tarihinde heretik akimlar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Batil iilkelerde bu konularla ilgili birgok calisma yapilmasina ragmen, Islam diinyasinda
ve iilkemizde yapilan ¢alisma sayisi olduke¢a sinirhidir. Siiphesiz bir dini anlamanin en iyi
yolu o dinin ilk donemlerini, yayilma siirecini, toplumda nasil algilandigini, kutsal
metinlerin tedvin siirecini ve goriis farkliliklarini arastirmak ve saptamaktir. Boylece bir
dini gelenek hakkinda daha dogru yorumlar yapmak miimkiin olabilir. Ancak, kanaatimize
gore herhangi bir dindeki heretik akimlar oryantalist bir bakis acistyla calisitilmamalidir.
Yani bir dini karalamak, a¢igin1 aramak veya zihnimizde, inan¢ diinyamizdaki kavramlari,
o dinin temellerinde bulmak i¢in bir yol olarak kullanilmamalidir. S6zgelimi Hiristiyan
gelenegindeki monoteist temayiiller veya Kitabi Mukaddes tenkit¢iligindeortaya ¢ikan
yaklagimlar, hemen tevhit temayiilii olarak degerlendirilerek, bir saldir1 aracina
doniismemelidir. Diger bir ifadeyle ¢alisilacak heretik akimlarin mutlaka “tevhit¢i” olmast
gerekmiyor. Ilk donem heretik akimlardan Montanizm’i ¢alismayr diisiindiigiimii
sOyledigimde, alan digindan bir hocamin “onlar da muvahhit mi?” diye sormasi manidardir.
Yapilan ¢aligmalarin bugiinii anlamaya ve gelecekle ilgili 6ngoriilerde bulunmaya ydnelik

olmas1 gerekmektedir.

Montanistler Anadolu’nun en eski heretikleri olarak kabul edilmektedirler.
Montanizm’in kurucusu Montanus Mysia bolgesinin Ardaban/Ardabau kodylinde diinyaya
gelmis ve yaklasik 130 yilinda dgretisini yaymaya baslamustir. Kendisinin Paraklit (Isa
Mesih’in el¢isi/yardimeisi) oldugunu iddia eden Montanus’a kisa bir siire sonra Maximilla
ve Priscilla adinda iki kadin peygamber de eslik etmistir. Kutsal Ruh’tan vahiy aldiklarini
iddia eden Montanus ve diger kadin peygamberler, vahiy esnasinda anlasilmaz bir dil
(esrik/ecstasy) kullanmislardir. Peygamberlerin vizyonlarinda Isa Mesih bazen kadin
kiyafetleri igerisinde goriinmiis ve Goksel Kudiis’iin Pepuza kentine inecegini sOylemistir.
Millenarianist (bin yilc1) yoniiyle de bilinen Montanizm’e gore Mesih’in ikinci gelisi an
meselesidir. Isa Mesih insanlari o biiyiikk giine hazirlamak {izere Paraklit’i

gorevlendirmistir. Paraklit inananlar biiyiik giine hazirlayacaktir. Bunun igin isa Mesih
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tarafindan kendisine yetki verilmistir. Oyle ki; Isa Mesih Musa’nin emirlerini degistirdigi
gibi, o da Pavlus’un Ogretisini degistirebilir. Buna ragmen Montanistlerin genel anlamda
Roma kilisesinin benimsedigi teolojiye bir itirazlar1 yoktur. Onlar, imparatorlugun Frigya
bolgesi ve ¢evresindeki sosyo-ekonomik hosnutsuzluklari da firsat bilerek, Mesih’in ¢ok
yakinda gelecegini haber vermislerdir. Son zamanlarda yapilan arkeolojik kazi calismalari
bilgi olarak, halkin o doénemde vergilerin fazlaligindan sikayet¢i oldugunuortaya
koymustur. Yine bu donemde Roma imparatorlugunun dogu bolgesinde savas hali vardir.
Biitiin bunlara bir de Hiristiyanlara yapilan baskilar eklenince, Montanus’un Millenarianist
sOylemlerinin kitleler {izerindeki etkisi siirpriz olmamistir. Ancak hareketin uzun
sayilabilecek bir siire etkili olmasin1 sadece bu sebeple aciklamak pek isabetli
goriinmemektedir. Siiphesiz burada Montanizm’in giliclii sdylemi de 6nemli bir faktor

olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Montanizm ortaya ¢iktiktan bir siire sonra Roma Hiristiyanliginin ve onun Kiigiik
Asya’daki temsilcileri olan piskoposlarin dikkatini ¢ekmistir. Hierapolis piskoposu
Apollinaris tarafindan ¢esitli sinodlar toplanmis ve Montanistler her defasinda lanetlenerek
kiliseden dislanmislardir. Ancak hareket kisa bir siire icerisinde Frigya bolgesine, Roma,
Kartaca, Galya gibi bir¢cok yere ulasmistir. Roma piskoposlari zaman zaman Montanistlere
toleranshi davransa da genellikle inkar politikasini tercih etmislerdir. Harekete katilan iinlii
heresiyolog Kartacali Tertullian, Montanizm’i sistematize etmenin yaninda onun ¢ok iyi

bir savunucusu olmustur.

Montanizm, apokaliptik 6zelligi yaninda kilisenin i¢inde kalarak reform yapmak
niyetindedir. Bir yandan insanlar1 {sa’nin ikinci gelisine hazirlamak igin onlar1 daha gok
oru¢ tutmaya, asketik bir yasam tarzi benimsemeye, evlilikten uzak durmaya ve sehitlikten
kacinmamaya tesvik ederken;bir yandan da piskoposlarin otoritelerini sarsacak itirazlarda
bulunmustur. Montanistler, piskoposlarin gilinahlar1 affetme yetkisini gelisi giizel kullanip
biiylik giinahlar1 da affetmek suretiyle giinah islemeyi kolaylastirdiklarini iddia etmislerdir.
Ote yandan Montanizm, Roma Hiristiyanliginin aksine, kilise hiyerarsisinde kadinlara da

yer vermistir. Erken donem Hiristiyanliginda bu durumun ikinci bir 6rnegi yoktur.

Piskoposlarin otoritesini hedef alan itirazlar Montanizm’in sonunu getirmistir.
Ciinkli piskoposlarin, kendi otoritelerini sarsacak bir harekete toleransli davranmalari

beklenemezdi. Kilise babalar1 bir yandan Montanistleri “bebek katili”, Montanizm’i ise

65



basit bir koylii hareketi olarak damgalayarak halkin goziinden disiirmeye; diger
yandansinodlar  tertipleyerek =~ Montanizm’i  ortadan  kaldirmaya  ¢alismislardir.
Hiristiyanligin imparatorluk dini olmasiyla beraber, kilise heretiklere karsi cok daha
baskic1 bir politika izlemistir. Saray tarihgisi Prokopius’un bildirdigine gére imparator I.
Justinianus (527-565) zamaninda Montanistler, imparatorun yaptig1 askeri baskilara
dayanamamis ve kendilerini bir kiliseye kapatip yakmislardir. Biitiin bu baskilara ragmen
Frigya bolgesinde bir yer altt mezhebi olarak varligini siirdiiren Montanizm, III. Leo
doneminde (721-722) yeniden baskiya maruz kalmistir. Kimi kaynaklar onun dokuzuncu
ylizyilla kadar yasadigmi iddia etse de, Montanistler, zamanla benzer karakterdeki

Novatiyanizm, Pavlikanizm gibi mezhepler icerisinde asimile olmuslardir.

Ikinci ve figiincii yiizyillarda biiyiik giiriiltiiler koparan Montanizm’in giiniimiiz
kiliselerine fikir ve ilham kaynagi oldugu da one siiriilmiistiir. Montanistler glinimiizdeki
Mormonlar, Pentekostalistler, Yedinci Giin Adventistleri ve Kuveykirlarla benzer
sdylemler gelistirmislerdir. Ote yandan bugiin papalifa ydneltilen elestiriler dikkatle
incelendiginde, Montanistlerin yaklasik on sekiz asir dnceki itirazlariyla benzer nitelikte
olduklar1 goriilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Montanistlerin bu hareketleri
etkileyip etkilememesi degil, yaklasik iki bin y1l boyunca resmi Hiristiyanliga yoneltilen
elestirilerin birbirine paralel olmasidir. Roma Hiristiyanligi belki Montanistleri tarih
sahnesinden silmistir; ancak onlarin muhalefeti farkli zamanlarda ve cografyalarda dile
getirilmistir. Bat1 Hiristiyanliginin bugiinii dikkate alindiginda gelecekte de bu muhalefetin

surmesi muhtemeldir.

Bu calismada tarihsel, doktrinel ve giiniimiize yansiyan boyutlariyla ele alinan
Montanizm; Hiristiyan inancini ve tarihini anlamakagisindan 6nemli bir akimdir. Erken
donem Hiristiyanlik tarihine dair benzer calismalarin sayis1 artarsa, bu birikim ve altyap1
giiniimiizde oldukca &nemli olan Islam- Bati iliskilerinin daha saglam bir zeminde

gelismesine katki saglayabilir.
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EKLER

EK. 1: KRONOLOJI

Montanus Frigya bolgesinde 6gretisini yaymaya baglamasi. Kisa bir siire

130 sonra Maximilla ve Priscilla harekete katilmistir.
Kiigiik Asya’daki bazi piskoposlarin Montanistlere kars1 girisimlerde
138 bulunmasi.
Hierapolis piskoposu Apollinaris, bir sinod tertip eder. 26 piskoposun
141 katildig1 sinodda Montanistler aforoz edilir.
Anchialus piskoposu Sotas tarafindan ikinci bir sinod diizenlenir ve
147 Montanizm yasaklanir.
151 Montanist misyonerler Kiigiik Asya’da mezheplerini yayyorlar.
160 Proculus Roma’da Montanizm’i yaytyor.
170 Roma ilk defa Montanistlere karst manifesto yayinliyor.
175 Eleutherus’un Montanistlere karsi sert bir tutum gelistirmesi.
180 Hareketin li¢ nemli peygamberinden biri olan Maximilla’nin 6limii.
198 Montanizm’in Roma’da yayilmasi.
201-208 Tertullian’in Montanist olmasi. Kaynaklarda farkli tarihler verilmektedir
Montanistlerin Roma’da etkisini kaybetmesi ve Kuzey Afrika’da
225 Tertullianistlerin varligi.
Iconium Sinodunda heretiklerle beraber Montanistlerin de yeniden vaftiz
233 edilmeleri gerektigine dair karar alinmas.
235 Kapadokya’da Montanist kadin peygamberlerin etkinligini siirdiirmesi.
250 Baskilar neticesinde baz1 Montanistlerin Novatianlara katilmasi.
Kartaca Sinodunun toplanmasi ve Papa 1. Stephen’in Montanist vaftizin
255 gecerli oldugunu belirtmesi.
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EK. 2: RESIMLER

Resim 1. Omergali’dan bir gériiniim: Goksel Kudiis’iin inecegi yer olan Pepuza ve Tymion
kentleri arasindaki alan.

Resim 2. Pepuza kentine ait oldugu sanilan yerlesim alani.
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Resim 4. Pepuza yakinlarinda bulunan mermer levha.
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Resim 6. Tymion Yazit1 (Usak Miizesi)
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Resim 1. Pepuza yakinlarinda, kayalarin oyulmasiyla elde edilen patika yol.
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EK. 3: HARITA
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