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DELEUZE-GUATTARI:
YERSIZYURTSUZLASTIRMA MAKINESIi OLARAK
SIZOANALITIK FARK VE ARZU ONTOLOJISi

Bu doktora calismasi 6zdeslikten, diializmden ve askinsalliktan hareketle varliktaki
coklugu oOznellik icerisinde bir’e indirgeyen; bu indirgemeyle varliktaki farkliliklara ve
cokluklara 6znel bir siddet uygulayan aga¢ bicimli diisiinme yapisindaki negatif fark ve arzu
kavrayisini, Deleuze-Guattariyen sizoanalizle yersizyurtsuzlastirarak, fark’m ve arzu’nun sizoid
makine baglantilariyla isleyen iiretim diizlemini olusturmayir amaglar. BOylece bireylesme
siirecinde negatif fark ve oedipal arzu kavrayisiyla olusan bilingdisindaki majératif yapinin,
sizoanalizle nasil yersizyurtsuzlastirilabilecegini gostererek; diistinme ve bilingdist siireclerinin,
sizoanalitik fark ve arzu ontolojisiyle iiretim makinelerine doniistiiriilmesini ve bu doniisiimle
sizoid kavramsal karakterin olanaklilik diizlemini agiklar. Bu c¢ercevede calisma, kimligini
merkeze alarak farki ve arzuyu olusturan ve merkezdeki kimlikle, varliktaki ¢oklu farklar1 ve
arzuyu olumsuzlayan majoratif diisiinmenin kodlarin1 yersizyurtsuzlastirarak, varliktaki
bireylesmis ¢okluklar1 olumlamanin ve ¢ogaltmanin nasil olanakli olabilecegini gosterir. Bu
baglamda bu doktora calismasi: 1. Biiylik yapilardaki majoratifligin nedenselligi yerine,
bireydeki majoratif yapilarmn felsefi temellerini gosterir. 2. Bireydeki biling ve bilingdist
diistinme siireclerindeki majoratif arzunun temellerini agiga ¢ikararak, arzuyu bastirmak yerine
ozgiirlestirmenin nasil olanakli olabilecegini gosterir. 3. Fark ve arzunun pozitif olarak ele
alimmasiyla, majoratif yapilarin olumsuzladig: farkhiliklara ve ¢okluklara, yeni baglantilarla
kendilerini ifade etme ve iliretme olanagi saglar. 4. Bu iiretimi olanakli kilan sizoanalizle,
yasami Ozne merkezli bir kavrayis baglaminda ele alan askinsal diisiinme yapilarini
yersizyurtsuzlastirarak, yasamin aktif giic arzusu cergevesinde, ickinlikle ve olugsla iiretim
diizleminde akisinin olanakliligini gosterir.
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DELEUZE-GUATTARI:
SCHIZOANALYTIC DIFFERENCE AND DESIRE ONTOLOGY
AS A DETTERITORIALISATION MACHINE

This doctorate study aims to create the production plain that works with difference’s and
desire’s schizoid machine connections, which reduces the plurality in existence to One within
subjectivity based on identicalness, dualism and transcendentalism; and with this reduction,
deterritorialisation with Deleuze-Guattarian shcizoanalysis of the comprehension of negative
difference and desire in an arborescent frame of mind whom enforces subjective violence upon
the differences in existence and pluralities. Thus, by showing how, during the course of
individualisation, the majorative structure in the subjective mind, which is composed from the
comprehension of negative difference and oedipal desire, can be detteritorialised by
schizoanalysis; explains the course of thought and unconsciousness being converted into
machines of production with schizoanalytic difference and desire ontology, and with this
conversion, the virtual plain of a schizoid notional character. In this frame, the study shows the
how affirmation and multiplication of individualised plurality in being is probable with the
composition of difference and desire created by taking identity into the centre, and with the
identity in the centre, detteritorialisation of the codes of majorative reasoning that negate the
plural differences and desire in being. In this sense this doctorate study: 1. Shows the
philosophical foundations in the individual’s majorative structures instead of the causality of
big structures’ majorativity. 2. By revealing the foundations of majorative desire within the
individual’s course of conscious and unconscious reasoning, shows how it is possible to
liberalise desire instead of supressing it. 3. By approaching difference and desire in a positive
manner, it gives the differences and pluralities that majorative structures negate, the opportunity
to express and produce themselves with new connections. 4. Schizoanalysis, which enables this
production, shows within the frame of life’s active desire of power, the possibility of the flow
with immanence and becoming within the production plain by detteritorialising the
transcendental frames of mind that approach life in the sense of a subject-centred
comprehension.
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ONSOZ

Igcinde yasadigimiz ¢agda, bireylesme siirecinde olan bireyin icinde yer aldig:
ontolojik diizlem fark ve arzudur; bireyler temelde kendi farkliliklarini ve arzularini
olusturmak ve doniistiirmek i¢in yasamaktadirlar. Bu nedenle ¢agimiz bireyinde farklh
olmak ve farklilig1 icerisinde kendi arzularini yagamak onemli bir problemdir. Ciinkii
cagimiz yasamin her asamasinda basarili olmayi farkli olmak, farkli diisiinmek ve
arzularmni baski altina alarak arzuyu olumsuzlamayla 6zdes kilmaktadir. Bu nedenle, “her
birey kendi farkliligin1 ve arzusunu olustururken nasil bir diizlemden hareket
etmektedir?”, “farkliligin1 ve arzularmi nasil bir ontolojik diisiinme siireci igerisinde ele
almaktadir?”, “farklilimni ve arzularini nasil bir ontolojik diisiinme siirecinde ele
almalidir?”  sorular1 O6nem kazanmaktadir. Ciinkii her birey kendi farkliligini
olustururken, ayni anda bir bagka farklilig1 olumsuzlamakta ve onu kendi farkliligi
icerisinde oOtekilestirmektedir. Benzer sekilde bireyler farkliliklar1 i¢erisinde arzularini da
belirlenmis objelere sabitleyerek, bu objeler c¢ercevesinde kolayca manipiile
edilebilmektedir. Bu ylizden bu calismada bireylerin kendi farkliliklarini ve arzularini
olustururken, baska farkliliklar1 ve arzular1 6tekilestirmeden yaratici ve doniistiiriicii bir
diizlemde, coklu baglantilarla yasamasmin olanakliligin1 olusturmak amag¢lanmistir.
Ciinkii farkliliklarin ve ¢oklu arzularin major diisiinme siireglerince oOtekilestirilerek
olumsuzlandig1 bir ¢agda, farkliliklarin ve ¢oklu arzularin kendini ifade edebilecegi bir
diistinme diizleminin gerekliligi her gecen giin biraz daha 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma probleminin belirlenmesinde lisans egitimi siiresince
yonelmis oldugum 6zne merkezli diisinmeye ve modernizme yonelik post-modern
elestiriler, mastir calismam swrasinda Bat1 felsefe gelenegindeki farklilik ve arzu
kavrayisina yonelik elestiriler ¢cercevesinde belirlemis oldugum oteki, fark, farklilik ve
arzu problemleri etkili olmustur. Bu ¢alisma siiresince destegini esirgemeyen danigman
hocam Prof. Dr. A. Kadir CUCEN’e, ¢alisma siiresince elestirileri ve dnerileriyle katkida
bulunan Dog. Dr. Kasim KUCUKALP’e, titiz okumalar1 ve 6nerileriyle katkida bulunan
Dog¢. Dr. Nami BASER, Dog. Dr. Ali UTKU, Dog¢. Dr. Muhsin YILMAZ ve arkadasim
Arastirma Gorevlisi Tayfun TORUN a tesekkiirlerimi sunarim.

Bursa/2012 Sinan KILIC
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GIRIS

Felsefe nedir? sorusunu “Felsefe kavram {iretimidir, kavram tiretim makinesidir,
kavram tiretiminin yeri yurdudur.”' diyerek tanmimlayan Deleuze-Guattari; benzer sekilde
filozof kimdir? sorusunu da filozof bir ¢ighig1 olan ve bu ¢igligmin “kavramsal
karakterini tireten kisidir.”* diyerek tamimlar. Deleuze-Guattari’ye gére kendi kavramini
iiretmeyen filozof veya diisiiniir bagka diisiiniirlerin kavramlarmin kolesi olur, bu yiizden
filozof kendi kavramsal karakterini tiretmelidir. Felsefeyi kavram iiretim makinesi olarak
degerlendiren Deleuze-Guattari’ye gore felsefe, bir 6zii, hakikati temsil etmeyen kavram
iiretiminin yeri yurdudur. Hakikati temsil etmeyen bu {iiretimde her filozof, kendi
farkliligin1 ortaya koyan kavramlarla kendi problemini, ¢igligini dile getiren kavramsal
karakterler olusturmalidir. Bu kavramsal karakterler ayni zamanda filozofun da
kaderidir. Bu ¢ercevede Deleuze-Guattari’ye gore felsefe 6ze veya kokene yonelik bir
soykiitiik olmayip, stirekli kendinde farkla yeni kavramsal karakterler ve bu kavramsal
karakterlerin de ebedi bir tekrar icerisinde yersizyurtsuzlastirilarak, baska bir diizlemde
coklu baglantilarla yeniden iiretiminin yeri yurdudur.

I

Deleuze-Guattari’nin, kavram ve kavram {iiretiminin nedenselligine dair ifade
ettigi bu disiinceler, doktora tez probleminin olugsmasini saglayan temel diizlemdir. Bu
diizlemde Deleuze-Guattari’'nin  kavram ve kavram iiretimi  diislincesinin
nedenselliginden hareketle, bu doktora calismasinin icerigini belirlemeye yonelik dort
ana baslikta sorular olusturuldu. Bu sorulardan birincisi, “Deleuzeyen fark nedir?” ve
“Deleuze-Guattari’nin farkla baglantili olan felsefi ¢1glig1 nedir?” Ikincisi fark ontolojisi
baglaminda, “arzu nedir?”, “sizoid” arzu makinesi nedir?” ve “bu ontoloji ile olusturulan
kavramsal karakter nedir?” Ucgiinciisii, “fark ve arzu ontolojisi diizleminden iiretilen
sizoanaliz nedir?”, “sizoid karakter kimdir?” ve “Deleuze-Guattari bu kavramsal

karakterle felsefe tarihindeki hangi problemi, nasil bir diisiinme™ siireciyle ¢dzmeyi

' Gilles Deleuze, What is Philosophy?, p. 2.

Gilles Deleuze, Negotiations, p. 141.

Klinik vaka anlaminda degil, sizoid veya mindr diisiinme anlaminda kullanilir.

Diisiinme kavrami diisiinme siireci anlaminda, diisiince kavrami da siirecin sonunda olusan anlam
baglaminda kullanilir.
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amaglamaktadir?” Dordiinciisii ise, sizoanalitik yasam ontolojisi baglaminda, olusturulan
kavramsal karakterin ve diisiincenin felsefi diisiincedeki baglant1 noktalar1 nelerdir?
Uretilen bu kavramsal karakter ve diisiincenin ontolojik zeminde yasamla kurdugu bag-
iletisim nasil olanaklidir?

Bu problemler ¢evresinde olusturulan bu tezin amaci ise; 6zdeslikten, ideal ve
dialist bir 6zden, kokenden hareketle varliktaki 6znelligi askinsallastiran ve bu
askimsallastirma igerisinde varliktaki farliliklara-¢okluklara 6znel ve metafizik bir siddet
uygulayarak, c¢okluklar1 olumsuzlayan majoratif-homojen yapilarin sizoid fark ve arzu
ontolojisinden yersizyurtsuzlastirilmasini saglayarak, mindratif/sizoid bir ontolojik
diizlemden varliklar arasi heterojen iletisimin-baglantinin ¢oklu bir {iretiminin
olanakliligin1 gostermektir. Boylece hem varlia yonelik homojen yapilarin olusumuna
neden olan diisiinme siireclerindeki ilkelerin agiga ¢ikarilmasii saglamak hem de bu
diisinme stireglerinin  yerine heterojen bir ontolojik kavrayisin olanakliligini
gostermektir. Deleuze-Guattari bu cergevede pek ¢ok majoratif yapi siralar; agkinsal
diisiinceler, diialist yapilar, ideolojiler, psikanaliz, adalet, insan haklari, 6znellik vb.
Deleuze-Guattari i¢in bu yapilarin hem majoratif olmasi hem de olusu olumsuzlamasi iki
onemli nedenden kaynaklanir. Birincisi her seyi bir kdoken ve tarihsellik iizerinden
0zdeslikle aciklamalari, ikincisi agiklamalarmin bu kokensellik ve 6zdeslik tizerinden
negatif farklilik ve arzu ontolojisiyle baglantili olmasidir. Deleuze-Guattari i¢in esas
problem, bu yapilarin olusumuna neden olan Bati1 felsefesindeki diisiinme yapisinin
askmsal ilkelerinin aciga ¢ikarilmasidir. Deleuze’e gore Bati felsefesindeki bu ilkeler
(ozdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji) varliktaki heterojenligi baglantilarla ¢ogaltmak
yerine homojenlestirirler.

Deleuze-Guattari’ye gore heterojen baglantilarin kurulmasinin olanaklilig
homojen diisiinmeye neden olan Bati felsefesindeki bu ilkelerin terk edilmesiyle
olanaklidir. Homojen diistinmeye neden olan yapilar, farkliliklar1 merkeze aldiklari
diistinsel ilkeden-6zden hareketle olumsuzlar. Ciinkii erk temelli diisiinme yapilarmni
merkezden kagan akiglar, karakterler, cokluklar ve farkliliklar korkutur. Bu nedenle de
majoratif diisiinme yapilarinda farkliliklar ve arzular, merkezdeki 6zdeslik iizerinden
anlamlandirildigindan; bu 6ziin smnirinda yer alan farkliliklar, ¢okluklar ve arzular
olumsuzlanir. Bu merkezdeki kimlik ise, kendi 6zdesligini karsit1 olarak degerlendirdigi

kimlik {izerinden gerceklestirir. Ornegin bu kimlik olusumunda &znellik, doganin



negatiflestirilmesiyle kurulurken, doga da oOznelligin negatiflestirilmesiyle kurulur.
Benzer sekilde 6znellik kendi icinde de kendi negatifini yaratir. Ornegin erkek ozne,
kadin1 olumsuzlayarak; kadin 6zne de erkegi olumsuzlayarak kendi kimligini-6zdesligini
olumlar. Olumlamanin bu tiirli, daha agik bir ifadeyle sen kétiisiin o halde ben 1yiyim
diyen Nietzscheci reaktif diisiincedir.

Deleuze-Guattari Bat1 felsefe gelenegine hilkkmeden bu 6zdeslik-kimlik merkezli
diisinme yapisimi problemli bulur. Bu nedenle sizoanalitik fark ve arzu ontolojisine
dayali yersizyurtsuzlastrma makinesi, 6zdeslik merkezli Bati1 diisiinme geleneginin
yikilmasinin olanakliligidir. Sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi negatif fark ile kurulan
Ozdeslikleri, kimlikleri yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutarak pozitif farkla olus
halinde iiretici bir ontoloji kurar. Boylece Deleuze-Guattari farkliligi ve olusu 6zne,
kimlik, akil, cinsiyet, kiiltiir, oedipal bilingdis1 ve arzu gibi erke dayali bir kdkene
gonderme yapmadan olumlamanin olanakliligmi gdésterir. Deleuze-Guattari igin bir
kokenden beslenen yapilar varlik igerisindeki ¢okluklar1 olumsuzlayarak, bu ¢okluklari
kendi 6zdeslikleri igerisinde homojenlestirir. Buna karsin sizoanalitik veya mindratif
ontoloji, varliktaki farkliliklarin bir 6ze dayanmadan ¢okluklar olarak olumlanmasinin
nasil olanakli oldugunu gosterir.

Bu nedenle Deleuze-Guattari:  Yersizyurtsuzlagtirma Makinesi Olarak
Sizoanalitik Fark ve Arzu Ontolojisi bashkli bu doktora tezinde; Bat1 felsefe gelenegine
hilkkmeden erk-6zdeslik temelli diisiinme yapisi, bu yapmin olusumuna neden olan
filozoflar ve bu filozoflarin kavramsal modelleri; buna ilaveten Bati kiiltiiriinii olusturan
felsefi yapmm yikilmasinin énemi ve bu yapilar1 yikmak i¢in olusturulan sizoanalitik
diisinme modeli; olusturulan bu modelin kavram ve diisiinlir baglantilari; bu modelin
yasamdaki heterojen yansimalari, coklu varliklar arasi iletisimin heterojen baglantilarla
nasil olanakli olacagi, kavramsal baglantilar ve Orneklerle ayrmtili olarak ilgili

boliimlerde gosterilecektir.

11
Bu doktora calismasi, Gilles Deleuze’iin 1969 yilina kadarki ¢alismalarmin

temel problemi olan fark ontolojisi ve 1970 yilindan itibaren Felix Guattari ile birlikte



gelistirdikleri arzu ontolojisi problemi ile smirlandirilmistir.’ Fark ve arzu ontolojisi
probleminin felsefe tarihindeki baglantilar1 ise tarihselci, hiyerarsik ve kronolojik bir
yaklagima basvurmadan, her bir béliimde problemle ilgili kavramlar ¢6ziimlendikge,
problemin felsefi nedenleri ilgili filozoflarla iliskilendirilerek islenecektir. Boylece
sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi perspektifinden felsefi diisiincede goriilen
problemleri, bu problemlerin nedenselligini ve sonuclarini; bu problemlerin ¢6ziilmesi
icin getirilen yaklagimlarin ilgili kavram ve disliniir baglantilarini agiklayabilmek
amaciyla tez dort ana boliimde yapilandirildi. Buna gore;

Farkin sizoanalitik ontolojisi baslikli birinci boliimde; fark ve fark’in felsefe
tarthindeki yerinin ne oldugu, ii¢ ayr1 problem ve alt baslik ¢ercevesinde ele alinacaktur.
Birinci alt baglikta, Deleuzeyen elestiri baglaminda fark felsefesi ve bu felsefenin ortaya
cikmasinda 6dnemli bir rol oynayan gostergebilim ve 6zdeslik¢i diistinme gelenegindeki
fark problemi Platon, Aristoteles, Hegel ve Descartes; Saussure, Barthes ve diger
baglantilarla birlikte irdelenecektir. Bu baglamda fark problemiyle baglantili olan
0zdeslik diisiincesinin ne oldugu, tarihsel baglantilarla birlikte islenecek; Deleuze’iin bu
0zdeslik diisiincesiyle olusturulan Bat1 diislinme mantigini tanimlamada kullandigi, agac
bicimli diistinme modelinin ne oldugu, bu aga¢ bicimli diisiinmenin isleyis ilkeleri,
askimsal, diialist, majoratif diisiinme yapilariyla degerlendirilecektir. Bu boliimiin ikinci
alt bashginda, Deleuze’iin agag¢ bigimli diisiinmenin bir iirlinii olarak gordigi askinsal
diisiinmenin ne oldugu, Deleuze’iin karsi ¢iktigi Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve
Hegel felsefeleriyle ele alinacaktir. Bu alt boliimiin diger onemli bir problemi de hem
askimsal diistinmenin bir iirlinii olan hem de fark’in negatif olarak kavranmasina neden
olan diyalektik diisiincedir. Bu boliimiin tigiincii alt basliginda da Deleuze’lin diyalektik
veya negatif farklilik olarak adlandirdig: askinsal farkliligin yerine olusturdugu, pozitif
veya minoratif farklilik ontolojisi; Deleuze’iin olumladig1 Spinoza, Nietzsche ve Bergson
felsefeleriyle ele almacaktir. Bu digiincii alt bashikta diyalektik farki ters ¢eviren
minoratif-heterojen fark’in ne oldugu, heterojen fark’in olanakliligmi olusturan zaman
kavrayis1 ve ickinlik problemi islenecektir. Bu dort temel problem (dzdeslik, benzerlik,

zithk ve analoji) sizoanalitik fark ontoloji baglaminda ele alindiktan sonra, Deleuze-

Bu ¢ergevede tezde, Deleuze’iin kendi felsefi diisiincelerine gonderimde bulunuldugunda “Deleuze”,
Deleuze-Guattari'nin birlikte gelistirdigi diislincelere gonderimde bulunuldugunda “Deleuze-
Guattari”, Guattari’nin kendi diislincelerine génderimde bulunuldugunda ise “Guattari” kullanimi esas
almmustir.



Guattari’'nin Bat1 diisiinme yapisinin, bu dort temel probleminin bir sonucu olarak
degerlendirdigi arzu problemi, oedipal diisiince ve psikanaliz irdelenecektir.

Sizoanalitik arzu ontolojisi baslikli ikinci bélimde, “arzu’nun ne oldugu?”,
“arzu problemin felsefi nedenleri?”, “Bati1 diislincesindeki bu arzu kavrayisinin ters
cevrilmesini olanakli kilan sizoid arzu ontolojisinin ne oldugu?” vb. sorular li¢ ayri
problem cercevesinde ele alinacaktir. Birinci problem arzu’nun ne oldugudur. Bu
problem negatif fark diisiincesiyle baglantili olarak, Oedipus kompleksi ve Freudyen
psikanalizin bilingdist siiregleriyle birlikte; Deleuze-Guattari’nin negatif arzu kavrayisini
ters cevirmede kullandiklar1 sizonalitik arzuyla agiklanacaktir. Ikinci problem sizoid arzu
politikasinin ne oldugudur. Burada birinci problemin ¢6ziilmesinde kullanilan
sizoanalitik arzu politikasinin ne oldugu; organsiz bedenler, arzu makineleri, sosyal
makine ve kodlama rejimleri kavramlariyla agiklanacaktir. Bu bdliimiin {i¢ilincii problemi
arzunun kodlanmasimi saglayan tarihsel siliregler ve bunlarm sosyal makine ile olan
iligkisinin ne oldugudur. Bu sosyal kodlama problemi, ii¢ ayr1 sosyal kodlama rejimiyle
ele almacaktir: ilkel kodlama rejimi, despot kodlama rejimi ve kapital kodlama rejimi.
Bu problemler aciklandiktan sonra, sizoid fark ve arzu ontolojisi ile baglantili olan
ticlincii boliime gegilecektir.

Sizoanalitik makine ve ¢okluk(lar) baslikli tglincii boliimde, Deleuze-
Guattari’nin pozitif fark ve arzu ontolojisi diizleminden hareketle olusturduklari
sizoanalitik makine diisiincesi ve ¢okluklar problemi iki boliim ¢ergevesinde yazilacaktir.
Birinci boliimde; “sizoanaliz nedir?”, “sizoanalizi olusturan felsefi problemler nelerdir?”,
“sizoanalitik makine nedir?”, “bu makinenin isleyis ilkeleri olan kdksap nedir?”,
“yersizyurtsuzlastirma nedir?”, “gdcebelik nedir?” sorulari ilgili problemlerle ve bu
problemlerle baglantili olarak bu boliimiin ikinci alt bashiginda ise ¢okluklar problemi;
kavram ve Oznellik iiretimi problemleriyle degerlendirilecektir. Bu problemlerin
aciklanmasiyla birlikte sizoid diisiinmenin/karakterin felsefi ve yasamsal baglantilarimi
aciklamak amaciyla dordiincii boliime gecilecektir.

Yasamin sizoanalitik ontolojisi baslikli dordiincii boliimde, Deleuze-Guattari
tarafindan olusturulan sizoid kavramsal karakterin yasamla kuracagi ontolojik zeminin
felsefi temelleri ele alinacaktir. Bu boliim Deleuze’iin 6zellikle olumladigi iic temel
filozofun (Nietzsche, Bergson, Spinoza) diisiinceleri ¢ercevesinde olusturulacaktir. Bu

boliimiin birinci alt baghiginda, “yasamin sizoid kavranisinin Nietzsche felsefesiyle olan



baglantis1 nedir?”, “bu baglant1 hangi baglamlarda sizoid diistinmenin felsefi temelini
olusturur?” sorular1 trajedi, nihilizm, aktif ve reaktif gii¢ istenci problemleriyle
aciklanacaktir. Ikinci alt baslikta sizoid yasamin iiretim diizleminde olumlanmasi olarak,
ebedi tekrar ve olus diisiincesinin Bergson felsefesiyle olan baglantisi islenecektir.
Ugiincii alt baslikta ise Nietzsheci aktif giic istenci anlaminda olumlanan yasamin
sizoanalitk ontolojisinin, Spinoza ve bu felsefenin i¢ckinlik ontolojisiyle olan baglantisi;
nedensellik, duygulanimlar, iyi-kétii problemleri ¢ergevesinde islenecektir.

11}

Bu doktora calismasi, Deleuze-Guattari felsefesi c¢ergevesinde birbiriyle
baglantilt olarak kurdugu dort farkli yaklasim bakimindan O6zgiindiir: 1. Diisiinme
sireglerindeki majoratif yapilarin, psikolojik degil felsefi nedenselligini gdstermesi
bakimimdan; 2. Hem askinsal hem de ideolojik majoratif yapilardan daha ¢ok, tekil
varliktaki biling ve bilingdis1 diisiinme siireclerindeki majoratif arzunun temellerini agiga
cikarmas1 bakimimdan; 3. Majoratif yapilarin homojenlestirici 6zelliginden dolayi,
yasamda olumsuzladigi cokluklara veya farkliliklara kendilerini ifade etme olanagi
saglamas1 bakimindan; 4. Yasami 6zne merkezli bir kavrayisin digina ¢ikararak, igkinsel
bir ontolojik diizlemde iiretime yonelik makine baglantilarma doniistiirmesi bakimindan.

Bu tez ¢aligmasi konuyla tutarliligin saglanabilmesi i¢in hiyerarsik, dogrusal,
tarithsel veya kronolojik bir yontemle degil; yatay baglantilar kurularak sarmal bir
yontemle yazilmistir. Ciinkii dogrusal veya tarihselci yazim ydnteminde belli bir
kokenden veya tarihsel bir noktadan baslanarak, hiyerarsik ve asamali bir sekilde
probleme gelinir; her bir kavram da kronolojik ve asamali bir sekilde elealinarak ayni
kavramla 1ilgili tiim tarihsel-kronolojik ayrintilar tek bir baslik altinda irdelendikten
sonra, diger kavrama veya probleme gecilir; boylece bir daha zorunlu olmadikca bir
onceki kavrama deginilmez. Bu yontemin tam da Deleuze-Guattari’nin sizoanalizinin
karst ¢iktigi aga¢ bigimli diisinme yOntemi olmasi nedeniyle, tezin yaziminda
kullanilmamasina 6zen gosterilmistir.

Bunun yerine yatay eksenli ve sarmal yazim yontemiyle boliimler olusturulmus
ve bu boliimler arast ge¢is saglanmistir. Yatay eksenli ve sarmal modelde ise merkeze
alman kavram ve problem her defasinda farkli baglantilarla kesilerek yeniden baska bir
diizlemde, yeni bir anlamla baglantilandirilarak genisletilir. Bu nedenle Deleuze-

Guattariyen perspektiften tezdeki problemler ve kavramlar her bir bolimde farkli



problemler ve bu problemler ¢ercevesinde ilgili diisliniirlerle iligkilendirilerek yeniden
ifade edilmektedir. Ornegin fark ve arzu tek bir bashkta degil, her bir boliimde ilgili
problemle ve diisiiniirlerle yeniden ele alinarak, farkli baglant1 noktalariyla genisletilir.
Tezin kaynak ve materyal se¢imi; dncelikle problemle ilgili birincil kaynaklar
olmak tizere Deleuze’lin tiim eserleri, makaleleri ve sdylesileri; Deleuze’iin Guattari ile
birlikte yazdiklar1 tiim eserler ve Guattari’nin problemle ilgili temel eserleri, makaleleri
ve soylesileri; tez problemiyle ilgili temel ikincil kaynaklara ve makalelere ilaveten
problem kapsaminda ele alman 6nemli filozoflarin, problemle ilgili temel eserleriyle
sinirlandirilmistir. Kaynaklarin dil segiminde ise oncelikle ilgili ingilizce metinler,
Ingilizce metinlere ulasilamayan durumlarda Tiirkce metinler kullanilmistir. Tezin iislup
se¢ciminde konunun karmasik yapismin anlasilir olabilmesi i¢in daha ¢ok olumsal ve kisa
climlelerin kullanilmasina dikkat edilerek, analitik ve problemi betimleyerek ¢6zme
yaklagimli bir dil kullanilmistir. Bu c¢ercevede anlatimda analitik bir ¢oziimleme

yaklagimi benimsenerek problem dort boliimle sinirlandirilir.



BIiRINCIi BOLUM

FARK’IN SiZOANALITIiK ONTOLOJiSI

1. FARK’IN SiZOANALITIK ONTOLOJISI

Bu boliimde Deleuze’iin fark ile kurdugu ontoloji ve bu ontolojinin boyutlari ii¢
temel baslikta agiklanacaktir. Birinci baslikta, genel olarak fark diislincesi ve ilgili
diisiiniirlerin fark’1 nasil ele aldigi, Deleuzeyen bakis agisiyla irdelenecektir. Ikinci
baslikta, Deleuze’iin fark’in negatif algilanisina yonelik elestirileri ve bu elestirilerin
nedenlerine deginilecektir. Ugiincii baslikta ise, Deleuze’iin ontolojik perspektifini
olusturan mindr fark ontolojisi ve bu ontolojinin felsefi baglantilar1 ele almacaktir.
Boylece, “fark nedir?”, “Deleuzeyen fark ontolojisi nedir?”, “Deleuze aga¢ bigimli
felsefi disiincede, istii ortillen fark’mn kivrimlarini neden agmak ister?”, “fark’in
kivrimlarint kronolojik olmayan bir diislinme yontemiyle agarken, hangi diisiinme
yontemine karsi ¢ikar?”, “bu karsi ¢ikisi nasil bir diisinme modeliyle gerceklestirir?”,
“bu diistinme modeliyle Deleuze, ontolojik kavrayistaki neyi degistirir?” vb. sorular ilgili
problemlerle bu boliim igerisinde yanitlanacaktir.

Felsefi cevrelerde Deleuze i¢in kabul edilen diisiince, onun Derrida ve
Lyotard’m yani sira farki kendi felsefesinin zeminine oturtan 6nemli bir fark diistiniirii
oldugudur. Diisiiniirlerin fark’in degerlendirilmesine yonelik ayrimlari ilgili baglamlarda
ayrmtili olarak aciklanacaktir. Fakat ondan Once burada esas olan, Deleuze’lin fark
ontolojisi probleminin ne oldugu ve bu fark ontolojisiyle neyin degistirilmeye
calisildigidir. Higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde su aciklikla sdylenebilir ki
Deleuze’iin fark diisiincesindeki temel problem, Bati diisiinme yapisina egemen olan
agac bicimli diisiinmedir. Deleuze’e gore aga¢ bicimli diistinmenin 6ziinii ise dort temel
ilke olusturur: 1. Ozdeslik, 2. Benzerlik, 3. Zitlik ve 4. Analoji. Bu ilkelerle kurulan agag
bicimli diisiinme bes temel 6zellige sahiptir: 1. Hiyerarsiktir, 2. Tarihselcidir, 3.
Majoratiftir, 4. Askmsaldir, 5. Temsilcidir. Bu nedenle Deleuzeyen fark ontolojisinin
amac1 bu bes temel Ozelligi temsil eden aga¢ bicimli diislinmeye dayanmayan bir

ontolojiyle, diisiinceyi hakikatin temsilciliginden, tutsakligindan kurtarmaktir. Buradaki



kurtulma Platon’da oldugu sekliyle magaradan-bilgisizlikten kurtulma olarak
anlasilmamalidir. Buradaki kurtulma, diisiincenin piirlizsiiz bir zeminde Ozgiirce
dolasmasi i¢in sophia’dan kurtulusu olarak anlasilmalidir. Ciinkii mindr/sizoid diislince
bu 6zglir seyahatine, hakikati-6zii bulmak i¢in baslamaz. O sadece diistinmeyi-gocebeligi
ve tiretimi arzuladig1 i¢in baslar.

Deleuze diisiincenin 6ze-kokene yonelik bir yolculuk veya temsillerle isleyen
diyalektik bir kavga olarak ele alinmasina karsi ¢ikar. Deleuze’e gore bir 6zle-hakikatle
isleyen felsefe tarihi, her zaman felsefenin ve diisiincenin iizerinde bir glic unsuru
olmustur.* Deleuze bu tiirden bir giiciin, temsillerle isleyen Bati felsefesinin aga¢ bicimli
gelenegine egemen oldugunu ifade eder. Deleuze sizoanalitik ontolojiyle, bu tiirden bir
kokene veya merkeze bagli diisiinme yapisini elestirir. Ona gore diisiince, sadece 6zlerle
ve temsillerle smirlandirildiginda dogmatiklesir. Dogmatik diisiince nedir? Dogmatik
diistince belirli bir alanda belli bir koken veya mekan {izerinde yer yurt edinerek, kendi
erkini olusturan diisinme modelidir. Deleuze bu tiirden diisiinme modellerini agag
bi¢cimli, sagduyu temelli, 6zdeslik¢i veya temsilci diistinme modeli olarak adlandirir.

Deleuze diislinceyi dogmatizmden veya temsillerden kurtarmak i¢in fark
diistincesiyle, ickinlik diizleminde kavranabilen bir ontoloji olusturur. Bu ontolojiye
dayal fark kavraminin 6nemi, farkliliklarn birer negatiflik degil de pozitiflik olarak
goriilmesini saglamasidir. Bu diisiinceye gore eger tiimel varlik kavrayisindan ¢ikilip,
Platon’un olumsuzladig1 tekil diizlemdeki varliklarmm kavranisma gecilirse, varolan
varliklardan daha ¢ok varligm oldugu goriilecektir. Varlik diizlemindeki bu ¢esitlilik ise
negatif bir unsur olarak degil, pozitif bir unsur olarak kavranir. Bu nedenle mindr fark
diisiincesinin temel islevi, negatif bir anlama dayanmadan farki 6z, kimlik, varlik, ego-
ben, kiiltiir gibi herhangi bir askin yapiya veya yer yurda dayandirmadan anlasilmasini
saglamaktir. Cilinkii sizoanalitik fark ontolojisinde yasam igersindeki farkliliklar; birer
istiinliik veya diistikliik, bir bagka ifadeyle soyluluk veya soysuzluk gostergesi olmayip;
tam tersine yasam igerisindeki farkliliklar, pozitif diizlemde kendi i¢cinde birer farklilik

olarak degerlendirilir.

*  Gilles Deleuze and Claire Parnet, Dialogues, p. 13.



1.1. FARK FELSEFESI

Fark problemi ile felsefe tarihinin biitiiniinde karsilasilsa da, problem yogun
olarak yirminci yiizy1l felsefesinde ele alinir. Fark, Kita Avrupas: felsefesinin yapisalci-
gostergebilimei ve post-yapisalc1 gelenegi ile Anglo-Amerikan felsefesinin dilbilim
gelenegi icerisinde 6zellikle 1960 sonrasi ve giincel felsefede 6nemli bir problemdir. Su
belirtilmelidir ki 1960 sonrasinda o6zellikle yapisalct akimin baglattigir fark kavram
tartigmalari, sadece felsefe alaniyla smirli kalmamis, ayn1 zamanda edebiyat ve sanat
cevrelerinde de etkili olmustur. Bunda 6zellikle Derrida, Foucault, Lyotard ve Deleuze
gibi post-yapisalct filozoflarin etkili olmasmin yani sira, bu filozoflarin metinlerinin
klasik anlamdaki felsefi eserlerin 6zelliklerini de tasimamasidir. Bu diisiiniirlerin eserleri
felsefeyi, edebiyati, sanati, sosyolojiyi ve psikolojiyi iclerinde barindiran yogunluklu
eserlerdir. Bu da ele aldiklar1 kavramlarm ¢ok farkli disiplinlerde, cesitli baglamlarda
tartisilmasma neden olmustur. Fark’in 1960 sonrasi felsefe tartismalarinda baskin
olmasmin bir diger nedeni de 1960 sonrasi sosyal, politik, kiiltiirel, cinsiyet temelli
problemlerin tartisilmasinda ve bu problemlere ¢oziim getirilmesinde fark ve farklilik
diisiincesinin etkin bir rol oynamasidir.’

Bu disiiniirlerin temel amaci klasik felsefe metinlerinde oldugu gibi bir
hakikati-0zii veya askimsal bir ilkeyi agiga ¢ikarmak olmayip, daha ¢ok kavramlarin
anlamlar1 lizerine yogunlasarak anlamlar1 sabitlemek yerine, kavramlarin baglantilarmi
cogaltarak ¢oklu bir diisiinmenin olanagini olusturmaktir. Bu nedenle Derrida ve
Deleuze’iin  fark kavrami etrafinda  olusturduklar1  problem bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu problem birka¢ yilizyildir felsefenin i¢inde, 6zellikle 6zdeslik
problemiyle birlikte degerlendirilir. S6zii edilen problem, giriste de ifade edildigi gibi
pek de birbirinden kopuk olmayan farkl: iki bakis agistyla islenir. Birinci bakis agisini
ozellikle Kita Avrupasi felsefe gelenegi igerisinde yapisalcilik ve post-yapisalci
disiinceyle baglantili olarak felsefe tarihi kapsaminda ele alinan fark ve farklilik
diisiincesi olustururken; ikinci bakis agisini Anglo-Amerikan dilbilim ve gostergebilim

gelenegince ele alinan fark kavrami olusturur.

> Avigail Eisenberg, “Diversity and Equality: Three Approaches to Cultural and Sexual Difference,”

The Journal of Political Philosophy; vol. 11, Number 1, Blackwell Publishing, 2003, pp. 41-64, p.
50.
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1.1.1. Gostergebilim Geleneginde Fark

1960 sonras1 gostergebilimde, yapisalcilikta ve post-yapisalcilikta fark problemi
merkezi bir konumdadir. Bunlarin igerisinde oOzellikle yapisalcilik Saussure’iin
gostergebiliminden etkilenerek sekillenir. Bu nedenle “fark nedir?” sorusu yapisalcilik
icerisinde Saussure’iin gostergebilim kuramu c¢ercevesinde ele almir. Saussure i¢in dil,
gosterge diye adlandirilan birimlerin kendi aralarinda karsitlar1 aracilifiyla kurduklari
iligkilerden dogar.® Bu ¢ercevede Saussure, dilin isleyisini bir satran¢ oyununa benzetir.’
Satrancta her tas degerini diger taslarla kurdugu baglantiyla elde eder; satranctaki taslar
gibi anlik dizgelerle isleyen dilde de her kavram degerini diger kavramlarla kurdugu
baglantiyla kazanwr. Kazanilan bu anlamlar, kurulan yeni baglantilara ve oyunun
kurallarina gore degisir.® Saussure i¢in bu oyunun kurallari da gostergebilimin ilkeleridir.
Deleuze, kars1 ¢iktig1 bu gdstergeler rejiminin sekiz temel ilkesini su sekilde siralar; 1.
Gosterge sonsuz bicimde baska bir gostergeye gondermede bulunur. 2. Gosterge diger
gostergeler tarafindan geri getirilir ve asla geri doniisii durdurmaz. 3. Gosterge dongiiden
dongiiye atlar ve merkeze baglanirken onu siirekli olarak yerinden eder. 4. Dongiilerin
genislemesi gosterileni agiga vuran ve gostereni yeniden aciga vuran yorumlarla giivence
altina alinir. 5. Sonsuz gostergeler dizisi kendisini hem eksiklik hem de fazlalik olarak
sunan istiin bir gosterene gondermede bulunur. 6. Gdsterenin bi¢iminin bir t6zi vardir
ya da gosteren bir bedene yani yiize sahiptir. 7. Sistemin kagis ¢izgisi negatif bir deger
iistlenir. 8. Rejim bir evrensel aldanis rejimidir.’

Saussure, dilbiliminde dilin bu ilkeler araciligiyla isledigini ve gostergenin
gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) ayrimina dayandigini sdyler. Saussure’e gore
kavramlar bu gosteren ve gosterilen ayrimi iizerinden, cagrisimsal bir bag ile belli bir
keyfiyete gore birbirine baglanir.'® Saussure, bu gdsteren ve gosterilen ayrimini ses ve
kavrama benzetir; ses gosteren, kavram gosterilendir. GOstergeler arasindaki iliskiler de
fark yasasinca belirlenir. Buna gore bir kelime bir diger kelimeye baglanirken fark yasasi

isler,'"! bu fark yasasi da aga¢ bicimli diisinmenin dort temel ilkesinden zithk ile

Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 1, s. 27.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 22.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 88.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 129-130.
Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 67.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 120.
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baglantlhd]r.* Bu ilkeye gore, giindiiz kavrami anlamini olustururken karsiti olan gece
kavramiyla, 1yi kavrami karsiti olan kotii kavramiyla baglantiya gecer. Diger biitiin
kavramsal iliskiler de bu tiirden bir karsitlik yasasiyla olusur. Saussure’e gore dildeki
fark yasasiyla isleyen gerceklik dilsel bir kurgudur ve bu kurgu herhangi bir tarihsel
yasaya degil, keyfilik ilkesine baghdir.

Saussure i¢in bir dil diinyay1 farklilagtirarak islediginden, varlik da yalnizca dil
icerisindeki farkin sistemiyle bilinebilir. Buna gore herhangi bir seyin farki, onun
farklilagmis olan yapis1 veya sistemi bilinmeyene kadar, o seyin tarihine sahip olunamaz.
“(...) bu yiizden, bir dili, kiiltiiri, metni calismadan 6nce, dilin veya kiiltiiriin nasil
farklilasmis oldugu diisiintilmek zorundadir.”'? Ornegin bir sanat eserini anlamak yerine,
bu objenin bir sanat eseri gibi farklilasmis olmasina miisaade eden anlam sistemi veya
kiiltlir calisilmalidir 6nce. Saussure acisindan dil dgeleri arasindaki iliskinin kurulmasini
saglayan yapi, dogal olmayip uzlasmaci ve toplumsaldir. Bu nedenle gosterge, 6zgiirce
belirlenen bir edimden daha ¢ok, dil dizgesinden kaynaklanan toplumsal ve ruhsal bir
kendiliktir."”®  Saussure’a gore sosyal bir kurum olan dil diisiinceleri ifade eden
gostergeler sistemidir.*

Geleneksel Bati felsefesinde bir dilin tarihsel olarak calisilmasi demek, o dil
icindeki kavram ve anlam degisikliklerinin, 6nceki dilden nasil tiirediginin ¢alisilmasidir.
Saussure bu tarihsel yaklasima kars1 olarak, herhangi bir terimi mevcut sistemi i¢inde ele
alir. Terimler zaten bir anlam diinyasi igerisinde anlamlarin1 kazandigindan ve bu anlam
diinyasindan da c¢ikis olanaksiz oldugundan, anlamin kokenini bulmaya karsi ¢ikar.
Ciinkii bireyler kendilerini hep bir dil ve anlam igerisinde bulur, bu dil ve anlamin disina
ctkmak da olanaksiz oldugu i¢in, mutlak anlami elde etmek imkansizdir. Her anlam bir
baska anlamin olusumuna neden olur. Bu nedenle geriye, kokene dogru bir anlam arayis1
gereksiz ve bos bir arayistir. Bdylece Saussure, Hegelci anlamdaki tarihsellik
diistincesine karsi ¢ikar.

Bu anlamda Saussure’iin gostergebilimi Hegel’in idealizminden farklilasir.
Hegel diinyanin negatif farkla farklilagsmasini, tin tarafindan belirlenen kavramlarla

olusturuldugunu diisliniir. Saussure i¢in diinyadaki bu fark sistemi ideal olmayip

Bkz yukari (agag bi¢imli diislinmenin dort temel ilkesi), s. 8.
Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 9.

Mehmet Rifat, Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlan 1, s. 27.
Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 16.
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maddidir. Bir dil sesler ve maddi (harf) 6gelerden olustugundan, sahip olunan sey de
aslinda kavramlarin ve anlamlarn bir diinyasidir. Hegel varligin kavramlarla
aciklanabilecegini soyler, fakat Hegel kavramlar1 negatif bir karsithik iliskisiyle, bir
kokenden baglatirken; Saussure, kavramlari herhangi bir koken veya baslangi¢ yerine,
yalnizca yapimnin i¢inde ve yapi1 yoluyla diisiinlilebilecegini sOyler. Bir sistemin
baslangic1 veya kokeni yine yalnizca yapi yoluyla bilinebilir. Saussure’iin essiiremli
yaklagiminda, eger bir kelimenin ne anlama geldigi 6grenilmek isteniyorsa, kelimenin
kokenine/6ziine dogru bir iz siirmeye gerek yoktur. Onun yerine bir kelimenin diger
kelimelerle iliskisi i¢inde kazandig1 anlama, yapiya bakmak gerekir."> Ciinkii dilin disma
ctkmak olanaksiz oldugu i¢in higbir zaman ilk anlama, kdkene ulagilamayacaktir; elde
edilen her anlam bir bagka anlama gitmeyi zorunlu kildigindan, mutlak anlama
ulasilamaz. Bu nedenle Saussure i¢in anlamin arkeolojisi yerine, o kavrami anlamli kilan
yapmin bilinmesi yeterlidir. Kavrami anlamli kilan, tarihselligi olmayip yapisidir.
Saussure boylece anlami geriye dogru degil de o andaki isleyisine gore aciklayan
esstiremli dil teorisini gelistirir.

Buna gore bir kelimeyi olusturan harfler ve kelimeler arasindaki iligki tarihsel
olmayip keyfidir. Essiiremlilik, kavramlarin anlamlarini tarihsel bir ¢izgi igerisinde
kazanmadigini; kavramlarin anlamlarini tamamen belli bir pragmatik keyfilik igerisinde,
o anda kazandig1 ilkesine dayanir. Egsiiremli diisiincenin karsi ¢iktigi artsiiremlilik ise
kavramlarm anlamlarmi1 belli bir tarihsellik icerisinde kazandigi ilkesine dayanir.
Dilbilimin durgun yani ile ilgili olan her sey essiiremliyken, degisimle ilgi olan her sey
artsiiremlidir.'® Bu ¢ercevede Saussure’iin gdstergebiliminin 6nemi, farki ve 6zdesligi
kokensellik ile degil essiiremlilik ile kurmasidir. Bu kurama gore dil kendi igerisinde
farkli kavramlar aracilifiyla isler. Saussure kavramlarin anlam kazanimini, dil
icerisindeki negatif fark (karsitlik) ile kurulan essiiremli gostergeler ile agiklar. Dilin
farklar1 kendi basina anlamsiz oldugundan, gostergelerin disinda da bir anlam yoktur.
Fark sistemi olmadan sesler birer giiriiltii, harfler birer isaret olur. Seslerin ve harflerin
anlam tUretmesi sistemli olmalari, tekrar ve degisebilir olmalariyla olanakhidir. Anlami

iireten negatif fark sistemi, kullanilirken degisir ve tekrar eder. Fark’ i negatif oldugunu

15
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Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 12.
Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. 81.
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sOylemek, bir dili anlaml1 yapanin dilin i¢erisindeki negatif yapilar, gdstergeler oldugunu
sOylemektir. Bu anlamda olusturulan 6zdeslik de keyfi bir gerceklige dayanur.

Ozdeslik igerisinde bir kisi veya bir ulus 6zdesligini bir digerinden farki
araciligiyla kurar ki bu farklilik, zitlik ilkesine dayanir. Bu farkliligin kurulmasina neden
olan ise dilin yapisidir. Buna gore diinyayr anlamli kilan dil yapilar1 oldugundan, diinya
dil yoluyla farklilagarak anlam kazanir. Bu nedenle Saussure’e gore herhangi bir seyi
diistinebilmek i¢in, diistiniilen seyin dil yapilar1 ile farklilasmis olmasi1 gerekir.
Diisiinmeye veya konugmaya baslamadan once farklilasmis bir dil veya isaretler sistemi
vardir.'” Farkhilasmus bu gdstergeler sistemi bir dil yapist ile kurulur, dilin yapisinda ise
karsitlik ilkesi vardir. Bu nedenle dil ile olusturulan anlamlar karsitlik ilkesince
belirlenir. Buna gore diinyada kisiler, objeler ve tozler dil yapilar: ile hem ifade edilmis
hem de olusturulmustur. Ciinkii dil sadece diinyadaki varliklar1 bir araya toplayan
adlandirma olmayip, o ayni zamanda bu varliklarin yaraticisidir da. Bu karsitlik ilkesince
kurulan gostergelerle olusan diinya c¢oklu bir yapiya sahip oldugundan, gdostergeler
arasinda her zaman anlamli bir birlik s6z konusu olmayabilir. Deleuze Proust’tan
etkilenerek bu c¢oklu gostergeler diinyasini1 su sekilde siralar: diplomatik gostergeler,
saglik gostergeleri, ask gostergeleri vb."

Gostergeler arast anlamsal iliskilerin  kurulabilmesi i¢in gerekli olan
Saussure’iin karsitlik ilkesini, Deleuze negatif farklilik iliskisi olarak ifade eder.
Diisiincenin negatif fark algilayisinda, bir isareti anlamli yapan diger isaretle kurdugu
baglantidir. Mavinin ve yesilin ne oldugu bilinir, ¢iinkii burada anlam olarak birbirinin
negatifi olan iki ayr1 kavram var. Bu yap1 i¢inde yesilin veya mavinin ne oldugu ne
olmadigiyla agiklanir. Ayni sekilde bir ¢ocugun veya bir delikanlinin da ne oldugu
bilinir, ¢iinkii birbirinden ayr1 iki gosterge ve kavram vardir. Deleuze i¢in bu tiirden bir

anlam agiklamasi negatiftir, negatif olmast bu kavramlarin kendi baglarina bir

'7" Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 10.

Gilles Deleuze, Proust and Signs, p. 5. / Proust Kayip Zamammn Izinde serisinde gostergeler
diinyasinin ¢oklugunu en iyi sekilde ifade eder. Burjuva diinyasi gostergeleri, sodom ve gomorra
gostergeleri, ask gostergeleri, kiskanglik gostergeleri, sanat gostergeleri ve daha pek ¢ok gdsterge tiirii
bu yedi ciltlik eserde goriiliir. Bu yedi ciltlik eser sirasiyla; Swann larin Tarafi (1913), Cigek A¢mis
Geng Kizlarin Gélgesinde (1918), Guermantes Tarafi (1920), Sodom ve Gomorra (1922), Mahpus
(1923), Albertine Kayip (1925), Yakalanan Zaman (1927) serisinden olusur.
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anlamlarinin olmamasindan kaynaklanir. Onlar yalnizca, diger terimlerle bir sistem
icinde anlamli olabilir.'® Bu sistem i¢inde farkin ne oldugu ne olmadigiyla aciklanir.
Gostergeler sisteminde her gosterge bir baska gostergeye gondermede
bulundugundan, bir gostergeden bir diger gostergeye gidis sonsuzdur. Ciinkii gosteren
her zaman icin bir baska gosterilendir, gdsterilen her zaman bir baska gdsterendir.”
Deleuze gostergeler arast bu sonsuz gidisin major bir gosterene gondermede
bulundugunu ve bu majér gosterenin de despot kodlama rejimi oldugunu ifade eder.”
Despotun major gosterenin altinda, birbirine gondermede bulunan sonsuz gostergeler
rejimi vardir. Bir de despotun major gosterenlerini tagima, yayma ve onlar1 yorumlama
islevini yerine getirecek 6zneler vardir; din adamlari, biirokratlar, yorumcular vb. Mesaj
tastyicilara ilaveten bir de despotun mesajinin alicilar1 olan dinleyiciler vardir. Burada
Ozneler ya bu major gosterene itaat etmek, mesaji tasiyanin izinden gitmek, ya da bu
major gostergeler rejiminden kagmakla karsi karsiyadir. Despotun major gostereninden
kacis, gocebeler tarafindan gerceklestirilir. Gocgebeler yapisalcr dil rejiminin ikili yapismi
(gosteren-gosterilen) yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutarlar. Bu, dilin gramer
kurallarina, yapiya, gosterene bagliligindan koparilmasidir. Deleuze dilin, gostereni
olmayan kavramlarin yersiyurtsuzlastirilmasi stireciyle islemesi gerektigini ifade eder.”
Deleuze, Saussure’tin dil, gosterge ve anlam iliskisine dair olusturduklari
diistincelerin etkisinde kalarak, bilingdis1 siirecleri dil yapilar1 ve gostergeler rejimi ile
aciklayan Lacanci psikanalize de kasi ¢ikar. Lacan’ yapisalciligin dil kuramindan
etkilenerek, yapisalc1 psikanalizi gelistirir. Lacan i¢in ¢ocugun dil edinimi, onun
simgesel diizeye gecisini belirler.”” Bu simgesel diizeye gecis ile birlikte cocuk, onun
bilingdis1 simgesel baglantilarin1 sekillendirecek olan dil gercekligiyle karsilasir ve
cocugun bilingdist isleyisi bu simgesel dil ile yapilandirilir. Lacan’a gore dil, hem id’in

icinden c¢iktig1 bilingdist hem de icine girdigi simgeler alaninin yerini ve islevini

Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 15.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, p. xxxiii.

Gilles Deleuze, “iki Deli Rejim,” Toplumbilim, ¢ev. Meltem Cansever, Baglam Yayimevi, Kasim
1996, ss. 67-69, s. 68.

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Tezin ii¢iincii boliimii 1.2.1. Kavram Uretimi baglikl1 boliim, s. 134.
Lacan’in dilden hareketle agikladig1 bilingdisi siireclerin arzuyu nasil belirledigine yonelik diisiinceler
i¢in bkz. Tezin ikinci boliimii 1.1.1. Negatif Arzu-Oedipus alt basligi, s. 66.

2l Richardson W. J, Lacan, p. 520

22 Richardson W. J, Lacan, p. 520.
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belirleyen koordinatlar takimidir.”> Lacan bu dil dizgesini, babanin gstergeler diinyast
olarak tanimlar. Ona gore, ¢cocuk dil igerisinde kendini babanin gramer kurallariyla bulur,
Lacan i¢in dil babanin kurallarmma gore olustugundan, babayr temsil eder. Oedipus
kompleksini olusturan da babanm bu dil yapisidir. Deleuze-Guattari Lacan’in bu dil
kavrayigini negatif farklilik algilayisina dayanmasi nedeniyle elestirirler. Ayni ¢gercevede
hem yapisalciligi hem de gostergebilimi tarihselci olmasi nedeniyle elestirirler. Bu
cercevede 1960 sonrasinda Derrida, Deleuze, Lyotard ve Foucault gibi 6nemli
filozoflarmn eserleri, yapisalciligi anlam olusturucu ilkelerini yapibozuma tabi tutar.

Boylece fark kavramina yonelik yukarida ifade edilen ve gostergebilim
iizerinden devam eden tartigmalar tamamlanmadan, Fransiz felsefe gelenegi igerisinden
post-yapisalcilik olarak adlandirilan ikinci bir firtina kopar. Post-yapisalc1 felsefede one
cikan diisiinceler; c¢okluklar, farkliliklar, heterojenlik, degiskenlik, c¢oziimlemeye
giivensizlik, sonug¢ ¢ikarmayi erteleme, akil yerine bedene 6nem verme, yap1 yerine izleri
kovalama; yepyeni sozlerle, egretilemeli (metaforik) anlatimlarla ve ozellikle soz
uzatmalarla anlatimi siirdiirmektir.** Post-yapisalcilar olusturmak istedikleri yeni
diistinme bicimiyle, 6zellikle yapisalciligin temel kavramlar1 olan yapi, dizge, islev, kod,
karsitlik gibi kavramlarla diisiinmeye ve smiflandirmaya; metinsel tutarlilia, anlamin
olusturulmus olmasi gibi diisiincelere kars1 ¢iktilar. Bu diisiincelerine referans olarak da
Deleuze’iin ve Derrida’nin yaklasimini aldilar.

Derrida, dilbilimcilerin ses temelli disiincelerine kars1 ¢ikar.”> Derrida
sozmerkezciligin yerine, s0z ile insan sesinin merkezinde yazmin bulundugunu, yazi ve
ses i¢in bir ilk ilkenin bulunamayacagini savunur. Buna gore yapisalcilarin ifade ettigi
sekliyle, ornegin kitap diisiincesinin Onceden olusturulmus bir gosteren biitiinligi
biciminde belirlenemeyecegini ifade eder. Bunun nedeni Derrida’nin metinlerin
biitlinselligi yerine, metinlerin biitiin olmayan anlamlarin {iretimi olarak okunmasini
savunmasidir. Derrida yapisalct homojen metin kavrayisina karst  metnin
parcalanabilecegini sdyler. Bu parcalamayla bir metnin tutarli olamayacagi
diisiincesinden hareketle, metni kendi kendisine karsi kullanir. Bu kullanimda oncelikle

tutarsizliklarin, karsitliklarin, gostergelerin izini siirerek metnin homojen yapisini bozar.

Fredric Jameson, Dil Hapishanesi, s. 153.
Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1, s. 154.
Bennington, G, Derrida, p. 55.
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Bu yapibozucu®® elestiri, metindeki retorik (s6zbilimsel teknikler, soz sanatlari)
ile gramer (dilbilgisi) karsithigina dayanir. Yapibozucu sdylem i¢in, bir metnin gramer
anlamiyla retorik anlami arasinda fark bulunur. Bu farktan dolay1 da metinde yer alan iki
anlam g¢elisebilir. Metnin tam anlamina ulasmay1 engelleyen 6zellik de bu retorik ile
gramer arasindaki karsitliktir. Ayni metni okuyan okuyucularm farkli yorumlara
ulagmasinin nedeni, bu retorik ve gramer karsithgidir. Derrida’ya gére metne yonelik bu
anlam farkliligi, okuyucunun algilayisindan veya algilayisindaki dikkatsizlikten degil,
metnin yapisindan kaynaklanir. Yapibozucu metin algilayis1 icin mutlak anlam, bu
karsitliktan dolay1 metinde yoktur. “Bir metin ger¢ekligi ararken, kendini yaratirken yine
kendi yapismi, anlamsal diizenini, tutarliligini bozar; okurun karsisina dilbilgisel
kurallarla Oriilmiis ve belli anlamlar igeren bir diizenek, bir yap1 olarak degil, soz
sanatlari ile oriilii bir oyun bigiminde ¢ikarak, dilbilgisel yapinin sdéylediginden bagska bir
sey de belirtmis olur.””” Oysa yapisalcilara gdre eger yapinmn isleyis ilkeleri bilinirse,
metnin temel anlami da elde edilebilir. Deleuze Derrida’dan farkli olarak, bizim birimleri
algilama tarzimiz1 6zdeslik ve farklilik tizerinden acgiklar. Deleuze’lin elestirel bir bakis
acisiyla ele aldig1 diistince de anlam olusturma siirecinde bu iki kavramin roliiniin ne
oldugudur.

Derrida differance kavramiyla yapibozum olarak okunan bir diisiinme stratejisi
gelistirirken, Deleuze fark kavramiyla mindr veya sizoid bir diisiinme stratejisi gelistirir.
Derrida’nin yapibozumu ii¢ asamali bir stratejiyi izler; birinci asama metin igerisindeki
kavramsal orglide kavramsal zitliklarla kurulan, kavramsal hiyerarsik yapmin agiga
cikarilmasidir. Kavramsal hiyerarsik orgiliyle Derrida’nin agiklamaya calistigi, metin
icerisinde bazi kavramlarin, diger kavramlara oranla ayricalikli bir konum edindigidir.
Yapibozum ile bu hiyerarsik ayricalik agiga ¢ikarilir. ikinci asama, bu hiyerarsinin ters
cevrilmesidir. Bu asama, baski altina alinarak {Ustii Ortlilen veya geri plana itilen
kavramm iistiindeki Ortiiniin kaldirilarak, yeni bir kelimenin tiiretilmesidir. Uglincii
asama, iki terim arasindaki farki diizenleme veya yikmaya dahil olan karsithgm yeniden

yazilmasidir.”® Elbette fark’in yapiyla, 6zdeslikle ele alinmasina kars1 ¢ikan Derrida ve

* Derrida ve yapibozum iizerine daha ayrmtili bilgi icin bkz. Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin

Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yayimevi, 2008.
Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar 1, s. 159.
2 Mark Curie, Difference, Routledge, London, 2004, p. 50.
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Deleuze felsefe tarihinde fark’a yonelik bu pozitif anlami baslatan ilk diisiiniirler
degildir. Bu nedenle Deleuze agac¢ bicimli diistinmenin karsithik ile kurdugu fark
algilayisina yonelik elestirilerini, sadece yapisalcilik ve gostergebilim ilkelerine
yoneltmez, ayn1 zamanda olumladig1 diistiniirler {izerinden modern felsefeye de yoneltir.

Modern felsefede Leibniz, Spinoza, Nietzsche ve cagdas felsefede Heidegger,
O0zdeslik diistincesiyle baski altma alinan fark kavrammin {stiindeki Ortiiyd,
ontolojileriyle kaldirmaya caligirlar. Bu Ortiiniin kaldirilmasi, fark’a yonelik pozitif
tutumun gelistirilebilmesi i¢in 6dnemlidir. Bu ¢ergevede pozitif fark kavrayisi Kant,
Hegel, Nietzsche, Bergson ve Heidegger gibi uzun bir fark filozoflar1 gelenegine dayanir.
Su aciklikla soylenmelidir ki, fark kavrami felsefe tarihi icerisinde Deleuze’iin agag
bi¢imli diistinmeye sahip filozoflar olarak adlandirdigi diisiiniirler tarafindan 6zdeslik
diisiincesi yoluyla baski altina alinmistir, ki Saussure de Deleuze tarafindan ayni
diisinme modeli igerisinde degerlendirilir. Deleuze bu durumu, 6zdesligin farka baskin
olmas1 olarak degerlendirir. Fark kavrammin iistiindeki bu baskiyi-6rtiiyii kaldirmayi
deneyen iki temel filozof ise Nietzsche ve Heidegger olarak degerlendirilir, fark kavrami
iizerine ¢alisan akademisyenlerce. Nietzsche ebedi doniis kavramiyla her defasinda tekrar
eden farklilig1 ac¢iga cikarirken, Heidegger Being-Varlik kavramiyla tiimel olarak
kavranmaya calisilan varhigin icerisindeki tekilleri acia ¢ikararak varligin iistiindeki
tiimel, askinsal ortiiyii kaldirmay1 amaglar.

Deleuze’e gore Nietzsche ve Heidegger felsefesinde yogun olarak elestirilen
0zdeslik temelli varlik kavrayis1 diisiiniirleri; Platon, Aristoteles, Descartes, Hegel, Kant,
Husserl ve Sartre™ farki hep aynmm karsit1 olarak ele alirlar. Felsefe tarihi igerisinde
“fark nedir?” sorusuna verilen yanit; “fark aynmin/6zdesin karsitidir.” Tam da bu tanim

Deleuze’iin elestirdigi agac bi¢cimli diisiincenin fark tanimidir. Deleuze, aynmin karsit1

Post-yapisalci tartismay: baglatan temel iki diisiiniir Derrida ve Deleuze’diir. Derrida’nin Writing and
Difference’r (1967) ve daha sonrasinda Deleuze’iin Difference and Repetition’t (1968) yapisalci
dilbilimin argiimanlarint dogrudan olmasa da dolayli olarak bozar. Deleuze’iin difference kavrami
Tirkce’ye fark olarak gevrilir ve kendi otantik anlamini kurar. Buna karsin Derrida’nin differance
kavrami Tiirk¢e’ye aynen aktarilir ve belli bir metin okuma stratejisi olarak yapibozumda kullanilir.
Derrida’nin  differance kavrammnm difference/fark kavramma yonelik bir elestiri oldugu da
belirtilmektedir, kimi Derrida yorumcular tarafindan.

Deleuze Sartre felsefesini olumlamasina ragmen, benim agimdan sizoanalitik fark kavrayisindan
Sartre’in da negatif farklilik diigiincesi geleneginde yer aldigidir. Ciinkii Sartre’da beni, 6tekinin karsitt
iizerinden, 6tekini olumsuzlayarak kurar. Sartre beni olumlarken, 6tekini, yigm olarak tanimladigindan
onu olumsuzlar. Bu da Sartre felsefesinin de bir kdkene, ideye dayandigini gosterir. Oysa Deleuze
kendi fark ontolojisinde belli bir kokene dayali tiim felsefeleri 6zdeslik¢i veya askinsal agag¢ bigimli
diisiinmenin bir {iriinii olarak olumsuzlar
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olmayan saf-kendinde farki ¢ikarmaya calisir. Ayni nedir? Ayni 6zdesliktir. Deleuzeyen
felsefeden 6zdeslik¢i diisiinme nedir? sorusuna verilecek yanit; 6zdeslik¢i diisiinmenin
sagduyu dogmalariyla isleyen temsilci diisiinme oldugudur. Ozdeslik diisiincesi,
diistincede temsil edilen kavramlarin objektif, gercek bir diinyanin temsilleri oldugunu
kabul eder. Deleuze’iin fark diisiincesi bu tiirden bir temsile dayali diisiinme
aliskanhgmi® degistirmeyi amaglar.”’ Bu diisiince yapis1 Platon, Aristoteles, Descartes,
Hegel, Husserl, Saussurecti gelenek i¢inde agik bir sekilde goriiliir. Deleuze’iin temsilci
diisinme olarak adlandirdigi bu diisiinme i¢in, diisiincenin kendi basina bir gercekligi
veya kendinde farki yoktur; diisiince bir 6zii-6zdesligi temsil eden kopyadir. Bu

baglamda artik sorulmasi gereken soru, bu 6zdesligin ne oldugudur?

1.1.2. Ozdeslik/Kimlik Diisiincesinde Fark

Deleuzeyen fark ontolojisinde 6zdeslik, fark’in ne oldugunu tanimlamada
merkezi bir konumdadir. Bu 6nem bir 6nceki boliimde de goriildigli gibi Bat1 felsefe
gelenegindeki problemlerin, tartigmalarin 6zdeslik diistincesiyle olumlu veya olumsuz
(olumlu gostergebilim ve yapisalcilik; olumsuz post-modernizm ve post-yapisalcilik) bir
bag kurmasindan kaynaklanir. Deleuze bu durumu aga¢ bicimli veya kokensel
diisiinmenin bir sonucu olarak degerlendirir. Clinkii aga¢ bicimli diistinmede fark’in ne
oldugu o6zdeslik cercevesinde agiklanir. Ozdeslik nedir? En basit anlatimla, klasik
mantikta; bir sey ne ise odur veya A, A’drr ilkesidir. Bu ilkeye gore bir seyin 6zdesligi
onun diger seylerden farkini ifade eder. Ozdeslik/kimlik (identitiy) diisiincesinde fark bir
seyin bir baska seyden farki oldugu i¢in, her zaman 6zdeslik diislincesi cercevesinde
belirlenir. A-A’dir ilkesine dayanan 6zdeslik i¢in; kalem kalemdir, agac agactir, kus
kustur ve baska bir seye gecise kapalidir. Buna gore bir kavram veya seyin, onun
olabilecegi sey olabilmesi igin kendisiyle 6zdes bir dze sahip olmasi gerekir.’® Bu
anlamda 6zdeslik, ayn1 zamanda tek bir varligin farkini ve tekilligini belirleyen temel
ozellik olarak da kullanilir. Bu kullanim ¢ergevesinde 6zdeslik/kimlik bir cinsiyeti, ki,

etnik kokeni, ulusu, Oedipusu’® tanmmlamada kullanilan en temel dl'isiinme3 !

Buradaki aligkanlik kavrami deneyim anlaminda kullanilmayip, Proust’un zamanin yasanmasiyla elde
edilen aliskanlig1 tanimlamada kullandig1 anlamda ele alinir.

Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 1.

Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 50.
Deleuze-Guattari Oedipus kompleksini de 6zdeslik veya agag¢ bigimli diisiinmenin bir devami olarak
gordiiklerinden Oedipus kompleksini reddederler. Deleuze-Guatttari igin Oedipus, kapitalizmin somiirii
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mantlgldlr.** Deleuze’e gore Bati felsefesi gelenegine egemen olan bu diisiinme mantigi,
fark’in ne oldugunun da temel belirleyicisidir. Ciinkii 6ziin ne oldugu bilinmeden, bir
seyin bu 6zden farkli olan unsurlar1 da kavranamaz ve agiklanamaz.

Aga¢ bicimli Bat1 felsefesi geleneginde insanlarin, yerlerin, gruplarin,
kimliklerin (dini-irksal-cinsiyet-smif vb.), kiiltiirlerin farklilig1 veya neden ayrildiklars,
Ozdeslik ilkesiyle olusturulur.>* Buradaki anlam sunu ifade eder; dzdes bir grubun
ayniligi, bir digerinden farkinin belirlenmesiyle insa edilir. O halde kimlikler kendilerini
tanimlarken, 6zlerini 6zdeslikleri lizerinden neden ayrildiklarimi tanimlayarak karsitiyla
inga eder. Bu insa etme siirecinin iki ayristirict 6zelligi vardir; biri digsal digeri i¢seldir.
Buna gore bir sey 6zdesligini tanimlarken kendi disindaki seylerden hangi bakimdan
ayrildigmi belirleyerek dissal; bu siirecte kendi i¢sel ayrimlarmi da insa ederek i¢sel bir
parcalanmaya neden olur. Buna gore her kimlik, grup, smif, cinsiyet kendini digerinin
farklilig1 tizerinde kurarken, ayn1 zamanda kendi i¢inde de bir ayrima neden olarak bir
parcalanma insa eder. Ornegin kadinlar kendilerini erkeklerden ayri olarak neye sahip
olduklar1 veya neden yoksun olduklar1 iizerinden insa ederlerken, digsal bir ayrima gore
olustururlar; fakat ayni zamanda kendi iclerinde de bir sahip olus veya olmayis
iizerinden, kadinlar arasinda i¢sel bir boliinmeye neden olurlar.

Bu nedenle kimlikler, karsitinda olumsuzladigi ayrimlar iizerinden kendinde
olumladig: ilkeler yoluyla, hakikat veya ger¢ekligin dogmatik-askinsal bir tanimini
olusturur, bilin¢li veya bilingsiz. Deleuze’e gore 6zdeslik, 6ziinli karsitiyla yakalama
ilkesine dayandigi i¢in temsilci diisiincedir, negatiftir. Buna karsin kendinde fark seylerin
Ozlini yakalamak olmayip, seylerin tekilligini c¢ogaltmaktir. Deleuze Bati
diisinmesindeki problemi, bu tiirden bir epistemolojik farklilik kavrayisiyla aciklar.
Deleuze fark’in kavranigindaki bu temel hatayr Platon’dan Hegel’e uzanan c¢izgide,

fark’in sadece kavramsal fark ile acgiklanmasi olarak goriir.”® Deleuze’e gore fark

aracidir. Bu konudaki ayrintili bilgiler igin bkz. tezin ikinci bolimi 1.1., 1.1.1. ve 1.1.2. nolu

bolimler, s. 64, 66, 73.

Christopher L. Miller, “The post identitarian predicament in the footnotes of A Thousand Plateaus-

Nomadology, anthropology and authority,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading

Philosophers, Edited by Gary Genosko, Vol. III, Routledge Published, London, 2001, pp. 1113-1149,

p. 1113.

™ Bu diisiinme mantigimin tam tersi olan diisinme modeli ise kdksap, yersizyursuzlastirma ve gogebelik
eylemleri ile isleyen sizoanalitik bilingdigi makinesidir. Bu kavramlara iligkin ayrintilar igin bkz. Tezin
tiglincii bolimiinde 1.1.1, 1.1.2. ve 1.1.3. nolu bdliimler, s. 120, 124, 127

32 Mark Curie, Difference, Routledge, London, 2004, p. 3.

Gilles Deleuze, Difference and Repetition. p. 30.
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0zdeslik diisiincesinde oldugu gibi sadece yazida-bilgide kaldiginda, tekil wvarlik
diizeyinde disiiniilmediginde, fark’t 6zdeslik¢i diistinme mantiginin disina g¢ikarmak
olanaksizlasir; bu durumda da farkin tekil ideasina sahip olunamaz ve Platon’da oldugu
gibi temsiller tarafindan dolayli bir sekilde belirlenen fark olarak kalir. Bu durumda da
fark 6zdesligin i¢indeki negatifligin, kendisi i¢in kivrimlarini agmanin 6tesine ge¢mez.
Fark’in bu sekilde 6zdeslik lizerinden negatif olarak kavranmasi felsefi diisinmedeki
0zdeslik¢i ve temsilci diisiinmenin bir sonucudur.

Temsillere dayali diisiincede 6zdeslik ve fark arasinda karsilikli, diyalektik bir
iligki vardir. Bu diyalektik iligskiyle, sistemli bir sekilde farki 6ze digsal bir konumla
tanimlayan temsilci diisiince, negatif farkin {stiini Ortmede basarisiz olur. Oysa
Deleuze’e gore biitiin bir aga¢ bigimli felsefenin amaci, bu 6zdes olana, 6ze veya
hakikate karsit olanin {istiiniin Ortiilmesidir. Ciinkii temsilci diistincede fark her zaman
icin 6zdes olanin yaninda ikincil ve 6zdes olanin biricikliginden ortaya cikan tiirevdir.
Temsilci diisince farki, Onceden varsayan benzerlikle iligkisi ve ozdeslik temeli
iizerinden disiinebilir. Burada fark, karsit ve ¢eliski olanla karistirilmamalidir. Celiskiler
fark’in en nihai derecelerini gosterir; ¢eliskiler, tiirler arasindaki en biiyiik farklara isaret
eder.*® Fakat tiirler arasindaki bu celiskiler, asla karsitlik degildir; tiirler-cinsler
arasindaki fark heterojendir.

Bu nedenle onlarin farkliligi, karsitlik olarak ifade edilecek 6zdes bir terimle
adlandirilamaz. Ornegin hayvan ve bitki ayn1 6ze sahip olmamalar1 nedeniyle karsit
olarak adlandirilamaz, fakat siyah ve beyaz karsittir. Ciinkii hayvan ve bitkiyi karsitlik
iizerinden tanimlamak, iki varliktan birinin merkeze alinarak onun 6zdesliginden diger
varlig1 tanimlamaktir. Bu nedenle Deleuze 6zdeslik¢i diistinmeyi, farki bir kkene 6ze
sabitlemesi nedeniyle elestirir. Deleuze i¢in fark bir siirectir, akis halinde bir olustur’ ve
timel degil, tekildir. Buna karsin temsilci veya aga¢ bicimli diisiinmede fark, olusu
olanaksizlastiran 6zdes olanin karsiti olarak yer aldigindan; Deleuze kendi fark
ontolojisini, Platon ve Aristoteles’in varlik anlayislariyla baslayan temsilci diisiincenin
ters cevrilmesi olarak goriir. Platon felsefesiyle baslayan Descartes, Kant ve Hegel
felsefeleriyle devam eden 6zdeslik felsefesinin askinsal diisiinme yapisi, ontoloji ve

epistemoloji problemine gercekligi veren bazi agskin; madde, 6zne, Tanri, idea, t6z vb.

** Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 49.

* Toddy May, Gilles Deleuze, An Introduction, p. 24.
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Oonkosullarla baglar. Buna karsin mindr fark ontolojisi, bu tiir 6nkosullara dayali
diisiinmeyi kaldirarak diistinmenin igkinsel bir formunu insa eder.

Bu ickinsel diisiinme formu, 6zdeslik diisiincesini ve bu diislinceyle baglantili
olan agkinsal diisiinceyi elestirir. Askinsal diistinme nedir? Askinsal diisiinme sabit bir 6z
veya koken lizerinden varligi anlamaya ¢alismaktir. Varligin belli bir 6zden kavranmaya
calisilmasi ise, fark’in 6zdes olanm karsiti olarak diisliniilmesidir. Deleuze 6zdeslige
yonelik bu sorgulamasiyla diisiinmeyi 6ziin, askin temsillerinden ve dogmatizminden
kurtarmay1 amaclar. Bunun i¢inde ihtiya¢ duyulan diistinme 6zdeslikten ve 6znellikten
bagimsiz olan yeni bir ontolojik kavrayistir. Bu ontoloji mindr fark ontolojisidir.*

Ontoloji 1se iki alana ayrilir; birincisi, gesitli tipteki varliklarin iginde agiga
cikan bir soylem olarak onto-genesis; ikincisi, 6zdeslik ve benzerlik alaninda temsiliyet
diizleminde kurulmayan, ¢ogalma stireci iizerindeki temel anlaminda anlasilmasi gereken
hetero-genesis. Ikisi arasindaki ayrim hetero-genesis, fark ve ayrmm iizerine kurulurken;
onto-genesis, Ozdeslik ve temsil lizerine kuruludur. Deleuze hetero-genesis alanda
virtiiel’e dayal1 bir ontolojiyi kurmaya calisirken, 6zdeslik ve temsil felsefesinin yerine,
simulakrumun™ fark felsefesini geg:irerek3 % Platon ve Kant diisiincesini ters cevirir. Bu
nedenle Deleuzeyen ontoloji 6zdeslik ve temsil alaninda varhigi aciklamaya galisan
diistinme yapisindaki bir catlaktir-kirilmadir. Hetero-genesis ontolojiyi virtiiel olarak
kurmakken, onto-genesis ontolojiyi simdide edimsel olarak (actuel), aga¢ bigimli bir

yapiyla kurmaktir.

1.1.3. Agac Bicimli Ontoloji Geleneginde Fark
Deleuze 6zdeslik temelli Bat1 diistinme gelenegini agag bicimli diisiinme modeli
olarak tanimlar. Aga¢ nedir? Agag; 6zel bir alanda, belli bir toprak parcasinda, kendini
lyice yerlestiren bir 6z’e, koke, gdvdeye ve dallara sahip bitkidir. Aga¢ bigimli ontoloji
kokten govdeye, govdeden dallara ve dallardan yapraklara dogru uzanan hiyerarsik bir

yapidan olusur. Bu nedenle aga¢ bicimli diisiinme modeli bir 6z, koken veya baslangic

Mindér fark ontolojisi igin bkz. Tezin birinci boliimi 1.3. “Mindr Fark Ontolojisi” baglikli boliim, s. 40.

Simulakra kavrami goriinlisin arkasinda bir gergeklik arayan temsilci diisiinme modeliyle,
fenomenolojik diisiinceye karsi ¢ikistir. Fenomenoloji, goriiniisler iizerine bir ¢aligmadir. Fenomenler
bir diinyanm goriiniisleridir. Simulakra “arkalarinda” hicbir koken veya temel bulunmayan kendi
baslarma goriiniislerdir. Simulakra, temelsiz veya nedensiz goriiniisler veya imgelerdir. Deleuze’e
gore simulakrum sadece basit bir kopya degildir. O, biitiin kopyalari ve modelleri {istelik tersine
gevirir.

* Roland Bogue, Deleuze and Guattari, cev. I. Ogretir-A. Utku, s. 79.

22



iizerine kuruludur. Deleuzeyen felsefenin tiim problemi bu agac¢ bicimli diisiinme
yapisinin, koklerinden nasil sokiilebileceginin olanakliligidir. Deleuze aga¢ bigimli
diistinme yapisinin koklerini Platon ve Aristoteles felsefe geleneginde bulur. Deleuze
icin Platon’un varlik tasarimi 6zdeslik alaninda kurulur. Platon varligi ve diisiinmeyi
“(...) ideanm sonsuz yinelenmesinin fark edilmesini saglayan ara¢ olarak temsiliyet
alaninda kurar. Burada temsilin formu ile kavranilmasi gereken diisiinme ve varlik,
temsilin ya animsanmis idea’ya ya da Aristoteles’in degistirdigi gibi empirik olarak
arastirilan nesneye olan benzerligi sayesinde, Olciilen-hakikatin ayrintili kosullariyla
iligkilidir.”*’ Temsilci diisinme Bat1 diisiince geleneginin bir ¢izgisini olusturur. Bu
diisiince geleneginin anlasilmasinda ise Platon felsefesindeki fark kavrami 6nemli bir
duraktir. Platon felsefesinde 6zdeslik ve benzerlik hem ayricalikli hem de baskin bir
yapiya sahiptir. Platon’un diyaloglar1 bir 6z, hakikat iizerinden belirlenen dogru ve yanlis
karsithig1 tizerine kuruludur.

Platon diisiincesine dayali temsilci diisiincede bir seyin ne oldugu kendi igindeki
farkla veya kendinde farkla ac¢iklanmaz. Tam tersine bir seyin farki; ne olduguyla degil,
ne olmadigiyla-karsitiyla agiklanir ki bu 06zdeslik¢i diistinmenin karsitlik ilkesidir.
Kadmlar erkeklerden farklidir, zenciler beyazlardan farklidir vb. Bu diistinme yapisi
mindr diisinme modeline dayali fark diisiincesinin elestirdigi 6zdeslik¢i diistinmenin bir
sonucudur. Bu diisiinme yapis1 diisiincenin dogmatik imgesidir. Diisiincenin dogmatik
imgesinde fark, daha 6nceden Szdeslesmis seyler arasindaki iliskidir.*® Bu diisiinceyle
sekillenmis Platon felsefesinde, yalnizca formlar nihai ve mutlak bir gerceklige sahiptir;
nitelik veya materyal objelerden olusan yeryiizii, evren kopyalardan veya formlarin
yansimasindan-temsilinden olusur.®® Fark burada kopya edilmis bir terim olarak,
yalnizca iki benzerligin karsilastirilmasiyla anlasilabilir. Deleuze Platon felsefesinde
0zdesligin farka onceliginin veya baskin olusunun kirildig1 alan1 simulakra olarak goriir.
Deleuze i¢cin Platon felsefesinin temel isleyisi de kopya ve simulakra ayrimindadir.
Simulakrum ile 6zdeslik ve benzerligin fark iizerine olan ayricalikli konumu ters cevrilir.

Simulakrum ¢eliskilerin degil, farklilik veya farkin 6nceligi tizerine kurulur.

37 Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 25.
3 Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 6.
3 Paul Patton, Deleuze and Politica, p. 32.
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Platon’un diisiincelerini olusturan Sokrates, diisiinceyi deneyime ait ¢elisik
algilarin kiskirttigin1 ifade eder. Sokrates icin ¢eliskiler, diisiinceyi Ozlere gotiiriir.
Sokrates’in olumladig1 bu c¢eliskiler alanini, Deleuze diisiinceyi etkileyerek, onu kendi

O Simulakra’lari

6zel etkinligine zorlayan simulakrumlarin kaniti olarak gdriir.”
olumlayarak Deleuze, Platon geleneginin diislince c¢izgisini ters c¢evirir. Deleuze bu
uzaklagsmay1 askinsal idealizme kars1 empirizmle gergeklestirir. Askinsal idealizmde fark
asla kendinde degil, bir 6zdeslikle, analojiyle, temsil ile kavranir. Deleuze fark’in bu
sekilde kavranigimi negatif bir tutum olarak degerlendirerek, bu kavrayistan uzaklasan
kendinde fark ontolojisini gelistirir. Eger kendinde fark ontolojiyle kavranacaksa, bu
durumda onun 6zdeslik¢i diisiinmenin ilkelerinden bagka araclarla diisiintilmesi gerekir.

Bu baglamda farkin kivrimlarini agmada ontolojik bir tartisma vardir. Bu
tartigma Platoncu 6zdeslik diisiincesinin yani sira, bu diisiincenin bir devami olan ve Bati
metafizik diisiincesinde onemli etkileri olan Aristoteles felsefesinde de dnemli bir yere
sahiptir. Bat1 diisiince tarihinde fark genel olarak yoksunlukla kavranir. Aristoteles fark’1
0zdeslik diistincesini temel alarak Gtekilestirir. Burada 6teki, varligi diger niteliklerine
tekabiil eder. Bu nitelikler varligin olumsuzlanan nitelikleridir; 6rnegin birincil
niteliklerin ikincil niteliklerden iistiin tutulmasi veya birincil niteliklerin zorunlu, ikincil
niteliklerin birincil niteliklerin temsili olmasi gibi. Bu nedenle temsilci diisiincede fark
6zdes olanm otekisidir. Oteki kimdir? Oteki ayn1 olanim karsisinda yer alandir. Ayninm
karsitidir. Ayni olan nedir? Ayni olan 6zdes olandir. Ozdes olumludur, 6zdesin karsit1
olan fark olumsuzlanir. Ozdesin ne oldugunu belirleyen ise major diisiincedir.*’ Major
diisiince askin olan1 temsil eder. Askin olan her seyin temellendirildigi ilkedir; idealar,
0z, tanri, insan, 0zne, akil, birey, oedipal arzu vb.

Deleuze’e gore eger fark askinsallik veya 6zdeslik zemininde cinslerin tiirlere
boliinmesi olarak anlasilirsa, farkin ontolojik bir zeminde kavranmasi olanaksizlasir.
Fark 6zdeslik zemininde kavranmaya calisildiginda “Sokrates kimdir?” diye soruldugu
zaman verilecek yanit 6ze iligkin bir belirlenim olur. Fakat burada kendinde fark’a ait bir
ifade s6z konusu olamaz. En keskin anlamda fark, 6zel farkliliklarindan dolay iki seyin
fark’1dir. Ornegin bir insan bir attan farklidir ve insanm farklihg: rasyonel bir nitelikten

kaynaklanir. Fark’in bu tiirden kavramiginda Aristoteles ontolojisindeki tiirlerin

40
41

Ronald Bogue, Deleuze and Guattari, cev. I. Ogretir-Ali Utku, s. 80.
Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 77.
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ayriminda kullanilan 6z-fark ayrimi belirleyicidir. Buna gore insan ve hayvan ayrimini
olanakli kilan fark’tir. insana 6zdes olan fark, hayvanin otekilestirilmesine neden
olmaktadir. “Insan diisiinen bir hayvandir” ciimlesi bu tiirden bir fark kavrayisinin
sonucudur. Deleuzeyen fark bu tiirden ayni1 6zdesligi paylagsmayan varliklari, birbirinin
karsit1 olarak gosteren 6zdeslik¢i diistinmeye karsi ¢ikar.

Aristoteles’in fark diisiincesine yonelik bu 6zdeslik temelli belirlenimi hem
modern hem de cagdas felsefede goriiliir. Aristoteles’in 6zdeslik diisiincesi modern
felsefede madde ve zihin ayrimi olarak agiga c¢ikar. Beden ve zihin arasindaki ayrimda
birinde 6zsel olarak bulunan 6ziin, bir digerinin karsit1 olmasidir. Bedende algilanan ilk
sey yayilimken, zihinde algilanan ilk sey diisiinmedir. Ornegin ruhun 6ziiniin rasyonel
olmasi, bedenin ikincil plana itilmesine neden olur. Bu, bedene ydnelik 6ziin zihin
iizerinden kavranmaya calisilmasinin bir sonucudur. Ciinkii 6zdeslik merkezli
disinmeden dolay1r ruh ve beden iki karsit ayrim olarak olusturulur. Bu diialist
diistinmenin 6ziinii temsil eder. Bu diislincede neyin olumlandigi veya olumsuzlandigi bu
askmsallastirilan 6z ile agiklanir. Ornegin Descartes igin zihin diisiinme yetisinden dolay1
olumlanirken, beden yaniltici 6zelliginden olumsuzlanir.

Deleuze’e gore Bati kiiltiirii temelinde, Yahudi-Hiristiyan ve zihin-beden gibi
bir diializmle, karsithikla gelisir. Bu diializm veya ikili karsitlik biitiin bir modern felsefe
geleneginde de devam eder.*” Bu nedenle Deleuze’e gore modern felsefe diialist
diistinme tlizerine insa edilir; 6zglrlik-zorunluluk, 1yi-kotii, gelenek-gelecek, insan-doga,
iceri-disar1, kaos-diizen vb. Bu diializm anlayis1 hiyerarsik bir siniflamaya neden
oldugundan majoratif ve hiyerarsik bir diisiinme {iretir. Post-modern veya post-yapisalci
felsefe modern felsefenin bu diialist diislinme modelinin yersizyurtsuzlastirilmasi tizerine
kuruludur. Bunun i¢in de modernizmin varlik kavrayisinin diginda bir diialist gelenegin
temsilci diisiinmesine dayanmayan, yeni bir ontolojik kavrayisin tretilmesi gerekir.
Deleuze-Guattari igin bu mindr, heterojen fark ve arzu ontolojisidir.” Modern ontolojinin

diialist ve homojen yapisinin ters ¢evrilmesidir.

42 . . . ags
Kisho Kurokawa, “Toward a rhizome world or chaosmos,” Deleuze and Guattari-Critical

Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, Vol. III, Routledge Published,
London, 2001, pp. 1027-1034, p. 1027.

Bkz tez, birinci boliim 1.3. “Minoér Fark Ontolojisi” ve ikinci boliim 1.2. “Sizoid Arzu Makineleri”, s.
40, 78.

25



Modern ontolojinin kurucusu Descartes ile birlikte varlik, yer kaplayan ve
diistinen varlik olarak ikiye boliiniir. Klasik ontolojinin t6z kavrayisinin yanma, modern
ontoloji bir baska t0z kavrami daha ekler: diisiinen ben. Modern ontolojinin diisiinen
beni, artik Ortacag’m Tanrisinin tahtina oturmustur; yeni t6z diisiinen bendir. Modern
ontolojiyle diisiinen ben, askinsal bir deneyime indirgenerek, deneyim alaninda her seyi
bilen, her seyi kapsayan bir yapiya doniisiir. Burada ontoloji bilgi ile deneyimin olas1
kosullarinin anahtarini saglayan, diisiinen benin temel yapisinin bilimi olur. Diisiinen ben
boylece hem anlamaya hem de anlagilmaya ¢alisan kendi lizerine diisiinen t6z olur. Bu
dontislii yapida, diislince, hakikatin pek ¢ok temelini olusturuyormus gibi kendi {izerine
yonelen diisiincedir artik.”” Modern ontolojinin geldigi bu durumu Schelling mutlak
metafizik olarak adlandirir. Bu mutlak metafizigin veya modern projenin en nihai anlami
hi¢ kuskusuz Hegel’de kendini agacaktir. Hegel’de t6z diisiinen ben-tin olarak hareket ve
stirecle esdegerdir.

Bu siireg; ontik kokeninden koparilmig bir 6zne ve sonrasinda 6znenin
bedeninden koparilmis bir zihin ve bu zihinden koparilmis bir diisiince. Varligin bu
tiirden diisiinen ben lizerinden kavranisinin diger bir askinsal {iriinii de fenomenolojidir.
Husserl de diialist gelenegin bir devamui olarak varligin iki anlami arasinda ayrim
yapmay1 Onerir; birincisi, biling olarak varlik; ikincisi kendisini bilincin i¢inde agiZa
cikaran varlik. Varligin birinci anlami1 fenomonolojik indirgeme yoluyla elde edilir.
Husserl bunun diger varliklarin kivrimlarmimn ac¢ildigi kategori ve temel anlamlar
oldugunu sdyler. Biling bu diinyaya ait degildir, kelimelerle meydana gelmez; fakat
diinyadan éncedir. Ciinkii diinya onun iginde ve onun icin meydana gelir.** Bu ontolojik
bir bolge de degildir, fakat biitiin ontolojilerin ontolojisidir. Varligin ikinci anlami onu
askin kildigindan, o yalnizca indirgeme yoluyla fenomenoloji i¢in bir obje olur. Deleuze
biittin bu 6zdeslige veya diializme dayali diisiincelerin fark’t 6zdes olanin karsitina
yerlestirerek Oziin Ozelliklerine gore belirlemelerini; farki yoksunluk veya negatiflik
olarak tanimlamalarmi askinsal ontolojinin veya negatif fark diisiincesinin bir sonucu
olarak degerlendirir. Bu nedenle Deleuze hem 6zdeslik hem de agag¢ bigimli diisiinmenin

bir olusturucu ilkesi olarak negatif fark kavrayisini elestirir.

43
44

Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 78.
Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 59.

26



1.2. FARK’IN NEGATIF ELESTIRISINE YONELIK iKi YAPI

Ozdeslik ve aga¢ bicimli diisiinmede fark negatif olarak kavranir. Ciinkii
merkezde olan diisiince 6zdesliktir, 6zdes olanla uyumlu olmayan varliklar-diisiinceler
farklilik icerisinde tanimlanarak olumsuzlanir. Olumsuzlanan fark nedir? Ozdes/mutlak
olan toziin sinirlar1 igerisine girmeyen varligin olumsuzlanmasidir. Ornegin Platon’un
idealar1 ac¢isindan kopya ve simulakralar, diialist felsefenin tini agisindan beden,
varolusgu birey acisindan 6teki vb. Diisiinme 6zdes olan ile diisiindiiglinde, bir seyin ne
oldugu soruldugunda, sorulan sey ne olduguyla degil ne olmadigiyla agiklanir. Deleuze’e
gore agac bicimli diisiinmenin bir seyi tanimlamada kullandig1 dort temel ilke vardir;¥
belirlenmemis kavramin formu i¢inde 6zdeslik; nihai anlamda belirlenmis kavramlar
arasindaki iliski olarak analoji; kavramlar igerisinde belirlenimler arasindaki iliski i¢inde
karsitlik; kavramin belirlenmis objesinin i¢inde benzerlik.

Deleuze’iin fark felsefesinde fark, negatif diisiincenin bu dort temel ilkesine
baskindir. Bu durumda fark bir kavramin anlamli olmasmi saglamanin 6tesine gider.
Ozdesligin, analojinin, karsithigin ve benzerligin fark’a baskin olmasi durumunda fark
sadece bir kavramin anlamli olmasini saglar, Saussure’iin gostergebiliminde oldugu gibi.

Burada fark’in ne oldugu sorusuna verilen yamt fark’in karsitlik oldugudur.*
Bu karsitlikta olumsuzlamaya neden olan biitiin formlar bulunur; en miikemmel, en
tamamlanmis, en 1yi, en dogru, en gercek vb. Deleuze karsitlikla fark arasindaki ayrimi
daha acik bir sekilde sdyle betimler; dnceden varsayilan karsithik fark degildir, 6nceden
varsayilan fark karsit degildir; karsithik bir temelden geriye iz siirerek farki ¢cozmekten
uzaktir.*” Ciinkii karsitlik fark’in yapisini bozar.

Varligm; karsithk, zithik, benzerlik ve analoji ilkeleri ile diisliniilmeye
baslanmasinin temelleri Grekler’dedir. Grekler varlik ilizerine metafiziksel diislinmeyi
baglattiklar1 zaman, ilk olarak seylerin neden yapildiklarmi sorguladilar. Bu, Grekler’de
yalnizca bir nesneye yonelik bir sorgulama, arastirma olmayip; varligm genel dogasma
iliskin bir sorgulamadir. Bu sorgulama, evreni olusturan varliklarm her birinin ve onlar1
diger varliklardan aywran goriiniisteki farkliliklarma bakmaksizin, evreni olusturan

varligin her birini bilmek i¢indir. Pre-Sokratikler varlig1 bu diisiince {izerinden herhangi

* Lutz Ellrich-Marion Picker, “Negativity and Difference: On Gilles Deleuze’s Criticisim of Dialects,”

MLN, vol 111, no.3, German Issue, (Apr, 1996), pp. 463-487, p. 473.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 38.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 62.
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bir zorunluluga dayanmadan bir biitiin olarak anlamaya c¢alisir. Grek disiiniirleri
igerisinde varligi anlamaya yonelik radikal ve cesur ¢dziimii yapan Parmenides’tir.*®
Parmenides biitliin seylerin ilk maddesinin bir oldugunu sdylediginde, ontolojik
disinmeyi de baslatir. Bu soylemle Parmenides’i diger Grek diisiliniirlerinden ayiran
ozellik, saf bir metafiziksel konum olusturarak, varligi1 6zdeslik ve kaliciligin biitiin
sifatlar1 ile donatmasidir; en..., en... Buna gore dogmaksizin veya yok olmaksizin varlik
ne var olmustur ne de var olacaktir; ¢iinkii o simdidir, birdir ve devam edendir.*’ Varlik
kendisi i¢inde degismez ve sabit bir 6zdeslige sahiptir. Boylece Parmenides varligin
sonsuz, boliinemez oldugu diistincesini onun 6zdesligine dayandirir.

Deleuze’e gore varligin bu sekilde diisiiniilmesi olusun olumsuzlanmasi ile
sonuclanir; cilinkii o, varligin kendi 6zdesligi-degismezligi ile celisir. Varligin kendi
0zdesligi nedir? Varligin kendi 6zdesligi disarida somut, varolmayan diisiiniilmeyendir.
Deleuze’e gore Parmenides’in bu 06zdeslik temelli ontolojisinin sonuglar1 Platon
felsefesinin olusmasina neden olur. Ozdeslik ontolojisini Platon idea kavramini
kullanarak siirdiiriir. Platon idea’nin 06zdesliginin disinda kalan varlik tasarimini
negatiflestirir. idea nedir? Idea ne ise odur veya o oldugu seydir. Bu 6zdesligin temel
ilkesi olan A-A’drr ilkesiyle ayn1 anlama sahiptir.

Platon i¢in de bir sey ne ise o oldugundan, olan sey her ne olursa olsun 6ziiniin
disma ¢ikmamalidir. Ne ise o ilkesinin disma ¢iktiginda yanilsamalara, fantazmalara
neden olur. Bu ilkeye gore herhangi bir sey her ne olursa olsun, ne ise o olmalidir. Daha
acik bir ifadeyle idea, 6ziiniin disinda kavranmaya calisiilmamalidir. Ornegin adalet tekil
olaylar tlizerinden degil, adalet idesi ile kavranmaya g¢alisilmalidir. Ciinkii bir varligin
kendi 6ziiniin digina ¢ikmasi, ortadan kaldirilmasi, onun yok edilmesiyle esdegerdir.
Diistinmenin bu tiirii i¢cinde varlik birdir, aynidir, bolinmez ve degismezdir. Varliga
yonelik bu ne ise odur ilkesinin Modern felsefedeki 6nemli bir temsilcisi de, Deleuze
icin Leibniz’dir. Leibniz’in siirekli vurguladig: sekliyle varlik olmak, bir varlik olmaktir
ve bir varlik olmak biitiiniiyle bir ve ayn1 seydir.”® Bunun nedeni onda, varlik nitelik ve

farkin herhangi bir anlami ile kavranamaz, varlik birbirine zittir. Leibniz i¢in her fark

Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 29.
Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 30.
Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 31.
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kavramsaldir, bu nedenle onda farkl iki seye karsilik gelen tek bir kavram yoktur.”
Onda fark tamamen kavramla siireklilik kazandigindan, her fark kavrama ait bir fark
olur. Buna gore her bir su damlas:1 farkli bir kavramdwr. Bu farkliligi saglayan ise
sireklilik ilkesidir. Siireklilik ilkesi, seylerin sonsuza kadar hep yitip giden bir tekil
farklarla isledigini ifade eder. Deleuze i¢in Leibniz ontolojisindeki farklilik diisiincesi de
agac bi¢imli diisiinmenin bir sonucudur. Bu nedenle Deleuze aga¢ bicimli diisiinmenin
kokenini olusturan 6zdeslik diislincesiyle baglantili olan askinsal ve diyalektik diisiinme
yapisimi da farkliligr 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji ile agiklamalar1 nedeniyle

elestirir.

1.2.1. Askinsal Yapi

Askinlik nedir? Varligin varlik sebebini agiklamada, her seyin onun {izerinden
aciklanmaya calisildig1 degismez, kendi kendisiyle 6zdes olan ilkedir. Durgun, kendinde
0zdes ve bir forma sahip olan varlik askin varliktir. Durgun ve kalic1 bir’e ait 6z, varligin
ne oldugudur. Varligin bu 6z ile kavranisinda biitiin formlarin her zaman i¢in kendinde
0zdes, yaratilmamis ve yok edilemez olan 6zdesligi vardwr. Bu anlamda askinlik
varolanin disinda her seyin temeli olarak kabul edilen bir 6ze yoneliktir. Bu 6z-hakikat
diistincesinde ise bir iiretim ediminden daha ¢ok yorumlamayi ve anlamayi bekleyen,
onceden askin bir varlik tarafindan kurulmus olan hakikat (6z) vardir. Bu anlamda agkin
hakikat diisiincesinde goriilenin arkasinda olan 6z(deslik); idea, Tanri, 6zne, diisiinen
ben, tin, kiiltiir, tarih, dil, erdem olarak c¢ikar. Deleuze’e gore negatif farklilik
kavrayisina bagh, oOzdeslik merkezli aga¢ bicimli Bat1 felsefesi geleneginin
baslangicindan itibaren bir agkilik diisiincesi vardir.

Deleuze felsefede varligin sabit bir 6z ile tanimlanmasindan ve Bat1 felsefe
geleneginde bu 0Ozcii, kokenci diisiinme yapismin egemen olmasidan Platon’un
ontolojisini sorumlu tutar. Bu anlamda Platon felsefesinin 6zii de her zaman kendisiyle
0zdesligini siirdiiren varligi agiklamaktir. Deleuze bir 6ze-hakikate dayanmasi nedeniyle
askin olan Platon felsefesinin 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji ile kurulan negatif
farklilik veya 6zdeslik diisiincesi ile isledigini ifade eder. Ciinkii Platon ontolojisinde
idealar diinyasin1i tanimlamada; idealarin Oziinlin ne oldugunu, oOzdeslik; neden

ayrildigini, zitlik; neye benzedigini, benzerlik; ne ile iligkili oldugu varlik anlaminda,

I Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 128.
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analoji ilkelerini kullanir.”® Deleuze’e gore Platon’un ontolojisinde bir seyin neyi
olumladig1 veya olumsuzladigi; 6ziiniin ne olduguyla, neye benzedigiyle, neden
ayrildigiyla ve neye karsit olduguyla belirlenir. Platon bu dort ilke ¢ercevesinde
tanimladig1 hakikat ontolojisinden hareketle, bu ilkelerle uymayan tekilleri yanilsamalar
alan1 diye tanimlar. Deleuze Platon’un tekiller veya kopya ve kopyanin kopyasi olan
simulakra (6r. Sanat eserleri, Insan) alanmi olumsuzlamasmi, Platon felsefesinin
0zdeslik¢i yapisindan kaynaklanan negatif fark diisiincesine baglar. Deleuze’iin
olumladig: tekiller ve simulakra alan1 Platoncu felsefede yanilsamalar diinyasini temsil
etmesi nedeniyle olumsuzlanir. Platon’da idealar 6zdesliktir, idealara uymayan temsiller
alan1 fark’tir. Platon’un kopya ve kopyanin kopyasi, 6zdes olmayandan fark’li olan diye
olumsuzladig1 simulakra alanlarini, Deleuze kendinde fark ve simulakra diye olumlar.
Deleuze icin simulakra fark’tir.”?

Deleuze Platon felsefesinin idealizmi temsil etmesi nedeniyle, modern
felsefenin empirizme dayanarak kendini Platon felsefesinin ters cevrilmesi olarak
degerlendirmesini elestirir. Deleuze aslinda modern felsefe kendini platon felsefesinin
ters gevrilmesi olarak goriirken, tam tersine modern felsefenin 6ziinde Platoncu diisiinme
yapist oldugunu ifade eder. Bunun nedeni modern felsefeyi olusturan diisiinme yapisinin
da askinsal felsefenin dort temel ilkesiyle islemesidir. Modern felsefede de bir 6zdeslik
ilkesi vardir ve bu 6zdeslik ilkesi diializm tlizerine kuruludur. Nietzsche’nin anlatimiyla
modern felsefenin 6znesi veya tozii Tanri’'nin konumuna goz diker. Modern felsefe
idealist diisiincenin yerine empirizmi ve diializmi yerlestirirken, sadece hakikatleri
degistirmektedir. Fakat buna karsin hakikati bulmaya yonelik 6zdeslik ve agac¢ bigcimli
diisinmenin negatif farklilik diisincesini aynen korumaktadir. Ciinkii modern felsefe
Tanr’y1 askin konumundan edip, kendini hakikatin belirleyicisi konumuna getirerek;
diginmenin askmsal yapisini, aynen idealist Platon diisiinmesindeki oOziiyle
korumaktadir. Burada artik diinyayr kuran Tanr1 olmayip, diisiinen bendir. Boylece
varligin hiikkiimranhigi Tanrr’dan insana gecer ve askinsallasan dialist bir insan
gergekligiyle felsefe karsi karsiya kalir.

Bu anlamda Deleuze’iin agkinsal diisiince baglamida Platon diisiincesiyle

birlikte elestirdigi bir diger onemli diisiiniir Descartes ve onun ismiyle 6zdeslesen
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diializmdir. Descartes Platon’un idealara, Hiristiyanligin Tanr1’ya bictigi askin konumu
yikarak 6zneyi askin bir konuma yiikseltir. Descartes felsefesinde 6zne askindir, fakat
Tanr1 da hala 6zneye askin bir konumdadir. Ontolojik olarak her ne olursa olsun 6zne
Tanrr’nin yolunu takip etse de bilginin kurucusu olarak 6zne temelde yer alir. Boylece
artik Tanri’nin nedeni sadece 6znenin varlik nedenidir. Ne de olsa artik her seyi bilen ve
her seye hakim olan 6znedir. Ozne ise diisiinen ben ve diisiinmeyen, sadece yayilimi olan
bedenden olusur. Zihin-beden diializminde de zihin merkeze alinarak, negatif farkliligin
dort kurucu ilkesiyle beden olumsuzlanir. Ozne bedenden ayr1 olarak hakikatin kurucu
ilkesi olur ve beden salt organsal islevleriyle tanimlanir.” Descartes’da 6zne bilginin
kurucu unsuru olsa da hala 6zne empirik bir 6zne degildir. Deleuze idealist diisiincenin
karsisina empirizmi yerlestirir, fakat Deleuze’iin empirizmi felsefedeki geleneksel akil-
deneyim karsithgma dayanmaz. O, daha c¢ok Ingiliz empirizminin (6zellikle Hume)
yeniden iiretilmesine dayanir. Bu anlamda Deleuzeyen empirizm zihin, doga, gercekligin
Oziiniin arastirilmasma yonelik bir dogma olmayip, daha ¢ok duyumlarin ¢oklugu,
olumsallik, fark, karsilastirilamazlik ve tiimel, askinsal yargilara direng tizerinedir.”
Deleuze empirizminde,** diializmdeki ikili yapmin veya askinsal 6znenin yerine
tikel 0ncesi kendinde veya pozitif fark: yerlestirir. Askinlik, coklugun yerine ikili varligi
zorunlu kilar ve bu iki varliktan t6z olan digerine iistiin olmalidir. Askinsal diisiincede iki
maddenin ve onlardan birinin digerine iistiin olmasi, iki temel sorunun yanitlanmasini
zorunlu kilar; birincisi, iki madde arasindaki etkilesim nasil meydana gelmektedir?
ikincisi, farkl yapida iki madde varsa iki madde arasindaki iletisimin anlami nedir?*’
Diialist felsefenin cevaplamada zorlandigi soru iki madde arasindaki etkilesimin nasil
gergeklestigidir. Descartes bu soruyu, etkilesimin pineal glantta meydana geldigini
sOyleyerek yanitlar. Fakat Descartes’in yaniti, soruyu cevaplamaktan ote etkilesimin
gerceklestigi alana iliskin bilgi verir. Buna karsin etkilesimin neden ve nasil meydana
geldigi sorularini yanitlamada ise yetersizdir. Deleuze askinsal felsefeyi sorgulayarak,

askmsal diisinmenin bir iirlinii olan diializmde ve modernitede 6zneye bigilen askin

*

Deleuze organsiz bedenler ve arzulayan makineler gibi kavramsal karakterleriyle bedenin bu salt
organlara indirgenmisligini elestirir.

Brauce Baugh, “Deleuze and Empiricism”, Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading
Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I, Routledge Published, London, 2001, pp. 357-375, p.
357.

Deleuzeyen empirizm bilginin olanakligma iliskin kuskucu bir tavirdir. Bu tavir yogunluklar, kodlar,
yer yurtlar, oluslar ve makineler ile diisiincenin baglangicinin sorgulanmasidir.

> Toddy May, Gilles Deleuze, An Introduction, p. 19.
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konumu yersizyurtsuzlastirmaktadir. Deleuze diializm iizerinden 6zneye bigilen kutsal
konumu evinden ¢ikarmak ister. Varlig1 6zneye tabi kilan modern ontolojinin, varhiga
yonelik sabitlenmis anlam dizgelerini kirarak varligi 6znenin siddetinden kurtarmay:
amaglar. Ozne deneyim ve diisiinen ben ile ya ondan mutlak bir anlam ¢ikarmaya ya da
onu sabit anlamlara hapsetmeye calisarak, varliga metafizik bir siddet uygular.

Oznenin, varhg nasil kavradigma yonelik agiklama Descartes’dan Husserl’e,
Husserl’den Sartre’a 6zneye verili kilinan deneyimle yapilir. Boylece 6znellik varligin
disma ¢ikarilarak, ona askin olan bir deneyimle hakikat olarak kurulur.’® Bu
askimsallastirilan 6zne hakikatin Tanrisinin dili olarak konusur, hakikatin Tanris1 olan
0zne her seyden kusku duyan cogifo’nun da disinda kalir. Her sey sorgulanabilir ama
diisiinen benin ilkesi, “Diistiniiyorum o halde varim.” ilkesi bu kuskunun disindadir.
Deleuze bu ilkenin sagduyu veya ortak kaninin kurucu ilkelerinden biri oldugunu ifade
eder. Diisiinen ben kendini varliga dayatirken olusturdugu sagduyu diislincesinden
hareketle kendini giinliilk yasam deneyiminin de i¢ine tasir. Herkesin diisiindiigii gibi...
veya Hepimizin bildigi gibi... veya Bunu diisinmek sagma ve c¢ilginca olacak...

7 Descartes ile

bicimine biirlinen kaniy1r lireten de bu 6zne merkezli diisiinmedir.
baslayan 6zne merkezli diisiinme gelenegi, bilinecek olanin ne olduguyla degil, “ne
bilebilirim?” sorusuyla ilgilenir. Deleuze’e gore bu tiirden bir soruyla baslandiginda
zaten daha isin baglangicinda varliktan koparilan bir askin 6zneyle karsilasilir. Bu soruya
verilen yanit, diislincenin idealizme mi yoksa empirizme mi ait oldugunu belirler.
Empirizm ile idealizm arasindaki en sert ayrim deneyim alaninda goriiliir.
Idealizm igin fikirler deneyimi olanakl kilarken, empirizm igin deneyim fikirleri olanakl
kilar. Idealizmde deneyim onu olanakli kilan fikirlere baglidir, nedensellik ve toz fikirleri
olmadan diinyanin deneyimlenmesi olanakli degildir. Idealizm diinyaya diizen verenin
ozne oldugu diisiincesine baglidir. Idealizmin bu &zne merkezli kavrayismimn etkisi
bireyin diinyaya yonelik algilayismi sekillendirir. Diinya a priori idelere baglh olarak
deneyimlendigi i¢in 6zne disindaki varliklarin bir diinyasinin oldugu diisiincesi kabul
edilmez. Bitkilerin, hiicrelerin, molekiillerin ve makinelerin diinyasindan s6z edilmez.>®

Idealizmde fikirlerin disinda bir diinyanim oldugu kabul edilir, fakat gergek diinya fikirler

%6 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 72.
57 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 73.
8 (Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 79.
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araciligryla deneyimlenen diinyadir. Idealizm ve empirizm arasindaki tartismay1 veya
empirik Ozne, askinsal 6zne arasindaki ayrim problemini elestirel bir metodolojiyle
cozmeye calisan filozof, Deleuze’iin bir diisman olarak tanimladigi Kant’tir.

Kant’ta 6zne artik deneyim alaninca belirlenen empirik 6zne anlamindan
cikarak; fenomeni veya deneyimi belirleyen 6zne anlamini kazanwr. Deleuze’e gore bu
modern felsefenin ters c¢evrilmesidir. Kant felsefesinde bilen bilinen tarafindan degil,
bilinen bilen tarafindan bilinir kilimmaktadir. Béylece empirik 6znenin, zihin bos bir
levhadir diisiincesi islerligini yitirir ve tam aksine bos levha kavramsallastirilamayan
numen alana ait kilinir; ¢linkii, artik bilen bilineni {iretir. Fenomen alani bilinir kilan
ozne, duyarliigin a priori formlar1 zaman ve mekana gore sezerek, a priori
kategorilerle* kavramsallastirarak ve a priori yetilerle** diisiinerek fenomen alani
sekillendirir. Artik 6zne merkezli bir belirleyen olarak o, askinsal bir konumdadir, ¢ilinkii
her sey 6znenin bakis agisindan sekillenmektedir.”

Kant felsefesi agkin bir 6znenin a priori idelerle nasil kuruldugunu aciklar.
Deleuze Kant’ta 6znenin nasil kuruldugunu agiklamaya zamanm analiziyle baslar.
Deleuze Hamlet’in {inlii formiiliinden hareketle, Kant’in zaman kavrayisini agiklar.
Hamlet’in {inlii formiiliinde zaman bagh oldugu menteselerden koparak c¢igrindan
cikmistir. Zaman onun baglant1 noktalarina veya menteselerine bagh kaldik¢a harekete

tabidir; o, hareketin Ol¢iistidiir, aralik veya saymin Slciisiidiir.®® Zamana ait bu diigiince

Kategori felsefi anlamda nesneye yiiklenen nitelikler, 6z nitelikler olarak tanimlanir. Kategoriler bir
seyin siirlarini, igerigini, bigimini, anlamini ve ¢ergevesini sekillendirir. Kategorilerin olusturucusu
ise Aristoteles’tir. Aristoteles on ¢esit kategori belirler ve her seyin bu on kategori igerisinde anlam
kazanacagini ifade eder; toz, nicelik, nitelik, yer, zaman, durum, sahiplik, etki, edilgi, bagmti. Bu
kategorilerle bir sey sOyleyebilmek olanakli kilinir. Kant ise deneyim 6ncesi, a priori, mutlak zihinsel
kavramlar1 adlandirmak i¢in kategori kavramii kullanir. Kant’a gore zihin duyunun a priori formlar
olan zaman ve uzamdan gelen verileri toplayip degerlendirip bir yargiya varmak i¢in on iki kategori
kullanir, fakat bunlar nitelik; gerceklik, higlik, smirlama, nicelik; birlik, cokluk, biitlinliik, bagnti; t6z-
ilinek; neden-etki, topluluk (karsilikli etki) ve modelite; olanak-olanaksizlik, var olma-var olmama,
zorunluluk-rastlant1 olarak dort ana kategoriye baglidir. Kant’da kategoriler diisiincenin a priori
ozelligiyken, Aristoteles’te kategoriler hem diisiincenin hem de nesnenin 6zelligidir.

Yeti kavraminin birinci anlami temsil lizerine kuruludur; bilgi yetisi, arzu yetisi, mutluluk ve aci
yetisi. Yeti kavramimin ikinci anlami temsilin farkli iligkilerine referans eder. Temsilin tiirleri oldugu
gibi farkli yetiler de vardir. Bu yetiler bilginin goriis noktasindan su sekilde siralanir; Sezgi, kaynagi
duyarliliktir. Deneyimin objesiyle dolaysiz bir iliskiye dayali olandir. Kavram, kaynagi anlama
yetisinin kategorileridir. Diger temsillerin dolaysizligiyla, deneyimin objesiyle dolayli bir iliskiye
dayali temsildir. Idea, kaynagi akildir. Deneyimin Gtesine giden kavramdir. Bilgi yetisi, arzu yetsi,
mutluluk ve act yetisi ikinci tiir yetilerle sezgi (imgelem), kavram (anlam yetisi) ve akil (ide) ile iliski
igerisine girerek agskinsal metodu olusturur.

% Gilles Deleuze, Kant Uzerine On Ders, p. 24.

0 Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, p. Vili.
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Antik felsefeye aittir. Buradan c¢ikan sonu¢ cigirindan ¢ikmis zamanin, hareketi ve
zamansal iliskileri ters ¢evirdigidir. Boylece artik zamana bagli olan harekettir ve artik
her sey degisir. Zaman ¢embersel durumdan ¢ikarak diiz bir ¢izgisel konuma geger.”!
Artik, zaman Olctiigii hareketle iliskili olmayip; hareket onun kosulu olan zamana
baglanmustir.®* Bu durum Deleuze i¢in Saf Aklin Elestirisi’ndeki ilk Kantc1 kars1 ¢ikistur.
Antik Yunan’da zaman hareket ile Ol¢iildiiglinden zaman da harekete bagli olarak
degismektedir. Buna karsin Kant¢i zaman kavrayisinda zaman artik degisim 6zelligini
yitirerek, degisimin belirleyicisi olma 6zelligini kazanir. Bu tersine ¢evirmede zaman art
arda gelme ile tanimlanmaz. Cilinkii ard arda gelme zamanin i¢inde yer alan hareketler ve
seylerle iliskilidir.* Hem zaman hem de mekan tamamen yeni bir belirlenimin i¢inde
bulunur. Hareket ve degisim durumunda olan her sey zamanin i¢indedir, fakat zamanin
kendisi degismez, hareket etmez, artik o sonsuzdur.”> Zaman degisim ve hareket halinde
olan her seyin formudur. Fakat o degisime uymayan degismez bir formdur. O, degisim
ve hareketin degismeyen formudur. Zaman bilginin a priori kosulu olarak duyarliligin
iki yetisinden (zaman ve uzam) biridir.

Kant bilgiyi, insan aklinin 6zsel amaclarmin bilgisi ve kiiltiir sisteminin
olusturucusu olarak tanimlar. Deleuze her iki tanimda da rasyonalizme ve empirizme
kars1 bir miicadele goriir. Empirizm s6z konusu oldugunda akil bir amaclar yetisi
degildir. Kant i¢in akil, insanlar ve hayvanlar tarafindan paylasilan amaglar1 fark etme
yoludur. Akil dolayl araglari, dolayli bir sekilde insa etme yoludur; kiiltiir aklin bu
yetilerine kars1 hesaplayicidir. Kant empirizme kars1 aklin ve kiiltiiriin kendine 6zgii 6zel
amagclarinin oldugunu kabul eder. Yalnizca aklin kiiltiirel amaglari, tamamen final gibi
tanimlanwr. Nihai ama¢ doganm belirleyecegi bir amag¢ degildir. Doganin
belirleyememesinin nedeni, nihai amacin kosulsuz amag olmasidir.**

Deleuze’e gore Kant bu diisiincesini desteklemek icin {li¢ ¢esit kanit kullanir.
Birincisi, degerden hareket eden argiiman; bu argiimana gore akil eger sadece doganin

amacglarmi kavramaya yarasaydi, aklin basit bir hayvanliktan nasil iistiin oldugunu

' Gilles Deleuze, Kant’mn Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, s. 25.

62 Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, p. Vii.

*  Boylece Antik felsefede zaman hareketin iginde ¢embersel bir durumda olusurken; Kantci tersine
¢evirmeyle hareket zamanin iginde olusmaktadir. Béylece zamanin igerisinde goriiniis olarak hareket
degisir, fakat zamanin kendisi ¢izgisel olarak degismez. Ciinkii zaman artik Antik felsefedeki gibi
dongiisel degil, ¢izgiseldir.

3 Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, p. VIiil.

% Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, p. 2.
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kavramada zorlamlird. ikincisi, sagmadan hareket eden argiiman; doganin amaglarmna
ulagmak i¢in akilli bir varliga gereksinim olsaydi, bu varlikta i¢giidiidden daha ¢ok akil
olmas1 hata olurdu. Ugiinciisii de catismadan dogan argiiman, akln bir ara¢ olarak
kavranmasina kars1 cikar. Insanda hem hayvansal hem de ahlaki amacin varhig soz
konusudur. Kant felsefesinde pasif ben basit bir alicilikla tanimlanir. Pasif ben uzay ve
zamanin a priori formlari ile belirlenmis olan tasarimlarla iligkilidir.

Kant aklin idealarmin ne bir kurgu, ne bir hipotez ne de bir obje oldugunu
soyler. idealar ne verilen ne de bilinebilen bir objedir, fakat dogrudan belirlenim
olmaksizin temsil edilmek zorundadir. Kant i¢in ideler hem objekitf hem de
belirlenmemistir, belirlenmemis olmalar1 bir kusur degildir. Ideler kavram yetenegi ve
belli bir odak igerisinde hareket eden pozitiflige sahiptir. Ideler ii¢ tiir hareket sunar; 1)
Objelerle belirlenmemis olmasi. 2) Deneyimin objeleriyle belirlenmesi ve 3) Anlama
yeteneginin kavramlar1 ile sonsuz bir belirlenimin idealiyle hareket etmesi® ideler
cogitonun {ii¢ icerigine gore hareket eder; birincisi, ben belirlenmemis bir varliga
sahibim; ikincisi, bu varolmay1 belirleyen bir form gibidir zaman; ve ii¢linciisii, ben bir
belirlenim gibi diisiiniiriim.

Agac bicimli Bat1 felsefe gelenegindeki ozdeslik ve negatif farklilik
ontolojilerinin bir sonucu olan askinlik elestirisinden sonra Deleuze, ayn1 diisiinme

geleneginin bir diger kolu olan diyalektik yapiy1 Hegel merkezli elestirir.

1.2.2. Diyalektik Yap1

Deleuzeyen fark ontolojisinde, aga¢ bi¢imli diisiinme yapisini temsil etmesi
nedeniyle diyalektik diisiince radikal bir sekilde elestirilir. Deleuze’iin diyalektige
yonelik elestirisi agirlikli olarak Nietzsche felsefesine dayanir. Deleuze’iin Nietzsche
felsefesinden diyalektik diisiinceye karsi ¢ikmasi, Nietzsche’nin de karsi ¢iktig1 iki temel
nedenden kaynaklanir; birincisi fark’1 6ziin karsit1 olarak almasi, ikincisi bir erekselligi
olan hakikat tinine dayanmasi. Bu c¢er¢evede Deleuze en sert elestirilerini Hegel
diyalektigine yoneltir. Hegel diyalektiginde hakikat, varligim kendi i¢indeki celiskileriyle
kendiliginden agiga c¢ikacaktir. Bu anlamda diyalektik diisiincede hakikat kendi basina

bir gercekligi olan tin’dir.
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Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 216.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 230.
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Hegel, fark’i tinin kendi i¢ c¢eliskilerinin bir iirtinii olarak degerlendirir.
Deleuze’e gore Hegel’e kadar 6zdeslige veya hakikate dissal olan fark, Hegel ontolojisi
ile 6zdesligin-hakikatin icerisine dahil edilir. Bu anlamda kendi i¢ celigkileriyle,
karsitliklariyla ilerleyen Hegel diyalektigi ayni anda hem pozitif hem de negatif iki unsur
tasir; tin pozitifligi temsil ederken, tinin karsit1 negatifligi temsil eder, burada karsitlik ve
pozitiflik ayn1 anda tine i¢seldir. Bu diyalektikte fark, 6zdes olanin kendi i¢ karsit1 olarak
olumsuzlanir ve tin, kendini karsit1 araciligiyla tanir. Bu ylizden Hegel uglarin
karsithgiyla fark’1 belirler ve her 6zdes kendi karsitini, fark’in1 disar1 iter. Hegel i¢in
varlik ancak onun disari itilen varliklardan farkli ve ayr1 olan yonleriyle ele almabilir.”’
Bu anlamda Hegel’de varolabilmenin kosulu farklilasmadir. Varlik, fark tarafindan
olumsuzlandig1 zaman varolabilir. Deleuze fark’in bu negatif kavranigsina kars1 ¢ikarak,
fark her seyin arkasindadir, fakat fark’in ardinda hicbir sey yoktur der. Diyalektik
diisiincede varlik, negatif fark kavranisiyla daha 6nceden farklilagsmis varliklar arasindaki
iligkiyle; cesitli farkl tiplerin i¢ine dagilmis 6zdeslik diisiincesiyle agiklanir. Hegel tinin
karsit1 olarak varligi farkin onceligiyle aciklayan diisiiniir olsa da (tin kendini karsitinda
tanir) Hegel icin de tine karsit olan fark negatiftir. Bu negatiflik diyalektik mantigin bir
irlintidiir. Diyalektik mantikta fark tarihseldir. Ancak tarihin sonunda kendinde fark’in
tanmabilecegini soOyler. Diyalektik mantikta fark diisiinmenin bir aracidir, fark
diisiinmenin kendisidir. Olumsuzlama olarak fark t6ziin olusturucusudur.

Hegel diyalektigi, bu anlamda klasik mantiktaki 6nemli bir kirilmadir. Bu
kirilmanin nedeni, mantigm aciga ¢iktigr alan olan idea ve kategorilerin bir siire¢
olmasidir. Hegel’de bu siirecin kendisi zorunludur ve bu zorunluluk kategorilerin digsal
degil, kendi igsel zorunlulugundan kaynaklanir. Bu, tinin kendi i¢ ¢eligkilerinin bir
sonucudur. Celiski olumsuzlamay1 tasiyan bir harekettir. Bu hareket onceden kendini
kavramsallastirabilen negatiftir, ona kendi i¢inde sahiptir. Negatiflik tinin i¢indeki
diyalektigi olusturur. Hegel felsefesindeki negatiflik idea’ya igseldir. Oysa geleneksel
metafizik kavrayista negatiflik varliga, 6ze ait olmayip ona dissaldr, otekidir. Bu
digsalligin en agik ifadesi Platon’un idealar kuraminda agiga ¢ikar. Ciinkii Platon’un
idealar kuraminda celigki, ideaya i¢sel olmayip ona digsaldir, ideanmn disindadir.

Hegel’in mutlak fark ile 6zdeslestirdigi bu ¢eliski alani, farki olumsuzlamadir.®® Hegel’in
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Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 7.
Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 81.
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mantigmin Oziinde bu olumsuzlama siirecinin kavramsal mantigmi yeniden kurmak
vardir. Bu da onun ontolojik gelenek i¢indeki ayricalikli konumunda yer alir. Hegel,
diyalektigi diisiinme siirecine i¢sel gordiigii icin, fark’t Platon’daki gibi subjektif
diistincenin bir digsal hareketinin nedeni olarak gormez. Diyalektigi olusturan temel
negatif farktir. Negatif fark, kendisini bulundugu alanda olumsuzlastiran-6tekilestiren
farktir.

Hegel’in fark diisiincesinde bir sey yalnizca kendisinden farklidir, ¢linkii o ilk
basta ne olmadigiyla farklilasir. Deleuze i¢cin varligin negatif fark ile agiklanmasi,
varligin ne oldugunu degil ne olmadigini agiklar. Varlik ne olmadigiyla bilindiginden
hicbir sey fark’siz diistiniilemez, bir seyin ne oldugunun bilinebilmesi onun fark’inin,
negatifinin bilinebilmesiyle olanaklidir. Ornegin erkeklerin tanimlanabilmesi, kadinlarin
ne oldugunun bilinebilmesiyle olanaklidir. Buna gore diyalektik diisiincede, erkekler
yalnizca kadinlardan farklilasmasi yoluyla kavramsallastirilabilir. Diyalektik diisiincede
iligki icinde olan iki cinsiyet yoktur. Disi ve erkek olarak kavramsallastirilan, karsitlik
veya olumsuzlama iligkisi vardir; kadinlar penissizdir ve erkekler de gégiisstizdiir vb.

Bu nedenle Hegel felsefesinde fark, celiski ve olumsuzlamayla insa edilir.”” Bu
durumda varlik fark tarafindan olumsuzlanmak zorundadir. Varligin fark tarafindan
olumsuzlanmasini olanakli kilan diislince de askinsal diisiinmedir. Varligin bilinebilmesi
varlik olmayan bu agkinsal kavramla olanaklidir. Farkliligi veren de kavramlardir. Bu
nedenle Hegel’de bir seyin kavrami olmaksizin onun varhigi ve o6zdesligi olamaz.
Kavram her zaman bir seyin basit bir dolaysizligindan da 6tedir ve o bir seyi diger
seylerden farklilastirir. Hegel icin bir seyin kavramina sahip olmadan, onun varligina
veya Ozdesligine sahip olunamaz. Kavram her zaman i¢in bir gseyin basit bir
dolaysizhgindan otedir.” Bir varligmn ne oldugu veya olmadigi fark’1 (karsit), veya
olumsuzu araciligiyla diistiniilebilir.

Deleuze fark’i, tinin igsel celiskisi olarak olumsuzlamasi nedeniyle, 6zdeslik
temelli Hegel diyalektigini elestirir. Bu elestirisini, 6zellikle kendi minér fark
ontolojisini olusturmada dayanak noktasi aldigi Nietzsche felsefesinden alir. Deleuze’e
gore Nietzsche’nin kavgasi biitiin bir Bat1 metafizik gelenegi olsa da en temelde onun

kavgas1 Hegel diyalektigiyledir. Bu anlamda kendi mindr fark ontolojisini Nietzsche ile
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Keit Ansel Person, Germinal Life, The difference and repetition of Deleuze, p. 21.
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de iligkilendiren Deleuze’iin bir anti-Hegelci oldugu ifade edilir.”' Hegel’in negatif fark’1
Nietzsche felsefesinde reaktif giic olarak agiga ¢ikar. Buna gore Nietzsche felsefesindeki
kolenin goriisii noktasindan, kdlenin hayir1 negatif fark diisiincesine dayanirken; giicli
adamin eveti ise olumlamanin giicline dayanir. Nietzsche’nin {stinsan olarak
adlandirdig1 kisi giiclii insandir, fakat giiciin insani degildir. Ustinsan bu giice karsi
¢ikandir. Nietzsche agisindan giic, giiniin degerlerinin bir armaganidir Deleuze’e gore.””
Nietzsche’nin buradaki tespiti ilgingtir; Nietzsche i¢in kole efendinin giiclinii eline
gecirse de kdle olmaktan kurtulamaz, ¢linkii onun hayir1 negatif farka dayanir. Oysa
mindr fark, ebedi doniis olarak pozitiﬂir.*

Deleuze i¢in eger ebedi doniis bir ¢cemberse o yalnizca fark’la baglantilidir ve
fark onun merkezinde yer alir.”” Ebedi doniis ise cevre olur. Siirekli merkezden
uzaklasan ebedi doniis, devamli tek olanin etrafinda dolanan kivrimli ¢emberdir.
Deleuze’e gore Nietzsche’nin ebedi doniis kavramiyla, negatif farkla kurulan
ben/self/ego diisiincesi ¢oziiliir. Bu ¢oziilmeyle ne bir t6z ne de bir 6zne olan fark’in
diyalektik olmayan varlik diisiincesi agiga ¢ikar. Bu diislincede Nietzsche’nin iistinsani,
Hegelci diyalektik anlamlandirma siirecine karsidir. Bu nedenle Nietzsche’de
anlamlandirmay: belirleyen gii¢, karsitiyla iliski igcerisinde asla diistiniilmemelidir. Giicii
karsit1 iizerinden anlamlandirmaya calismak reaktif, negatif gilic istencidir. Oysa giic,
tistinsanin gii¢ istencinde oldugu gibi kendi farkini iiretir ve bu farki olumlar.”* Bu fark,
aktif olmanm ve aktif giiciin olumlanmasi olarak farkliligin olumlanmasidir. Negatiflik
ise farki celiskiyi var etmesi bakimimdan olumlayan, 6ziin ¢eliskisi olmas1 bakimindan da
olumsuzlayan Hegel diyalektiginin bir sonucudur. Bu kapsamda Nietzsche, diyalektigi
kolenin diisiinme metodolojisi olarak degerlendirir. Bu degerlendirmesi daha ¢ok
diyalektigin igerisinde yer alan ilerlemenin olumsuzlama {izerinden gerceklesmesiyle

baglantilidir. Nietzsche diyalektik diisiincedeki olumsuzlamay1 veya mutsuz bilinci hing

" Gregg Lambert, “Deleuze and the Dialectic (a.k.a Marx and Hegel),” Strategies, Carfax Publishing,

vol. 15, No. 1, 2002, ss.73-83, p. 73.

Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 66.

Nietzsche’nin ebedi doniis kavrami ontolojik ve politik anlamlar igerir. Ebedi doniis kavraminin
politik anlamlari Giglincii boliimde ele alinacagindan simdilik sadece ontolojik igerigine deginilecektir.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 67.

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 9.

72

73
74

38



ile iliskilendirir ve hing da kolenin negatif istencidir. Nietzsche’de diyalektik hincin
ideolojisidir ve ideoloji askinsal diisiincenin dogmatik imgesidir.”

Deleuze i¢in diisiincenin dogmatik imgesinin ii¢ temel Onermesi vardir: 1.
Diislincenin, kendisinde a priori olarak bulunan ilkelerle hakikati elde edebilecegini
savunur (Kant gibi). 2. Hakikatin elde edilmesindeki engel ise beden ve onun tutkulari,
arzular1 gosterilir ki bu arzular olumsuzlanir (Platon gibi). Cilinkii bu duygular
disinmeye karsit olan digsal giicler oldugundan, diisiinme hakikati bulmada yanilir. 3.
Hakikati bulmada metot bir zorunluluktur. Bu metot diyalektik yontemdir, diyalektik
yontemle hakikate ulasilacaktir (Hegel gibi). Bu cercevede Nietzsche ii¢ temel noktadan
diyalektige karsidir: 1. Diyalektik, fenomeni somut olarak var eden giiclin dogasini
bilmediginden, anlami yanlis yorumlar. 2. Diyalektik, fenomenlerin nitelikleri ve
niceliklerinden tiireyen giiclin ger¢ek elementlerini bilmediginden, 6zii yanlis yorumlar.
3. Diyalektik, soyut ve ger¢ek olmayan terimlerin permutasyonu ile isleyen igerik
oldugundan, degisimi ve doniisiimii yanhs yorumlar.”®

Deleuze’iin Nietzsche felsefesinden diyalektige yonelik elestirisinin dnemli bir
nedeni, diyalektigin kendini karsitiyla ifade etmesidir. Hegel’in mutsuz tini kendini doga
alaninda var ederken, karsit1 araciligiyla ne oldugunu degil ne olmadigini aciga ¢ikarir.
Bir diger neden, diyalektigin hakikati temsil etmesidir. “Hakikat nedir?” Hakikat her
seyden bagimsiz bir sekilde kendi basina gercekligi olan tindir. Deleuze Nietzsche
felsefesinden hareketle diisiinme siireglerinden bagimsiz bir hakikatin oldugu
diisiincesine kars1 ¢ikar. Nietzsche’de oldugu gibi Deleuze i¢in de hakikat aranip ortaya
cikarilacak bir nesnellik degil, hakikat diisiinme siirecleriyle iiretilecek bir {riindiir.
Hakikati kuran anlam ve degerlerdir, anlam ve degerleri kuran ise gii¢ iliskileridir.
Nietzsche’de diisiinme asla kategorilere ve ilkelere bagli olmayip, degerleri ve anlamlari
ireten giic iligkilerine baghdir. Bu nedenle Nietzsche’de dogmatik diisiinme reaktif
giliclerin kontrolii altinda oldugundan, bu diisiinme icerisinde yer almak heniiz
diisiiniilmeye baslanilmadig1 anlamina gelir. Ciinkii diistinmek yeni degerler, anlamlar ve
kavramlar tiretmek anlaminda aktif olmaktir ki, bu da diyalektik diisiinceyle olanakli

degildir.

" Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 121.

" Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 158.
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Hegel’in bu diyalektik kavrayismin yirminci ylizyilin politik ve etik
tartismalarini etkiledigi de aciktir. Ozellikle feminist akimlar, wk teorileri, cinsiyet
tercihleri alanlarindaki tartigmalarda yogun bir etkisi goriliir. Deleuze bu radikal
akimlar1 da negatif fark diislincesinin bir uzantisi olarak goriir. Bu akimlar da ne
olduklarim1  karsitlarini  olusturarak ve onlar1 olumsuzlayarak kurmaktadirlar.
Nietzsche’nin  diyalektik elestirisinden hareketle su soOylenebilir ki fark’in
olumsuzlanmasiyla ilerleyen diyalektik, reaktif giiclerin kontroliinde olan kole
bilinciyken, olumlamayla isleyen mindr fark iistinsan bilincidir. Fark’t olumlamanin
bilinciyle kendi degerler sistemini iireten listinsan, diyalektige karsidir.

Deleuze’e gore fark’m ozdeslik ve agac bicimli diisiinmenin kollar1 olan
askmsal ve diyalektik olmayan bir icerikle; 6zdeslikle veya karsitlikla degil kendinde
fark olarak diisiinilmesi ancak yeni bir ontolojiyle olanaklhidir. Bu ontoloji de

mindr/sizoid fark ontolojisidir.

1.3. MiNOR FARK ONTOLOJiSi

Delueze felsefesinin temel amacglarindan biri yeni bir ontolojik kavrayis
yaratmak oldugundan, Deleuze mindr fark diisiincesiyle yeni bir ontoloji olusturur.
Deleuze i¢in ontoloji nedir? Ontoloji felsefedir. Felsefeyi ontoloji olarak ele alan
Deleuze’e gore felsefe tarihinde ontolojinin ne oldugu, her bir filozof i¢in farklidir; fakat,
biitiin bu farkli yanitlarda ortak olan bir diisiinme vardir; o da ontolojilerinin 6zdeslige ve
negatif fark diistincesine dayandigidir. Deleuze varligin negatif fark diisiincesinden degil
de pozitif fark diisiincesinden kavranisini, ancak 6zdeslik diisiincesiyle bagini1 koparmis
bir ontolojiyle olanakli goriir. Ozdeslikle herhangi bir bag1 olmayan bu ontolojide, varlik
olugla ele almir. Deleuze’iin amact varligin kavranisma yonelik bakisi degistirerek,
varlig1 yeniden okumaktir. Bu anlamda o, varlig1 terk etmek yerine; varligi pozitif fark’in
ontolojisiyle diistinmeye kiskirtir.

Deleuze Bati felsefe gelenegindeki ontolojiye iliskin farkli kavrayislara iki
noktadan karsi ¢ikar; birincisi ontolojinin yaratmadan daha ¢ok 6ze ait bir problem
oldugu diisiincesidir. Bu goriisii dile getiren askinsal diisiince agisindan ontoloji, evrenin
temel birligini olusturan 6zii kesfetmedir.77 Bu anlamda ikinci kars1 ¢ikis da bu 6zii

kesfetme diisiincesine yoneliktir. Deleuze ontolojinin 6zii agiga ¢ikarmak veya kesfetmek

7" Toddy May, Gilles Deleuze, An Introduction, p. 16.
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olmadigmi, tam tersine gogebe yaylalar yaratmak oldugunu dile getirir. Bu tiirden bir
ontoloji yalnizca yaratim ve kesif arasindaki geleneksel iliskiyi doniistiirmez; O, tistelik
ozdeslik ve fark arasindaki geleneksel iliskiyi de doniistiiriir. Eger ontoloji yalnizca bir
0zl agia c¢ikarma ise, onun temel noktasini varolanin 6zii veya dogasi olusturur ki, bu
diisiince de yalnizca varolanin 6zdesligini agiga cikarir. Bu da 6zdeslikte kavramsal bir
durgunlugu gerektirir.”® Bu durgunluk askinsal ve hiyerarsik yapidur.

Deleuze bu hiyerarsik veya askinsal yap1 yerine olumsal olan pozitif fark
disiincesini  kurar. Deleuze pozitif fark diislincesinden yola ¢ikarak, 06zdeslik
diistincesiyle kavranilan Bat1 felsefe gelenegindeki ontolojinin yapisini degistirir.
Deleuze’e gore 6zdeslik diisiincesiyle olusturulan kavramlarin sabit anlamlar1 terk edilip,
pozitif fark ile diisiiniilmeye baslandiginda varolan varliklardan daha ¢ok tekil varligin
oldugu goriilecektir. Bu da varligin tekil olarak herhangi bir hakikate dayanmadan, her

bir varligin kendinde, pozitif farklilik olarak olumlanmasidir. Pozitif fark nedir?

1.3.1. Farkin Pozitif Kavranisi: Simulakrum

Deleuze’iin farkin negatif kavranmigina yonelik elestirileri, olumladig1 pozitif
fark(lilik) diislincesiyle baglantilidir. Farkin pozitif kavranmisi nedir? Pozitif fark, farka
yonelik 6zdeslik temelli Platoncu ve aga¢ bigimli Bati diisiinme gelene§inin ters
cevrilmesidir. Bu ters c¢evrilmeyle merkeze alinan kimlik/6zdeslik {izerinden
olumsuzlanan  farkliliklarm, kendi  tekil  dilizlemlerinden  degerlendirilerek
olumlanmasidir. Fakat bu olumlamanin gerceklesebilmesi igin tekil farkin kendini
ozdesin karsit1 olarak olusturmamasi gerekir. Ornegin, kadinmn kendini erkegin karsitina
dontistiirmeden, erkek kimligini veya 6zdesligini merkeze almadan, kendi farkliligini
iiretmesi gerekir. Bu anlamda yeniden sorulacak olunursa, pozitif fark nedir? Pozitif fark
yaratici, iretici diisiinmedir. Nasil bir iretici diisinmedir? Ozdeslik diisiincesine
dayanmayan yaratic1 diisiinmedir. Bu yaratic1 diisiinmede iiretilen sey bir seyin karsitina
gondermede bulunmadan, kendinde fark olarak kokensiz bir tiretimdir. Fark’mn pozitif
olarak diisiintilebilmesi, aga¢ bicimli diisiinmede negatif fark ile kurulan sagduyuya
(dogmatizme-temsillere) dayali tiimel disiinme aligkanligimin terk edilmesiyle
gerceklesir. Daha once de ifade edildigi gibi sagduyu temelli diisiinme modelinde, 6zdes

olan hakikat farka baskindir. Sagduyu diisiincesi 6zdesligin bu ayricalikli konumunu,

" Toddy May, Gilles Deleuze, An Introduction, p. 18.
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diistinme kodlarina degil, diistinmenin 6zsel zorunlulugunun bir sonucuna baglar. Pozitif
fark ise sagduyu diisiincesinin bu negatiflestirici ve duraganlastirict aliskanligini
degistirir.”’

Pozitif fark kendinde fark olarak olumlamanin objesidir ve yalnizca bu
olumlama farki etkin kilabilir.*® Kendinde fark 6zdeslik diisiincesinden ayrilarak, her bir
seyl kendi i¢indeki olumlayici farkla diistiniir. Cinsel farklar, genetik farklar, yasama
iliskin biitiin farkliliklar bir baska seyden olan farklara gore degil, her biri kendi i¢cindeki
farka gore ele alinir. Kendinde fark bir seyin bir diger seyden farki degildir. O
Nietzscheci terimle aktif fark olarak yasamin olumlanmasidir; Spinozaci ifadeyle
edimselden etkin olusa gecisin sevincidir; Bergsoncu terimle siire olarak elan vitaldir.
Deleuze’e gore Platon’un idea ile uyumsuzlugu nedeniyle olumsuzladigi alan
simulakrumdir. Simulakrum Deleuzeyen ontolojinin temel kavramlarindan biridir.
Simulakrum nedir? Simulakrum pozitif farktir, yogunluk olarak enerjidir. Simulakrum
asidir, logosun babasini (idea-Tanr1) ve logos’un kendisini yadsir.*' Onlarm yeniden
magaranin derinliklerine gonderilmesi i¢in c¢alisir. Simulakrum kendinde fark olarak
yogunluk oldugu i¢in, hi¢bir 6zdeslige sahip olmayarak kendini {iretimde agiga ¢ikarir.
Bu anlamda madde ve bi¢im, birey ve ¢evre, tiir ve birey ayr1 kategoriler olarak algilansa
da bunlar yalnizca tikellesmenin irlinleridir, tikel Oncesi, sabitlik Otesi farklarin
gdrdigiimiiz maskeleridir.**

Deleuze’e gore Platon felsefesi goriintiiden 0zii, duyulur alandan diistintiliir
alani, imgeden 1ideayi, kopyadan orijinali, modelden simulakrumu ayirt etme
hareketidir.*® Bu ayrim gergekligi sorgulama bakimindan imgenin iki tiirii arasinda
kararsiz kalir. Platon imgeyi ikiye ayirir; bir yanda kopyalar-ikonlar, obiir yanda
simulakrumlar, hayaller ve diisler. Kopyalar ideanin imgesi olmasi1 bakimindan
ikincildir, fakat kopyanin kopyasi bakimindan simulakrumlarin konumu belirsizdir.
Onlar benzemezlik veya farklilik, 6zden ayrilma ve sapma {izerine kuruludur. Platon
felsefesinin amac1 da burada daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Platon iyi ve koti

kopya ayrimi yaparak, se¢cim yapma zorunlulugu sunar. Kopya ve simulakrum arasindaki
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fark, kopya ideaya benzerligin imgesi ile donatilmistir, fakat simulakrum farkliligin bir
imgesidir.84 Dini 6gretiler Platon’un bu diisiincesinden ilham alarak Tanri’nmn insani
kendi suretinde yarattigini ifade ederler. Her nasilsa giinahi yoluyla insan Tanr1’ya olan
bu benzerligini kaybetti. Bdylece insan simulakrum oldu. insan Tanri’nin yarattig1 insan
suretinden uzaklasarak, imgenin imgesi olur.

Platon idea ile form arasinda her ikisine de ait olmayan cisimsizleri, simulakrum
olarak adlandirir. Bu anlamda Platon’da simulakrum ne ideadr ne de kopyadir.®
Platon’da simulakrum en basit anlamiyla kopyanin kopyasidir. Platon i¢in simulakrum
hatalidir-kusurludur ve modele ihanet eder.” Sofist diyalogunda Sokrates iyiyi (model)
arastiran filozof (iyi kopya) ile felsefi yetenegi kazang i¢in kullanan sofist (kotii kopya-
filozofun simulakrasi) arasindaki ayrimi tartisir. Deleuze icin Platon felsefesi 6zdeslik,
diizen ve simulakrumun temelsiz hareketi iizerindeki modele, gercek varlik iizerine
kuruludur. Deleuze’e gore Platon’un temsillerden de daha c¢ok korktugu alan
simulakrum’dir. Platon’un aldatic1 simulakrumda korktugu nokta, simulakrumun sabit
bir 6zdesligi olmadigindan, sinirsiz ve mantik dist bir olusun i¢inde nesnelerin ayn1 anda
hem sicak hem soguk, hem kiiciik hem biiyiik, hem gen¢ hem yash oldugu sdylenebilen
bir boyutun agiga c¢iktig1 celisik kendiliklerdir. Platon’a gére bu tiir nesneler ideanin
egemenliginden kagtigindan hem modelleri hem de kopyalar1 taklit ederler. Bu yiizden
Deleuze Platon’un yikilmast i¢in Platon’un bu gizledigi alanin aciga c¢ikarilmasi
gerektigini soyler. Aslin kopyaya Onceliginin, modelin imgeye Onceliginin reddedilerek
simulakrumlar ve yansimalar alanmm diistiniilmesi gerekir.*

Simulakrum temsillerden farklidir, onlar kopyalar degildir. Simulakrumlar
ontolojik bir ayrima sahiptirler. Imge veya temsil, yalnizca onun orjinal olanla iliskisi
baglaminda hayal edilebilirken (onun 06zdesliginin ilkesi gibi Onceden varsayilan
orjinalin bir yansimasi gibi), simulakrum ise bir benzeri olmayan veya bir bagka seyin
benzerligini tasimayan ilkeler veya kosullarin sonucunda olusur.®” Simulakrum ne ise o
olarak heterojen olan kosullarin bir ifadesidir. O, imgenin bir tiiriinden veya temsilin bir

tiirlinden digerine hareket etmek yerine, daha cok ontolojinin alaninda hareket eder.

¥ Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 295.

% Nathan Widder, “The Rights of Simulacra: Deleuze and the Univocity of Being,” Continental
Philosophy Rewiew, vol. 34, Kluwer Academic Publishers, 2001, pp. 437-453, p. 449.
Bu, Platon’daki ii¢lii bir hiyerarsidir. Model, kopya ve simulakrum olan kopyanin kopyas.

%" Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 234.

7 Miguel de, Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 311.
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Boylece Deleuze diinyay1 edimsel olarak 6rmek yerine, bir simulakrum diinyas1 kurmay1
onerir, mindr fark ontolojisiyle. Deleuze’e gore temsilci olmayan simulakrum veya imge
gercektir. Bu simulakrumda yasamin her olay1 zaten 6zgiin olmas1 nedeniyle, sonradan
farklilasan veya farkli uyarlamalarla kopyalanan bir 6zgiin yasam yoktur; yasam bir
simulasyondur. Simiilasyon, ger¢egin bir imgesini kurarak igler ve bastan ¢ikarir: yon ve
deger yanilsamasi verir. Kisinin onun oyunlarin1 oynamak i¢in ona inanmasi gerekir.88
Bu anlamda yasam simiilasyonun 6tesinde bir isleve sahip degildir. Deleuze’e gore bir
simulasyon olarak yasam, her zaman Oyle olagelmistir; liretme, yaratma, olus ve farklilik
giicli. Deleuze simulakrum kavrami ile yagsami bir zamanlar gergeklik seklinde algilayan
gecmise Ozlem diistincesine oldugu kadar, hicbir gercekli§i olmayan post-modern
imgeler diinyasinda yasandigi fikrine de karsi ¢ikar.

Simulakrumlar diinyanin 6tesinde veya arkasinda bir seye referans etmez, onlar
diinyada olusurlar. Simulakrumlar bir modele gonderimde bulunmaksizin, diinyanin
icinde farkliliklar tiretebilen pozitif giiglerin bir sonucudur. Bu durumda filozof iyiyi
arastiran biri degildir, o diinyadaki mevcut materyallerden bir islevi olan yeni kavramlar
iiretebilen biridir. Bu nedenle simulakrum temsile dayanmayan iiretici gii¢ makinesidir.
Sofistin kendisi de simulakrumun varligidir.** O, her yerde kendini ima eden, her yere
karisan Prometheus’tur.

Deleuze ic¢in iiretim olarak simulakrum Ozdeslige, temsile veya kopyaya
dayanmayan farkin iiretimidir. Bu tretim 06zdeslik, benzerlik, zitlilk ve analojiye
dayanmadan gerceklesir; gerceklesen bu tiretim agkinsal temelli majoratif diisiinme
yapismnin kirilmasidir. Simulakrum fark {izerine, uyumsuzluk {zerine kuruludur.
Simulakrumun i¢inde her zaman bir deli olus veya sinirlandirilamaz bir olus vardir.
Simulakrum esit, smirli, ayn1 ve benzerden kagar; her zaman i¢in ¢ok veya az ama asla
esit veya ayni degil. Deleuze’e gore Platon’un amaci simulakrumun {izerine ikonlarin-
kopyalarin zaferini, kopyalarin iizerine de idealarin zaferini yerlestirmektir. Ciinkii
Platon’un ¢ekindigi alan ne idealarla ne de temsillerle denetlenemeyen simulakrumdur.
Oysa Platon i¢in hakikat degismez, 6zdeslik gecerlidir; adalet adil olandir, cesaret cesur
olandir ve bunun 6tesinde bir sey degildir. Oysa simulakrum tiim bu sabit belirlenimleri

kirarak, Platon felsefesinin hiyerarsik yapisini parcalar.

% Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 235.
¥ Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 294.
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Biitiin bu ayrimlar ¢ergevesinde, Deleuze diinyanin iki tiir okunmasindan sz
eder; biri, Oncekiyle aynilik veya Ozdeslik noktasindan farki diistinmektir, Platoncu
diistince; digeri, derin bir uyumsuzlugun, farkliligin tiretimi olarak aynilik ve farklilig1
diisiinmektir, simulakrum diisiincesi”® Birincisi diinyay:r kopyalarm veya temsillerin
diinyas1 seklinde tanimlar; o, diinyay:1 bir ikon veya temsil gibi varsayar. Buna karsin
ikincisi diinyay1 simulakrum olarak bir diis, fantezi olarak tanimlar. Bu nedenle
simulakrum diisiin hayalin kendisidir, Dionysoscu makinedir.”’ Simulakrum olus ve siire
ile gocebe farklilagmalarin diinyasini kurar.

Deleuze hiyerarsik ve askimsal yapiya dayali Platoncu diistinme yapisini pozitif
farklilik olan simulakrum ile olumsuzladiginda, olusa ve bu olusa dayali kaosa yer acar.
Deleuze’e gore Platon’da zaman diizeni temsil ettiginden, diizensizligi temsil eden
kaosun, simulakrumun da zamam yoktur. Deleuze simulakrum iizerinden olumladig:
kaos ve olus diislincesini, hiyerarsik-¢izgisel bir zaman kavrayisindan kurtarir. Deleuze

icin simulakrumda zaman hiyerarsik olmayip, siiredir. Stire veya zaman nedir?

1.3.2. Fark Olarak Siire’nin Sentezi

Zaman, felsefe tarihinin en temel problemlerinden biridir. Bu problemi her
filozof kendi ontolojileri baglaminda ele aldig1 i¢in filozoflarin ontolojilerine gore
farklilik gosterir. Fark ontolojisi ¢ergevesinde Deleuze’iin zaman kavrayisi da Bergsoncu
zaman analizinin etkisindedir. Deleuze zamanm Antik ve Modern ¢agdaki kavranigia
yonelik iki temel ayrimdan s6z eder; dongiisel zaman ve ¢izgisel zaman. Antik ¢agda
zaman harekete tabi oldugu i¢in dongiiselken, Modern ¢agda hareket zamana tabi oldugu
icin cizgiseldir. Deleuze harekete tabi olan dongiisel zaman kavrayisindan, cizgisel
zamana tabi olan hareket kavrayisina geciste Modern ¢agdaki Kant felsefesinin 6nemine
dikkat ¢eker. Buna gore genel olarak harekete tabi olan Antik Yunandaki dongiisel
zaman kavrayisinin tersine ¢evrilmesi ve sabitlenmesi Kant’in Saf Aklin Elestirisi’yle
farkli bir boyut kazanir.

Deleuze Kant felsefesinde zaman kavrayisinin yeni bir sentezini goriir. Kant Saf
Aklin Elestirisi’nde uzamla birlikte zamana iliskin iic temel 6zellik belirler: 1. Zaman

duyarliligin a priori kategorilerinden biridir. 2. Zaman 6zneden bagimsiz diisiiniilemez.

% Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 299.
! Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 300.
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3. Zaman fenomenleri bilmenin 6n kosuludur. Deleuze’e gore boylece Antik zaman
kavrayisindan farkli olarak, hareket zamana tabi olur ve zaman de§ismeyen, sabit,
askmsal, 6znellesmis bir anlam kazanir. Hamlet’den hareketle Deleuze bu durumu
zamanin ¢ivisinin ¢ikmasi olarak adlandirir. Antik zaman kavrayisi, hareketin sayisiyla
belirlenir ve bu belirlenimde zaman harekete tabi kilindigindan dongiisel bir boyut
kazanir.”> Zamann ¢ivisinin ¢ikmasi ise harekete tabi olan zamandan, zamana tabii olan
harekete gecistir. Zaman dongiisel olarak kavrandiginda kapali bir 6zellige sahipken,”
cizgi haline geldiginde artik ereksel bir 6zellige sahip olacaktir. Deleuze ise hareketin
zamana tabi olmasi gerektigini ve hareketin tekrariyla zamanin dongiisel bir nitelikle
kaos ve olus igerisinde siire olarak agiklanmasi gerektigini ifade eder.

Deleuzeyen fark ontolojisinde zaman, hareket ve bu hareketce sekillenen virtiiel
olarak kavranir. Zamanin bu kavranisinda énemli olan filozoflar Bergson ve Hume’dur.
Bergson’un zaman felsefesinin kavramlar1 sezgi, hafiza, siire, ve yasamin {retici giicli
olarak elen vital’dir. Deleuze’e gore sezgi Bergson felsefesinin metodudur.” Bu nedenle
sezgi ne bir duygu, ne bir ilham ne de bozulmus bir sempatidir, fakat tam bir felsefe
metodudur. Sezgi nedir? Sezgi ¢oklu goriiniimler ve anlamlarin ¢oklugudur.”” Bergson
kendi sezgi ve siire metodolojisinin isleyisindeki ii¢ temel asamaya dikkat eder; birincisi
problemin yaratimi ve ifade ile ilgilidir, ikincisi tiirlerdeki gercek fark’in kesfidir ve
iiclinciisii gercek zamanin sezilisidir. Bu metodoloji ile bir anlamdan bir diger anlama
gecisin ilkesi sezilir. Bu metodolojinin {i¢ temel kurali bulunur:

Birinci Kural: Kendi problemini yaratmak olarak adlandirilabilir. Deleuze’e
gore dogru ve yanlis, genellikle problemlere getirilen ¢oziimlerle belirlenir, bu bir
hatadir. Hatadr, ¢linkii problemler dil ve toplum igerisinde kurulur ve bireylerden de bu
problemleri ¢6zmesi istenir. Bu Onyargi, okul yillarinda hatta ¢ocukluk siirecinde de
goriiliir. Ornegin okul yillarinda problemler dgrencilere verilir, dgrencilerden de bu
problemleri ¢6zmesi beklenir. Bu yolla da bagimliligin bir tiirii siirdiiriiliir. Oysa gergek
zgiirliik kendi problemlerini yaratabilmektir.”® Bu ¢ercevede insanlik tarihi de problem

yaratma ve yaratilan bu problemleri ¢6zme tarihi olarak okunabilir.

2 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, p. 46.
% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, p. 48.
% Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 13.
% Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 14.
% Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 15.
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Bergson felsefesinde problem ¢dzme siirecine iligkin ilk karsi ¢ikig varlik ve
hi¢cligin, diizen ve diizensizligin, gerceklikle olasiligin birbirinden koparilmasidir.
Varliktan once olanin higlik, diizenden 6nce olanin diizensizlik, varolustan once olanin
olasilik oldugu diisiincesi ¢izgisel ve hiyerarsik bir yapiya dayanmasi nedeniyle felsefi
problemlerin ¢ozlimiine iliskin temel bir hatadir. Bu hatanin kesfi, Deleuze i¢cin Bergson
felsefesinin 6ziidiir. Bergson icin problem yaratiminda gosterilen ikinci hata, problemin
karsitlik icerisinde yaratilmasidir. Her seyin cok ve az agisindan kurulmasidir. Oysa
Bergson’a gore yalnizca sezgi, tiirler ve dereceler igerisindeki farki kesfedebilir ve yine
yalnizca sezgi, dogru ve yanlis problemleri ayirt edebilen zeka 6zelligine sahip olabilir.

Ikinci Kural: Tiiriin igerisindeki gergek fark’mn yeniden kesfi. Bergson’un
dializmi su sekildedir; slire-uzam, nitelik-nicelik, heterojen-homojen, siireklilik-
stireksizlik ve ¢okluklar, yeniden animsama ve algilama, kasilma ve rahatlama, giidii ve
akil. Bu boliinme yasamin tiim alanlarinda goriiliir, fakat Bergson i¢in bolinme karsitlik
ve hiyerarsi icerisinde degil de kendinde fark igerisinde olumlamayla gerceklesmelidir.
Bir metot olan sezgi de bolinmenin bir metodudur,”’ fark: arayan bir metottur.”® Sezgi
deneyim kosullarinin disina ¢ikilmasini saglar, fakat bu kosullar ne genel ne de soyuttur.
Bergson’a gore sezgi gercek deneyimin kosuludur ve sezginin sundugu bu gergek
deneyim de kendinde farktir.

Ugiincii Kural: Problemi ifade etmek ve uzamdan daha ¢ok zaman agisindan
problemi ¢6zmek. Bu kural sezginin temel anlamini verir, Deleuze’e gore sezgi, siireden
once gelir ve o siire acisindan diistinmeyi olusturur.”” Bu sezgi yalnizca kendinde farki
belirleyen boliinmeye donerek anlasilabilir. Buna gore kendinde fark iki sey arasinda
kurulur. Ik boliinme siire ve uzam arasindadir, diger ¢oklu boliinmeler de bu iki
boliinmeden meydana gelir. Siire niteliklerin giicii ile donatildigindan kendinde farki
biitlinliyle tistlenir. Buna karsin uzam ise derece farkliliklarindan 6te bir sey sunmaz,
clinkii o niceliksel olarak homojendir. Uzam agisindan seylerin diger seylerden farki
derece farkiyken (¢ogalma-azalma), siire ac¢isindan kendinde farktir (degisim-olus-
virtiiel). Ornegin bir parca seker ele alindiginda o uzamsal bir sekle sahiptir. Fakat ona

belli bir agidan yaklasilirsa, seker ve diger seyler arasindaki derece farki elde edilebilir.

7" Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 22.

% Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1974, p. 26.
% Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 31.
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O, siire igerisindeki agiga ¢iktig1 varlikla; bu seker parcasmin yalnizca diger seylerden
degil, kendinde de nasil farklilastig1 goriilebilir. Bu degisim, bagkalasim siire acisindan
diisiiniildiigiinde elde edilen bir seyin oziidiir, tozidir.'” Siire her zaman yalnizca
kendinde fark ile ¢evrelenmistir, siire biitlindiir ve ¢okluktur. Siire yalnizca her bireyin
kendi siiresi agisindan agiga ¢ikar. Her birey kendi siiresince diger siireleri tantyabilir ve
anlayabilir. Bir metot olarak sezgisiz siire, basit bir psikolojik deneyim olarak kalir.
Bergson felsefesinde siire, 6zneldir ve bireyin ig¢sel yasamini olusturur.
Deleuze’e gore bu anlamda Bergson, Kant’a diisiindiigiinden ¢ok daha yakindir, ¢linkii
Kant’ta zaman Ozneye icselken, Bergson’da 6zne zamana igseldir. Bu baglamda
Bergson’da oznellik, 6zneye ait bir Ozellik olmaktan ¢ikarak, slireye-zamana ait bir
6zellik olur.'”" Bergson’un sezgi metodolojisinde siire 6zsel olarak hafizadir (giinkii
gecmis simdide varolur,) bilingtir ve Ozgiirliiktiir. Bergson felsefesinde zamanim iki
boyutu olan gecmis ve simdi art arda gelen iki asama olmayip, birlikte varolan iki

- 102
elementtir. '’

Ciinkii her simdi kendi ge¢misinin i¢cinde onunla birlikte varolur. Bu iki
elementin birlikte islemesi tipki Platon’un yeniden amimsama kuramina benzetilir,
yeniden animsama kuraminda ge¢mis ve simdi ontolojik hafiza araciligiyla ayni anda
birlikte isler. Bergson’da ge¢mis ontolojidir (siire anlaminda), simdi ise psikolojik bir
durumdur. Siire, gecmis ve simdi ile birlikte varolur ve bu ge¢mis biitiinliyle ona sahip
olan bireye aittir. Ge¢misin simdi ile birlikte varolmasi, gecmisteki bir olayin simdiki
olay ile birlikte anlam kazanmas1 oldugundan, siire virtiielliktir. Virtiiellik igerisinde siire
art arda gelme olarak tanimlanir; art arda biitlin yiizeylerin, gerilimlerin ve rahatlamalarin
birlikte varolmasidir. Bu ayn1 zamanda Nietzscheci ebedi tekrardir, aynmin degil farkin
ve art arda gelmenin simdi de tekrari. Deleuze’e gore Bergson’un siire yontemi dort
asamada Ozetlenebilir; 1. Birey ge¢cmisin ontolojik elementi igerisinde yer alir. 2. Simdi
ve gecmis arasinda tiirsel bir fark vardir. 3. Gegmis simdiyi takip etmez, fakat onunla
birlikte varolur. 4. Her bir simdi ile birlikte varolan, gegmisin biitlinlidiir; gerilme ve

rahatlamanin ¢esitli yiizeyleri itizerinde.'” Bu paradokslar arasinda icsel bir bag

100
1
1
1

Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 32.
Gilles Deleuze, Cinema 2 The Time-Image, p. 82.
Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 59.
Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 61.
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oldugundan her biri bir digeriyle baglant1 igerisindedir. Bu bagla olusan evren de
degisim, kaos, gerilim, enerji ve degisimden olusur.'®*

Siire farklilasmanin ¢cogalmasi anlaminda ¢okluktur, fakat buradaki problem bu
sirenin ne tirden bir c¢okluk oldugudur? Bergson cokluklar1 ikiye ayirir; birincisi
niceliksel ve siirekliligi olmayan edimsel ¢okluklar; ikincisi, devamlilig1 ve niteligi olan
virtiiel ¢okluklar. Buradaki problem zamanin bir mi yoksa c¢okluk mu oldugu
problemidir. Bergson icin virtiiel ¢okluk olarak siire, tek ve ayni zamandir. Siire
maddenin kisitlanmis dereceleridir, madde siirenin genisletilmis dereceleridir. Siire
dogalastiric1 dogadir, madde dogalasmis dogadir. Spinoza felsefesinin kavramlariyla stire
aktiftir, madde pasiftir. Nietzsche felsefesinin kavramlariyla stire aktif gilictiir, madde
reaktif glictlir. Bu ayrimlarla olusan derece farkliliklari ise farkin en diisiik dereceleridir;
tiir icerisindeki farkliliklar veya kendinde farkliliklar, fark’m en yiiksek dogasldlr.105
Boylece artik doga ve dereceler arasinda herhangi bir diializm yoktur; biitiin dereceler
ifade edilen tek bir dogada birlikte varolur; 6te yandan tiir igerisindeki farkliliklar
hiyerarsik degil, derece farkliliklaridir. Bu ifade Bergson felsefesindeki monizmin ve
diializmin birbirinden ayrilmazligmin bir gostergesidir. Biitiin dereceler kendinde doga
olan tek bir zamanda varolur. Bu nedenle de Bergson i¢cin monizm ve diializm arasinda
herhangi bir karsitlik yoktur. Biitiin derecelerin birlikte varolmasi da virtiielliktir.

Zamanin senteziyle baglantili olarak pozitif fark veya kendinde fark siire ile
iligkilidir. Kendinde fark siire ve uzam arasinda degildir. O, yalnizca siirenin i¢indedir.
Ciinkii uzam, niceliksel bir homojenlik tarafindan tutulur. Deleuze’e gore Bergsoncu
devrimle siirenin subjektif oldugu tezi de gecerliligini yitirerek, yerini subjektivitenin
zamana ait oldugu diislincesi almistir. Bergsonun bu diisiincesi Kant¢1 zaman
kavrayisina bir karsi cikistir. Siire varolanla olmayanin 6zsel bir akisidir. Siire
kavramiyla baglantili olarak hafiza kavrami 6n plana c¢ikar. Hafiza ise ne yasanmis
olaylarin bir goziidiir ne de yeniden animsamanin basit bir psikolojik yetisidir. Eger onun
gostergeler gibi olustugu sdylenmek zorunda olsaydi, o zaman o simdinin ve gelecegin
hafizas1 gibi diisliniiliirdii. Hafiza virtiieldir.

Virtiiel nesne temelde madde ve hafiza olan iki ge¢mise aittir. Bergson bu

diistinceden hareketle iki merkezli bir diinya fikrini olusturur. Bu diinyalardan biri

1% Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 76.
195 Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 93.
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edimsel, digeri virtiieldir. Madde diinyas1 algilanan imgelerden olusurken, digeri
hafizanin imgelerinin serisinden olusur.'® iki seri de sonsuz bir ¢ember icerisinde isler.
Virtiiel nesne yeni bir simdi ile iligski icerisinde asla ge¢mis degildir. Bu cergevede
zamanin iki sekilde okunusu vardir; siire olarak zaman ve akis olarak zaman. Bu iki
zaman kavrayis1 birbirine karsittir. Zamanin siire olarak kavranisinda varolan yalnizca
simdidir. Ge¢mis, simdi ve gelecek zamanin ii¢ boyutu degildir, zaman simdiyle doludur
ve simdi siiredir.'”” Gegmis ve gelecek simdi igerisinde iki goreceli boyuttur. Simdi daha
cok bedenin ve nedenin eylemleriyle iligkiliyken, gecmis ve gelecek daha ¢ok bedenin
tutkulariyla-arzulariyla iligkilidir. Fakat bedenin arzulari daha ¢ok bedenin eylemlerine
gonderimde bulunur. Siire baska bir anlamda simdilerin diizenlenmis hareketidir.
Bergson’da ickinlik olarak siire, olasiligimn siirekli yaratimina, yaratici bir evrime siirekli
gonderimde bulunan heterojenligin devamliligidir.'*

Bergson’da siire fark ve tekrar siirecine dahildir. Biling ayn1 durumu iki kez elde
edemeyecegi i¢in onun doniisii yoktur. Durumlar aynidir, fakat onlar artik ayn1 kisiyle
hareket etmez; ¢iinkii onlar onu, onun tarihinin yeni bir aninda bulur. Ge¢gmisin olusunun
icine dahil olan gelecegin hem doniisii yoktur hem de dnceden goériilemez. Bergson’da
siire ve sezgi arasindaki ayrim nedir? Sezgi siire degildir, fakat daha ¢ok diisiinceyi,
kendisinin disinda ve i¢inde diger siirelerin farkinin iginde giicli elde eden, onun kendi
siiresinde elde edilen harekettir. Bergson icin siire, bir metot gibi sezilmedikge, o sadece
psikolojik bir deneyim olarak kalacaktir. Oysa siire psikolojik bir deneyime de
indirgenemez. Bu durumda sadece verilenle yetinilmek zorunda kalinir. Bu nedenle
kendinde fark diisiiniilmez, yalnizca siireyle verilir. Keit Ansell Person i¢in Bergson’un
siire kavramiyla Deleuze’lin fark kavrami arasinda yakin bir bag vardir. Deleuze negatif
fark’in hiyerarsik yapisindan dolayi, siirenin disinda yer alabilecegi konusunda israr
eder.'” Siire o tiirden bir fark’in hem toplami hem de g¢ogullugudur. Siire fark ve tekrarla
isler. Fark ve tekrarla isleyen siire anlar ve anlarin tekrariyla baglantilidir.

Bergson icin anlarin art arda gelmesi zamani olusturmaz, zamani anlarin

tekrariyla isleyen virtiiel sentez olusturur. Virtiiel sentez nedir? Virtiiel sentez siiredir.

1% " Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 126.

197" Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 186.

1% Keit Ansell Person, “Thinking Immanence: On the event of Deleuze’s Bergsonism”, Deleuze and
Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I, Routledge
Published, London, 2001, pp. 412-441, p. 419.

199" Keit Ansell Person, Germinal Life, The difference and repetition of Deleuze, p. 28.

50



Virtiiel sentezde her bir an bir digeri i¢inde kendi farkin1 olusturarak ilerler; bu nedenle
gecmisi ve gelecegi ayni anda tasir. Virtiiel sentezde zamanin belli bir anindan daha ¢ok
yayilimi vardwr, Deleuze diisiincesinde. Bu yayilim 6nceki anlarin daralmasiyla elde
edilen gegmis ve ayni daralmanin igerisinde beklenen gelecekte yer alir. Bu nedenle
geemis ve gelecek simdiki anlardan ayr anlar degildir.''® Bergson’da zamanin ii¢ sentezi
vardir; aliskanliga dayali pasif sentez, hatizaya dayali aktif sentez, liretime dayali ebedi
tekrar veya elan vital.

Zamanin pasif sentezi ge¢misten gelecege dogru gider. Bu gidis simdi ile
gergeklesir. Zamanin pasif sentezi zihnin icerisinde meydana geldiginden subjektiftir,
aliskanliktir. Zamanin pasif sentezi yasam aligkanliklarini olusturur ve bu aligkanliklarin
ayn1 zamanda ve ayn1 sekilde devam etmesi beklenir. Ornegin her A’nin ardindan B’nin
gelecegini beklemek gibi.

Deleuze fark’in tekrar icinde meydana geldigini, tekrarm i¢indeki bu fark’m da
tekrarm bir diizeninden bir digerine ge¢cmeyi olanakli kildigini ifade eder. Fark’in
tekrarmmda Bergson ve Hume felsefeleri farklilik gosterir. Hume" igin tekrarda yinelenen
nesnede bir sey degismez, degisimin gerceklestigi yer onu tasarlayan zihindir.""' Hume
bu durumu agiklamak i¢in su tiirden bir 6rnek kullanir; AB-AB-AB seklinde devam eden
bir dizide her bir tekrar bir digerinden bagimsiz olmasma ragmen, yine de zihin bu

tekrarlar dizisi arasinda bir bag kurar ve her A geldiginde B’yi bekler. Bu bekleyiste, AB

"% Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 91.

" Deleuze i¢in Hume felsefesinin temel problemi 6znelligin nasil kuruldugudur? Hume 6znenin-zihnin;
izlenim, ide ve imgelem igerisinde nasil kuruldugunu gostermeyi amaclar. Deleuze’e gore, Hume bu
kurulmay1 zamanin senteziyle agiklar. Hume igin zihin kendi basina asla bir insan dogast degildir, o,
zihindeki idelerle dzdestir. Ideler ise izlenimlerle veya deneyimle verilir. Bu nedenle zihin idealarin
bir toplanudir, bir sistem degildir. Idealarin toplanisi ise imgelem olarak adlandirilir. Toplanis da bir
yeti olmayip seylerin zamanin senteziyle bir araya gelmesidir. imgelem yoluyla bir ideanm yeniden
iretimi de yalnizca imgenin izleniminin bir yeniden iretimidir. Bu iiretim zamanin senteziyle
baglantilidir. Ciinkii 6zne zihnin bir sentezidir, zihin de onun algilarinin goriis noktasindan ard arda
gelme ve zaman ile dislinilir. Boylece 6zneyi konusmak siireyi, aliskanliklari, beklentileri
konusmaktir. Hume igin beklenti aligkanliktir, aligkanlik da beklentidir. Aligkanlik 6znenin olusturucu
kokleridir ve 6zne bu kok, gelecegin 15181 igerisinde simdi ve gegmisin sentezi olarak zamanin
sentezidir. Aligkanlik veya gelecek bu sentez igerisinde zihninde olusturulur. Bu nedenle her sey bu
aligkanlikla zaman igerisinde olusturulur. Fakat hi¢ birinin gergekligi yoktur. Buradaki esas problem
simdi ve gecmis, zamanin sentezi igerisinde nasil olusur? Cok basit bir sekilde yanitlanacak olunursa,
aligkanlikla olusturulan nedensel iliskilerdir. Daha agik bir ifadeyle 6znenin i¢inde zihni ve zihnin
iginde Ozneyi olusturan doniisiim insan dogasinin bir ilkesidir. Bu ilkeler iki tanedir; ¢agrisimin
ilkeleri ve tutkularin ilkeleri.  Cagristmin ilkeleri siireklilik-ard arda tekrar, benzerlik ve
nedensellik’tir. Tutkularin ilkesi ise duygudaslik, mutluluk ve aci’dir. Bu ilkeler ise zihne verilidir,
onun dogasidir. Siireklilik duyumlarla, nedensellik zamanla ve benzerlik imgelemle iligkilidir.
Oznenin kurulabilmesi igin bu tutkularm ilkesiyle cagrisimin ilkelerinin zihinde birlesmesi gerekir.

""" Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 90.
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nesnesinin her bir tekrarinda AB nesnesinde herhangi bir degisiklik meydana gelmezken;
A nesnesiyle B nesnesi arasinda nedensellik iliskisi kuran zihinde, her AB
yinelenmesinde bir degisiklik meydana gelir. Her AB tekrarinda meydana gelen degisim
fark’m kendisidir, Deleuze i¢in.''* Bergson felsefesi aliskanliga dayali tekrar beklentisini
pasif sentez olarak ifade eder. Fakat Bergson’daki tekrar ile Hume felsefesindeki tekrar
ayni degildir. Bergson felsefesi A-A-A niteliginde kapali bir tekrara, Hume felsefesi ise
AB-AB-AB niteliginde agik bir tekrara sahiptir.” Yukarida sozii edilen zamanmn pasif
sentezi Hume felsefesinde aligkanliklara dayalidir ve aligkanlik da zamanin temelidir.
Aliskanlik gegmiste olan simdiki yasamin virtiiel sentezidir. Aligkanliga bagl bu virtiiel
sentez lizerinden hafiza yiikselir. Hafiza ise, zamanin ikinci sentezi olan aktif sentezi
olusturur.

Aktif sentez hafizadir. Aktif sentezin simetrik olmamasima ragmen iki bagintisi
vardir; birincisi yeniden yapma ve doniisiim, ikincisi hafiza ve anlama yetisi.'"
Deleuze’e gore hafizaya dayali aktif senteze, bu ¢ift goriiniim altindaki temsilin ilkesi
gibi bakilabilir; dnceki anm yeniden iiretimi ve simdiki anin doniisiimii. Hafizanin bu
aktif sentezi aliskanligin pasif sentezi iizerine temellenir. Aliskanhigin pasif sentezi,
zamani bir anla baglantili olarak anlarin bir araya gelmesi ve ayninin tekrar1 olarak goriir.
Fakat hafizanin aktif sentezi, zamani kendinde simdinin yerlesimi gibi goriir.
Aligkanligin pasif sentezi, zamani canli bir simdi gibi olusturur. Hafizanin aktif sentezi,
zamani saf ge¢mis olarak olusturur, 6ncesini ve simdiyi simdide bu ge¢misin iki
asimetrik elementi yapar. Bergson felsefesinde siire kendinde farktir; hafiza, farkin

derecelerinin birlikte varolmasidir; elan vital farkin farklilasmasidir.'"

"2 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 90.

" Hume i¢in A ve B arasinda zihinde kurulan bir iliski de her A’dan sonra B’nin geleceginin
beklenmesi, 6znede varolan nedensellik idesinin sonucu degildir. Tam tersine her A’dan sora B’nin
gelmesinin nedensellik idesini iirettigini soyler. Hume igin ideler izlenimlerden, canli deneyimlerden
¢ikar. Boylece Hume igin deneyim zihinde gercekleserek, bu deneyimden de 6zne sekillenir. A ve B
arasidaki baglantiy1 kuran 6zne degildir, 6zne zaten varolan baglantinin gerceklestigi yerdir. Ave B
arasindaki baglantinin olanakliligi zamanin akigindan kaynaklanir. Siirekli A’dan sonra B’nin
geleceginin beklenmesi zamanin bu siirekli tekrar eden dongiisiinden kaynaklanir. Giinesin zamanin
igindeki tekrar eden dogusu giinesin tekrar dogacagi beklentisine neden olur. Nedensellik giinesin
dogmasini saglamaz. Hume felsefesinde zihin zaman igindeki varliklar arasindaki akisin baglandigi bir
noktadan &te bir sey degildir. Boylece deneyim artik sadece 6zneye ait olmaktan ¢ikar varligin virtiiel
olusuna ait olur. Empirizmde tek bir deneyimin &tesinde pek ¢ok deneyim vardir; bitkiler 15181, beden
kaslari, genler de virtiiel mutasyonu deneyimler. Zihin de bu virtiiel olustaki akis bir birbirine baglar.
Boylece yasam sadece 6zneye bagli olmayip ¢okluklarla her bir gokluk tarafindan deneyimlenir.

"% Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p.102.

'3 Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts-1953-1974, p. 44.
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Zamanin {i¢iincili sentezi de ebedi tekrardir-elan vitaldir. Elan vital nedir? Elan
vital; sezgi, siire ve hafiza ile iligkilidir. Elan vital farklilagmis siiredir; siirenin kendisi de
virtiielliktir. Elan vital ayrilma ve boliinme yoluyla yasamin 6ziidiir. Bu 6zde her bir
varlik bir diger varliga ayrilarak ve ayrilan varlik da kendi iginde boliinerek cogalir.
Ornegin yasam bitki ve hayvan olarak ayrilir, hayvan kendi i¢inde icgiidii ve akil olarak
boliiniir, icgiidii de kendi icerisinde niceliksel farkliliklara boliiniir. Ornegin siire
igerisindeki her bir an, ge¢mis ve simdi diye ikiye boliniir.''® Bu nedenle Bergson igin
yasam farklilagsma igerisinde ortaya ¢ikan bir harekettir. Stire, yasam hafizanin ilkesidir;
bilincin ilkesidir, 6zgiirliiglin ilkesidir. Siire yasamin ve bilincin ilkesi 6zelligini, hangi
kosullar altinda kazanir? Bergson bunu elan vital 6zelligiyle agiklar. Siire, hafiza ve elan
vital kavramlar1 arasindaki temel fark nedir? Siire bir virtiiel ¢ogulculuk olarak
tanimlanr. Hafiza bu cogulculuk icerisindeki fark’in derecelerinin (boliinmelerinin)
tamamiyla birlikte var olur. Elan vital de derecelere karsilik gelen farklilagsma ¢izgilerine
gdre virtiielin aktiiellesmesini gosterir.''” Elan vital ne bir neden ne de bir aractir. Elan
vital iretimin zerkligini ve bagimsizligin olusturan sentezdir.''® Elan vital daha ¢ok
kaos Tlzerine kurularak, doniigiinii Tanri’nin 6limi ve benligin, egonun c¢oziilmesi
iizerine kurar.

Deleuze birbiriyle bagli olan zamanin bu ii¢ sentezini agiklamada sirasiyla su
benzetmeleri kullanir; kapali bir zaman kavrayisina sahip olmasi nedeniyle yenilen
Tanrilar ¢agi; kahramanlarin degisimine taniklik eden kahramanlar ¢agi ve son olarak
insanlik ¢agi. Zamanin birinci sentezi pasif sentez olan aliskanlik, Tanrilar ¢agi; gecmis
ve gelecege bagh olan pasif bir temel vasitasiyla canli bir an gibi zamani olusturur.
Zamanin ikinci sentezi aktif sentez olan hafiza, kahramanlar ¢agi; birinci sentezin temeli
iizerinden isleyen hafiza bir andan bir digerine vararak, saf bir gecmis gibi zamani
olusturur. Zamanin ti¢lincii sentezi elan vital ise daha ¢ok bir aktor-yazar gibi iiretici
sentezdir, ki bu da insanlik ¢agidir. Zamanm bu {i¢ sentezi tekrar olarak agiga c¢ikar;
simdi tekrar edicidir, gecmis kendinde tekrar edilen, gelecek ise tekrarlanandir. Fakat

gelecek, gecmis ve simdiye baskindir, ¢iinkii diizeni meydana getiren odur.'"’
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Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 95.

Gilles Deleuze, Bergsonizm, p. 113.

Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 113.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition p. 117.
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Deleuze Bergson’un bu zaman analiziyle olusu ve bu olusa bagl igkinligin
zaman kavrayisii olumlar. Askinsal zaman kavrayisi cizgisel ve hiyerarsik olmasi
nedeniyle erekseldir. Buna karsin zamanin dongiisel olarak siire ile agiklanmasi ise olusa
olanak tanimasi nedeniyle ickindir. Bergson’da ickinlik olarak siire, olasiligin stirekli
yaratimma, yaratici bir evrime siirekli referans eden heterojenligin devamliligidir.'*
Daha once de ifade edildigi gibi Deleuze’iin fark ontolojisinin temel amaci da

heterojenlige dayali ickinsel bir ontolojinin kurulmasidir.

1.3.3. Fark Ontolojisi Olarak Ickinlik

Deleuze, “fark nedir?” sorusunu “fark ontolojidir” diyerek yamtlar.* Deleuze
icin bu ontoloji 6zdeslik veya askinsal ontolojideki gibi 6zii bulmaya yonelik bir
soykiitiik olmayip, tekil farkliliklar diizleminde anlam ve tiretime yonelik iiretici bir
ickinsel makinedir. Fark ontolojisi 6zii bulmaya yonelik bir sorgulama olmamasi
nedeniyle askinsal degil, ickinseldir. Deleuze bu anlamda Ozdeslik temelli negatif
farklilik diisiincesine dayali askinsal Bati felsefe gelenegini ters ceviren, pozitif fark ile
isleyen igkinsel ve empirist bir ontoloji kurar. Fark’a dayali empirist ontolojinin sorusu,
“bu nedir?” olmayip; ‘“hangi biri?” sorusudur. Ciinkii “bu nedir” sorusu wvarlik
icerisindeki tekil varliklar1 tek bir 6ze, askinsalliga indirgeyerek yanitladigindan, bu 6zle
uyumsuz tekil varliklar1 olumsuzlar. Buna karsin ‘“hangi bir1” sorusu, varolan tekil
varliklar1 bir 6ze indirgemeden ¢okluklar1 olumlama ve bu ¢okluklar1 yeni baglantilarla

tiretmektir.”” Deleuze bu igkinsel ontolojinin olanakliligmi, felsefe tarihinde agskinsal

120" Keit Ansell Person, “Thinking Immanence: On the event of Deleuze’s Bergsonism”, Deleuze and
Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I, Routledge
Published, London, 2001, pp. 412-441, p. 419.

Felsefenin ontoloji oldugu tezi Fransiz felsefe geleneginde pek ¢ok filozof tarafindan dile getirilir.
Deleuze’iin de ekilendigi yirminci yiizyillin 6nemli bir diger filozofu Jean Hyppolite’ye (1907-1968)
gore de; “Felsefe ontolojidir, o baska bir sey olamaz, 6ziin ontolojisi degil anlamin ontolojisidir.”
Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1974, p. 15.

Deleuze’iin varliktaki ¢okluk kavrayisinin olusumunda etkili olan, varligi tekil degil cokluk icerisinde
bireylesme olarak olarak ele alan, Fransiz filozof Gilbert Simondon’dir (1924-1989). Simondon
bireylesme kavramiyla, bir ilkeye (diisiinceye) bagli olarak onceden belirlenmis varlik tasarimini
elestirir. Deleuze’e gére Simondon bu karsi ¢ikisi iki temellendirmeyle gergeklestirir: 1. Genel olarak
modern felsefe “bireylesmeyi” dnceden tamamlanmiglik, 6nceden tamamlanmis “bireyi”, “bir” olarak
ele alir, o parcalanamaz. Simondon ise bireylesmeyi bireyin Oniine alarak, bireyin dnceden degil,
bireylesme siireciyle olustugunu ifade eder. 2. Bu bakis a¢isindan bireylesme, varlik ile birlikte
diisiiniilir ve “bireylesme her yerdedir”. Bireylesme imgesi igerisinde, biitiin varlik diisiiniiliir.
Simondon’a gore birey bireylesmeden dnce baslamaz; birey bireylesme ile, bireylesme de ilke ile es
zamanlidir. Buradaki ilke (bireylesme) diisiiniimiin bir ilkesi olmayip, genetigin bir ilkesidir. Birey bir
sonu¢ da degildir, bireylesme ile birliktedir. Bu anlam igerisinde bireylesme bir siiregtir, olustur.
Bireylesme iki asamali bir siirectir, birey dncesi ve birey; birey dncesinden bireylesmeyle bireye
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diisiinceye karsi bir savas makinesi gelistiren filozoflarin veya gocebelerin aletleriyle
aciklar. Bu anlamda agkinsal diisiince icerisinden askinsal diisiinceye karsi bir savas
makinesi gelistiren Deleuze’iin gdgebeleri; Duns Scotus, Spinoza, Hume, Nietzsche ve
Bergson’dur.

Bu i¢kinsel ve empirist ontolojiyi olusturmada, Deleuze Hume ve Spinoza’nin
yani sira Duns Scotus felsefesinden ¢ok etkilenir. Deleuze’e gére Duns Scotus, Opus
Oxeniense eseri ile saf/igkin ontolojinin en biiylik kitabini yazmistir. Deleuze’e gore
Duns Scotus, devrinin agkmsal varlik kavrayisma yonelik en temel elestirileri
gerceklestiren kisidir (6zellikle Saint Thomas’un varlik kavrayisi). Duns Scotus agkinsal
ve hiyerarsik olan erke dayali varlik kavrayisma karsi ¢ikarak, varligin tek anlamlilig:
icerisinde anlagilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore farkli maddelerden, maddenin
farkli katmanlarindan, maddenin farkl tiplerinden veya farkli yilizeylerinden yapilmis bir
ayrim yoktur, varlik tek bir ifadeye sahiptir. Varligin bu hiyerarsik olmayan tek
anlamlilig1 varligin ickinligini gosterir. Tek anlamli varlik birdir ve ayn1 zamanda gogebe
bir yayilim-dagilim ve doruga ulasmus bir anarsidir.'*’

Varligin tek bir anlama sahip olmasit nedir? Tek anlamli varlhik varligin
hiyerarsik bir yapiya boliinmeden, merkeze bir 6z alinmadan yansiz veya tarafsiz olarak
kavranmasidir. Oysa askimsal diisiincede varlik merkeze alman hakikatle, 6zdeslikle

aciklanir. Biitiin bir agkisal ve diyalektik diisiinme gelenegi bu tiir felsefi diislincelerle

gegistir. Deleuze’e gore Simondon igin birey, birey oncesinden bireye gegisine neden olacak bir an
icinde varlik bakimindan belirlenmelidir. Birey 6ncesi konum nedir? Birey oncesi konum belirsiz bir
sistemin varligidir. Bu belirsiz sistem farktir, potansiyel enerjidir. Deleuze’e gore Simondon’in
kavrayist yogun nicelik teorisini (¢okluk-heterojenlik) dnemsemesi bakimmdan énemlidir. Ciinkii her
yogun nicelik (¢okluk) farktir. Yogun nicelik kendisi de farka dahil olur ve heterojen yiizeyler
arasinda kendini ilke olarak kurar. Belirsiz sistem olarak yogun nicelik sentezin degil, heterojenligin
yapisidir. Deleuze’e gore Simondon’n tezinin 6nemi bireylesmenin 6n kosulunu kesfederek, tekil ile
bireyi birbirinden ayirt etmesidir. Buna gore birey oncesi varlik olarak tanimlanan belirsiz sistem,
potansiyelligin yayilimi ve varolusuna karsilik gelen tekiller ile milkemmel bir sekilde donatilmistir.
Birey oncesi varlik yogun nicelik olarak tekiller alanidir. Bu tekiller bireylesme siireci igersinde
bireylesirler. Tam da bu nedenle “bireylesme her yerdedir”. Bireylesmeksizin olan tekil, birey 6ncesi
varhigm ifadesidir. Birey oncesi belirsiz varlik-sistem farktir, merhalesizliktir. Deleuze’e gore
Simondon burada biitiiniiyle yeni bir ontoloji kurar. Varlik asla “bir” degildir, varlik ¢okluktur, ¢oklu
bir asamadir. Sonug olarak Simondon i¢in birey bireylesme siireci igerisinde belirsizlige dogru bir
akistir. Bu akis hep bireylesme siireci icersinde, bireyin “bir fazla” (art1 kar gibi) elde etmesiyle
gergeklesir. Elde edilen “bir fazla” bireyi yeni bir alana tasir ve yeniden “bir fazla” elde edilir, ebedi
akis. Bu anlamda birey 6nceden verilmez, asla tamamlanmaz siirekli tretilir, sabitlik (metastabl)
yoktur. Ciinkii hep “bir fazla” elde edilecektir ve bireylikte sabitlik olmadigindan her birey bir
islemdir (siire¢) ve baska bir isleme gegistir. Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-
1974, edited by David Lapoujade, translated by Michael Taomnina, Published by Semiotexte, New
York, 2004, pp. 86-89.

121 Gilles Deleuze, Difference and Repetition p. 47.
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doludur. Bu yansiz tek anlamli varlik, yaratilmis ve yaratilmamas, tikel ve tiimel, sonlu
ve sonsuz arasindaki ayrimi da dnemsemez.'*> Deleuze Duns Scotus’a tiimel ve tikel
arasindaki kesisimin yaninda yer alan tekil varligi gormesi nedeniyle “zeki doktor”
iinvanimi verir. Scotus, bu tekil varlikla yargiya dayali 6zdesligin ve anolojinin giiciinii
etkisizlestirirken, farksiz veya 6zdesliksiz tekil varligi alir. Deleuze’iin Duns Scoutos’un
yani swra bu askinsal varlik kavrayisina yonelik elestiride yararlandigi bir diger 6nemli
filozof, “filozoflarin Isa”s1 olarak adlandirdig1 Spinoza’dir. Nasil ki Duns Scotus’un
diisiincesi Saint Thomas felsefesine karsiysa, Spinoza felsefesi de Descartes felsefesine
karsidir.

Deleuze’e gore Spinoza, ¢agmin askinsal ontolojisindeki diialist yapiya karsi
¢ikan en 6nemli filozoftur. Deleuze igin Spinoza’y: filozoflarn Isa’s1 kilan 6zellik, onun
cagmnin diialist varlik tasarimimni reddeden igkinsel varlik tasarimidir. Spinoza’da iki ayr1
toz yoktur, toz bir ve tek anlama sahiptir. Varligin tek anlamlilig1 fark ontolojisinin
merkezinde yer alan i¢kinlik ile baglantilidir. Bu tiirden bir ontoloji biitiin diializmlere;
sonlu-sonsuz, yaratilmig-yaratilmamis, olumsal-zorunlu kategorilerine kars1 ¢ikar.
Spinoza tek anlamli varligin/téziin, iki karsit varlik olarak bdliinemeyecegini;
boliinmenin tek varlik icerisinde onun sifatlar1 ve moduslar1® olarak yapilabilecegini
ifade eder. Deleuze’e gore Spinoza’da 6nemli olan da varligin bu sifatlar ve moduslarla
kendini bir biitiin olarak ifade etme giicii kazanmasidir. O bununla tamamen kendini
ifade etme ve olumlama giiciine sahip olur. Bu ifade etmenin araclar1 olan toz ve
moduslar arasinda fark vardir. Fakat bu farkta t6z moduslardan bagimsizken, moduslar
toze baghdir.'?

Spinoza’nin igkin ontolojisi, sifatlar ve moduslarin nedenselligi iizerine
kuruludur. Bu anlamda Spinoza’da ickinlik, nedenselliktir. Buna gore bir seyin sonuglari,
onun nedenselligiyle baglantili oldugundan yine onun i¢indedir; onun disinda yer alan
baska bir seyle baglantili degildir. Bu anlamda igkinlik ontolojisi varhigin istiinliigiinii
degil, esitligini; varhigin diializmini degil birligini, iireticiligini, pozitifligini ve neden
sonu¢lugunu; varligin hiyerarsiyle, analojiyle, 6zdeslikle kavranamayacagmi tek varlik

olan tozilin sifatlar1 ve moduslarinin nedenselligiyle kavranabilecegini ifade eder. Bu

122 Gilles Deleuze, Difference and Repetition p. 48.
Spinoza’nin ontolojisindeki toz, sifat, modus ve nedensellik ayrimina iligkin ayrintilar tezin dordiincii
boliimiindel.3. “Bedenin igkin Arzular1” alt bashginda ele almmustir. s. 177.

12 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 50.
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baglamda Deleuze icin ickinlik saf olumlamadir.'**

Bu olumlamaya katilim da askinsal
bir amacla degil, tamamen igkinsel bir yolla gerceklestirilir, Spinoza ontolojisinde. Bu
nedenle igkinlik karmagiklik ve ifadenin, 6z ve icermenin birligidir. Ornegin seyler onu
karmasiklastiran Tanrida icerilir, Tanr1 da onu ifade eden sifatlarda igerilir. Sifatlar ve
moduslar da Tanrinin, toziin kendini ifadesidir/disa vurmasidir. Bu ifade etmeyle
meydana gelen karmasiklik, disa vurum; igerme, ayrilmazlik ayni1 zamanda ¢oklugun
birligi, coklugun karmasikligi olarak toziin kendini ifade etmesidir. Bu karmasiklik
yasamin c¢okluk i¢cinde olumlanmasidir. Yasamim cokluk i¢cinde olumlanmasi ise tekil
alandaki farkin bir ideye bagvurulmadan salt kendinde farkla kavranmasiyla olanaklidir.

Bu tekil alandaki ¢okluklar 6zellikle Platon ve Hegel idealizminde bir ideaya
bagl olarak, onun temsili olarak kavranir, daha agik bir ifadeyle 6zdeslikle kavranr.
Deleuze, tekil cokluklarin bu tiirden bir askin idea ile anlagilmaya calisilmasinin,
varliktaki tekil ¢okluklarin deneyimlenmesine olanak saglamayacagini, bu nedenle de bu
tekil alandaki ¢oklugun deneyimlenmesinin ancak kavram Oncesi salt ideasiz deneyimle
Spinoza’daki igkinlikle olanakli oldugunu soyler. Deleuze fikirlerle deneyimlenen diinya
tasarimma bu agidan kars1 ¢ikar. Ickinlik ontolojisine gore idealarla dolayimli olarak
yasanacak bir diinya yoktur, yasam idealardan bagimsiz bir sekilde dolayimlanmadan,
temsil edilmeden yasanir. Temsilci diisiince yasami tekiller alaninda deneyim ve
diisiincenin diginda bagka bir gerceklikle ele alir. Bu gergeklik tekiller alanina askin olan
idealardir-tindir.

Deleuzeyen ickinlik-empirizm kavramsallasmayan, duyularla kavranabilen
farkla, farklilikla ilgilidir. Bu nedenle farki deneyim 6ncesi kavramlarla agiklamaya
calisan Hegel ve temsilci felsefenin fark kavrayisiyla Deleuzeyen empirizm ilgilenmez,
ona karst ilgisizdir. Bu anlamda Deleuzeyen empirizm-ickinlik sonradan (ideadan)
deneyimle karsilasilan alandaki gergeklikle ilgili degildir.'*> O, duyularla kavranabilen
kavram oncesi farkla, coklukla ilgilenir.'*® Deleuzeyen empirizmin sorusu da “varligm
icindeki 6z nedir?” sorusu olmayip, “varlik nedir ve nasil kavranir?” sorusudur.

Deleuzeyen empirizm edimsel olanin degil, virtiiel olanin alanidir. Deleuzeyen empirizm

124
125
126

Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 174.

Miguel de Beistegui, Truth and Genesis, Philosophy as Differential Ontology, p. 246.

Brauce Baugh, “Deleuze and empiricism”, Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading
Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I, Routledge Published, London, 2001, pp. 357-375, p.
358.
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once duyulabilir ve sonra kavranabilir olan alanla iliskili oldugundan, diinya idealar
aracilifiyla deneyimlenmez, tam tersine idealar deneyim araciligiyla gerceklesir. Farkli
bir anlatimla diinya idealar {izerinden kurulmak yerine, diinya idealar1 olusturur. Boylece
idealizmin tersine, diinya disinda diinyay1 olanakli kilan askinsal bir 6zneye de gerek
kalmaz. Deleuze i¢in diinya ve idealar1 aciklamada 6zne ve idealar1 kullanmak yerine,
6znenin deneyimden nasil olustuguna bakilmalidir.'”” Deleuze tam da bu nokta
iizerinden diisiincelerini temellendirmede Spinoza felsefesinin yani sira Hume’un
empirist felsefesiyle baglanti kurar.

Deleuze icin Hume felsefesinin Onemi, onun temsilci diisiincenin veya
idealizmin elestirisi olmasindan kaynaklanir. Bu elestirinin nedeni temsilci diisiincenin
tam olarak olaylar arasindaki iliskileri agiklamada yetersiz kalmasidir. Temsilci
diisiinceye baglh rasyonalizmde idealar deneyimle olusturulmadan 6nce 6zneye verilidir.
Temsilci diislincede idealarin genelligi, objenin varligi ve terimin igerigi a priori olmasi
nedeniyle her zaman tiimeldir, zorunludur ve gercektir.'”® Rasyonalizm veya temsilci
diisiince bu apriori zihinsel belirlenimleri objelere transfer eder. Bu yolla idealar 6ncesi
deneyim ve bu deneyime bagli anlam ickinsel-empirist felsefeden alinir. Empirizm
deneyimin 6zneden nasil tiiredigini degil, 6znenin deneyimden nasil tiiredigini sorgular.
Bu nedenle o, zihnin kokeni probleminden dogmaz, fakat daha ¢ok 6znenin olusum
probleminden dogar. Hume i¢in zihin 6zne degildir, o 6znelesir. Deleuze 6znelligi pratik
aklin kuruldugu ver ile agiklar. Pratik aklin kuruldugu yer kiiltiir ve ahlakin biitiiniidiir.'*
Buna karsm teorik akil ise hesaplayicidir ve doganin detaylarini belirler. Bu yiizden
teorik akil parcalarin hesaplanmasma boyun eger.”’ Hume empirizminde kisaca 6zne
deneyimi degil, deneyim pratik akilla birlikte 6zneyi olusturur. Ozne, ¢agrisim ve tutku

ilkelerinin” etkisiyle zihinde olustugu zaman zihin kendisini niteliginden dolay1 benlik

1
1
1
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7 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 80.

¥ Gilles Deleuze Empiricism and Subjectivity, p. 30.

Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity, p. 64.

Hume’da akil teorik olmayip, pratiktir. Pratik akil ise diizeltici, elestirel ve {ireticidir.
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Hume izlenimleri duyum izlenimleri ve diisiiniim izlenimleri seklinde ikiye ayirir. Duyum izlenimleri
bir kokene bagli olarak sadece zihinle kavranirken, diisiiniim izlenimlerini zihnin igindeki 6zneyi
olusturur. Zihnin i¢inde 6zneyi olusturan ilkelerin neler oldugu, yanitlanmasi gereken temel sorulardan
biridir. Deleuze agisindan Hume bu soruyu zihnin igindeki 6zneyi olusturan ilkenin, insan dogasinin
temel ilkesi oldugunu soyleyerek yanitlayacaktir. Bu insan dogasmin ilkeleri iki tiirdiir; ¢agrisim
ilkeleri ve tutkularin ilkeleri. Bazen bu iki ilke genel bir form igerisinde yararliligin ilkesi olarak
sunulur. O, bir amag etrafinda anlamlar organize eder ve ¢agrisimin ilkeleriyle idealar arasi iliskiler
kurar. Bu tiirden bir toplanma birlikte bir sistem olusturur. Cagrisim ilkeleri bitigiklik, benzerlik ve
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olarak kavrar. Hume’a gore deneyime dayali 6zne, ilkelerin birlesik bir etkisiyle zihinde
olusur. Fakat o, yalnizca ¢agrisima dayali ilkelerin etkisi altindadir. Diger ilkelerin etkisi
altinda degildir. Burada askin olan/idea, ozneye degil; 6zne verilene askindir.'’
Deneyimle verilene agkin olan 6zne, deneyimle elde edilen izlenimlerden ideay1 olustur.

Hume’da biitiin idealar izlenimlerden tiirer. Her idea bir izlenime dayandig1 i¢in,
idealar izlenimleri miikemmel temsil ederler. Hume idea, ¢agrisim ve tutkular arasindaki
iligkiyi “Ben/self” problemini asmak ic¢in kullanir. Hume’da 6zne bir nitelik degildir,
fakat daha cok izlenime dayali idealarin ve tutkularm bir toplammin niteligidir. Bu
belirleme 06znenin nasil kurulduguna iliskin bir aciklama saglar mi1? Evet saglar.
Descartes felsefesinde 6zne/ben deneyime-varliga askin bir yap1 i¢inde kuruldugundan,
biitlin ivarligin olusu da bu askin Ben tasarimimdan kurulur. Hume ise Ben’1/6zneyi askin
konumundan kurtararak, deneyim yoluyla elde edilen izlenimlerin, izlenimlere dayali
idealarin karsilikli ve karmagsik iliskisiyle meydana gelen tutkularin olusturdugu
imgelemle aciklar. Bu da Hume felsefesinde 6znenin nasil kurulduguna yonelik sorunun
yanitini olusturur. Hume Kartezyen felsefenin agkinsallastirdigi Ben’i deneyim alanindan
kiiltiire ve Kkiiltiiriin olusturucusu tutkulara baglamaktadir. Boylece deneyim Ben’in
olanakliligindan ¢ikarilarak, Ben deneyimin olanakliligina baglanir. Buna gore deneyimi
var eden Ben degildir, Ben’i var eden deneyimdir.

Deneyim ilerlemedir veya ayri idealarin bir hareketi olarak farktir. Deleuze
deneyimi tekil varliklara iligkin farkla acikladigindan, ona gore, farka deneyimle
baslanilmalidir. O, bagka herhangi bir seyi dnceden varsaymaz veya baska herhangi bir
sey onu Oncelemez. Bu kapsamda Deleuze t6z kavramina yonelik sorusturmasini daha da

genisletir. Zihin, izlenimlerden olusan idealarla 6zdestir. Bunun i¢in de eger t6z kavrami

nedenselliktir. Cagrisim ilkelerinin her biri zihin iginde 6zel bir gériiniime veya gondergeye sahiptir.
Bitigiklik duyumlarin ilkesidir, nedensellik zamanin ilkesidir, benzerlik imgelemin ilkesidir.
Tutkularin ilkeleri ise duygudaglik, haz ve acidir. Deleuze, tutkularin ilkelerinin 6znenin kendisini
zihinde olusturmak i¢in ¢agrisimin ilkeleriyle birlesmek zorunda oldugunu ifade eder.

Empirizmin klasik tanimima gére bilginin kurucusu deneyimdir, bu nedenle de bilgi deneyime baglidir.
Hume empirizmin bu tanimmin disinda yer alir. Hume i¢in deneyim bilginin 6n kosuludur, fakat
bilginin kurucusu deneyimi onceleyen ¢agrisim ve tutkularin ilkeleridir. Hume’da empirizmin iki
anlami vardir ve bu anlamlardan higbiri onu olusturmaz. Birinci tanima gore eger deneyim ayri
algilarm bir toplami olarak adlandirilirsa, o zaman iliskilerin deneyimden tiiremediginin taninmasi
gerekir. Bu durumda ilkeler ¢agrisim ilkelerinin bir sonucudur. Cagrisim ilkeleri insan dogasinin
ilkeleridir. Eger ikinci anlamda kullanilirsa, bu anlam ge¢mis objelerin gesitli baglantilarmi gostermek
i¢in, bu durumda da ilkelerin deneyimden gelmediginin kanitlanmasi gerekir. Ciinkii tam tersine
deneyimin kendisi bir ilke olarak tanmmalidir. Hume’da iliskiler dogustan bir iiriin degildir, daha ¢ok
ilkelerin sonucudur.

131 Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity, p. 34.
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yeniden olusturulacaksa, bu durumda onun biitiin durumlar1 i¢cin bir kullanim
bulunmalidir. Bu tiirden bir kullanim i¢in her bir algi bir tozdiir ve alginin her pargasi
ayr1 bir tozdiir. Bu belirlenimlerden ¢ikan sonu¢ 6znenin bir zihin olmadig1 ve zihnin
6zneye askin olmadigidir. Oznellik ideas: imgelemdeki duygulanimin bir diisiiniimiidiir.
Burada idea artik diisiincenin bir objesi veya bir seyin niteligi degildir. O, temsil degildir.
O yonetici ilke, bir sema inga edici ilkedir. Sematizm imgelemin ii¢ (diistiniim, asirilik ve
kurucu) 6zelligini doniistiirtir.

Akilda dogal olan imgelemdir, Hume, imgelemi de temsillerin yeniden iiretimi
olarak ifade eder. Hume’da hicbir sey imgeleme iistlin degildir, diisiince icerisindeki
hicbir sey askimnsal degildir. Deleuze izlenimlerin baslangict olan empirizmi de anlam
felsefesi olarak degil de imgelem felsefesi olarak degerlendirir. Hume’da empirizm;
izlenim, idea ve imgelemin bir toplanisidir. Buna gdre empirizm bir toplanisin
deneyimiyle veya art arda gelen ayri algilarm bir toplanisiyla baslar. Bu durumda
deneyim ayr1 ve bagimsizdir. Ayri olan her sey ise ayirt edilebilir ve ayirt edilebilen her

sey farkhidir. Hume igin bu ilke ayni1 zamanda fark’in da ilkesidir."*?

Boylece Hume’a
gore her alg1 bir tézdiir ve algmin her bir ayr1 pargasi ayr1 bir tdzdiir. Idealar de bu tekil
tozlerin bir temsili olmayip, daha ¢ok izlenimlerin bir temsilidir. **

Deleuze igkinlik diizleminden hareketle, 6zne deneyimden bi¢imlenir der, tam
tersi degil. Varligin kendisine agkin olan bir deneyim degil, bizzat varligin i¢inde ona ait
bir ¢okluklar deneyimi vardir. Ozne de bu deneyimin baglanti noktasidir. Deleuze
askmmhigin hatasini, farklilik ve 6zdeslik arasindaki iligkiyi yanlis bir sekilde tersine
cevirmede goriir. Empirizmin askimsalliga karsi ¢ikmasinin nedeni, askinsalligin ayr1 bir
gostergeler veya temsiller araciligiyla gosterilmesi gereken bir diinya kurgulamasidir.
Deleuze i¢in askmsallikta oldugu sekliyle yasam, gosteren ve gosterilen iligkisiyle degil
de sadece gostergelerden olusur. Bu gostergelerin 6tesinde bir gosterilen yoktur. Bu da
ickinlik diizlemidir.

Empirist felsefenin diisinme yapisindan hareketle olusturulan igkinlik,
Deleuzeyen mindr diisiinmedir. Ickinlik diisiincesi sagduyuya dayali genel-tiimel
disinme aliskanligina karsi ¢ikarak, bilgi, kavram, diisiince ve cokluk alanlarinda

radikal yaklasimlar getirir. Bu radikal yaklasimlar ve ickinlik, diisiincenin askinlikla

132 Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity, p. 87.
133 Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity, p. 88.
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sekillenmis genel aligkanliklarin1 kirar. Askmsal diistince i¢in ickinlik diisiincesi,
0zdeslik diisiincesinin tekili tiimelin altina yerlestirerek yok saydigi tek tek cokluklar:
aciga cikardigi i¢in tehlikelidir. Askinsalligin tersine i¢kinlik asla tiimel {izerine diistinme
degildir. O, tekil lizerine diistiinmedir. Bu tekil lizerine diisiinme epistemolojik bir icerik
olmayip, sabitlenmis anlamlara sahip olmayan yaratici kavramlarla diisiinmedir. O
gocebe diisiinmedir. Ickinlik ne eski askin degerleri korur ne de tiim degerler icin yeni
siginaklar yaratir. Deleuze’iin dogmatik diisiince olarak adlandirdigi askinsal diisiince,
gosterileni sabitlenmis kavramlarla duygulari, algilar1 bir 6zne veya nesneye sabitleyerek
diisiincenin hareket alanmni kisitlar."** Buna karsm ickinlik yasam deneyimidir ve bu
yasam deneyimi askinsal olan bir nesneye veya 6zneye gondermede bulunmamasi
bakimindan empirizmden ayrilir.'*

I¢kinligin yasam deneyimi oldugunu sdylemek, onun yasamim kendisinden dte
bir sey olmadigin1 ifade eder. Ickinsel bir yasam, yasami &zne ve nesne igerisinde
gerceklesen olaylar ve tekillerle olusun igerisine tasir. Bu tekillikler ve olaylar, yasami
ona karsilik gelen zar oyunlariyla, tesadiiflerle, kazalarla, tekil ¢okluklar ve pozitif
arzuyla olumlar."*® Bu pozitif arzuyla olumlanan ickinlik alani, ayn1 zamanda belirsizlik

icerisinde olus olarak pozitif farka dayali iiretici arzu ontolojisini olusturur.

134 Keith Ansell Person, Deleuze and Philosophy, p. 4.
133 Gilles Deleuze, Pure Immanence-Essays on A Life, p. 25.
13¢ " Gilles Deleuze, Pure Immanence-Essays on A Life, p. 29.
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IKINCi BOLUM
ARZU’NUN SIZOANALITIK ONTOLOJISI

1. ARZU’NUN SiZOANALITIiK ONTOLOJISi

Bu boliimde Deleuze ve Guattari’nin felsefi diisiincelerinin birlesiminden
olusan arzu problemi ele alinacaktir. Deleuze ve Guattari’de arzu probleminin iki
onemli kesisim noktast vardir; birincisi, Deleuze’iin fark ontolojisiyle Bat1 felsefesi
geleneginin temel problemini acia ¢ikarmasi ve psikanalist Guattari’nin de ayni
diisinme cercevesinde psikanalizi elestirmesi. Ikincisi, Deleuze’iin  varhigin
kavranmasinda kavramdan daha ¢ok tekil varligin i¢indeki farkliligi deneyimle 6n
plana ¢ikarmasi ve Guattari’'nin de arzu problemlerini ¢ézmeye yonelik Freudcu
kokensel yaklagim yerine, sizoid arzu makinelerini 6n plana ¢ikarmasidir. Bu anlamda
birinci kesisim noktas1 her iki filozofun da Bati diisiinme yapisma yOnelik
elestirilerindeki benzerlik; ikinci kesisim noktasi ise bu problemi asmaya yonelik
yaklasimlaridaki ortakliktir.

Bu cercevede bu boliimde pozitif fark diizleminden hareketle; “arzu nedir?”,
“arzunun kokeni nedir?”, “bireylerin ve kitlelerin arzularmin temelinde ne
yatmaktadir?”, “arzu nasil ele alinmalidir?” vb sorular ele alinacaktir. Bu sorular
baglaminda boliim, ii¢ ayr1 alt bashkta yapilandirilarak, arzu ve arzuya dayal
problemler ve bu problemleri ¢6zmeye yonelik yaklasimlar birlikte ele alinacaktir.
Birinci boliimde arzunun sizoid ontolojisi ve bu ontolojiye bagli Oedipus, anti-
Oedipus ve arzunun iiretim akisi islenecektir. Ikinci boliimde sizoid arzu politikasmin
isleyisi arzu makineleri, organsiz bedenler ve sosyal makine kavramlariyla
aciklanacaktir. Uglincii boliimde ise arzu kodlamasinda 6nemli bir rol oynayan devlet
diisiincesi ve bu devlet diisiincesine bagli olarak arzunun nasil kodlandigi; ilkel

makine, despot makine ve kapital makine siirecleriyle a¢iklanacaktur.



Deleuze-Guattari icin arzu nedir? Arzu ontolojidir. Fakat buradaki arzu
ontolojisi 6zcii degil, politiktir. Bu politik ontolojinin problemleri 6zgiirliik, adalet,
esitlik, insan haklar1 ve Oznellik gibi askinsal problemler olmayip; daha derinde
Oznelerin bilingdisi siireglerindeki negatif farklilik kavrayisina bagh erk diistincesidir.
Bu anlamda Deleuze’iin “arzunun islevi nedir?” sorusu biitiin politik teorilerden, ¢ok
daha radikal bir anlam tasir. Bu ayn1 zamanda varolan politik sorunlarmn, bagka bir
acidan ele almnip almamayacagi sorunudur. Politika dogmatik veya temsilci
diistincenin kavramlarindan ayr1 ele alinabilinir mi? Politika farkla ele alinabilinir mi?
Bireyler farkliliklariyla bir arada yasayabilirler mi? Bireylerin tekil farkliliklariyla bir
arada yasamasini engelleyen erk arzusu nedir? Hiyerarsik bir diizlem olmadan,
yiizeylerin cesitliligi lizerinde deneyime ve politik degisiklige izin veren; ¢cok daha
akic1 bir ontoloji temeli lizerinden politikay1 tasarlamak olanakli midir? Bu problemler
kapsaminda Deleuze-Guattari birlikte olusturduklari eserlerle, farkl politik diizeylerde
icerilebilen c¢esitli kavramlarla birlikte bir baslangi¢ noktasi ¢esitliligi onerirler. Fark
ve arzu ontolojisine dayali politik elestiri, tiimel politik kavrayisin 6tesine gegerek
tekil alanda politikay1 olanakli kilacak bir arzu ontolojisinin kurulmasidir.

Arzu ontolojisinin kurulmasi, politik analizde herhangi bir birlige dogru
oznellige dayali agac¢ bicimli bir yap1 icermeyen i¢kinsel fark kavramiyla olanaklidir.
Deleuze-Guattari’ye gore politik alanda egemen olan diisiince yapilarinin baginda
giindelik alanda yogun olarak kullanilan sagduyu, kani gelir. Politik alanda sagduyu
ise diisiincenin tembelligidir. Sagduyu diisiincesinde tek bir 6rnekten hareketle geneli
tanimlama vardir. Ornegin yan dairede farkli kimlikten (cinsiyet, rk, siyasi, inang,
vb.) birileri varsa ve bunlar hirsizlik yapiyorsa, sagduyu diislincesine sahip olan birisi
hirsizlig1 o bireylerin i¢inde yer aldigi kimligin bir 6zelligiymis gibi agiklar ve su

(13

tirden bir climle kurar *“... hepsi zaten hirsizdi” vb. Deleuze-Guattari’ye gore
diinyadaki farkliliklar1 yadsiyan, bu yadsima nedeniyle de diisiincenin etkin
kullanimini zayiflatan; hepimizin kiiresel pazarda ayni oldugu 6n yargisini pekistiren,
diinyanin farkliligin1 aynen benim gibi olmaya veya kimlige indirgeyen sagduyu veya
kan1 diisiincesi genelleme 6zelligine sahip oldugundan sigdir, dogmatiktir. Oysa sizoid

arzu politikasi kanilara dayanmayan bir ¢cokluk icerir.
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1.1. ARZU’NUN SiZOiD ONTOLOJiSi

Deleuze-Guattari’de arzu oedipal bir tutku olmayip c¢esitli fark katmanlarinin
birlesmesiyle olusur. Bu nedenle arzu politikas1 fark katmanlarmin farklilagmasiyla
baslar. Bu katmanlar, fikirleri bi¢imlendiren ve birlestiren farklar, duygular1 ve
kuvvetleri ifade eden farklar, kuvvetleri edimsel (somut olus) bedenler halinde
birlestiren farklar ve bir varligm ortaya ¢ikisinda ve c¢ogalmasinda ortiilii olarak
bulunan farklardir.! Sizoid diisiincede, arzu bu farklarin olumlanmasi olarak kendini
yaratim ve iiretim alaninda gosterir. Burada arzu farkli varolus tarzlari arasindaki
olumlayic1 yasamin kendisidir. Deleuze-Guattari i¢in arzu Platoncu temsilci diisiinme
bi¢iminin bir devami olan Freud’un yasama askin ve negatif arzu kavrayigina karsi,
pozitif ve ickindir. Sizoid diisiincenin arzu politikasinda yasam farkin iiretimidir ve
yasamin biitiin diger akislar1 gibi arzu da kendinde farktan olusur.

Sizoid arzu politikas1 agkinsal diisiinme bi¢iminin bir iirinii olan Oedipus
kompleksi ve bu kompleks ilizerinden kurulan Freudcu psikanalize yonelik bir karsi
cikistir. Bu karsi ¢ikisin amaci, Freud’un major psikanalizinin kavramlar1 icerisine
siginmadan, arzuyu fark ve farkliliklar tizerinden anlamay1 olanakli kilmaktir. Freudyen
psikanalizin temel argiimani, bir kisinin mevcut davranig ve zihinsel siireclerinin
belirleyicisi ¢ogukluk yasantilaridir. Her birey yasaminmn ilk bes yili icerisindeki
icsellestirilmis nesne iligkileri ve temel fantezilerinin bir birlesimi ile gelir, bundan
sonraki diisiinceler ve deneyimlenen her sey bu igsellestirilmis ¢ekirdekle meydana
gelir.? Deleuze-Guattari Freud’un bu oedipal arzu ¢oziimlemesi yerine pozitif ve ickin
olan bir anti-oedipal arzu iiretiminden s6z ederler. Bu arada Oedipus Freud’un bir icad1
olmayip; o, ona yeni bir diizlem flizerinden yeni bir ev verdi sadece. Deleuze-
Guattari’ye gore Freud’un bu yeni diizlemdeki basarisi, libidonun soyut Oziini
kesfetmesi bakimmdan énemlidir.’ Freud’un agiklamaya ¢ahstigi Oedipus kompleksi
glinah ve travma sorununa yol agmasi nedeniyle, bireylerin bilingdisindaki libidonun
aciga c¢ikmasinda baskici bir yapinin kurulmasina neden olur. Bu baski ¢ocugun

annesinden yoksun kalmasiyla olusan arzunun, bilingdisma itilmesidir. Bu ylizden

Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 19.

Richard D. Chessick, The Future of Psychoanalysis, p. xii.

Manfred Frank, “The World as Will and Representation/Deleuze’ and Guattari’s critique of
capitalism as schizo-analysis and schizo discourse,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of
Leading Philosophers, Translated by David Berger, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge
Published, London, 2001, pp. 1263-1276, p. 1271.
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Freud psikanalizinde arzu, arzunun baslangi¢ ilkesinin yoksun kalma olmasi nedeniyle,
negatif bir zeminden oedipal asama ile kavranir. Oedipal asamanin baslamasi i¢in
cocukta cinsel kimligin olusmasi1 gerekir. Cinsel kimlik ise genetik, biyolojik ve sosyal
faktorlerin birlikteligiyle olusur.* Cocok bunu ii¢ bucuk yasinda fark eder. Olusan bu
oedipal karmasanin c¢oziiliisii de bilingdisinda iki sekilde gerceklesir; ya anneyle
0zdeslesme ya da babayla ozdeslesme.’

Arzuyu Oedipus ile agiklayan Freudyen psikanaliz bilingdis1 hakkinda pek ¢ok
sey soyler, gercekte ise o her seyi yasaklar ve kodlar. Psikanaliz bilingdisindaki arzuyu
negatiflikle, bir kara delik” ile aciklar.® Bu nedenle bilingdisinin iiriinlerini ve isleyisini;
basarisizlik, c¢atisma, uzlagsma olarak kavrar. Psikanaliz yasa, kiiltlir, yoksunluk,
basarisizlik ve catisma ile kurulan bilingdisindaki arzuyu, ¢ok bi¢imli bir cinsel
sapkinlik olarak yorumlar. Psikanalitik bu yorum metodu ise ii¢ agsamali bir siirectir; 1)
Yorum: Bu asamada gostergeler 6nceden kurulmus anlamlar ¢ercevesinde yorumlanir.
2) Aile: Bu asamada gostergeler aile temsillerine, oedipal baskiya indirgenir. Bu
gostergelerin kokeni siirekli bir geriye dogru yonelmeyle elde edilir; 6zne, kendisinin
cocuklugundan yeniden baslatilir. Burada cocuklugun pozitif bir yasantisiyla degil,
negatif bir yasantisiyla baglant1 kurulur. 3) Gegis: Yorumcu bir indirgeme ve aileye
dogru bir geri c¢ekilme ile arzuyu solgun bir alandan, kiiglik, sefil 6znelligin
diinyasindan (analistin masasi) diizenler.” Burada oyunun kurali basittir; her sey anne,
baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin Oedipus merkezli yorumlanmasima baglhdir.

Guattari Oedipus merkezli psikanalizin fallus odakli, erkek cinselligi tizerine
insa edildigini ifade eder. Ciinkii psikanalizin dayandigi Oedipus imgesi, baba
merkezlidir ve hadim edilme korkusunu igerir. Erkek cocuk hadim edilmekten korkar,
kiz ¢ocuguna benzemek istemez; kiz ¢ocugu da penissiz oldugu i¢in kendini hep
yetersiz ve eksik hisseder.® Deleuze-Gutttari’ye gore psikanaliz aga¢ bicimli, askinsal
diisiincenin bir iiriinii oldugundan, Oedipus imgesi baba merkezli askinsal gosterge

rejimine dayanir ve her sey bu askinsal baba gostergesi agisindan yorumlanir. Askinsal

Ismail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel flkeleri, s. 134.

Ismail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel flkeleri, s. 151.

Kara delik kavrami tezin II. Boliimiindeki 1.3.3. Kapital makinede arzunun kodlanmasi alt
basliginda ayrintili olarak agiklanmaktadir. s. 101.

Gilles Deleuze and Claire Parnet, Dialogues, p. 77.

Felix Guattari, Chaosophy, p. 134.

Felix Guattari, Chaosophy, p. 148.
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baba imgesinin kurulusu ise negatif fark ontolojisiyle baglantilidir. Baba 6zdeslik
(kimlik), benzerlik (giic) ve zitlik (anneden farki) iliskisi icerisinde 6zdeslik¢i fark
kavrayisiyla olusturulur. Bu nedenle Deleuze baba ve anne arasinda bir boliinmeye

dayanan psikanalizle Kartezyen diisiince arasinda bir baglanti kurar.’

Kartezyen
diistincenin diisiinmeyi bir 6ze dayandirmasi gibi oedipal arzu da arzuyu yoksunlukla,
negatiflikle iliskilendirerek bir dzle temellendirir. Ozle, olmasi gerekenle kavranmaya

calisilan arzu, hep bir 6zden-olmas1 gerekenden yoksun olmasi nedeniyle de negatiftir.

1.1.1. Negatif Arzu-Oedipus

Oedipus nedir? Oedipus baba, anne ve cocuk li¢cgeni icerisinde ¢ocugun
anneden yoksun olmasiyla olusan bilingdisindaki arzusudur. Bu arzu bir 06ze
gonderimle kuruldugundan, negatif fark kavrayisma dayali ontolojik diisiinceye
dayanir. Oedipusun ne oldugu anne, baba, ¢ocuk iiggeni 6ziiyle (6zdeslik), neden
ayrildig1 (zitlik), neye benzedigi (benzerlik) ve ne ile iligski kurulabilecegi (analoji) ile
aciklanir. Oedipus negatiflestirerek neyi olumladigini aciklar, fakat bu olumlama da
icinde bir baska olumsuzlamay1 dogurur. Ornegin bir ¢ocugun ebeveynine kars1 isteksiz
veya istekli davranmasi her iki durumda da mutlaka olumsuzlanir. Ornegin eger ¢ocuk
ebeveynini  arzularsa, arzulamamasi gerektigi lizerinden olumsuzlanirken;
arzulamadiginda ise arzulamasi gerektigi izerinden olumsuzlanir. Her iki olumsuzlama
da Oedipus diisiincesine dayandirilarak gerceklestirilir ve bdylece arzunun kodlama
ilkesi sorgulanir. Ciinkii sosyal kodlar1 olusturan toplumsal makinenin merkezindeki
varlik arzu’dur.

Psikanalizin 6zilinii olusturan baba, anne ve c¢ocuk {i¢ggeninin O6nemli bir
ozelligi, onun ayni1 zamanda c¢ekirdek ailenin ve toplumun temelini olusturmasidir.
Deleuze-Guattari i¢in bu modern aile yapisinin 6zelligi, onun sosyal kodlama aygiti
olmasidir. Modern toplumlarda bilingdisindaki tiim yasalar, bu kodlama
mekanizmasinca gergeklestirilir. Buna gore c¢ocugun bilingdis1 siirecleri ailede
yapilandirilir, fakat 6nemli olan ailede bu bilin¢disindaki yapiyr kimin belirledigidir?
Oedipus kompleksi bu sorunun yanitin1 verir. Baba, anne ve ¢ocuktan hangisi once
gelir sorusu, psikanalistler tarafindan cocugun once geldigi seklinde yanitlanir. Fakat

ayni zamanda anne-babanin da onceden varoldugunu sdylerler. Baba yalnizca kendi

Gilles Deleuze, “Dualism, Monism and Multiplicities (Desire-Pleasure-Jouissance)”, Seminer of 26

March, 1973, Contremps 2, Translated Daniel W. Smith, May 2001, ss. 92-108, p. 94.
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cocuklugundan dolay1 hasta iken, ¢ocuk anne ve babayla iliski igerisinde hastadir. Bu
nedenle psikanaliz ¢ocuk, anne ve babanin 6zdesligi olmaksizin hi¢bir seydir ve bu
psikanaliz tiim bilingdis1 siirecleri babanin yasasiyla agiklar. Bu yasa baba tarafindan
cocugun anneden koparilmast veya cocugun anneyle iletisimin kisitlanmasidir.
Dolayisiyla g¢ocugun babayr oOldiirme istegi anneyle birlikte olma arzusundan
kaynaklanir ki bu ayn1 zamanda babanm da ilk fikridir.'” Bu tiir temel cocukluk
fikirlerinden dolay1 psikanaliz, agkinsal diisiincede oldugu gibi, sorunlar1 agiklamak i¢in
kendini geriye, kokene yonelimden kurtaramaz.

Bu nedenle Oedipusun kendini ag¢iga c¢ikardigi yer ailedir. Delilik veya
cilginlik nasil basliyor? Delilik babanin ¢ocuklugunda baslar ve bu aslinda biitiin sosyal
yatirrmmn ailede basladigmi séylemektir."' Bu anlamda ¢ocugun ilk iliskisinin babanin
yasasiyla koparilmasi, arzunun da ilk olarak engellenmesine, bastirilmasina ve yeniden
anneden ayri, bagka bir diizlemde kodlanmasina neden olur. Bdylece aile igerisinde
sekillenen arzu, babanin yasasi tarafindan yasaklanmis olani1 arar. Arzunun bu
yasaklanmayla aciklanmasi da arzuyu hep bir askimsal gosterenle agiklayarak, arzuyu
bireyin kendi iiretim siirecinden koparip hep bir bagkasinin arzusuna baglar. Bu yiizden
oedipal arzu bedenler arasindaki iligkiden ya da bireysel bir fantezi alanindan gelmeyip,
digsaridan gelen 6tekinin arzusudur. Daha acik bir ifadeyle bireyler, kendi arzulartymis
gibi hep bagkalarmin arzularmi yasarlar. Bu nedenle Freudcu psikanalizde kimligin
olusturucu 6gesi baski altina aliman arzudur veya bilingdisindaki libidodur.

Freud bu durumu yasamin Oziine ait bir gerceklikle, temellendirmeyle
aciklarken, Saussure’iin dilbiliminden etkilenen bir baska psikanalist olan Lacan’
arzunun bastirilmasini, cocugun babay1 temsil eden dilin sembolik diizeni icerisine
girmesiyle agiklar. Kariyerini adaptasyonist ve biirokratik olan Amerikan psikiyatri

gelenegini yikmaya harcayan Lacan’a gore bilingdisi, bir dil gibi cesitli kurallarla

10
11

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 301.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 302.

Lacan’a gore, bilingdis1 tipki bir dil gibi gostergelerle olusturulur. Bilingdisini olusturan her bir
gosterge bir baska gostergeyle baglanti kurar. Bu yapi igerisinde bilingdisina temsillerle ulasilabilir
veya bilingdist sembollerle yapilandirilir. Bdylece arzu, yalnizca temsilleriyle varolabilir.
Guattari’ye gore, Lacan’m bu diisiincesi kapitalist sosyal alan agisindan tamamen dogrudur. Ciinkii
kapitalist sosyal alanda arzu hep bir temsile dayanir; anne gocugun arzusunu temsil eder, 6gretmen
ogrencinin arzusunu temsil eder, lider miiritlerinin arzusunu temsil eder. Bu negatif arzu
kavrayisinda arzu hep bir temsile yatirilir.

*
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yapilanir.'> Bu anlamda Lacan da Levi Strauss gibi insani ona askin olan bir yasanin
(dil) nesnesi olarak ele alir. Freud icin bilingdismi agiklayan 6ge Oedupus
kompleksiyken, Lacan i¢in bilingdisini olusturan babanin gramer kurallariyla olusmus
olan dildir. Lacan’a gore insan mevcut kosullar icerisinde yasama basladiginda, o
kosullar1 belirleyen sosyal yasa ve dili de kabul eder. Cocugun kimligi de babanin
kurdugu bu yasa (gramer kurallar1) ve sosyal kosullar1 belirleyen dil kurami igerisinde
sekillenir. Lacanci bu anlamlama kurami arzuyu {i¢ sekilde bozar. 1) Arzu her zaman
bir eksiklik iizerine kuruludur. Eksiklik olmadan arzu olmaz. 2) Baski altinda, her
zaman arzu yasaklanmis olana yoneliktir; bu nedenle, arzu bastirmayla agiga cikar.
Bastirma yasasi olmadan arzu da olmaz. 3) Bu yasa bir askin ideye baglidir her zaman,
bu agkinsal ide olmadan haz da olmaz. Bu anlamda haz bu idenin araysidir."

Bu cercevede eger biitiin istek ve talepler dilin diizeni icerisinde meydana
gelmek zorunda ise, o zaman yalnizca dilin sinirlar1 igerisindeki gostergeler talep
edilebilir. Bu durumda birey dilin smirlar1 igerisinde olusan yapilara da boyun egmek
zorundadir. Lacan i¢in dilin sembolik diizenine boyun egmenin kendisi zaten
oedipaldir.'* Bunun nedeni, baba sdylemi eril bir dile vurgu yaptigindan, dil ile olusan
Oedipusun da baba imgesi lizerine kurulmasidir. Psikanaliz agisindan babanin yasasiyla
olusan bilingdisindaki oedipal arzu (yasaklanmis), aym1 zamanda babanin lmesine
duyulan ensest bir arzudur. Bilin¢gdisinda babanin 6liimiine iliskin bu sdylem de yeni bir
soylem olmayip, Paleolitik ¢agdan Neolitik ¢agin baslangicina kadar devam eden en az
sekiz bin yillik bir sdylemdir. Mitsel temalarda da iistii agik veya kapali, ensest iliskinin
yasak olmasima dair bir vurgu yapilir. Ciinkii bilingdisinda sekillenen Oedipus, ensest
arzuyla baglantilidir.

Ensest nedir? Ensest baba-kiz, anne-ogul, kiz kardes ve erkek kardes iligkisini
gerektirdiginden, ensest ¢apraz bir anlama sahiptir; bu anlamda o imkansiz oldugu
kadar olanakli, olanakli oldugu kadar da imkansizdir. Ensestin imkansiz oldugunu
soylemek hangi anlamdadir? Birinin anne, baba, kiz veya erkek kardesiyle cinsel
iligkiyi arzulamasi olanakli degil midir? Bu eski argliiman nasil degistirilecek? Oedipus

acisindan birinin annesini veya kiz kardesini veya babasmi, erkek kardesini kollar

Sherry Turkle, “French Anti-psychiatry”, Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading
Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. 11, Routledge Published, London, 2001, pp. 508-538, p.
514.

Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 202.

Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 24.
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arasina almasi ¢ekirdek aile kodlar1 agisindan saglikli bir arzu olmadigindan, sapkinlik
olarak degerlendirilir ve bireye iki olasililik dayatilir; ya bu taraftasin (normal) ya da
obiir taraftasin (anormal).

Bu cercevede sorulacak onemli bir soru; babanin yasasiyla ensest iliskinin
yasaklanmasmin nedeni nedir? Deleuze-Guattari’ye gore eger bu alanda bir yasaklama
varsa, bu yasaklama bir arzunun varligindan kaynaklanmaktadir, oysa Freud
psikanalizinde arzu oedipaldir. Buna gdre arzuyu olusturan neden babanin ensest
yasasidir. Deleuze i¢in ise arzu yasaklamanin iiriinii olmayip, tam tersine yasa arzunun
bir iriiniidiir. Buradaki temel fark sudur, Deleueze-Guattari arzuyu cinsel arzu ile
sabitlemezken, Freud arzuyu oedipal arzu olarak cinsellikle sabitler ve tiim arzu
cesitlerini oedipal arzu-yasa ile aciklar. Deleuze-Guattari’nin arzu ontolojisine gore,
eger ensest arzunun olanakliligi olmasaydi, sosyal alanda bu tiirden bir yasaklamaya
ihtiya¢ duyulmazdi. Deleuze-Guattari’ye gore ensesti engellemek i¢in olusturulan bu
ensest yasaya giiven duymak, yasa iiretimine iliskin bilgisizlikten kaynaklanir. Burada
yasa acikca sunu sOylemektedir; sen annenle veya babanla cinsel bir haz yasayamazsin
ve sen bu yasaya uymak zorundasin; eger bu yasayi ¢ignersen cezalandirilacaksindir,
bu ceza da dogrudan hadim edilme yasasiyla baglantilidir. Bu nedenle ¢cocugun karsi
karsiya kaldig ilk ceza, yasay1 ¢ignemis olmaktan kaynaklanan su¢luluktur.

Marquis’de Sade ensest yasaya, sucluluga veya zalimlige neden oldugu
gerekgesiyle kars1 ¢ikar.” Ciinkii ona gére her tiirlii erk, giiciinii bir yasaya dayandirir."
Bu nedenle Sade’in romanlarinda tiim erdemsel yasalar ¢ignenir ve her tiirli iliski
olumlanir.”™* Oedipus da ise yasa dogal ve psisik ayrimma dayandigindan, neyin dogal
olarak bastirildig1 veya neyin psisik olarak bastirildiginin ayrimimnin yapilamamasidir.
Oedipus, arzunun Ozellikle belli bir imge ilizerine sabitlenmesini yasaklar. Bu yasa
yoluyla, bilingdisina sosyal arzunun disina ¢ikmanin sonucu olarak sucluluk veya
sosyal baski hissi kazandirilir ve bireye neyin fantezisini kurabilecegi, sucluluk ve

glinah duygusuyla gosterilir. Boylece bireysel fantezi yasaklanarak gruplasmis fantezi

Sade’in amaci arzuyu kodlamadan arzunun her tiirlii, 6zellikle cinsel arzunun her tiirli akisini
serbest birakmaktir.

'3 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, p. 86.

** Marquis de Sade’da 6zellikle Yatak Odasinda Felsefe ve Sodom’un 120 Giinii adli eserlerinde
yasaklanan arzularin dzgiirlestirilmesi temasini ele alir.
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onaylanir, gruplasmis fantezi ise arzunun sosyal alanda olumlanmasidir. Gruplagmis
fantezinin disma ¢ikan fanteziler ise Oedipus yasasi1 kapsaminda yargilanir.

Bu kapsamda Oedipusu etkileyen ve ondan etkilenen iki temel degisken
vardir: gruplasmis fantezi ve birey fantezisi. Gruplasmis fantezi sosyal makinedir ve
kapahdlr.]6 Bu anlamda gruplasmis fantezi sosyal alan1 gergeklik olarak tanimlayan
sembolik olusumdan ayr1 diisiiniilemez. Bireysel fantezi ise imgelemde verili olan bu
alanin biitiiniiyle uyumludur. Bireysel fantezinin tikandig1 yer ise gruplagsmis fantezidir.
Bireysel fantezi kendini daha ¢ok imgelem alaninda var eder. Gruplasmis fantezi ise
acik ve net olarak sosyal alanda goriilebilir, sosyal alanda ve sosyal arzunun birlesimine
gore kendini degistirebilir veya yok edebilir. Gruplasmis fantezi ancak yasal olarak
dayatilan ayirt edici baglantinin kullanimiyla karsilasir. O, kendini yasallagmis
kurumlar araciligiyla olusturur. Gruplasmis fantezide her bir 6zne onun bosaltilmis
kimligi icerisinde diger bedenlerle iletisim icerisinde olur. Kendi tekilligiyle sosyal
makine icerisinde olamaz, ancak bireysel fantezi igerisinde var olabilir. Bireyin
gruplagmis arzusunu, bireysel arzusuna tercih etmesi utang duygusu ile baglantilidir ki,
Deleuze-Guattari icin Oedipusun imgesi utanctir."”

Oedipus yasasmi yikmaya yonelik arzunun neden oldugu su¢ ve sugun neden
oldugu utang, Oedipus yasasini yikmaya yonelik bireyler lizerindeki en dnemli sosyal
baskidir. Birey, i¢inde yer aldig1 sosyal makinenin kodlarindan sapmanin verdigi utang
ile yeniden sosyal mekanizmanin igerisine donerek, kendi arzusunu bastirp baskasinin
arzusunu yasar. Deleuze-Guattari’ye goOre biitlin bu sosyal ve psisik bastirma
(bilingaltina atma)’dan, arzuyu bir yasaya baglamasi nedeniyle Oedipus sorumludur.
Boylece birey bastirilan, engellenen arzularmin birincil suclusu olarak i¢inde yasadigi
sosyal gergekligi sorumlu kilar ve o gergeklik igerisinde negatif bir tutum takimarak
kendisinin engellenen arzularini baskasinin da yasamasini engelleyerek, bireyler arasi
karsilikli siddeti gerekcelendirir; diger bireyleri Sartre’in varoluscu bireyi gibi
negatiflestirir.

Bu anlamda bastirilan arzu toplumsal bilingdis1 olarak bilinci olusturur ve

imgelerle onu sekillendirir. Oyle ki imgeler, sonunda sadece kisinin i¢ine gomiildiigii
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 70.
Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 125.
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toplumsal iliskilerin @iriinleri haline gelir.'® Boylece bilinci olusturan ve kosullandiran
arzu, kisinin i¢ine gédmildiigii toplumsal iliskilerin {iriinli olarak biitiin sosyal politik
siireclerde isler. Deleuze-Guattari toplum i¢indeki sosyal olusumlarin sadece ideolojiye
dayali terimlerle aciklanamayacagmi, bu olusumlarda arzu politikasinin da etkili
oldugunu soyler. Bu kapsamda fasizm, salt ideolojik bir mesele olmayip arzuya da
dayali bir siiregle tiretilir. Benzer sekilde kadin, deli, kotii, evli, homoseksiiel, yakinda
evlenecek veya anne olacak vb. ifadeler de sosyal arzu iiretimi icerisinde gerceklesir.'’
Bunun yaninda igerisi ve disarisi, yukarisi ve asagisi, bura ve simdi, sol ve sag, bir ve
cok tilirtinden biitiin formlar sagduyunun veya Ozdesligin biitiin ilkeleri tarafindan
kusatilir. Aile igerisinde tretilen arzu, tiim bilingdis1 stiregleri olusturur ve bu bilingdisi
siirecler sizoid arzuyu degil, gruplasmis-gruba baglanmis arzuyu iiretir. Bu nedenle,
oedipal bilingdisinda her zaman i¢in konusan bir 6teki vardir ki bu 6teki ya anne, ya
baba ya da aile i¢i bir diger kisidir. Bilindisinda konusan bu 6teki kendi arzularini
bilince dayatarak, birey iizerinde sugluluk ve utang ile bir erk olusturarak, onun tiim
yasamsal siireglerine hikkmeder. Ornegin bireylere dayatilan evlilik baskisi, bireysel bir
arzunun c¢ok uzaginda gruplasmis arzudur. Bu anlamda Oedipus, hilkmetmenin ve
sOmiirmenin bir aracidir.

Buradaki 6nemli tartigmalardan biri de Oedipusun evrensel olup olmadig:
problemidir? Oedipus Ortodoks bakis acisinda Katolik bir baba simgesidir ve biitiin
kiliselerde karsilasilir. Bu nedenle Oedipusun evrensel oldugunu soyleyenlerin iki
temel argiimani vardir; birincisi Oedipusu genetik kodlarla isleyen bir gerceklik olarak
aciklar, ikincisi Oedipusu biyolojik olgunlasma igerisinde sosyal fantezinin yapisiyla
aciklar. Oedipusu evrensellik icerisinde agiklayan her iki arglimanda bir nokta da
uzlagirlar. O da Oedipusun bastirmaya veya bilingdisma itmeye neden oldugudur.
Evrensel diistince Oedipusu yoksunluk iizerinden agiklamaya calisir. Bu yoksunluk
babanin Gliimiiniin sembolik yoksunlugudur. Daha 6ncede belirtildigi gibi Oedipus,
ensest arzunun yasaklanmasmin temsili iizerine kurulur. Oedipus yasak yoluyla isler ve
ensest arzu da bu yasaklamanin bir sonucudur. Boylece ensestin yasaklanmasi da basit
bir oedipal temsil olur.** Oedipus bu temsilin bastirilmasindan dogar. Bu bastrmayla

Oedipus kod olusturmanin ve bu kodlar1 ¢6zmenin bir araci olur Deleuze-Guattari

18 Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s.19.
' Diane Beddoes, Deleuze and Philosophy, p. 26.
2 Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 188.
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icin.”! Oedipusu Ortodoks evrensel bakis agistyla yorumlayanlar disinda, kiiltir ve
etnoloji ile yorumlayanlar, kurumlarm etkiler ve yapilarla olan temel iliskisini
gostermiglerdir. Bunun nedeni yapilarin zihinsel olmamasi, yapilarin seyleri sosyal
formlar, iiretim ve yeniden iiretim ile sunmasidir. Burada 6zellikle kurum ve yapi
olarak da ilkin aile kurumu disiiniilmelidir. Kiiltiirel yaklagimcilar anne-baba ve ¢cocuk
iicgeninin yaninda, kurumsal diger 6geleri de amca, baba, yegen acgiga ¢ikarrlar.
Deleuze-Guattari’ye gore Oedipus sembollere dayali bir sosyal kodlama rejimiyle
baglantili oldugundan, kodlamanin askinsal bir imgeye (baba, kral) dayanmadig:
toplumlarda Oedipus iizerinde bir takim psisik olaylar1 aciklamak anlamsizdir.?
Oedipusa kiiltiirel ve Ortodoks yaklasanlar arasindaki catisma, Oedipusta
baba ve anneye verilen veya bicilen rol bakimindan da yansir. Bu ¢atisma Oedipus
oncesi ve Oedipus siireci olarak ele alinir. imgenin anne kutubu pre-oedipalken
(kiitiirel yaklasanlar), yapisal olan baba kutubu oedipaldir (evrensl yaklasanlar). Bir
taraf (oedipal) babanin dilinin zorunlu yasasma vurgu yapar (Lacan). Bunlardan
Ortodoks veya kurumsal olan goriis, arzunun aile yapist igerisinde cocukluktan
baslayarak toplumsal alana yatirildigini vurgular. Bu toplumsal alan1 olusturan dil de
babanin dilidir. Kiiltiirelc1 ve sembolist yaklasanlarin argiimani ise ataerkil ve
kapitalist toplumlarin Oedipus ile sekillendigidir. Onlara gore kapitalist toplumlar
Oedipusun kalesidir. Her yerde oedipal bir yapiyla karsilasilabilecek bir nokta vardir.*®
Deleuze-Guattari’nin pozitif fark bakis acisiyla degerlendirildiginde her iki
yaklagimda arzuyu Hegelci negatif fark diisiincesi ¢ercevesinde, kimligin olusturucu
unsuru olarak degerlendirdikleri i¢in oedipal bilingdisin1 yanlis acgiklarlar. Deleuze-
Guattari’nin tespiti Oedipusun higbir zaman bir neden olmadigi, onun kesin bir tip
icerisinde Onceki sosyal yatirimlara bagli oldugudur. Oedipusun babanmn zihninde
basladig1 gercektir, fakat gergek olan bir diger diisiince de bu baslangicin mutlak
olmayip olumsallik icerisinde degisebildigidir. Oedipus baba tarafindan belirlenen

sosyal tarihsel yatirimin baslangicini olusturur.”* Buradan ayni sekilde babadan ogula
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 189.

Eugene Holland, “Schizoanalysis-The postmodern contextualization of psychoanalysis,” Deleuze
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gecmesi kalitimla ilgili olmayip, bilingdisinin kompleks isleyisiyle ilgilidir. Bu biling

dismin isleyisini Deleuze-Guattari pozitif arzu ile yeniden olustururlar.

1.1.2. Pozitif Arzu-Anti Oedipus

Oedipal arzuda O6znenin kuruldugu yer yurt olan bilingdisi, yoksunlukla
islediginden arzu hep bir yoksunlukla, olumsuzlamayla baglantilidir. Ciinkii bireyin
arzular1 yoksun olunan, engellenen arzunun bir yansimasidir. Bilingdisinin
olumsuzlanmasinda, Freud Oedipusu id ve ego icerisinden 6znenin tek kurucu ilkesi
yaptigindan, Oedipusu askmsallastirir. Freud’un Oedipus kompleksini askinsal ve
mutlak olarak adlandirilabilecek bir anlama dayandirmasi nedeniyle, Deleuze-Guattari
elestirilerini Oedipusa yiliklenen bu asir1 anlamm 6nemsizligi ve degersizligi iizerinden
yapar.” Bilingdis1 Freud igin, iiretici olmaktan daha cok bilingdisindaki libidinal
enerjinin neden oldugu oedipal bir gerilimi ifade eder.”

Deleuze-Guattari Oedipusu kendinde ger¢ek olarak goriir.”® Deleuze-Guattari
icin arzu, baba kimligi altinda sekillenen bir yoksunluk olmayip, varolan ickin iliskiler
diizlemindeki sosyal makinedir. Toplum i¢indeki biitiin sosyal iligskiler de bu ¢erceve
icerisinde sekillenir. Arzu farkli 6geler tarafindan olusturulan oedipal bir temsilin
otesinde siirekli bir akis, makine benzeri bir sey oldugundan, Deleuze-Guattari arzuyu
bir akis-siire¢ olarak i¢kinlikle anlatir.”” Bu nedenle o, herhangi bir nesne veya imge ile
sabitlenemez. Deleuze-Guattari i¢in psikanalist, arzuyu bir imgeye veya kayip objeye
sabitleyerek Oedipusun altinda yatan arzu akisini veya iiretim makinesini durdurmaya
calisir. Bunun da 6tesinde psikanalist arzuyu bir imge ile sabitleyerek, onu yonetmeye
calisir. Deleuze-Guattari icin Oedipus askisal ve majoratif yapis1 nedeniyle, boylece
arzuyu bastirmaya hizmet eder. Bu askinsal ve majoratif yap1, her seyin onun iizerinden
temellendirilmesinden kaynaklanir. Oysa Deleuze-Guattari’ye gore bilingdis1 ideal

hicbir sey, en azindan kavramsal hi¢gbir sey icermez. Ciinkii kisisellik, bireysellik, ego

Deleuze-Guattari bilingdiginin oedipal degil, sosyal (soylar, kabileler, kitalar, tarih, cografya)
gergeveyle baglantili oldugunu ifade ederler. Bu nedenle onlar igin bilingdis1 bir tiyatro gibi degildir,
o bir fabrika gibi {reticidir. Deleuze Anti-Oedipus’u gerc¢ekligin tek anlamliligini, birligini
olusturmasi bakimindan bilingdisinin Spinozacit tek anlamliligi, biitiinliigii olarak yorumlar. Daha
fazla bilgi i¢in bakiniz; Deleuze Gilles, Negotiations, p. 144.

Steven D. Brown-Peter Lunt, “A genealogy of the social identity tradition: Deleuze and Guattari
and social psychology”, British Journal of Social Psychology, 2002, pp.1-23. p. 12.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 60.

Gilles Deleuze, “Dualism, Monism and Multiplicities (Desire-Pleasure-Jouissance)”, Seminer of 26
March, 1973, Contremps 2, ¢ev. Daniel W. Smith, May 2001, ss. 92-108, p. 98.
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bilince aittir ve zihinsel 6znel bendir. Bu anlamda oedipal arzu kapana kistirilmis
arzuyu yakalayabilecegine yoOnelik diisiinceyle, yanhs bir imge (baba-¢ocuk-anne)
iizerine kurulmus bir yemdir.”® Gercekte ise psikanaliz onu yakalayamaz. Sizoid
bilingdisina gore, yasaklanmis oedipal ensest arzu da bir olus akisidir ve bu olus akist
icerisinde higbir sey dnceden bilinemez, her sey akabilir ve yeniden kodlanabilir.
Deleuze-Guattari Oedipusun bir 6z olarak her seyin temeline yerlestirilmesini
niikleer bir karmasik olarak degerlendirirler. Oedipusta ¢ocuk doviilmiis veya hadim
edilmig bir varlik olarak ele almir. Cocuk babanin hadim etme yasasindan kendini
kurtaramadigindan yasami boyunca hep i¢inde yer etmis bir baba imgesi veya yasasiyla
sosyal makineye katilir. Bu yasa yoksunluk yasasidir ki Oedipusun emperyalizmi de bir
yoklugun iizerinde, buradan temellenir.*’ Biitiin bu yoksunluk yasas1 icerisinde 6rnegin
bir kiz ¢ocugunun fantezisi; 1) Belirsiz bir baba, 2) Ayrilan bir baba 3) Artik
goriinmeyen bir baba imgesiyle 1s1ldar. Fakat bu ikinci asama psikanalizin bir kurgusu
olmasi nedeniyle, gercekte asla varolmaz.*® Bu fantezinin dikkat ¢ceken 6zelligi, onun
yok olma, algilanmama korkusu iizerinden kurulmasidir. Bu Oedipusun yoksunluk
yasasidir, psikanalistin bir arzu dayatmasidir. Bireyler hadim edilme korkusu igerisinde,
varliklarmin algilanamayacag diisiincesinin temelindeki hadim edilme veya yok edilme
korkusuyla karsilasarak yerlesik bir duygu haline gelecek olan korku duygusuyla
ylizlesirler. Freud un korku analizinde kullandig1 6rnek ise Kiigiik Hans drnegidir.”
Oedipusun hadim edilme™™ veya yoksun birakilma korkusuyla isledigi agiktr,
fakat buradaki esas problem; hadim edilme korkusunun c¢ocuga nasil asilandigi ve
hadim edilme korkusunun nasil isleyisler dogurdugudur? Psikanaliz agisindan hadim
edilme bir 6zdiir ve ondan kacis yoktur; birey bebeklikten itibaren babanin yasaklayict

sistemi icerisinde bliyiir ve bu yasaklayici sistemin doruk noktasi ¢ocugun baba
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 126.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 66.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 66.

Kiigiik Hans atlardan korkan ve bu korkusu yiiziinden sokaga ¢ikamayan bes yasinda bir ¢ocuktur.
Hans, caddede atlarm kendisini 1siracagindan korkar. Freud Hans’in korkusunu analiz ettiginde
Hans’in 6zellikle agzinin etrafinda siyahlik olan beyaz atlardan korktugunu goriir. Freud bu korkuyu
analiz ettiginde Hans’m atlarla baba imgesi arasinda baglanti kurarak, babasina olan korkusunu
atlara aktardigini fark eder. Beyaz atin agzinin etrafindaki siyahlik ise biyig1 temsil eder. Freud
biitiin bu gostergelerden, Hans’in annesini arzulamasi nedeniyle babasi tarafindan hadim edilme
korkusu yasadigi ve bu korkusunu babasini temsil eden atlara aktardigmi goriir. Freud bu Hans
orneginden hareketle oedipus analizinin gegerliligini a¢iklamaya ¢alisir.

Oedipus ve hadim edilme birbirinden kopuk iki 6ge olmayip, onlar bir ve ayn1 seydir.
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tarafindan anneden koparilmasidir; bu koparilmayla birlikte de bilingdigina hadim
edilme korkusu asilanir. Hadim edilmeye yonelik bilin¢disindaki bu operasyon, pozitif
arzusunun ic¢indeki akis baglantilarmin kirilmasiyla baslar. Arzunun pozitif akis
baglantilar1 nasil kirilir? Bu kirilma daha oncede ifade edildigi gibi yasaklama veya
kurallar sistemiyle baslar. Cocuk bir anda kendisini yasaklayic1 ve arzusunun
engellendigi bir yasaklar diinyas: igerisinde goriir. Cocuk icin yasaklama ve baba
imgesi artik esdeger birer olgu haline gelerek, ¢ocugun bilingdisina hadim edilme
korkusu olarak asilanir.

Bu hadim edilme korkusunun politik alandaki yansimalar1 arzunun toplumsal
yap1 igerisindeki isleyisinde ¢ikar ortaya. Boylece sosyal alanda da birey kendini
siirekli bir yasaklayici kurallar sistemi i¢inde goriir. Bu yasaklayici kurallar sistemi
icinde birey fantezisini bastirarak, kendini hadim edilmekten kurtarir. Birey siirekli
olarak bir hadim edilme korkusu tasidigindan, kendi arzularini pozitif birer fanteziye
dontistiirerek hayal giiciinii gelistirmez; bunun yerine arzularmm1 hadim edilme veya
yoksun birakilma korkusuyla negatif birer arzuya doniistiirerek, kendisini bu negatif
toplumsal sistemin bir parcasi haline getirir ve boylece hadim edilmekten veya yoksun
birakilmaktan kurtarir.

Deleuze-Guattari arzunun bastirilmasmin - altinda yatan temel nedeni,
toplumsal yapiy1 kurmanin ve korumanin ancak bu yasaklanmayla olanakli olmasina
baglar. Eger ensest arzu yasaklanmazsa, toplumsal yapi1 da kurulamaz ve devam
ettirilemez. Ciinkii eger toplumsal olan onun yapisi ile 6zdes ise, 0 zaman ensest arzu
onun varhgmi tehdit eder’' Bu nedenle de arzunun baski altma almarak
yonlendirilmesi toplumsal devamlilik i¢in 6nemlidir. Toplumsal yapinin korunabilmesi
icin bastirma, hiyerarsi, somiirii ve koélelik arzulanir.*®> Bu anlamda sosyal bastirma,
oedipal arzuya dayanir ve bu bastirma ilgi ve ihtiyaglarla degil cinsel bastirma
araciligiyla isler. Sosyal bastirmanm en onemli aygiti da nevrotik bastirmanin araci
olan ailedir. Ciinkii arzu tretimi ilk olarak ailede baglar ve aile ¢ocugun bebeklik
doneminden itibaren, arzuyu baski altina alarak sosyal alan i¢ine yonlendirir.

Deleuze-Guattari hem sosyal iiretimi hem de negatif arzu iiretimini bir ve ayni

sey olarak kabul ederler; bu cer¢evede arzu iiretiminin baski altina alinmasiyla,
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 127.
Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 127.
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iiretimin sosyal formlarmnm® sonuclariyla farkli rejimler olusturulur. Deleuze-Guattari
bu bastirmadan kurtulmak i¢in oedipallesmis merkezi veya major bir yer yurt olgusuna
kars1 ¢ikarlar. Oedipal yer yurt nedir? Oedipal yer yurt belli bir zemin {izerine yerlesmis
her tiirlii yerlesik diisiinceye dayali olgudur. Aile, kilise, kiiltiir, benlik, okul, ulus,
siyaset oedipallesmis yer yurtlardir. Bu oedipal yer yurtlar bireylerin arzularmi
olusturarak, bireylerin arzularmin piriizlii bir zeminde go¢ etmesine neden olur.
Ornegin oedipal bastirmayla yonlendirilmis arzuda birey bir ulus igerisinde okula
gitmeyi, askere gitmeyi, is ve aile kurmay1 arzular. Deleuze bu tiirden bir arzuyu yer
yurt edinmis negatif arzu olarak degerlendirir. Oysa arzu kendinde fark diisiincesine
dayali olarak yersizyurtsuzlasmalidir. Piirtizlii bir zeminde go¢ etmek yerine, pliriizsiiz
bir zeminde benzerlik, zitlik ve analojiye dayali olmadan boslukta hareket etmelidir. Bu
nedenle Anti-Oedipus arzunun yersizyurtsuzlasmis akisinin  kesfidir.>>  Yersiz-
yurtsuzlagmis arzu, askin olanin yerine ickinligi yerlestiren arzudur.

Pozitif farkin sizoid arzu ontolojisi, yer yurt edinmis ve yiiceltilmis olan
oedipal bilingdisina veya askinsallastirilmis olana kars1 oldugundan, askinsalliga yer
vermeyen ¢oklu bir arzu iiretimini savunur. Oysa oedipallesmis arzu, arzunun bu ¢oklu
iiretiminin Oniindeki engeldir. Deleuze-Guattari bu tiirden bir askin arzu {iretimine
dayal1 olan Oedipusu emperyalizmin bir aldatmacasi olarak degerlendirirler.** Oedipus,
bireylerin arzulari lizerinden somiirgelestirilmesine neden olur. Oedipus ile nerelerde
karsilagilir? Oedipus ile her yerde karsilasilabilinir. O bir kurgu olarak olusturulan
mikrobik bir bakteri gibi diisiinceye dayali olan bir bakteridir ve bilincin i¢ine sonradan
siringa edilmistir. Bu diisiince bakterisi bireye neyi arzulamasi gerektigini bilingdisinda
hissettirirken, bireyi de bu arzunun gergek bir arzu oldugu diisiincesine inandirir. Bu
anlamda evde, okulda, iste herkes oedipallesmis ve nevrotiklesmistir.

Bilingdisina sirmga edilmis oedipal arzu icerisinde birey, narsistlesmis ve

sadist bir benlik icerisinde kendine tapilmasini arzular. Bu arzusu igerisinde birey

Deleuze-Guattari sosyal formlar1 iiretim siiregleriyle degil mekanik siireglerle tanimlarlar. lkel
toplumlar dnleme, sezme mekanizmasiyla tanimlanir; devlet toplumlar yakalama aygitiyla; kentsel
toplumlar kutuplasma aygitiyla; gogebe toplumlar savag makinesiyle ve en sonunda uluslararasi veya
daha ¢ok evrensel organizasyonlar heterojen sosyal olusumlarin g¢evrelemesiyle, kusatmasiyla
tanimlanir.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. XIX.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. XXII.
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oedipal benliginin yiiceltilmesini® arzular ve bu benlige tapmayan bireyleri
otekilestirerek yok edilmesi gereken degersiz birer nesne haline getirir. “Beni
ovmiiyorsan elestiriyorsun” diyen bireyin narsist ve sadist arzusudur bu. Daha agik bir
ifadeyle, fasizmi elestiren pek cok bireyin kendi bilingdisindaki fasist yapilarin farkinda
olmamasidir. Bu anlamda aslinda pek cok ego, fasizmi arzulamaktadir.>> Deleuze-
Guattari bu nedenle biiyiik majoratif yapilardaki erki kirmak yerine, daha cok tekil
varligin bilingdisindaki erk isleyisini kirmay1 amaclarlar. Bu anlamda bagkasina neyi
arzulamasi gerektigi lizerinden bir deger dayatan veya kendi arzular1 iizerinden
baskasmin arzusunu olumsuzlayan tekil varliktaki arzu mekanizmalar1 da majoratiftir,
hiyerarsiktir ve oedipaldir.

Bu oedipal arzunun kirilmasi ise arzunun farkli bir diizlemde yasalarla,
yasaklanmayla degil, akisla ve iiretim diizleminden olumlanmasiyla olanaklidir.
Deleuze-Guattari i¢in farkli anlamlar1 olan, bir seyin baslangici veya sonu da olabilen
ve hep bir smirda olan Oedipustur.”® Bu ayni zamanda hem arzu iiretimidir hem de
onun sinirlaridir. Arzu tiretiminin sinirlart da Oedipus ile belirlenir. Bu smairlar, kodlar1
¢cOziilmiis akislar, kodlar ve yer yurtlarin smirlari, organsiz bedenler ve sosyal {iretimin
sinirlaridir. Bu smirlar ¢ercevesinde her zaman sosyal makinenin yersizyurtsuzlagmasi,
biitlin kodlarla ¢abalamasi, engellerden ge¢cmesi, sizo ve akisin mutlak bir simniri
konusacaktir. Kodlar1 ¢oziilmiis akislarin gidecegi yer vahsi hayattir, kaostur. Bu
yoksunluk ile isleyen bilingdis1 olmayip, pozitif diizlemde olumlamayla isleyen iiretici
bilin¢disidir.

Deleuze-Guattari’ye gore psikanaliz her zaman bilingdis1 iizerine konusur,
fakat bu yalnizca bilingdisinin yok edilmesi ic¢indir. Psikanaliz bilin¢disini, bilincin
negatifi olarak bir parazit gibi diisiiniir. Ona gore, o bir diismandir.”” Oysa Deleuze-
Guattari’ye gore tam tersine, bilingdis1 iiretilmelidir. Fakat bilingdigini iiretmek kolay

degildir. O, herhangi bir yerde meydana gelmez; dilin yarilmasi ile olugsmaz, bir riiya ile

Oedipal benlik, yiiceltme islevini iki yonlii gerceklestirir. Birinci yon, kendi benliginin
yiiceltilmesini ister ki siirekli ben vurgusu yaparak kendisini arzulanmasi gereken bir nesne
konumuna diiglirir. Bu benligin sonucu birey degersizlik ve yoksunluk psisik durumundan
kurtulmay1 amaglar. Bir diger yon ise oedipal benlik baskalarmi yiicelterek kendisini yiiceltir. Bu
cercevede de kendini karar verme erki haline getirerek yoksunluk ve negatif bilingten kurtulmaya
calisir.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. XXIIL

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 192.

7" Gilles Deleuze, Two Regimes of Madness-Texts and Interviews 1975-1995, p. 79.
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aciga cikmaz. Tam tersine bilingdisi, akisi olan, yaratilmasi gereken bir seydir.
Bilingdisi kazamlmak zorunda olunan sosyal ve politik bir alandir.*® Bir baska ifadeyle
sizoid bilingdigindaki arzunun bir Oznesi veya nesnesi yoktur. Onun objektifligi
yalnizca onun akisidir. Bu anlamda higbir zaman yeterli bir arzu yoktur. Arzu,
bilingdisinda akis1 sosyal ve tarihsel bir alanla lireten gostergelerin gdstergesinin
sistemidir. Arzu devrimcidir, ¢iinkii o her zaman daha ¢ok baglantilar arar. Psikanaliz
ise bu olusturulan baglantilar1 keser ve parcalar. Bu onun isidir, ¢ilinkii psikanaliz
politikadan ve 6zellikle arzudan nefret ettiginden arzuyu bastirir.

Deleuze-Guattari’ye gore bilingdis1 hafizayla, bastrmayla baglantili degildir,
bilingdis1 arzu iiretiminin merkezidir. Bu nedenle bilingdis1 akistir ve akis igerisinde
olustur.”® Arzu da bilingdisindaki akig ile sosyal alanda tiretilen gostergeler sisteminin
bir iirliniidiir. Bilingdisinda tiretilen bu arzu her zaman daha ¢ok baglant1 ve toplanis
istemesi nedeniyle devrimcidir. Fakat psikanaliz bu baglantilar1 ve toplanislarin akisini
Oedipus ve buna dayali negatif arzu kodlamasiyla kesintiye ugratir. Bu nedenle
Deleuze-Guattari Oedipal bilingdisinin yerine sizoid bilingdisii olustururlar. Oedipal
bilingdis1 toplumsal bastirmayla isliyorken, sizoid bilingdisi bu toplumsal bastirmanin
yersizyurtsuzlastirilmasiyla arzu tiretimine doniistiiriiliir ki, bu da arzunun negatif degil

pozitif-sizoid arzu makinesidir.

1. 2. SiZOID ARZU MAKINELERI

Deleuze-Guattari pozitif arzuyla, arzuyu oedipal arzudan kurtararak pozitif ve
iiretici bir alana doniistiiriirler. Deleuze-Guattari bu doniisiimii gergeklestirmede pek
cok i¢ ice gegmis kavramlar serisi kullanir; arzu makineleri, organsiz bedenler, sosyal
makine vb. Bu i¢ ige gegmis kavramlar serisinin amaci arzuyu, yasanin tutsakligindan
kurtararak onun igkin akisini1 gerceklestirmektir. Ciinkii yasaklanarak baski altina
alman arzu erke dayali olmasi nedeniyle, bireyi diger bireylerin arzularmin kolesi

kilar." Deleuze-Guattari ise biling disinda tutsak edilmis arzuyu oOzgiirlestirerek,

*  Gilles Deleuze, Two Regimes of Madness-Texts and Interviews 1975-1995, p. 81.

¥ Gilles Deleuze and Claire Parnet, Dialogues, p. 78.

Deleuze-Guattari’nin arzu politikalarinin temel problemi Spinoza’nin agikca ifade ettigi, Reich’in da
yeniden kesfiyle agiga ¢ikan su soruda gizlidir: “Insanlar kendi koélelikleri icin neden kavgaya
girigirler?” Daha acik bir ifadeyle, insanlar 6zgiirliikmiis gibi nigin biiyiik bir inatla koéleliklerinin
devam etmesi i¢in ugragirlar. Bu nedenle Anti-Oedipus, arzu problemine Reich’in su {inlii sorusuyla
baglar: “Kitleler kendilerinin baski altina alinmasini neden arzularlar?” Deleuze and Guattari, Anti
Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. XVIII.

*

78



arzuyu lretime yatirirlar. Arzunun negatiflikten kurtulmasi ise, pozitif fark ve arzu
ontolojileriyle olusan sizoid arzu makineleri ile olanaklidir. Bu nedenle Deleuze-
Guattari arzuyu makine ve makine baglantilari ile agiklar.”

Makine nedir? Makine baglantilar zinciridir. Bir makine, parcalarinin diger
parcalara baglanmasiyla isler. Fakat makinenin kendini yeniden iiretme veya
formlarmi1 doniistiirme potansiyeli yoktur. Buna karsin arzu yeni baglantilarla,
iretimle yasamin doniistiiriilmesidir. Bu makine veya mekanizma diisiincesi
organizmanin fonksiyonlarini aciklamasi acisindan yapisal bir birligi ozetler.*
Deleuze-Guattari burada makine ve arzu arasinda iliski kurarlar. Ya arzu mekanik
sistemler tarafindan belirlenen bir etki gibi goriiniir ya da makinenin kendisi arzunun
amaglar1 acisindan anlamli bir sistem olur. Bu nedenle ikisi arasindaki bag ikincil ve
dolaysiz kalir. Sizoid arzu makinesi i¢cin 6nemli olan ayricalikli veya piiriizlii bir ylizey
olmadan, ylizeylerin c¢esitliligi tizerinde politik gdgebelige izin veren daha akici bir
politik ontoloji kurmaktir. Deleuze-Guattari yiizeylerin ¢esitliligi icerisinde gocebelige
izin veren bu politik ontolojiyi, arzu makinesiyle kurarlar. Deleuze-Guattari’nin arzu
makinesi diisiincesi mekanik bir isleyis degildir. Makine diisiincesini kullanmalarinin
nedeni, bu diisiincenin bir 6ze dayanmadan siirekli tiretmesidir. Bu iiretim ise arzunun
ebedi tiretimidir, akisidir.

Deleuze-Guattari arzuyu 6zne ve nesne arasindaki karsithiktan, temsil ve
iiretimden once varolan her sey olarak tammlarlar.*' Arzu, diinya ve duygular
vasitastyla kendimiz disinda bizi olusturan her seydir. O, bizden akan her seydir. Bu
nedenle arzu bir akistir. Arzu makinesi de bu akisi ve baglantilar1 diizenler. Bu
diizenleme ve akis sosyal makine (socius) araciliiyla gerceklesir. Deleuze-Guattari
tam da bu noktada mekanik kolelik ve sosyal bagimlilik arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini soylerler. Deleuze-Guattari’ye gore insanlar kendilerini makinenin bir
parcas1 veya diger bir seyin parcasi olarak (hayvanlar-araglar) goriirse ve onlarin

kontrolii altina girerse, bu mekanik kdéleliktir. Fakat insan, bir hayvan, arag veya

Deleueze-Guattari’nin politik ontolojileri de adalet, 6zgiirliik veya sdzlesme gibi politik terimlerin
¢ok daha Gtesinde makine gibi radikal kavramlarla islenir. Burada temel amag politik problemleri
farkliliklar1 yok etmeden sagduyu veya diigiincenin dogmatik imgesine kapilmadan ele almaktir.
Bunu gerceklestirebilmek icin kendilerine 6zgii radikal kavramlar olustururlar. Bdylece politik
alanda mikropolitik ile makropolitik arasindaki bir farkla ilgilenirler.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 312.

Felix Guattari, Soft Subversions-Texts and Interviews 1977-1985, p. 142.
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makine olabilen digsal bir objeyle, 6zne gibi bag kurdugu zaman bu sosyal
bagimliliktir. Insan, makinenin bir pargasi degildir; o, makineye baglanirsa artik
makinenin kdlesi olmaz. Teknik makineler yiiceltilirse bu kdlelesmedir, onun yerine
onun kullanicis1 olarak ona baglanmasi kolelik degildir. Insan kendini sosyal
makineye tabi goriir ve kendini sosyal makinenin kiiciik bir parcasi olarak goriirse bu
koleliktir ve bu kolelik iginde birey kitlenin ruhunu arzular.** Kitlenin arzusu ise
oedipaldir. Deleuze-Guattari i¢inse arzu cinselliktir, fakat bu cinsellik escinsel veya
heteroseksiiel bir cinsellik olmayip, akismn arzulanmasi olarak libidodur. Uretimin

arzulanmasi, libido olarak arzu makinesidir.

1.2.1. Arzu Makinesi

Felsefe, teknik ve makine arasindaki bag, felsefe tarthi boyunca sorgulayici
bir iliskiye dayanir. Guattari’'ye gore Aristoteles teknigin amacmm “Dogada
basarilmas1 imkansiz olani yaratmak”™”  diye tanimlar. Heidegger ise teknigi,
“Teknigin 6zii cercevelemede yatar.”* diyerek ifade eder. Guattari ise makine
kavramii teknik anlaminin 6tesine tasir. Makine nedir? Makine kesintilerden olusan
bir kopma icerisinde devam eden siirekli materyal bir akistir.* Makine bu akis
icerisindeki potansiyel/virtiiel arzudur, yasamdir. Bu nedenle makine diisiincesi bir
metafor degildir, yasamin-arzunun kendisidir. Yasamda makine icermeyen hi¢bir yon
yoktur. Yasam bir biitlin olarak yalnizca bir diger makineyle baglant1 kurarak ve bu
baglantiyr kurdugu stirece varolur. Sosyal gruplar makinedir, beden bir makinedir;
buna ilaveten bilimsel, teorik, bilgi makineleri vardir.*® Yasamda makine iceren
baglantilar vardir; goz 1s1kla baglant1 kurar, beyin bir kavramla baglant1 kurar, agiz
memeyle baglant1 kurar ve bu baglantilar zinciri bir ebedi doniis igerisinde caligir.
Makine diistincesinin Onemli 06zelligi, onun siirekli baglantilar ve kesilmelerle
islemesidir. Ornegin agiz yalnizca siitiin akisiyla kesilmez, iistelik hava ve sesin
akistyla da kesilir. Penis sadece idrar bosalimiyla kesilmez, ayni zamanda sperm

akistyla da kesilir. Deleuze-Guattari makine baglantilar1 icerisindeki kirilma ve
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 504.
Felix Guattari, Chaosmosis an ethico-aesthetic paradigm, p. 33.

Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 84.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 38.
Felix Guattari, Chaosmosis an ethico-aesthetic paradigm, p. 39.
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bozulmay1 sonsuz bir devamliligin igerisinde yer alan baglantilarin bir 6zelligi olarak
gorur.

Makine baglantilar1 ¢ercevesinde diisiintildiiglinde bir bisikletin baglantilari
disinda bir anlami1 yoktur. Bisiklet insan makinesiyle baglanti kurdugu zaman,
calisarak islevlik kazanir. Fakat insan, bedeniyle kurdugu makinesel baglantinin
disinda, diger makinelerle kurdugu baglantilarla da ayr1 anlamlar kazanir. Bir sanat
galerisinde sanat makinesiyle, sanat makinesi bir boya fir¢asiyla, boya fir¢asi bir el
makinesiyle baglant1 halinde olarak islerlik kazanir. Bu nedenle biitiin bir yasam
askimsal bir etik deger tasimadan bu tiirden makine baglantilariyla igler. Bu baglantilar
zinciri biraz daha genisletilmis bir sekilde ele alindiginda, su agiga ¢ikacaktir ki yasam
makine baglantilaridir. G6z 151k ile baglantihidir, beyin kavram makinesi ile
baglantilidir, dil agiz makinesi ile agiz da meme makinesi ile baglantilidir.*” Bunun
nedeni her bir makinenin bir bagska makinenin makinesi olmasidir. Makine yeni
baglantilarin1 ancak bu kirilma veya bozulmalarla gerceklestirebilir. Akisin devam
edebilmesi icin bu bozulma bir zorunluluktur. Iki makine arasindaki kirilma bir
iiciinci makineyle kurulan baglantiyla devam eder. Ornegin bir aniis makinesi
bagirsak makinesiyle, bir bagirsak makinesi mide makinesiyle, mide makinesi agiz
makinesiyle, agiz makinesi meme makinesiyle ve bdylece bir akis halinde stirekli
devam eder. Kisacas1 her bir makine, baglant1 kurulan bir bagka makineyle baglanti
icerisindeki akigin kirilmasiyla isler.*® Fakat ayni zamanda o kendinin de bir akisidir,
iiretimin akigidir. Gergekte bu iiretimin {iretiminin akigidir.

Makine, sagduyu ve vicdan® diisiincesiyle olusturulan politik teorilerin
dogmatik imgesinden kagan sizoid arzu ontolojisidir. Bu sizoid arzu makineleri stirekli
yeni baglant1 zincirleriyle isler. Deleuze-Guattari’ye gore arzu makineleri ile
organizma baglantilar1 arasinda temel bir farklilik vardir. Buna gore bir organizma bir
0zdeslik ve bir son ile bir biitiine bagl oldugundan, biitiin olarak kendini diizenler.

Onun biitiinliik igerisinde pargalarinin her biri diger baglantilarla desteklenir ve biitiinii

47 (Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 56.

* " Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 39.

Sagduyu commen sense’dir. Sagduyu toplumsal ortak bir kaniy1 ifade eder. Sizoanalitik diigiinmede
sagduyu oedipal olmasi nedeniyle elestirilir. Vicdan ise good semse’dir. Vicdan sagduyudaki
toplumsalligm tam tersine bireysellige vurgu yapar. Yine vicdan da oedipal bilingdisina dayanur.
Hem sagduyunun hem de vicdanin olumsuzlanmasi ise, arzuyu toplumsal kodlara yatirarak arzunun
akisin1 engellemeleri nedeniyledir. Ciinkii bireyler sagduyu ve vicdan ile arzularinm fireticiligini
baski altina alirlar.
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olusturan da bu parcalar arasmndaki uyumdur.”” Buna karsm arzu makinelerini
olusturan baglantilar zincirinin herhangi bir kokene, 6ze baglilig1 yoktur. Bu gergeve
icerisinde o belli bir toprak veya yer yurt zemini iizerinde islemediginden, o yersiz
yurtsuz olarak bir 6z veya niyetten 0te ne yapiyorsa odur. Bu yiizden makineler
organsiz bedenlerdir. Makine arzunun iiretici sentezidir.

Arzu makineleri diisiincesinde etkinligin bi¢cimini olusturan yap1 baglantilarla
kuruldugundan, baglantilar arasindaki uyum degistiginde biitiiniin isleyisi de degisir.
Makinelerin en temel Ozelligi siirekli yeni baglantilar olusturmak yoluyla iiretici
olmalaridir. Diisiince yeni alanlarla baglant1 kurarak isler. Deleuze-Guattari
diistincenin makine baglantilar1 kurmasini arzu terimiyle iliskilendirirler. Makinelerin
baglant1 kurmasi arzulamayla gerceklesir. Fakat buradaki arzu Oedipuscu veya sahip
olunmayan bir seyin arzulanmasi olmayip, yeni baglantilar kurarak pozitif yaraticiligin
dretilmesidir. Diislince siirekli olarak etkin bir bicimde yeni baglantilara girmeyi
arzular, bu baglantilar coklu bir zeminde cinsel, politik, etik ve benzeri pek cok
yonden gerceklesir.

Deleuze-Guattari yasamdaki her baglantiyr bir makine isleyisi olarak
goriirler. Her makine icerisinde bir akis gerceklestiginden, her ortak akis sonsuz bir
akim ya da kesintisiz liretimin evrensel siirekliligi olarak goriilmelidir. Makinedeki
akis bir meme makinesi ve bir agiz makinesi arasinda siitlin akis1 ya da bir agiz
makinesi ile kulak makinesi arasinda sozciiklerin akisi seklinde baglantilarla
gerceklesir. Bu baglantilar belirsiz bir alandan sonsuz bir alana akar. Bu baglantilarla
isleyen makine diisiincesiyle kurulan arzu ontolojisi ii¢c agidan 6nemlidir. Birincisi,
arzu makineleri negatiften daha c¢ok pozitif fark icerisinde isler. Ikincisi, arzu
makineleri edimsel baglantilarla degil virtiiel baglantilarla isler. Bu virtiiel baglantilar,
makinelerin siirekli olarak ayni baglantilarla isleyen edimsel baglantilarin disina
cikarak yeni baglantilar kurmasina izin verir. Uciinciisii, makinelerin virtiiel
karakterinde makine kavraminin hareketliligi ve canliligi askin bir gosterenden
gelmez, koksap isleyisiyle siirekli yeni baglantilardan gelir. Koksap da iiretim ic¢in

derin ve askin yapilardan kagistir.”

*" Toddy May, Gilles Deleuze; An Introduction, p. 122.
% Gary Genosko, Felix Guattari-An Abarrant Introduction, p. 188.
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Burada arzu diisiincesi bakimindan onemli olan arzu ve makine arasinda
baglant1 olmasidir. Makine arzunun kalbinden gecer, makine arzulayandir ve arzudur.
Molar makinelerle sosyal-teknik veya organik molekiiler diizen olan arzu makineleri
arasinda ger¢ek bir fark vardir. Arzu makinelerinin islevleri, onlarin olusumundan
ayirt edilemeyen ve pek cok anlasilamayan islevi olan olus makineleridir.’! Arzu
makineleri daha biiyiik bir toplama esdeger olmayan sentezin rejimine gore isler. Arzu
makineleri ve sizoid baglantilar arasinda iliski oldugu gibi, sizofreni de molekiiler
biyoloji gibidir. Sizofreni arzunun igsel veya molekiiler elementlerini 6zler. Deleuze
ve QGuattari libido kavramini da arzu makinelerinin 6zel bir enerjisine gonderme
yapmada kullanirlar. Giidii ve cinsel enerjinin bu doniisiimii asla cinselligin ¢oziilmesi
veya yiiceltilmesi degildir. Arzu iiretimi ve makineleri diisiincesi her seyin miimkiin
oldugu gdcebe diisiinceye dayanir.”

Makine diisiincesinin baglantilarla islemesi ve bu baglantilarin yoksunluk
olarak degil de iiretimin arzulanmasi olarak gergeklesmesi hem psikanalize hem de
liberal politik teorilere yonelik bir elestiridir ayni zamanda. Ciinkii liberal politik
teoriler de bireyleri politik alandan yoksun olmalariyla ele alirlar. Liberal politik
teorilerde bireyler kendi ilgilerini fark edemezler, bireylerin kendi ilgilerini fark
ettikleri alan cevreleriyle kurduklar1 iliskiyle gerceklesir. Bireyler cevreleriyle
iletisime gectiklerinde kendilerinde olmayan bir takim yoksunluklarla karsilasarak bu
yoksun oldugu seyleri arzulamaya baslar. Bu yoksunluk diisiincesi liberal politik
diistincenin merkezidir. Bireylerin ortak bir yasa etrafinda toplanarak sosyal sdzlesme
diizenlemeleri de bu yoksun alanin giderilmesine yonelik bir diizenlemedir.

Buna gore bireyler yoksunluklarii ortak bir yasa etrafinda birlestirerek bir
giic olusturmaya calisirlar. Boylece bireylerin kaderi bir birine baglanmis olur.”
Liberal politik teoriler i¢in yasa ve adalet, bireyler ve onun adina erki kullanan birey
arasindaki bir sdzlesmedir. Liberal politik teoriler 6zellikle kaosa kars1 ¢ikarken uyum
ve uzlasma politikasmi 6n plana ¢ikarirlar. Boylece siirekli olarak yoksun olan seyin
giderilmesine yonelik bir negatif yasam dongiisii olusturulur. Ciinkii bu asla
tamamlanabilecek bir yoksunluk olmayip, yoksunlugu siirekli olusturan kisir bir

dongiidiir.
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Arzu makineleri baglantilariyla politika, liberal politik teoriler gibi majoratif
bir alandan kaotik mindr bir alana taginir. Majoratif alan bliyiik gii¢ler, iktidar ve
tarihsel giicler tarafindan belirlenir. Deleuze-Guattari diisiincesinde bu anlamda tiim
isleyisleri ekonomik temelle agiklamaya c¢alisan Marksizm ile devlet iizerine
odaklanan liberal politik teoriler majoratif politik teorilerdir.>* Majoratif politik
teorilerin temel 6zelligi bir gergeklik diisiincesinden hareketle, her seyi agiklayabilen
biliylik kavramlarla diinyayr resmetmeye calismalaridir. Bu tiirden bir agiklama
biciminde diisiincenin insas1t sagduyu disiincesindeki 6zdeslik, zitlik, benzerlik ve
analoji yoluyla sekillenir. Majoratif diisiince 6zdeslik-kimlik {izerinden eylemde
bulunur. Kendi kimligini U¢lii bir kanaldan hareketle kurar. Kimligini neden
ayrildigint zithkla, neye benzedigini benzerlikle, ne ile iliski kurulabilecegini
analojiyle iligskilendirerek kendi iktidar sistemini insa eder. Oysa sistemin ve giiciin
nasil insa edildigini anlamak i¢in her ne olursa olsun biiylik bir dl¢ekten, daha kiigiik
bir dlcege donmek gerekir. Ornegin bu olcekte teleskopun mikroskopla, major
diistinmenin minor diisiinmeyle degistirilmesi gerekir.

Sizoid/mindr diisiinme agik anlamiyla 6zdesliksiz, kimliksiz, cinsiyetsiz
disiinmedir. Oysa Deleuze-Guattari i¢in sagduyu diisiincesi belli bir cinsiyet temeli
iizerinden diisiinmedir. Cinsiyet temeli igerisinde diisiinmek feminist akimlarin ifade
ettigi sekilde erkek merkezli kavramlarla diisiinmek olmayip; tam tersine ister erkek
ister kadin temelli olsun diisiinmeyi cinsiyet temelinden kurtarmaktir. Bu nedenledir
ki, Deleuze-Guattari icin problem kadin veya erkek gibi diistinmek degildir, asil
yapilmasi gereken diislinceyi tamamen sagduyu temelinden kurtararak sizoid/mindr
diisiinceyi kurmaktir.

Mindr olma kiigiik olma meselesi degildir. O kuantum akis1 gibi virtiiel bir
isleyis olarak makinece diisiinme siirecidir. Makinece diisiinmek politik alanda verili
olan kimliklerle® diisinmemektir. Makinece diisinmek major yani kodlayici olan
sosyal alanlardan kacgistir. Arzu makineleri kavrami1 da Deleuze-Guattari’nin yasami
major olanin disginda diistinmede kullandig1 temel kavramlardan biridir. Arzu

makineleri degerlerin yeniden iretim etigi olarak ickinligin {iretimidir. Arzu

> Toddy May, Gilles Deleuze An Introduction, p. 127.

Liberalizm, Marksizm, Kapitalizm, Sosyalizm Anarsizm, Feminizm vb. her tiilii sosyo politik
hareket birer kimlik hareketidir. Ciinkii tiim politik hareketler negatif fark diisiincesine dayali olarak
ozdesliklerini inga ederler ve bu dzdeslikten ¢okluklari azaltarak majoratif bir kimlik kazanirlar.
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makineleri bir 6ze sahip olmamasi nedeniyle 6znellikle kavranamaz; o, onu meydana
getiren baglantilarin tesinde bir sey degildir ve ne yapiyorsa odur.”

Arzu makineleri organik olmayan bir beden sistemidir.”® Bu anlamda o
molekiiler veya mikro makinelerdir. Arzu makineleri biiyiik molar veya sosyal
makinelerin i¢indeki molekiiler makinelerdir. Bu molekiiler makineler ¢oklu bir iiretici
bilin¢gdisina dayandigindan, oedipal degildirler. Cilinkii arzu makineleri bilingdiginin
oedipal olmayan bir iiretici sentezini olustururlar. Bilingdis1 Oedipus ile kavrandiginda
dramatik bir tiyatro olarak kavranir. Oysa Deleuze’e gore bilingdisi bir fabrika olarak
iiretimin merkezidir. Bilingdis1 iiretimin merkezi olarak arzu makinesidir. Bu nedenle
yasam da makine baglantilarinin ve giliciin akisidir. Akisin  kontrol ve

koordinasyonunun yer aldig1 imgesel yiizey ise organsiz bedendir.

1.2.2. Organsiz Bedenler

Organsiz bedenler, arzu makinelerinin 6nemli aygitlarindan biridir. Organsiz
beden nedir? Organsiz beden bir kavram veya diislince olmayip, o pratik bir deneyim
olarak aktif bir eylem bigimidir.”’ Organsiz bedenler bir s durumu olmasi
nedeniyle, onlara asla ulasilamaz. Cilinkii ulasilan her smir bir baska sinirla baglanti
kurar ve bu sonsuza kadar devam eder. Organsiz bedenler bir ¢dlde seyahat etmektir
ve asla bir eregi olmadigindan, saf olustur. Organsiz bedenler, bedenin yeterince
organa sahip oldugu diisiincesinden hareketle, organlarin degisimini veya onlari
kaybetmeyi istemektir. Bu nedenle organsiz bedenler, aga¢ bigimli diisiinme
mantigiyla @st kodlanmis insan organlarmm yersizyurtsuzlastirilmasidir.”® Bu
yersizyurtsuzlastirilan organsiz bedenler yogunluk ve ickinlikle baglantili oldugundan
askinligin disinda yer alir. Organsiz bedenler bir fantezi ve yorumun o6tesinde
yogunluklardlr.59 Ciinkii yalniz yogunluklar-ickinlikler, farkli konumlar igerisinde

hareket edebilir. Bu nedenle organsiz bedenler yayilimdan veya yer kaplama

55 (Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 56.

% Felix Guattari, Chaosophy, p. 74.

7 Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 166.

% Christopher L. Miller, The post identitarian predicament in the footnotes of A Thousand Plateaus-
Nomadology, anthropology and authority, Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading
Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published, London, 2001, pp. 1113-
1149. p. 1142.

%% Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 169.
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ozelliginden yoksundur. FEtika’da ki sifatlar organsiz bedenlerin tiiri veya tipleridir.
Tozler, giigler ise iiretimin matrisleri gibi yogunluklardr.®

Organsiz bedenler, organlar1 reddetmez veya onlara karsi degildir, daha ¢ok
bedenin hiyerarsik yapilandirilmasina karsidir.®! Organsiz bedenler hem insan
bedeninin dogasin1 degistirmek hem de onu diger bedenlerin parcalar1 ve akislari ile
iligki igerisine sokmaktir. Bu anlamda organsiz bedenler insan, hayvan, metinsel,
sosyal, Kkiiltiirel ve fiziksel bedenlerin birbirinden ayrilamayacagidir. Deleuze-
Guattari’ye gore bir bedenin ne oldugu, onun ne yapabilecegidir. Onun enerjisinin ne
oldugudur. Iliskilerinin ne ile kuruldugudur. Onun diger bedenler iizerindeki etkileri
ve etkilesimlerinin toplamidir. Beden bir blok, varlik, nesne, 6zne, organize edilmis
parcalar olarak diisiiniilemez. Beden kurdugu coklu baglantilar igerisinde olustur.
Oysa askinsal ve aga¢ bicimli diisiinme, bedeni sadece katmanlagsmis ve organize
edilmis organlar olarak ele alir. Buna karsm olus olarak organsiz bedenler, kurdugu
iliskiler ve baglantilarla akistir; kadm olus, hayvan olus vb. Ornegin hayvan olus,
6znellikten, dzdeslikten kagistir.®”

Organsiz bedenler paranoid bedenin tersine sizoid bedenin yersizyurtsuz
organlaridir. Paranoid bedende organlar dis giiclerin etkisi altindadir, sizoid bedende
organlar i¢sel saldmr1 altindadir. Organsiz bedenler herhangi bir dig araciya
gondermede bulunmaksizin iiretim siireci olarak tanimlanan pozitif arzunun ickin
alanidir. Her zaman i¢in arzu ihanettir, lanetlidir, koksiizdiir. Organsiz bedenlerin
icsel saldirisiyla arzu, dissal veya askinsal bir seye baglanmadan ele alindiginda ve
arzu bu digsal veya askinsal seyin yoksunlugu olarak goriilmemeye baslandiginda
seving de olanakli olur. Ciinkii arzunun digsal veya askin bir seyle iligkilendirilmemesi
demek onun yoksunluk yerine iiretici bir giic olarak algilanmasimi saglar. Seving
nedir? Seving bir duygulanimdir. Bu duygulanimin 6zelligi yersizyurtsuzlasmis
arzunun yeniden yer yurt edinmesidir. Bu nedenle organsiz bedenler arzunun

kendisidir.” Organsiz bedenlerin bir arzuyu bir digeriyle veya bir iliskiyi bir digerinin
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altinda olusturdugu her yerde arzu vardir. O, bir ideoloji problemi degildir; fakat saf
maddedir, fiziksel, biyolojik, psisik, sosyal fenomendir. Deleuze-Guattari’'ye gore
organsiz bedenler kozmik yumurta gibidir. Cilinkii yumurta heniiz organlar1 olugsmamais
saf akistir.

Bu nedenle organsiz beden, organi sokiilmiis beden degildir. Organsiz beden,
molekiiler cokluklar icerisinde toplanmis fenomenlere gore dagitilmis organlar gibi
(kurt, kurt gozleri, kurt agzi vb.) hizmet eden bir bedendir. Organsiz bedenler,
organlarin bir organizmay1 olusturuyormus gibi diizenlenmesine karsidir ve organsiz
bedenler 6lii bir bedenden daha cok canli bir bedendir. Bir beden t6z, 6zne veya
organlariyla tanimlanmaz. Olumsallik igerisinde bir beden eni ve boyuyla tanimlanir.*!
Farkli bir ifadeyle, boy acisindan hareketlilik ve dinlenme, hiz ve yavaslama ilkesi
icerisinde; ickin duygulanimlar ve potansiyel giicli yerine getirebilme agisindan ise
eniyle tanimlanir. Bir 6zne, sey veya tozilin tek degil ¢cok farkli bireysellesme tarzi
vardir ki bu da 6zgilinlik olarak adlandirilir. Organsiz bedenlerin tam bedeni de
cokluklar tarafindan kalabaliklasmis (heterojenlesmis) bir bedendir.

Bir organizma onun islevleri ve baglantilariyla bir yasam degildir, o daha ¢ok
bir yasamin tutsakligidir. Buna karsin organsiz bedenler bir yasam modelidir;
organizmalar arasinda seyahat eden organik olmayan bir gii¢c ve yogunluktur. Organsiz
bedenler sizofreniktir. Organsiz beden sizofrenik bir deneyim olarak yasam ile birlikte
varolan 6liimiin bir modelidir. Bu nedenle Deleuze sizoid karakteri ¢goktan 6lmiis gibi
yasayan karakter olarak tanimlar. Organsiz bedenler duyussaldir, yogundur, yalnizca
uclardan, esiklerden ve sinirlardan olusan anarsist bir bedendir.”> O, organik olmayan
bir giic ve yasamla olusu ve akisi olanakli kilar. Organsiz bedenler Lawrence’in,
Kafka’nin eserlerinde de agikc¢a goriiliir. Kafka’nin Déniigiim adli eseri bu gegise agik
bir 6rnektir. Degisim ve doniisim olarak organsiz bedenler 6znellesme ve sosyal
kodlama siirecini pargalayarak, sosyal makinenin biitiin formlarin ele gegirir.

Organsiz bedenler, bireyin sabitlenmis kavramlar, kategoriler igerisine
konmamasidir. Kadin olus, cocuk olus, hayvan olus vs. gibi olus tiirleri sabitlenmemis,
kutu icerisine hapsedilmemis oluslardir. Guattari’'ye gore organsiz bedenler

icerisindeki olus akisinda bir birey yetmis bes yasinda bir ergen olabilir, on sekiz
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yasinda da bir ihtiyar olabilir. Bunlar sabit, biyolojik veya genetik kodlara
sabitlenilmemelidir.®® Bu ger¢evede bir makine farkhi bakis agilarindan hem sosyal
hem de teknik olabilir. Deleuze-Guattari bu diisiincelerini saat makinesi iizerinden
aciklarlar. Ornegin saat donanim ve isleyis diizeni olarak teknik bir makinedir, fakat
ayn1 makine sosyal yapiy1 diizenlemesi bakimindan da sosyal bir makinedir. Sosyal
makine bir akis iizerinden isler ve her bir par¢a bir digerinden bagimsiz gibi goriinse
de her parca bir digeriyle iliski igerisindedir ki bu sosyal makinenin en temel
ozelligidir.

Sosyal makine igerisinde insa edilmis bir kod wvardir, onun igerisinde
biriktirilmistir. Bu kod yalnizca bedenin farkli bdlgelerinin her birinin gegis ve
yeniden kodlanmasi bakimindan degil, iistelik diger organlarin tamamiyla da yeniden
kodlama bakimindan ayrilmaz. Bir organ farkli akislarla birlesen baglantilara sahip
olabilir. O, birkag¢ islev arasinda isleyebilir ve hatta bir diger organin islevini de
iistlenebilir. Ornegin anorektik bir agzin iistlendigi islev gibi. Sosyal makine organsiz
bedenlerin bir projeksiyonu degildir. Organsiz bedenler daha ¢ok sosyal makinenin
siniridir,  yersizyurtsuzlasmanin  tegeti, yersizyurtsuzlagsmig sosyal makinenin
kalintisidir. Organsiz bedenler ¢iplak iken, sosyal makine yer yurt, despotun bedeni,
paranin giysileridir. Arzu makinelerinin aleti organsiz bedenlerdir, organsiz bedenlerin

gerceklestigi diizlem ise sosyal makinedir.

1.2.3. Sosyal Makine

Sosyal makine nedir? Sosyal makine arzu iiretiminin gerceklestigi yer yurttur.
Sosyal makine arzunun akismnin yer aldigi bedendir. Sosyal makinenin bedeni ise
(organsiz beden veya kodlanmis beden) ancak onun iizerinden akan seyle anlasilabilir.
Sosyal makine sosyal iiretim siirecinin araci olarak arzular1 kodlar. Bu nedenle sosyal
makine iizerinde yer alan temel isleyis, her zaman icin kodlarla arzunun akisini
diizenlemektir. Sosyal makine bu diizenlenmis kodlarla arzu iiretiminin yeri yurdudur.
Bu anlamda arzunun {iretici oldugunu sdylemek, ayni zamanda onun sosyal iiretimle
bir ve aym1 sey oldugunu soylemektir. Bu diislince g¢ercevesinde dikkat edilmesi
gereken nokta sudur ki, Deleuze-Guattari arzu iiretimi ve sosyal iiretim alaninda dogal,

ontolojik olarak bir ayrim gérmez. Fakat sosyal iiretimi teknik anlamda bireysel bir

6 Felix Guattari, Soft Subversions-Texts and Interviews 1977-1985, p. 131.
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fantezi olarak gormek yerine gruplasmis fantezi olarak diisiiniirler. Bu nedenle teknik
bir 6ge olarak adlandirilan gruplasmis fantezi sagduyu diisiincesidir.

Sosyal makine baglantilari, akislar1 kodlama agismna gore farkli formlarla
sekillenir; kadmlarm ve ¢ocuklarin akisi, hayvan ve tohumlarin akisi, cinsel arzularin
akis1 vb. Sosyal makinenin bu diizenlemesinden hicbir sey kurtulamaz.®” Sosyal
makine kodlamas: igerisinde yer yurt edinen akis, ayni zamanda bu kodlamadan
kacarak kendini yersizyurtsuzlastirir. Sosyal makine toplumun, doganin ve arzunun
bedenidir. Sosyal makine ile arzu makinesi Ozdestir. Sosyal makinenin sinirlari
yipratma siireci degildir, fakat daha ¢ok o yanlis anlamlandirilmistir. O, yalnizca uyum
ve baslama yoluyla isleyebilir; 6glitme, kirilma ve mindr patlama spazmlariyla isler ve
islev bozukluklar1 da ona igseldir. Sosyal makinenin olimii de asla islev
bozukluklarinin uyumsuzluguyla miijdelenmez. Buna karsin sosyal makine krizleri
provoke ederek, kaygilar1 genisleterek celiskileri besler. Kapitalizm sosyal makinedeki
bu durumu fark ederek kendinde siipheye son verdi. Boylece sosyalistlerin, kapitalizmi
celiskilerinin yok edecegine dair dngoriilerinin temelsiz oldugu ve kapitalizmi yok
etmeyecegi fark edildi. Ciinkii kapitalizm ¢eliskilerden dolay1 yok olmaz tam tersine
geliskiler ve krizlerle bityiir. Amerika bu biiyiimenin en tipik 6rnegidir.®®

Her bir sosyal makinenin-sociusun farkli bir arzu kodlamasi vardir. Fakat
Deleuze-Guattari i¢in kapitalizm arzuyu kodlama makinesi olarak en biiyiik sosyal
makinedir. Kapital makinenin arzu kodlarinin yersizyurtsuzlastirilmasi ise sizoanalizle
gerceklestirilir. Bu ¢ergevede sizoanaliz; toplumu bireyden iistiin tutan agkinsallastiran
Marksist kavrayisa, bireyi toplumdan iistiin tutan liberalizm ile her seyi bireyin
bilingdis1 merkezi ile agiklayan psikanalize bir karsit ¢ikistir. Ciinkii biitiin bu
ideolojiler ve kuramlar igkinlige degil askinliga dayanir. Bunun yerine sizoidler
toplum ve bireyin birlikte isledigi arzu makineleri, organsiz bedenler ve sosyal makine
iretimini kurarak, bilingdis1 liretim siirecini stirekli bir yersizyurtsuzlastirma siirecine

tabi tutar.” Bu yersizyurtsuzlastrma eylemi varolan baglantilarin kesilmesi
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(deterritorialization) ve bu kesilen baglantilarin yeniden farkli bir alanda baglanmasi,
yeniden yer yurt edinmesi (reterritolization) ile kurulur. Baglantinin kesilmesi tekil
arzu makineleriyle gerceklestirilir, baglantinin yeniden kurulmasi da sosyal makine-
sociusun rejimiyle saglanir. Bu nedenle sosyal makine baglantinin gerceklestigi rejimi,
toprag1 verir; arzu makinesi de yer yurdu, baglant1 noktalarini olusturur. Ornegin
kapitalizm sosyal makinedir, bu kapitalizmin isleyisiyle ortaya ¢ikan iriinler, baglant1
noktalar1 arzu makinelerini, parayr olusturur. Kapitalizmin kodlama rejiminden
kacanlar ise sizolardir, Deleuze-Guattari igin.

Sizolar nihilistler gibi sosyal makine ile ¢atismak yerine, sosyal makinenin
icinde siirekli yersizyurtsuzlastirma ve onun iiretim siirecine katilarak arzunun akigini
gerceklestirirler. Ciinkii sizoidlerin eylemlerine yon veren askinsal bir deger yoktur,
askmsalligin yerine ickinlik vardwr. Sizo, toplumsal alan igerisinde bilingdisiyla
dogrudan baglanti kurabilen bireydir.”” Bu baglanti arzu makineleri aracihigiyla,
organsiz bedenler (kadin olus, bitki olus, hayvan olus vb.) iiretimiyle gerceklesir.

Arzu makinelerini ve sosyal makineleri birbirinden aywan ozellik ise
biiyiiklik ve amag¢ olmayip bir rejime sahip olup olmamadir. Arzu makinelerinin
rejimi yokken, sosyal makinelerin bir rejimi vardir; ilkel, despotik ve kapital. Bu
nedenle onlar aymi makinelerdir, fakat ayni rejime ait degildirler.”” Sosyal makine
veya socius varolan ¢esitli enerjileri belli bir diizlem igerisinde kodlar.”' Bu kodlama

bi¢imi ilkel, despot ve kapital olarak ii¢ farkli yer yurtta-devlette gergeklesir.

1.3. DEVLET VE KAPIiTALIiZM

Devlet arzunun en biiylik kodlayic1 makinesidir; o, sosyal makine ile
baglantilidir. Deleuze-Guattari’de devlet belli bir 6zciiliik diisiincesine dayali olarak

katmanli bir yapiyla olusur. Devlet, belli bir yer yurt icerisinde evrensel politik

arzunun-tutkunun zaman i¢inde gegirdigi degisimin boyutlari, arzu ve ask arasindaki baglantiyla
betimlenir. Cicek A¢mis Gen¢ Kizlarin Gélgesinde Proust’un Gilbert’in agkindan Albertine’ye
duyacagi aska gegis arzunun hafizayla kurdugu derin baglantiyla agiklanir ki sonradan Albertine
Kayip’ta aligkanlik, arzu ve ac1 arasindaki baglanti yorumlanir. Yine Sodom ve Gomorra’da escinsel
arzunun en derin betimlemesi, arzunun toplumsal yasaklamayla ilgili olan boyutlariyla birlikte
agiklanir. Daha fazla bilgi icin Yap1 Kredi Yaymlarindan Proust’un Kayip zamamin Izinde adh
serisine bakiniz.

Felix Guattari, Chaosophy, p. 250.

Felix Guattari, Chaosophy, p. 108.

Anonymus, “In The Factory of The Unconscious,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of
Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. II, Routledge Published, London, 2001, pp.
738-744, p. 743.
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anlamda katmanlasma ve hiikkmetme yapisiyla yonetir. Deleuze-Guattari icin devlet
makinesinin hiikiimran yapis1 savas makinesiyle yersizyurtsuzlastirilir. Savas makinesi
devletin belli bir yilizey boyunca hareket eden isleyisini bozarak onu gdgebelestirir.
Savas makinesi ise devlet aygitmimn iginden ¢ikan gocebelerdir *, sizolardir. Bu nedenle
o sagduyu diistincesindeki catisma anlaminda savas olmayip, yaratici bir doniisiim ve
degisim bi¢imi olarak savas makinesidir. Savas makinesi devletin formu ile iliskili
olarak disarida ve devlette tutulan sosyal toplanislarin genel ismidir. Bu toplanislar
icerisinde her zaman i¢in akisin kodunu bozan ayaklanmalar, devrimler, baskaldirilar,
sivil itaatsizlikler vb. hareketler vardir. Bu hareketler devlet aygit1 icerisinde onun
isleyisini ters ceviren savas makineleri olarak gocebelerdir. Bu gocebelikte amag
akisin piirlizsiiz (ereksiz) bir yiizey igerisinde gergeklesmesini saglamaktir. Eger bu
savas makineleri akisi, piirlizlii (ereksel) bir yiizey igerisinde gerceklestirilirse savas
makinesi olmaktan ¢ikip, majoratif birer devlet aygitina doniisiirler. Bu nedenle
Deleuze-Guattari i¢in devletin temel amaci pliriizlii bir yiizey kurmaktir. Bu piirtizli
ylizey savas makinelerince piiriizsiiz bir yiizeye doniistiiriiliir. Diiz-piiriizsiiz ylizey ise
yersizyurtsuzlasmadir. Piirlizlii yiizey homojen bir yapiya sahipken, pliriizsiiz yiizey
heterojen bir yapiya sahiptir. Piiriizlii ylizeyi bozan savas makinesi devlet aygitinin
icinde yer alan bir sistemle isler. Devlet aygit1 polis ve askeri gii¢le hiikiimranligini
siirdiirtirken, savas makinesinin amaci egemen olmak, hiikkmetmek degildir. O, daha
cok saf ve dlciilemez bir ¢okluk olarak organsiz beden gibidir.”

Deleuze-Guattari devletlerin bu farkli ylizeyler boyunca akismni anlatan
tarihsel ii¢ biiylik devlet tiirii olusturur. Birincisi eski imparatorluga ait antik devlet
veya vahsi makine; ikincisi modern doneme ait sehir veya despot makine; tiglinciisii de
kapitalist makinedir. Bu ii¢ makine ayni1 zamanda devlet oncesi, devlet ve devlet
sonrasi olarak da tanimlanir.”” Yine bu @i¢ devlet biciminin hikkmetme bi¢imi olarak
kullanilan {i¢ kavram; hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve kontrol iktidaridir.
Kontrol toplumu olarak adlandirilan yonetim sekli, Foucault’nun disiplin toplumundan
kontrol toplumuna gecisin simgesidir. Disiplin toplumu okul, hastane ve cezaevi

seklinde bireylerin buralara kapatilmasiyla gerceklesir. Disiplin toplumunun bu

Savas makinesi ve gocebelik arasindaki bag tezin lglincii boliimiinde 1.1.3. “Gogebelik” alt
basliginda ele alinmistir. s. 127.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 388.

Ronald Bogue, Deleuze and Guattari, cev. I. Ogretir, A. Utku, s. 128.
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kapatilma 6zelligine karsin kontrol toplumu iletisim agiyla isler. Kontrol toplumunda
hasta evinde tedavi olabilmekte, 68renci evde egitim alabilmekte, ceza istenilen yerde
6denebilmektedir.”* Bu sistemler makineye ait isleyistir. Basit mekanik makineler
antik hiikiimran toplumlara, termodinamik makineler disiplin toplumlarina, sibernetik

makineler ve bilgisayar kontrol toplumlarina karsilik gelir.

1.3.1. flkel Makinede Arzu’nun Kodlanmas:

Ilkel makine bir yer yurt iizerinden isler. Yer yurt kavram nedir? Yer yurt
kavrami belirsiz olsa da genelde bir toprak parcasi iizerinde yer almay1 ifade eder. Bu
anlamda ilkel veya vahsi makinenin yeri yurdu neopolitik zamanlarin gerisine kadar
gider. Ilkel makinenin yeri yurdu ii¢ ayr1 6zellik bakimindan degerlendirilir; devlet
yapisi, arzunun kodlanma rejimi ve bu kodlama rejiminin isleyis sistemi.

Ilkel toplumlarda gii¢ ayr1 organlarda degil de bir kabile sefinin
hitkiimranhginda toplandigindan, devlet sistemi yoktur.”” ilkel toplumlarda bir sef
vardir, fakat devlet sefin varlifiyla tanimlanmaz. Onun yerine devlet, giiciin
organlarmimn korunmasi veya siirdiiriilmesiyle tammlanir.”® Sef giiciin adanundan daha
cok bir lider veya bir yildiz gibidir ve halki tarafindan terk edilme, inkar edilme
korkusu tasir. ilkel makinede miilkiyet bireylerin toplum icindeki erdemlerine ve
islevlerine gore tutuldugundan, 6zel miilkiyet yoktur ve kodlama iki sistem igerisinde
gerceklestirilir; akrabalik baglar1 ve ittifak (dayamsma) iliskileri. Ilkel yer yurt
makinesinde akrabalik iliskileri baskindir ve akrabalik baglar1 nedeniyle ilkel makine
insanlar1 boler. Bu boliinme vasitasiyla belli bir toprak iizerine yerlesme ve ayrilma
gerceklesir ki bu boliinme ve ayrilma Deleuze-Guattari i¢in ilkel makinenin ilk biiyiik
yersizyurtsuzlastirma hareketidir. Ciinkii mevcut yerlesik diizenin igerisinden baska
bir yer yurdun olusumuna neden olur. ilkel makinede her boliinme kodlanir, bu
kodlanma ise sosyal makinenin bedeni {izerinden gerceklesir. Bu anlamda ilkel
makinenin sosyal makinesi veya kodlama rejimi bedenidir. Kodlanan beden {lizerinden
her tiirli ekonomik iliski ve soy iligkileri diizenlenerek ittifak ve akrabalik iligkileri

kurulur.”’
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Bu sistemde akrabalik baglar1 kan baglarini ve evlilik baglarmni diizenleyerek;
mallarin, insanlarin ve ayricaliklarin akisini sinirlayan ve kodlayan aygittir. Bu tiretim
ve lretime bagl yonetim tarzinda topraga bagli olan beden, iiretime katildiginda bu
katilmay1 gdsteren bir isaretler sistemiyle damgalanir. Damgalar veya dovmeler ayni
zamanda akrabalik-soy zincirlerini de olusturur. Deleuze-Guattari’ye gore beden
iizerindeki dovmeler ve kodlar, ayn1 zamanda temsilin de ilk ornekleridir. Bedene
yerlestirilen-kazilan her isaret, sozciik hem cogul bir ¢agristma hem de etkin bir
katilmaya isaret eder. Ilkel makinede kolelerin ayr1 isaretlerle damgalanmasi da bu
tiirden bir etkin katilimin gostergesidir. Bu kodlar ¢ok anlamli gostergeler araciligiyla
bireysel bedeni sifreler, onu akrabalik sistemiyle sifreler ve ona genel bor¢ ekonomisi
ve artik kod degeri i¢inde bir konum saglar.

Beden iizerine kazilan bu kodlarla olusturulan soy iligkileri yoneticidir ve
hiyerarsiktir, fakat bir gii¢ iliskisini ifade eden ittifak, politik ve ekonomiktir. Bu
nedenle Deleuze-Guattari igin ilkel kapitalin iki bedeni akrabalik ve ittifaktir. Ilkel
kapital, soya dayali miilk ve bor¢ bloklar1 etrafinda doner. ilkel makinedeki soy
zincirleri yeni borg iligkileriyle olusan ittifak baglariyla yerinden edilir. Yerinden
edilen bu baglantilar yeni bir kodlama siireci igerisinde yeni bir soy zinciri olusturur.
Bu nedenle ilkel makinede ekonomi ittifak yoluyla islediginden soy baglantilar1 da
ittifak iligkilerince belirlenir. Deleuze-Guattari bu diisiincelerini Marksist felsefenin
argiimanlariyla destekler. Marksist felsefe agisindan eger ilkel toplumda akrabalik
iliskiler1 baskinsa, bu belirlenimde soy zincirlerinden 6nce ekonomik ve politik
faktorleri belirleyen ittifak baglari baskindir.”®

Ittifak ve soy baglariyla olusan ilkel makine parcalara boliinebilir; sermayeyi
koruyan ve evlilikleri diizenleyen yaslilar, hiyerarsiler, major, minér ve minimal
baglantilardan olusan pargalar. Bu boliinmede baskin roller ve ittifak iliskilerinden
olusan temel yer yurt kabile birlikleridir. Bu pargalarin her biri de yine kendi i¢inde
ayr1 parcalardan olusur ve her boliinmede de yer yurt edinmis bir kabile-akrabalik

iliskisi vardir.”

Kabilelerden biri soy veya kan bagma dayali kabile iken digeri ortak
bir yer yurt {izerine kurulu olan ittifak iliskisidir. Iki kabile birbirinden ayr1 olsa da

akis iligkisi ¢ergevesinde kesisir. Akis iligkileri daha ¢ok mal iiretimi ¢ergevesinde
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gerceklesir. Parcalarn goreceligi ve cesitliligi, ittifak hareket edebilen parcalar1 ve
akrabaligm devredilemeyen pargalar1 arasindaki biitiin gecislerden sorumludur. Ilkel
makinedeki biitiin sistem, bu iki parca arasindaki gelisimdir. Burada iki parca arasinda
birinden digerine bir gecis vardir. Ilkel makine degisimi, ticaret ve endiistriyi
6nemsemez; o daha ¢ok onlardan kurtulmanmn yoluna bakar.*® Onlari yerellestirir,
kontrol altina alir ve boylece ilkel makinede iiretim ve degisimin akis1 kodlar1 kirmay1
basaramaz. Oysa kapitalizm, bu sistemin tam tersine kodlarin pargalanip yeniden
kodlanmasiyla isler.

Ilkel makinedeki 6nemli kodlayici unsur, bu akrabalik ve ittifaklik arasindaki
akistir.®! Bu akis ilkel yer yurdun yiizeyindeki evlilikleri diizenleyen yerel grubun kétii
huylu bir isidir. Ilkel makinede akisin olabilmesinin kosulu sabit bir zeminin
olmamasina baghdir. Sosyal makine sabitlenir sabitlenmez, o iiretici mekanizmanin
gerisine diiger ve sosyal makinenin akist kesintiye ugrar. Akis kesintileri de
gostergeler zinciri igerisinde akrabalik miilkiyetini olusturur. Burada su belirtilmelidir
ki yogunlugun olus halindeki akis1 arzunun temsilidir.*® Olus akisinin, temsil olarak
adlandirilmasinin nedeni onun kodlanamayan veya kodlar1 ¢6ziilmiis akigla esdeger
olmasindandir. Bu anlam igerisinde bu akis sosyal makinenin sinirlarini ifade eder ki
bu smirlar da her sosyal makinenin negatifidir. Bu sinirlari bastirilmasi akisin nasil
gececegini, neyin bloke edilecegini de belirlediginden, yalnizca temsilin kendisinin
bastirilmastyla olanakhidir. Kapital makinede bu akisin kesintiye ugramasi Oedipus ile
gergeklestirilir. “Ilkel yer yurt makinesinde bu bastirma islevinde Oedipusun bir etkisi
var midir?” veya “ilkel yer yurt sosyal makinesinde Oedipus var midir?” sorular1 6nem
kazanir. Simdiye kadar sdylenenlerle Oedipusun ilkel yer yurt makinesinde oldugunu
sOylemek olanakli degildir. Bunun nedeni bir aile kompleksi olarak Oedipusun
zorunlu kosullar1 tarafindan agiklanabilir. Ilkel aile praksis, politik, ittifaklik ve soy
akrabalig stratejisiyle olusur ve bu olusumu saglayan parcalar sosyal yeniden {iretimin
islevsel elementleridir.*® Bu aile yapisinda baba, anne veya kiz kardes, bir baba-anne

veya kiz kardes olmanin ¢ok daha 6tesinde bir isleve sahiptirler.
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Ilkel makinede Oedipusu engelleyen, aileler arasinda sosyal alan1 birlikte var
eden, iliskileri olusturan, aktif somut bir gercekligi olan giiclii bir bagin olmasidir. Bir
baska neden de, bu sosyal alanin her bir par¢asmnin tam olarak aileler tarafindan
belirlenmemesidir. Burada ailenin yeniden iiretimi de basit bir anlama sahip degildir
ve sosyal yeniden iiretimi ailenin yeniden iiretimine indirmenin bir olanagi da yoktur.
Ilkel makinede aile igindeki bireyler, gengler herhangi bir zihinsel yapiya
indirgenemeyen sosyal, tarihsel, ekonomik ve politik alana yatirilir. Bu karmasik
iliskiler nedeniyle modern ailenin iliskileriyle hareket eden psikanaliz ilkel ailenin
yapisini agiklamada yetersiz kalir. Bu agiklamanin yetersizligi ilkel ailenin yapisiyla
modern ailenin yapisinin temelinde yatan kiiltiirel farkliliktan kaynaklanir.

Oedipusun olmamasi nedeniyle ilkel sosyal makinede arzu heniiz tutsak
edilmemis, agmazlara girmemistir ve bu nedenle ilkel makinede akis da akisin
coklugundan (akrabalik ve ittifak iliskileri i¢erisinde) higbirini kaybetmemistir.84 Ilkel
makinede kodlama sadece sosyal makinenin derinlerinde degil, yiizeyinde de
gerceklesir. Bu, yiizeydeki kodlama akisini ve ¢esitliligini kolaylastirir. Toplum ise
degisimin siiriikleyicisi olmak yerine daha ¢ok kodlayicisidir. Degisim ise, bedenler
aracilifiyla gerceklesir. Bu degisim ilkel kodlamanin bir parcasi olan bor¢ rejimleri
aracilifiyla gerceklestirilir. Ciinkii borg, temsil olan miittefikligin birligidir. Neyin
temsili? Birlikteligin temsilidir. Bu borg vasitasiyla kodlanan, arzunun akisidir. Ilkel
toplumdaki bor¢ ve ittifak, Nietzsche’nin insanligin tarih oncesindeki emegi olarak
tanimladig1 seye cevap verir. Bedendeki grafikler, isaretler birer temsilse bu grafiklerle
kurulan kodlar da bir bor¢ yiikiinlin kodlanmasidir. Bu nedenle kodlama, ilkel
kodlama siirecinin bir sonucudur.®”” Kodlamay1 evrensel degisimin bir araci olarak
gormek yerine, kodlama siirecinin bir araci olarak gérmek gerekir.

Ilkel makinenin olusumu daha ¢ok sesle ilgilidir. Fakat bu demek degildir ki
onlar bir grafik sisteminden yoksun oldugu i¢in sozel-sesle kodlama yapmistir. Onlar
sesten bagimsiz bir grafik sistemine de sahiptirler; danslar, duvar ¢izimleri, bedenin
iizerindeki isaretler birer grafik sistemidir. Bu nedenle ilkel makinede kodlama rejimi
daha ¢ok grafiklerle gergeklestirilir. Akrabalik ve ittifaklik iliskileri de yazili olmayan

grafik temsilleriyle gergeklestirilir. Fakat bu sistem ne sese yabancidir ne de ona
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istiindlir. Bu grafik sistemi ¢ok boyutludur. Harfe dayali olmayan bu grafik
temsillerinin kirilmasi ise yaziyla gerceklesir ve yazi despotun bedeninde kodlanir.
Kodlama sisteminde beden {izerine ¢izilen grafiksel kodlamadan yaziya gecis ilkel
makine igerisindeki savas makinesinin yersizyurtsuzlastirma eylemidir. Ilkel
makinenin, yaziya ait kodlama sistemiyle yersizyurtsuzlastirilmasi arzuyu kesintiye
ugratir; kesintiye ugrayan bu arzu akisi, yazi ile bag kuran despotun bedeninde
yeniden yer yurt edinir. Boylece ilkel makinedeki sefin bedeninin yerine despotun

bedeni, arzusu geger.

1.3.2. Despot Makinede Arzu’nun Kodlanmasi

Devletin bu ikinci tipi, beden iizerine grafiklerle kodlanan soy zincirleri ve
ittifak iligkileri ile isleyen ilkel makinenin yerine geger ve ilkel makine yerini sosyal
uyum ve boyun egmeyle isleyen despotik makineye birakir. Despot makine (socius)
ilkel makinenin soy bagiyla ve bor¢ yiikiiyle isleyen ittifak iliskisinin kodlarmin
¢oziilmesiyle olusmaya baslar. Ilkel makinede bor¢ dogrudan grafikle kodlamanm bir
boyutudur.*® ilkel makinede bor¢lu beden yer yurda aitken, despot makinede borglu
beden despotun bedenine aittir, bor¢ despotun hiikiimranligina duyulan borgtur. Ilkel
makinenin kodlarmi ayirt eden despot makine veya barbar makine yeni ittifak ve
soydaglik baglarimi birlestirerek kendi kodlarmi olusturur. Bu birlestirmede despot
makine ilkel makinenin borg ittifaklarma ve grafikle kodlanmis soy zincirlerine
meydan okur. Ilkel makine ittifak iliskileri icerisinde kendini bedeninin
damgalanmasiyla olustururken, despot makine kendini dogrudan ilahi bir soydaslikla
iliskilendiren yeni bir ittifakla yer yurt edinir. Bu cer¢evede Deleuze-Guattari ilkel
makineyi nevrotik, despot makineyi de paranoyak olarak adlandirirlar.” Nevrotik ilkel
makinenin aksine despot makine eski sistemle miicadele etmesi nedeniyle paranoyak

bir makinedir.?’

% Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 208.

Birey nevrozda gergekligin gerekliliklerine gore hareket eder, bu gergeklikte ego-id’in diirtiilerini
bastirir. Buna karsin psikozda ise diirtiiler artik bastirilamaz ve bireye hitkmetmeye baslar ve bireyin
gerceklikle bagimi koparirlar. Psikanalizin islevi de bu nokta da baslar; diirtiilerin bastirilmasima
hizmet ederek, bireyin toplumsal gergeklik i¢inde arzularmin bastirilmasini saglamak. Deleuze-
Guattari’nin elestirisi de bu toplumsal gerceklik alaninin ontolojik konumuna yoneliktir. Deleuze-
Guatari bu toplumsal gergeklik alanini sorgular, ¢iinkii bu toplumsal gerceklik alaninin kendisi
tartismalidir. Buna ilaveten bu alanm kendisi zaten oedipal temsille kurulur. Bu oedipal temsil
alanininda kagis ise sizofrenidir.

7 Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 210.
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Psikanalizden almman kavramla anlamlandirilmaya c¢alisilan despotik
makinenin paranoik 6zelligi, onun yeni bir sosyal olusum meydana getirmesidir.
Ciinkii paranoya sosyal olusum alaninda yapilan yatirimin bir iiriniidiir. Bu yeni
sosyal makinede kotii huylu gruplar (¢ikar gruplar1) despotun egemenligi altinda yer
alir, onun liniiyle yayilir ve despotun giicii altinda yer alir. Despot ve onun ordusu her
nereden gecer ve her nereye yoOnelirse, onun bedeninin bir parcasi olan doktorlar,
rahipler, katipler ve memurlar da despotun bedeni altinda hareket ederler. Despotun
hiikkiimranliginin temelinde yatan olgu da askeri kokenlidir ve fetih anlayigina
dayalidir. Despotun giicliniin kaynagi ise daha ¢ok dini-ilahi kdkenlidir. Bu anlamda
Despotun bedeni altinda yer alan poranoyaklar ya zalimdirler ya da kibardirlar.

Despotun paranoyak ve sapkin figiirleri olan elit askerler, memurlar, rahipler
hep yeniden kesfedilecektir. Ornegin Ilk¢ag ve Ortagag’da bir kral yeni ve genis bir
sosyal makine olustururken, kutsal bir esya ve tasmabilir bir tapmnak ve onun
insanlarma yeni bir dinsel askeri organizasyon verir. Despot makinenin bu 6nemli
ozelligi yasami olusturan giiciin ilk kez ickinsel olmayan bir giice, askinsal bir giice
dayandirilmasima neden olur. Bu nedenle yasamin diizenlenmesi ve yargilanmasindaki
tim eylemler de artik bu askinsal giice dayandirilir. Deleuze-Guattari’ye gore bu da
paranoyak bilginin ilk ilkesidir.*® Despot makinede sosyal makinenin bedeni veya
despotun bedeni, despotun kendisi veya Tanr1 olur.*® Kimi zaman da despotun bedeni
her ikisi birden olur. Bu despotik makine yan yiizeyi ve tasiyict donanimi olarak
hizmet veren koyliileriyle islevsel bir piramittir. Despot kurdugu yeni borg ve ittifak
sistemiyle kendini Tanrisal bir soy zinciri igerisine yerlestirir. Despot burada tiim
iretim iligkilerini kendi bedeni iizerinden kodlar ve tiim iretim iliskilerini kendi
iizerinden iist kodlamaya tabi tutarak, ittifak ve soy zincirlerini belirleyici akis
karakterinden yoksun birakir. Béylece despotik makinede ilkel borg, varolmanin borcu
olarak sonsuzlasir ve despotik bedenin yeri yurdunda varolmasindan dolay1 despota
0denmesi gerek sonsuz borca doniisiir.

Despotizmin utkunda her zaman tek Tanricilik vardir ve borg¢ artik 6znenin

bu askinsal giice duydugu borg olur. Ozne-birey kendisini varolmak bakimindan énce
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Tanriya ve sonra hiikiimran despotun bedenine bor¢lu hisseder.” Despotik devlette iki
baglantili bir yon vardir. Bir yandan o ilkel yer yurt makinesinin yerini alir, o tam bir
bedende yeniden yersiz yurtsuzlastirilir; 6te yandan da eski yer yurdunu devam ettirir.
Boylece eski ve yeni birlikte yeni makinenin iiretim organlari-parcalar1 gibi caligir.
Despotun bedeninde iiretilenin ne oldugu, yeni ile eski miittefikligin birlestirici
sentezidir; aynt zamanda bu sentez dogrudan bir soy zincirinin i¢inde eski soy
zincirinin gerektirdigi ayirt edici sentezdir. Ciinkli her yeni sentez ayn1 zamanda ayirt
edici sentezdir, onceki sentezi kesmesi bakimindan. Boylece yeni despotik makinede
eski ve yeni bir araya gelir. Yeni olusan despotik devletin amaci da yeni beden
tarafindan ikinci bir kodlama olusturmaktir. Bu kodlama hareket etmez, degismezdir,
anitsaldir, liretimin aygitlarini ve giiclin biitiinlinii onaylar. Devletin bu kodlamasiyla
birlikte eski ve yeni kodlar birlikte var olur. Ornegin dnceki tuglayla, {izerine eklenen
yeni bir tuglanin birlikte yapiy1 devam ettirmesi gibi.

Ilkel makinenin kodlanmis akislarmin tamami despotik makinede yeni bir dar
gecitin i¢ine girer ve despotik makinenin onlar1 yeniden {ist kodlamasiyla devam eder.
Yeni sentezle gergceklesen bu {ist kodlama despotik devletin 6ziinli olusturan bir
islemdir. Bu onun hem siirekliligini hem de onun 6nceki sistemden ayrildig: yerleri
dlger.”! Arzu akiginin endisesi de kodlamaya direnir ve iistelik bir {ist kodlama yaparak
yeni bir yazit kurar ve arzuyu hiikiimdarin veya despotun miilkiyeti i¢ine yatirir. Bu
yatirim igerisinde kastlar {ist kodlamadan sekillenir ve kendilerini bir sinif olarak
sunamayan niteliksiz sinifi olusturur. Despot yersizyurtsuzlasmis bedenin yarari i¢in,
toprag1 yoksullastirarak (kodsuzlastirarak) despotu iist kodlar ve beden asla bitmeyen
sonsuz bir borg¢ yiikii igerisinde hareket eder. Boylece Nietzsche’nin de vurguladigi
gibi bitmeyen borcun altinda ezilen kole bilinci iiretilir.

Deleuze-Guattari’ye gore despot list kodlamay1 gerceklestirebilmek icin sesin
yerine yazi grafigini olusturur. O, terimlerin uygun anlamlarini yazi sistemi igerisinde
grafige dokerek imparatorlugun olusumunu gerceklestirir. Boylece yasama, biirokrasi,
muhasebe, vergilerin toplanmasi, devlet tekeli, imparatorluga ait adalet, tarih her sey

despotun bedeni baglaminda yazilir.”” Leroi-Gourhan’a® gore ilkel toplumlarda
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yazinin yerine ses vardi ve sesin olmasi da bir grafik sisteminin olmadigi anlamma
gelmez. Fakat ilkel toplumlarda ses ve grafik sistemi birbirinden bagimsizdi. Ilkel
toplumlarin grafik sistemi beden lizerine ¢izilirdi ve beden iizerindeki grafikler sesin
yerine gecerdi. Ilkel toplumda kodlama ses ve ondan bagimsiz beden iizerine kazilan
isaretlerle gergeklestirilirken, despot/barbar toplumda sesin yerini yazi alir ve yazi da
grafik sistemiyle gergeklestirilir. Bu anlamda despotun 6nemli iki {iretimi yazi ve
yasadir.

Despot uygarlikta ses kaybolmaz ama onun grafik sisteminden bagimsizligi
ve sesin 0zel boyutlar1 kaybolur ve yazi sese baskin olur. Barbar-despot uygarlikta
yaziya dayali grafik sistemi kendini sesten bagimsiz kilmaya baslar ve ses yazi
sistemine bagimli olmaya baslar. Deleuze-Guattari’ye gore yazma ilkel makinedeki
akisin ilk yersizyurtsuzlastrma eylemidir.”> Despotik gosterge (yazi), yerli yurtlu
(territoriel) sese ait gostergenin yerini alir ve yersizyurtsuzlasmanim esigiyle kesisir.
Despot gosterge harflerle yapilir ve bu gostergeler sisteminde arzu artik arzunun
cesareti degildir, arzu despotun arzusudur. Agiz artik konusmaz, o harfleri igerir; goz
artik gérmez, o okur. Boylece despotik gosteren yerel zincirin iist kodlanmasmin bir
sonucu olarak yaziyla bir simulasyon iiretir.

Deleuze-Guattari’ye gore bu simulasyon gergekligin yerini almaz ve
gercekligin standartlarina esit de olmaz, fakat daha cok bu simulasyon despotun iist
kodlamasindaki islemi onaylar. O, yer yurtla-ger¢ekle yer degistiren yeni bedenin,
despotun gercekligini iiretir. Simulasyon sistemi de anlamlandirma ve baghligin diger
adidir.”* Despotik gosteren, ilkel makinenin baski altina alindig1 yer yurdun bedeninin
yeniden insasini1 amag edinir. Bu nedenle despot makinede ensestin anlam1 da yersiz
yurtsuzlastirilarak yeniden insa edilir. Ensest onun gosterenleri ile aski olumlayan
gosterendir. Despotun bedeninde ensest, baskilayicit temsilin islevini {stlenir. Bu
temsilde O0znenin biitlin organlar1 despotun bedeninin birer parcast haline gelir.
Despotun bu kodlamasindan kacan tek bir organ despot tarafindan Oliimle
cezalandirilir, ¢linkii her sey despotun bedeni altinda anlam kazanir. Oysa Oedipus
acisindan arzu, anne-baba ve cocuk tiggeni igerisinde gerceklesir. Despot arzu, arzu

makinesini-akiginin baski altina alinmasiyla, yer yurt makinesinin iist kodlanmasiyla,
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devlet makinesinin libidinal bir yatwrmmyla olusturulur.”> Ensest de bu yatirimdan
tiirer, tersinden degil. ilkin o, despot-anne ve kiz kardes oyunu i¢ine gelir. Onlar, iist
kodlama ve baskilayici temsil olur. Baba eski yer yurt makinesinin temsili gibi, kiz
kardes yeni miittefigin temsili gibi ve anne de dogrudan soy zincirinin temsili gibi
miidahale eder.

Devletin bu tipi altinda miilkiyet 6zeldir ve hiikkmeden bireydir. Bu yonetim
biciminde kisisel iligkiler bagimsizdir ve kurallarin devamini yasalar saglar.96 Devletin
bu ikinci tipi 6zellikle ulus devleti seklinde Orgiitlenir. Bu anlamda ulus devletinin
temeli cografi bir alanda yersizyurtsuzlasgtirma anlaminda insanlar, yer yurt ve kodlar1
cOziilmiis O0zgiir kisiler olarak anlasilmalidir. Bu anlam i¢cinde modern ulus devleti
genellikle toplum problemlerine 6zel bir ¢déziimdiir. Temel ekonomik iliskilerin
yapilanisi, is boliimlerinin yapilandirilmasiyla gerceklesir. Modern ulus devletinin
isleyisinde 6n plana ¢ikan 6nemli bir olgu da soyut makinedir. Soyut makine, hem yer
yurt olma hem insan iliskileri hem de iriin aktivitelerinin elde edilmesinde-
kurulmasinda rol oynayan modern despotik-ulus devletidir. Soyut makine {ist
kodlamanin soyut makinesidir. O, kati1 béliimlenmeyi veya parg¢alanmay: tanimlar.
Soyut makine boliinmeleri yeniden yarattigindan, daha ¢cok makro boliinme yaratir.

Her boliinme bir kesilme iken ayn1 zamanda yeni bir baglayici sentezdir. Ilkel
makinenin yazi sistemiyle yersizyurtsuzlastirilmast despot devleti olusturur; despot
devlet de despotun bedeniyle iist kodlanmis arzunun yersizyurtsuzlastirilmasiyla
kapital devleti olusturur. Bodylece despotik devletin  kodlarnin  yersiz
yurtsuzlastirilmas: da kapitalist makinenin savas makinesi Oedipus araciliiyla
gerceklesir. Kisaca ilkel makinede arzu yer yurt ve beden iizerine ¢izilen soy ve ittifak
iligkileriyle kodlanirken, despot makinede her sey askin bir gdsteren olan despotun
bedenine duyulan bor¢ yiikiiyle kodlanirken, kapitalist makinede arzu Oedipus

araciligiyla kodlanur.
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1.3.3. Kapital Makinede Arzu’nun Kodlanmasi

Deleuze-Guattari’ye gore despotik makinenin i¢inden ona karsit bir savas
makinesi olarak ¢ikan kapitalist makine,” despotik makinenin ilk biiyiik
yersizyurtsuzlastirma hareketidir.”” Despotik makinenin i¢inden ona karsi bir savas
makinesi olarak isleyen kapitalist makinenin ilk biiylik yersizyurtsuzlastirma 6rnegi
Roma Imparatorlugu’dur. Roma &rnegi bu durumu anlamayir kolaylastirir; topragin
kodlarinin ¢6zlilmesi miilkiyetin Ozellesmesi yoluyla akar, paranin kodlarmin
coziilmesi biiyiikk servet birikimlerinin olusumu yoluyla akar, ticaretin kodlarinin
¢oziilmesi hammadde tiretiminin gelismesiyle akar veya olusur.”® Bu akis sistemiyle
olusan feodalizmde 6zel miilkiyet, hammadde {iriinii, para akisi, ticaretin yayilmasi,
kasabalarin gelismesi, malikanelerin goriilmesi tipik bir kole sisteminin olusmasini
saglasa da despotik devlete meydan okuyan biitiin bu akislar, daha temelde kapitalizmin
hazirlayicis1  niteligindedir. Bu anlamda Deleuze-Guattari’ye gore kapitalizm
feodalizmin ¢6ziilmesinin yolu olmayip, daha cok despotik devletle kapitalist devlet
arasinda bir yerde yer alir.

Feodalizm, despot devletin kodlarmmin ¢oziilmesinin zeminini hazirlayarak
kapitalist makinenin olusumuna olanak saglar. Bu olanaklhilik ilkel ve despot devletin
erk mekanizmasi ve buna dayali korku kodlarinin parg¢alanmasiyla saglanir. Ciinkii ilkel
ve despot makine belirlenemeyen veya despotun kontroliine girmeyen akislardan
korkar. Bu nedenle de despot makinede her sey bu akisin engellenebilmesi i¢in agkin
bir gosteren olan despotun bedeni {iizerinden kodlanir. Buna karsin feodalizmin
hazirladig1 diizlem iizerinden olusan kapitalist makine, insanlar ve seyler arasindaki
belirlenmislikleri pargalayarak her seyin her seyle 6zgiir akisini ve degisimini olanakli
kilar. Bu olanaklilig1 saglayan kapitalizm artik 6zneleri/bedenleri daha yiiksek, askinsal

bir yasayla baglayan bir sistem olmayip, igkindir ve aksiyomatiktir.”” Bu i¢kin sistemde

Bu ¢ergevede su da belirtilmelidir ki her kiiltiir kendi kapitalist evrim siirecini farkli asamalarla
siniflandirabilmektedir. Ornegin Japon kiiltiirii acisindan kapitalizmin evrimi ii¢ asamada
siniflandirilmaktadir; 6znenin konumunun Tanri, baba, kral gibi agkinsal bir kodlama ile
dolduruldugu yaslh kapitalizm; 6znenin daha dinamik ve rekabetin daha yogun oldugu yetigkin
kapitalizm ve gelisimini tamamlayamayan biiyiimeye devam eden ¢ocuk kapitalizm. Daha fazla bilgi
i¢in bknz; Asada Akira, “Infantile Capitalism and Japan’s Postmodernism,” Deleuze and Guattari-
Critical Assessments of Leading Philosophers,Translated by Kyoko Selden, Edited by Gary
Genosko, vol. II, Routledge Published, London, 2001, pp. 600-604, p. 601.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 243.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 243.

Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 126.

97
98
99

101



yasamin her bir noktasi kapitalin akisi olarak akis ve degisimdir. Bu nedenle kapitalizm
akis1 engellenemeyen bir kod ¢6ziimii ve yeniden kodlamadir. Kapitalist makinedeki bu
kod ¢odziimii ve yeniden kodlama soyut bir emek (yersizyurtsuzlagsmis isciler) ve soyut
bir sermaye (yersizyurtsuzlasmis para) akisina dayanir ve iki akisi ¢esitli iliskiler icinde
birlestirir.'*

Bu birlesim tikanan akigin yeniden asilmasini olanakli kilar. Kapitalizmin
akis1 askin bir yasa yerine igkin bir yasaya dayanir. Bu igkinlik yasasina gore
kapitalizmde herhangi bir sey kapital akisin i¢ine ¢evrilebiliyorsa devam etmesine izin
verilir. Clinkii kapitalizmde insanin kodlandig1 bir devlet ya da ideoloji olmadigindan
biitlin iligkiler ve iiriinler kapital akisa kattiklar1 iiretim kapasiteleri tarafindan diizene
konur. Despot devlette ise kodlar 6nce kendilerinin iistiindeki askin bir kod olan
despotun yasasiyla olusturulur. Despotun bedeniyle olusturulan yasalar, kodlar ya
askim bir inang¢ ya da askin bir ahlak sistemine dayanir. Buna karsin kapitalin akiginda
askin inanglar ve ideolojiler ile ahlaki ya da politik degerlerin bir islevi olmadigindan,
askin inanclar, ahlaki ve politik sistemler ancak kapitalin akigina katkilariyla anlam
kazanir. Bunun i¢in de bir ahlaki rejim veya askin bir inang sistemi olmayan, sadece
biitiin kodlarin para gibi akmasina miisaade eden bir isleyis yapisma sahip kapitalizm;
sanatin, bilginin ve inancin biitliin formlarma paranin akismi kesintiye ugratmadigi
oranda izin verir. Eger akisi kesintiye ugratirsa onu yersizyurtsuzlastirarak akigin i¢ine
katar. Boylece ideolojiler ve inanglar yersizyurtsuzlastirilip zamanla bu akisin igine
yatirilarak bir pazar tiriiniine dontistiirtiliir.

Kapitalizmde kodlar despotik makinede oldugu gibi sabit bir kodlama
sistemine veya askin bir gosterilene dayanmadigindan, biitiin isleyis para ve insan
arasinda kurulan piiriizlii bir yaylada gergeklesir. Bu pliriizlii yaylada kapitalizm
ekonomik yapisiyla farklar1 yonettiginden, diger sistemler gibi farklar1 kontrol eden
sosyal objeler olusturarak islemeye ihtiyag duymaz. Onun yerine yasamin biitiin
akislarmi para ve degisimin niceliksel araciliginda tek bir akisa indirger:'®' lerleme ve
islevsellik. Kapitalist gostergeler de bu ilerleme akisi igerisinde islevsellesir ve
gostergeler anlamlarimi askin gosterenleriyle degil, islevsellikleriyle kazanirlar. Bu

nedenle anlam iligkileri islevsellige bagli olarak siirekli degisen gostergelerin kapitalist

' Ronald Bague Deleuze and Guattari, cev. I. Ogretir, A. Utku, s. 133.
191 Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 25.
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sistemdeki iglevi; ekonomik siirecteki iiretim, degisim, dagilim ve tiikketim dongiisiiniin
cesitli baglantilarm list kodlayarak sistemin iglemesini saglamaktir.
Deleuze-Guattari’ye gore bu iist kodlamada despotik makinenin kodlama
aygit1 olan yazinin da islevselligi degisir. Ilkel makinede kodlama ses ve grafiklerle,
despotik makinede ise yaziyla olusturulurdu. Burada ses ilkel makineye aittir, yazi ise
despotik makineye aittir. Yazmin yapay dogasi, despotik gostergenin askmligi ve

192 Kapitalizm ise yaziy1 yersizyurtsuzlastirr.”

gosterilenin zayifliginca belirlenmistir.
Daha acik bir ifadeyle yazi kodlama olmasina ragmen, kapitalizmle birlikte yazi
Olmiistiir. Kapitalizmde anlam asla sabitlenmez stirekli bir akis halindedir. Oysa yaz1
yoluyla anlam kuruldugunda iist kodlama yapilarak anlam sabitlenir ve akis engellenir.
Bu nedenle yazi kapitale ait olmayip, yazi despotik bedene aittir. Kapitalizmin dil
kullanim1 farklidir, dil kapitalizmde kendi ickin anlami igerisinde somutlasir. Yazi
dogrudan veya dolayli olarak despotik iist kodlamaya gondermede bulunmak yerine,
ist kodlamanin sabit kodlarmi ¢6zmeye karsilik gelen akisin disavurumculugunun
teknik goriinimidiir. Kapitalizmde yazi artik, despot makinedeki yer yurt edindirme
mekanizmas1 yerine, sabit kodlar1 yersizyurtsuzlastrmada kullanilir. Kapitalde
yersizyurtsuzlastirma aygiti olan paranin akisiyla anlam kazanan yazi, oedipal bir dil
ile isler.

Deleuze-Guattari’ye gore kapitalist toplumda bireyler arasindaki iiretim
iligkileri Oedipus karmasasinin kendisini toplum degerlerine dayatmasiyla belirlenir.
Oedipus kompleksi kapitalist toplumda psisik bastirma i¢in temel mekanizma olarak,
kapitalizmin isleyisine yardim eder. Kapitalizm Oedipus kompleksiyle bireylerin
arzusunu baski altina alarak, arzuyu yeniden sekillendirip, arzunun bosaltim alanini
baska alanlara yonlendirir. Bu yonlendirmede etkin olan aile, arzuyu kendi erk
isleyisini siirdiirecek bir mekanizma i¢ine getirerek, arzunun bastirilmasima neden olan
ilk basamaktir. Buna gore “Birey ben yasaya uyarim, ¢linkii babamin sembolik
imgesini benimsedim.” der. Biitiin politik yasa da olusturulan ii¢lii imgeye gore (anne,

103

baba, ¢ocuk) otoritenin figiiriiniin yerine konulacaktir. ™~ Kapitalist makinede arzular1

olusturan sistem gostergelerdir. Burada arzu yasaklanmig baz1 kayip nesnelere yonelik

192 Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 261.
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gore kullanimudir.
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isler. Yasaklanmis fanteziyi olusturan kayip nesne, annedir; yasaklamaya neden olan
egemen erk ise, babanin yasasidir.

Buna gore kapitalist makine arzunun yoksunluk yasasiyla (Oedipus) isler. Bu
yasa kacis ¢izgilerini yakalamayr ve yasamm yeni yollarin1 Uretmeyi engeller.
Kapitalist toplumda bireyler arasindaki iiretim iliskileri, Oedipus karmasasinin bireylere
ylizler dayatmasiyla belirlenir. Burada iiretilen yiizlerdir ki bu da ylizsellesmedir.
Yiizsellesme ise beyaz duvar iizerindeki kara deliklerdir. Kara delikler kodlardir,

yakalanan ve ondan kagisa izin verilmeyen seydir.'®

Tam da bu noktada su
belirtilmelidir ki sizoanaliz bu kara deliklerden kurtulusun olanakliligidir. Guattari kara
delikler tizerine calisirken, Deleuze beyaz duvar tizerine calisir. Beyaz duvar nedir?
Beyaz duvar bir ekrandir ve bu beyaz duvar tizerindeki kara delikler yiizlerdir.'” Yiiz
insanin sahip oldugu kara deliklerdir; kara delikler kodlardir (kadn, erkek, akilli, diirtist
vb.). Kapitalizm bu beyaz duvar ilizerindeki kara deliklerle isler. Kapitale hizmet eden
oedipal arzu da bir kara deliktir. Kara deliklerden kacisin olanakliligini sorgulamak ise
sizoanalizdir.

Kapitalin erk isleyisine hizmet eden oedipal arzu insanlarm fizyonomilerini*
sekillendirir. Deleuze-Guattari i¢in yiiz-yiizsellik isaretler rejimidir, anlamlandirma
rejimidir. Her ytizsellik de bir kodlama rejimidir. Buna karsim siirgiin olus, ¢dle kagis,
yiizsiiz ve zgiir bir varolus bedeninin kendisidir.'”® Béylece sizoid bedende her birey
kendi kodlanamayan olusuyla minor bir fark ve arzuyla kavranacaktir. Onun arzusu
baskasinin arzusu olmayip, kendi organsiz, kodsuz bedenidir, yiliziidiir. Kapitalizmin
kodlarm1 parcalayarak yeniden kodlayan televizyonlar, gazeteler, dergiler temel
islevleri olan medya islevinin 6tesinde oedipale hizmet eden yiizler {ireten ve kodlayan
makinelerdir. Birey taninmak ve begenilmek i¢in iiretilen bu yiizlerden birini segerek
toplum igindeki yerini alir. Uretilen bu yiizlerden birini segerek o yiiziin olusturdugu
kod veya anlam ¢ergevesinde yasayan birey kendisine ilistirilen esrarl yiiziin tiniinden
ve tliketilmesinden haz alir. Kapitalist sistemdeki bu yiiz lretimi ikili bir ayrim

iizerinden kurulur. Bir yiiz kadin ya da erkek, yoksul ya da zengin, yetiskin ya da
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cocuk, lider ya da tebaa, heteroseksiiel ya da homoseksiieldir. Kapitalist 6znenin yiizii
bu iki taraftan birine kodlanacaktir.

Kapital toplumun bedeni iizerinde olup biten sey kodlanan ylizlerdir,
yiizselliktir. Bireyler de bu kodlamalarin bir {iriintidiir. Her bir hareket ve davranis bir
yiiz, bir kod olusturur. Saglarin sekli birer koddur, giyinme bi¢imleri birer koddur,
yiiriime-jest ve mimikler birer kod olarak yiizdiir. Deleuze-Guattari bu tiirden kodlama
veya yiizsellestirme rejimini yer yurt edinme veya edindirme olarak adlandirir.'”” Bu
kodlama veya yer yurt rejiminin arkasinda daha ¢ok derinlerde isleyen bir yap1 vardir.
Bu da onun bedeni, yiizii lizerinden akan bir seylerin olmasidir. Kodlamalar ve yer yurt
edinen degerler araciligiyla bir akis gerceklesir. Bu akisa uymayan bir seyler
gerceklestiginde, akisin yoniinii ve boyutunu sarsar ki, bu kaostur. Kaos sosyal
makineden (socius’tan) dislanmadir, kodlama rejimine uymamaktir. Kadinlarin,
cocuklarin, gd¢menlerin, azinhiklarm, escinsellilerin, Otekilerin  Gtekilestirilen
farkliliklar1 buna drnektir.'*®

Kaos akisa uymayan, akisin yoniine kars1 gelistir. Kapitalizmin kapatma rejimi
tam da bu akigsa uymayan yerde gergeklesir. Kapatmak, kapitalizmin kollarinin altindan
kacan bu akislarm her seferde yeniden damgalanmasidir, yiizsellestirilmesidir.
Toplumsal makine kodlayamayacagi ve bir yer veremeyecegi akislarmm kendisinin
iizerinden, kendi bedeninin iizerinden islemesine engel olur. Toplumun bedeni bu
isleyise engel olan akis1 engeller. Bu engelleme kodlamalarla gerceklestirilir.
Toplumsal bedenin i¢inde ona uymayan yeni bir olus, akis olustugunda toplumun
bedeni tarafindan gosterilen ilk tepki onu kodlamaktir. Bu kodlamaya kars1 ¢ikan olusa-
akisa ise diisman gibi davranir, onu 6tekilestirir. Bunun nedeni akisa uymayan bu yeni
olusun toplumsal iiretimi ve tiiketimi bozmasidir.

Kapitalizm iiretim ve tiiketimin Oniinde gordiigii tiim engelleri, 6zellikle
sagduyu diistincesi kapsaminda olusturulan engelleri yersizyurtsuzlastirarak isler.
Kapitalizmin isleyisini engelleyen toplumsal iliskiler nelerdir? Bu toplumsal iligkilere
bakildiginda akrabalik sistemleri, smif yapilari, dinsel inanglar, halk adetlersi,
gorenekler ve artik kaliplasmis kabile aliskanliklari tiirinden s1g alanlar oldugu

gortliir. Kapitalizm i¢in bu alanlar arzunun ickin iliretimini engelleyerek paranin

197" Gilles Deleuze, Kapitalizm ve Sizofreni, Bant Kayitlari, s. 13.
1% Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari — Arzu Politikasina Giris, s. 260.
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akism1  tikarlar.  Kapitalizm bu  akist  engelleyen  toplumsal  iliskileri
yersizyurtsuzlastirarak arzunun iiretim ve tiiketim alaninda, paranin akisina izin
verecek sekilde yeniden yer yurt edinmesini saglar. Kapitalizm yersizyurtsuzlasma
stirecinde siirekli olarak baba-anne-cocuk tliggeninde arzu akisini yeniden kodlar.

Kapitalist makinede ¢oziilmeler de akislarin basit kodlarmmin ¢oziilmesiyle
tanimlanir. Kodlar1 ¢oziilmiis akis yeni arzunun adimi da verecektir; satilan olarak
miilkiyetin akisi, dolagim olarak paranin akisi, yersizyurtsuzlasma olarak is¢inin akisi,
biitlin bu akislar ayn1 zamanda olumsaldir. Kodlar1 ¢6ziilmiis arzular her zaman vardir
ve tarih bu akislarla doludur. Fakat sizoanalizde ilk defa kodlar1 ¢6ziilmiis arzularla
kod ¢oOziicii arzular ayn1 zaman ve mekan diliminde birlikte goriiliirler. Kodlar1
¢cOziilmiis akislar bir arzu olusturur, bir yoksunluk iizerine kurulmayan arzu, ayni
zamanda sosyal ve teknik olan bir arzu makinesi tiretir.'”” Burada artik arzu negatif bir
yapidan {retici-pozitif bir yapiya gecger. Kapitalizm yalnizca kodlar1 ¢oziilmiis
akiglarla da tanimlanamaz, o ayn1 zamanda genis bir yersizyurtsuzlastirma olusturur ve
aynt zamanda da bunlar1 birlestirir, yersizyurtsuzlasmis akislarin baglantilarini
olusturur. Kapitalizmin evrenselligini de olusturan bu baglantilardir. ilkel yer yurt
makinesi tiretim baglantilarinin temeli {izerinde isler, barbar despotik makine segkin
birlikten tiiremis kodlamanin ayirt edici baglantilarina dayanir. Fakat kapitalist makine
ilk defa kendisini baglantilarin lizerinde insa eder.

Kapitalizmdeki diializm de iki sahne iizerine kuruludur. Bu sahnelerden biri
para kazanma {lizerine islerken, sahnelerden digeri yatirim dengesi lizerine isler ve
kapitalizmde bu ikisini tam olarak birbirinden ayirt edecek bir durum yoktur. Bu iki
sahne arasindaki denge, akis ve kod ¢6ziimii veya olus olarak devam eder. Bu nedenle
kapitalizmin smir1 despotik makinedeki gibi askin veya dissal olmayip igseldir-
ickindir. Kapitalizm kendi sinirlarint siirekli olarak yeniden {ireterek, yeniden
kesfederek, yeniden doniistiirerek siirekli olarak varolan durumun Gtesine gider. Eger
kapitalizm biitiin toplumlarn dis smir1 ise, bu kapitalizmin bir dig sinirmin
olmamasindan kaynaklanir; kapitalizmin igsel sinirlar1 vardir ve bu igsel smirlar da
kapitalin kendisidir."" Kapitalizmin yerinden s6kme edimi de gercekte kapitalizmin

yersizyurtsuzlastirma hareketine aittir. Yersizyurtsuzlastirma siireci aslinda merkezden

19" Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 244.
"% Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 251.
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cevreye dogru gider. Kod ¢6ziimii ayr1 bir diinya olusturmadan geligsmis iilkelerden az
gelismis tilkeler dogru yayilir. Bu hareketler kapitalist makinenin 6zsel parcalaridir.

Kapitalizmde devlet-polis ve ordu anti liretimin yatirimlaridir ve bu liretimin
biitlinleridir. Kapitalizmde iiretim igsel iliskilerce gerceklestiginden, anti iiretimin
aygitlar1 da artik Uretime karsit olan askin durumlar degildir. Tam tersine kapitalist
makine kendini iiretici makine araciligiyla her yere genisletir ve agikca art1 degeri,
iretimi veya kapitali diizenlemek icin kendini adar. Kapital, kapitalistin organsiz
bedenidir. Kapital veya para, psikiyatrinin esdeger bir tanimiyla irrasyoneldir,
deliliktir. Para rejimi kendi i¢cinde ¢ok 6zel bir irrasyoenllik barmdirir.''! Bu
irrasyonellik i¢inde para yalnizca onun akisi ve birikimi olmayip, para kapital i¢in
paranin uretimidir. Para art1 deger tretir ki bu kiiresellesme veya uygarlagsmadir ayni
zamanda.

Kapital uygarlasma nedir? Uygarlasma kapitalist iiretimin akislarinin yersiz
yurtsuzlasmasi ve kodlarmin ¢oziilmesiyle tanimlanir ve herhangi bir metot da bu
evrensel kod ¢oziimiine dayanir.''? Ozellestirme de iiretim vasitasiyla, esyalara,
miilkiyete sahip olmaya dayanir. Parasal niceliklerin soyutlugu, isin niceliginin
soyutlugu, para ve is kapasitesi arasindaki iliskinin sinirsiz dogasi, finans ve gelirin
akisi, teknik ve bilimsel kodlarin akis1 da bu uygarlasma siirecinin parcalaridir.
Kapitalist devlet, kodlar1 ¢oziilmiis akislarin diizenleyicisi oldugundan, o kodlar yerine
aksiyomatik baglarla isler. O, sosyal gii¢lerin alaninda ickin olur ve kodlar1 ¢6ziilmiis
ve aksiyomatik akislarin diizenleyicisi olarak hizmet eder. Kapitalist devlet kodlar1
cOzililmiis veya yersizyurtsuzlasmis akislarin baglantilar1 tarafindan {iretilir. Bu
aksiyomatik baglar da kapitalizmin icad1 olmay1p ona i¢kindir.

Eger uygarlasmis modern  devletin  islevi  ¢oziilmiis  kodlari,
yersizyurtsuzlasmis akislar1 yeniden diizenlemekse, bu islevin temel goriiniimlerinden
biri de o akislara yeniden yer yurt kazandirmaktir. Yersizyurtsuzlasma hareketi
merkezden cevreye dogru olurken, cevrede yersizyurtsuzlasmis kodlar yeniden yer
yurt edinir. Kapitalizmde yersizyurtsuzlasma hareketleri 6zellikle finans akis1 ve satin
alma giiciiyle belirlenir. Ornegin finans akisi yersizyurtsuzlasirken, satin alma ve

O0deme giicliyle yeniden yer yurt kazaniwr. Bu anlamda modern toplumlar iki akis

""" Felix Guattari, Chaosophy, p. 37.
"2 Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 265.
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iizerinden hareket eder. Bunlardan birincisi yersizyurtsuzlasma hareketi veya kodlarin
¢oziilmesidir. 1Ikincisi ise, ¢oziilmiis kodlarin yeniden yer yurt kazanmasidir.
Yersizyurtsuzlagsma, aksiyom ve yeniden yer yurt edinme, modern sosyal makinedeki
arzu temsilinin ii¢ elementidir. Bu anlamda sosyal iiretim ile arzu iiretimi bir ve ayni
seydir. Kapitalizmde uluslararast iliskiler de paranin iiretim akisiyla sekillenir.
Kapitalizmi nesnellestiren 6zellik, uluslararasi ekonomik iligkilerin iiretim kurallarma
gore islemesidir. Uluslararasi iligkiler ise sosyal olusumlarin homojenlesmesine dogru

bir egilimle isler.'"

Kapitalizm ticari amagla {retimin genislemesi amaciyla
aksiyomlar olusturur, biitiin devletleri ve biitiin sosyal formlari-olusumlar1 da onlarin
kapasiteleriyle es bi¢imli olarak doniistiirme egilimindedir.

Bu cercevede kapitalizm aksiyomatiktir, ¢iinkii onun igsel tek bir yasasinin
disinda baska bir yasas1 yoktur.''* Onun yasasi kaynaklarin ve enerjinin u¢ smnirlarinin,
evrendeki smirlariyla bireyleri ylizlestirdigine bireyleri inandirmak istemesidir. Daha
acik bir ifadeyle kapitalizmin igsel yasasi kaynaklarin ve enerjinin ug¢ smirlariyla
evrendeki sinirlar1 arasindaki farkla bireyleri yiizlestirmesidir. Fakat Deleuze-Guattari
icin aslinda biitiin bu u¢ smirlar kapitalizmin kendi smirlaridir. Kapitalizm kendi
siirlarint agmak istediginden, hem kendi sinirlartyla yilizlesir hem de o sinirlar1 agmak
icin ¢alisir. Bunu da yeni endiistrilerle, yiiksek kazanglarla elde etmeye calisir. Bu da
petrol ve niikleer giiciin tarihidir.'"> Buna karsin totaliter rejimler kendi smurlart ile
ylizlestigi zaman, onlar1 asmak yerine onlar1 koruma ve kisitlamayi tercih eder. Sosyal
demokratik rejimler ise smirlariin yanlis konumlanmasiyla yiizlesirler.”

Deleuze-Guattari i¢in kapitalizmin isleyisi yer yurt iizerinden olmayip, onun
isleyisi yersizyurtsuzlastirma iizerindendir. Ozel miilk de daha ¢ok déniistiiriilebilir
soyut haklar tizerine kuruludur. Bu nedenle de kapitalizm genis bir dlgekte emperyal
bir organizasyonun doniisimiidiir. Bu organizasyonlarin, olusumlarin veya
doniisiimlerin kendi olumsalliklar1 vardwr. Biitiin bunlarla birlikte genis capli aglar
sosyal olusumlar1 ve iliskileri belirler. Bu yiizden kapital, devletsiz isleyen ekonomik

diizenin gelisimidir. Deleuze-Guattari i¢in kapitalizm ne devlete kars1 bir savas ne de
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ticaretin bir adidir, kapitalizm yersizyurtsuzlastrmanm iist bigimidir.''® Guattari’ye
gore kapital soyut bir kategori degildir: O, sosyal olusumlarin hizmetinde isleyen bir
gostergedir.''”” Onun isleyisi yeniden kodlamak, dengelemek, yeniden diizenlemek,
gelismis endiistri toplumlarinda icerilen gii¢ olusumlarmi iist kodlamaktir. Bu nedenle
Guattari kapitalizmin yalnizca tiikketim amacgh ticari mallar iiretmedigini, kapitalizmin
ayn1 zamanda kurumsal ve alt bireysel mekanizmalar, alg1 sistemleri, davranislar,
imgeler, hiyerarsiye boyun egmeler ve baskin degerler iirettigini ifade eder.''® En eski
toplumlarda bile giiciin kapitallesme sistemi bulunur. Bu gii¢ler ¢oklu bir forma da
sahip olabilir; {iniin kapitali, bir bireyde bedenlesmis giiciin mistik kapitali, etnik grup
kapitali vb. Guattari cocuklarmn kapitalizmi, besikteyken, konusmaya baslamadan
temsili nesneler, televizyondaki iligkiler ve aileyle 6grendiklerini ifade eder.

Deleuze’e gore yersizyurtsuzlastirma rejimi olan kapitalizmin kendisi harig
onun icindeki her sey rasyoneldir. Burada rasyonel olan, irrasyonelin
rasyonalitesidir.'"” Bu rasyonallik icerisinde yasa dis1 bir sey bulmak zordur. Kapitalist
sistem igerisinde ideolojinin de bir anlami kalmaz. Ciinkii problem ideoloji degildir;
ekonomi-ideoloji karsithigr anlamimi yitirir. Kapitalist sistemde esas problem giiciin
organizasyonudur. Burada giiciin organizasyonu arzunun ekonomi igerisine yatirilmis
akisidir. Deleuze-Guattari i¢in arzunun Ozgiir akisi olan libidodur'®® ve libido
ekonomiye yatirilir, ekonomiye siirekli dahil olunur ve boylece baskin politik formlar
beslenir. Kapitalist sistemde ideoloji bir yanilsamadan 6te bir sey degildir. Marksist
diisiincedeki altyapi, tistyapt ideolojik ayrimi ortadan kalkmistir. Bu nedenle
kapitalizmde ideolojinin i¢indeki arzu rejimi reddedilir. Burada arzu alt yap1 igerisine
asilanir ve alt yap1 arzunun isleyisinin milkemmel bir sistemini verir. Deleuze’e gore
problem “arzunun alt yapiya nasil yatirildigidir?” Alt yapida arzu giicii organize eder

. : 121
ve sistemi baski altina alir.

Bu bask1 altina almalarda ideoloji yoktur, yalnizca arzu
ve ekonomik alt yapinin birligi olan giiclin organizasyonu vardir. Deleuze-Guattari

tam da bu noktada kapital veya oedipal arzunun keskin bir elestirisini yaparlar
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sizoanalizle. Deleuze-Guattari’ye gore sizofrenler kapitalin hirpaladigy, ilaglarla baski
altina aldigi, sosyal baski ile sinirladigi sistemin disina ¢ikarak kendi arzularm
iiretebilenlerdir.

Deleuze-Guattari i¢cin  kapitalizmin  yeniden yer yurt edindirme
mekanizmasindan kacabilenler sizofrenlerdir. Sizofrenler oedipallesmeyen fakat kendi
arzularin1  gerceklestirmek i¢in de askin bir neden gormeyen gocebelerdir.
Kapitalizmde iiretim oedipal arzu iizerinden gercgeklesir ki bu oedipal arzu da bir
baskasinin arzusudur. Oedipal 6znede arzu belirli bir alan icerisinde smirlanarak,
belirli alanlarda arzu lretimine yasak getirilir. Bir 6znenin, annesini veya yakim bir
akrabasini arzulamasi yasaklanmistir. Bu yasaklanma hadim edilme korkusuyla
gerceklestirilir. Psikanaliz de arzunun yasaklanmis bolgelerde gergceklesmesini hastalik
olarak betimleyerek yasaklar1 mesrulastirir. Bu nedenle oedipal kisinin arzulari
cogunlukla kendi arzular1 olmayip, 6tekince belirlenen ve yonlendirilen arzulardir.
Kapitalizmin bu arzu akisinin Oniindeki tek engel ise, sizofrenler veya sizolardir.
Sizofrenler oOtekinin arzusundan kurtularak kendi sinirsiz  arzu iiretimini
Ozgiirlestirenlerdir. Bu nedenle sizoanalitik makine, oedipal arzunun kodlarmnin
¢oziilmesidir.'** Sizoanalitik makine yoksunluk tizerinden sekillenen kapitalist arzu
kodlamasinin nasil yersizyurtsuzlastirilabilecegini gosteren bir bilingdis1 arzu

makinesidir.

122 Felix Guattari, Chaosophy, p. 41.
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UCUNCU BOLUM
SIZOANALITIK MAKINE VE COKLUK ONTOLOJiSI

1. SIZOANALITIK MAKINE VE COKLUK ONTOLOJiSi

Psikanalizin negatif farklilik ve oedipal arzu diisiincesine dayali askinsal
diisiinme ile isledigini ifade eden Deleuze-Guattari, bu askinsal temelli psikanalizin ve
agac bicimli Bat1 diistinme geleneginin asilmasinin olanaklili§1 olarak, sizoanalitk
makine ve ¢okluk ontolojisini iiretirler. Sizoanalitik makine ve ¢okluk ontolojisi agag
bicimli Bat1 diisiinme gelenegine karsi bir savas makinesi iglevini goriir. Bu savas
makinesinde amag pozitif fark ve arzu ontolojisi diizleminden hareketle, askinsal veya
negatif bir icerige diismeden bilingdismin iiretici bir diizlemde nasil kurulabilecegini
gostermektir. Bu anlamda amag, bilingdis1 silireglerini hakikati veya 6zii bulmaya
yonelik isletmek yerine, kavramsal karakterler ve bu karakterlere dayali olaylar
iretmeye yonelik isletmektir. Bu nedenle sizoanalitik makine ve c¢okluk ontolojisi
kavramsal karakterler, ¢okluklar ve olaylar iiretiminin nasil olanakli oldugunun
gosterildigi diizlemdir. Bu ¢ercevede bu boliim iki ana boliim igerisinde yapilandirilds,
birinci boliimde “sizoanaliz nedir?”, “sizoanalitik makine siirecinin akisini belirleyen
koksap, yersizyurtsuzlastirma ve gogebelik nedir?” sorulari; ikinci boliimde, “Uretim
siireci olarak isleyen sizoanalitik ontolojide ¢okluk nedir?”, “cokluklarin tiretimi nasil
olanaklidir?”, “kavram tretimi ve 6znellik tiretimi nedir?” sorular1 ele alinacaktir.

Sizoanalitik makine ontolojisi, bilingdisinin oedipal arzudan kurtarilarak,
pozitif farka dayali olumlayici aktif {liretim siirecine katilmasidir. Psikanalizdeki
oedipal yap1 negatif bir Ozellige sahip oldugundan, yasami iiretim {izerinden
dontistiirmek yerine, onu bir temsilden veya askinsal bir boyuttan olumsuzlar. Buna
karsin arzu iiretimi iizerinden kurulan sizoanalitik bilingdisi, yasami kendi eylemleri
iizerinden {iretim siirecine katarak olumlar. Sizoanaliz Nietzscheci gii¢ istenci,

Spinozaci arzu ve Bergsoncu olus ontolojisiyle yasam akisina katilir. Bu yasam akismni



iretime doniistiirenler ise sizofrenler veya sizolardir. Sizofrenler kendi bilingdist
yapilarmi benzerlik, zithk, 6zdeslik ve analoji yapilar1 igerisinde oedipal arzu ile
kurmazlar. Sizofrenler veya sizolar bilingdisini pozitif fark ve arzu ontolojisiyle arzu
iretimi siirecine katarak kurarlar. Bu nedenle Deleuze-Guattari’nin sizoanalitik
makinesi iki yon {izerine kuruludur; birincisi bilingdiginin oedipal yapisii yikmak,
ikincisi ise sosyal alana yatirilan arzuyu iiretici, kigkirtici ve yikict bir bilingdisi
siirecine katmaktir. Bilin¢gdisinin bu reaktif ve ¢izgisel olmayan liretim siirecine aktif

katilimi ise sizoanalizle, gergeklestirilir.

1.1. SIZOANALIZ

Sizoanaliz reaktif diisiinme yapist lizerinden sekillenen Oedipus temelli
Freudcu bilin¢disinin kodlarmi parcalayan, onun yerine olumlayici aktif gii¢, etkin
beden arzusu ve olus disiincesine dayali bilingdismin {iretici arzu makinesidir.
Sizoanalizin bu iiretim silirecini bir deger Uretimi olarak diistinmek hatali olur; o bir
iligkiler, baglantilar ve ¢okluklar {iretimidir. Siirekli olarak yeni iligkilerle kendi
baglantilarin1  ¢ogaltarak, yasami ickinlik ve {iretim zemininde ereksellige
dayandirmadan olumlamaktir. BOylece sizoanaliz ereksellik ve askinsallik diisiincesi
iizerinden kurulan degerlerin kodlarmi yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutar. Bu
kodlarin yersizyurtsuzlastirilmasi siirecini siirekli olarak geriye dogru izlenen bir
adimla gergeklestirmek yerine, herhangi bir noktadan yeni giic iligkileri baglantilariyla
gergeklestirir. Bu nedenle sizoanaliz ge¢gmisin ya da gelecegin bir planini sunmaz; o
virtiielliktir, gecmisi ve gelecegi olus igerisinde tasir. Sizoanaliz farklari ortadan
kaldiran  birlesimlerden  daha  ¢ok,  farkhiliklar1  aywrt  edici  senteze
(yersizyurtsuzlastirma) tabi tutarak onlar1 baglayict sentez (yeniden yer yurt
edindirme) igerisinde yeni farkliliklarla, ¢cokluklarla iiretir.

Sizoanalizin bu ayirt edici ve baglayici sentezinin aksine, psikanaliz
bilesenleri birlestirme iizerine kuruludur.' Bu birlestirmede kullandig1 yontem ise tikel
bir olayin ge¢isini, daha Onceden ortaya cikmis, Oedipus gibi, genellesmis bir
elementin gecisi ile baglar. Ornegin bireyin belli tekil bir andaki davranisiyla, o bireyin
gecmisteki bir eylemi arasinda bag kurar. Bu gecmisteki eylemin anlammi da yine

daha ge¢misteki bir eylemle baglantili olarak kurar ve bu gerisin geri stirekli bir

' Felix Guattari, Chaosmosis an ethico-aesthetic paradigm, p. 71.
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kokene dogru yol alir. Sizoanaliz ise bireysel baglantilarin, kokenin
yersizyurtsuzlastirilmasidir. Sizoanaliz varolan olayr veya problemi basit, tek bir
kokene indirgemek yerine olaya birden fazla nedenle coklu bakis agisi geligtirir.2
Guattari’ye gore sizoanaliz, tutarhilik veya varolustan yoksun olan ogeleri veya
bilesenleri ayirma yetenegidir.’

Bu aymrma isleminde sizoanaliz, kendinde fark ile pozitif arzu {iretimi olarak
gerceklesir. Uretim ise ikili bir dongii icerisinde isler; birinci boyutu varolanin
tilketimini gerektirir, ikinci boyutu ise tiiketirken tiretmeyi gerektirir; akislarin tiretimi,
paranin iiretimi, toplanislarin iiretimi vb. Arzu iiretimi ise arzu makineleri ve organsiz
bedenler araciligiyla farkliliklar1 ¢ogaltmay1 gerektirir. Fark diisiincesine dayali olarak
yeni ¢okluklar iiretilirken ise 0zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji ile diistinmekten
kacmilir. Bu nedenle sizoanalitik makine yeni baglantilar kurarak oedipal temelli olan
reaktif arzuyu yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutar. Sizoanaliz olumlayic1 fark ve
arzu ontolojisine dayandigindan Deleuze-Guattari i¢in; sizofren bireyin ereksiz
yiiriiyiisii, psikanalistin kanepesinde yatan hastadan iyidir.* Deleuze-Guattari sizofren
bireyin dogaya ait bir gergeklik olmadigini; onu hem diger insanlar igerisinde siradan
hem de kendi basina farklilig1 olan biri olarak ifade ederler.

Sizoanalitik arzu makinesinin elestirdigi Freudcu psikanaliz, oedipal arzuyu
baba imgesi altinda sekillendirerek, ¢ocukluk déoneminde bilindisinda olusturulan bu
imgeden kurtulusun, hi¢cbir zaman olanakli olmadigin1 vurgular. Buna karsin
sizoanaliz arzunun bu tiirden bir bastirmaya tabi tutulmasimni despotik veya majoratif
bir tutum seklinde tanimlayarak, majoratif-despotik tutumun tam tersine arzunun
herhangi bir askin-major kodlamaya tabi tutulmadan 6zgiir akisinin olanakliligini
yaratir.” Bu yaratim, bilingdisindaki sosyal kodlarm koksap eylemiyle
yersizyurtsuzlastirilmasit ve gocebelestirilmesiyle gerceklestirilir. Sizoanalitik arzu,
oedipal arzuyla bi¢cimlendirilen sosyal makinenin i¢indeki erk mekanizmalarini
sizoanalitik bilingdis1 ile yikmayr amaglar. Ciinkii ona gore erk, bu oedipal

bilingdisindaki hadim edilmis arzunun bir tiritiniidiir. Buradaki amag, erk isleyislerini
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sabit bir degere dayanmayan siirekli bir yersizyurtsuzlastirma eylemine tabi tutmaktir.
Sizoanalizde bilingdis1 6znelerle ve nesnelerle yapilandirilmayip, yatay gecislerle ve
oluslarla bag“glantlhd]r.6 Sizoanalitik bilingdigin1 olusturan giic ise godcebelerdir.
Gogebeler 0zdeslige, kimlige dayali bir tarithe ya da askin bir gostergeye ihtiyag
duymaz. Gogebeler onun yerine aga¢ bicimli yapinin igerisindeki erk iliskilerine
dayal1 arzu belirlenimlerini yikarak, sizofrenler iiretirler. Sizo(fren) kimdir? Sizo(fren)
farklh bir biling icerigiyle kendi arzusunu tiretebilendir.

Sizofreni, aile {i¢geniyle bicimlendirilen kisi Oncesi fark veya parca
nesnelerle baglar. Oysa psikanaliz fonksiyondan baslar ve ona gore, sizin biitiin
paranoyak fantezileriniz babanizin uzantilaridir. Psikanaliz biitlin ruhsal durumlari tek
bir kdkene anne-baba problemine bagladigindan, her zaman baba, ben ve beden
arasinda isleyen bir problem goriir.” Deleuze ve Guattari’nin sizoanalizi buna karsmn
ailenin askmsal elestirisini yapar.® Ona gore ailenin bu smirlandirilmis Oedipus arzu
alanindan kagarak, kendi arzu tiretim iligkilerini baslatanlar ise sizofrenlerdir. Sizofren
kendi bedeni lizerinde etki yapan arzuya ve bastirmaya ait soyut toplumsal siirecleri en
1yl sekilde adlandirabilir. Sizofren, toplumsal bedenin akisina uymayan akislari agiga
cikardigindan, onlarmn yer yurt edinen 6zelliklerini pargalar. Boylece sizoid karakter
aile kategorisinde yasamaz, o siirekli iiretim diizeyinde hareket eden bir gdgebedir,
savas makinesidir.

Psikanalizin iglevi ise bu yonlendirilmis arzu kodlarindan kagarak oedipal
arzunun disma c¢ikan sizofrenleri yeniden kodlayarak oedipal arzunun isleyisine
katmaktir. Sizofrenlerde goriilen gerceklik kaybi bu oedipal gerceklik alanindan
kopmayla baglar. Sizofren baglh oldugu oedipal gergekligi dis diinyanin belirlenmis
alaninda degil, kendi zihinsel siireclerinde iireten kisidir. Sizofrenlerdeki gerceklik
kaybr olarak adlandirilan olgu, sizofrenlerdeki gercekligin kapitalist oedipal arzu
mekanizmas1  tarafindan  kesintiye  ugratilmasiyla  olusur.  Oedipal arzu
mekanizmasindan ayr1 olarak degerlendirilen sizoanalitik etkin arzu; toplum i¢indeki
gercek iligkileri, uzlasimlar1 ve anlamlar1 bigimlendiren igkin iliskiler diizlemidir.

Sizoanalizin amaci1 Oedipustan daha etkili veya daha iyi bir bilingdis1 ¢coziimlemesi

% Bruno Bosteels, “From Text to Territory Felix Guattari’s cartographies of the unconscious,” Deleuze
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yapmak degildir. Onun amaci Oedipusun bilingdisini yerinden ederek, onun dislayici,
baskici, negatif ve hin¢ diislincesine dayali yapismi sokerek, gercek problemlere
ulagmaktir.

Oedipail arzu ¢ocugun anneden koparilmasiyla sekillendiginden reaktiftir ve
arzuyu yoksunlukla iliskilendirerek negatiflestirir. Negatiflikte c¢ocuk kendisini
annesiyle 6zdeslestirir.” Bu nedenle Oedipal arzu hep bir kayip nesneye yoneliktir ve bu
nesne de fallus gibi simgesel oldugundan yerinde yoktur. Oedipal cinsellik de bu
yoksunluk iizerinden kurulur. Ornegin Oedipal arzu yasaklamayla igdis edildiginden,
Oedipal arzu kendini annesinin bir fantazmasiyla iligki kurmaya zorlar. Sizoanaliz ise
yoksun olma ve bunun neden oldugu olumsuzlamayla islemediginden, sizoid cinsellik
belli bir simgeyle o0zdeslik kurmak yerine, olabildigince farklarla cogalabilen
cinsellikler tretir. Bu nedenle sizoid bilingdisi, dayatilan kodlardan kagan coklu
cinsellikler ve baglantilarla iliskilidir.

Oedipallesme siirecinden kagabilenler ise belli bir yer yurt zemininden
kagabilen sizolardir.'’ Sizolar akislarin1 belirsiz, diiz, piiriizsiz yiizey olmasi
anlaminda ¢oliin igerisine dogru tasir. Oedipusun isleyisinde ti¢lii bir zincir vardir;
dislayici, baskic1 ve negatif zincir. Bu nedenle Oedipusun bu dislayici, baskici ve
negatif tutumunun diginda bir isleyisinden s6z etmek olanaksizdir. Bu kullanimdan
aile ticgeni de kendini kurtaramaz. Sizoanaliz ise l¢lii yapmin disinda yer alarak
kendinde fark disiincesine dayali sizolar iiretir. Sizo ne dislayict ne baskict ne de

negatiftir. Sizo erkek veya kadin olarak adlandirilamaz, o ne erkek ne de kadindir, o

29 ¢ 99 ¢c 29 ¢

cinsiyetsizdir. Sizolar “ya” “ya da” ile degil “ya” “ya da” “ya da” ile islerler. Hep bir
baska yol daha vardir, iki se¢cim yerine ¢oklu se¢im firetirler. Bu ya ya da ya da’nin
islevi, sizofrenleri hep kendi smirlarmnin disina tasimasidir."' Bu nedenle sizonun sinir1
yoktur. O yalnizca siirekli olarak kendini kendi koklerinden kopararak varolur. O,
yalnizca yash bir adam olarak kiz olur veya bir kurt olarak Hegel olur, boylece siirekli
bagska bir sey olur. 12

Bu anlamda sizolar kodlar1 ¢6ziilmiis akislar olarak sinirlarin par¢alanmasidir.

Sizo birakmak olarak bilinir ve sizo dogan veya 6len varlik kadar basit bir seyin i¢ine
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hareket eder. Ayn1 zamanda onun seyahati yabanci bir yerdeymis gibi gerceklesir. O,
baska bir diinyada konusmaz, onun bagka bir diinyas1 olmadigindan kendini belli bir
mekana baglamaz. O, burada kalan ve burada dikili olan arzu makinelerinin etrafinda
yogunlugun igerisindeki seyahattir ve sizolar yeni bir giines gezegeninin etrafinda
donerler. Sizolar Zerdiist gibidir, onlar inanilmaz derecede aciya, bas donmesine ve
bulantiya sahiptirler.”” Sizolar egolar1 olmadigindan o6zgiirdiirler ve yalnizdirlar,
sorumsuzdurlar; herhangi bir kodlar1 yoktur, arzular1 yoksun degildir pozitiftir,
iireticidir. Burada psikiyatri bu duruma bir hastalik olarak bakabilir, fakat burada kisi
herhangi bir sabit askinsal deger {lizerinden eylemde bulunmadigindan, psikanalizin
argiiman1 da gegersizlesir. Ciinkii psikanaliz belli bir kdkensel anlam dizgesinden
hareket eder.

Deleuze-Guattari’ye goére bu anlamda psikanalistlerin  etnologlardan
ogrenecegi ¢cok sey vardir. Cilinkii etnologlar daha ¢ok bir semboliin anlammimn ne
oldugunu tanimlamak yerine, o semboliin ne oldugunu ve onunla ne yapildigini
digiiniirler. Bununla baglantili olarak sizoanaliz “bu nedir?”, “anlami nedir?”
sorularinin yerine, “hangi biri?” sorusuyla bilingdisinin farkli ¢okluklarla baglanti
kurmasini saglayarak, bilingdisinin arzu makinesini iiretir. Sabit bir anlami olmayan
bilingdisi, islevsel olan baglantilarla arzu makineleri olusturur. Arzu makinesi olan bu
bilingdis: konusmaz, ¢iinkii o mithendistir.'* O, anlami ifade eden ve temsil eden de
olmayip iiretici olandir. Bir sembol veya anlam arzu makineleri gibi isleyen, bir sosyal
makineden ote hicbir seydir. Arzu makineleri sosyal makinelerin i¢ginde onlarin
islevlerine gore baglantilar liretir.

Bu cercevede sizoanalitik argiiman basittir; arzu makinedir, makinelerin
sentezidir, mekanik bir diizenlemedir. Arzunun diizeni iretimin diizenidir, biitiin
iiretim arzu ve sosyal liretimdir. Deleuze-Guattari’ye gore psikanaliz ise arzunun bu
iiretici boyutunun baski altina almmasi i¢in ¢abalamaktadir.'® Psikanalizin iretici arzu
makinesini baskilayict tutumuna karsi, sizoanaliz baski altina alinmis arzu tliretiminin
kiirtaj1 olarak, hadim edilme ¢izgisinde bir ¢atlak olusturarak yetim olmay1 olumlar ve
saplantili, paranoyak olmayan olus ve eylem halinde bir bilingdis1 kurar. Psikanaliz

bilingdisini trajedi ve Oedipus aracilifiyla mitlerle aciklarken, sizoanaliz psikanalizin
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kisisel drama ve trajedilerine karsi, arzu makinelerinin yersizyurtsuzlastirma islevlerini
Oon plana cikararak bilingdisini agiklar. Boylece Deleuze sizofreniyi ‘“kapitalist

olusumun negatifi olarak tanimlar.”'®

Clinkii ona gore kapitalizm, bireyleri yasam tarzi
diizeyinde sizofren yapmaz; daha ¢ok ekonomik siire¢ diizeyinde sizofren yapar.

Daha once de ifade edildigi gibi kapitalizm arzu akislariyla isler ve kapitalizm
yersizyurtsuzlastirma hareketlerinden ayr1 diisiiniilemez. Fakat bu hareket yapay ve
soyut yeniden yer yurt edinmeyle isler. Deleuze-Guattari i¢in kapitalizm ilkel yer yurt
ve despotizm, mistik ve trajik temsilerin yikintilar1 iizerine kurulur; fakat o onlar1
kapitalin imgesi gibi, bir bagska formda ve kendi hizmetinde yeniden kurar.'” Bu
anlamda kapitalizm biiyiik, objektif temsillerin (despot makine ve ideolojiler, kiiltiirler,
degerler vb.) ¢okmesidir. Bu ¢okiis kapitalizmin yeniden iiretiminin yararmadir, fakat
bu yeniden iiretim de temsillerin diinyasindan kacamaz. Ciinkii kapitalizm biitiin sosyal
kodlar1 bir yandan yersizyurtsuzlastirirken ayn1 anda da onlara yeni yer yurtlar
edindirir. Bu nedenle kapitalizmde yersizyurtsuzlastirma eylemiyle yeni bir yer yurt
edindirme eylemi ayni anda, birlikte gerceklesir. Buna gore kapitalizm herhangi bir
yerlesik kiiltiirii baglantilarindan sdkerken, ayni1 anda oedipal baskiyla onu yeniden
kodlar. Buna karsin olumlayic1 fark ve arzu lretimine dayali sizoanalitik makine,
kapitalizmin bu oedipal arzu iiretimini bozarak kendi igkin arzu {iretimini gerceklestirir.

Kapitalizmde bireylerin toplum igerisindeki yiizleri (kodlar1) tiretim tiiketim
iligkilerince belirlenir. Kapitale hizmet eden oedipal arzu da bireyin bu liretim ve
tilketim ag1 igerisindeki konumunu belirleyen gii¢ veya erk iligkilerince kodlanir.
Kapitalizmde arzu iiretimi ¢oklu baglantilarla degil, erk mekanizmalarinca iiretim ve
tiketim akis1 yararina olacak sekilde Oedipusla gergeklestirilir. Oedipusla
gerceklestirilen bu arzu tiretimi yoksunluk tizerine kuruludur, bireye stirekli bir seyden
yoksun olma arzusu bilingdisma siringa edilerek, oedipal bilingdisinda arzu asla
giderilemeyecek bir yoksunluk veya yoksun kalmayla birlestirilir. Bdylece birey
yoksun olan arzusunu gidermek amaciyla, tamamen erkin fantezisi olan yoksun oldugu
kayip objenin pesinde gider. Bu kayip objeden kacabilenler ise sizofrenler, sizolardir.

Sizofrenik yatirim tamamen g¢oklu belirlenimlere, akislara ve piiriizsiiz bir

zeminde gocebelige bagliyken; kapital, Oedipusa ve paranoyak yer yurda baghdir,
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¢iinkii Oedipus saplantilidir.'® Deleuze-Guattari igin biitiin sosyal yatirimlarin-arzularn,
sosyal makine tarafindan yapildig1 gercektir. Bu sosyal yatirimlar da paranoyak ve
sizofrenik olabilir. Klinik anlamda paranoya, yi1gin fenomeninin yoksunluk dogumunu
iletir. Yoksunluk iizerinden kurulan Oedipus ve bu yoksun olma diisiincesine bagl
bilingdis1 hadim edilme, mahrum kalma korkusuyla kurulur. Buna karsin sizoanalitik
bilingdis1; kisilerin, biitlinlin, yasalarin, imgelerin, yapilarin ve sembollerin farkinda
degildir. O anarsist bir yapi i¢inde yetimdir. Onun yetimligi bir yoksun kalma
anlaminda degildir. Ona gore bilingdis1 gegmise saplant1 icerisinde acgiklanamaz,
bilingdis1 her an yeni baglantilar kurarak, arzunun yeni baglantilarla iiretim siirecine
dahil olmasini saglar. Bu nedenle sizoid bilingdis1 temsili, yapisal veya sembolik
degildir; clinkii onun gercekligi onun pek cok tiriiniiniin gergekligidir ve o mekaniktir,
iireticidir."” Sizoid bilingdist yok etme iizerine kuruludur. Neyin yok edilmesi? Sug-
hadim edilme ve yasa iizerine kurulan Oedipusun yok edilmesidir bu.

Deleuze-Guattari’ye gore kapitalist sistem tiiketim iirlinleri tirettigi gibi sizolar
iiretir.® Kapitalizm neden siirekli olarak klinikk veya bagmmli hasta bireyler
yetistirmektedir? Bunun cevabini Deleuze-Guattari kapitalizmin biitiin toplumlarin
sinir1 olmasiyla agiklar. Kapitalizm disindaki tiim sistemler kodlama veya iist kodlama
sistemiyle calistyorken, kapitalizm kodlarin pargalanmasi sistemiyle ¢alisir. Bu nedenle
o her toplumun goreceli smir1 olur. Sizofreni ise buna karsin mutlak smir olur. Neyin
mutlak smir1? Sosyal baglar1 ¢6ziilmiis organsiz bedenlerin 6zgiir bir devlette
seyahatine ve akismma neden olan mutlak siur.*' Deleuze-Guattari’ye gore sizofreni
kapitalizmin dis smiridir veya onun en derin yonetiminin sonucudur. Kapitalizm
smirlarinin  digina ¢ikabilen bu sizofreniyi yasaklar ve onu yeniden kendi igkin
sisteminin i¢ine almaya ¢alisir. Sizofreni kapitalizmin kodlarini pargalamasi nedeniyle,
kapitalizme 6zdes degildir; o farktir, cokluktur ve yersizyurtsuzlastirma eylemi olarak
arzu Uretimidir.

Arzu iretiminin molekiiler-coklu elementleri icerisinde yersizyurtsuzlastirma
hareketi kendi basina elde edilemez, o baska bir yeniden yer yurt edindirmenin

aracilifiyla gerceklesir. Riiya 6rnegi ele alinacak olunursa; riiyalar oedipaldir ve bu
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sasirtict degildir. Ciinkii riiyalar hafizanin yersizyurtsuzlastirilmasiyla iliski igerisinde,
carpitilmis  bir yeniden yer yurt edindirmedir.*> Buna gore sizoanaliz
yersizyurtsuzlastirmanm mekanik tiretimini yapilandirirken, psikanaliz yeniden yer yurt
edindirmenin yapisal temsili imgelemi iizerine kurulur. Psikanaliz ve sizoanaliz
arasindaki temel fark sudur: psikanaliz figiiratif veya temsili bir yap1 olustururken,
sizoanaliz figiiratif veya temsili bir yap1 olusturmaz. Ciinkii sizoanalizin olmayan kayip
objesinin tam tersine, psikanaliz bir semboliin, objenin yokluguna dayalidir. Geleneksel
arzu diisiincesi arzuyu bir nesneden yoksun olarak tanimladigindan arzu da bu yoksun
nesnenin yerine yeni bir nesne Uretir. Burada da arzu iiretim olarak disiiniiliir, fakat
burada arzu iiretimi bir negatiflikten kaynaklanir. Negatifligin kaynagi bir nesnenin
yoklugudur. Cogunlukla bu nesne bir baba, anne veya ¢ocuk ve bu nesnelere dayali
sevgi, sefkat gibi duygularin yoklugundan kaynaklanir.

Yoksun kalmayr reddeden sizolar, Oedipus ile sekillenen bireylerin
Azrail’leridir. Psikanaliz ise Oedipustan kagisin olanaksiz oldugunu sdyler, ona gore
her olas1 farklilasmanin temelinde Oedipus vardir ve her farklilasma yeni bir oedipal
siirectir. Bu nedenle Oedipus ¢ift ¢ikmaz icinde isler; kacgis ve yakalanma. Bu
cercevede kacisin hadim edilme, gecikme, cinsel bastrma ve yiiceltme yoluyla
basarildig1 sdylenir. Buna karsin sizoanaliz ise kendini yoksunluk, korku veya hadim
edilme tlizerinden degil de yaratici arzu Uretimiyle kurar. Sizoanliz her defasinda var
olan1 yikip yeniyi iirettigi i¢in yikicidir. Inanglari, temsilleri ve dramatik sahneleri yok
eder.” Siozonalizin yikici 6zelligi onun pozitif boyutudur. Pozitif boyut olus veya onun
arzu makinelerinin islevi, herhangi bir yorumdan bagimsizca O6znenin kesfini
olusturur.’*  Sizoanaliz mekaniktir ve tamamen islevseldir. Arzu makineleri
disiiniildiigiinde onun {i¢ parcasi vardir; isleyen parcalar, hareketsiz motor ve yakin
bitisik parcalar. Boylece enerjinin {i¢ formu vardir; libido, giidii, cinsel ¢ekicilik ve
onlarin tii¢ sentezi; kismi nesneler ve akislarin birlestirici sentezi, tikeller ve zincirlerin
ayirdedici sentezi ve yogunluklar, oluslarin baglayici sentezi.

Su nokta da belirtilmelidir ki, sizoanaliz bir yorumlama olmayip, bir
mikromekaniktir. O, bilingdisimin karanlikta agiga ¢ikmasi degildir. Sizoanalizin birinci

gorevi, “bir Oznenin arzu makinelerinin ne oldugu?”, “onlarin nasil calistig1?”,
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“birlestirici, aymrt edici ve baglayici sentezinin ne oldugu?”, “enerjinin nasil yandig1?”,
“akisin ne oldugu?”, “zincirlerin ne oldugu?” ve “her bir durumda olusanin ne oldugu?”
vb. sorular1 agiklamaktir.”> Sizoanalizin ikinci gorevi, arzunun bilingdisindaki libidinal
yatirimini ve smiflarm bilingalt1 yatirimini ayirt etmektir. Bu ¢ergevede sizoanaliz bir
tekil durumdan bir baska tekil duruma ge¢is oldugundan, o asla ayninin tekrar1 olmaz;
ben bir erkegim, ben bir kadinim, ben bir Cinliyim, ben bir zenciyim vb. akistir. Bu
siirecte onlar kendilerini psikolojik olarak tiiketirler. Isimlerini, hafizalarmi, amaglarmi
kaybederek, egonun fantastik bir pargcalanmasini gerceklestirirler. Burada ego, onun
0zdesligiyle degil olusun ve akisin siireciyle tanimlanir; ¢linkii o bir esiktir, smirdir,
kapidir, cokluktur.”® Sizoanalizin en genel ilkesinde arzu her zaman olus akisinda,
sosyal alan1 insa eder. Boylece sizoanalitik yontemde akis koksap ile siirekli olarak olus
halinde akar. $izo, arzunun akigi birlestirici bir yapiya sahip olmayip, onun akislarini
ayristiran bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle sizo arzunun akismin yeniden kodlanmasidir,

organsiz bedendir ve koksaptir.

1.1.1. Koksap

Koksap, aga¢  bicimli  Bati  diisinme  geleneginin  kodlarini
yersizyurtsuzlastirmada kullanilan = sizoanalitik yontemdir. Bu yontem Bati
rasyonalitesinin tiim tiriinlerine” bir baskaldiridir®’ ve askinsalliga dayali bu iiriinlerin
toptan bir reddi olarak, yasamin sizoanalitik diizlemde igkinlikle olumlanmasidir.
Koksapin reddettigi agac bicimli diisiinme yapisi belli bir kdkenden, baslangic
noktasindan hareket ederek tiim yapiy1 bu koken veya temel iizerinden agiklar ve bu
kokenle uyum gostermeyen diisiinceleri, kavramlar1 veya yasamlari olumsuzlar.
Ornegin Freud psikanalizde her seyin Oedipus ile, Marksist diisiincede her seyin smif
temeli ile veya dini diisiincelerde her seyin kutsal metin ile agiklanmas1 gibi. Deleuze-
Gauattari’ye gore aga¢ bicimli diisiinme Bat1 diisiince gelenegine o kadar sinmistir ki

bu diistinme bicimi sadece felsefe alaninda degil, botanikten biyolojiye, anatomiye,
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 371.

Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, p. xxix.

Bu iiriinler; dializm, birlik, adalet, erdem, iyilik, 6zne ve nesne, kiiltiir, anlam, koken, hiyerarsik
yapi vb. ikili karsitliklar ve bunlara dayali diisiincelerdir.

Christa Biirger, “The Reality of Machines/Notes on the rhizome-thinking of Deleuze-Guattari,’
Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Translated by Simon
Srebrny, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published, London, 2001, pp. 1251-1262, p.
1252.
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teolojiye vb. diger pek cok alanda da goriiliir. Bu nedenle kok, yapi, temel vb. ilkeler
iizerine kurulu diisiinceler aga¢ bicimli agskmsal yapmin bir uzantisidir. Bu kapsamda
agac bicimli model ile koksap iki karsit model olarak anlasilmamalidir. Agag¢ bigimli
yap1 askinlik ve somut gergeklik ile isler, kdksap ise i¢kinlik veya olus ile isler. Agag
bicimli yapida iki diislince arasinda veya iki nokta arasinda bir bag kurulurken, bir
nedensellik ve ereksellik aranir; buna karsin koksapta ise baglantilar kurulurken bir
nedensellik ve ereksellik aranmaz. Bu nedenle koksap cok farkli gdsterge sistemleri
arasinda bag kurabildiginden, o ne tekile ne de gokluga indirgenebilir.”® O ne bir
baslangi¢ ne de bir sondur; o piiriizsiiz bir alanda her seyin ortasinda olmasi nedeniyle
belirsiz bir noktadan sonsuz sayida baglantilardan olusan ¢okluklardir ve bu ¢okluklar
ne 0znede ne de nesnede baglanirlar. Bu ¢okluklarin baglandig1 diizlem belirsizdir,
koksaptir.

Cokluklarmn akis1 olan koksap® ayni anda hem iyiyi hem de kotiiyii icermesi
nedeniyle ¢ok boyutludur. Ne bir 6zne ne de bir nesne olan, belirli bir ilke veya
sisteme dayanmayan ve herhangi bir seyin temsili olmayan ¢okluklar, baglantilar ve
toplanislardan” olusur. Bu baglantilar veya ¢okluklarin ilkesi, herhangi bir noktadan
bir diger nokta ile kokensiz baglanti kurabilmeleridir.”® Koksaplar bu baglanti
noktalarmin herhangi birinden kirilip herhangi bir noktadan bir baska nokta ile
yeniden baglantt kurabilirler.’”’ Bu anlamda her koksap baglantilarmna,
organizasyonuna, gostergelerine, sifatlarna vb. Ozelliklerine goére anlamlandirma
akismna dahil olur. Koksap anlamlandirmalar farkli noktalarin yakalanmasi ve bu farkl
noktalarin tutarlilik igerisinde birbirine baglanmasiyla genisler. Bu baglantilarin
kurulmasinda koksap, asla kendinin bir {ist veya askin kodlanmasma izin vermez.

Kurulan her baglant1 yeni bir baglantiyla kesilerek yersizyurtsuzlastirilir.
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Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 23.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 8.

Toplaniglar (assemblage), topluluk olarak degil de toplanis olarak gevrildi. Ciinkii Deleuze
assemblage kavramni tiim toplanislar1 tanimlamada kullanir; sevgi toplanislari, duygu toplanislari,
davranis toplanislar1 vb. Ornegin ses, jest, mimik ve konum toplamslar1 davranisi olusturur;
renklerin ve ¢izgilerin bir araya toplanist da resmi olusturur. Bu anlamda toplaniglar heterojen
baglantilardan olusur. Daha fazla bilgi i¢in bkz; Gilles Deleuze, Two Regimes of Madness-Texts
and Interviews 1975-1995, Edited by David Lapoujade, Translated by Ames Hodges and Mike
Taormina, Published by Semiotexte, New York, 2007. P. 179.

Deleuze and Guattari, On the Line, p. 11.

Deleuze and Guattari, On the Line, p. 17.
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Bu baglamda koksaplarin 6nemli bir 6zelligi kendilerinin, sabit bir
kodlanmasma asla izin vermeyerek®® siirekli olarak kodlama sisteminin disma
cikmalaridir. Bu kodlama sisteminin disinda yer almalar1 nedeniyle de koksaplar
puriizlii bir ylizeyde degil de piiriizsiiz-diiz bir yiizeyde hareket ederler. Boylece
koksaplar kendi boyutlarmm tamammi isgal eder ve doldururlar. Koksaplar
nedensellik  veya  zorunluluk  iligkisine  dayali  olmadan,  baglantilar:
yersizyurtsuzlastirma yoluyla biribirine baglayarak cogalirlar. Yeraltindaki c¢igek
soganlar1 ve onun yumrulari, ayrik otlari; yer alt1 fareleri ve bazi hayvanlar bu
anlamda birer koksaptir. Bunlarin baslangi¢ noktalar1 ve yine ayni sekilde erekleri de
belirsizdir ve asla Onceden bilinemez. Deleuze-Guattari i¢in koksapm en 6nemli
karakteristik 6zelligi baz1 hayvan barmaklarinda oldugu gibi birden fazla ¢oklu girise
sahip olmasidir, bu deliklerin giris mi yoksa ¢ikis mi1 oldugu ise belirsiz kalir.
Deleuze-Guattari icin diistince de bu anlam igerisinde bir koksap olmalidir; onun
baglantilarinin baslangi¢c noktasi, aga¢ bigimli yap1 gibi bir kdkene baglanmamalidir.
Ciinkii diisiince agag¢ bicimli degildir ve beyin de kok veya dallar degildir.3 3

Bu anlamda Deleuze-Guattari’ye gore pek ¢ok insan, beyninin i¢inde
biiyliyen bir agaca sahiptir; fakat beynin kendisi bir agactan ¢cok daha fazla bir ¢im
gibidir. Aksonlar ve dentritler, bogiirtlenlerin etrafindaki dikenler gibi birbirlerinin
etrafinda biikiiliirler-donerler. Ayni durum hafiza icin de gecerlidir, nérologlar ve
psiko-fizyologlar uzun siireli hafiza ve kisa siireli hatfiza arasinda ayrim yaparlar. Oysa
onlarin arasindaki ayrim niceliksel degildir. Kisa siireli hafiza koksap veya diyagram-
sematik tipken, uzun siireli hafiza aga¢ bicimlidir ve merkezilesmistir. O, nesnesine
uzak veya yakimn durabilir veya uzun bir donemden sonra yeniden nesnesine donebilir;
fakat her zaman, siirekli olmayan kesintili ve ¢okluklar altinda isler. Bu arada iki
hafiza ayn1 seyi yakalamaz ve ayni sey iizerinde islem yapmaz. Kisa siireli hafizada
siire¢ olarak unutma da vardir; o, an’lar ile birlesmez. Onun yerine sinirler, gegici ve
birlestirici koksaplar ile isler. Uzun siireli hafiza ise bir kokene dogru iz siirer (aile-1rk-
toplum-uygarlik) ve onlar1 bir kdkene ¢evirir. Bu nedenle Deleuze-Guattari i¢in
koksap bilingdiginin tiretimidir.>* O, ya kisa siireli hafizadir ya da anti hafizadir.

Koksap cesitliliklerle, yayilimlarla, yakalamalarla, fetihlerle, dallarla ve stirgiinlerle
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Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 9.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 14.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 20.
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isler. Buna karsin agac her zaman i¢in bir soy zincirine dayanir, fakat koksap ise
ittifaklik.*

Agac modeli her zaman kesin yargiya (—dir-dir/to-be) dayanirken, koksap her
zaman yeni baglantilara (ve, ve, ve...) dayanir. Bu baglantilar —dir-dir ekini yeniden
sokerek yeni baglantilarla veya yaylalarla birlestirecek kadar giicliidiir. Bir yayla ise
her zaman ortadadir, ne basta ne de sondadir. Koksap da bu yaylanin yapisidir.
Deleuze-Guattari genis bir koksap yoluyla, yiizeysel bir yer alt1 yoluyla, yiizeysel bir
yer alt1 kokiiyle bir ¢oklugu bir diger cokluga baglamay: yayla olarak adlandirir.*® Bu
cokluklar-yaylalar hem birbiriyle baglantilidir hem de birbirinden kopuktur. Deleuze-
Guattari Kapitalizm ve Sizofreni serisini ve Ozellikle Bin Yayla’yr bu mantikla
yazdiklarini ifade ederler. Bu nedenle kitaptaki her bir yayla (boliim) herhangi bir
noktadan baslanarak okunabilir. Bu kapsamda o6zellikle Bin Yayla tam bir kdksap
kavramlar serisi olarak insa edilir. Bu kavramlar serisinde amag belli bir merkezden-
0zden hareketle olusturulan aga¢ bi¢cimli diisiinme yonteminin yikilmasidir. Sagduyu
veya aga¢ bicimli diisiinme sistemi, anlam ve 6znellesmenin merkeziyle hiyerarsik bir
sistemdir. Bu sistem i¢indeki anlamlar birlestirilebilir ve acik¢a tanimlanabilir. Onlarin
boliimleri birligin ¢esitli boliimlerine gore baglantilidir. Onlar hiyerarsik bir yapmin
oldugu her sosyal kurum icinde olusarak bedenlesir veya cisimlesir. >’

Buna karsin Deleuze-Guattari i¢in politik diisiince bir kdksap bitkisi olan
kudzu® gibi  olmahdir. Ciinkii yalmizca bu koksapla  gergeklestirilen
yersizyurtsuzlastirma eylemiyle, agac bi¢imli diisiinmeye dayali hiyerarsik yapili
politik diisiincelerin otesine gegilerek, herhangi bir kiigiiltme veya hiyerarsik yapi
olusturma yoluna gitmeden birlikte yasanabilir. Bu anlamda Deleuze-Guattari igin bir
erke dayali olmadan birlikte yasayabilmenin olanakliligi askinsal tiim dizgelerin,
sistemlerin ve kodlarm siirekli bir yersizyurtsuzlastirilma siirecine tabi tutulmasiyla

olanaklidir. Bu nedenle her kdksap ayni zamanda bir yersizurtsuzlastirma akisidir.
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Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 27.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 24.

Paul Patton, Deleuze and Political, p. 43.

Herhangi belirsiz bir kdkten ¢ogalmaya baslayarak olduk¢a genis bir alana dagilan ve gogalan bitki.
Belli bir kokii olmadigindan, kokiiniin nerede baglayip nerede bittiginin de belli olmamasi nedeniyle
istila ettigi alanin temizlenmesinin ¢ok zor oldugu bir bitki tiirtidiir.
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1.1.2. Yersizyurtsuzlastirma

Yersizyurtsuzlastirma askimsal bir yap1 igerisinde olusturulan kod ve anlam
dizgelerine karsi bir savas makinesidir. Bu anlamda yersizyurtsuzlastirma
yapisalcilikla, askinsallikla, psikanalizle, gostergebilimle ve Hegelcilikle bir
hesaplasmadir.®® Koksapla baglantili olan bu yersizyurtsuzlastirma edimi gdstergeler
sisteminin baglamimdan, kodlarindan koparilmasiyla gergeklesir. Buna gore bir
kavram, bir resim, bir yiliz kendi sabit anlammdan koksap yoluyla koparilarak
yersizyurtsuzlastirilir. Koparilma ise anlamin, gostergelerin, yliziin baglamlarindan
koparilarak ¢Ol igerisine birakilmasidir. Koparilma mevcut anlam kodlarmin yeni
baglantilarla kesilerek, yeni baglarla yeniden yer yurt edindirilmesiyle gergeklestirilir.
Bu yeni yer yurt kazandirmada anlam agkinsal bir zemine dayandirilmadan, ickinsel ve
belirsiz bir diizlemden siirekli kendinde farki tekrar ederek ¢ogaltilir. Bu nedenle her
yersizyurtsuzlastirma edimi yeni bir yer yurt kazandirma ve ayni anda bu yeni yerin
yurdun yersizyurtsuzlastirilmasidir. Bu yiizden bu eylem bicimi 6zdesligin-ayninin
tekrar1 olmayan, siirekli kendinde fark’in tekrari olan ebedi doniisiin liretimidir. Bu,
fark’in, arzu’nun ve yeni bir yiiziin tiretimidir. Yersizyurtsuzlastirilmig bu tiretim, is ve
yasamm artk ayri olmadigi bir iiretim modelidir.*® Ideolojisiz olan bu iiretim
modelinde toplum, kapitalist gelisim siiregleri ve mantig1 icerisinde ¢okertilir.”

Deleuze-Guattari {i¢ tip yersizyurtsuzlastirma ediminden séz eder; goreceli
yersizyurtsuzlastirma, mutlak yersizyurtsuzlastirma ve pozitif yersizyurtsuzlastirma.
Goreceli yersizyurtsuzlastirma katmanlardan olusur ve gostergelerin sonudur. Mutlak
yersizyurtsuzlastirma negatiftir, katmanl ve pargalidir. Pozitif yersizyurtsuzlastirma
ise organsiz beden veya sabit yapmin mutlak yersizyurtsuzlastirilmasina yonelik
pozitif olasiliktir. Bu yersizyurtsuzlastirma ya mutlak ya da goéreceli bir boyutta isler.
Goreceli yersizyurtsuzlastirma hem negatif hem de pozitif bir form igerisinde
degerlendirilir. Pozitif yersizyurtsuzlastirma ikinci bir akis cizgisiyle gergeklesir.
Goreceli yersizyurtsuzlastirma bireylerin ve toplumun major boyutunda yer alirken,

mutlak yersizyurtsuzlastirma sosyal varligim mindr boyutu icerisinde yer alir. Mutlak

¥ Ali Akay, “Yersizyurtsuzlagsma Uzerine”, Toplumbilim, Baglam Yayimevi, Kasim 1996, ss. 13-15,

s. 13.

Guattari and Negri, Bizim Gibi Koministler, p. 18.

Guattari ve Negri ideolojik birlesme yoniindeki her girisimi gerici ve sagma bir etkinlik olarak
degerlendirirler. Bunun nedeni ideolojilerin goriiniiste birlestirme etkinligine sahip olmasina ragmen,
daha temelde her seyi tahrip etmesidir.
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yersizyurtsuzlastirma goreceli yasamin bir iist asamasi olmayip yalnizca onun iginde
ve onun araciligiyla varolabilir. Bu anlamda mutlak yersizyurtsuzlastrma yeni
baglantilarin kurulmasini olanakli kilan gdgebelik olarak da adlandirilabilir.
Gogebelilestirme veya ¢ol icerisine birakma akisi olan yersizyurtsuzlastirma
eylemi, aynt zamanda gostergeler sistemi ve dilin isleyisiyle de baglantilidir.
Deleuze’e gore dil sadece bir iletisim ve bilgi iletme araci olmayip; dil daha temelde
bedenler arasi sosyal gii¢ iliskilerince belirlenen, sosyal bir kodlama veya gostergeler
rejimidir.** Buna gére ifade dil oldugu zaman, gostergeler rejimi ifadenin 6zel bir
olusumu olarak adlandirilir ve gostergeler rejimi semiyotik bir sistem olusturur.”’
Gostergeler sistemiyle 1ilgili basit bir kural vardir ki o da sonsuza kadar her
gostergenin bir baska goOstergeye referans ettigidir. Bu nedenle biitiin gostergeler,
gostergenin ~ gostergesidir. Bu  anlamda  gosterge rejimleri arasinda  bir
yersizyurtsuzlastrma ve yeniden yer yurt edindirme siireci vardir. Gostergeler
sisteminin 6nemli oldugu alanlardan biri yiizdiir,” yiizde gostergeler sisteminde kurulu
olan bir yersizyurtsuzlastirma ve yeniden yer yurt edindirme siireci vardir. Buna gore
yiiz nedir?”" Yiiziin ii¢ rolii vardir: 1. Kisiyi diger bireylerden ayirt eden karakter. 2.
Kisinin sosyal yiizii, onun rolii. 3. Iletisim, iliski yiizii, onun karakteri ve rolii
arasindaki igsel uyum, anlasma.”” Aym zamada yiiz gostergeler sistemidir. Yiiz
benzerlik lizerine kurulmaz, daha ¢ok soyut makine iizerine kodlar1 ¢oziilmiis
akiglarin, gostergelerin yeniden kodlanmasidir. Yiiz bir gostergeler yer yurdu
oldugundan, her yiiziin kendine 6zgii bir gostergeler sistemi vardir; annenin ylizii,
cocugun yiizl, psikanalistin yiizii, rahibin yiizii vb. Boylece her bir yiiz kendine 6zgii

degisen anlamlar ve gostergeler sisteminden olusur.

* Ronald Bague, “Word, Image and Sound The non-representational semiotics of Gilles Deleuze,”

Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko,
vol. I, Routledge Published, London, 2001, pp. 81-98, p. 82.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 123.

Burada yiiz somut insan yiizii oldugu kadar gostergeler sistemiyle olusturulan her tiirlii yiizselliktir
de ayn1 zamanda; ticaret, statii, lin, politika, doktor vb.

Faciality/yiizsellik kavramimi anlamak kolay degildir. Her seyden once yiiz diyalektik bir kavram
olmayip o daha ¢ok bir irkeilik teorisidir. Fakat diger rk¢ilik teorileri gibi de degildir. Hiyerarsik ve
baskin, diyalektik olmayan bir makine var. Bu makine faciality/ylizsellik olarak adlandirilir. Cilinkii
0 yliziin sosyal iiretimidir. Bu makine bedene bir yiiz veya bakis a¢isi dayatir. Yiiz de bu makinenin
bir iriintidiir.

Gilles Deleuze, Cinema 1-The Movement Image, 99.
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Yiiz konusan, diisiinen veya hisseden kisiye sadece dis bir ortii olmayip, yiize
sahip kisinin gostergelerinin 6zelliklerini de yansitir. Bu yiize sahip bir ¢ocuk, anne,
kadin, erkek, baba, patron, Ogretmen, polis siradan bir dil kullanmaz, konusmaz.
Ciinkii yiiz genis bir anlama sahiptir ve yiiz 0znellesme siirecinin Oonemli bir
parcasidir.* Bir baska ifadeyle yiiz tam olarak gstergelerin duvarmni veya 6znellesme
boslugunu olusturmaz. Yiiz en azinda somut anlamda, beyaz bir duvarin (kodsuz veya
gostergesiz) lizerinde bigim almaya baslayan belirsizlikle, kara deliklerle (kodlarla)
baglar. O belirsizlik siyah bir boslugun deligin i¢inden gériinmeye basladigindan, yiiz
bedenin bir pargast olmanin Otesinde ylizeyin bir pargasidir ve bu parganin ig¢i
bosluktur, deliktir. Bu anlamda bas bedene aittir, fakat yliz bedene ait degildir. Yiiz
yiizeydir, izdir, ¢izgidir, kirisiktir, toplaniglardir; uzun yiiz, kare yiiz, liggen yiiz, yiiz bir
haritadir. Bu anlamda basg, yiiz i¢in bir gereklilik degildir. Yiiz bedenin bir parcasi
olarak durdugunda, beden tarafindan kodlandiginda, ¢ok boyutlu olarak durdugunda,
beden iist kodlamaya tabi tutuldugunda iiretilir.** Once agiz ve burun fakat ilkin gozler
birer delik ylizey olur ve bunu bedenin diger kavisleri ve boliimleri takip eder. El,
gogiis, bas, penis, vajina, kalca, bacak ve parmak hepsi bu iiretim siirecinde
ylizsellesmistir. Ayni sekilde fetisizm, erotizm de bu yiizsellesme siirecinin bir
parcasidir. Yiizsellesmenin algilanamaz soyut bir yapist oldugundan, yiiz soyut makine
ile isler.

Yiizsellesme hareketinin soyut makinesi ne zaman harekete geger? Ne zaman
oyunun i¢erisine dahil olur? Basit bir 6rnekle annelige 6zgii giigteki yiiz, bakim yoluyla
isler; tutkudaki gii¢ sevilenin yiiziiyle isler; politik gii¢ liderin yiiziiyle isler; filmin giicii
baslama ve bitisin giiciiyle isler vb.*> Giiciin toplamslar1”® yiiziin iretimini gerektirir
kesinlikle, tersi degil. Ilkel kodlama makinesi gdz oniine alindiginda ilkel toplumlarin
yliz yoluyla isledigi goriiliir. Onlarim semiyolojisi gostergelere, dznelere dayanmaz;
0zsel olarak toplayicidir, cok seslidir, igbirliklidir, ¢ok farkli t6z ve formlarla iliskilidir.
Cok seslilik de bedenler iizerindeki kodlarla isler. Bu anlamda beden iizerindeki

resimler, dovmeler veya deri tizerindeki cesitli isaretler bedenlerin ¢ok sesliligini veya
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Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 186.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 188.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 194.

Toplanisglar tutkularla iliskilidir ve toplaniglar arzunun bilesimleridir. Arzu ise dogal veya kendinde
bir belirlenimle yapilabilir bir sey degildir. Toplanislarin etkinligi, rasyonalitesi tutkusuz ve tutkular1
olusturan arzu olmaksizin var olamaz.
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cok boyutlulugunu agiga cikarir.*® Bedenin yersizyurtsuzlastirilmasi da giiciin iist
kodlanmas1 anlamma gelir.*’ Ayn1 zamanda her yersizyurtsuzlastrma eylemi yeni bir
yer yurt ilizerinden hareket eden gocebeliktir. Bu nedenle her yersizyurtsuzlastirma
edimindeki eylem gogebeliktir. Gogebelik ise oedipal bilingdisini pargalayan organsiz

beden olarak kodlar1 ¢6ziilmiis yilizdiir, savas makinesidir.

1.1.3. Gocebelik ve Savas Makinesi

Gogebelik nedir? Gogebelik koksap ile isleyen yersizyurtsuzlastirma
makinesi icerisindeki harekettir, olaydir, piiriizsiiz yiizeydeki akistir. GoOgebelik
goemenlik degildir. Gogebeler (nomads) go¢cmenlerden (migrant) farkli olarak iki
nokta arasindaki piirlizlii bir yer yurt iizerinden degil, piiriizsiiz bir ylizeyden hareket
ederler. Deleuze-Guattari’ye gore piirlizsiiz-diiz bir yiizey, her zaman i¢in engelli bir
yilizeyden daha ¢ok yersizyurtsuzlastirma giiciine sahiptir. Diiz yilizeyde belli bir nokta
olmadigindan yersizyurtsuzlastrmanm yonii de belirsizdir. Oysa piiriizlii yiizeyde
hareket noktast belli oldugundan yersizyurtsuzlastirmanin yonii belirlidir, iki kapali
nokta arasindadir. Buna karsin diiz yiizeyin her iki ucu da agiktir, bu uglar arasi gecis
ise enine ve sikligina gore belirlenir.*® Bu anlamda piiriizsiiz ve piiriizlii yiizey her
seyden Once nokta ve ¢izgi arasindaki ters iliski acisindan ayirt edilir. Engelli ylizey
acisindan ¢izgi iki nokta arasindadir, diiz ylizey agisindan nokta iki ¢izgi arasindadir.
Bu ayrimin 6nemi; birincisinin kapali uglu, ikincisinin agik u¢lu olmasidir. Bu nedenle
gocebelik hareketi diiz-engelsiz yiizeydir, fakat konargdcer veya gogmen hareketi diiz-
puriizlii yiizeydir. Geleneksel bir yolu takip eden gé¢gmen bir yer yurda sahiptir ve o,
noktalar1 (su noktalari, ikamet noktalari, toplanma noktalar1) 6nemser. Go¢menlerde
yol iki nokta arasindadir, fakat bu iki nokta arasinda hem bir 6zellik hem de onun
kendi tali yonii agisindan bir zorunluluk-tutarhhik vardir.** Gégebenin hareketi ise
plriizsiiz-ereksiz bir diizlemde gergeklestiginden, onun hareketi zorunluluktan
kaynaklanmaz.50 Ciinkii o, her tirli yerlesik, hiyerarsik ve kodlanmis diizlemler

arasindaki sabit tekrara karsi ¢ikar. Buna ilaveten Deleuze-Guattari icin gocebelik

46
47
48
49
50

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 195.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 201.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 530.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 420.

Sadie Plant, “Nomads and Revolutionaries,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of
Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published, London, 2001, pp.
1097-1112, p. 1102.

127



hareket etmek degildir, piirlizsiiz bir yiizeyde durmaktir ayn1 zamanda. Bu nedenle
gocebelikte sonsuz bir sabir vardir, o hareket halindeyken durmaktir.

Gocebelik tamamen bir yersizyurtsuzlastirma makinesi icerisinde yeniden yer
yurt edinme ve bu edinilen yer yurdun, cografyanin da aym1 zamanda
yersizyurtsuzlastirilmasi siirecidir. Gogebelik bir cografyaya sahiptir, fakat bir tarihe
sahip degildir. Ciinkii tarih devletlerin zaferiyle iliskilidir. Devlet diisiincesinde
teknolojik veya makine diizeyinde bir ilerleme ve gelisme varken; gocebelikte bir
ilerleme veya gelisme diisiincesi yoktur, diiz-piiriizsiiz bir yiizeyde olus vardir. Olusu
olanakli kilan gogebelik diisiincesinin merkezinde savas diisiincesi vardir, c¢ilinki
gocebe savasegidir, yaratlcldlr.51 Deleuze-Guattari i¢cin gogebelik bu nedenle bir savas
makinesidir. Bir savas makinesinin ise ii¢ goriinlimii vardir; cografi goriiniim,
aritmetik goriiniim, duygulam goriiniimii.>* Savas makineleri yerlesik bir diizlemde
kurulu olan devlet aygitina karsidir.

Deleuze-Guattari savas makinesi ile devlet aygit1 arasindaki farklilig1 Satrang
ve Go oyunu ile aciklar. Satran¢ devlet aygitinin oyunudur. Satrancin pargalari
kodlanmistir, onun parcalarinin hareketlerini, konumlarmmi ve hareket yoOnlerini
gosteren igsel bir takim kurallar vardir. Onlar bir takim niteliklere sahiptir; bir kral
kral, piyon piyon, fil fil olarak kalir. Her bir1 goreceli bir gii¢ ile donatilmis ifadenin
Oznesi gibidir ve bu goreceli giicler ifadenin bir 6znesiyle birlesir. GOgebelerin
iiretimini yansitan Go oyunu ise savas makinesidir. Piirlizsiiz bir zeminde hareket eden
Go’nun parcas1 basittir, diizdiir, basit bir aritmetik birligi vardir ve isimsizdir;
toplumsaldir ve {i¢ kisiyle de oynanabilir. Go oyununun kurallar1 ¢ok basittir, oyunun
karmasikligi oyun ilerledik¢e ortaya c¢ikar. Satran¢ oyununda kurallar1 6nceden
belirlenmis, diizenlenmis bir savas vardir. Go oyununda ise bir savas olmaksizin bir
savag vardir. Go baglangicta stratejisi olmayan bir saf oyunudur, ne yiizlesme ne geri
cekilme vardir. Tiim isleyis oyun icerisinde sekillenir. Go’nun ylizeyi piiriizsiizdiir,

buna karsin satrancin yiizeyi piiriizliidiir ve hamlelerin yonii belirlidir. Deleuze-
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Guattari i¢in Go gdgebedir, Satrang yerli yurtlu devlettir.”®> Go ise tamamen farklilig:
iireten gocebedir, o tamamen yer yurt edinme ve onu yersizyurtsuzlastirma hareketi
olarak savas makinesidir.

Go oyunu gibi hareket eden gocebelik savas makinesi olarak diistinmedir,
clinkii savas makineleri (kavramlar, duygular, sanatlar, siyasal akimlar...) icat eden
gdcebeler onlar1 devlet aygitina karst kullanirlar.>* Gogebelerin tekelinde olan savas
makinesinin amact gogebeligi yeniden diizenleyerek, her seyi piiriizsiiz bir alanin
icerisine getirmektir. Bu piirlizsliz diizlemde gerceklesen savas, satrangtaki gibi sabit-
puriizlii bir diizlemde hareket eden aga¢ bi¢cimli diisiinceye, oedipal bilingdisina karsi
verilen bir savastir. Savasin bu tiirii cokluk, piiriizsiiz yiizey, olus, akis vb. kavramlarla
tutarli oldugundan Deleuze-Guattari’yi biiyiiler. Bu anlamda savas makinesi arzu
iiretiminin de gerceklestigi yer yurttur. Bu nedenle savas makinesinin silahlar1 arzuyla
iliski icerisinde karakterize edilen duygulardir,” duygular gbcebelerin olusturdugu
savas makinelerinin silahlaridir. Savas makineleri duygular1 sabit bir diizlemde
kodlamadigindan, onlarin yersizyurtsuzlasmasini saglar. Savas makinesi arzular1 sabit
bir diizlemde kodlayan sosyal makinenin disinda degil, sosyal makinenin i¢inden ona
kars1 ¢cikan devrimci eylemdir.

Sosyal makine arzunun kodlandigi diizlemdir. Tiim arzular belli bir sosyal
makine igerisinde, onun arzularma gore kodlanir. Sosyal makine arzular1 kodlayarak
ve bu kodlari, akiglar1 yonlendirerek zamansal ve mekansal devamliligini saglar. Savas
makinesinin kodlarini yersizyurtsuzlastirdigi sosyal makinenin en temel korkularmnin
ve kaygilarmin zemininde yatan gerceklik, kodlar1 ¢oziilmiis akislari, arzular1 kontrol
edemeyerek zamansal ve mekansal devamliligin bozulmasidir. Bu nedenle sosyal
makine kodlamay1 sabit bir diizlemde veya piiriizlii bir diizlemde gerceklestirmeyi
arzular. Bu sosyal kodlama mekanizmasi biitiin tarihsel orgiitlenme mekanizmalarinda
vardir, fakat Deleuze-Guattari’ye gore kapitalizm kodlar1 ¢oziilmiis akiglar temeli

iizerinden hareket eden veya iiretimde bulunan tek tarihsel sosyal makinedir. Guattari
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kapitalizmi iki karsit hareketle isleyen sistem diye tanimlar. Bu hareketlerden birincisi
mevcut sosyal kodlarin parcalanarak yersizyurtsuzlastirilmasi; ikincisi pargalanan bu
sosyal kodlar1 c¢esitli katmanlarla birlestirilerek, onlara yeniden yer yurt
kazandirmaktir.’® Bu nedenle kapitalizm piiriizsiiz bir diizlemde degil piiriizlii bir
diizlemde kodlamay1 gergeklestirir. Savas makinesi ise bu kodlar1 pargalamada kdksap
baglantilarindan yararlanarak, sosyal makinenin, kapitalizmin arzu kodlarmi
yersizyurtsuzlastirma eylemiyle kesip yeni bir diizlemde arzulara yeniden yer yurt

kazandirarak ¢oklu baglantilarla isleyen arzular ve ¢okluklar iiretir.

1.2. COKLUK(LAR) VE URETIM

Sizoanalitik arzu makinesinde pozitif fark ve arzu ontolojisiyle baglantili olan
cokluk ve tiretim diisiincesi onemlidir. Cokluk nedir? Cokluk, arzu makinelerinin
kurdugu ereksiz baglantilar olarak tekil fark ve arzu iiretiminin olumlanmasidir.
Olumlama nedir? Olumlama, olus olarak siire ve sevingtir ve temsilci diisiincenin
olumsuzlanmasidir. Temsillere dayali negatif fark diisiincesi, varligin igerdigi ¢coklugu
tiimel bir yapi1 igerisinde aciklayarak tekili olumsuzlar. Oysa varligin igindeki gii¢
olumsuzlamada yer almaz, varligin i¢indeki gii¢c coklugun i¢indeki tekilleri olumlamada
yer alwr. Deleuze’e gore temsillere dayali varlik kavrayisi fark’in bu olumlayici
diinyasim yakalamada basarisiz kalir.’” Ciinkii o, “hangi biri?” sorusunun yerine “bu
nedir?” sorusunu sorarak kokenden, Ozden kacan tekil farkliliklar1 olumsuzlar;
Platon’un simulakra alanmi olumsuzlamasi gibi. Temsilci yapida yalnizca tek bir
merkez vardir ve o merkez tektir, biriciktir ve bu biricikligi elde etmek i¢in de siirekli
kokene dogru geriye bir gidis vardir. Bu nedenle temsilci diisiince her seyde bir koken
arar, fakat her seyi bu kokenden hareketle olumlayamadigindan, coklugu ve olusu
aciklamada yetersiz kalir. Buna karsin sizoanaliz koksap, yersizyurtsuzlagtirma ve
gocebelik baglantilariyla bir koken degil gliclii bir neden 6gretir; bu neden ¢okluk-kaos
ve farktir.”®

Deleuze c¢okluk kavramini matematikten, onun nicel kullanimiyla baglantili

olarak ele alsa da onu Bergson felsefesiyle yeniden olusturur. Bergson felsefesi de her
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seyden once ¢okluk olarak ele alman siire kavramiyla baglantiidir.” O, basitce
boliinemez veya Olciilemez olmayip, daha cok tiirler igerisindeki degisim yoluyla
bolinebilir. Bu ¢ergcevede ¢okluk kavraminda niceliksel ve niteliksel ¢okluk kavramlari
bulunur. Bu ikisi nasil birbirinden ayrilir? Bu ayrim nesnenin pek ¢ok yodnden
boliinebilmesiyle degil, nesnel olanin 6znel olandan ayirt edilmesiyle gergeklesir. Bu
anlam i¢inde nesnenin anlamu ise sayisal ¢okluktur. Bu sayisal ¢cokluga karsin niteliksel
cokluk 0znel olarak karakterize edilir. Sayisal ¢okluk herhangi bir degisiklige
ugramaksizin boliinebilir. Niteliksel c¢okluk ise tiirsel bir degisiklige ugramadan
boliinemez. Bunun en agik drnedi kompleks bir duygulanimdir. Ornegin sevgi ve nefret
arasinda birinden digerine degisim niteliksel bir boliinmedir, sayisal olarak ifade
edilemez.

Cokluklarin birinci tiirii niceliksel farklilagsmanin, diizenin, siralanmanin,
bitisikligin, es zamanlihigmn, dissalligin ¢oklugudur ki bu uzam igerisinde temsil edilir.”
Uzam igerisinde temsil edilen cokluk sayisal c¢okluktur, kesintili ve somutlasmis
gergekliktir. Cokluklarin ikinci tiirii ise saf siire igerisinde goriiliir; o niteliksel ayrimin,
heterojenligin, organizasyonun, birlestirmenin, birbirini izlemenin igsel ¢coklugudur. O
kendinde farktir, virtiieldir ve niceliksel ifadelere indirilemeyen siirekli ¢okluktur. Bu
nitel ¢oklukla baglantili olan siire virtiiel olandiwr. Virtiiel ise her zaman onun
gerceklesme hareketinden ayrilamaz. Edimsel, virtiiel olanin farklilasmasi yoluyla
gerceklesir. Niceliksel coklukta her sey edimseldir. Buna karsin niteliksel ¢oklukta bir
boyuttan digerine gecis sayisal olarak dl¢iilemediginden o virtiiel olan stiredir, bu siire
ise ¢okluktur.

Objektif veriler niceliksel ¢okluklara dayandigindan her zaman sayisal
cokluklara déniistiiriilerek ifade edilir; bilimsel aritmetik ifadeler gibi. Ote yandan
niteliksel cokluklar subjektiftir. Deleuze bu ifadeyi su tiirden bir 6rnekle agiklar;
ornegin kompleks bir duygu agikca pek ¢ok sayida basit element icerecektir, fakat bu
elementler aciklikla goriilmezler, onlarin tamammin fark edildigi sdylenemez. Bu
nedenle de ¢oklu bir 6zellik tasirlar. Bergson i¢in ayni, siirekli cokluga boliindiigiinden
ve her boliinmede de farklilastigindan siireye sahiptir. Subjektif olan siire ise boliinme

siireci igerisinde degisir, doniisiir. Bu nedenle niceliksel cokluktan farkli olarak
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niteliksel coklugun ii¢ temel dzelligi vardir; siireklilik, heterojenlik ve sadelik.®’ Bu
kapsamda Deleuze i¢in her sey iki boliinmeyle olusur; biri virtiiel olanin i¢ine dalmais
olan, farkl iligkiler ve ayn1 anda olan tekiller tarafindan olusmus ideal yarimdir. Bir
digeri bu tekillerle cisimlesmis olan kisimlar ve bu iligkilerle cisimlesmis olan nitelikler
tarafindan olugsmus olan edimsel yarim. Bu tiirden kavramlar 6zden farkli olarak her
zaman genel ve soyut kategorilerdir; ¢oklular ise somut ve tekildir.®* Coklukta bir final
yoktur, varolan bir siiregtir. Diisiinceler de ayni g¢oklugun gerceklesme siirecinin
sonunda yiiksek oranda birbirinden ayrilir. Tipk: kiire seklindeki sabun kabarciklar1 ve
kiibik tuz kristalleri gibidirler, birbirine benzemezler ve ¢ogalirlar.

Bu anlamda diisiinceler, ¢okluklar veya idealar/kavramlar ile baglantili olan
ontolojik yapilardir. Onlar diisiinmenin yetileri degildir. Burada idealar/kavramlar
6zneye bagll degildir; idealar dilden ve temsilden oncedirler.”’ Idealar gercegin
kendisinin bilingdisidir. Bu bilingdis1 ontolojiktir, 6zneye bagl degildir. idealar dogal
olarak nasilsalar 6yle olduklarindan, onlar dnceden bilinemez. Dogustan idea diye bir
sey yoktur, idea dogal olarak iiretilir. Bu iiretim nedeniyle diisiinmenin tek bir yolu
yoktur. Pek ¢ok yolla diisiiniilebilinir, felsefeyle-sanatla-bilimle vb. Fakat biitiin bu
diisinme yollarmnin temelinde duyumsanabilir olanin soku yatar. Sok ise karsilagsmadir
ve bu karsilagma diisiinmenin acisidir.

Deleuze idealar1 veya kavramlar1 ¢okluk olarak adlandirir ve her kavram bir
cokluk ve cesitliliktir. Bu nedenle Deleuze i¢in bir, ¢okluktur; ¢okluk bir’dir. Oz ise
higliktir,** bos bir genelliktir. Bir ve ¢ok arasinda karsitlik yerine, yalnizca ¢oklugun
cesitliligi, bir baska ifadeyle fark vardiwr. Bir kavramin ortaya ¢ikmasmi anlatan ii¢
durum vardir; 1) Coklugun elementleri ne duyumsanabilir olmali ne de askinsal
anlamlara sahip olmalidir. Onlar edimsel degil, virtiiel olmalidir. Bu anlam igerisinde
onlar Ozdesligi Oncelemez. 2) Bu elementler belirlenmemis olmalhidir ve benzer
iceriklere sahip olmamalidir. Biitiin bu durumlar icerisinde c¢okluk igsel olarak
tanimlanabilmeli, askin ve digsal bir gosterge yerine igsel bir gostergeyle
tanimlanmalidir. 3) Bu i¢sel cokluk, bir yap1 gibi tanimlanir ki bu ¢oklugun sistemidir.

Bu sistem de ¢oklugun iiretimi olarak ¢oklugun ¢ogalmasidir.
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Deleuzeyen fark ve arzu ontolojisi, varhigin icindeki bu coklugu koksap,
yersizyurtsuzlastirma ve gocebelik tiretimiyle ¢ogaltir. Oysa negatif fark diisiincesi
varligin i¢indeki coklugu tiimel bir yapi igerisinde homojenlestirerek olumsuzlar.
Deleuze bu baskiyr kaldirmak i¢in varligm i¢indeki tekilliklerin ¢ogaltilmasini savunur.
Negatif fark diislincesi varligin i¢indeki tekilligi analoji-karsithik-6zdeslik ve
benzerliklerle tiimel bir yapi altinda birlestirir ki, bu birlestirme majoratiftir. Deleuze
icin analoji-6zdeslik-benzerlik ve karsitlik bir digerine benzeyen farktir. Burada pozitif
farka ait daha acik bir betimleme cizilir; fark her seyin arkasindadir fakat fark’in
arkasinda hicbir sey yoktur.”” Burada fark, tekilligin cogaltilmasi anlamimnda
mindratiftir-sizoiddir. Sizoid diisiince insanin 6tesine gider, insan deneyiminin 6tesinde
kavramlara dogru, genelin i¢inde biitiin olas1 deneyimin zemininde yatan sey i¢in degil;
fakat daha ¢ok onun biricikliginin i¢indeki 6zgilliigiinii, coklugunu korumak i¢in.

Deleuze-Guattari’nin sizoanalitik ontolojiyle, diistinmenin ve varligin yeni bir
kavrayisin1 olusturmasi, onun yasam ve Oliim, sinirlayict ve bireyci bir etigin
ekonomisinden sorunlar1 ele almama yoluna da baghdir. Bireyci etik bene insaniistii
bir alan agar. insanin 6tesindeki bu alan askindir.°® Deleuze’e gore yasamda erekselllik
ancak agkmsal bir gerceklikle diisiiniilebilinir. Deleuze-Guattari’nin amaci ise fark ve
arzu ontolojisine ve bu ontolojideki ickinlige dayali bir yasam sanati olusturmaktir.
Yasamin bu yeni sanatinin amaci bir yol ile 6zdes degildir; ¢linkii bu biitiin yasami ve
diisiinceyi yok eder. Kisacasi bu, olusum gibi diisiinme ve éliimle yarilmis yasamin bir
yoludur.®” Yagamm bu yeni yolu, bireyin ne diisiinecegi, ne yapabilecegi iizerinde
etkili olan disarinin giiclidiir. Sabit ve durgun o6zdeslikleri yok etmeye yarayan
disarmin mantig1 gecici, 6limciildiir ve ¢ok daha siddetli, yaratici bir varlik i¢in yeni
olasiliklar yaratir. Ciinkii yasam olustur, sizofreniktir.

Deleuze-Guattari yasamin pargalardan, boliimlerden olustugunu ve insanin da
boliinmiis bir varlik oldugunu soyler. Ev odalarmna gore parcalanmistir, caddeler sehrin
diizenine gore, fabrikalar isin dogasma gére parcalanmuslardir. Insan ise ikili bir yap1
icerisinde pargalanmistir; sosyal smiflar, kadin-erkek, yetiskin-cocuk vb. Bundan daha

genis Ol¢iide de bir par¢alanma vardir; benim meselem, benim komsum, benim sehrim,
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benim iilkem, benim diinyam vb.®® Bu pargalanma gegici bir 6zellik olmanmn 6tesinde
siireklilik gosterir, yasam boyu devam eder. Pargalanmis yasamda birey parcalardan
biri biter bitmez kendini bir baska parg¢animn igerisinde bulur; aileden okula, okuldan
kislaya, kigladan is yasamma dogru piiriizlii bir akistir. Bu akis icerisinde okul bireye
artik bir aile i¢inde yer almadigim, ordu bireye artik okulda olmadigini séyler.”” Buna
ilaveten bir bagka gerceklik ise bu her bir parcanin da kendi i¢inde parcalanmasidir.
Bu tiirden parcalanma katmanli, iki nokta arasindaki konar gogerliktir. Buna karsin
sizoanaliz piiriizsiiz bir diizlemdeki gogebeliktir, ¢okluktur. Bu sizoanalitik ¢okluk
Nietzscheci aktif gii¢ lizerinden tiretimdir.

Bu iiretim siirecinin zemininde sizoid arzu ve olus vardir. Sizoanalitik
yontemde iiretimin aygitlari olan minor fark ve arzu, askinsal bir yonteme kaymadan
ickinsel bir yer yurt diizleminde kavram ve arzu iiretir. Bu iiretim stireciyle 6zdeslik
diistincesinin kategorileri olan benzerlik, zitlhik ve analojiye basvurmadan arzunun
kendini tekrar edip, sabit bir anlam veya kimlik kazanip askinsallagsmasi ve boylece
negatiflesmesi engellenir. Boylece arzunun ve farkin zithk diisiincesine kaymayarak
reaktif bir anlam kazanmasi; benzerlik diisiincesine de basvurmayarak arzunun
temsilci diisiinceye yonelip hem sagduyuya ve vicdan tuzagma diismesi hem de
ereksel bir amac¢ edinerek virtiielden uzaklasmasi engellenir. Bdylece bu negatif
diisiincelere kaymadan iiretici arzu gergeklestirilir. Bu gergeklesmede iiretilen kavram
ve arzu, yeniden yersizyurtsuzlastirilarak yer yurt edindirilir ki bu da ebedi tekrara
neden olur. Koksap, yersizyurtsuzlastirma ve gégebelik edimleriyle olusan ¢okluklarin

1se iki temel iiretimi vardir; kavram tiretimi ve arzu tretimi.

1.2.1. Kavram Uretimi

Deleuze’iin fark ontolojisiyle baglantili olan kavram {iretimi empirizme
dayanir. Empirizm ise basit bir yasam deneyimi olmayip, temsilci diisiinme modelinin
reddidir. Empirizm askinsalligin yerine ickinligin ontolojisini yerlestirir. Empirizm
ickinligin olumlanmas1 olarak yasamin disinda, evrensel tarih disi1 bir gerceklik

diisiincesinin yadsmmasidir.” Deleuzeyen empirizm daha ¢ok bir hakikat olusturmayan

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 230.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 230.
Claire Colebrook, Understanding Deleuze, p. 9.
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kavram yaratmadir, bu nedenle Deleuze icin felsefe de kavram iiretim makinesidir.”
Ona gore filozof, kendi kavramlarmi1 veya kavramsal karakterlerini yaratan kisidir.
Filozof yarattigi bu kavramlarla kendi hakikatiyle ugrasir, oysa kavram yaratmayan
diistiniir baska filozoflarin hakikatinin ¢iragi olur. Kavram yaratmak nedir? Kavram
yaratmak olaydwr, olustur, akistir. Akis nedir? Akis verili olan seyleri, kesmek,
diizenlemek ve baglamaktir.”” Bu baglantilarla kavram, diisinmenin akislarindan
almmis tekillikler olarak {iriindiir. Bu c¢er¢evede Deleuze kavram ve diisiinmeyi
birbirinden ayirt eder. Deleuze’e gore diistinmek icin kavram iiretimi zorunlu degildir.
Ciinkii kavramlara sahip olunmadan duygularla veya gorsel imgelerle de diistiniilebilir.
Diisiinmek farkli araglarla kavramlarla (felsefe), fonksiyonlarla (bilim) ve duygularla
(sanat) gerceklesebilir. Fakat kavram yaratmak anlaminda diisiinmek, sadece felsefeye
Ozgiidiir.

Felsefenin kavramlarla olan baglantisi ise genelde onunla 6zii yakalamak,
kavramak olarak diisiiniildii. Oysa Deleuze’e gore felsefe, kavramlarla 6zii yakalamak
yerine kavramsal olay olusturmalidir. Bu nedenle felsefede kavram 6zii degil bir olayz,
akis1 anlatmalidir.”” Deleuze icin filozof ve yaratict kisi de kendi olanaksizliklarini ve
kendi kavramsal karakterlerini yaratan kisidir.”* Bu anlamda biiyiik yazarlarin eserleri
analiz edildiginde kendi kavramlarini ve stillerini yarattiklar1 goriiliir. Felsefede ise stil
kavramlarin hareketidir, bu hareket de siire ile baglantili olarak olustur. Felsefede stil
ii¢ farkli yoldan gelir; birincisi, diisiinmenin yeni bir yolu olarak kavramlardan; ikincisi
gormenin ve igitmenin yeni bir yolu olarak algilardan; {igiinciisii hissetmenin yeni bir
yolu olarak duygulardan.” Bunlarin felsefi bir kavram makinesi olarak, opera gibi
birlikte islemesi gerekir. Bir stil ¢ergevesinde kurulan bu kavram makinesinin isleyisi
yasamla ve politikayla da baglantili olmali ve ona dokunmalidir. Deleuze’e gore
kavramlar veya teoriler yeni yasam deneyimleri olusturmalidir. Eger felsefi bir kavram

veya teori yeni bir yasam deneyimi olusturmuyorsa, o kavramin iglevselligi s6z konusu
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Deleuze-Guattari, What is Philosophy, p. 2.
Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 16.
Gilles Deleuze, negotiations, p. 24.

Gilles Deleuze, negotiations, p. 133.

Gilles Deleuze, negotiations, p. 165.
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degildir.”® Bu kavramsal islevsellik ise tretilen kavramsal karakterin bir gerceveyle,
zamanla ve olayla baglantili olmasiyla gerceklesebilir.”’

Bu anlatim igerisinde kavramlar 6zgiirliglin politik giicii ve elestirisi ile
doludur; politik gii¢ ve elestiri ise majoratif bir kavram isleyisine degil, minoratif bir
kavram igleyisine dayali olmalidir. Mindr kavram nedir? Mindr kavram askin bilgi
modelinde oldugu gibi seyleri temsil eden adlar olmayip, giindelik anlamlarin diginda
diisiince treten giigtiir. Bu kavramlar kendilerini gercekligin temsilleri olarak degil,
yaraticisi olarak gosterir. Bu nedenle Deleuze i¢in, kavramlar diinyanin dogru resimleri,
dogru tasvirleri oldugu icin felsefi olmazlar; diinyay:1 olabildigince yakin bir bilimin
veya varsayilanin dtesinde diisiinme olanaklar: yarattiklari icin felsefi olurlar.” Deleuze
kavramlar1 bu anlamda filozofun c¢iglig1 olarak canli bir organizmaya benzetir.
Kavramlar onda canli birer ¢igliktir. Fakat ¢iglik atmak icin filozofun bir probleminin
olmasi, derdinin olmas1 gerekir. Filozofun kavramlar1 veya kavramsal kisilikleri, onun
probleminin-derdinin ¢ighigidir. Bu nedenle Deleuze i¢in filozof ¢iglhiginin kavramini
yaratan kisidir. Cigliginin kavramini yaratan filozof ise logosun filozofu degil, arzunun
filozofudur. Bu erosa dayali kavramsal ¢igliklar, temsil etmekten daha ¢ok birer
kavramsal karakter olmalidir ve bu kavramsal karakterler ayn1 zamanda filozofun da
kaderini belirler.

Deleuze-Guattari filozofu da kavramsal karakterlerin basit bir takma ad1 olarak
goriir.”” Ayni zamanda bu karakterlerin kendileri; onlarm tarihsel, mitolojik yoniinden
ote bir sey olur. Ornegin Platon’un Sokrates’i, Nietzsche’nin Dionysus’u, Nicholas of
Cusa’nin” Idiot’u gibi. Bu kavramsal karakterlerin rolii, diisiincenin yeni bir yer
yurdunu gostermesidir. Yeni yer yurt diislincenin mutlak yersizyurtsuzlagsmasi ve
mutlak yer yurt edinmesidir. Kavramsal karakter diisiiniirdiir; onlarin karakterlesmis

ozellikleri, diisiincenin sematiksel Ozellikleri ve kavramlarin yogun ozellikleriyle

" Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1974, p. 224.

7" Gilles Deleuze, negotiations, p. 141.

" Deleuze’iin felsefe ve kavram iiretimine iliskin bu diisiinceleri analitik felsefe geleneginin tam
karsisinda yer alir. Daha fazla bilgi icin bkz. Jeanne Deijnenburg, “Identitiy and Difference: A
Hundred Years of Analytic Philosophy,” Metaphilosophy, vol. 31, No. 4 Blackwell Publishers, July
2000, pp. 365-381.

" Deleuze-Guattari, What is Philosoph?,, p. 64.

*  Nicholas of Cusa (1401-1464) Alman Katolik kilisesinde bir kardinaldir. O, aym1 zamanda bir
filozof, teolog, astrolog, matematik¢i ve hukukc¢udur. Daha ¢ok Hiristiyanlik tizerine olan felsefi
eserleriyle tanmir. Ozellikle de insan akli ile Tanrmin bilinebilme olasihig1 iizerine yazar. Tanrmin
yaratimlarmin katmanlarmin neler oldugunu ve bu yaratimlarin katmanlarini agiga ¢ikarmak igin
yazar.
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yakindan baglantihdir. Sizofrenik karakter de bir diisiiniir olarak, onu diisiinmeye
zorlayan yogunluk igerisinde yasayan kavramsal bir karakterdir.*® Deleuze-Guattari’ye
gore Nietzsche’nin felsefe yasamin yeni olasiliklarim1 ve varolusun yeni moduslarini
iretmelidir diisiincesi, ancak felsefi kavramsal karakterler liretimiyle olanakli olur. Bu
kavramsal karakterler kapali bir anlama sahip olmadigindan, felsefenin evriminde ve
déniisimiinde de 6nemli bir rol oynar.*' Bu nedenle felsefe Deleuze-Guattari i¢in
bilgeligin arkadashigi olmayip, kavramin arkadashgidir. Felsefenin nesnesi de her
zaman yeni kavramlar iiretmektir. Kavram filozofun kabiliyetine, giiciine referans eden
potansiyellerden biri olmasi nedeniyle, filozofun iirettigi kavram ayni zamanda onun
diisiinsel zenginliginin de bir gostergesidir. Bu ¢ercevede kavramlar filozofun birer
imzasi, ¢ighigidir. Ornegin Aristoteles’in tdz’{i, Descartes’in cogito’su, Leibniz’in
monad’1, Schelling’in gii¢ kavrami, Bergson’un siire’si, Kant’in yasa ve kosul kavramu.

Daha once de belirtildigi gibi Deleuze-Guattari kavram tretim siirecini ve
diisinmeyi birbirinden ayrt ederler. Ciinkii onlara gore, kavram olmadan da
diistiniilebilir ki sanat ve bilim bunun en acik 6rnegidir. Sanatta kavramin yerine duygu
ve duygulanim gecer. Bilimde kavramsal diisiinim yerini islevsellige ve isleyise
birakir. Bu nedenle Deleuze-Guattari i¢cin kavram iiretimi sadece felsefeye aittir, fakat
diisinme bilim ve sanatla da olanaklidir. Deleuze-Guattari i¢in felsefe de derin
disinme (contemplation), diisiinim (reflection) veya iletisim (communication)
degildir.* Deleuze-Guattari’ye gore her kavram en az iki bilesenden olustugu icin, basit
bir kavram da yoktur.*® Bu nedenle bir kavram ¢okluktur, fakat her ¢okluk bir kavram
degildir. Her kavram kurdugu baglantilarla ¢okluk kazanir. Bu c¢ercevede Deleuze, bir
kavramin iglevini ayn1 diizlem iizerinde yer alan diger kavramlarla, yeni bir iliski veya
baglant1 kurmasiyla kazandigni ifade eder.® Kurulan her bir baglanti, bir baska
problemle-olayla iligkilidir. Bu nedenle kavramlarmm baglantilar1 sonsuzca
genisletilebilir. Bir kavram olusturdugu yeni baglantilarla, yeni ufuklar ve problemler
acar. Buna ilaveten ikinci bir nokta da kavramlarin kendi i¢inde ayrilamaz bir birliginin

oldugudur. Bu birlik kavramm kendi igsel uyumu, tutarlihigidir. Ugiincii bir nokta da
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Deleuze-Guattari, What is Philosophy?, p. 70.

Deleuze-Guattari, What is Philosoph?,, p. 5.

Deleuze-Guattari, What is Philosophy?, p. 6.

Deleuze-Guattari, What is Philosophy?, p. 15.

% Horst Ruthorf, “Deluze and the Body: Eluding Kafka’s Little Death Sentence,” The South Atlantic
Quarterly 96: 3, by Duke University Press, Summer 1997, pp. 563-578, p. 567.
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her bir kavram, kendi bilesimlerinin, baglantilarnin yogunlasmasi ve rastlanti
noktasinda olayla diisiiniilebilir. Cilinkii kavramlar temsili olmayan kavramsal olay
yaratmalidir.

Buna gore her bir kavram tekil bir olay olarak 6ziin degil, olayin tiretimidir.
Bu olay {iiretimi diisincenin hareketidir; o, sonsuz hizla isleyen diisiincedir, fakat bu
diisiince duygulam veya isleyise bagli olmayan kavramsal diisiinmedir. Kavramlarin
onemli bir 6zelligi de bir tarihle ve olusla iliskili olmasidir.*” Kavramm bu tarihsel
iligkisi onu sonsuz degil gecici kilar. Bu g¢er¢cevede kavramlar tekil ve mindr bir dil
irtinii olmalidir. Mindr dil ¢oklugu tiimele indirgemeyen kavramlar lireterek, hayatin ve
deneyimin kaotik olan sonsuz farkliliklarma bir tutarlilik ve biitiinliik kazandirmaya
calisir. Cilinkli tiimel diisinme Onceden yaratilmis kavramlara dayanir, bu nedenle
felsefe tiimel iizerine diisiinme olamaz. Askinsal diisinmenin 6nemli 6zelligi tekil
yerine tiimeli agiklamasidir. Buna karsin minér kavram iiretimi tekildir ve 6zel bir
yaratimdir. Ciinkii tiimeller hi¢cbir sey agiklamaz, tam tersine tiimeller siirekli olarak
kendilerini gizlerler ve kendilerinin agiklanmasini beklerler.

Deleuze’iin tiimel yerine tekili 6n plana ¢ikarmasinin nedeni, kavram
yaratmada onem verdigi alanin kavramlarm farkliliklar1 azaltmak yerine, farkliliklar:
cogaltmas1 gerektigi diisiincesidir. Farkliliklar1 ¢ogaltmak ise majoratif bir diizlemde
degil ickinsel-minér bir dil diizleminde gergeklesebilir ancak. Majoratif dil, erk
isleyisiyle farkliliklar1 azaltir. Erk, gramer kurallari, 6lii metaforlar, egemen yorumlar
ve normatif 6zellikler araciligiyla belirlenir.*® Dilin mindr kullanimi ise lehge ya da
etkinlikle degil, dilin degiskenlerinin doniisiim giicline dayanarak belirlenir. Minor dil
daha cok major bir dil igerisinden kurulur.”” Bu minér dil iist kodlamalara izin
vermemesi nedeniyle ickin bir yapiya sahiptir.” Deleuze’iin ickinlik diisiincesinde
kavramlar yasami temsil etmediklerinden, diisiince de yasami temsil etmek yerine

yaratici bir edime katilir. Oysa majoratif veya temsilci diistinmede diisiinmek yasamdan
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Deleuze-Guattari, What is Philosophy?, p. 27.

Ronald Bague, Deleuze’s Way, p. 23.
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Guattari, Franz Kafka’'min Altmuis Bes Diisii adli eserinde, Kafka’nin eserlerine ve diislerine ait
onemli bir 6zelligin, eserlerinin bu tiirden bir iist kodlamaya izin vermemesi olarak agiklar. Ona
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koparilarak, onu temsil eden bir igerige indirgenir. Bu anlamda diislince, temsilci
diisiincede oldugu gibi farklar1 ortadan kaldirmak olmayip; tam tersine diisiinme,
kavramlar1 ve bu kavramlarla farkliliklar1 cogaltmaktir. Kavramlar yaratan farkla
birlikte ise diisiinme olustur, akistir, liretimdir.

Mindr veya sizoid dile dayali kavram iiretimi hem felsefede hem de edebiyatta
farklar1 cogaltarak diisiinceyi sagduyunun ve giinlik temsilin Stesine tasir.*® Giinliik
yasamda kavramlarin anlami sabit oldugundan, bir kavramin anlami {zerine
diisiiniilmeden aligkanlik i¢inde kullanilir. Ornegin birine mutlu yillar, mutlu ol veya
mutluluklar dilendigi zaman kavramlarin anlamlar1 aligkanlik i¢erisinde kullanilir. Oysa
sizoanalitik diistinmede s6z konusu olan kavram iiretimi bunun 6tesindedir. Sizoanalitik
diisinmede kavramlara yeni anlamlar eklemede ve kullanmada, kavramlara farkli
anlamlar kazandirarak yasamdaki farkliliklarin g¢ogaltilmas1 gerekir. Bu nedenle
kavramlarmn felsefi kullaniminda giinliikk dilin sinirlamalarina rastlanmaz. Kavramlarin
felsefi kullaniminda yaraticilik vardir. Deleuze ve Nietzsche i¢in kavramlar kendilerini
bir seyi temsil ederek degil, yaratim agisindan olusturmali; kavramlar edilgin degil,
aktif olmalidir.

Diisiinmenin aktif giici de bir olayla baglantili olan fantazmalar-diisler
iretmektir. Fantazma ve olay Deleuze i¢in ayn1 zamanda diisiinmenin nesneleri olarak
diisiinmenin kendisidir.*’ Deleuzeyen sizoanalitik diisinmede temsil icerigine sahip
kavramlarm degil de yaratici kavramlarin 6nemli olmasmin nedeni diisiincenin
dogmatik imgesidir. Diislincenin dogmatik imgesi, felsefenin yapilabilirligini
sinirlandirmaktadir. Diisiincenin dogmatik imgesi Platoncu temsilci gelenekten tiirer.
Platoncu gelenek icerisinde kavramlar temsil eden bir igerige sahip olduklarindan,
diisiince agkin bir yapi tarafindan, idealarla kontrol edilir ve hakikate yonlendirilir.
Deleuze’e gore diisiincenin bu dogmatik imgesi felsefe tarihinde baskindir ve bu imgeyi
bilgi yonlendirir. Bilgi burada 6zel problemlere hakikat diisiincesiyle ¢oziimler iireten
bir icerige sahiptir. Temsilci diisiincede bir s6zcligiin degeri onun ifade ettigi anlamin

genisliginde yer almaz, kokeninde yer alir. Fakat onun ifade ettigi genislik onun ne

% Claire Colebrook, Gilles Deleuze, p. 15.

% Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Deleuze and Guattari-Critical Assessments of
Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I, Routledge Published, London, 2001, pp.
305-326, p. 313.
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sdylediginin anlammi verir.”’ Bu nedenle Deleuze temsiller araciligiyla isleyen dilin,
olasiliklar1 digladigini soyler. Dil temsiller yoluyla islediginde bir sdzciigiin anlamu,
onun nesnesi, gostergesi gibi yer alan bagka bir kelimeyle isleyebilir yalnizca.

Deleuze’iin dogmatik imgeye karsi ¢ikmasinin altinda yatan 6nemli bir neden
de onun diisiinceye neden olan konumlar hakkinda hicbir sey séylememesidir.”’ Buna
karsin Deleuze diistinmeye neden olan ger¢ek konumlar-kosullarin bilgisini-igerigini
vermek amaciyla, diisiinmenin genetik bir kavraniginda israr eder. Gergek konum ise,
diisiincenin farkli formlar1 agisindan anlasilan igkinlik alanidir. Deleuze diisiincenin bu
farkli konumlarini1 vermek i¢in, Nietzsche’ nin gii¢ istenci diislincesinden hareket eder.
Nietzsche’de diisiinceye neden olan gii¢, gii¢ istencinin farkli cesitleridir.”® Bu kavrayis
baglaminda, diisiince veya diisiinme yasamla iliskisi acisindan ya olumlayict ya da
olumsuzlayict olabilir. Oysa diisiincenin en yiiksek olumlayici giicii, yeni iliskiler ve
yeni olanaklar yaratmay1 olanakli kilan kavramlar yaratmaktir.

Deleuze Nietzsche felsefesinden hareketle, Nietzsche’nin aktif diistinme
modeli ile diisliniilmedigi konusunda 1srar eder. Deleuze’e gore diisiinme hala reaktif
giiclerin kontrolii altindadir. Reaktif diisiinme ise yasami olumsuzlayici diistinmedir.
Bu olumsuzlayic1 diisiinme anlamin sabitlenmesi lizerine kuruludur. Deleuze icin
anlamin sabitlenmesi kavramlar araciligiyla yapilarak, olay, olgu veya gerceklik bir
cergeve igerisine alinir. Boylece anlamlandirilan olay veya olguya egemen olmak
kolaylasir. Daha farkli bir ifadeyle her anlam aym1 zamanda varliga yonelik bir
dayatmadir, onun iizerinde egemenlik kurmak i¢in. Bu nedenle de her sabit
anlamlandirma majoratiftir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta sudur
ki; ilk basta edilgiye yiiklenen anlam, olayi-olguyu yonetirken veya anlam bir egemen
olma araciyken, bu anlamin anlamini1 degistirmeden uzun stire kullanilmasi anlama bir
kimlik veya 6zdeslik kazandirir ve artik anlama hiikmedilemez, boylece tam tersine
diisiince anlam tarafindan baski altina alinarak hiikmedilen konumuna diiser. Bunun
anlami diisiincenin kendi {riiniiniin tuzagina diismesidir. Bu nedenle Deleuze igin
iiretilen her anlamin koksapla yersizyurtsuzlastirilarak, gdgebelilestirilerek siirekli
yeniden olusturulmasi gerekir ki anlam majoratif bir yapiya diismesin. Bu kacis da

ancak ickinlik diizlemiyle ve sizoanalitik diisiinmeyle olanakli olacaktir. Sizoanalitik
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140



disiinme de tekil eylem ve ¢oklu olaylar {izerine diisiinmedir ki bu ¢oklu olaylar da
yaratici dil ile olanaklidir. Deleuze i¢in olay dile ait bir seydir, fakat olay dnermelerle
ayni sey degildir. Olay bedenin bir sonucudur, onlarin karigimi, onlarin hareketleri ve
onlarin tutkularinin bir sonucudur.”

ideal bir olay nedir? ideal bir olay Deleuze i¢in tekildir.”* Tekiller doniim ve
kivrilma noktalaridir, darbogazdir, ilmiktir, giristir ve merkezdir; birlesme,
yogunlagma ve kaynama noktalaridir; nese ve keder, hastalik ve saglik, umut ve kaygi
noktalaridir. Tekiller birey oncesidir ve kisisel degildir, bir kavramdir. O, birey ve
toplulukta, kisisel ve kisisel olmayandan, 6zel ve genelden ve onlarin karsitlarindan
olduk¢a ilgisizdir. Tekiller olduk¢a dogaldir, o swadan degildir, tekil noktalar
siradanliga karsittir. Tekiller serisinin bir yapidaki serinin her birine karsilik geldigi
sOylenebilir. Tekiller ayn1 anda bir yap1 igerisindeki tekil noktalar1 olusturuyorken,
ayni zamanda bu tekil noktalar da yeni tekil noktalarla baglant1 kurar. Tekiller
birbirlerini dontistiiriirler ve gruplar1 degistirirler. Eger tekiller degisebilir olaylar ise,
onlar tarihsel bir siirecte doniisiiyorken, sonsuz bir sekilde dagitilabilen bir ve ayni
olay i¢inde haberlesir.”” Tarih ve olay da bu tekil noktalardan ayr1 diisiiniilemez.

Tekil, olay ve dil arasinda 6zsel bir iliski vardir. Olayin karakteristik 6zelligi,
onermeler igerisinde ifade edilmesidir. Onermelerin icinde ise ii¢ ayri iliski vardir.
Birincisi, ifade veya isaret o olayin dissal bir ifadesinin 6nermesiyle iliskilidir. Olayin
ifadesi bireylesmistir, o Ozellikle bedenleri, bedenlerin karisimini, nitelikleri,
nicelikleri ve iliskileri igerir. ifadeler her zaman icin kelimelerle iliskilidir. Onermenin
ikinci iliskisi gosterge olarak adlandirilir. O, konusan veya kendini ifade eden kisinin
onermeleriyle iligkilidir. Gosterge-tezahiir bu nedenle 6nermeye tekabiil eden arzular
veya inanglarmn ifadesi gibi sunulur.”® Su agikca sdylenebilir ki manifesto, ifadeyle
iliski icerisinde ikincildir. Onermenin {iciincii boyutu anlamlandirmadir. Anlam
onermenin disinda kurulamaz. Anlam bir yanda bir seye dogruyken, 6biir yanda bir
onermeye dogrudur. Onermeler ve seyler arasinda bir bag vardir. Deleuze, bir olayin
anlammm ne oldugunu sormak gereksizdir, ¢iinkii olaym kendisi anlamdir der.”’

Anlam 6nceden kurulmus bir yapidir ve bireyin ifade ve onerme kurmasmi saglar.

% Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 209.
% Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 63.
% Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 64.
% Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 17.
7 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 25.
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Anlam, konusmaya baglar baslamaz Onceden kurulur, bu O6nerme ya da anlam
olmaksizin konusmaya baslanamaz.”®

Deleuze’iin elestirdigi temsilci diisiince geleneginin en temel sorusu
“...anlam1 nedir?” “...bununla ne demek isteniyor?” vb. sorulardir. Deleuze ilk felsefi
yapitlarindan baslayarak ve daha sonrasinda Guattari ile birlikte yazdiklar1 eserler de

(13

dahil olmak iizere bu sorulardan 6zellikle kaginir. Deleuze i¢in “...anlam1 nedir?”

sorusu Platoncu diisiinme gelenegine ait bir sorudur. Bunun yerine sorulmasi gereken

[3 (13

soru “hangi biri?”, “...nasil isler?” veya “...nasil calisir?” sorularidir. “Anlami
nedir?” sorusu bize hep goriilenin 6tesinde askin bir hakikat diisiincesinin oldugunu
gostermeye calisir. “Nasil calisir?” veya “Nasil isler?” sorusu bir hakikat diisiincesinin
jeolojisi yerine en temel olus diizeyindeki sizoid olusumun isleyis ilkesini agiklar. Bu
aciklama nihai bir aciklama olmayip o andaki virtiieli-olusumu agiklayan bir isleve
sahiptir. Isleyis edimsel degildir; fakat anlam edimseldir ve zaman bakimindan sabit
ve degismezdir. Buna karsin virtiiel gegmisi, simdiyi ve gelecegi ayni1 anda iginde
barindirir. Virtiielin yapist veya isleyisi evrim veya mutasyonda kendisini gosterir.
Edimsel 6zdeslik ve tiimel diisiincesine dayanirken, virtiiel fark ve ¢okluk diisiincesine
dayanir.

Deleuze-Guattari i¢in bir 6gretmen Ogrencilerine gramer veya aritmetik
ogretmeye basladigr zaman ve 6grenci bir soru sordugunda, 68retmen Ogrencisine
bildiginden daha fazla bir bilgi veya anlam vermemektedir. Zorunlu egitim makinesi
de bilgiyle iletisim kurmamakta; gramerin ikili temelinin eril-disil, tek-¢ift, isim-fiil
vb. biitiin semiyotik 6zelliklerini onlara dayatmaktadir.” Dil bir ara¢ gere¢ degildir,
fakat dil cocuklara bir esya veya ara¢ gere¢ olarak verilir. Dilin veya ifadenin basit
temeli diinyanin diizenidir. Dil yasam degildir, fakat o yasama diizen verir. Yasam
konusma degildir, o dinlemedir-beklemedir. Her kelime diizeni babadan ogula verilir
ve o kiigiik bir olii ciimle, yargi tasir. Zor olan kelime diizeninin amaci ve 6zel
durumudur. O dilin kdkeni problemi de degildir, ¢linkii kelime diizeni dilin bir
islevidir ve islev dille birlikte varolur. Dil kelimelerin bir doniistimii, gecisidir; bilgi

olarak gostergelerin bir iletisimi degildir. Dil bir iz degil, bir haritadir.
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Gilles Deleuze, The Logic of Sense, p. 35.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 84.
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Deleuze-Guattari i¢in ifade ve eylem arasindaki iliski i¢seldir, ickindir, 6zdes
degildir.100 Diizenlenmis kelimeler dizisi olarak dil bize ne diisiinecegimizi, ne
yapacagimizi, ne umut edecegimizi sdyler. Dil ne bir bilgi ne de iletisimdir. O bilginin
iletisimi de degildir. O oldukga farkl bir sey olarak olustur. Her dilin heterojen bir
gergekligi vardir. Dil igerisinde kullanilan kelimeler ve bu kelimelerden kurulu
yapilar, gramer olarak ve kelime dizilisi olarak ayni olsalar da anlamlar1 iliski
icerisinde oldugu potansiyellige gore degisir. Ornegin “Ben yemin ediyorum”
climlesinin gramer dizilisi ve kelime dizilisi degismez, fakat aynmi ciimle kullanildig:
yere ve kisiye gore (baba, es, mahkeme, cocuk, okul vb.) farkli bir anlam kazanir.
Dilin kullaniminda ayni zamanda politik bir boyut da vardir. Bu politik majoratif
boyut, 6zellikle babanin dil tizerindeki egemenligiyle kurulur.

Deleuze-Guattari dilin minér ve major kullanimi arasinda bir ayrim
gergeklestirirler. Dilin major kullaniminda dil sabit kurallardan ve anlamlardan
olusurken, dilin mindr veya sizoid kullannminda degisebilir, degisken yapilar ve
anlamlardan olusur. Sizoanalitik dil heterojen bir yapiya sahipken, major dil homojen
bir yapiya sahiptir.'”" Daha 6nce de ifade edildigi gibi sizoanalitik/mindr dil siirekli
devam eden yeni baglantilarla ve, ve, ve... olusur, major dil kullanimi1 ise —dir, -dir
ekleriyle kurulur. Ornegin Afrikalilar ingilizce’ye karsi miicadele verirlerken mindr
bir yap1 olustururlar. Deleuze-Guattari icin pek cok dil karakteristik olarak major bir
yapiya sahiptir. Major diller kendi i¢inde olumsalligi-degisebilirligi az barmndirir.
Bunun yerine daha ¢ok —dir, dir yapis1 i¢inde agkin anlamlar kurulur. Burada su da
ifade edilmelidir ki mindr ve major kullanim iki farkl dilin niteligi degildir, daha ¢ok
aym dilin iki farkli islevi veya kullanmudir.'” Bu duruma Srnek teskil edebilecek
durum iki dilin kullanildig1 yer yurtlardir; 6rnegin Avusturya’da Cekge, Almanca’yla
iligki igerisinde mindr bir dildir; Prag Almanca’s1 Viyana veya Berlin Almanca’si ile
iligki icerisinde mindr bir dildir. Deleuze-Guattari’ye gore minor dilin/edebiyatin ii¢
ozelligi vardwr; 1. Dilin yersizyurtsuzlastirilmasi; 2. Politik yakinlikla bireysel
baglantilar, bu ylizden her sey politiktir; 3. S6ylemin kolektif toplanislari, bu yiizden

' Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 87.
"' Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 113.
192" Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 115.
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her sey kolektif bir deger alir.'” Bu ¢er¢evede siirda yazmak olarak minor edebiyat
metinleri; 1. Dile senkronik olmayan bir hafiza yoluyla, zaman ve mekanin
yersizyurtsuzlastirilmast ve nostaljiyle yeniden yer yurt kazandwmak; 2. Gilinlik
yasam iligkilerinin yersizyurtsuzlastirilmasi; 3. Merkezilesmeyen 6zne, aktif okuyucu,

104
% Deleuze-

toplaniglar, ¢apraz sinirlar, hayvan oluslar ve 4. Politikadan olusur.
Guattari’ye gore Kafka ve Proust metinleri mindr edebiyat olarak smirda yazmanin en
giizel 6rneklerini olusturur.

Proust’a gore dil, sanki yabanct bir dilden konusuluyormus gibi
kullanilmalidir. Deleuze Proust’un “Yazar kendi dilinde bir yabanci dilde yaziyormus
gibi yazan kisidir.” ifadesini de yaraticilik anlaminda olumlar. Bu ¢ergevede Deleuze
yazarm kendi dilini yaratmasi gerektigini ifade eder.'” Nasil ki filozof kendi
problemlerini ve kavramlarmi lireten kisiyse biliylik yazar da kendi dilini yaratan
kisidir, Proust, Sade, Masoch, Kafka gibi. Deleuze-Guattari i¢in dilin mindr
kullanimina en iyi 6rnek Almanca yazan Cekoslovakyali yazar Katka’dir. Kafka dilin
kurallarin1 bir yabanct dilden g¢eviri yapiyormus gibi kullanir. Dilin min6r
kullannminda gramer, s6z dizimi, yani sentaks ve sozciiklerin dokiimiinde bir
zayiflama vardir. Fakat yorumlama ve dilin tadinda bir cogalma vardir. Bu durum Prag
Almancasi’nda veya AfroAmerika Ingilizcesi’nde goriliir.

Dilin minér-sizoid kullanimi major dilin yersizyurtsuzlastirilmasi olarak
smirda yazmaktir. Bu baglamda sizoid dil iki ve daha ¢ok kiiltiir arasindaki kodlara
referans eden sinirda yazmaktir; sinirda yazmak ise ayn1 zamanda politik ve kolektif
yersizyurtsuzlastlrmadlr.]06 Yersizyurtsuzlastirma igerisinde mindr yazar onun kendi
diline yabanci gibidir. Major dil sabit ve homojen bir sisteme sahiptir, sizoid dil ise
degisebilen sistemler gibidir ve aym1 zamanda yaraticidir, yaratilmistir ve olus

halindedir.'”” Bu olus hali icerisinde sizoid dil kavram iiretimi ile olusla aciga cikar.

' D, Emily Hicks, “Deterritorialization and Border Writing,” Deleuze and Guattari-Critical

Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published,
London, 2001, pp. 1035-1045, p. 1041.

D. Emily Hicks, “Deterritorialization and Border Writing,” Deleuze and Guattari-Critical
Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published,
London, 2001, pp. 1035-1045, p. 1041.

Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, p. 5.

D. Emily Hicks, “Deterritorialization and Border Writing,” Deleuze and Guattari-Critical
Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. III, Routledge Published,
London, 2001, pp. 1035-1045, p. 1041.

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 117.
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Olus ise majoratif olmaz, majoratif de olus olmaz. Biitlin oluslar/ifadeler, farka dayali
cokluklarin kavram iiretimiyle, ayn1 zamanda birer arzu devrimi olarak O6znellik

uretimidir.

1.2.2. Oznellik Uretimi

Oznellik her tiirlii erk mekanizmasinin kuruldugu yer yurt olmasi nedeniyle
sizoanalizin yersizyurtsuzlastirmaya calistigi en temel yer yurttur. Bu gergevede
Guattari Oznelligin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, tam tersine sonradan
Oedipusla olusturuldugunu ifade eder. Bu anlamda 6znellik iiretilir, kaliplastirilir,
kabul edilir ve tiiketilir.'® Uretilen 6znellik arzu ile dogrudan baglantilidir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi arzu negatif ve pozitif olarak iki yaklagimla kavranmaktaydi.
Arzunun negatif kavranist Oedipus kompleksiyle iliskiliyken, arzunun pozitif
kavranis1 anti-Oedipus ile baglantilidir.” Sizoanalitik makinede arzu yoksunluk
olmayip, o bilingdisinin iiretim makinesidir. Bu c¢ercevede Deleuze-Guattari’ye gore
arzu, Oznenin ig¢indeki molar bir yoksunluk olmayip, daha ¢ok bir sosyal iiretim
mekanizmasidir. Deleuze i¢in sosyal iiretim de tamamen ve basit¢e belirli kosullar
altnda arzunun kendi tiretimidir.'” Arzunun kendi iiretimiyle anlatilmaya galisilan
diisiince, sosyal alanin arzu tarafindan olusturuldugu diisiincesidir. Sosyal alani
olusturan bu diisiince daha ¢ok arzu iiretiminin tarihselliiyle ilgilidir. Guattari sosyal
alandaki arzu stratejisini mikropolitik olarak adlandirir ve arzu makineleriyle
baglantilandirir.

Arzu makinesi veya arzulayan makine iic model araciligiyla kesilir, kesintiye
ugrar. Birinci model birlestirici sentezdir, bu daha c¢ok libidonun eylemesiyle isler.
Enerji ¢oziiliiyorken, ayriliyorken libodu™ hareket eder. ikincisi ayirt edici sentezdir ve

enerjinin ayrilmasiyla (numen) hareket eder. Bu ayirici sentez aymi anda yeni

19 Guattari,-Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, p. 35.

*  Bu konuda daha fazla bilgi igin tezin II. Boliimiindeki 1.1.1. ve 1.1.2. béliimleri yeniden okunabilir.
s. 66, 73.

Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 31.

Freud’un bilingdisini etkinlestiren enerjiyi tanimlamada kullandigi kavramdir. Bilingdisindaki sistem
kismen organizmaya baglidir, enerjinin baski altina alinmasiyla isleyen organik bir kaynaktir. Freud
bu enerjinin 6zel bir dogasmin oldugunu soéyler; bu enerji kendisini biyolojik ve genel fizik
enerjisinden ayiran libido’dur. Freud riiyalarin, semptomlarin, dil siirgmelerinin arkasinda libidonun
yarattigl bir ¢atismanin oldugunu sdyler. Bir yanda farklilasmamis duyumlarmn saf niteligi olan
biyolojik yapi, ote yanda libidoyla anlamimn farklilastigi, bilingdisindan bilince ve biling dncesine
donistiigii alan. Sizoanaliz, psikanalize libidoyu bilingdisina ve aileye indirgemesi nedeniyle karsi
¢ikar. Cilinkii sizoanaliz libidonun toplumsal alandaki isleyisini dikkate alir.
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baglantilar kurarak {iretimin siirekliliginin devam etmesini saglar. Ornegin agiz
memeyle, meme gogiis kafesiyle baglant1 kurarken; bir diger yan, bu baglant1 zincirini
kopararak yeni baglayict sentezin olusmasini saglar. Arzunun baglant1 kurmasimni
saglayan yon, arzunun iiretici sentezidir. Uretici sentez arzunun ii¢iincii sentezi olan
baglayici sentezle isler. Bu daha ¢ok arta kalan enerjiyle hazzi-zevki harekete gecirir.
Bu ii¢ makine goriiniimii arzu iiretimi (birinci makine), yeniden kodlamanin iiretimi
(ikinci makine) ve tliketimin tiretimidir (liclincli makine). Arzu makinelerindeki her sey
cokluktur ve cokluk icinde islevseldir.''® Bu nedenle arzu iiretimi bir akis ve baglantilar
zinciridir. Akis igerisinde her akis yeni bir iiretim ile sonuglanir ve bu sonug bir bagka
akis tarafindan kesilir. Bu akis dongiisii asla ayninin tekrarina diismeden, her seferinde
yeni bir fark’in olugsmasini saglayarak arzunun parcalanmasini ve ¢ogalmasini olanakli
kilar.

Guattari’ye goOre arzu iretimiyle gerceklesen, Oznelligin tiretimidir. Arzu
iretimi biitiin yabancilasmaya dayali kodlardan ve koordinatlardan bagimsizdir,
6zgiirdiir. Fakat bu 6zgiirliik abartili bir 6zgiirliik degildir,'"" ¢iinkii 6znelligin tiretimi
siirekli olarak bir sosyal makine icerisinde yersizyurtsuzlastirmayla olanakhdir. Eger
arzu {lretici ise o yalnizca somut olan diinya igerisinde iiretici olabilir ve yalnizca

gerceklik dretebilir. Bu iiretim igerisinde arzu bir olusumdur.'"?

Bu olusumla
anlatilmaya calisilan gergeklik kiigiik nesneler, akislar, bedenler ve {iretimin birligi gibi
fonksiyonlardir. Temsilci diistincede oldugu gibi arzu bir seyden veya objeden yoksun
olmak da degildir. Arzu ve onun nesnesi bir ve ayn1 seydir. Arzu bir iiretim makinesi
oldugundan, onun objesi onu bir bagka makine ile baglar. Bu baglant1 ve tiretim iligkisi
ihtiyaclar dogrultusunda gergeklesmeyip, tam tersine ihtiyaglar arzu dogrultusunda
gerceklesir. Bu nedenle iiretici olan bilingdisindaki yoksun birakilmig arzu olmayip,
iiretici olan bilingdisindaki sizoid arzu makinesidir. Sizoid arzu akisi birlestirir,
birlestirilen akis1 keser ve yeni baglantilarla igckinlik diizleminde yasamla yeniden
baglar. Kurulan bu bag ¢okluk igerisindeki arzuya dayali 6znelllik tiretimidir.

Bu arada vurgulanmasi gereken bir diger onemli diisiince de Oznelligin

bireysellik olmadigidir. Oznellik ¢esitli boyutlardaki sosyal kompleks icerisindeki
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Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 45.

Gary Genosko, “Guattari’s Schizoanalytic Semiotics-Mixing Hjelmslev and Peirce,” Deleuze and
Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. II,
Routledge Published, London, 2001, pp. 991-926, p. 920.

"2 Deleuze and Guattari, Anti Oedipus-Capitalism and Schizophrenia, p. 28.
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dolasimdir; o, sosyaldir ve birey tarafindan deneyimlenir. Bireylik ise biyolojik bir
ozelliktir ve 0znelligi Onceler, ona boyun eger. Bireylik anne ve babanin katilimiyla
olusan biyolojik metabolizmanin bir sonucudur.'” Bireylik, 6znellik siirecine dahil
edilmedigi zaman ideolojinin tutsakliginda kalir. Bu anlamda geleneksel sistemlerde ve
ideolojilerde 6zne etnik grup igerisinde, benzerlik igerisinde veya sosyal sinif igerisinde
iretilir. Kapitalist sistemde ise tiretim endiistriyeldir ve uluslararasi bir Olgekte yer
alir.'* Oznellik tretimi kapitalist sistemde arzu dretimi ile olusturuldugundan,
oznelligin ne oldugu ve nasil iiretildigi de arzu makinesiyle kavranabilir. Guattari’ye
gore kapitalist 0znellik makinesinin iiretimi g¢ocuklukta bir yerdedir; ¢ocukluktan
itibaren birey baskin bir dil diinyas: icerisinde, baskin bir goriintii imgesi icerisinde
kendi 6znelligini kurar ve kurulan bu 6znellik kapitalist 6znenin iiretimidir. Kapitalist
sistemde Oznelligin soyut makinesi medya, magazin, filmler yoluyla psikanalizle
baglantili yiizler seklinde iiretilir.'"®

Kapitalist 6znellik sugluluk iizerine kuruludur ve bu sugluluk oedipaldir.
Kapitalist 6znelligin bir diger onemli 6zelligi de sosyal-ekonomik {iiretim siireci
icerisinde hiyerarsik bir tiretim sistemine bagli olarak, 6znelligin disiplin altina almarak
kontrol edilmesidir. Kapitalist 6zne ekonomisinin son bir 6zelligi de Guattari’ye gore
cocuklagmasidir. Onlar sociusu (sosyal makineyi) bir cocukmus gibi ele alirlar, onun
icin sosyal yasami ve liretimi organize ederler. Guattari biitliin bu sonuglarla baglantili
olarak kapitalist sistemin artik politik ve sosyal miicadele bakimindan degil, molekiiler
devrim diizeyinde anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Molekiiler devrim, biiyiik (molar)
yapilarin [6znellesmis yapilar, kimlik (cinsiyet veya irk) gibi] yerine daha kiiciik
cokluklar (kadin-olus, bitki-olus, hayvan-olus, escinsel-olus, ¢evre-doga-olus gibi)
diizeyinde kars1 ¢ikislarla kapitalist sistemle miicadele edilmesidir.''®

Bu cergevede 0Oznellik iiretiminde etkilesim (interaction), yatay gegislik
(transformation), olus (becoming), akis (flow) kavramlar1 sizoanalitik ontolojinin
kavramlar1 olarak sizoid 6znelligi olanakli kilan ¢okluklardir. Psikanaliz genetik olarak
programlanmis, sosyal normlarin objektifligiyle tanimlanmis bir analiz ydntemine

dayanmasi nedeniyle bilingdisindaki ¢oklugun akisini1 engeller. Buna karsin sizoanaliz
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Guattari-Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, p. 47.
Guattari-Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, p. 35.
Guattari-Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, p. 299.
Guattari-Rolnik, Molecular Revolution in Brazil, p. 196.
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psikanalizin bu tiirden bir 6nceden kurulmus uyum teorisi ile 6znellesmis gruplar
olusturdugunu ifade ederek akisi olanakli kilar. Bu akisin olanakliligini saglayan sey ise
Guattari icin yatay gecisliliktir."!” Yatay gecislilik hiyerarsik veya dikey gecislilige
karsittir. Yatay gecislilik veya doniisiimle amacg, farkli ylizeyler ve yoOnler arasi
maksimum baglantinin saglanabilmesidir.'"® Bu bir 6zne grubun arayismnimn objesidir.
Guattari bu cergevede iki tiir grup ayrimi yapar; 6zne grup (subject grup),
oznellesmis grup (subjected grup). Ozne grup sizoid bireyi olustururken, 6znellesmis
grup oedipal bireye karsilik gelir ve grubun igerisinde ona dahil olarak kendini olumlar.
Buna karsin 6zne grup, grubun igerisinde grubu yersizyurtsuzlastirma siireciyle
doniistiirerek kendini olumlar. Ozne grubu mikropolitik bir alanda eylemde bulunurken;
hayvan-olus, kadmn-olus, bitki-olus vb; 6znellesmis grup makropolitik bir alanda kadin,
erkek, anne, baba, c¢ocuk vb. oOnceden kurulmus kodlarla eylemde bulunur.
Makropolitik alandaki 6znellesmis grubun bilingdisindaki arzusu temsillere dayali
olarak isleyen baskic1 ve sistemin i¢ine ¢eken oedipal arzu iken, mikropolitik alandaki
O0zne grubun bilin¢gdisindaki arzusu yikici, doniistiiriicii ve iiretici arzu makinesidir.
Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacag gibi 6zne grup 6znellesmis gruba karsidir.'”
Bu da yasamin reaktif bir diizlemde degil aktif bir diizlemde; keder diizleminde degil
seving diizleminde, somut gerceklik diizleminde degil olus diizleminde yasamin sizoid

bir ontolojik kavrayisiyla olanaklidir.

"7 Jean-Pierre Faye, “Guattari, the outsider of psychoanalysis- A cartographical exploration of the
unconscious,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Translated
by Melissa McMahon, Edited by Gary Genosko, vol. II, Routledge Published, London, 2001, pp.
793-794, p. 794.

Bruno Bosteels, “From Text to Territory Felix Guattari’s cartographies of the unconscious,” Deleuze
and Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. II,
Routledge Published, London, 2001, pp. 881-910, p. 893.

Brian Massumu, “Deleuze and Guattari’s Theories of The Group Subject-Through a reading of
Corneille’s Le Cid,” Deleuze and Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited
by Gary Genosko, vol. II, Routledge Published, London, 2001, pp. 813-826, p. 825.
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DORDUNCU BOLUM

YASAMIN SIZOANALITIK ONTOLOJISI

1. YASAMIN SiZOANALITIK ONTOLOJISI

Sizoanalitik diisinmenin yasamsal diizlemini, yasami tekil olumlama ve
iiretim giicliyle doniistiiren pozitif fark ve arzu ontolojisi olusturur. Bu ontolojide
yasam tekil fark ve arzu diizleminde igkinlikle olumlanir. Fark’m bu olumlanmasindan
c¢ikan sonug sudur ki farklilik ne bir soyluluktur ne de bir soysuzluktur; farklilik sadece
varli§in kendisine ait bir 6zellik olup, o ne bir istiinliik ne de bir diisiikliik
gostergesidir. Ickinlik diizlemindeki sizoid yasam kavrayisinda sadece insanlar arasinda
degil, yasam igerisindeki tiim varliklar arasinda hiyerarsik bir siniflama s6z konusu
degildir. Bu nedenle tiim varliklar, bitkiler, hayvanlar ve diger varliklar, ayn1 diizlemde
kavranir. Buna gore varliklar arasinda varolan sadece tekil farkliliklardir ve farkliliklar
askinsal, temsilci diisiinmede oldugu gibi bir istiinliikk arac1 olmayip, sadece kendinde
farkliliklardir; ve majoratif, askinsal bir diizlemde kurulmayan her bir farklilik
majoratif bir sapmaya diismeden olumlanir.' Deleuze-Guattari i¢in yasamm bu tiirden
bir majoratif-agkinsal sapmaya diismeden olumlanmasinda {i¢ 6nemli filozof vardir;
Spinoza, Nietzsche ve Bergson. Bu ii¢ filozof yasami ickinlik olarak farklilik ve ¢okluk
diizleminde olumlar.

Fark’m bu kendinde olumlanmasiyla birlikte, negatif fark kavrayisi
diistincesinden olusan bilingdiginin oedipal arzuyla isledigine dair yasa da gegerliligini
yitirir ve yerini liretici arzu baglantilariyla isleyen bilingdisina birakir. Sizoid bilingdis1
anti Oedipus ve pozitif arzuyla, pozitif arzu da pozitif fark diisiincesiyle baglantili
olmas1 nedeniyle yasami olumlayan bilin¢gdisinin iiretici sentezidir. Bu sentezde

arzulamak yoksunluk olmayip, arzulamak iretmektir. Yasam da bu olumlayici

' Rene Scherer, “On four formulas that might sum up the Deleuzian philosophy”, Deleuze and

Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I,
Routledge Published, London, 2001, pp. 466-471, p. 467.



kendinde fark ve arzu diisiinmesiyle kavranir. Bir baska sdylemle sizoid yasam ¢6l
icerisindeki aktif Uiretici yasamdir. Bu iiretici-sizoid yasamin {i¢ 6nemli felsefi temeli
vardir; birincisi Nietzsche’nin olumlayici gii¢ istenci, ikincisi Spinoza’nin olumlayici
beden arzusu ve duygulanimlari, {i¢iinclisii Bergsoncu olus ve siire felsefesidir. Bu
nedenle bu bolim ii¢ ayr1 alt boliimde yapilandirilacaktir. Birinci boliimde sizoid
yasam; Deleuze’iin Nietzsche sentezi ile birlikte trajedi, aktif ve reaktif glic temalariyla
ele alinacaktir. Ciinkii Deleuze-Guattari i¢in Nietzsche aktif gii¢ istenci kavrayisiyla
sizofrenin gergek bir kuramcisi olarak sizoid bir kavramsal karakterdir. Ikinci béliimde
sizoanalitik makinenin isleyisi, Deleuze’iin Nietzsche ve Bergsoncu sentezi ile birlikte
ebedi tekrar ve olus temasiyla irdelenectir. Ugiincii boliimde sizoanalizde beden-arzu ve
duygulanimlar iliskisi Deleuze’iin Spinoza sentezi ile birlikte t6z-nedensellik,
duygulanimlar ve iyi-kotii temalariyla degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede sizoanalitik
yasam kavrayisinda, 6zellikle Nietzscheci aktif gii¢ istenci ve Spinoza’nin olumlamaya
yonelik aktif duygulanim ontolojisi 6nemlidir.

Sizoanalitik veya sizoid yasam kavrayis1 onto-politik bir fark ve arzu
diistinmesidir. Bu onto-politik fark diistinmesiyle Deleuze-Guattari majoratif, deger
bigmeye yonelik yasam kavrayisini ters ¢evirmeyi amaglar. Ozellikle birinci boliimdeki
ontolojik kavrayista vurgulandigi gibi, aga¢ bigimli Bat1 diislincesine dayali varlik
kavrayisinda diistinme kategorileri; benzerlik-zitlik-analoji ve 6zdeslik ile islediginden,
bu diisiinme kategorileriyle -meli, -mali eklerini i¢eren olumlu veya olumsuz nitelikli
pek cok niceliksel deger yargisi olusturulur. Bu baglamda Deleuze 6zellikle Hume,
Nietzsche, Spinoza ve Bergson felsefesi disindaki ontolojik kavrayislarin pek ¢ogunun,
varolan degerleri yersizyurtsuzlastirmak yerine, major bir agskinliga dayali iyi ve koti
zemininde degerlere yer yurt kazandirdiklarmni ifade eder. Oysa Nietzsche iyinin ve
kotiiniin  kendi baglarma anlamlarmm olmadigini, kisinin yasam secimleriyle ve
arzulariyla iyinin ve kotiiniin olustugunu ifade eder. Ozellikle bu cerceve igerisinde
Nietzsche’nin ebedi doniis felsefesi Deleuze-Guattari’nin makine diisiincesiyle birlikte

ele alir ki, boylece sizoid yasam, Nietzscheci liretim ve aktif gii¢ istenci ile olumlanir.
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1.1. SiZOID YASAMIN OLUMLANISI

“Sizoid yasam nedir?”, “ne ige yarar?”, “ne ile isler?”, “ne ile baglantilidir?”
vb. sorulara Deleuze-Guattari’nin verece8i cevaplar kisa ve nettir; o koksaptrr,
yersizyurtsuzlasmadir ve gogebe olustur. O, yasamim Oznellestirilmeden
diisiiniilmesidir.” Bu nedenle sizoid yasam askinsal-hiyerarsik degerlerin
yersizyurtsuzlastirildigit zeminde baglar. Degerlerin sabit bir zeminde anlam
kazanmasnin yerine, degerlerin iiretici bir zeminde siirekli yersizyurtsuzlastirilmasidir
sizoid yasam. Bu yersizyurtsuzlastirma eylemi iiretici aktif yasam iizerine kuruludur.
Bu, degerlerin anlamlarmin sokiiliip doniistiiriilerek yeniden tiretilmesi diisiincesi, en
acik anlamiyla Nietzsche’nin soykiitik™ felsefesinde goriiliir. Deleuze i¢in
Nietzsche’nin en 6nemli ¢alismasi deger ve anlam kavramia giristir. Deleuze’e gore
Nietzsche, Kant’in elestirel diistinme yOonteminde bos biraktig1 degerler alanmni
soykiitiiksel elestiriye tabi tutarak, anlam ve deger kavramlarina elestirel yaklasarak
cekicle felsefe yapmaya baglar.’> Cekicle felsefe yapmaya baslamak degerlerin
gerisinde, bu degerlerin anlamini olusturan kokeni yersizyurtsuzlastirmaktir. Bu
nedenle ¢ekigle felsefe yapmak degerlere yonelik soykiitiiksel bir elestiridir.

Deleuze icin Nietzsche’nin degerlere yonelik soykiitiiksel
yersizyurtsuzlastirma eyleminin zemininde, degerleri olusturan anlamlara yonelik
olumlayict bir elestirt vardir. Ciinkii degerleri kiskirtan gii¢, iglerinde veya
cekirdeklerinde yer alan anlamlardir. Degerler eylemlerini sahip olduklar1 anlamlarla
kazanirlar. Nietzsche i¢in yanitlanmasi gereken koken, “degerler bu anlamlarini nasil

kazanmaktadir?”, “hangi gii¢ iliskileri icerisinde degerler anlam kazaniyor?” “ve bu

Constantin V. Boundas, “Foreclosure of The Other From Sartre to Deleuze,” Deleuze and
Guattari-Critical Assessments of Leading Philosophers, Edited by Gary Genosko, vol. I,
Routledge Published, London, 2001, pp. 442-455. p. 455.

Nietzscheci, kavramlari ve yasami doniistiirme bigimi ¢ekicle felsefe yapmaktir, bu soykiitiiktiir.
Soykiitik nedir? Soykiitiik farklilik ve genetik anlaminda fark ve ayrim yapmanin sanatidir.
Soykiitilk hem kokenin degeri hem de degerlerin kdkenine yonelik bir ¢oziimlemedir. Soykiitiik
mutlak degerlere karsi olmasi nedeniyle yararci ve goreceli bir elestirel metodolojisi olarak
tanimlanir. Bu nedenle soykiitiik kokenin igindeki mesafe ve fark olarak iiretim anlamindadir.
Soykiitiik kokenin igindeki soyluluk ve soysuzluk, soyluluk ve adilik, soyluluk ve ¢okiis
anlamindadir. Soy ve algak, yiliksek ve diisiik bu tamamen soykiitiiksel bir elestiri olmasi anlamiyla,
negatif olmayip pozitiftir. Bu pozitiflik hem degerlere yonelik bir elestiri hem de bu elestiriden yeni
degerler iiretim anlamima gelir. Elestiri bu anlamu icerisinde bir karsit eylem olmayip, kendinde bir
eylemdir. Elestiri, temsilci diisiincedeki hing eylemine dayanmaz, ¢iinkii temsilci diisiincedeki hing
taklitcidir, palyagodur ve seytancadir. Bu yiizden elestiri varligin aktif yapisindan kaynaklanan aktif
bir ifadedir, saldiridir; fakat hing degildir.

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 1.
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gii¢ iliskilerinin anlami nedir?”, “daha da 6tesinde anlam nedir ve nasil olusmaktadir?”
sorularidir. Deleuze’e gore eger bir seyi ifade eden, ona sahip olan, onu kullanan, seye
uygun olan gii¢ bilinmezse seylerin anlamlar1 da bilinmez. Bir olay veya olgu anlamin1
bir gii¢ icerisinde bulan bir semptomdur. Bu nedenle Nietzsche i¢in biitiin felsefe bir
semiyoloji ve semptomatolojidir.* Anlamlar1 olusturan gii¢ iliskileri de bir
semptomatolojidir. Nietzsche’nin bu gii¢ iligskileri betimlemesinden hareket eden
Foucault da giicii kurulan iligkilerle agiklar; ona gore gii¢ iliskileri 6znenin disarisiyla
kurdugu iliskilerin bir araya gelmesiyle olusur. Bu nedenle Foucault i¢in biitiin giigler
bir iligkiler toplamidir.” Ona gore gii¢ gercekligi bir ideolojiye, soyutlastirmaya veya
maskeye doniistirmeden 6nce onu tiretir.’

Bu cergevede biitiin gii¢ler bir el koymadir, baskindir, gercekligin niteliklerini
kullanmadir. Alg1 bile onun farkli kullanimlar1 igerisinde dogaya uygun olan giiciin
ifadesidir. Bu ifadenin anlami, bir seye sahip olmanin tarihi, giice sahip olmanin tarihi
icerisinde anlamlandirilabilirdir. Bu nedenle ayni obje, ayni fenomen onu ele geciren
giice bagl olarak yeniden anlamlandirilir ve objenin, fenomenin anlami da ona sahip
olan bu giiciin kavranabilmesiyle olanaklidir. Tarih bu gii¢ iligkilerince belirlenen
anlamlandirma savasi olmasi nedeniyle anlam karmasik somut bir gergekliktir. Bu
anlamlandirma savaslarma ragmen her zaman anlamlarin bir ¢oklugu ve bu ¢okluk
icerisinde bir bulugsma noktalar1 vardir.

Deleuze’e gore Nietzsche’de cokluk felsefeden ayri ele alimamaz. Cokluk
diisiinmenin felsefi yoludur.” Coklu bir anlama sahip olmayan tek bir kelime, diisiince
veya fenomen yoktur. Bir sey ona sahip olan ve olmayan giice bagh olarak coklu
anlamlar kazanir. Bu nedenle bir sey ona sahip olma baglantisina gore iyi-kotii, dogru-
yanlis, yararli-zararli vb. anlamlar kazanir. Bu cerceve igerisinde gii¢ genellikle bir
objeye ve o objeyi anlamlandirabilme siirecine sahip olma miicadelesi olarak sunulur,
fakat Nietzsche i¢cin daha derinde yer alan hakikat sudur ki, objenin anlamimin 6tesinde
kendisi de bir giigtiir ve giiciin ifadesidir. Her gii¢c anlamini farkli gliclerle girdigi iliski
ile kazandigindan giiciin varlig1 ¢oguldur ve tek bir seyin icinde giicii anlamaya

calismak sagmadir. Daha agik bir ifadeyle bir giiciin anlam1 onun ne ile miicadele

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 3.
Gilles Deleuze, Foucault, p. 27.
Gilles Deleuze, Foucault, p. 29.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 4.
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ettigiyle anlasilabilir. Sonu¢ olarak gii¢, anlamlandirabilmek i¢in vazgeg¢ilmez bir
istengtir ve anlamlandirma ayni zamanda erki kazanmadir. Nietzsche’nin giic kavrami
Deleuze icin bir baska gii¢ ile iliskili olan giictiir ve bu forma bagl olarak da gii¢
isteng olarak adlandirilir.® isteng veya giic istenci giiciin farkli elementleridir ki yasam
da bu gii¢ istenci igerisinde trajik bir anlam kazanwr. Trajedi de gili¢ ve yasamin
olumlanmasma yonelik bir bakis a¢isidir, yasamin da sonug iizerinden degil, siireg

iizerinden trajedi olarak olumlanmasidir.

1.1.1. Trajedinin Olumlanmasi

Trajedi nedir? Nietzsche i¢in trajedi farklhilik ve olumsalliga dayali pozitif
yasam istencidir ve yasamim olumlanmasidir. Oysa askinsal diislinceyle trajedi
yasamin olumlanmasi1 anlamindan siyrilarak, negatif bir anlam kazanir. Nietzsche
soykiitilksel deger elestirisinde, Sokrates Oncesi felsefe geleneginde olumlanan
trajediye karsi, giicli elde eden negatif istencin trajediyi olumsuzlamasmin kokenini
aciklar. Nietzsche icin trajedi ii¢ yolla Oliir; birincisi Sokratik diyalektik, ikincisi
Hiristiyan diyalektik ve iigiinciisii de modern diyalektik ile.” Diyalektik, trajedinin
kesin bir kavraniginmi taklit eder; negatif, karsitlik ve ¢eliski. Deleuze i¢in Nietzsche
trajediye yonelik anlam degisikligi siirecini ii¢ yolla aciklar.

1) Trajedinin dogumundaki ¢eliski onun ilkel birlik ve bireysellesme, isteng
ve goriiniig, yasam ve ac1 ¢cekme karsitlig1 arasinda birakilmasidir. Trajedinin dogumu
Hiristiyan diyalektiginin golgesi altinda gelisir; haklilandirma, kurtulus, uzlagma.

2) Celigski Dionysus ve Apollon karsithigmi yansitir. Apollon bireysellesme
ilkelerinin kutsal cisimlesmesidir. O goriiniisiin gorliniisiinii insa eder; giizel goriiniis,
riiya, esnek imge ve boylece acidan kurtulus. O acidan kurtulusun yoludur. Dionysus
ise buna karsm ilkel birlige doniistiir. O, bireyselligi kirar, onu biiyiik bir deniz
kazasinm i¢ine ¢eker ve onu orijinal varligi igerisinde eritir.'” Bu ylizden Dionysus,
bireysellesmenin acis1 olarak celigkiyi Uiretir, fakat onlar1 daha biiyiik bir mutlulugun
icinde doniistiiriir. Bunu da biricik varlik veya evrensel istencin bolluguna katilarak
yapar. Apollon ve Dionysus iki karsit sey degildir, daha ¢ok yasami ¢6zmenin iki ayr1

yoludur. Apollon dolayli olarak esnek imgenin diislincesine dalmaktir. Dionysus ise

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 7.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 11.

19 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 11.
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dogrudan yeniden iiretimdir. Istencin miizikal sembolii i¢erisinde Dionysus, giizel
goriinlimiiyle nakis yapan Apollon’un ancak plani gibidir, fon miizigidir. Fakat
Apollon’un arkasinda Dionysus c¢alar. Bu nedenle ikisinin anti tezi ¢oziiliir ve bir
birlik icerisine doniisiir. '

3) Trajedi uzlasmadir. Bu harika ve riskli miittefiklik Dionysus tarafindan
baski altina alinir. Ciinkii Dionysus trajedinin 6zii olarak tek trajik karakterdir, aci
ceken ve dviilen tanridir. Onun acisi tek trajik 6znedir. Ote yandan dramada trajediyi
gelistiren Apollon’dur.

Dionysus yasami olumlayict Tanr1 olarak sunulur; o, en yiiksek ve en iist
mutlulugun igerisindeki aciyr ¢ozmekle yiikiimlii degildir; daha ¢ok o, en yiliksek
mutlulugun i¢indeki aciy1 olumlar ve onu bagka birinin mutlulugu icerisine ¢evirir. Bu
nedenle Dionysus’in kendisi ¢oklu olumlamaya doniisiir. O, bireysellesmenin
acisindaki yeniden diretimden daha ¢ok biyiimenin acismi olumlar.'? Deleuze i¢in
Nietzsche’nin Dionysus-Apollon karsithiginda Apollon, Sokrates’le yer degistirir. Bir
baska ifadeyle karsitlhik daha derinde yer alan Sokrates-Dionysus karsithgidir.
Dionysus trajediye kars1i olan Apollon degildir, Apollon Sokrates’tir. Askinsal
diisiincede Sokrates olumlayici yaratici giiclin temsili olarak goriiliirken, Nietzsche
onu tersine cevirir. Nietzsche i¢in Sokrates trajedinin gerilemesine neden olan ilk
karakterdir. O, yasami idea agisindan yargilayarak, olumlayici trajik yasama karsi
cikar. Sokrates i¢in yagsam olumlanmasi gereken bir fenomen olmanin 6tesinde, yasam
idea agisindan karsi c¢ikilmasi gereken karsitliktir. Sokrates yasami negatif olarak,
ickin olarak arzulanmaya degmeyen bir somut gercek olgu olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmede hakim olan teori idea teorisidir ve tek gercek de trajik adamin
yasamini olumsuzlamaktir.

Deleuze’iin Nietzsche yorumunda Dionysus ve Isa’nmn tutkulari, aym
fenomenin (acinin) iki farkli noktadan anlamlandirilmasidir. Bir yanda yasami aci ile
birlikte olumlayan diisiince veya aci lizerinden olumlanan yasam; 6te yandan acinin
nedeni olarak yasami ve bedeni suglayan diisiince. Bu diislincede acinin nedeni giinah
icerisindeki yasamdir.”” Bu adil olmayan yasam, aciyla ve bedene daha ¢ok aci

cektirilerek olumlanir. Acinin nedeni olan giinaha bulanmislik bedenin arzularindan
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Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 12.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 13.
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 15.
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kaynaklanir, bu nedenle de aci iizerinden her tiirlii bedensel arzu olumsuzlanir ve
dizginlenmeye calisilir. Ac1 ¢ekme bireyler arasindaki ortak bir bag olur ve bireyler
glinahkarliklarindan dolayr birbirlerine acirlar ve bu aci bulasici bir hastaliga
dontiserek kotii vicdani (bad conscience) olusturur. Vicdan nedir? Nietzsche ig¢in
vicdan acmin bulasic1 hastaligi olarak acmin igsellesmesidir. Bir yandan bedensel
arzularina yenik diismiis insanm, gilinahlarmin ¢ilesini ¢ekerek kurtulusa erecegi bu
diinya, 6te yandan bu diisiince iizerinden acinin haklilandirilmasi. Bu tam da
Hiristiyan degerlerinin kdkenindeki diistincedir, acity1r olumlayarak kurtulusa giden
bedeli 6demek. Buna karsin Dionysus yasami i¢sel olarak adil goriir ve onu olumlar,
bu nedenle de yasami herhangi bir askinsal ideaya (akil, Tanr1 gibi) dayandirmadan
ickinlik diizleminde c¢oklukla olumlar. Buna karsi Ariadne ise olumlamanin
olumlanmasidir, o ikinci olumlama diizeyinde aktif olustur. *

Coklu ve cogulcu trajedinin 6zii olan Dionysus biitiin goriiniisleri ve aciy1
olumlar." Biitiin goriiniislerin ve acinin olumlanmasinin, yasami olumlamada birtakim
problemlere yol agip acamayacagi ise belirsiz kalir. Her seyir olumlamak olanakli
midir? Her sey olumlamanin bir objesi olabilir mi? Nietzsche i¢in bu sorunun yanit1
hayirdir, bu haymrin hangi kosullarda gecerli oldugu ise aktif insanin gii¢ istencinde ele
almacaktir. Trajedide aci, yasam icindeki cokluklarin bir pargasidir; bu nedenle
dramada veya Apollon’da oldugu gibi aci olumsuzlanmaz. Trajedi olumlamanin
¢esitliligi icinde yalnizca goklukta bulunur.'® Trajedinin nese, zevk aldigi obje
cokluktur. Bu nese yiiceltmenin, temizlemenin, uzlasmanin bir sonucu degildir.
Trajedi nesenin estetik bir bicimidir, dolayisiyla trajedi aciya recete olan bir ilag veya
tibbi miidahale degildir.

Nietzsche trajedinin 6zii olan Dionysus aracilifiyla aciyr yasam sevincine
dontstiirerek olumlarken, ayni zamanda bu olumlama iizerinden yasami acinin
cekildigi ¢ilehane olarak degerlendiren ve bu degerlendirmeden, yasami olumsuzlayan
diyalektik ve Hiristiyan diisiincesine de karsi ¢ikar. Trajedi seving, nese ile iliski
icerisinde temel degildir; o, i¢sel olarak seving ve ¢okluktur. Trajedi, farki kendinde
farkla degerlendirerek yasami liretim olarak pozitif fark ve cokluk seklinde ele alir.

Trajedinin kahramani sevingtir, acik sozliidiir, dinamiktir. Oysa diyalektigin
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Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, p. 103.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 17.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 17.
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kahramani1 kederdir, kapalhidir ve pasiftir. Diyalektik, diinyanin trajik bir goriiniimii
olmayip, tam tersine trajedinin 6liimiidiir. Trajedi Sokratesci diyalektik kavrayis ile
Hiristiyan diyalektigi ve onun felsefi doniistimii Hegel diyalektigiyle olumsuzlanir.
Nietzsche i¢in modern diyalektik de tamamen Hiristiyan ideolojidir. O, negatif emek
yoluyla yasami eglenceli kilmaya ¢alisir."”

Biitiin  bunlarin arkasinda yatan problem ise varligin, varolusun
anlamlandirilmasi1 miicadelesidir. Nietzsche’ye gore Tanr1 varolusun yorumlanmasina
ihtiya¢ duyar ve o bu yorumlama i¢inde yasami suglu/giinahkar kilarak bagislamak
icin kendine yer agar. Yasamin gilinahkar oldugu diislincesi felsefenin biitiiniinde
uzlasmaya varillan Hiristiyan ilham kaynagidir. Bu kaynaktan ilham alan Hegel,
varolusu mutsuz biling olan Geist’tan hareketle yorumlar. Bu mutsuz biling Hiristiyan
vicdaninin Hegelci versiyonudur. Hiristiyan ilahiyatinda act ¢ekme, varolusun
adaletsizligini kanitlamanm ve bunun giinahint 6demenin bir yolu olarak goriildii.
Yasam ac1 ¢ekmeden sorumludur; o, ac1 ¢ekerek varolusunun nedeni olan giinahinin
bedelini 6der. Hiristiyan ilahiyatinda varolusun nedeni, glinahmin bedelini ac1 ¢cekerek
odeyip kurtulusa ermektir. Varolusun anlaminin ne olduguna iligkin sorgulama
Hiristiyan 6ncesi Grek felsefesine kadar da gider.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik Oncesi veya Sokrates sonrast Grek
disiiniirleri de varolusa asir1 bir anlam ve deger yiiklediler; Titanik imgesi de
(sugluluk imgesi) varolusa verilen ilk tarihsel anlamdir. Bu tarihsel anlam Dionysus’u
kapana kistirir ve saklar, bdylece varolus Sokrates sonras1 Grek felsefesinde ahlaki, bu
felsefenin bir devami olan Hiristiyan ilahiyatinda ise dini bir anlam kazanir. Diyalektik
diisiincede varolus sugluluk olarak goriiliir ve varolus sucun neden oldugu giinah
yoluyla titanlagtirilir; sucun kefaretiyle® ilahlastirilir, yiiceltilir. Nietzsche’ye gore
varolusun bu kavranismi en iyi ifade eden ilk filozof Anaximander’dir. Anaximander
varligin borcunun 6denmesi gerektigini ve adaletsizlik i¢in yargilanmasi gerektigini
ifade eder. Yine Schopenhauer’da modern Anaximander’in bir bagka gelenegini ifade
eder. Nietzsche i¢in onlarin her ikisi de varolusu sug, giinah ve ceza iizerinden

olumsuzlarlar.

'7" Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 18.

Bir giinah1 Tanri'ya bagislatmak umuduyla verilen sadaka veya tutulan orug, diyet anlaminda
kullanilir.
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Bu olumsuzlamada merak, yalan, ¢ekicilik, sehvet vb. arzular kotiiliigiin
kokenindeki feminen duygulanimlardir. Bu duygulanimlarin nedeni acisindan giinah
feminen bir kaynaktan gelir. Bu Nietzscheci, bir kadindan nefret degildir; iy1 ve
kotiiniin annesi, korkun¢ anne, negatif ve ahlak¢i, yasami inkar eden ve degerini
diistiren kadin. Nietzsche i¢in bu diisiinceler ahlak temelli diisiincelerdir ve felsefenin
yeni bir baglangi¢ yapabilmesinin kosulu da felsefeyi bu ahlak¢ilardan temizlemektir.
Ahlake diisiincede hata hep bir bagkasina yiiklenir. Daha zengin degilsem, bir erkek
cocuga sahip degilsem bu senin hatandir der anne; eger ben daha giizel degilsem bu
senin hatandir der kiz kardes. Yanlishiklarin ve sorumluluklarin su¢lanmasidir. Bu
suclamadan c¢ikan sonug¢ hingtir. Nietzsche i¢in hinct olusturan duygulanimin
kokeninde bu senin hatandir diisiincesi yer alirken; vicdani olusturan duygulanimin
kokeninde ise bu benim hatamdir diisiincesi yer alr. Hem hing hem de vicdan
duygulanimlar1 Semitik ve Hiristiyan ilahiyatinin bir sonucudur. Nietzsche hing ve
vicdana neden olan bu diisiinme modelini yersizyurtsuzlastirarak gii¢ istencini iiretir.
Gli¢ istenci de giinahsizlik ve sorumsuzluk zemininden yiikselir. Her gii¢ ne
yapabildiginin Otesinde yapabildiklerinin smiriyla Olgiilir. Bu smira gitmeyi
engelleyen sen hatalisin diisiinmesinin sonucu olan hing ve ben hataliyim diisiincesinin
sonucu olan vicdan duygulanimlaridir. Bunun yerine trajedi sans ve sansin
zorunlulugunun olumlanmasidir, ¢iinkii sans ¢okluk ve ¢oklugun birligini olumlar. Bu
nedenle zar atmm trajiktir ve bu zar atimmm disinda kalan zorunluluklar

Hiristiyanliktir, diyalektiktir, nihilizmdir, yasamin reaktif olumsuzlanmasidir.

1.1.1.1. Yasamin Reaktif Olumsuzlanmasi: Nihilizm

Nihilizm kavram olarak varolmayana yonelik bir gdsteren degildir, temelde
hi¢ (nihil)’in degeridir. Hi¢ ise degerini, anlamin1 reddetme veya inkar etmeyle
kazanir. Yasam da reddedildik¢e, diyalektik diisiince, hicin icinde anlam kazanir.
Yasam hi¢in kurgusu icerisinde kurgulanir ki bu kurgu askinsal bir kurgu adma
yapilir. Bu askinsal kurgu iizerinden bakildiginda yasam ger¢ek olmaz ve o goriiniis
olarak temsil edilerek, yasam artik higin igerisine birakilir. Boylece askinsal bir
gdstergeler kurgusu adma yasam olumsuzlanir; idealar, Tanry, iyi, hakikat vb.'® Bu

Apolloncu kurgular, yasamdan iistiin olur ve bu degerler kurgusundan yasam baski1

'8 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 147.
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altma alinarak olumsuzlanir. Bu olumsuzlama aktif gii¢ istencinin olumsuzlanmasidir.
Aktif gii¢ istenci ise yasamin Dionysuscu i¢ckin degerlerle olumlanmasidir. Bu nedenle
Nietzsche i¢in nihilizm gii¢ istencinin niteliklerinin olumsuzlanmasidir."”

Yasamin askin degerler adina olumsuzlanmasi nihilizmin birinci temel
anlamidir. Nihilizmin ikinci anlami ise yasamin bir arzu olmanin disina cikarilarak
reaksiyon olarak ele alinmasidir. Burada artik en yiiksek degerler de inkar edilir,
reddedilir. Bu yasamin en yiiksek degerler adina kiiciiltiilmesi degildir, daha ¢ok en
yiiksek degerlerin kiigiiltiilmesidir.*® Bu kiigiiltmede nihilistler Tanr1y1, iyiyi, hakikati
ve duyuiistii biitiin formlar1 reddederler. Oysa nihilizmin birinci anlaminda askin
degerler adina yasam olumsuzlanirds. ikinci tiir nihilistler i¢inse Tanr1 8lii oldugundan
gercek olan, iy1 olan higliktir. Nihilizmin bu ikinci anlaminda da yasam olumsuzlanir,
fakat yiiksek bir deger adina degil hi¢ i¢in olumsuzlanir. Bu nedenle Deleuze’iin
Nietzsche yorumunda nihilizmin birinci ilkesi; inkar istencidir. Ikinci ilkesi; yalnizlik,
karamsarlik, olumsuzlama, reaktiflik ve pasifliktir.

Nihilizmin birinci ilkesi veya anlami negatif nihilizmdir; ikinci anlam1 veya
ilkesi reaktif nihilizmdir.*' Birincisi bedensel arzular iizerinden yasamu 6ldiiriirken,
ikincisi yasamin anlamsizligindan Tanrinin yoklugunu sorumlu tutarak, Tanriy1
oldiiriir. Higlik istenci reaktif ve negatif giiclerin aktif gilicler {izerinde hakim olmasina
neden olur. Her iki nihilizmin dogmasina neden olan temel duygu trajik olmayan
acidir. Nietzsche i¢in Tanrinin §liimii acinin ve merhametin 6lmesine neden olmustur.
Ciinkii siirekli izleyen bir Tanr1 aciya, merhamete ve utanca neden olur. Bu nedenle
stirekli izleyen bir Tanr1 olmak zorundaydi, fakat reaktif nihilistler i¢in insan bdyle bir
taniklikla yasama katlanamazdi. Acima, merhamet zayifligm, hastaligin, reaktif
yasamin sevgisidir. Acimak, merhamet; yoksullugun, gii¢siizliigiin ve kiiciikliigiin
zaferidir. Kimler aci ceker? Reaktif olarak yasami olumlayanlar, reaktif yasami
yiiceltenler ac1 ¢eker. Reaktif yasama ve zafere ihtiyaci olanlar, yasamin i¢inde aktif
olan her seyden nefret ederler; bu yiizden yasami inkar ederler, kiiciiltiirler, karsi

cikarlar.”

' Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 147.
2 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 148.
2l Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 148.
2 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 149.
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Ac1 ¢ekme aktif nihilizmdir. Reaktif adam Tanriy1 6ldiirmek ister, ¢iinkii o
artik birinin tanikligma katlanamadigindan kendi zaferi i¢in Tanriy1 6ldiirtir. Tanrmin
katili reaktif adamdir. Reaktif adam kendini Tanrmin yerine koymak i¢in Tanriy1
oldiirtir ki bu Nietzsche i¢in hincin intikamidir. Reaktif adam artik higbir degere sahip
olmadigidan, onun i¢in yasam bostur ve anlamsizdir. Burada nihilizmin birinci tiiri
negatif nihilizmden (yasamin askin degerler adina olumsuzlanmasi), nihilizmin ikinci
tiirli reaktif nihilizme (yasamin tiimden olumsuzlanmasi) gecis vardir. Reaktif nihilizm
de yasamu biitlinliyle anlamsiz ve bos, hatta sagma olarak degerlendirdigi i¢in pasif
nihilizme gegisle sonu¢lanir. Bu gecis yasamin Tanr1 adina katledilmesinden Tanrinin
katilligine, Tanrmin katilliginden de yalniz, pasif adama dogru yol almaktir. Bu yol
alma adaptasyon, evrim, ilerleme, toplum i¢in ¢alisma, Tanr1 adam, ahlak adama,
hakikat adam1 ve sosyal adam seklindedir.*®

Biitiin bunlar yeni degerlerdir, Tanrmin yerini alan son adam insanlar1
mutluluga davet eder. Boylece su sdylenebilir ki Nietzsche i¢in nihilizm bir baslangi¢
veya son degildir. Nihilizm insanm itici, reaktif giiclidiir. Bu reaktif gii¢ Tanriy1
oldiirerek onun yerine gecti. Tanr1 vardi ve oldiiriildii, cilinkii reaktif giic ona hing
duymaktaydi, hincinin 6ciinii Tanriyr 6ldiirerek aldi ve Tanri’nin tahtina kendisini
yerlestirdi. Artik her seyin 6l¢iisii askmsal Tanr1 degil, tanr1 insan oldu.”* Insan beni,
egosu her seyin Olciisli oldu. Sizoid kavramsal karakter ise bu agkinsal beni 6ldiiren
aktif Nietzscheci karakterdir.

Nietzsche varolusun degerini diisiiren yasami reddetme girisimini, nihilizm
olarak adlandirdigindan; O, nihilizmin temel ilkelerini analiz eder, bunlar; hing, vicdan
ve rahip ideali’dir. Nietzsche nihilizmin biitiiniini ve onun ¢esitli formlarmi
Spinoza’da keder olarak adlandirilan kinin bir tiriinii olarak degerlendirir.”’ Kinin ruhu
hi¢ siiphesiz biyolojik, psikolojik, tarihsel ve metafizik olarak ifade edilebilir; bu
cergevede kinin ruhu bir tiptir ve bu tip tipolojiden” ayrilamaz. Problemin basladig:
yer de burasidir. Bu kin karakteri nasil bir karakterdir? Bu karakterin dogas1 nedir?

Nietzsche Hiristiyan inancinin bu hing diisiinmesine dayandigimi ifade eder. Bu hing
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Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 151.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 152.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 34.
Insan tiplerini belirleme bilimi olarak ifade edilebilir. Hing tipi, keder tipi, {istiin insan tipi, seving
tipi vb.
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tipt psikolojik, tarihsel veya biyolojik yapilarla agiklanamaz. Nietzsche nihilizmi
elestirdigi zaman, o nihilizmi metafizigin 6zel bir ifadesinden daha cok biitiin
metafizigin 6n kabulii olarak goriir. Sadece akilla kavranabilen bir agkin diinya adina
yasami kiiglimsemeyen ve yargilamayan bir metafizik yoktur. Nietzsche’ye gore
nihilizm ve onun formlar1 diisiincenin 6zdeslik, nedensellik ve ereksellik
kategorilerinin bir {iriinii degildir.*®

Nihilizmi olusturan kinin igglidiisii psikoloji, tarith, metafizik ve ahlakin
Ozlinli olusturan gilic olarak anlasilmalidir. Kinin ruhu diisinmenin soykiitiiksel
elementleri, askinsal ilkeleridir. Bu nedenle Deleuze i¢in Nietzsche’nin nihilizme kars1
miicadelesi metafizife ve trajedinin olumsuzlanmasina bir karsi ¢ikistir. Bu karsi
cikista olumlanan diistinme, varligi ve varolusu olumsuzlamayan diisiinmedir. Bu
diisiinme de iistiin insanin gii¢ istencinde goriiliir. Nietzsche’ye gore felsefe, Sokratik
diyalektik¢i diisiinme geleneginden beri hing ve vicdan yoluyla yol almaktadir. Bu
gelenekte yasam bilgi lizerinden olumlanir veya olumsuzlanir. Buna karsin Nietzsche
yasami anlama ve degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla bilgi edinmeyi elestirir.
Diisiinmenin yeni formu yasami trajedi lizerinden olumlayan, negatifligi diistinceden
dislayan, gecmis ve gelecegi simdide anda olus olarak birlestiren, ebedi tekrarin
diisiinme modelidir. Bu diisiinme modelinde varolus 6denmesi gereken bir diyet, borg
iizerinden degerlendirilmez. Varolus 6zglirlesmis arzudur. Trajedi de hing, vicdan ve
bunlarin sonucu olan nihilizme kars1 bir savas olmayip, yasamin aciyla ve sevingle
birlikte olumlanmasidir.

Bu c¢ercevede Nietzsche modern bilimi de nihilizmin zaferi olarak
degerlendirir. Nietzsche’nin bilim elestirisi, bilimin esitlik¢ilik ve yararcilik dengesini
kurma arayisindan kaynaklanir. Bu nedenle onun biitiin elestirisi ii¢ yilizeyde isler;
mantiksal 6zdeslige karsi, matematiksel esitlige karsi ve fiziksel esitlige karsidir.
Nietzsche i¢in bilim giiciin gercek teorisini tehlikeye atar. Modern bilim Nietzsche’de
nihilizmin bir pargasidir ve ayni bilim fark: yok etme, yasami olumsuzlama, varolusun
degerini diislirme tesebbiisiiniin bir parcasidir. Modern bilim yagami olumsuz gérmesi
nedeniyle onu hep olmasi gereken bir ereksellik dogrultusunda iyilestirmeye calisir.
Bilimi sofu idealin bir pargasi olarak degerlendiren Nietzsche, bilimin i¢indeki nihilist

diisiince aygitini arar. Bilimin i¢indeki sofu aygit reaktif gii¢ler acisindan yagami ve

% Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 34.
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fenomenleri algilayip bu noktadan fenomenlere ve yasama egemen olma gabasidir.”’
Bilim nihilist diislincenin aygiti, reaktif giiclin zaferidir. Reaktif fizik hincin fizigidir,
reaktif biyoloji hmcin biyolojisidir. Fakat gilicler arasindaki farki inkar etme
amacindaki reaktif hareketin bunu neden yaptig1 tam olarak bilinemez.

Nietzsche bilimlerin varligi, reaktif giigler agisindan yorumladigimi ifade
eder; 0zellikle fen bilimlerinde bu durum agiktir, fakat daha ilging olan1 Nietzsche i¢in
sosyal bilimlerde de ayni reaktif bakis ac¢isinin olmasidir; yarar, adaptasyon, kural,
aciklama. Ciinkii kokenin 6nemi ve gii¢lerin soykiitiigii her yerdedir. Bilimler reaktif
giiclerin zaferini model ve diisiince zincirleri kurma yoluyla olustururlar. Bilimler
sayginliklarin1 ger¢ek veya hakikat aski soylemleriyle kurarlar. Fakat gercek, hakikat
istencinin yorumundan farkli bir sey degildir. Bir istencin yorumudur hakikat. Kim
hakikati ister? Ben hakikati artyorum diyen kisi neden hakikati bulmaya isteng duyar?

Insan bilimleri hareketi, eylemi yararla agiklar. Oysa Nietzsche icin yarar
gecerliligi kalkmig bir yorumdur. Ciinkii buradaki problem bir eylemin yararli veya
zararli olup olmadigmi kimin neye gore belirleyecegi sorunudur? Nietzsche icin
yararin kaynagi da tamamen pasif kavramlarla, hin¢la iligkilidir. Giigler arasindaki
iliskiyi reaktif bilimler degil yalnizca aktif bilimler anlayabilir. Bu nedenle yalnizca
aktif bilimler giigler arasindaki gercek iliskiyi yorumlayabilir.”® Aktif bilimler iig
formda goriiliir. Anlam1 giicler arasindaki miicadele olarak gdren ve bu miicadele
cercevesinde iiretilen bir yorum olarak degerlendiren semptomatoloji. Anlamlar1 aktif
ve reaktif olma nitelikleri yoniinden yorumlayan tipoloji. Gliglerin kdkenini soyluluk
ve disiikliik bakimindan degerlendiren soykiitiik. Soykiitiik gii¢ istencinin kokenini ve
bu istencin niteligini kesfeder. Bu nedenle Nietzsche i¢in filozof bir
semptomatolojist’tir, tipolojist’tir, soykiitiik¢tidiir.”® Filozof reaktif giicii degil, aktif

giicii temsil etmelidir.

1.1.2. Aktif ve Reaktif Giic Istenci
Her seyden once su belirtilmelidir ki, Nietzsche’nin gii¢ istenci sagduyu
diisiincesine dayal1 politik ve etik bir igerigin disindadir. Sizoanalitik diisiinceden

Nietzsche’de gili¢, yasamin disinda siyasi bir problem olmanin Gtesinde yasamin
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icerisindeki makine baglantilariyla isler. Her bir makine baglantisi yeni bir baglanti
olustururken, bir deger edimi olusturmak i¢in degil, daha etkin olusumlar
gerceklestirmek i¢in diger makinelerle baglant1 kurar. Nietzsche’nin gii¢ baglantisinda
veya istencinde gii¢ istenci majoratif bir isteng i¢in talep edilmez, tam tersine yasamin
kendisi gii¢ istenci oldugu i¢in arzulanir. Nietzsche’nin gii¢ istencinin tam tersi olan
istenc ise Hobbes felsefesinde agiga ¢ikar. Hobbes felsefesinde giic, politik bir yaptirim
olarak baski ve yaptirim araci olarak istenir. Oysa Nietzsche’de gii¢ bu tiirden bir
degerler alanina katilmakla ilgili olmay1p, yeni degerler alan1 olusturmakla ilgilidir.*

Deleuze bu anlamda Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramii yeniden insa eder.
Deleuze icin giic temelde diger giiglerle iligski icerisindedir ve gii¢c istenci giigler
arasindaki iliskinin en i¢ istenci olarak anlagilmalidir. Foucault ise giicii, farkli giicler
arasindaki iliskinin etkisi seklinde tanimlar. Buna gore bir bedenin giicii bireyin sahip
oldugu kesin 6zelliklerde yer almaz. Bir bedenin giicii diger bedenlerle iliski igerisinde
dolayl bir alanda yer alir. Politika teorisyenlerinin kullandig1 anlamda gii¢, bir yonetme
bicimi veya digerlerinin hareketlerini kontrol etme iizerine kuruludur. Deleuze ve
Foucault’nun giic kavramindan anladigi bu tiirden bir iliski degildir. Deleuze ve
Foucault i¢in gii¢, onunla yonetilenler lizerindeki ilgilerde her zaman zararli bir boyuta
sahip degildir. Foucault bu gii¢ iligkilerinin disiplin toplumundan kontrol toplumuna
gecisle birlikte degistigini ifade eder. Basit bir ifadeyle disiplin toplumunda gii¢
iliskileri sayisal ve atilan imza ile belirlenirken, kontrol toplumunda gii¢ iliskileri yeni
mekanik kodlarla belirlenir. Disiplin toplumunda giicii olusturan katmanlar arasi
gecisler belli bir noktada tamamlanabilirken, kontrol toplumlarinda bu katmanlar i¢ ige
gecerek islerlik kazanir. Ornegin disiplin toplumunda aileden okula, okuldan kislaya,
kisladan fabrikaya dogru bir gecis ve gilicii gosteren bir imza varken; kontrol
toplumlarinda bu katmalar aras1 gec¢is herhangi bir noktada baslayip bir noktada bitmez
ve giic iliskilerini sayisal veriler degil, olusturulan mekanik kodlar belirler.’’

Bu c¢er¢evede Nietzsche’nin aktif ve reaktif gilic ayrimi Deleuze ve
Foucault’nun giic kavramini yeni anlamlarla yaratmasinda onemli bir etkiye sahiptir.
Deleuze, giiclin aktif ve reaktif tiirleri arasinda niceliksel olmayan niteliksel bir ayrim

yaparken, Nietzsche felsefesinden hareket eder. Degerlerin degerlendirilmesini

3% Paul Patton, Deleuze and Political, p. 50.

31 Gilles Deleuze, “Postscript on the Societies of Control,” October, vol. 59. (Winter, 1992). pp. 3-7,
p. 5.
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saglayan da gii¢ istencinin bu nitelikle ilgili boyutudur. Nietzscheci elestiri, anlamlar1
ve degerleri olusturan fenomenin bir soyagacindan hareket eder.” Buna gére verili bir
fenomenin anlami 6nceden baskin olan giiclin niteligiyle belirlenir. Bu gii¢ de aktif
veya reaktiftir. Onun olumlu veya olumsuz mevcut degeri gii¢ istencinin niteligiyle
belirlenir.

Nietzsche i¢in aktif nedir? Aktif, giice ulasmaktir. Giig¢ nedir? Gii¢ pozitif
kendinde arzudur. Giicler birbirlerinden nicelikleri ve nitelikleri yoniinden farklilagir.
Giicler niceliklere sahiptir, fakat ayn1 zamanda nicelik igerisinde onlarin farkliliklarina
karsilik gelen niteliklere de sahiptir.”> Giiglerin sahip oldugu nitelikler aktif ve reaktif
olarak adlandirilir. Burada karsilasilan problem gii¢lerin nitelikleri ve niceliklerinin
nasil Olciilecegiyle ilgili problemdir. Bu probleme yonelik iki ¢6ziim yolu bulunur.
Birincisi, Nietzsche her zaman i¢in giiglerin nicelikleri olduguna inandi. Bu nedenle
degerlerin de niceliksel bir Olglite gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
problemi Onemlidir. Ona gore degerler niceliksel ve Olgllebilir ozelliklere
indirgenebilir. Tkincisi giiciin lgiilebilir belirlenimlerinin soyut, eksik, belirsiz oldugu
acik degildir. Giicii 6lgme problemi nitelikleri degerlendirme ve yorumlama
sorununun biitiiniinde goriiliir.

Giiciin hem nicel hem de nitel istenci giiclin kendisidir, fakat daha agik i¢sel
bir siirecle giliclin tamamlanmasidir. Gii¢ bir istengtir, o kendisinin bir baska 6zneye
devredilmesine veya yabancilasmasina izin vermez.** Daha 6nce de ifade edildigi gibi
glicler arasinda farkli iligkiler vardir. Giiclin 6zii, diger giiclerden niceliksel ve
niteliksel farkliligidir. Gii¢ istenci giiciin sentezinin ilkesi gibi onun dogasini aciga
cikarir. Giig¢ istenci asla onun 6zel belirlenmis giiclerinden, onlarm niceliklerinden,
niteliklerinden ve yonergelerinden ayrilamaz. Giigler arasindaki iligkiyi belirlemenin
de bir iist yolu yoktur. O her zaman esnektir ve degisebilir. Deleuze’e gore Nietzsche
burada gii¢ ve gii¢ istenci arasinda bir ayrim yapar. “Gili¢ ne yapar?” ve “gii¢ istenci
ise ne ister?” sorularini yanitlar. Gii¢ istenci hem giiclin genetik yapisina hem de
giiclin sentezinin ilkesine sahiptir.

Glig istenci giiciin farkl elementidir, 6nceden varsayilan iliski iki veya daha

cok glic arasindaki niceligin igerisindeki farki iireten elementtir. Gli¢ istenci giiciin

32
33
34

Paul Patton, Deleuze and Political, p. 60.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 42.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 49.

163



genetik elementidir; bu da bu iliski icerisindeki her bir giicten dolay1 niteligi iireten
elementtir. Bir ilke olarak gii¢ istenci sansa baskin degildir; sanssiz o ne esneklik
ozelligi ne de degisebilirlik 6zelligi kazanir. Sans giicii iliski icerisine getirir; giic
istenci de bu iliskinin ilkelerini belirler.”> Giig istenciyle iliskili olan iki 6nemli
kavram da olumlama ve olumsuzlamadir. Olumlama etkindir ve aktif giicle iliski
icerisindedir; olumsuzlama ise pasiftir ve reaktif giicle iliski icerisindedir. Bir 6nceki
boliimde de ifade edildigi gibi reaktif giic de nihilizmin bir aracidir. Olumlama yagami
Dionysus’un ve olusun gorkemli diinyasma gotiiriirken, olumsuzlama yasami reaktif
giicii ortaya c¢ikaran endise verici derinligin icerisine atar.

Nietzsche gii¢ istencinin farkli olgularda veya olaylarda farkli anlamlar
kazanabileceginden, gii¢ istencinin tek bir ozellikle kavranmasinin hatali oldugunu
ifade eder. Giic istenci anlamimi degerlendirmeyle, degerlendirme anlamini yorumla,
yorum ise anlamini egemen olan gii¢ istenciyle belirler. Bu nedenle degerlendirme de
bir seye yorumunu katan gii¢ istenciyle belirlenir. Bir anlamin 6nemi, bir seyi ifade
eden giiciin niteligi icerisinde olusur. Bu yiizden degerler onlarin degerlerinin
belirlendigi noktadan ayr1 ele alinamadigindan, evrensel degerlerden de s6z edilemez.
Bu yiizden evrensel degerler veya evrensel insan haklar1 {itopya olmanin 6tesinde bir
anlam ifade etmez. Bir yerde hak ihlali olarak goriilen deger, ancak kendi kosullar:
icerisinde aktif ve reaktif gii¢ iliskileriyle anlasilabilir.

Aktif gii¢ ve reaktif glic arasindaki ayrim olumlama ve olumsuzlama yetisiyle
baglantilidir. Giiclin kendinde farkla olan iliskisine gelince aktif gii¢ fark’in
olumlanmasi iken, reaktif gii¢ fark’m olumsuzlanmasidir.®® Sizoid diisiincenin
Nietzsche felsefesiyle kurdugu bag da bu noktada fark’mn ve arzu’nun {iretici bir
diizlemde aktif giicle olumlanmasiyla baglar. Nietzsche’ye gore aktif giic yalnizca
kendi eylemini olumlayarak, eyleminin fark’imni olumlar ve bu farki trajedisinin
nesnesi yapar. Oysa reaktif gii¢ aktif giiciin eylemini olumsuzlar ve kendi fark’mi1
olusturmak yerine, aktif glice dayali farki olumsuzlayarak kendi eylemini olumlar.
Reaktif gii¢ itaat eder, aktif giicli smirlar, aktif giice sinirlar dayatwr. Reaktif gii¢
negatifligin tiniyle eylemde bulunur. Reaktif gii¢ farktan veya farkli olana kin duyar.

Oysa fark aktif giiciin eylemidir ve soyluluktur. Bu nedenle Nietzsche’ye gore
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soylular1 veya gii¢liileri zayiflara veya asagida olanlara kars1 korumak gerekir. Bu
diistince Callicles’in diislinceleriyle tamamlanir. Callicles doga ve yasay1 birbirinden
ayirmaya calisir. Callicles’e gore birinin yapabileceklerini smirlamak, onlar1 ondan
koparmak yasa yoluyla gerceklestirilir. Callicles’e gore yasa zayifin gii¢lii lizerindeki
zaferinin ifadesidir.”’ Nietzsche de yasayi etkin-aktif gii¢ iizerinde kurulan zafer olarak
goriir. Bu nedenle giicii sinirlayan ve olumsuzlayan gii¢ reaktiftir. Buna karsin
yapabileceklerinin smirma kadar giden gii¢ ise aktif giictiir.*®

Reaktif giiclin 6zellikleri: 1) Pragmatist giictiir ve kismen smirlanmistir. 2)

Aktif glicii olumsuzlar ve onun yapabileceklerinin sinirini belirler. 3. Kendine donen ve
inkar eden glictir.

Aktif giiciin ozellikleri: 1. Esnek, baskin ve hilkmeden gictiir. 2.

Yapabileceklerinin sinirma giden giigtiir. 3. Kendi farkin1 olusturarak, farkliligni
olumlamanin giiciine déniistiirerek sevinci iireten giictiir.”® Giicler eger karakterlerinin
bu ii¢ 6zelligini ayn1 anda alabiliyorlarsa, onlar somutlasir ve tamamen belirlenir.
Nietzsche anlamin gii¢ iliskileriyle kuruldugunu sdylerken ayni zamanda
anlamin hangi gii¢ iligskisince kurulmakta oldugunu sorar. Anlamimn kurucusu aktif gii¢
miidiir yoksa reaktif gii¢ miidiir? Bu sorunun yanitlanmas1 kolay olmasa da Nietzsche
acikca bu sorular1 yanitlar. Anlam her iki gii¢ tarafindan da kurulur. Fakat iki gii¢
tarafindan kurulan anlamin nitelikleri farkhdir. Aktif giic anlam iligkisini olumlama
zemininden kurarken, reaktif glic anlam iligkisini olumsuzlama zemininden kurar. Bu
nedenle de bir seyin 6zii de ona sahip olan ve onu ifade eden giiciin i¢inde belirlenir.
“Hangi giicler?” veya “hangi istencler anlami belirler?” sorular1 biitiin seylerin i¢ine
niifuz eder. Bu nedenle geleneksel, “bu nedir?” ontoloji sorusunun yerine “hangi biri?”
sorusu ontolojik bir soru olur Nietzsche’de. Bu nedenle sizoanalizin “hangi biri?”
sorusu “hangi gii¢?” sorusunun bir bagka bi¢imidir. Ontoloji ise Deleuze icin 6zii
bulma problemi olmayip, o iretimidir. Nietzsche’ye gore, “bu nedir?” seklindeki
Sokratik soru reaktif giiclerin sorusudur. Clinkii kurulmus olan anlamin 6ziinii bulmay1
amaclar ki bu da varlik tizerinde pasif oldugunu gosterir. Buna karsmn “hangi biri?”
sorusu, 0zii degil liretimi amaclar ki bu da varlik iizerinde doniistiiriicii, egemen gii¢

oldugunu ve kendi anlamini olusturdugunu ifade eder.
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Oz nedir? Oz seylerin degeri ve anlamidir ve anlam ise gii¢ iliskilerince
kurulur.** Bu nedenle bir seyin 6zii de ona sahip olan giiciin bilinmesiyle
kavranabilinir. Ona sahip olan gii¢ bilinirse anlam1 aranan seyin 6zii de bulunabilir. Bu
“hangi biri?” sorusu, bu yiizden trajik bir sorudur. Dionysus agisindan sorulmasi
gereken soru hangi biri ister? sorusu degildir; ‘“hangisi yorumlar?”, ‘“hangisi
degerlendirir?” sorularidir. Ciinkii bunlar gii¢ istenci tarafindan yapilir. Nietzsche i¢in
biri, bir bagkasini daha iyi bir fikre sahip oldugu konusunda ikna etmeye calisirsa bu
kisi reaktif gii¢ istencine sahip koledir. Kole o fikrin sahibi degildir, sahibi olmadig1
icin de baskasini ikna ederek fikri olumlamaya calisir. Oysa efendi, fikri kendisi igin
olumlar ve fikrin dogrulugu hakkinda bagkasiyla herhangi bir miicadeleye girmez. O
yeni degerler ve fikirler yaratarak fikirlerini olumlar. Ciinkii Nietzsche’de istencin iki
temel ilkesi vardir; yaratim ve nese.*' Reaktif giiciin istenci ise hingtir.

Nietzsche’de reaktif giic hinctir. Hing (senin yiiziinden), vicdan (benim
yliziimden) ve sofuluk reaktif giicliin sonucu olan nihilizmin semptomlaridir. Hing
intikamla iligkiliyken, vicdan tinsel ve imgesel olayla iliskilidir. Vicdan kendine
yonelen bir giicii ifade eder (benim yliziimden), hing baskasina yonelen giicii ifade
eder (senin ylizinden), sofuluk ise ahlak ve bilginin tiim kurgularindan en derin olan
aldanmay1 ifade eder.” Bu cercevede Nietzsche bilgi ve yasam iliskisinde agkinsal
veya agac bicimli diisiincenin bilgi kavrayismi elestirir. Askinsal diistinmede bilgi
nedir? Bilgi F. Bacon’daki anlamiyla giictiir, Sokrates i¢in erdemdir, Descartes i¢in
siiphenin metodolojisidir vb. Kisaca aga¢ bi¢imli diisiinmede bilgi yasama iistiin
kilinir. Yasam bilginin ugruna harcanir, yasam bilginin kélesi olur.”

Deleuze’e gore Nietzsche’nin elestirisi de bilginin yasami yargilamak i¢in
kullanilmasmadir. Nietzsche i¢in bilgi yasami yargilamanin bir araci kilinamaz; bu
tiirden bir bilgiye dayali yasam kavrayisi yasami neseden, Dionysus’dan uzaklastirir,
kederlendirir ve kolelestirir.”® Bu tiirden bir reaktif bilgi anlayis1 yasamu Olger,
sinirlandirir  ve yasami reaktif giliclerin denetimine sokar. Bu degerlendirme

cercevesinde Sokrates yasami bilginin hizmetine koyar, bilgi erdemdir ve yasamda
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bilgiye dayali olmalidir. “Sorgulanmayan yasam yasamaya degmez” sozii ile bilginin
kolesi edilmis bir yasami savunur. Nietzsche yiiksek degerler ugruna yasami
yargilanabilir, 6l¢iilebilir, sinirlandirilabilir ve distnilebilir kildig1 i¢in Sokratesci
felsefi metodolojiyi elestirir.** Buna karsin sizoid bir kavramsal karakter olan
Nietzsche’de bilginin yerine yasam kendinde olus olarak olumlanir ve diisiince
yasamin olumlayic1 giicti kilinir. Diistinmek 6zl yakalamak olmayip, diistinme hayal
giicliniin smirlarm1 zorlayarak yeni olasiliklar, degerler, anlamlar ve kavramlar
tiretmektir.* Bu diisiince sizoanalizdeki arzu makinelerinin teorik temelidir.

Gii¢ ve deger arasindaki anlam iligskisinde hem Deleuze hem de Nietzsche i¢in
onemli olan sorulardan biri, “anlamin ne oldugu” sorusudur. Her iki diisiiniir i¢in de
degerler birer anlam birimidir. Bu durumda bir diger soru aciga ¢ikacaktir ki o da
“anlam1 olusturan edim nedir?” sorusudur. Nietzsche felsefi bir baglamda Platon’dan
beri sorulan bu sorunun yapisini degistirerek, bir seyin anlaminin ne oldugunun 6nemli
olmadigmi; 6nemli olan, o seyin anlammi ireten gii¢ iliskilerinin ne oldugunu
soylemektir der. “Hakikati arayan kim?” ve “O, bu hakikati ne icin istemektedir?”
sorular1 Nietzsche i¢in dnemlidir. Nietzsche’nin degerlere yonelik soykiitiiksel analizi
de bu cercevede gergeklesir. Hakikat kesisi, bir tiir reaktif glic edimi icerisinde siirekli
bir 6z arayisi igerisinde varolan anlam iliskilerini olumsuzlayarak ideay1 arar. Hakikat
kesisi bu tiirden bir hakikati aramada giiclin olumladig1 giilmeyi olumsuzlayarak, onun
yerine cileyi gecirerek yasami olumsuzlar. Hakikat kesisi icin gerceklige giden yol
cileden gecer. Oysa Nietszche i¢in bu tiirden bir yasam kavrayis1 kdle ahlakia dayal
bir diisiinme bi¢ciminden kaynaklanir.

Hakikat kesisinin bu diisiinme bi¢iminde, diislincenin gocebe bir anlam
ediminin yerine bilginin sabit anlamlar1 yerlestirilir. Hakikat adaminda diisiince degil
bilgi 6nemlidir. O, yasamu bilginin hizmetine sunarak yasami bilginin dar smirlari
icerisinde tutsak etmeyi arzular. Buna karsin Nietzsche, bilgiye dayali bu yasam
kavrayisinin yerine yasami aktif diisiince giicii haline getirerek olumlayici yasam giicii
olusturur. Deleuze’iin Nietszche felsefesinde olumladigi yer, onun bilginin yerine
diisiincenin gégebeligini olumlamasidir. Bilgi bir kdle istegi olarak belirirken, diisiince

giliciin arzusu olarak agiga ¢ikar. Bilgi yasamin olanaklarmi dar smirlar igerisine
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hapsetmekken, diislince yasamm dar olanaklarini genisletebilecek farkliliklari
cogaltmaktir. Bu farkliligin cogaltilmas1 aktif gii¢ istenciyle gergeklesir.

Deleuze Nietzsche’nin aktif-reaktif giic ayriminda, reaktif giic eylemi bir
baska eylem aracilifiyla kesintiye ugratip engellerken, aktif gii¢ ise yaratici eylemin
tiretimidir der.*® Reaktif giic yalnizca hing olusturmayla islemez, hing ayn1 zamanda
aktif gii¢ lizerinde baski olusturmanin bir araci olarak isler. Bu baskida reaktif gii¢
aktif giiclin eylemini kisitlamayi, durdurmayi amaclar. Nietzsche reaktif aygitin
icerisinde iki sistem aywrt eder; biling ve bilingdisi. Reaktif bilingdis1i hafizanin
izleriyle isler. Bu bilin¢dis pasiftir, kolay sindirilebilir ve hing doludur. Reaktif giiclin
bu birinci tiiriinlin yetersizligi agiktir; ¢linkli reaktif gii¢, giliciinii bir bagka sistemden
hincindan alir. Reaktif giiciin birinci tipi hing ile dolu bilingdigidir, ikinci tipi ise
hangi kosullar altinda reaksiyon gosterecegini ifade eden bilingtir.*’

Reaktif giiclin bilingdis1, hafiza ve tutmayla ilgiliyken, bilinci nesnelerle
dogrudan kurulan canli iligkiyle ilgilidir. Hing reaktif giiciin 6nemli bir 6zelligidir.
Hing insaninin temel o6zelligi, hafizanin izleriyle bilingdigmin istila edilmesiyle
sekillenir. Hing karakterinin 6nemli 6zelligi, unutmamay1 se¢mesidir. “Hing¢ insani
bilingdisini, hafizayr neden ge¢misin izleriyle doldurur?” sorusunun yaniti hing
insaninin acisinda saklidir. Aci, hing karakterini unutmamaya ve intikam almaya zorlar
ve bu da aciya neden olarak gordigi aktif karaktere duyulan hincin izlerinin
bilingdisinda tutulmasina ve yeri-zamani geldiginde intikamin alinmasina neden olur.
Bu nedenle intikam hing karakterinin en biiyiik negatif arzusudur.*®

Hing insani, her olguyu ve olayr onun varolusuna bir saldir1 olarak
deneyimler. Bu deneyimleme hing karakterinin aci ¢cekmesine ve acisini bilingdiginda
tutmasma neden olur. Bu ylizden hing insan1 act dolu bir varliktir. Ona ac1 ¢ektiren
izlerin varligi, agirligi; onun bilingdisinda kin ve 6tkeye doniiserek birikir. Cok daha
derinde acinin izleri nefretle sekillenir. Hing karakteri bu izlerin etkisiyle deger
digiiriicii bir reaktif birey olarak hareket eder. Ciinkii o, eylemlerinin gercek
nedenleriyle ilgilenmek yerine; eylemlerinin sonuglarina odaklanarak, gili¢siizliigiiniin
sonuglarini bireylere yiikleyerek, olgular ve olaylar1 belirleyen aktif bireye duydugu

hinc1 biiyiitiir. Bu nedenle hing adaminin intikami ¢ogu zaman hayali kalir. Hing insani
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icin eger hi¢ kimse kendisini sevmiyorsa, bu 6tekinin hatasidir; yine eger yasamda
basarisiz olunursa bu da 6tekinin hatasidir, sanssizliklar dahi 6tekinin hatasidir. O sug
ve sucun nedenleriyle ugragsmak yerine sonuclariyla ugrasir ve bu sonuglarda
kendisinde aciya neden oldugu i¢in aktif giice karst hing duyar. Bu nedenle hing
insani, Gtekinin olumsuzlanmasi iizerinden kendini olumlar.”* Ornegin hing insam
kendi tirliniinii olumlamak i¢in 6tekinin {irtintinii olumsuzlar, o kétii yazdi o halde ben
iyi yazdim. Sen kétiisiin o halde ben iyiyim vb. *°

Nietzsche’ye gore bu koélenin yasam formiiliidiir. Bu formiil aktif bireyin
yasam kavrayisiyla karsilastirildiginda ters gevrilir; giicli adam kendi eylemini
olumlayarak 6tekini kotiiler; ben iyiyim o halde sen kétiisiin. Ben 1yi yazdim o halde
sen kotii yazdin vb. Iki degerlendirme arasindaki fark sudur: kéle eylemde ve iiretimde
bulunmadan kendi eylemini 6tekini olumsuzlama iizerine kurarken, gii¢lii birey kendi
eylemini ve Uriiniinii tireterek otekini olumsuzlar. Bir bagka ifadeyle gii¢lii birey kendi
eylemi Tlizerinden degerlendirmede bulunurken, kole birey bagkasinin eylemi
iizerinden degerlendirmede bulunur. Nietzsche hincin iki ayrimimni yapar; birincisi
reaktif giiciin aktif giiciin eyleminden kagmasidir. Burada reaktif gii¢ yanlis sekillenir,
izlerin hafizasiyla biling istila olur. Ikincisinde hing bir form olarak ifade edilir ve
izlerle dolu hafiza tipik bir karakter olur. Ciinkii o hincin ruhu ile bedenlesir ve siirekli
suclama tesebbiisii olur. Reaktif gii¢, artik aktif giiclin karsiti olur ve o ne
yapabilecegiyle aktif giicten ayrilir.’' Reaktif giiciin baskaldirisi hincm bu  iki
goriinimii olmaksizin tamamlanamaz. Reaktif giicler deger diisiirme, uydurma ve
olumsuzlama yoluyla kendilerini olumlarlar.

Daha once de ifade edildigi gibi reaktif giic ve hing aci ile iliskilidir. Aci
nedir? Aci giinah ve hatanmn bir sonucudur; aci bir tepkidir, reaksiyondur.”> Aci
sucluluk, korku ve ceza hissine doniisiir. Bu vicdanin sucluluk duygusuyla iliskisidir
ki, bu nedenle vicdan sugluluk hissidir. Aci giinahla iligskilidir ve hatanm bir
sonucudur, bu acidan kurtulus ancak c¢ekilebilecek daha fazla aciyla olanaklidir.
Ciinkii actya neden olan giinah, ancak daha fazla aciyla 6denebilir. Nietzsche burada

vicdan, ac1 ve rahip arasinda bir iligki kurar. Hiristiyan rahip vicdan1 ham biling olarak

49
50

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 119.
Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 131.
I Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 124.
> Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, p. 129.

169



ele alir; o, aciy1 igsellestirerek kontrol altina alir. Doktor rahip aciy: yaray: asilayarak
tyilestirir. Sanatci rahip acinin istline vicdani yiikseltir. Bu vicdan kaynagini acidan
alacak ve bu da acisma bir baslangi¢ arayan hing adami olarak reaktif bireyi
olusturacaktir. O, acisinin nedeni olarak digsal olan her seyi gorecektir ve aktif yagami
olumsuzlayacaktir. Reaktif adamin hincina hilkmeden ve yOnlendiren ise rahiptir.
Rahip; “Kendilerini iyi olarak adlandiran su adamlara bak, ben size sdyliiyorum bunlar
kotiilerdir.” diyerek hinci oOtekine yonlendirir. Hincin glicii bu nedenle otekine
yoneliktir ve ona karsidir.

Fakat hing patlayici bir t6z oldugundan, o reaktif giicti aktif kilar. Boylece
hin¢ kendini yeni duruma adapte etmeye ¢alisirken yoniinii 6tekinden kendine ¢evirir.
Artik reaktif adam acilarinin nedenini 6tekinde degil (bu senin hatan-hing), kendinde
(bu benim hatam-vicdan) arayacaktir ve vicdani burada devreye girecektir; acinin
nedenini kendi i¢inde aramasini sOyleyecektir. Boylece acisinin nedenini gegmisteki
bir giinaha baglayacaktir ve Nietzsche’ye gore rahip ikinci kez goriilerek yeni durumu
yonetmeye ¢alisacaktir; “Siz yalmizsmiz ve kendi glinahinizdan sorumlusunuz.”?
Rahip burada giinah kavramim iiretir, giinah artik digsal bir nedene degil igsel bir
nedene baglanir; benim sugum, benim hatam vb. Boylece aci igsellestirilip vicdana
doniistiirikir.

Deleuze’e gore Nietzsche reaktif giice dayali nihilizmi ve bu nihilizme neden
olan ac1 ve vicdani elestirirken lic 6nemli noktaya dikkat ¢eker; 1) Varlik, hakikat ve
gercek, nihilizmin avatarlaridir. Bu diisiinceler negatiflige boyun egdirerek yasami
reaktiflestiren, inkar eden, yasami sakatlayan yollardwr. 2) Olumlama gercekligin
pozitifligi veya gercekligin hakikati olarak yorumlanir ki bu yanlis bir yorumlamadir.
O, ahmagin onaylamasidir. Ciinkii ahmak nasil hayir denilecegini bilmedigi i¢in her
seye evet der, o hayir olan her seye evet der. Ahmak cesurun karsitidir. Oysa cesurun
olumsuzlamasi, olumlamanin giiciidiir. 3) Olumlamanimn yanlis kavranig1 hala insanlar1
korumanin bir yoludur. Nietzsche i¢in olumlama her seye evet demek degildir,
olumlama iiretmektir.”* Uretimin engellenmesinin olumsuzlanmasidir olumlama.

Nietzsche i¢in diinya gercek, hakikat ve askin degerler lizerinden degil saf

olumlama {izerinden iiretim olarak degerlendirilmelidir. Onda varlik da olumlamadir;
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olumlama da varligin giicli olmayip varligin kendisidir. Olumlama cokluktur, olustur
ve sanstir.”> Cokluk nedir? Cokluk bir seyin bir diger seyden farkidir; olus kendinde
farktir ve sans biitlin arasindaki farktir veya farkin dagitimidir. Olus varliktir, cokluk
birliktir, sans gerekliliktir ve zar atmaktir. Olumlamanin giicii ebedi doniistiir. Ebedi
dontis varligin olumlanmasidir, varligin se¢im oldugu anlammdadir. Ebedi doniis bu
nedenle olumlamanin yeniden tiretimidir ve olusun yeniden iiretimi olarak aktif olusun
iretimidir. Nietzsche’de olus, ¢okluk ve sans yasamdan nese almak i¢in, yasamin
olumlanmasi i¢in yeterlidir. Dionysus dans, giilme ve oyunu olumlar. Dans olus ve
olusun varligin1 olumlar; giilme, ¢okluk ve ¢oklugun birligini olumlar; oyun sans ve
sansin gerekliligini olumlar.”® Bu olumlama ayni zamanda aktif giiciin olumlanmast

olarak ebedi doniislin olumlanmasidir.

1.2. EBEDi TEKRAR OLARAK SiZOiD YASAMIN OLUMLANISI

Tekrar ve fark arasinda bag kuran Deleuze tekrar dongiisiinii temsilci ve
nihilist diisiinceyi yikmada kullanir. Deleuze’e gore, temsilci diisiince benzerligin,
zithgin, analojinin ve 6zdesligin niteliksel diizeni ile esitligin niceliksel diizeni arasinda
kurulur. Bu kurulma ile gergeklesen temsilci diistince 0zdeslik ilkesine dayanmasi
nedeniyle fark’in tekrarmmn yerine ayninin tekrarini olumlar. Deleuze temsilci
diistincenin tam tersine tekrarm bir zorunluluk oldugunu ve bu tekrarm bir bagka seyin
yerine gecemeyen farkla, tekillerle aciklanabilecegini sdyler. Boylece tekrar tekille bir
tutuldugu i¢in tiimelin karsisinda yer alir. Tekrarin olanakliligi da bir yasanin
varligindan ¢ok, siirenin varligindan kaynaklanir. Her ne olursa olsun eger bir tekrar
varsa bu genel veya tiimel bir yasaya degil de tekil bir olusa baglidir.”” Bu baglamda
Deleuze tekrarn iki tiirlinden sz eder, birinci tekrar ayninin tekraridir ve bir kavramin
veya temsilin dzdesligiyle agiklanir. Ikincisi ise fark’in tekraridir, ideanmn degisimiyle
acgiklanir.

Temsilci diisiincede kavram her zaman icin bir nesneye iliskindir ve bu
nedenle de bir seyin temsilidir, ideasidir.”® Fark diisiincesinde bir objeyle baglantili her

bir kavramsal iligki bir belirlenimdir. Bu durum yeterli neden ilkesi agisindan, her
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zaman ic¢in bir seye iliskin bir kavramin bulunabilecegi gergegiyle aciklanir.
Deleuzeyen fark diislincesinin temsile dayali kavram belirlenisine karsi ¢ikmasinin
nedeni, bu kavramin diislinceye sinir ¢izmesinden dolayidir. Pozitif fark diisiincesi bu
tiirden temsile dayali kavram belirlenimine karsi ¢ikar. Bu nedenle Deleuze icin fark
tamamen kavramsiz oldugundan yansizdir.”” Bu aymi1 zamanda aynmnmn degil fark’in
tekraridir. Tekrardaki problem onun 6ziiyle baglantilidir. Bu, tekrarin kavramlar ve
temsillerdeki 6zdesligin formuyla ni¢in agiklanamayacagmi bilme problemidir.®
Deleuze tekrarin iki formunu (ayninin tekrar1 ve farkin tekrari) kesin bir dille
ayirt eder. Bu ayrim 6zne ve nesne veya tekrarlanan ve tekrar eden seklindeki iki ayrim
olmayip, tekrarin iki ayri1 boyutudur; birincisi pasif tekrardir, ikincisi ise aktiftir;
birincisi isin sonucudur, digeri ise bedensel hareketin evrimi gibidir; ikincisinde igsel
bir fark varken birincisinde digsal bir nedenden kaynaklanan tekrar vardir. Birinci
tekrar kavram veya temsilin 6zdesligiyle agiklanan ayninin tekraridir, ikincisi farka
dahildir-heterojendir; birincisi kavramim igindeki kusurla meydana gelir, ikincisi
olumlayict pozitiftir, ideaya yeni anlamlarin eklenmesiyle meydana gelir. Birincisi
negatif tekrardir, ikincisi pozitif tekrardir. Negatif tekrar hiyerarsiktir, pozitif tekrar ise
kivrimhdir. Hiyerarsik olan durgundur, kategorik olan dinamiktir. Durgun olan genis
kapsamlidir, dinamik olan yogundur. Genis kapsamli olan siradandir, yogun olan ayirt
edici ve tekildir. Swradan olan gelismis ve anlatilmistir, yogun olan kivrimlidir ve
aciklanmaya ihtiyac¢ vardir. Siradan olan cansizdir, kivrimli olan canlidir. Cansiz olan
ciplak tekrardir, canli olan kaplanmis tekrardwr. Cansiz olanda dogruluk 6nemlidir,
kaplanmis olanda otantiklik 6nemlidir.®’ Dinamik tekrarda 6nceden temsil edilen,
temsile dayali bir kavram yoktur. Deleuze bu noktada tekrar1 kavramsiz fark olarak
aciklar. Fark, tekrar tarafindan tiretilir. Tekrar eden de ayninin degil, fark’in tekraridir.
Tekrar farkli maskelere biirlinerek bicim degistirir. Tekrar da simulasyonun ve
simulakrumun oyununa dahil oldugundan pozitif farkla isler.® Pozitif fark da fark’in ve

sizoanalizin ontolojisi olarak kurulur.
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Fark’m tekrar1 kendinde farki olanakli kilan olusa olanak sagladigindan ayni
zamanda agac bicimli diisiinceye de karsithik icerir.”> Tekrar hareket olarak kavramin
oncesine gonderimde bulunan temsilci diisiinceye karsidir. Tekrarda deneyimlenen saf
glictlir. Tekrar organize olmus bedenlerden Once gelisen el kol hareketleri ile
kavramlardan 6nce konusan bir dil, tarih ve doga ile dogrudan baglantilidir. Tekrar ayni
zamanda ebedi doniisii olanakli kilan olustur, olus ise sizofrenidir. Olus genel
kavramlarla 6zdeslikle aciklanamaz. Bu cercevede Nietzsche’nin ebedi doniisii de
O0zdesligin doniisii  degildir. Bunun nedeni ebedi doniisiin Onceden kurulmusg
0zdesliklerin olmadig1 bir simulakra alanini varsaymasidir. Doniis nedir? Doniis olusun
varligidir. Ebedi donilis aymiyr da geri getirmez, doniis yalnizca olusun aynisini
meydana getirir. Olusun igerisinde tekrar, fark’in zemininde doniiserek ebedi doniisii
olusturur.

Kendinde fark’in" bir diinyasindan tiireyen ebedi doniis ayn1 ve benzer olanin
dontistine neden olmaz. Nietzsche bu dongiiyli gii¢ istegi olarak adlandirir. Eger fark
kendinde ise veya kendi i¢inde ise, o zaman ebedi doniisiin i¢indeki tekrar kendinde
fark’m kendisi i¢indir.®* Ebedi doniis niteliklerin tarihi ve onlarm dongiisel tekrarmm
teorisi degildir, fakat daha cok saf olaylarin ve onlarin ¢izgisel ve yiizeysel
yogunlagsmasinin teorisidir. Deleuze’e gore birey de bu ebedi doniisiin giiclindeki her
bir olayla beslenir.” Her bir olayla birey bir baglant: icerisine girerken, baska bir
baglantidan da kopar. Birey olaylar dongiisii i¢erisinde otekilerle baglanti kurar.

Ebedi doniis Deleuze i¢in ayni zamanda yalnizca simulakra ile ilgilidir. O,
yalnizca fantazmalarin-hayallerin donmesine neden olur. Bu diisiince Platon karsit
diistincenin de baslangic noktasidir. Clinkii Platon diislincesi kopya ve orijinal ve imge
arasindaki ayrima dayanir. Platon’un bu sistemi igerisinde fark {igilincii bir yerde
simulakrada, 6zdesligin ve benzerligin arkasinda yer alir ve yalnizca onceki fikirler

yoluyla kavranabilir. Fark yalnizca iki benzerligin karsilastirmali oyunuyla anlasilir.

8 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 12.

Kendinde fark Heidegger ontolojisiyle baglantilidir. Heidegger ontolojisinde fark kendinde
baglantili bir sekilde ifade edilmelidir. O, her ne olursa olsun aracisiz bir farkla iligkili olmalidir. Bu
iliski 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji lizerine kurulmamalidir. Bir farklilagtirict gibi olan
kendinde veya kendi iginde fark’in farklilasmasi olmalidir. Kendinde fark bir sistem igerisinde
iretilmis fark diisiincesine karsidir. Bu karst ¢ikis sistemlerin belli bir 6zdeslik veya 06z
diisiincesiyle kurulmasindan kaynaklanir. Sistem igerisinde kendinde fark olanaksizlasir.

Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. 153.

Deleuze and Guattari, The Logic of Sense, p. 204
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Fakat Deleuze i¢in gercek Platoncu ayrim orijinal ve imge ayrimmin baska bir
noktasinda, daha derininde yer alir. Orijinal ve imge arasinda degil, imge ve imgenin
imgesi olan kopya arasinda yer alan diger varlik simulakradir. Bu simulakra alani
Platon’da sofistlerin kendisi ile 6zdeslesmis alandir. Platon’da simulakra negatiftir ve
fark ayni ve benzer olana baskindir. Simulakra tam olarak seytani imgedir.®®

Bu simulakra alanini olumlayan Nietzsche’ nin ebedi doniis diisiincesi tekrarin
icindeki ayniya yonelik degil de tekrarin icerisindeki fark’in olumlanmasidir. Ebedi
donlis c¢oklugun ve rastlantmin i¢indeki fark’in olumlanmasidir. Ebedi doniis
icerisindeki etik diislince, varolan degerler alanin1 yerinden sdkerek kendi olumlayici
gli¢ istencini iliretmek icin yasama ickin bir ara¢ saglar. Ebedi diisiince i¢in yasami
sabitlemeye ve kodlamaya yonelik her tiirlii ¢caba islevsiz ve beyhude bir cabadir.
Yasam oOzdeslik diislincesi igerisinde belli deger yargilariyla kavranmaya calisilan
yapinin ¢ok daha otesinde dinamik ve sarmal bir yapiya sahiptir. Yasam sabit anlamli
kavramlarla degerlendirilemeyecek kadar cesitlilik icerir. Biitiin bu cesitliligi veya
coklugu kategorilestirerek azaltmak yerine sizoid diisiinme igerisinde cesitliligi
cogaltma edimi secilmelidir. Yasam nedir? Yasam belirli kavramsal kategorilerle
sabitlenemeyecek kadar cesitlilik iceren bir olustur. Bu nedenle yasam karmasik
farkliliklar iceren bir olustur. Bu olus igerisinde olumlanan sizoid yasam politikasi
yerellesmis, temsilci olmayan miicadelelerin, lidersiz miicadelelerin, belli bir erege ve
amaca dayanmayan miicadelelerin, hiyerarsik olmayan sizoid ¢okluklarin
olumlanmasidir.®’

Ozdeslikci diisiinme yapis1 yasamin icerisindeki bu karmasiklig1 ebedi doniis
halinde kavramak yerine, onu belirli bir yer yurt zemininde kavramaya calisir. Bu
kavrayis igerisinde onu yersizyurtsuzlastirma edimine dahil etmek yerine belli
kaliplarla, kategorilerle kavramaya ¢alisir. Deleuze icin kategorilerle diisiinme
aliskanligi, temsilci diistinme geleneginin bir uzantisi olmasi nedeniyle, 6zneye dayali
bu diisiinme aligkanligmin birakilmas: gerekir. Majoratif diistinmeden farkli olarak
sizoanalitik diistinmede, diistinme yasama askin olmayip yasama igkindir. Bu diistinme

modelinde diisiinme yasamin igerisindeki {iretici veya yaratici giictiir. Bu baglamda
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hayata yoOnelik ickin kavrayis kategorilerle diisiinerek degil de tam tersine yasam
icerisindeki farkliliklarin arttirilmasiyla olanaklidir. Diistinme de benzerlik, 6zdeslik ve
zithga dayanmadan, koksap, yersizyurtsuzlastirma ve gocebelik ile farkli olma ve
farklilik yaratma giiclidiir. Yasama yonelik farkliliklar1 oteleyen bir diistinme, ¢ok
kiiltlirliliik ¢aginda erk merkezli bir diisiinme bigimidir. Erk temelli olmasinin nedeni
farkliliga yalnizca benzeri tarafindan ehlilestirilmis olarak olanak tanidigi ig¢indir.
Deleuze-Guattari’nin ontolojik sizoanalizi, i¢kin diisiinmeyle oedipal arzu kodlamasina
kars1t ¢ikar. Ciinkii etik alanda kurallar koyan oedipal arzu erk iliskilerince erkin
yararina olacak sekilde normlar-arzular koyar, boylece hem etik alanda hem de politik
alanda kendini etkin bir sekilde konumlandirarak fark’in tekrarimi engeller.

Bu nedenle Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesi hedef ve esitlik diisiincesini
elestirir. Eger evrende bir erek noktasi veya final amag¢ olsaydi ona ¢oktan ulasilmasi
gerekirdi, fakat Bergsoncu siire kapsaminda su anda bu hedefe ulagilmadiysa o zaman
bu hedef bir ideadir ve asla ulasilamayacaktir. Bu nedenle de giiclerin esitligi olanaksiz
oldugundan, gii¢ istenci ¢ercevesinde aktif ve reaktif glic catigmasi siirekli olacaktir. Bu
cercevede ebedi doniis asla ayniin tekrar1 olmadigindan ve siirekli simdi de gegen bir
gecmis oldugundan sentezdir; zaman ve onun boyutlarinin sentezi, farklilik ve onun

yeniden iiretiminin sentezi; olusu olumlayan varlik ve olusun sentezidir.*®

1.2.1. Olus

Deleuze-Guattari’de sizoanalizin fark ve arzu arasindaki kapali baglantisini en
1yl ifade eden kavrami olus’tur. Olus fark’in tekrar1 olarak ebedi doniisiin, siirenin ve
arzu makinelerinin olumlanmasidir. Bu anlamda olus belirsizlikler olarak yasamdaki
cokluklar ve zar atimidir. Buna gore olus ¢izgisi ne bir baslangic, ne bir son, ne bir
hareket, ne bir varis, ne de bir hedeftir.*’ Olus, yasami temsil eden Go oyunudur. Bu
anlamda Deleuze fark ve olusla kimlik, akil, insan, kiiltiir gibi sagduyu diisiincesine
dayal1 askmsal kavramlar1 kullanmadan yasami doniistiirebilmenin olanakliligini
sorgular. Olus diisiincesinde bir seyin ne oldugu somut gerceklikle degil
potansiyellikle, arzu baglantilariyla agiklanir. Olus aktif gii¢ istenci olarak Dionysus’un

yasamu bir biitiin olarak olumlamasidir.
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Deleuze icin olus temsil etmek degildir, olus yaratmaktir. Olus olarak
disinmek disarida varolan diinyayr temsil etme iizerine kurulmamalidir. Diistinme
diinyay1r doniistirmeli, degistirmeli ve yaratmalidir. Deleuzeyen sizoid diisiinme
modelinde, diisiinceden ayr1 bir diinya alami varsayip dil ile o alani temsil etmeye
calismak askinsal diistincenin bir hatasidir. Askinsal diisiince i¢in, dilin disinda dil
icinde temsil edilmeyi bekleyen bir fenomenal alan vardir.”’ Deleuze bu askinsal
diisiinceyi yikmada planlar, ylizeyler ve kivrimlar diisiincesini kullanir. Kivrimlar
diisiincesiyle Deleuze, yaratim ve igkin olus siirecini aciklar. Bu kavramda algilayan ve
algilanan, potansiyel ve somut gergeklik, icerisi ve disarisi, 6zne ve nesne, gosteren ve
gosterilen ayrimi yoktur. Eger bu tiirden bir ikili ayrim iizerine sizoid diislinme
kurulsaydi olus diisiincesinden s6z edilemezdi. Olus bir hedef dogrultusunda yol almaz,
o zamanin an igerisindeki akisiyla kivrimlari hep bilinemeyen bir alana, kaosa ebedi
bir tekrar igerisinde acar.

Olus bir sey1 veya birisini taklit etmek veya onunla 6zdes olmak degildir. Olus
arzu siirecidir ve molekiilerdir. Deleuze-Guattari biitiin oluslarin molekiiler oldugunu
ifade ederken sadece insana dair oluslar1 degil, ¢okluga dair tiim oluslar1 agiklarlar. Bu
oluslarda hayvan, cicek, 0zgiinliik, aliskanliklar da molekiiler toplanistir. Kadn-olus,
hayvan-olus, erkek-olus bunlarin tamami sadece birer olustur. Kadin-olus kadina
benzemek, hayvan-olus hayvana benzemek, cocuk-olus da ¢cocuga benzemek degildir.”!
O, 6zdesligin disma ¢ikarak organsiz beden olmaktir. Buna ilaveten organsiz bedenler
gibi bedenlerin yeniden ingas1 da bir kadin-olustan ayrilamaz. Kiz, molar veya organik
anlami igerisinde bir kadin olur, fakat kadin olus veya molekiiler kadinda kiz yine
kendisidir. Molekiiler-olusda kiz disilikle tanimlanmaz, o hareket ve dinlenmesiyle, hiz
ve yavaslamasiyla, yaratimlariyla tanimlanir. Daha acgik bir ifadeyle 6zgiinliigiliyle
tanimlanir. O soyut bir ¢izgi veya akis ¢izgisidir. Bu kizlar bir yas grubuna, cinsiyete,
diizene veya kralliga ait degildir, onlar molekiiler olus icerisinde her yerdedirler.

Olusun sizoid olmasi nedeniyle biitiin oluslar da majoriter degil c¢oklu
ozellikler tasir. Burada majoriter denildigi zaman niceliksel bir biiylikliik degil, erk
diizleminde yer alip almama bakimindan majoriteden soz edilir. Deleuze-Guattari igin

en bliyiilk majoriter yap1 ise devlettir. Majoriter devlet baskin bir anlama sahiptir,
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karsitina degil. Majoriter yapida 6nceden sahip olunan bir takim haklar ve bu haklarin
0zdeslik temeline dayandigi kabul edilir. Bu nedenle erkek daha ¢ok majoriter yapiy1
temsil ederken, cocuk-kadin-hayvanlar ve bitkiler, molekiiller sizoid bir yapiya sahiptir.
Sizoid olus nedir? Sizoid olus yersizyurtsuzlastirmayla olanakli olmasi nedeniyle, ayni
zamanda politik bir harekettir ve bu yiizden majoratif politik hareketlere karsidir.
Tarihten farkl olarak olus, gegmis ve gelecek agsindan kavramsallastirilamaz. Her olus
ikisi arasinda bir gegistir ve birlikte varolur. Majoriter yapida karsithk iliskisi vardir,
erkek-disi, geng-cocuk, beyaz-siyah veya kirmizi, akilli-hayvan vb.”? Buradaki temel
problem bu yap1 igerisinde iiretim iliskilerinin de karsitlik, 6zdeslik ve benzerlik
iizerine kurulu olmasidir.

Biitiin bu diisiinceler ¢ergevesinde su agiklikla sdylenebilir ki olus, iligkiler
arasinda da bir karsilastirma degildir. O ne bir benzerlik ne bir taklit ne de bir sinir ve
Ozdesliktir. Olus ne bir ilerleme ne de bir gerilemedir. Olus salt kendisidir ve
kendinden bagka bir sey liretmez. Eger ya taklitsin ya da kendinsin ikilemi kurulursa
bu bir yanlisin i¢ine diismektir. Olus evrim de degildir. Olus koksaptir ve koksap
olmas1 nedeniyle de o ne bir smiflama ne de belli bir kdkle iliskili agagtlr.73 Deleuze-
Guattari i¢in olus ve ¢okluk ayni seydir. Cokluk elementleriyle, birlesmeleriyle,
kapsamiyla tamimlanamaz.”* O, sahip oldugu baglantilarin sayisiyla tamimlanir.
Boliinemez ve dogasini degistirmeksizin bir boyut elde edemez, kaybedemez. Bunun
nedeni onun boyutlarinin ve c¢esitliklerinin kendisine igkin olmasidir. Olus, yasamin

temsil veya idealar alaninin 6tesinde organsiz bedendir, ickin arzudur.

1.3. BEDENIN iCKIN ARZULARI

Beden 6zellikle aga¢ bigimli felsefi diisiinme geleneginde zihnin 6zdesligiyle
ele alindigindan olumsuzlanmistir. Bu diisiince gelenegi zihni merkeze alarak her seyi
aciklamaya calistigindan, zihnin o6zelliklerine sahip olmayan bedeni olumsuzlar.
Deleuze-Guattari acgisindan bu diisiince anlayis1 askinsal veya dogmatik diisiinme
bicimi olmasi nedeniyle problematiktir. Bu problemli diisiince yapismin kokleri
Platoncu diistinme geleneginde yer alsa da ¢ok daha radikal bir igerikle diialist felsefe

geleneginde goriiliir. Bu anlamda dialist felsefe icerisindeki her bir filozof kendi

Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 322.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 263.
Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus-Capitalism and Schizophrenia, p. 275.
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¢1glig1” bakimindan beden ve ruh problemini ele alir. Modern felsefedeki kimi diialist
filozof ise bu ayrimi keskinlestirir, Descartes’in ruh ve beden ayrimi gibi; kimi filozof
ise yarattiklar1 idelerle, bu problemi tek bir idede birlestirir, Leibniz ve onun monad
idesi gibi; kimi filozof da t6z ve bedeni birlestirerek ele alir, Spinoza ve onu tozii gibi.
Bu cergevede ruh, tin veya akil nedir? sorular1 her bir diisiiniir tarafindan farkli
yanitlansa da bu sorulara felsefe icerisinde yanit bulmak zor degildir, zor olan sadece
hangi filozofun yanitinin kabul edilebilecegidir ki bu se¢im de Deleuzeyen bir ifadeyle
secimi yapacak olanin hangi ¢igliga yanit aradigina baghdir.

Felsefi sistemlerde ruh, tin veya akil iizerine pek ¢ok yanit bulunabilmesine
ragmen, beden nedir? sorusuna yanit bulmak hi¢c de kolay degildir. “Bedenin ne
oldugu?”, “bedenin neler yapabilecegi?”, “bedenin giicii nedir?” vb. sorulara
filozoflari felsefi sistemleri icerisinde yanitlar bulmak kolay degildir. Felsefi sitemler
icerisinde ruh ve beden iligkisinde kral tahtina oturtulan hep ruh veya akil olmustur.
Beden ise ikincil planda birakilarak sadece, tinin kendi eylemlerini
gerceklestirebilecegi bir ara¢ veya yer yurt konumuna distriilmiistiir. Descartes’in
diializmi bunun en agik Ornegidir. Antikite’de bedenin akil karsisinda 6onemsendigi
Aristippos i¢in bile beden sadece haz ile ele alinmistir, fakat bedenin giicii ve giicliniin
kaynag1 ele alinmamistir. Aristippos’da Herakleitos gibi degisimin kaginilmaz
oldugunu savunur. Onda, beden uyum ve uyumsuzluk durumlarina sahiptir, degisim
nedeniyle bedenin dogal uyumlu durumu zaman zaman bozularak uyumsuzluga neden
olabilir. Bedenin uyumsuzluk durumu aciya, uyumlu durumu ise hazza neden olur.
Duygu durumlar1 da bu hareketlerin bir sonucudur. Yumusak hareketler hazza, sert
hareketle aciya neden olur. Hareketsizlik ise acisizlik ve hazsizliga neden olur.
Aristippos’a gore bu ii¢ eylem igerisinde se¢ilmesi gereken hazdir. Skolastik felsefenin
onde gelen diisiiniirleri, Augustinus (354-430), Anselmus (1033-1109), Aquinolu
Thomas (1225-1274), i¢in ise Oncelikli olan akil-ruh veya tin olmustur her zaman.

Ruh ve beden arasindaki iligkiyi kendi felsefi sistemi igerisinde acik ve segik
olarak ifade eden diisliniir Descartes’dir. Descartes insan davranisinin beyindeki

cukurlarda bulunan kiigiik parcaciklarin devindigi dogrultuyla, beyin tarafindan

Deleuze, filozofun ele aldigi problemi onun ¢i1glig1 olarak degerlendirir. Deleuze igin filozoflarin en
onemli ozelligi bir ¢igliklarmin ve bu ¢i1glig1 seslendiren bir kavramlarinin olmasidir. Bu nedenle
Deleuze i¢in felsefe yapabilmenin 6nemli bir kosulu bir problem alan1 gérmek ve bu problemi kendi
¢1glig1 haline getiren kavramlar tiretmektir.
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kontrol edildigini inantyordu. Ruhun ana merkezi de beynin merkezindeki ana ¢ukurda
bulunan beyin epifizidir. Ruh kendisi herhangi bir yeni devinim eklemeksizin,
parcaciklarin devinim dogrultusunu saptirmak {iizere epifizi kullanabilir. Ruh
beyindeki parcalar harekete gecirir’> ki hareketin baslangic noktasi beden olmayip
ruhun yer aldig1 epifizdir. Descartes’in biitiin problemi de bu noktada baglar; maddi
olmayan ruh nasil maddi olan bir seyr beyni ve bedeni harekete gecirebilir?
Descartes’in bu ruh ve beden diializminin asilmasindaki en 6nemli adim Spinoza ve
Leibniz felsefesidir. Leibniz Descartes’in ruh ve beden diializmini uzamsal yani
mekansal bir iliskiden mantiksal bir iliskiye ¢evirerek problemi ¢aligir.

Descartes’dan farkli olarak Leibniz’de her sey bedendir ve beden agisindan
aciklanir. Ciinkii Leibniz i¢cin beden evrenin kii¢ciik bir minyatiiriidiir. Bir beden
evrenin kendisidir, bedende evrenin kivrimlari vardir.’® Her bir ruh da bedenle
birliktedir ve beden ruhun i¢indedir; ruh bedenin degil. Leibniz daha agik bir ifadeyle
ruh ve bedeni birbirinden ayirt etmez, her ikisi de monadin pargalaridir. Deleuze’e
gore ruh Leibniz’de kivrimdir, kivrimlar ruhun iginde otantik olarak varolurlar.”’
Monad Leibniz’in metafizik bir noktadan ruh ve 6zneyi tanimlamada kullandig:
kavramdir. Monad biitiin diinyadir, ruh da Tanr’nin se¢mis oldugu diinyanin
sonucudur. Her bir monad diinyanin kiiciik bir ifadesidir. Monadlar maddenin
parcalar1 degil, gereklilikleridir. Leibniz’in teorisi bakimindan monadlar enerjinin ve
yasamin ilkesi olarak maddi nesnelerin bagli oldugu ilkedir. Leibniz i¢in bir
organizmay1 biitlin halinde gérmemizi saglayan sey onun pargalari, monadlari
arasindaki uyumlu baglantidir.

Her bir monadin kendine 6zgii bir kimligi vardir ve bu monadlar biitiinle
bagimli bir iliski icerisindedir.”® Her bir monad da kendi icerisinde biitinliklii ve
parcal bir iliskiye sahiptir. Bu biitiin ve parca iliskisi sonsuza kadar devam eder. Bu
biitiin parca iliskisi Leibniz’in mantiginda anlam kazanir. Ciinkii Leibniz mantiginda
tekillere sahip olunmadan tiimele sahip olunamaz. Ornegin bir siiriiye sahip olunamaz
ama bir koyuna sahip olunabilir ve bir koyuna sahip olunmadan da bir siiriiye sahip

olunamaz. Bunun anlam1 sudur iligkiler bakis agisinca belirlenir, bakis acisi iligkilerce

> Ross G. MacDonald, Leibniz, s. 48.

® " Gilles Deleuze, The Fold-Leibniz and The Baroque, p. 10.
7 Gilles Deleuze, The Fold-Leibniz and The Baroque, p. 23.
" Ross G. MacDonald, Leibniz, p. 107.
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degil; monadlar herhangi bir iliskiye girmeksizin de varolabilir, fakat iligkiler
monadsiz varolamaz.”’ Bu anlamda yorumlarin her biri de gercegi olusturan birer
parcadan ibarettir. Bu nedenle Leibniz’e gore yorumcularin hatalarin1 bulmak yerine
yorumcular arasindaki uyumu, harmoniyi bulmak gerekir.

Leibniz bir bedene sahip olunmasi gerektigini ifade eder. Bu onda ahlaki bir
zorunluluktur. Bir bedene sahip olunmasinin nedeni; bilinmeyen, karanlik nesnelerin
benim i¢cimde yasamasindan kaynaklanir. Bu argiiman gorkemli olsa da su anlami
tasimamaktadir; zihindeki-ruhtaki karanlik nesnenin ne oldugunu yalnizca ben
aciklayabilir. Elbette ki zihin-ruh karanliktir, zthnin derinlikleri karanliktir; bu nedenle
de bu karanlik doganin agiklanmasi bir bedeni gerektirir. Sahip olunan bu pasif gii¢
temel madde olarak adlandirilabilir, ayn1 zamanda sahip olunan aktivitenin sinir1
olarak da adlandirilir. Bu madde her seyden 6nce bir yer kaplamayi, uzami gerektirir
ve bu tikellesme bize ait olan bir bedene sahip olmay gerektirir. Cilinkii tikel monadlar
sonsuzdur ve bu her bir sonsuz monad tikel bir monada sahip olmalidir.

Leibniz’in sisteminde her bir monadin kendine ait bir 6zelligi vardir. Bu
nedenle de her bir monad bedende kendi 6zelligini ifade eder. Monadlar diinyay1
onlarin bedenlerine gore, bedenlerinin hareketlerine gore ifade ederler. Ruhta olup
bitenler bedende olup bitenlerin ifadesidir. Tanri, monada algilarini ifade eden
organlar1 veya bedeni verir. Alg1 da ruhtaki bu kivrimlari olusturur, monad da bu
kivrimlarla icerden kaplanmistir. Bu ¢ercevede Leibniz’in monadolojisi iki temel
ilkeye dayanir; onceden kurulmus uyum ve yeter neden ilkesi. Bu nedenle ruh ve
beden birlikteligi de 6nceden kurulmus uyuma dayanir.*® Bu énceden kurulmus birlik,
ruh ve bedenin birbirinden ayrilmazligmi ifade eder. Bir monad bir bedene sahip
olmaksizin kendini algilayamaz. Monad bir bedene sahiptir, bu bedenin parcalari
monadlarm toplanisma sahiptir, bu monadlarm her biri bir bedene sahiptir. Cilinkii
monadlar gokluktur,’' fakat beden tektir, birdir. Cokluklar labirent gibidir. Labirent
nedir? Labirent pek ¢ok kivrima sahip ¢okluktur. Cokluk yalnizca pek ¢ok parcanin bir
araya gelmesi olmayip, ayn1 zamanda pek ¢ok kivrima sahip olmasidir. Bu ¢okluk
icerisinde monadlarin pencereleri yoktur ve bu nedenle herhangi bir sey disaridan

iceriye giremez ve iceriden disartya ¢ikamaz. Bu durumda monadlar nasil iliski

" Gilles Deleuze, The Fold-Leibniz and The Baroque, p. 111.
% Gilles Deleuze, The Fold-Leibniz and The Baroque, p. 108.
1 Gilles Deleuze, The Fold-Leibniz and The Baroque, p. 3.
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icerisine girmektedir. Leibniz’in cevabi agiktir 6nceden kurulmus uyum, harmoni ve
yeter neden ilkesiyle.

Leibniz’e gore Tanr1 olanakli diinyalar igerisindeki olanakli olan en 1yi
diinyay1 yaratmistir. Bundan daha iyi bir diinya ise Tanrinin kendisine es deger olacagi
icin olanaksizdir, ¢iinkii Leibniz’e gore Oyle bir diinya olsaydi Tanr1 ile diinya ayirt
edilemez olurdu. Bu olanakli diinyalar igerisinde her sey tekildir ve yeter neden
ilkesiyle isler.*® Her seyin bir nedeni vardir ve bu neden yeter neden ilkesidir. Her sey
olan her seydir, ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Bir neden ne oldugunun diizenidir, ya
bir seyin degisimidir ya lretimidir ya da yok olmasidir seyin. Yeter neden ilkesi onu
dogrulayan ilke olarak (bir seyin kavrami) olaya dahil olur. Kavram da bir seyin
imzasidir veya o seyi kusatandir. Yeter neden her seyin bir kavrammin oldugu
ilkesidir. Biitlin yiiklemler seylerin dogasinda yer alir, bu anlamda her yiiklem ayni1
zamanda 6znedir. Ozne ayn1 zamanda kavramim dogasidir, seyin kavramidir. Kavram
Leibniz’de basit mantiksal bir varlik olmanin Otesinde metafizik bir varliktir.
Kavramin genelligi veya tiimelligi yoktur, kavram tekildir, parcadir ve tekil pargalar
her biri kendi gercekligi olan monadlardir. Her kavram kendi 6ziinii igerir ve 6z
icerisinde iliskiye girerek biitiinii olusturur. Bu nedenle ruh, ayni tekil kavramin-
parcanin veya monadimn Oziidiir. Biitlin bu diizen monadlarm 6nceden kurulmus uyum
ve yeter neden ilkesiyle toplanisidir. Boylece Leibniz ruh ve beden diializmini uzamsal
bir iliskiden kavramsal ve mantiksal bir iligkiye indirger. Spinoza ise bedeni kavramsal
ve mantiksal iliskinin diginda, gii¢ iliskileriyle aciklar.

Spinoza Leibniz’in uyumlu monad teorisinin diginda, Nietzsche’den 6nce
aktif, reaktif gii¢ istencini etik bir problem olarak diialist bilin¢ alaninda degil de
beden alaninda ele alir. Deleuze Spinoza’y1 etik alandaki felsefi ¢dziimlemeleri
nedeniyle filozoflarm prensi, Isa’s1 olarak nitelendirir. Spinoza felsefe ve bilimler igin
yeni bir felsefi baslangi¢c noktasi onerir, bu baslangic noktas1 6zdeslik felsefesinde
askinsallastirilan bilincin ontolojisi yerine bedenin i¢kin arzularmin ontolojisini
yapmaktir. Spinoza i¢in bir bedenin neler yapabilecegi bilinemez, ¢iinkii bedenin
arzular1 karsisinda biling caresizdir.*® Felsefe tarihi boyunca pek ¢ok alanin ontolojik

cOziimlemesi “bu nedir?” sorusu ile yapilmasina ragmen ‘“bedenin ne oldugu?”,
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“bedenin arzularinin neler oldugu?” ya Platon felsefesinde oldugu gibi basite
indirgenerek ele alinmis ya da Hiristiyan ilahiyatinda oldugu gibi giinahin nedeni
gosterilerek diglanmis, cezalandirilmis, kiiciimsenmistir.

Bu kiicimsemenin en keskin anlamda goriildiigii diisiince ise Kartezyen
diisiincedir. Kartezyen diisiince, zihin-beden diializmine dayali analizde, bedeni
bilingle iliski icerisinde ikincil kilar. Bu nedenle Spinoza felsefesinde bilincin yerine
bedenin arzularmnin, seving ve keder duygulanimlarmmn ve bu duygulanimlarin
ontolojik analizi yapilir. Bedenin bu ontolojisinde biling bedenden koparilmaz, beden
ve biling ickinsel bir t6ziin sifatlar1 ve moduslariyla birlikte disavurumu olarak birlikte
kavranir. Spinoza’ya gore biling hakkinda, tin hakkinda ve baska felsefi problemler
hakkinda pek cok felsefi analiz yapilmis olsa da bedenin ne oldugu, bedenin giicliniin
ne oldugu belirsiz kalmistir. Oysa Spinoza i¢in biitiin tinsel gelisimin oldugu tek yer
yurt bedendir, biling degil.

Biling nedir? Empirik 6znede, biling daha ¢ok digsal diinyanin deneyimleriyle
bicimlenen en yiiksek insani ego, ben olarak tanimlanir. Bu en 6nemli insani 6zellik,
insan1 insan yapan ger¢ek alandir, tindir. Bu tin varligim kavranmasini, anlasilmasini
ve aciklanmasmi olanakli kilar. Bu alanda insan bilincinin veya aklinin isleyisine
ilisgkin en ayrintili elestiri hi¢ siiphesiz Kant tarafindan yapilmistir. Kant bilinci
empirik bir alandan c¢ikarip, askinsal bir alanda yeniden kurar. Empirik bilinci
fenomenal alan belirlerken, askinsal bilingte fenomenal alan biling tarafindan
belirlenir.** Kant’m bu agkinsal bilincine, benine elestirel yaklasan Nietzsche i¢inse;
biling daha c¢ok efendi ve kole bilincinin olusturucu kosullar1 olan degerler alanma
bagli olarak kurulur.

Nietzsche’de biling, ona baskin olan {iistiinliikle, degerlerle iliski icerisinde
daha asagi bir niteligin bilincidir. Biling asla bir ben bilinci olmayip, fakat kendi
bilinci olmayan bir ben-ego ile iliski icerisinde kole bir bilingtir. Bunun ifade ettigi
anlam onun efendinin bilinci olmadigi, kendi bilinci olmayan bir efendiyle iliski
icerisinde kdlenin bilinci oldugudur. Daha ag¢ik bir ifadeyle Kant i¢in bilincin tiriinleri,
duyu verilerinin a priori formlariyla elde edilen verilerin, anlama yetisinin a priori
kategorileri ile kavramsallastirilip, yargilama yetisinin a priori yetileriyle de yargiya

dontistiiriilmesiyle olusturulur. Ama bu iirtinler asla gerceklige iliskin bir veri vermez.

¥ Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, p. 25.
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Ciinkii gercekligi kuran bilingtir, bilinci kuran gerceklik degildir. Oysa Nietzsche igin
bilinci olusturan icerik Kant’in ihmal ettigi degerler alanidir. Bu degerler alani da
efendinin ve kolenin degerleri olarak ikiye ayrilir. Bu nedenle biling genel olarak kole
bilincidir. Biling koledir, beden efendidir ve koélenin (bilincin) beden iizerindeki
zaferiyle bedene yonelik hing gelistirilmistir. Deleuze’lin Nietzsche’nin degerler
sorgulamasini olumlamasi, onun bu sorgulamayla Kant felsefesine yonelik bir elestiri
getirmesiyle baglantilidir. Ona gore Nietzsche’nin degerlere yonelik soykiitiiksel
analizi Kant felsefesindeki degerler boslugunu tamamlar.®> Kant tarafindan birakilan
bosluk nedir? Bu bosluk degerlerin nasil kurulduguna yonelik kritigin eksikligidir.
Nietzsche bu eksiligi tamamlar, kdle ve efendi bilinci ayrimiyla. Daha once de ifade
edildigi gibi zihin beden ikileminde tanimlanan hep bilin¢ olmustur, ama bedenin ne
oldugu sorusu genel olarak otelenmistir.

Beden nedir? Beden genel olarak giiciin alan1 olarak tanimlanir, oysa bu
sekilde beden giiclin alanidir denilerek savunulamaz. Beden giiclin veya savasin alani
degildir. Beden gerceklikle iligkilidir, fakat gercekligin de niceligi yoktur; bu
cergevede biitiin gerceklik her zaman giiciin niteligidir (olumlama veya olumsuzlama).
Nietzsche’ye gore her gii¢ bir diger gii¢ ile iliski igerisinde ya ona hiikkmeder ya da ona
boyun eger.*® Bir bedenin nasil tanimlanacagi da hikmeden ve hiikmedilen gii¢
arasindaki iliskinin kokeninde yatan ilkelerin kavranmasiyla olanaklidir. Giiciin her bir
iligkisi de bir beden olusturur; bu beden kimyasal, biyolojik, sosyal veya politik olsa
da olmasa da herhangi esit olmayan iki gii¢ bir iligki i¢erisine girdigi zaman bir beden
olusturur. Deleuze’e gore Nietzsche’de beden her zaman i¢in sansin bir iiriinii olmasi
nedeniyle, beden biling ve tinden ¢ok daha fazla sasirticidir. Fakat gii¢ ile giiciin
iligkisi olarak adlandirilacak olan sans da giiciin 6ziidir. Aktif ve reaktif giicler
arasindaki savasta, bedenin giicii aktif glic olarak kendini olumlarken, reaktif biling
daha c¢ok olumsuzlama niteligiyle c¢alistigindan kendini bedenin arzularini
olumsuzlayarak olumlar. Bdylece Nietzscheci terimlerle biling koledir, beden
efendidir. Bu nedenle kodlenin (bilincin) hinci, bedene hiitkmetmektedir.

Aktif ve reaktif gii¢ ile giiciin iliskisinde ifade edilen esas, niteliklerdir. Aktif

ve reaktif niteliklerine gore giigler hiyerarsik olarak boliiniirler. Asag1 giic yaptirim
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niteligine sahip olmadigindan, daha ¢cok uyma niteligine sahiptir. Bu nedenle asagi
giicler reaktif olarak nitelendirilirler. Cilinkii onlar mekanik ve final amaclarla; yasam
ve islevlerini koruma goreviyle, uyum ve yararin konumuyla islerler. Bu,
Nietzsche’nin reaksiyon kavraminin hareket noktasidir. Reaktif giic ve onlarin titreyen
dogas1 biiyiileyicidir. Bu nedenle Deleuze yasamin ereksel amaci ve mekanik
anlamma kars1 ¢ikar. Ciinkii bu iki ifade reaktif giiciin iki gecerli yorumudur. Ote
yandan reaktif gii¢ ne yapabildigiyle tanimlanir. Aktif giicii tanimlamak ise ¢ok daha
karmasiktir; onlar bilingten kacar, ¢iinkii aktif gii¢ bilingdigidir.®’

Biling ona baskin olan aktif gii¢, reaktif gii¢ iliskisi igerisinde tanimlanir.
Biling kendisi 6zsel olarak reaktif olmasi nedeniyle, bir bedenin ne yapabilecegini
bilemez; iistelik bilincin ifadesi, hafiza ve aliskanlikla iligkilidir. Buna ilaveten o
besindir, yeniden iiretimdir, korumadir, muhafaza etmedir ve uyumdur. Bunlar reaktif
giiclin iglevleridir. Bu nedenle de biling organizmay1 kendi goriis noktasindan goriir.
Nietzsche’ye gore organizmanin problemi mekanizm ve canlicilik degildir, bedenin
tepkilerini baski altina almak bilingdis1 giiclerin aktivitesidir, 6zellikle biling olarak
adlandirilan egonun tepkilerini. Bedenin bu fenomeni, entelektiiel goriis noktasindan
bilincin diisiinme yolu olarak tinin bir éistiinligidiir.*®

Aktif bedenin temel karakteri ise giice ulagsmaktir. O giicii elde eder, kendine
mal eder, sahiplenir. Deleuze’e gore Nietzsche Darwinci diisiinceyi reaktif olarak
degerlendirirken, Lamarck’in teorisini aktif gilic olarak degerlendirir. Darwinci
disiince yok edip ayakta kalma, hing iizerine kurulu oldugundan reaktifken,
Lamarck’m teorisi uyum saglama {izerine kurulu oldugundan aktiftir. Nietzsche’ nin
Lamarcke1 diisiinceyi aktif olarak nitelendirmesinin nedeni Nietzsche’nin uyum
saglamay1 soyluluk olarak gormesidir. Aktif glic olumlamayla islediginden uyum
saglayiciyken, reaktif giic hing ile islediginden yikicidir, 6¢ alicidir. Nietzsche nin
aktif-reaktif giic ayrimi tizerinde belirleyici olan diisiiniir, Deleuze gibi Nietzsche nin
de hayran oldugu filozof Spinoza’dir. Bu nedenle etkin ve edilgin gii¢ ayriminin
onemli diisiiniirii Spinoza i¢in “giic nedir?”, “ne ile isler?”, “ne ile baglantilidir?” vb.
sorular onemlidir. Bu sorularm yanitlar ise sirastyla; bedenin etkin arzusudur, t6z ile

isler ve nedensellikle baglantilidir.
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1.3.1. Beden ve Nedensellik

Beden ve nedensellik baglantisinda baslangic Stoa felsefesidir. Stoalilar
seylerin iki tiirii arasinda ayrim yaparlar; birincisi seylerin fiziksel nitelikleri ile
hareketleri; ikincisi tutkulari ile bedenleri. Bu fiziksel nitelikler, hareketler ve tutkular
bedenin karisik eylemleriyle belli bir mekanda belirlenir. Bedenler arasinda neden ve
sonug yoktur, ¢iinkii bedenler birbiriyle iliski icerisinde sadece nedendir.*” Neden ise
seylerin fiziksel 6zelliklerinden daha ¢ok, olaylar olarak hareket ve tutkulardir, olustur.
Deleuze’e gore ilk defa Stoalilar Platon felsefesini ters g¢evirir. Stoalilar icin eger
bedenler seylerin dereceleri, nitelikleri ve nicelikleri ise, t6z ve nedenselligin biitiin
karakteristiklerini tasirlar. Bu durumda da idealar veya cisimsizler artik bir sonugtan Gte
hicbir seydir. Deleuze i¢in Stoallar’n bu diisiincesi Onemlidir. Bu diislince
cergevesinde artik bedenin derinlerinde isleyen bir ideal gercekligin 6tesinde, yiizeyde
var olan, isleyen bir nedensel iliskiden sz edilir. Simdi artik her sey yiizeye doner.”
Bu Stoaci islemin bir sonucudur. Stoalilar’in bu diisiincesi olusu, ebedi tekrar1 olanakli
kilar. Bir erek veya sonug¢ yoksa yiizeyde, simdi igerisinde isleyen nedensel iliskiler
varsa, bu durumda olay her seydir. Olay olus ile birlikte isler ve olus dil ile birlikte
varolur. Her sey Onermeler ve seyler arasindaki baglarla olur. Stoa etigi de olayla
ilgilidir Deleuze icin.”! Onun istenci olaya iliskindir ve bu olay heniiz ger¢ceklesmemis
bir olaym potansiyel olusuna yoneliktir. Stoalilar’in beden, nedensellik ve olay etigi
Spinoza felsefesinde t6z ile iligkilendirilerek farkli bir ifade veya digavurum o6zelligi
kazanir. Deleuze’e gore Spinoza felsefesinin ii¢ 6nemli terimi su sekildedir: kendini
ifade eden t0z, tozii ifade eden sifat, sifat1 ifade eden moduslar. Spinoza’da beden ve
duygulanimlarmin  kékeni téz ile iligkilidir. Bu nedenle beden ve onun
duygulanimlarmin nedensel kokeni Spinoza’da ancak t6ziin ne olduguyla kavranabilir.

Spinoza felsefesinde t6z nedir? “T6z kendi basina var olan ve kendisi ile
tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hig¢bir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda

99592

fikir edindigimiz seydir.””” Bu t6z her biri sonsuz ve smirsiz bir 6zle ifade edilen,

sonsuz sayidaki sifatlardan olusan Tanrr’dir.”® Tanr’nin her bir sifati smirsiz ve sonsuz
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bir 6zle ifade edilir veya disa vurulur.” Her bir sifat téziin 6ziiniin, gergekliginin veya
varligin zorunlulugunun anlatimidir. T6z kendini sifatlar: ile anlatir veya ifade eder.
Toziin sifatlart ise smirsizdir. Her sifat Tanrmnin 6zl ile birlikte bir ifadeye aittir;
moduslar ise téziin 6zlinlin birer anlatimidir. Bu nedenle varolan her ne olursa olsun
kesin bir yolla Tanrinin 6ziinii veya dogasmi ifade eder. T6z kendini ilk olarak onun
sifatlariyla ifade eder ve her bir sifat toziin 6ziiniin ifadesidir. T6z kendini sifatlar
yoluyla ifade ederken, sifatlarda kendilerini moduslar1 ile anlatirlar. Her bir modus
sifatlarm bir gogalimmm anlatimidir.”® Tanrinin 6zii siirsiz oldugu igin Tanr1 seyleri
de sinirsiz retir. Tanr1 kendini hem neden, yaratici doga (natura naturans) hem de
sonug, yaratilmis doga (natura naturata) olarak ifade eder.

Toziin sonsuz sifatlar1 icerisinde bilinebilen iki tanesi vardir: diislinliim ve
yayilim. Bunun nedeni nedir? Spinoza’ya gore clinkii bizim 6ziimiize dahil olan sadece
bu ikisidir ve biz sadece bu iki 6zii akil, diistinme yoluyla kavrayabiliriz. Diisiinen
varlik objelerin smirsizligina karsilik gelen idealarin smirsizlig igerisinde kendini ifade
eder; fakat bedenin ideas1 dogrudan Tanriy1 ifade eder ve sifatlarda kendilerini ifade
eder. Sifatlar yalnizca toziin 6ziiniin ifadesi olmasinin 6tesinde, sifatlar bu 6ze dahil
olur (implicate) ve onu acgiklar (explicate). Bu iki kavram karsit olmayip anlatimin iki
farkli goriniimiidiir. Anlatim kendini ifade ederken bir yoniiyle kendi 6ziine, icine
yeniden dahil olur; ayn1 zamanda da kendini agiklar, disa vurur. Toz sifatlariyla
katmanlarini agar ki bu hem c¢oklu bir anlatimdir hem de t6ziin birligine dahil olmadir.”
Ornegin t6z sifatlar: ile gelisiyorken ve kendini sifatlariyla agikliyorken, ayn1 zamanda
bu sifatlar tdze karisir ve toze dahil olur. Ornegin sifatlar kendilerini moduslariyla
gelistiriyor ve acikliyorken, ayni zamanda bu moduslar sifatlara karisir ve ona dahil
olur.

Sifatlar tozilin goriis noktas1 gibidir; fakat bu goriis noktasmin mutlak siniri
artik digsal degildir ve t6z kendi goriis noktasinin smirsizligini kendi iginde igerir. Bu
toziin sifatlarmmn smrsiz (infinity) ve sonsuz (eternal) olmasiyla gergeklesir.”®

Sifatlarin moduslar1 da sifatlarin tanimindan sonu¢ olarak ¢ikmaktadir; fakat

Ekspresyonizm, metin iginde anlatim, ifade etme veya disavurum olarak kullanildi. Ekspresyonizm
i¢ diinyanimn disa vurumudur, i¢ diinyanin anlatimidir veya ifade edilmesidir

Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 14.

Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 16.

Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 20.
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moduslarda mutlak bir sinir vardir. Téziin kendini ifade etmesi, anlatmasi bir yolculuk
ile sunulur; onun i¢cinden tozler, sifatlar ve 6zleri ayirt etmek bize diiser. Toz kendini
anlatandir, sifatlar ve 6zler ise anlatilanlardir. T6z ve sifatlar ayridir, fakat her bir sifat
kesin bir 6zii ifade eder. Sifat ve 6z ayridir, fakat onlarin her bir 6zii t6zlin bir 6zii
olarak ifade edilir, bdylece anlatim tozde igerilir. Deleuze’e gore, Spinoza i¢in iki sey
arasindaki farkhlik, tézden degil ya sifatlardan ya da moduslardan kaynaklanir. Bu
nedenle aymi sifatin i¢inde iki veya daha ¢ok t6z olamaz, tek t6z vardwr. Boylece
Spinoza Kartezyen diislincenin disinda bir sistem kurar.

Spinoza i¢in tozler niceliksel olarak ifade edilemez. Ciinkii tozlerin niceliksel
olarak ifade edilebilmesi demek onlarin moduslar1 yoluyla ayirt edilmesi demektir ki
toz moduslardan 6nce geldigi icin bu ayrim olanaksizdir. Bu da tézlerin sayisal olarak
ifade edilebilmesini olanaksizlastirir, bu nedenle toziin nicelikleri yoktur. Nitelik
acisindan ise toziin sifatlar1 sonsuzdur, fakat tiim sifatlarin tek bir tozii vardir. Spinoza
sifatlar arasinda da olumlu ve olumsuz ayrimi yapmaz. Spinoza sifatlarin kendi
ozellikleriyle tek basina varoldugunu sdylemez. 1) Varolus sifatlarin 6ziine aittir, onun
disinda da ne varlik ne de 6z vardir. 2) Sifatlar yalnizca 6zleriyle anlasilir, onlarin
varolusglariyla degil; onlarin 6zii, zorunlu olarak onlarin varolusuna aittir. Onlar kendi
baslarma varliklarmis gibi disliniilemez. 3) Onlarin varhigi a priori olarak
kanitlanabilir. Birinci argliman acisindan 6z, onu olusturan sifatlarin disinda var
degildir. Bu nedenle 6z onu vareden sifatlarla kendini ayirt eder. Her sifat sonsuz ve
siirsiz bir 6ziin varligt olur. Bir bagka ifadeyle sifatlarin varligi da onlarin 6ziinden
ayr1 diisiiniilemez. Toziin 6zii de onu ifade eden sifatlarin disinda degildir. Sifatlar
yalnizca onlarin 6zityle bilinebilir, varliklartyla degil.”’

Bu nedenle Deleuze icin Spinoza felsefesi saf olumlama felsefesidir. Bu
olumlama miikemmel ve sinirsiz varlik olan tézden kaynaklanir. Yasam da bu mutlak
siirsiz olanin i¢inde aciklanir. 1) Varlign biitiin formlar1 esittir ve miikemmeldir,
miikemmellikte esitsizlik yoktur. 2) Her form bu yiizden sinirsizdir ve her sifat smirsiz
bir 6zii ifade eder. 3) Biitiin formlar bu nedenle bir ve ayn1 toze aittir ve biitiin sifatlar
mutlak, sinirsiz tézle sinirlandirilmadan esit olarak olumlanir. Deleuze’e gore ilk tiglii:

toz, sifat, 6zdiir; ikinci ti¢lii: miikemmel, sinirsiz, mutlak.”® Bu acgiklamalarla birlikte su
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aciga cikar ki Spinoza ve Descartes’mn Tanr1 kanitlamalar1 birbirbirine zittir. Descartes
Tanrmin varhigmi kanitlamada iki argiiman kullanir; birincisi Tanr1 ideas1 bizde
bulundugu icin Tanr1 ideas: vardir; ikincisi biz onun ideast ile varoluruz. Spinoza’nin
argiimani ise su sekildedir, diisiinen seyin bir ideas1 olmayan sey varolamaz ve bir sey
varolmadik¢a hicbir idea varolamaz.”” Deleuze’e gore bu kamtlama Spinoza
felsefesinin temel ilkesidir. Neden, Spinoza felsefesinin temel ilkesidir? Ciinki
Spinoza’m etik felsefesinde varliklar arasinda bir distiinlik veya asagilik derecesi
yoktur. Tiim varliklar varlik nitelikleri bakimidan tekildir ve esittir. Boylece Spinoza
Kartezyen felsefenin temel ilkesi olan diisiincenin varliga iistiinliik ilkesini yikar.

Spinoza’nin etik felsefesinde toziin iki sifat1 olan diisiiniim ve yer kaplama iki
esit sifattir, herhangi birinin bir digerine iistiinligli yoktur. Hem diisiinim hem de
yayilimin 6zl giictiir, ¢linkii toziin 6zii giictiir. Gli¢ ise varligin kendi kudretidir, ne
yapabilecegidir. Varligin ne yapabilece§i onun duygulaniminca belirlenir. Toziin 6zl
nedir? Toziin 6zii Giretimdir ki bu nedenle toziin 6ziine bagl olarak sifatlar ve sifatlarin
oziine bagli olarak moduslar iiretilir. Uretim, tdziin 6zii olarak onun varolusunun
giliciinii arttiran seving duygulaniminca etkin kilmir. Tanrinin bu iretimi digsal bir
nedene bagli degildir, onun i¢sel nedeni olarak iiretim gerceklesir, ¢linkii iretmek zaten
Tanrinin 6zidiir.

Tanr1 kendi 6ziinii diisiinim ve yer kaplama sifatlariyla ifade eder. Buradan
cikarilacak ii¢ temel sonug vardir, Deleuze’e gore; birincisi, diisiinme sifatlar1 objektif
olarak temsil edilen moduslar1 igerir.'® ikincisi, 6zellikle bir sifata bagli olan bir
modus, diisiinmenin bir sifatiyla bir ide tarafindan temsil edilir. Ide nedir? Bir seyi
temsil eden diisiinme tarzidir, temsilci diiginmedir.'”' Buna gore birinci sifattan farkl
olan bir modus bir bagka idea tarafindan temsil edilir. Clinkli diisiinme sifat1 diger
sifatlardan ¢ok daha genis bir yere sahiptir. Diisiinmenin i¢inde ifade edilen her bir
idea, ozellikle bir sifatin modusu ile temsil edilir. Bu nedenle sifatlar arasindaki gercek
ayrima esdeger olan objektif bir ayrim idealar arasida olacaktir. Ugiincii bir sonug, her
sey onun objektifligine karsilik gelen bir ideaya sahip olarak varolur. Fakat diisiinme
sifatinin kendisi varolmanin bir formudur ve her idea bu sifatin igerisindeki formal bir

varliktir. Bu yiizden her idea onu temsil eden bir objenin ideasidir, bir diger ideada

% Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 86.

19" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 124.
"' Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, p. 14.
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ticlincii bir objenindir ve bu boylece siirlip gider. Deleuze’e gore Spinoza bazen sunu da
ifade etmektedir, idea ve obje iki sifat altinda diisiiniilen ayn1 seydir.

Spinoza’da Tanrmin ifadesi olan sifat ve sifatin ifadesi olan modusun 6zii
nedir? Modusun 0zii ne mantiksal bir olasilik, ne matematiksel bir yapt ne de
metafiziksel bir birliktir. Bir modusun 6zii vardir ve bu gergektir. Her sey bir seyin
Oziidiir, modusun 6zii de sonsuz anlama yetenegiyle kavranabilen bir seyin tanrinin
Oziidiir. Bu nedenle modusun 6zii etkin nedendir. Tanr1 da her seyin 6zii olarak, o seyin
etkin nedenidir. Modusun 0zl sifatlarda igerilir. Modusun 06zii i¢csel ve yogun
niceliklerdir, yogun nicelikler ise sonsuzdur. Bu nedenle moduslarin 6zii sonsuz
serilerin parcalaridir. Moduslarin 6zii giiclin dereceleridir; seving ve keder. Modusun

192 Moduslar sifatlarin

0zili, olumlamalarin ve ¢oklu pozitivist tutumlarin sistemidir.
Ozlerini disa vururlar veya ifade ederler, boylece onlar Tanrinin 6ziinii ifade ederler.
Bir modusun 6zii, modusun kendisi varolmaksizin varolmaz; onun 6zii bir modusun

varliginin nedeni degildir.'®

Bir modusun varlig1 bir diger modusun nedenidir. Bir
modusun varligini olusturan yapi, parcalarin biiylik bir yapisina sahip olmasidir. Bu
bilesik parcalar ise modusun 6ziine digsaldir ve her biri bir digerine digsaldir. Onlar
yayilimi olan parcalardir. Bu pargalardan olusan modusun 6zii i¢sel yogunluktur, giiciin
indirgenemez  dereceleridir. Deleuze’e gore Spinoza’da 06z ig¢sel yogunlugun
derecesidir.

Oz, giiciin dereceleridir ve bu dereceler kendilerini iliski igerisinde ifade
ederler ve iliskiler de pargalarin veya boliimlerin sonsuzlugunu kapsar. Bir modus
Oziinli kurabilecegi sonsuz iliskilerle ifade eder. Fakat su da eklenmelidir ki Spinoza
icin bir modusu vareden 0zii degil, yayilimi1 olan parcalar arasindaki saf mekanik
yasalardir ve bu iligkiler onun 6ziinii ifade eder. Bu 6z kendini edilgin (iliskisizlik)
konumda degil, aktif (iliskili) konumda ifade eder. Parcalar farkl iligkilerle birlikte
meydana gelir, her bir iliski de bir modusun 6ziine karsilik gelir. Iki iliski belirli bir yol
icerisinde Ttclincii bir iligki ile karsilasarak birlesir. Fakat iki iligki dogrudan
gerceklesmez, birlesmez. Karsilasan bedenler ya karsilikli olarak ilgisiz kalirlar veya

biri digeriyle iligskisini aymir ki bu aymrma bazen bir bedenin diger bedenin

192" Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 96.
19 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 201.

189



biitiinselligini parcalamasiyla da gerceklesebilir.'”* Bunlar mekanik veya ebedi
yasalardir. Bu nedenle her bir iliski sonsuz-ebedi bir gerceklige sahiptir. Iliskiler de
onlarm kendi yasalarma gore birlesirler veya ayrilirlar. Oz de bu iliskideki biitiiniin
uyumuyla aciklanir, iliskilerin diizeni ile degil. Bu aktif iliskiler diizeni moduslar1 veya
bu moduslarin upuygun idealarm gerektirir.

Idea nedir? idea bir sey temsil eden diisiinme bigimidir. Kisaca idea temsilci
diisinmedir ki bu diisiinmenin karsisinda yer alan diisiinme ise duygulanimlarla
diistinmedir. Deleuze’e gore On Yedinci Yizyilin karakteristigi igersinde duyguya
giden yol ideadan gecer. Sevmek i¢in sevilen bir seyin ideast gerekir. Oysa duygular
temsil edici degildir, fakat duygular da idea’ya baghdir. Ideanin iki boyutu, bagh
oldugu iki gergeklik vardir: nesnel gergeklik, ideanin bagli oldugu nesne; igsel
gerceklik, ideanm sahip oldugu anlam. Ornegin adalet ideas: ile kus ideas: hem nesnel
gergeklikte hem de ic¢sel gergeklikte birbirinden farklidir. Spinoza’ya gore bizler siirekli
olarak bir ideadan bir digerine gegeriz, bu nedenle idealar degisir fakat karsilagmalar
veya cesitlemeler degismez. Bu nedenle duygu, karsilasilan bu idealarm bende
olusturdugu duygulanimdir. Ornegin kus ideas: ile karsilasma sevince neden olurken,
yilan ideas: ile karsilasma kedere neden olur. Deleuze’e gore Spinoza’da ideadan
duyguya gecis duygulammlarla gerceklesir.'” Ozetle idea Tanri 6ziiniin ifadesidir,
modusudur.

Spinoza i¢in “bir ideanin igerigi nedir?”, “bir ideayr upuygun yapan nedir?”
sorular1 6nemlidir. Gergek bir idea onun formunun goriis noktasindan ideanin ideasidir;
onun maddesinin goriis noktasindan upuygun ideadir. Bir ideanin ideasi1 doniislii bir
ideadir, upuygun idea anlatim veya ifade etme olur. Spinoza’da upuygunluk nedir?
Upuygunluk onu temsil eden veya gosteren nesne ve ideanin uyusmasi degildir;
upuygunluk onu ifade eden bir seyle ideanmn i¢sel uyusmasidir. Ornegin yararh elma
ideas1 ile o ideanin nesnesinin uyusmasidir. Spinoza’nin bu diisiincesi Aristoteles’in
nesne ve Ozilin uyusmasi ayrimmna veya bir seyin bilgisi onun nedenine baghdir

diistincesine benzer. Fakat Aristoteles’te sonuclar nedenlere bagliyken bir ahlakci

19" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 211.
195 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, p. 21.
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olarak, Spinoza’da sonu¢ yoktur hep bir nedensellik olarak nedenin nedeni vardir.
Kisaca nedenin nedenini bilmek upuygun ideanin nesnesinin dziine sahip olmaktur.'

Spinoza’da idealar arasindaki nedensel iliski bir olasilik iliskisi olmayip, bir
zorunluluk iliskisidir. Bu nedenle bir idea bir digeriyle zorunlu bir iliski i¢erisindedir.
Oysa Descartes’in bilginin dogruluk 6lgiitii olarak koydugu acik-se¢iklik, Spinoza i¢in
nedenlerin degil sonuclarin bilgisini verir. Spinoza i¢in idealar bir seyler temsil ederler
ve temsil ettikleri bu sey kendi dogalaridir ve bu nedeni belirleyen Tanrinin ideasini
ifade ederler, disa vururlar."”” Bu nedenle Spinoza’nin etik ontolojisinde biitiin idealar
(diisiinme sifatlar1) Tanrmmn 6ziine dahil olur ve onu ifade eder. Idealar diger idealarla
kendi igeriklerine, i¢sel gergekliklerine gore iligki kurarlar, fakat onlarin icerikleri de bu
baglanmalarla, ard arda gelmelerle olusur; boylece ideanin bicimsel gecekligi ile i¢sel
gergekligi elde edilir. Gergeklik de idealarin ard arda gelen bu baglantilariyla kurulur.
Boylece her bir idea bir diger idea ile nedensel bir iligki igerisindedir. Her bir idea bir
digerinin nedeni olur; her bir duygulanim bir baska ideayla olan baglantisiyla
kavranabilir. Bu yiizden idealar sonsuzdur, ¢linkii her bir idea veya modus bizi bir diger
ideaya gotiirecektir. Nedensellik bilgisi hakikat ile baglantihidir Spinoza igin.
Spinoza’ya goére bir seyin nedenini bilmek hakikati bilmektir.'”™ Neden hakikati
acikladigi i¢in bir seyin nedeni bilinmek istenir.

Biitiin idealarin nedeni ise Tanridir, onun O6ziiniin ifadesidir. Cilinkii biitlin
moduslar Tanr1 doganin birer pargasidir. Boylece biitiin moduslar Tanrmin giiciine
katilir; beden varolusun giiciine katilirken, ruh diistinmenin giiciine katilir. Spinoza i¢in
beden ruhun ideasidir, ruh da bedenin ideasidir. Bu nedenle de bir ideada meydana
gelen etki diger ideay: etkiler. Boylece biitiin parcalar bir digeriyle iliski igerisinde olur,
bir parcada meydana gelen duygulanimin kavranmasi o parcada meydana gelen
duygulanima neden olan bir bagka ideanin kavranmasiyla olanakli olur. Ruhta meydana
gelen duygulanimi anlagilmasi, onu etkileyen bedendeki nedenin anlagilmasiyla
olanaklidir; bedende meydana gelen duygulanim da onu etkileyen ruh ideasinin
anlagilmasiyla olanaklidir. Bu ylizden eger herhangi bir duygulanimin nedeni

aciklanamiyorsa bu o duygulanimin nedeni olan ideanmn bilinmemesinden kaynaklanir.
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Spinoza bu nedenin bilinmemesini upuygun olmayan (inadequate) neden, uygun
nedenin bilinmesini ise upuygun (adequate) neden olarak agiklar. Eger duygulanimin
upuygun nedeni bilinmezse bu sans olarak agiklanir ki sans upuygun olmayan, yetersiz
nedendir.

Upuygun idea bizim kendi giiciimiizle kavranabilen ve onun kendi nedeniyle
ifade edilen ideadir.'” Upuygun olmayan bir idea ise ifade edilemez, agiklanamaz. Bu
nedenle Spinoza’nin Descartes elestirisi dnemlidir, Deleuze i¢in. Ciinkii Spinoza’ya
gore Descartes’in acik ve se¢ik ayrimi yalnizca objelerin taninmasina ve bilinmesine
yarar, fakat objelerin gercek nedenini, bilgisini vermede yetersiz kalir."'* Acik seciklik
objelerin sadece digsal goriiniimii hakkinda ayrimi olanakli kilar, fakat objelerin 6ziinii,
nedenselligini vermez. Agik seciklik bir objenin neden bagka bir sey degil de tam da o
sey oldugunu vermez. Boylece Spinoza Descartes’in sonugtan nedene gitme yontemini
elestirir. Ciinkii Spinoza’da bir seyi bilmek i¢in onun nedenini bilmek gerekir. Oysa
Descartes’da bir seyi bilmek i¢cin sonucu bilmek gerekir. Ornegin Descartes diisiinen
ben’den (sonug) var olmayana (nedene) ulasir. Deleuze’e gore Spinoza bu argiimani
ters cevirerek nedenden sonuca ulasilmasi gerektigini sdyler. Spinoza’da 6zii bilmek
sonuglar1 bilmekle degil, nedenleri bilmekle olanaklidir. Bu yiizden de Spinoza’da
nedenleri bilmek &zii bilmenin tek yoludur.'"' Deleuze Spinoza’nin bu bakis acisiyla
Aristotelesci bir tavir takindigim ifade eder. Bedenin duygulanimlarmi bilmek de bu
0ziin, upuygun nedenin bilinmesiyle olanaklidir.

Spinoza bu ¢ergevede varliklarin da duygu ve duygulanim kapasitelerine gore
siniflanmas1 gerektigini soyler. Burada su noktaya dikkat ¢ekilmelidir ki Spinoza i¢in
tiirler arasindaki duygulanim ayrimlar: birer istiinliik gostergesi olmayip, sadece birer
farkliliktir. Duygulanimlar kendileri moduslardir. Moduslar t6ziin ve onun sifatlarinin
duygulanimidir. Bu duygulanimlar zorunlu olarak aktiftir, ¢linkii onlar Tanrinin

upuygun nedeninin dogasiyla agiklanir.''?
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1.3.2. Bedenin Duygulanimlan

Sizoanalitik makinenin 6nemli filozofu Spinoza’da téz Oziinii sifatlarla,
sifatlar 6ziinli moduslarla, moduslar 6ziinii idelerle, ideler 6ziinii duygulanimlarla ve
duygulanimlar 6ziinii bedenle ifade ederler. Spinoza i¢cin beden nedir? ve nasil
tanimlanir? Spinoza icin bir beden giic iliskileridir ve iki yoldan tanimlanir. Birincisi
her ne kadar kiiclik olursa olsun, o sonsuz parcalardan olugsmustur, bu ¢ergevede bir
beden bedenin tekilli§iyle aciklanir. Ikincisi bir beden diger bedenlerle girdigi
etkilesimler ve bu etkilesimlere bagl duygulamimlarla, moduslarla agiklanir.'” Bu
anlamda bir bedenin hem duygulandirma hem de duygulanma kapasitesi vardir. Bunun
anlami bedenin hem kinetik hem de dinamik enerjisinin oldugudur. Kinetik yoniiyle
parcalar arasmndaki hiz ve yavashk, hareket ve dinginlik-siikunetle tanimlanir.
Dinamik yoniiyle beden duygulandirma ve duygulanma kapasitesiyle tanimlanir.
Spinoza’da beden veya zihin onun formuyla, onun organlariyla veya islevleriyle veya
toz ve O0zne ile tanimlanmaz. Spinoza’da beden modustur ve modus duygulanimlarla
tanimlanir. Duygulanimlar da bedenin neye muktedir oldugunu agiklar.

Boylece Spinoza bir bedenin neye muktedir oldugunu sorar ve bir bedenin ne
yapabilecegi konusunda akil caresizdir der. Spinoza’da beden giictiir ve giic
iligkilerince agiklanir. Bedenin giicii nedir? Bedenin giici duygulanimlaridir. Spinoza
Descartes gibi bilincin ontolojisini degil, bedenin arzularinin ontolojisini yapar. Bu
ontoloji bir bedenin ne olduguna yonelik olmayip, bir bedenin neler yapabilecegine
yonelik bir ontolojidir. Bu nedenle Spinoza felsefesi yeni bir model Onerir, bu da
bedendir. Bu modelde Spinoza zihin ve beden paralelizmini kurar, bdylece birinin bir
digerine 6nceligini veya tlistiinliigilinii kabul etmez. Deleuze i¢in bu paralelizmin amaci
ahlakin tutkulari, Nietzscheci reaktif biling yoluyla baski altina alma tesebbiisiinii
degistirmektir. Spinoza i¢in biling daha c¢ok sonuglarla ilgilenmesi nedeniyle
yanilmanin merkezidir ve bu yanilma nedeniyle de nedenler hakkinda fazla bir sey

bilmez.'*

Ciinkii beden karsilasmalarla ve bu karsilagsmalarin neden oldugu
duygulanimlar ve bu duygulanimlarla artan veya azalan gii¢ iliskilerince etkin olur.
Gii¢ nedir? Gii¢ bedenin duygulanimlarinin 6ziidiir. Giiciin dereceleri olan 6z,

onu ifade eden duygulara sahiptir. Bir modus da sahip oldugu duygularinin

' Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 123.
'"* " Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 19.
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kapasitesiyle duygulanimlara sahiptir, iliskiler de sahip olduklar1 duygulanim
kapasitelerinden ayrilmadigindan, ayn1 sey farkli moduslarda ayn1 duygulanima neden
olmaz.'" Yani ayn1 olay birinde sevince neden olurken bir digerinde kedere neden
olabilir. Deleuze’e gore Spinoza birbirine es deger iki soru sorar: “Bir bedenin yapisi
nedir?” ve “bir beden ne yapabilir?” Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir beden onun
sahip oldugu iligkilerin birlesimidir. “Bir beden ne yapabilir?” sorusu onun sahip
oldugu duygularin kapasitesinin smirlarma ve dogasma karsilik gelir. Biitiin seylerin
nedeni olan Tanr1 ayn1 zamanda kendinin de nedenidir. Tanrinin sifatlarinin ifadesi
olan moduslar, gii¢ dereceleri ile 6zdes olan bir 6ze sahiptirler. Bu yiizden o duygulara
sahip olmasi nedeniyle ¢ok ¢esitli yollarla duygulanabilme 6zelligine sahiptir. Tanr1
ayni zamanda yollarn smirsizligr igerisinde duygudur ve bu bir neden yoluyla
sinirsizdir. Ciinkii Tanrt onun biitiin duygulanimlarinin nedenidir. Bu nedenle
Spinoza’ya gore duygulanim, aci ¢ekme ve tutkuyu karistirmak hatali olur. Bir
duygulanim bir tutku degildir, o duygulanim bir bedenin dogasiyla agiklanmadik¢a
tutku bedene dahil olur, fakat diger bedenlerin etkisiyle aciklanir. Kisaca tutkular her
zaman icin bir dis nedene baghdir.

Duygulanimlar bedenin aktif duygulammlarmin dogasiyla agiklanir.''®
Tanrinin duygulanimlar1 kendi duygulanimlarmin nedeni oldugu i¢in ona dissal bir
nedenle degil, kendi kendisinin nedeniyle agiklanir. Fakat ayni durum moduslar i¢in
gecerli degildir. Leibniz’in monadlar1 nasil ki iligki icerisine girerek bir biitiin
olusturuyorlarsa, Spinoza’da da moduslar kendi dogalarin1 diger dogalarla girdikleri
iligkilerle belirler. Fakat Leibniz’de monad’in kapali bir dogasi vardw, diger
monadlardan etkilenmez ve diger monadlar1 etkilemez. Buna karsin Spinoza’nin
moduslar1 ise 6zlerini ancak girdikleri iligkilerle belirlerler. Bu nedenle bir modus ona
digsal bir baska modus tarafindan duygulandirilir, bu yiizden moduslarin
duygulanimlar1 yalnizca kendi dogalariyla agiklanamaz. Moduslarin duygulanimlari
dissaldir ve tutku olarak kalir.'"” Bu durumda 6nemli olan moduslarm edilgenlestirici
degil etkinlestirici iligkilerle duygulanmasinin saglanmasidir.

Tanr1  toziin  duygulanimlarmin =~ kendileri  moduslardir;  bdylece

duygulanimlarm ideleri de duygulanimlarin nedeni olarak Tanrinin 6ziinii ifade eder.

"5 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 217.
' Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 215.
""" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 219.
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Daha agik bir anlatimla tdziin sevinci bir baska iliskiden dolay1 degil, kendi kendisinin
0zii olarak vardwr. Fakat moduslarin duygulanimlary, duygulanimlarin ikinei bir
derecesidir; duygulanimlarm duygulanimi. Ornegin deneyimlenen pasif bir
duygulanim digsal bir nedenin bedenimiz iizerindeki etkisinin sonucudur, Oyle bir
duygulanimin ideas1 onun nedenini vermez; o, dissal bedenin dogasinin ve 6ziiniin
ifadesidir. Ideden duyguya gegis ise duygulanimdir. Duygulanim nedir? Bir cismin bir
baska cismin eylemine maruz kalmasi durumdur.''® Spinoza’ya gore ilk ideler de
duygulanimlardan tiiremistir. Karsilasmanm olusturdugu duygulanima gore idealar
olusturulmustur. Ornegin, soguk bir bolgede 1s1 yayan bir nesne bedenimle
karsilastiginda seving duygulanimina neden oldugu i¢in giines ideasini olustururken;
soguk yayan bir cisim bedenle karsilastiginda keder olusturdugu i¢in buz ideasini alir.
Bu g¢ercevede Spinoza iki tiir duygulanimdan s6z eder. Birincisi bedenin birer
disavurumu, ifadesi olan idealar ve bedeni degistiren veya bu degisiklikleri isaret eden
idealar. Ikinci tiir birincisiyle baglantiidir ve onlarla degisir. Bu durum su sekilde
isler, ilk olarak bir seyle karsilasilir ve bu karsilasmadan bir duygulanim baglar; ikinci
asamada hisler bu duygulanimlarla baglantili olurlar ve bu duygulanim her bir anda
deneyimlenir.'"” Hume’daki izleminler ve ideler drnegindeki gibi.

Birinci tiir idealar pasif duygulanmlara sahiptir, upuygun olmayan idealar ve
duygulara sahiptir. Bu nedenle onlardan akan his veya duygular da pasif olan hisler,
tutkulardir. Upuygun olmayan idealar nedenleri baska yerde olan idealardir. Bu nedenle
onlar yanlis idealarla a¢iklanir. Karsilasmanin neden oldugu duygunun nedeninin yanlis
aciklanmasidir ve yanls bir ideaya baglanmasidir. Ornegin kedere neden olan bir
karsilasmanin seving olarak idelestirilmesiyle, o seyle her karsilasmada seving
yasanacagl hissine kapilmak, fakat kederlenmek. Ornegin bagimlilik, karsilasmada
sevince neden olmus gibi hissedilir, fakat kedere neden olur. Bu hissin upuygun nedeni
elde edilemez, upuygun olmayan nedenin hissi ise tutkudur, yani digsaldir. Spinoza
keder tutkularinin korkutucu baglantilarin1 adim adim srralar; ilk olarak keder olusur,

sonra nefret, tiksinti, alay, korku, karamsarlik, kotii vicdan (bad conscience), acima,

""" Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, p. 23.
' Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 220.
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kiskanma, boyun egme, pismanlik, kiigiilme, utang, vicdan, kizginlk, c,
acimasizlik.'*’

Buna karsm upuygun idea, nedeni dissal bir neden degil, i¢sel bir nedendir.
Upuygun neden pasiflestirici degil etkinlestiricidir. Spinoza’ya gore zihnin eylemleri
de ancak bu upuygun idealardan yiikselir. Ornegin, bedenimle karsilastiginda seving
olusturan bir yiyecek, iyi olarak idelestirilir ve her karsilasma da sevince neden olur.
Burada sevincin upuygun ideas1 yani nedeni bilindiginden bedeni etkinlestirir. Buna
karsin bedenin uyusturucu ile karsilasmasinda sevincin upuygun olmayan nedeni,
ideasma sahip olundugundan bedeni pasiflestirir. Spinoza’da aktif ve pasif
duygulanimlar degisime ag¢iktir. Eger aktif duygulanimlar siirekli iiretilebilirse, pasif

duygulanimlar azalacaktir.'”’

Bu nedenle duygulanim kapasitesi her zaman sabit
olmadigindan, ayni bireyi tanimakta zorlaniriz.

Spinoza aci1 duygulanimlarini (keder, korku, kin, nefret, haset,
alcakgoniilliiliik vb.) asla pozitif olarak adlandirmaz. Her pasif duygulanimda, bedeni
gergek varligindan koparan bir idea vardir. Yalnizca miikemmel olmama yoluyla pasif
olunur. Birey kendisinde ayr1 olan dissal bir seyden ac1 ¢eker. Bu ylizden de tutku ve
hareketin ayr1 giliciine sahip olunur. Ac1 ¢ekme miikemmel olmamadir, siirhdir ve
eylemin giiciinii kisitlar. Deleuze’e gore biitlin bu belirlenimlere ragmen hala
bilinmeyen, aktif duygulanimlarin nasil iiretileceginin bilinmemesidir veya hareketin
gliciinin  ne oldugunun bilinmemesidir. Hareketin giicii  duygulanimlarin
olumlanmasidir. Aktif duygulanimlar 6z olarak, upuygun neden olarak ifade edilir.
Moduslar, 6z hareketin giiciiyle aynidir ve hareketin giicii duygulanmis olma
kapasitesiyle aynidir. Pasif duygulanimlar icerisinde eylemde bulunuyorken, hareket
minimuma iner, Onemsiz olur, bedenin ne yapabilecegine yonelik giiciiniin
derecelerini ve 6ziinii keser.

Spninoza’ya gore gergek giiciin bilinebilmesi i¢in ruh ve beden diializminin
disinda bir bakis agisiyla bedenin ele alinmasi gerekir. Ahlakgilara gore beden ruhun
yasalarina, ruhun kendi yliksek amaclarii gergeklestirebilmesi i¢in uymak zorundadir
ki, zira zaten beden giinahkardwr. Bedenin kurtulusu ancak ruha boyun egmesiyle

olanaklidir. Buna gore ruh eylemde bulunuyorken beden aci ¢ekmek zorundadir,

120 Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 26.
12l Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 222.
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kurtulus ancak bu yolla olanakli olur.'*

Bu 6zellikle Descartes felsefesinde ¢ok agik
bir sekilde goriiliir ki ruh bedene istiin kilinir, beden ruha tabi olur. Ruhun kurtulusu
bedenin ac1 ¢ekmesindedir. Spinoza bu ilkeyi, bedenin tutkularmin ve hareketlerinin
diizeni doga tarafindan belirlenir, zihnin tutkular1 ve diizeni ile aynidir, diyerek ters
gevirir.' Spinoza bu ilkeyi paralellik olarak adlandirir. Paralelizm ruhun istiinligi
ilkesini, herhangi bir tinsel veya ahlaki amaci, Tanri’nin askinligini dislar. Paralelizm
sadece gergcek hareket ogretisini degil Leibniz’in 6nceden kurulmus uyum ve yeter
neden ilkesini ve ayni zamanda Geulincex (1624-1669) ve Malebranche’in (1638-
1715) vesilecilik™ diisiincesini de reddeder. O, birbirinin ayni olan iki tozii bedenin
duygulanimlarmin giiciiyle agiklar.

Bir bedenin ne yapabilecegi? sorusu da bedenin sahip oldugu
duygulanimlarm giiciiniin potansiyeliyle baglantilidir. Bir beden bir diger bedenle
iligki icerisine girdiginde, karsilastig1 beden kendi bedeniyle uyumsuz oldugu zaman
onu kederle duygulandirir. Bu durumda beden biitiin giiclinii kedere neden olan bedeni
yok etmeye harcar. Beden girdigi yeni iliskilere kendi dogasin1 dayatir. Bir beden bir
diger bedenle iliski igerisinde kendisi i¢in yararli olani arar. Bu dogal yasa
anlamindadir.'** Doganm yasasi ise gorev kurali degildir, giiciin normudur. Bu bakis
acisindan her beden kendi giiclinii arttiran yasaya gore eylemde bulundugundan akilli
ve aptal adam, mantikli ve ¢ilgin adam, giiclii ve zayif adam arasinda higbir fark
yoktur. Ciinkli her birinde varliklarmi siirdiirmeye yonelik duygulanimlarinm tiirii
bakimindan farklilik yoktur. Her biri esit olarak kendi varligin1 korumak i¢in eylemde
bulunur. Deleuze’e gore Spinoza’nin bu teorisi Platon’da, Aristoteles’de, Stoalilar’da,
Cicero’da ve Hobbes’da da goriliir; 1. Onlar amaglarin diizeni igerisinde, onun
miikemmelligiyle varligm dogasimi tanimlarlar (Insan dogal olarak sosyal bir varliktir
gibi). 2. Insan daha ¢ok dogal varlik olarak degil, toplumsal varlik olarak ele almnir

(Insan iyi bir toplumsal varhiktir gibi). 3. Insan dogal giicii agisindan degil, amaglar1

122 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 255.

123 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 256.

*  Descartes’in yol a¢t1f1 ruh ve beden diializmini asmak icin 6ne siiriilen diisiincedir. Descartes ruh ve
beden diializmini empirik bir olguyla, bir isbirligiyle ¢c6zmeye caligsa da ¢agmin diistiniirlerini ikna
edememistir. Bu nedenle bu problemi ¢6zmek igin dne siiriilen vesilecilik (Occasionalism) ruh ve
beden arasindaki etkilesimi Tanr1 diisiincesiyle agiklar. Buna gore iki ayr1 t6z arasindaki etkilegim
Tanr’nin vesilesiyle gergeklesmektedir. Tanri, bedendeki uyarma vesilesiyle ruhta bir tasarim
meydana getirir, bu istence neden olur ve bu isteng vesilesi ile bedende hareket olusur.

124 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 258.
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acisindan belirlenir. Bu nedenle dogal gii¢ sadece bir potansiyeldir. 4. Akilli, bilge
adam otoritedir, ¢linkii akillt adam amaglar diizeninin yaraticisidir. Burada yasa dogal
bir teolojiden ayrilmaz.

Fakat Spinoza’nin teorisi belli acilardan diger diisiiniirlerden ayrilir: 1) Doga
yasasinda ereksel bir amac¢ yoktur; onun ilkesi arzudur, sevingtir. 2) Akil ayricaliktan
nese almaz, aptal adam da giicli oraninca akilli adam kadar varligini korumaya caligir;
ondan ne daha az ne daha fazla. Hi¢ kimse akilli, aptal, bilge veya bir din adam1 olarak
dogmamistir. 3) Temel ve kosulsuz olan, giic ve haktir; gorevler ise her zaman
ikincildir. 4) Hi¢ kimse bir digerinin haklarini belirleme hakkina sahip degildir. Doga
yasasinda herkes kendi bedeni i¢in en 1yi olani, giiciinii arttiran1 yapar. Doga yasasinda
karsilagmalarin giiciiyle yasanir. Doga yasasinda giic her an duygularin islemesiyle
olusan duygulanimlarca belirlenir.'*

Dogada ne 1y1 ne kotii, ne ahlak ne de karsit1 vardir; fakat etik bir fark vardir.
Bu etik fark akilli ve aptal arasinda, bilge ve cahil arasinda, 6zgiir ve kole adam
arasinda c¢esitli esit formlarda goriilir. Buradaki etik fark duygulanimlarm tiiri
acisindan belirlenir. Ozgiir, giiclii ve akilli adam aktif duygulanimlarin upuygun
idelerine ve bu idelere dayali hareketin giiciine sahip olmayla tanimlanir. Ote yandan
kole ve zayif adam upuygun olmayan idelerin hareket giiciiyle belirlenir. Bu fark
dogal ve kendinde bir farktir, negatif degildir. Bu diisiince sizoanalitk yasam
ontolojisinin Spinoza ontolojinde olumladig1 yerdir. Ciinkii boylece gii¢c farkliliklar
soyluluk ve kélelik etiginin diginda her bedenin kendi iligkilerince agiklanir. Bu da her
bir iliskiyi kendinde farkin ilkeleriyle ag¢iklamayi olanakli kilar. Diinyanm etik
goriinimii de bir gorev veya 6dev ahlaki olmayip, gii¢ ve olanak meselesidir. Gergek
dogal yasa, gorev kurallarindan daha cok giiciin normlaridir.'*® Bu yiizden ahlakgilar
yasaklar ve emirler koyar. Spinoza’ya gore bu yasaklar dogay1 yanlis anlamanm ve
degerlendirmenin bir sonucu iken, Nietzsche’de ise kdlenin giiclii adam iizerinde etkin
olmasidir. Her iki filozof i¢cin de ahlak¢ilar yasami kurallar ve yasaklamalar olarak
yorumladigindan, ahlak¢i olmayan diisiiniirler yasa kavramini kullanirken dikkatli

olmalidirlar.

125 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 260.
126 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 268.
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Ahlaki yasalar ve gorevler tamamen bireysel, sosyal hakikatlerdir. Yalnizca
toplumu diizenler, yasaklar, tehdit eder, umut verir, 6diillendirir, cezalandirir; agikgasi
bunlar bedenin degil aklin yasalaridir. Bu ahlak yasalar1 askinsal bir ilkeye ve
ereksellige dayanir, oysa Spinoza etigi i¢kinlik ve iiretim iizerine kuruludur. I¢kinlik
askinligin yerini alir artik. “Bir beden ne yapabilir?” sorusu da bu i¢kinlik diizleminde
aklin yasalarimca degil, bedenin yasalarinca yanitlanir. Buna gore bir beden
yapabilecegi seyi yapar. Bir bedenin yapabilecegi seyi yapmasi onun giicilinii arttirir;
yapabilecegi seyi yapmamasi giiclinii azaltir. Bu ylizden Spinoza dogada iyi ve
kotlinlin olmadigini, ahlaka karsit oldugunu, fakat etik bir fark oldugunu ifade eder.
Etik fark ne diistiniildiigii, yapildigi, hissedildigine dahil olan igkinlik modunda yer
alir.'”” Bu ¢ercevede Deleuze’e gore Spinoza felsefesi saf olumlama felsefesidir.

Spinoza i¢in tutkular, giicii olumlama ve olumsuzlama ydniinden
sekillendirir. Seving tutkular1 giiciin olumlanmasmi ve bu olumlamayla giiciin
artmasmi saglarken, keder tutkular1 giiciin olumsuzlanmasina ve bu olumsuzlamayla
giiciin azalmasina neden olur. Deleuze’e gore Etika’nin temel sorusu da bu noktada
sorulur: Seving tutkularmi arttirmak i¢in ne yapilmasi gerekir? Spinoza bunun i¢in
aklin ¢abasmin gerektigini ifade eder. Akil sevince neden olan duygulanimlarin
upuygun nedeninin idesini bularak seving tutkularinin gelisimi ve organizasyonu i¢in
calismalidir. Ciinkli seving tutkular1 eylem giiclinii arttirir, akil anlama giiciidiir,
hareketin giici ruha aittir; bu yilizden seving tutkular1 akil ile aynidir ve nedenin
kavranmasini saglar.'”® Fakat bu eylem giiciinii arttirmak icin yeterli degildir, o belirli
bir oranda seving¢ tutkularini arttirabilir, fakat eylemin tam giiciine ge¢gmek i¢in
yetersizdir. Bu nedenle Deleuze’e gore Etika’nin ikinci sorusu, “aktif duygulanimlari
iretmek i¢in ne yapilmalidir?” sorusudur.

Aktif duygulanimlar zorunlu olarak sevingtir, aktif bir keder yoktur, ciinkii
keder hareketin giiclinii azaltir. Bu nedenle yalnizca seving aktif olabilir. Aktif
duygulanimlar olustugu zaman zorunlu olarak sevince neden oldugundan aktif bir
keder yoktur. Clinkii biitiin kederler eylem giiciinii azaltirken yalnizca seving eylem
giiciinii arttirir. Seving de aktif seving ve pasif seving olarak ikiye ayrilir. Aktif seving,

pasif sevingten farkli bir histir. Ikisi arasindaki ayrim yalnizca bir mantikla yapulir.

127" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 269.
128 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 274.
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Deleuze’e gore Spinoza iki hissi, nedenleri yoniiyle ayirr. Pasif seving bedenle
uyumlu digsal bir nesne tarafindan gerceklestirilir; onun giicii hareketin giiciinii arttirir,
fakat onun upuygun idesine sahip olunamaz. Buna karsin aktif seving ise icsel
nedenden kaynaklandigindan, onun upuygun idesine sahip olunur. Pasif seving akildan
kaynaklanir. Bu nedenle seving tutkular1 daha ¢ok bir bagka bedenin bizim bedenimiz
iizerindeki upuygun olmayan idesiyle gergeklesir. Oysa upuygun ide tarafindan
gerceklestirilen seving tutku olmaz, o kendisi upuygun idedir.'"” Kendi idesine,
nedenine upuygun olan seving iyidir, yararlidir; buna karsim upuygun olmayan idenin

nedeninden kaynaklanan keder kotiidiir, zararhidir.

1.3.3. lyi-Kotii Problemi

Spinoza’da 1yi ve kotii problemi duygulanimlarla aciklanir. Spinoza’ya gore
duygulanimlar, duygulanimlarin nedenselligi ve nedenin upuygun idesiyle baglantili
olarak; bir birey ne yapabilecegini bilmeden, kendisi i¢in neyin yararli veya zararl
oldugunu bilemez. Bir bedenin ne yapabilece§i ise daha once de ifade edildigi gibi
onun duygulanimlarinin giiciiyle belirlenir. Bedenin duygulanimlar1 ise moduslarin
aktif veya pasif iliskilerince gerceklesir. Gergeklesmis her bir iligki bireysel varolusun
formunu olusturur. Her iliski mutlaka bir diger form ile iligkiye girer, ticlincii bir iliski
mutlaka gereklidir. Ciinkii sizoanalitik arzu makinelerindeki gibi biitiin iliskiler sonsuz
birlesimlerle, uzlagimlarla gerceklesir. Fakat onlar kendi yasalarinca bir araya gelir,
yasalar da sonsuz dolayli modustan olusur.”*” Deleuze i¢in bu birlesimin yasalar1 ayn1
zamanda ayrismanin da yasalaridir. Iliskilerin birlesmesi yer yurt edinmenin yasasiyken
ayrisma yersizyurtsuzlastirmanin yasasidir. Fakat iki yersizyurtsuzlastirma eylemi
arasinda bir fark vardir. Spinoza’da her iliski bir neden/yasa ile yeni bir birlesim
gerceklestirdiginden nedensellikle belirlenirken, Deleuze’de yersizyurtsuzlastirma
eyleminde nedensellik yoktur.

Bir iliski ne zaman baglar? Pargalarin toplanisiyla baslar ve bu toplaniglarin
durdugu zaman ise ayrilir. Ayrilma ve bdliinme de yalnizca bu yolla gergeklesir. iki
iligki dogrudan birlesmedigi zaman, pargalardan biri digerinin parcasma dahil olarak
birlesir. Bu nedenle iligkilerin diizeninde her sey bir birlesmedir, olusumdur Spinoza

icin. Dogadaki her sey birlesimdir; Ornegin, zehir kanin birlesimlerini pargaladigi

129" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 284.
139 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 236.
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zaman, o basit¢e zehir ile birlesebilecegi yeni bir iliski icerisinde, kanm pargalarini
belirleyen yasaya gore bilesimi gerceklestirir.">' Ayrilma da bilesimin diger yanidur.
Deleuze’e gore iliskilerin diizenine bakildigi zaman agikg¢a birlesimin diizeni goriiliir.
Burada ticlii bir sema agiga ¢ikar: giiciin dereceleri olarak 6z; kendini ifade eden iliski;
bu iligki icerisinde kendini ifade eden, yer kaplayan parcalar. Bu iligkilerin her biri
belirli bir yasaya gore isler. Bu yasa nedir? Bu yasa doganin yasasidir ve giiciin
derecelerince belirlenir. Glic de moduslarin etkilesim, iligki igerisine girmesiyle
belirlenir.

Iligkilerin birlesmesinde bir diger yol ise karsilasmadir, karsilasmanin
diizenidir. Bu kismi ve geg¢ici pargalarin anlagsmasi veya anlasmamasinin diizenidir.'*
Buna gore iki beden dogrudan bir yasaya gore iliski igerisine girebilir, eger bedenler
arasinda bir iliski ger¢ceklesmezse, bu bir bedenin bir digeriyle iliskisini parcalamasiyla
belirlenir. Spinoza bunu digsal belirlenimin diizeni olarak belirler ve ona gore
karsilagma tutkularin diizenidir, sanstir. Deleuze icin bu genel bir yasadir Spinoza’da,
clinkii biitiin moduslar onunla 06znelesir. Spinoza’da karsilasmanin iki tiri de
birbirinden ayirt edilmelidir. Birinci tiir karsilagma, iliskiyi benim bedenimle birlestiren
bir bedenle karsilagildigi zaman meydana gelir. Buna gore iki bedenin iligkisinde bir
bedenin bir diger bedenin dogasina uygun bir iliski kurmasi iyidir, yararhdir."® Bu iyi
digsal bir nedenden kaynaklandigi i¢in duygulanimi pasiftir. Ciinkii duygulanimin
ideas1 bir tutkudur. Yine de o, seving hissi uyandirir. Ciinkii o, benim dogamla ve
benim i¢in 1yi olan bir objenin ideasi1 tarafindan iiretilir. Fakat bu duygulanimlar dissal
nedenden kaynaklandigi i¢in bizim kendi 6ziimiiz veya giiclimiizle aciklanamaz. Onlar
yidir, ama bizim 6ziimiizii yansitmaz ve onlar bizim parcalarimiz iizerindeki bazi
giligsiizliiklere dahil olur. Tutkular bu nedenle bedenin eylemde bulunma giiciinii azaltir.
Bu zayiflik ise hareket veya eylemde bulunmanin, &ziin smirlaridir. iyi nedir? lyi
eylemde bulunma giiclinii arzuyla arttiran eylemdir. Bu gii¢ bizim i¢in yararli ve 1yi
olan bir duygulanim tarafindan belirlendigi zaman artar. Bu giicte hareketin giicii
kesilmez, pasif olmaz. Ciinkii seving duygusu hareketin giiclinii arttirir; o, bizim
arzumuzu ve imgemizi belirler. Burada objelerin belirlenimi bizim elimizdedir ve

objeler bizim tarafimizdan sevin¢ idesi haline getirilir. Bu yiizden eger seving

11 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 237.
132 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 238.
133 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 239.
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duygulanimmin ard arda gelmesini diisliniirsek, bu duygulanimin bizim giiclimiizii
arttirdigini goriirliz. Burada sevincimizin upuygun nedenine sahip oluruz.

Karsilagsmanin ikinci tiirtinde ise, bedenimle iligki igerisinde birlesmeyen bir
bedenle karsilagirim. Burada beden benim dogamla uyumlu degildir. O, kotiidiir veya
zararhdir. O, kendisi kotii olan pasif bir duygulanm iiretir. Oyle bir duygulanimin idesi
ise keder duygulanimidir. Keder tutkusu bedenin hareket giiclinii azaltmaya karsilik
gelir ki bu da kotiidiir. Boylece bir seyin kotii olup olmadigi seving ve keder
duygulanimlariyla bilinebilir. Keder duygulanimi nefret olan bir arzudan dogarken,
seving duygulanimi hos olan bir arzudan dogar. Nefret arzusu, kiskanglik, sevimsizlik,
hor gorme, asagilama, kizginlik vb. duygular, bedenin eylemde bulunma giiciinii azaltir.
Keder duygusu ondan tiireyen arzuya eklenmez. Bu duygulanimda bedenin eylemde
bulunma giicii siirekli azalir ve onun en diisiik derecesine dogru yol alir.'*

Seving ve keder her ikisi de birer arzudur. Seving arzulama giiciinii arttirirken,
keder arzulama giiciinii azaltir. Seving ve kederin her birine karsilik gelen bir iy1 ve
kot vardwr. Giicii arttiran seving iyiyken, giicii azaltan keder kotiidiir. Ama ayni
nesneden hem seving hem de nefret alimabilir, bu bedenin kendi Oziiniin
karmagikligindan kaynaklanir. Bir seving her zaman bir yikim ile kesilebilir veya sevgi
nesnesinin kederiyle kesilebilir. Bir keder zinciri ise bir baska keder, nefret yikimiyla
kesilir. Nefret ettigi seyi yok etmeyi imgeleyen kisi sevinecektir. Nefret ettigi seyin
seving ile duygulanmis oldugunu imgeleyen kisi kederlenecektir. Burada duygulanim
hep bir dis nesneye ve onun idesine baghdir.

Nefret gercekte kederdir, kendisi ondan tiireyen kedere dahil olur. Nefretin
sevinci bu kederi maskeler ve ona (kedere) engel olur, fakat onu asla bertaraf etmez.
Burada tutku ve eylemin aktif duygulanimlarla, pasif duygulanimlarin karsithigiyla
karsilagilir. Deleuze’e gore esas karsitlik daha derindedir: olumlama ve olumsuzlama.
Olumsuzlama 6ziin sinirlanmasina ve giigsiizliigline dahil olur. Buna karsin olumlama
seving duygulamimlarini arttirarak eylem giiciinii arttirir.’®®> Bu nedenle olumlama
sevince neden olursa iyidir, olumsuzlama ise kedere neden olursa koétiidiir. Bu
cercevede pasif duygulanimlar azaltilip, aktif duygulanimlar nasil arttirilabilir? Burada

kotlinlin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Kotii nedir? Kotii bedenin hareket giiciinii

13 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 243.
133 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 246.
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azaltandir. Ciinkii o, bedenin bilesimlerinin iliskisini azaltir ve tehdit eder. Koti
yikicidir, ayristiricidir. Bu yiizden kotii varligin yalnizca 6zel bir konumundan, negatif
fark ve negatif arzu bakis agisindan konusur. Ko6tii her zaman fena bir karsilagsmadir, bir
iliskinin ayristiricisidir. Ornegin zehir kan iizerinde yikici ve ayristiric1 bir etkiye
sahiptir. Kotii, bir sey veya bir insan tarafindan yapilir ve her zaman bir zehir veya
ayristirict bir madde gibi isler.'*

Deleuze Spinoza’da arzunun, her varligm kendi varligini, uzami olan bedenini
ve idesini koruma cabasi oldugunu sdyler. Daha farkli bir ifadeyle arzu Spinoza’da
varligi siirdiirme ¢abasidir. Fakat bu caba her bir bedeni, karsilastigi nesnelere gore
ve bu nesnelerden meydana gelen duygulanimlara gore farkli bir sekilde etkiler. Bu
caba nesnelerden gelen duygulanimlara gore belirlenir. Biling de bu duygulanimlara
yonelik farkindaliktir, daha az bir duygulanimdan daha yogun bir duygulanima veya
daha yogun bir duygulanimdan daha az bir duygulanima ge¢isin farkindaligi.
Spinoza’ya gore Tanri Adem’e yasak meyveyi yememesi gerektigini sOylediginde
Adem bunu bir ahlaki yasaklama olarak diisiindii. Oysa bu yasaklamanin nedeni yasak
meyvenin Adem’in bedeniyle karsilasmasinda Adem’in bedeninde yetkinsizlige,
pasiflige neden olmasindandir. Ciinkii meyve Adem’in bedeniyle uyumlu bir
karsilasmaya girmeyeceginden Adem’in bedenini zehirleyip, pargalar1 arasindaki
uyumu bozarak, giiciinii azaltip kederlenmesine neden olacaktir.

Spinoza’ya goére meyvenin yasaklanmasi Adem’in kavradigi sekliyle ahlaki bir
yasaklama degildir. Adem bu yasaklamanin nedenini, idesini kavramadan eylemde
bulundu. Bu eylem onun 06ziiyle uyumlu degildi oysa. Bedenin uyumunu bozan bu
tiirden karsilagsmalar1 Spinoza kotii, kotiiliik olarak tanimlar; hastalik, zehirlenme, 6ltiim
vb. Bu nedenle Spinoza’da iyi ve kotii ahlaki bir kural ¢ergcevesinden degil, yararl ve
zararli {izerinden degerlendirilir."*” Bedenle etkilesime girdiginde bedenin etkinligini,
hareket ¢abasmi arttiran karsilagsmalar yararhidir ve yararli oldugu i¢in de iyidir.
Ornegin bedene enerji verip onun etkinligini arttiran bir besin iyidir, yararlidir. Buna
karsin bedenin uyumunu bozup, etkinligini azaltan bir sey kotiidiir, zararhdir; zehir
gibi. Spinoza’ya gore ahlaki birer kural olarak iyi ve kotii ele alindiginda kaynagini

askmsalliktan alan objektif bir nitelige biiriiniir. Ornegin Tanr1 istedigi icin kedere

13¢ " Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, p. 247.
137" Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 22.
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neden olsa da yasaya uymak. Buna karsin yararli ve zararh ise ig¢kinsel bir nedene
dayandig1 icin subjektif Ozellikler tasir. Burada iyi ve kotii karsilasmalarmm neden
oldugu duygulanimlarla belirlenir.

Bu ¢er¢cevede Spinoza, askinsallikla yasam sevincini zehirleyen ti¢ kisilik
tipinden s6z eder. Birincisi, keder tutkularina sahip adam; ikincisi, giiclinii kurabilmek
icin onlara ihtiya¢ duyan, bu keder tutkularini kullanan, somiiren adam; iiglinciisii,
insan durumlariyla kederlenen adam, insan durumlarmi kiiglimseyen adam. Birinci tip
kole tiptir, ikinci tip zalim tiptir ve tigiincii tip rahip tiptir."*® Bu ii¢ kisilik tipi yasami
zehirleyerek bireyi yasamdan koparir. Bunlar ickinsel karsilagsmalar yerine, kendi
askimsal idelerini bireylere dayatarak onlarm bedensel uyumlarini bozar ve bdylece
kederlendirir. Ciinkii bunlarin varligi kederli bireylere umut vermekle olanaklidir.
Kederli birey umuda sarilir, umut ise rahip tarafindan verilir. Bunlarda yasam iyi ve
kétii, su¢ ve erdem, giinah ve sevap kategorileriyle kederlendirilmistir.'*

Spinoza’nin seving duygulanimina bagli olarak, bedenin kendi seving
duygulanimmi arttiran diger bedenlerle iliskiye girmesi sizoid yasamin ickinlik
zeminini olusturur. Sizoid yasami bu i¢kin ontolojik zemin iizerinden kendi yasamini
kendi eylemleri iizerinden olumlamasi ise onun ebedi doniis ile isleyen ontolojik
boyutudur. Bu ontolojik boyutta herhangi bir askinsal deger adina yasamin
olumsuzlanmas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle sizoid yasam oedipal temsillere dayali
olarak sekillenen askinsal bilingdist isleyislerin yerine, Bergsoncu olus ve siire ile
isleyen iiretici arzu makineleri bilingdismi olusturur. Bu bilingdist ile isleyen yasam
kavrayisinda, yasam herhangi sabit bir noktadan kavranmak yerine, coklu bir
baglantilar zincirinden kavranir. Bdylece yasamin icerisinde siirekli olarak ayni
baglant1 noktalarinin birbirine baglanmasi yerine, yasamin siirekli olarak ¢oklu ve farkl
baglant1 noktalarindan birbirine baglanarak seving, aktif gii¢c ve arzu tiretimi olumlanir.
Sizoid yasam algilayisinda yasam Onceden belirlenemeyen c¢okluklar icerisinde
nedensel bir iliski tasimadan, kendini siirekli yeni baglantilara ve arzulara acar. Bu
baglant1 ve arzu noktalarinin isleyisi ise sizoanalitik ontolojinin iiretici bilingdis1 arzu
makinesi ile olanakli olur. Sizoanalitik ontoloji ise algilanamayan iiretici bir Deleuze-

Guattariyen yersizyurtsuzlastirma makinesidir.

1% Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 25.
139 Gilles Deleuze, Spinoza-Practical Philosophy, p. 26.
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SONUC

Sizoanalitik fark ve arzu ontolojisinin temel problemi erk olusumuna neden
olan tiim majoratif yapilardir. Majoratif yap1 nedir? Majoratif yapi belli bir koken ve bu
kokene dayali sistem igerisinde her seyi aciklamaya c¢alisan negatif yapilardir;
kimlikler, kiiltiirler, askinsallastirilan tikel ve tekil parcalar, insan ve bireyler bu tiirden
negatif yapilardir. Sizoanalitik ontoloji bu yapilarin kurulmasma neden olarak agac
bi¢imli diisiinme yapisini1 ve bu diisiinme yapisinin olugsmasina neden olarak da negatif
fark kavrayisin1 goriir. Bu nedenle sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi bu negatif fark
kavrayisinin temel kavramlar1 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analojiye dayali olan biling,
bilingdis1, logos, soykiitiiksel diisiinme, askinlik, diyalektik vb. diisiinme bi¢imlerini
yersizyurtsulastirma siirecine tabi tutar. Bu yiizden sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi
askimsallastirilan her tiirlii yapmin arzu makineleri ile yersizyurtsuzlastirilmasidir. Bu
yersizyersizyurtsuzlastirma akigi asla tamamlanan bir siire¢ olmayip, ebedi bir dongii
icerisinde iiretilen yeni kavramlarla ve arzu baglantilariyla devam eden bir olustur.

Deleuze-Guattari sizoanalitik fark ve arzu ontolojisiyle, diisiinmenin bir iiretim
siirecinden daha ¢ok hakikati arama araci olarak ele alinmasina kars1 ¢ikarlar. Ciinkii
hakikati arayan diisiince hakikati buldugunu ifade etmeye basladiginda, bu hakikatini
merkeze alarak her seyi bu merkeze aldigi hakikatle agiklamaya calisir. Bu
aciklamadan kagan siirecleri ise olumsuzlayarak otekilestirir. Deleuze-Guattari bu
otekilestirme siirecinde majoratif 6zellikler tasiyan biiylik yapilardan daha ¢ok tikel ve
tekil diizeydeki majoratif yapilara karsi cikarlar. Deleuze-Guattari’ye gore biiyiik
majoratif yapilarin olusumu bireyin bilingdisindaki erk isleyisinden bagimsiz olarak
aciklanamaz. Ciinkii en az biiyiik yapilar kadar tekil bir 6ge olarak bir bireyde kendisini
merkeze alarak, her seyi kendi bakis agisindan sekillendirmeye ve agiklamaya calisir.
Bu nedenle sizoanaliz bireylerin bilingdis1 siireclerinde isleyen erk arzularini ve bu
arzulara  dayali  diisiinme  siireclerini  yersizyurtsuzlastrmaya  tabi  tutar.
Yersizyurtsuzlastrma siireci ise askinsallastirilan arzu baglantilarinin - kesilerek,
arzunun yeni baglantilarla yeni yer yurtlarda tiretilmesiyle gergeklestirilir. Bu herhangi

bir kokene dayanmayan koksap olarak kavram ve arzu iiretimidir.



Herhangi bir kokene ve hakikate dayanmadan, 6zdeslik-benzerlik ve zitlik
icermeden gerceklestirilen kavram ve arzu iiretimi diisiincenin dogmatiklesmesini,
majoratif bir yapida erk kazanmasimi engeller. Deleuze’e gore kavramlar ve diigiinceler
bir kokene dayali olarak bir seyi temsil etmek i¢in olusturuldugunda kavram ve bu
kavramin {irettigi anlam dogmatiklesir. Dogmatik diisiince belirli bir koken veya alan
iizerinde yer yurt edinerek kendi erkini olusturur ve bu erke uymayan, ondan kagan her
seyl negatiflestirerek kendi erkini ona dayatir. Deleuze-Guattari sizoanalizle, diisiinme
stireglerini bu tiirden bir askinsal temelli majoratif yapidan, igkinlik diizleminde isleyen
bir siirece doniistiirmeyi amagclar. Bu siire¢ ise yersizyurtsuzlastirma makinesi olarak
fark ve arzu ontolojisiyle gerceklestirilir. Fark ve arzu ontolojisi yasamin, idea veya
0zne merkezli bir hakikat yerine, ickinsel bir diizlemde ele alinmasidir. Bu ontolojide
hem fark hem de arzu negatif olarak degil pozitif olarak ele alinir. Boylece farkliliklar
birer olumsuzluk 6gesi degil, yasamm iiretici ¢oklugunu ve doniisiimiinii saglayan
zenginlikler olarak olumlanir. Bu ¢ercevede bu olumlamanin nasil olanakli oldugu

kavramsal bir akisla ortaya konulmustur.
1

Fark ve farkliligin nasil diisiiniilmesi gerektigine yonelik problemler, felsefe
tarihindeki pek ¢ok metinde dogrudan veya dolayli olarak tartisilsa da bu problemler
daha cok yirminci ylizyildaki Kita Avrupasi felsefesi geleneginde ele almir. Fark
problemi Kita Avrupasi felsefesinin 6zellikle 1960 6ncesi yapisalci dilbilim ve 1960
sonras1t post-yapisalc1 disiincesinde iki farkli bakis acisiyla tartisilir. Bunlardan
birincisi farki yapisalc1 dilbilim gelenegi igerisinde karsit anlamlarla agiklayan
gostergebilim ekolii; ikincisi ise yapisalci ekoliin fark ve anlam kavrayisini elestiren
post-yapisalct ekoldiir. Yapisalct diisiincedeki tartigmalarin kokeni Saussure’iin dil-
gosterge ve anlam arasinda kurdugu yapiyla baglantilidir.

Saussure dilin gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) ayrimina dayal
olan gostergeler araciligiyla isledigini ifade eder. Gostergeler arasindaki iliskiler ise
fark yasasinca belirlenir. Buna gore bir kelime bir diger kelimeyle anlamsal bir iliski
kurarken farklilik yasasi isler, bu farklilik yasasi ise zitlik ilkesine dayalidir. Bu ilkeye
gore bir kavram anlamini zitt1 araciligiyla olusturur. Buna gore Ornegin iyi lizerine

diistiniilebilmesi i¢in kotiiniin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Kotiiniin anlami ise,
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iyiye hangi yonleriyle benzedigi, hangi yonleriyle 6zdes oldugu ve iyiye hangi
yonleriyle de karsit oldugunun belirlenmesiyle olusturulur. Bu nedenle bir kavram
anlamin1 ancak zitt1 araciliiyla kurar; giindiiziin ne oldugu ancak ne olmadigiyla veya
geceden farklilasan yonlerinin bilinmesiyle kavranabilir. Buna gore Saussure i¢in bir
dili anlamli yapan dilin igerisindeki negatif yapilardir.

Saussure’iin gostergebiliminde dil kendi i¢inde farkli kavramlarin bir araya
gelmesiyle olusur, bu kavramlarm bir araya gelmesi ise es siiremlilige dayali keyfilik
ilkesiyle agiklanir. Deleuze farkliligin bu tiirden bir zithik ile agiklanmasini, majoratif
yapinin 6ziinii olusturmasi nedeniyle elestirir. Ciinkii bu tiirden bir farklilik kavrayisi
diisiinceyi iiretim ve yersizyurtsuzlastirma siirecinden kopararak dogmatiklestirir.
Dogmatiklesen diisiince de gogebeligi engellemesi nedeniyle, diisiincenin ve buna baglh
olarak yasamin kisirlasarak erkin elinde bir baski unsuru haline gelmesine neden olur.
Bu baski unsurunun olusmasina neden olan diisiinme yapisini ise Deleuze, 6zdeslikci
diistinme modeli olarak degerlendirir.

Ozdeslik¢i diisimme nedir? Ozdeslik¢i diisinme aga¢ bicimli diisiinme
yapisidir. Bu diisiinme her seyi belli bir 6ze ve kdkene dayali olarak agikladigindan,
herhangi bir seyin ne oldugunu onun Oziiyle, kokeniyle aciklar. Bu kdkenin
kurulusundaki temel yap1y1, negatif farklilik kavrayisini ise olumlar. Oz kendisini kendi
olumladig1 ozellikleriyle agiklayamaz, 6z kendini neden farklilastigiyla veya neyi
olumsuzladigiyla agiklar. Bu belirli bir kokene baglilik diisiincesi, tiim kimliklerin
kurulusunda da yer alan diisiincedir, ¢linkii kimlikler kendi farkliliklarin1 kdkenlerine
giderek neden ayrildiklariyla veya neden farklilastiklariyla agiklarlar. Ozdeslik
diisiincesine gore bir seyin 6zdesligi oncelikle onun diger seylerden farkini ifade eder.
Buna gore belli bir 6ze dayali her tiirlii kimlik-6zdeslik temelli yapilar, ister cinsiyet
ister kiiltiirel temelli veya milliyet temelli kimlikler olsun, 06zdesliklerini veya
kimliklerini bir 6zden veya kokenden hareketle negatif farkliliklarimi belirleyerek
olustururlar. Bu 6zdeslik¢i diisiinme yapis1 belirli bir yer yurt veya kdkene dayali agag
bi¢imli diistinme yapisinin da olusturucu ilkesidir.

Agac bicimli diistinme bir 6z, koken veya baglangi¢ noktasi tizerine kuruludur.
Bu nedenle aga¢ bicimli diisinme kokten govdeye, govdeden dallara ve dallardan
yapraklara dogru uzanan hiyerarsik bir yapidan olusur. Deleuze’e gore bu agag bigimli

diisinme yapis1 Bat1 felsefe geleneginin 6zlinii olusturur. Bu gelenegin anlasilmasinda
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ise Platon felsefesindeki farklilik diisiincesinin kavranmasi 6nemlidir. Ciinkii Platon’un
diyaloglar1 6nceden kurulu belli bir 6ze veya hakikat ideasia dayali oldugundan dogru
ve yanlis karsitligma dayalidir. Dogru ve yanlisin ne oldugu ise merkeze alinan diisiince
olumlanarak, olumlanan bu merkezdeki diisiinceden kagan farkliliklarin
olumsuzlanmasiyla belirlenir. Bu nedenle Platon’un diyaloglarinda dogru ve yanlis ne
olduguyla degil ne olmadigiyla agiklanir. Burada fark’in kavranisinda baskin olan
diistince yoksunluktur. Bir seyin farklilig1 yoksun olan 6zellikleriyle agiklanir ki bu
yoksunluk kavrayisi arzu kavrayisinda da devam edecektir. Yoksun olmaya dayali bu
negatif farklilik kavrayis1 hem Aristoteles felsefesinde hem de modern felsefede
ozellikle Descartes ve Hegel ontolojisinde, olumlanan 6ziin askinsallastiriimasiyla
devam eder. Bdylece bu negatif farklilik kavrayisi olumlanan 06zdesligin de
askimsallastirilmasina neden olur. Bu da mindr fark agisindan agac bigimli diistinmenin
bir sonucu olan askinsalligin elestirisine neden olur. Deleuze i¢in tarihselcilik diisiincesi
de bu tiirden bir askinsalligin tirtiniidiir.

Askinsallik nedir? Askmsallik varolan her seyin temeli olarak kabul edilen bir
0ze, kokene, hakikate yoneliktir. Askinsal hakikat diisiincesinde her seyin temelinde
varolan bu 6z vardir ve bu nedenle diisiince de bu 6zii kavramaya yonelir. Varliga
yonelik bu askin kavrayis hep bir 6ze dayalidir, fakat bu 6ziin ne oldugu filozofa ve
onun varlik kavrayisina gore farklilik gosterir. Bu nedenle varlia yonelik bu askin
kavrayis kimi zaman merkeze alinan bir Tanr1 imgesi, kimi zaman idea, kimi zaman
O0zne, kimi zaman birey ve kimi zaman da Oedipus ve bilingdis1 olarak degisir.
Askinsallik diisiincesinde en az iki t6z ve bu tdzlerden birinin merkeze alinarak, bu
merkeze alnan toziin Ozelliklerinden yoksun olan téziin de degillenmesi vardir.
Ornegin modern felsefe her seyi 6zne iizerinden agiklamaya c¢alistigindan bu bakis
acistyla kurulan bir agkimsallik icerir. Deleuzeyen fark ontolojisinde ise varlik kendinde
fark ile kavrandigindan, her varlik bir bagka varliktan ayrilan yonleriyle degil, her
varlik kendinde fark ile kendi ozelliklerinin c¢ogaltilmasiyla kavranir. Bu nedenle
sizoanalitik fark ontolojisinde varliklar arasinda niteliksel bir ayrim s6z konusu
degildir. Askinsal diisiinceyle baglantili olarak ereksel ve niteliksel bir ayrim iizerine
kurulu olan diyalektik diisiince de minor fark ontolojisince agag bi¢cimli diistinmenin bir

sonucu olarak degerlendirilir.
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Deleuze i¢in diyalektik diisiinme Ozdeslik¢i veya temsilci diisiinmedir. Bu
diistinmenin de merkezinde belli bir 6z ve bu 6zler arasindaki karsitliktan kaynaklanan
catigma vardir. Diyalektik diisiinme de belli bir 6zden, hakikatten referans aldigi i¢in bu
Ozle veya hakikatle uyumlu olmayan akislar1 negatif olarak degerlendirir. Bu da
Deleuze’iin fark kendinde farktir, her tekil fark kendi kendisinin {retimini
gerceklestirmelidir diisiincesine aykiridir. Deleuze’e gore bu diyalektik diistince
hakikatlere dayali, 6zlere dayali diisiinme olarak Bati metafizik geleneginin bir
irtiniidiir. Bu ¢er¢evede Deleuze’iin aga¢ bigimli felsefe elestirisinin merkezindeki iki
onemli filozof ise Platon ve Hegel’dir. Platon 6zlerle diisiinmeyi bu 6zlere uyumsuz
olan simulakralar1 olumsuzlamas1 nedeniyle elestirilir. Hegel de varlig1 diyalektik bir
siirece indirgeyerek varligin i¢cindeki ¢coklugu olumsuzlamasi nedeniyle elestirilir.

Hegel, farki kendi i¢inde karsitlik olarak ele alir. Bu karsithigin da pozitif ve
negatif olarak iki boyutu vardir, hem pozitif hem de negatif karsitlikta celigki vardir;
fakat, pozitif karsithikta g¢eliski kendi i¢inde olusuyorken, negatif karsitlikta celiski
karsitina gore sekillenir. Hegel diyalektiginde celiski varligin hakikate olan
yolculugunda olumlanan bir 6zelliktir, hakikat ancak bu ¢eliskilerin stirekli olarak
asilmasiyla elde edilebilecektir. Diyalektik diisiinceyi reaktif gii¢ istenci olarak
degerlendiren Nietzsche i¢in, diyalektik diisiince kendini karsit1 {izerinden
olumladigindan kdélenin istencidir. Bu isten¢ hincin ideolojisidir ve ideolojiler de agag
bicimli diistinmenin bir sonucu olarak diisiincenin dogmatik imgesidir ki bu imge
farkliliktaki celiskilerle beslenir. Sizoanalitik fark ontolojisinde farklilikta celiski
olmadigindan her faklilik kendi i¢inde tekil bir farklilik olarak kurulmalidir. Bu nedenle
farkliliga iliskin c¢eliski ister i¢csel nedenden kaynaklansin (Hegel diyalektigi) ister
dissal nedenden kaynaklansin (Platon’un idealar kurami) her iki durumda da belli bir
0ze ve hakikat diislincesine dayanir. Bu da varligin i¢indeki ¢oklugun bir boyutunun
olumsuzlanmasima ve olumlanan boyutunun majoratiflestirilmesine neden olur. Deleuze
bu negatif farklilia dayali bu majoriter kavrayisin yerine, pozitif diisiinceye dayali
kendinde fark kavrayisi olarak mindr fark ontolojisini olusturur.

Deleuze i¢in felsefe ontolojidir ve ontoloji de iiretimdir. Neyin tiretimidir?
Kavram ve farklilik iiretiminin ontolojisidir. Kavram ise aga¢ bi¢cimli diisiinmede
oldugu gibi hakikati agiklamanin veya temsil etmenin bir araci olmayip, diisiince olarak

olay iiretimidir. Ontolojinin kavrama dayali olay tliretimi olarak kavranabilmesi ancak
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ontolojinin 6zdeslik diisiincesiyle olan baginin koparilmasiyla olanaklidir. Ciinki
0zdeslik diisiincesinde ontoloji yaratma tizerine degil, 6z veya hakikat problemi iizerine
geriye dogru kuruludur. Oysa ontoloji “bu nedir?” sorusuna yonelik bir diisiinme bigimi
olmayip; “hangi biri?”, “ne oluyor?”, “ne olacak?”, “islevi nedir?” gibi iiretime dayal
sorularin yanitlanmasidir. Bu tiirden bir ontoloji ise mindratif fark ontolojisi olarak
tanimlanir ve ancak farkliligin pozitif kavranisiyla olanaklidir.

Pozitif fark nedir? Pozitif fark yersizyurtsuzlastirma makinesi araciligiyla
diisiincenin siirekli bir gogebelestirilme siirecine tabi tutularak iiretilmesidir. Pozitif
fark farkliligmm karsiti araciligiyla degil, kendinde farkin yersizyurtsuzlastirilarak
iiretilmesidir. Pozitif veya kendinde fark diisiincesi ozdeslik, benzerlik, karsithk ve
analoji diisiincelerine bagsvurmadan her seyi kendi icindeki farkliligiyla diistiinmektir.
Cinsel farkliliklar, kimliksel farkliliklar, inanca ait farkliliklar karsit1 araciligiyla degil,
her biri kendinde iiretici farka gore disiiniiliir ve yeniden tiretilmelidir. Ciinkii mevcut
farkliliklar, kimlikler negatif farklilik anlayisi lizerinden kurulmustur. Deleuze bu
negatif farklilia bagvurmadan kendi farkliligini iireterek olusan tirlinii simulakra olarak
tanimlar. Deleuze simulakra kavramini Platon ontolojisinin ters ¢evrilmesinde kullanir.
Platon ne idea diinyasmna ne de temsil diinyasma ait olmayan cisimsizleri, yani
kendinde farklar1 simulakra olarak adlandirir. Simulakra alaninda varliklar ayni1 anda
pek cok Ozellige sahip olabilirler; sicak, soguk; gii¢lii, zayif vb. Deleuze’e gore
simulakra gercektir, ¢linkii zaten yasamin kendisi yaratma, iiretim, olus ve farklilik
olarak bir simulasyondur. Simulakrumun i¢inde her zaman sinirlandirilamayan bir olus
vardir. Bu nedenle o esit, sinirli, ayn1 ve benzerin disina kagarak Bergsoncu siirede
varolur.

Sizoanalitik diisiinmede, fark ve bu farka dayali iretimin olanaklili§1 zamanin
harekete tabi olmasiyla gerceklesir. Zaman harekete tabi oldugunda ¢izgisel zaman
kavrayisindan dongiisel zaman kavrayisma gecilir ki, dongiisel zaman kavrayisi1 da
ebedi doniisii olanakli kilan siire ve olusun nedenidir. Siire de yalnizca kendinde fark ile
cevrelendiginden biitiindiir ve ¢okluktur. Cokluk ise zamanmi olusturan ii¢ temel 6ge
gecmis, simdi ve gelecekle ayni anda siirede olus olarak {iretilir. Deleuze zamanin anlar
ve bu anlarin tekrariyla baglantili olarak olus oldugunu ifade eder. Olus olarak zaman
nedir? O, anlarm arda arda gelmesi, gecmisin ve gelecegin ayni anda siirede

icerilmesidir. Deleuze’lin zamani siire olarak ele almasinin nedeni, zamanin siire olarak
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kavranmasinin askinsallig1 icermemesidir. Ciinkii zaman siire olarak kavrandiginda bir
0ze dayanmadigindan askinsalligi dislar ve askinsallik dislandigi i¢in de diyalektik
olanaksizlasir ve bu da yasamin olus olarak kavranmasini olanakli kilar. Olus nedir?
Olus bir seyin bir bagka seye doniisiimiiniin olasili§1 olarak ickinliktir.

Ickinlik nedir? I¢kinlik varligin cokluk igerisindeki birligi olarak iiretimdir.
Fakat buradaki iiretim negatif farkliliktan kaynaklanan askinhiga dayali olmayip,
tamamen kendinde farkliliga dayali olarak varligin igindeki coklugu olus olarak
olumlamadir. Bu nedenle ickinlik ontolojisi varligin iistiinliiglinii degil, esitligini ifade
eder. Igkinlik varhigin birligini, pozitifligini, iireticiligini ifade ettiginden, hiyerarsik
veya agac¢ bi¢cimli varlik kavrayisinin elestirisidir. Bu ickinlik diisiincesiyle Deleuze’iin
modern felsefe geleneginde dnem verdigi iki filozoftan birincisi, varligi bir biitiin
olarak ickinlikle agiklayan Spinoza iken; bir digeri, deneyimi idelerin olusturucu giicii
kilarak agkisalligin yerine igkinligi olanakli kilan Hume’dur. Hume deneyimi idelerin
on kosulu kilarak yasam icerisindeki pek ¢ok askinsal kavrayisin birer aligkanliktan ote
bir sey olmadigini gosterir. Askinsal diisiince deneyimden once tiimeli varsaydigindan
tikel ve tekil 6gelerin olumsuzlanmasina neden olur. Buna karsin igkinlik diisiincesi
deneyimle tekilin olanakliligin1 ve bu tekilin de tiimel icerisinde birlestirilmesinin
olanaksizhigmm1 gosterir. Hume bu tiirden bir tiimel beklentinin aliskanliktan
kaynaklandigmi gostererek, onun yerine ickinligi olumlar. Bu nedenle sizoanalitik
disinme tekil {izerine diisiinmedir. Tekil diisiinme ise yaratici diisinme olarak
gocebeliktir. Gogebelik yasamin ve yasamin iiretici giiclinii olusturan sizoanalizin
olumlanmasidir. Sizoanaliz yasamin kesin sinirlarla asla tanimlanamayacagini, bu
nedenle de yasamin her zaman i¢in olasiliklara, olusa ac¢ik olmas1 gerektigini ifade eder.
Deleuze-Guattari icin pozitif farka dayali bu olumlanan yasam, ayni zamanda zar

oyunu olarak sizoanalizdir.
11

Pozitif fark ontolojisine dayali sizoanaliz, psikanalize ve onun arzu anlayisina
yonelik  bir elestiridir. Bu elestiri  ¢er¢evesinde  sekillenen  sizoanalitik
yersizyurtsuzlastirma makinesinin arzu c¢oziimlemesine gore, psikanalizin arzu
kavrayis1 0zdeslik¢i diistincenin bir {iriinii olan aga¢ bigimli negatif diisiinme yapisina
dayanir. Buna karsin sizoanalizde arzu pozitif fark diisiincesine dayali olarak yoksunluk

ile degil, yaratim ve iiretim ile tanimlanir. Bu nedenle sizoanaliz arzuyu, yasami
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ickinlik ve olus diizleminde olumlama ile agiklar. Sizioanalitik arzu ontolojisi arzunun
0zdeslik¢i diistinmeyle ve bu diisiinmenin psikanalizdeki yansimasi olan Oedipus
kompleksi ile agiklanmasma karsi ¢ikistir. Bu kars1 cikista ilk elestiri Oedipus
kompleksine yoneliktir.

Oedipus nedir? Oedipus, yoksun olan seyin arzulanmasidir, daha agik bir
anlatimla arzuyu yoksun kalmakla veya yasaklamayla agiklayan Freud psikanalizi
acisindan Oedipus yoksunluktur. Oedipusun ne oldugu, neden ayrildigiyla (zitlik), neye
benzedigiyle (benzerlik), 6ziiniin ne olduguyla (6zdeslik) belirlenir. Deleuze-Guattari
acisindan bu yap1 negatif farklilik diistincesinin bir {irtiniidiir ki bu {iriiniin ii¢ temsili
0gesi vardir: baba, anne ve ¢ocuk. Buna gore Oedipusun kendini agiga cikardigi yer
modern ailedir. Aile igerisinde sekillenen arzu, ayni aile igerisinde babanin yasasiyla
kisitlanir. Baba ¢cocugun anneyle kurdugu iliskinin kisitlanmasina neden olan yasanin
koyucusudur. Oedipus agisindan gocugun annesine yonelik arzusu babanin yasasiyla
engellendiginden, ¢cocukta arzu yoksunluk iizerinden negatif bir yonelimle bilingdisinda
sekillenir. Bu yoksunluk iizerinden sekillenen bilingdisi ¢ocugun biitiin bir kimligini
sekillendirir ve ¢ocuk yoksunluk iizerinden sekillenmis kimligiyle yoksun kaldigi kayip
nesneye yonelim gosterir.

Arzuyu yasa ve yoksunlukla agiklayan onemli bir psikanalist de Lacan’dir.
Lacan cocugun bilingdisinin bir dil igerisinde sekillendigini, bu dilin kurallarmi ise
baba imgesinin belirledigini ifade eder. Cocugun kimligi de babanin kurdugu bu dil
icerisinde sekillenir. Hem Freud hem de Lacan psikanalizindeki ortak ¢6ziimleme
arzunun yoksunluk ile bilingdiginda sekillendigidir. Freud bu yoksunlugu ¢ocugun baba
tarafindan anneden koparilmasiyla agiklarken, Lacan yoksunlugu babanin gramer
kurallariyla sekillenen dil ile agiklar. Negatif farklilik ontolojisinin bir devami olan her
iki psikanalist icin ortak Ozellik arzunun cinsel yoksunluk oldugudur, daha acik bir
ifadeyle cinsel yoksunluk arzuyu oncelediginden bilingdis1 yoksun olani arzular. Oysa
Deleuze-Guattari’nin sizoanalitik arzu ontolojisi bu baglantiy: tersine c¢evirir. Onlara
gore arzuyu sadece cinsel bir temele indirgeme 6zdeslik¢i bir bakis acisidir ve ¢oklu
arzu baglantilarin1 ortadan kaldirir. Tam tersine arzu ¢okluktur ve ¢oklu baglantilarla
var olarak kendi gecisini saglar. Boylece arzu artik yoksunluk iizerinden

temellendirilmeden, pozitif alanda ¢esitli katmanlara donistiiriilebilir.
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Sizoanaliz, Oedipusun 6znenin tek kurucu yasasi olarak temellendirilmesini
Oedipusun askinsallastirilmas1 olarak degerlendirir ve arzunun Oedipus yasasi
icerisinden sekillenmesine kars1 ¢ikar. Deleuze-Guattari bilingdisinin askinsal bir
sembol (baba gibi), askinsal bir dil (erkin grameri) ilizerinden yoksunlukla kurulmasina
kars1 ¢ikarak, bilingdigmin makine isleyisini olustururlar. Bilingdisinin makine isleyisi
Oedipus teorisinin anti Oedipus kavramiyla yersizyurtsuzlastirilarak, bilingdiginin
iiretici bir etkinlige donistiiriilmesidir ki bu doniistiirme sizoanalitik makineyle ve
sizoid karakterle olanaklidir. Sizoanalizde arzu herhangi bir nesne veya imge ile
sabitlenemeyen igkinsel bir olustur, akistir. Psikanaliz ise arzuya hilkkmedebilmek i¢in
onu belli bir yoksunluk iizerinden, bir imge veya nesneye sabitleyerek kontrol altina
almaya c¢alisir. Bu kontrol altma alinmig arzunun ise yaratici ve lretici akisi kesintiye
ugratilir. Bu nedenle sizoanalizde arzu kendini yersizyurtsuzlagtirma ve yeni baglanti
noktalariyla siirekli Uiretir.

Arzunun yersizyurtsuzlastirilmasi, oedipal arzunun belli bir yer yurt iizerinde
yerlesik olan isleyisinin par¢calanmasidir. Oedipal arzu aile, kiiltiir, ibadethane, benlik,
okul, ulus, siyaset iizerinden kendine belli bir yer yurt edinir ve bireylerin arzular1 da bu
sabit noktalar igerisinde bir noktadan digerine geger. Oysa sizoid arzu bu sabit noktalar
arasindaki arzu akigini piiriizlii zemin olarak adlandirarak, arzunun piiriizsiiz, 6nceden
bilinemeyen, kestirilemeyen bir alanda akisini olanakli kilar. Bu nedenle oedipal arzu
belli bir yer yurt lizerinde kodlanmayan akis halindeki arzular1 negatiflestirerek, oedipal
alanin i¢cine ¢ekmeye calisir. Buna karsin sizoid arzu arzunun piiriizsiiz bir diizlemdeki
her tiirlii akisin1 bilingdisinin makine isleyisi olarak iiretime doniistiiriir ve pozitif arzu
diizlemindeki her iretim, kendinde farklilikla degerlendirilerek olumlanir. Bu
olumlama ve liretim de arzu makineleriyle gergeklestirilir. Deleuze-Guattari’nin arzuyu
tanimlamada makine kavramini kullanmalari, makinelerin belli bir 6ze ve kimlige
dayanmamas1 nedeniyle askinsallastirilamamalaridir. Bu da arzunun yeni kavramsal
karakterlerle yersizyurtsuzlastirilarak akigini ve bu akis igerisinde {retimini arzu
makineleriyle olanakl kilar.

Arzu makinesi nedir? Arzu makinesi kesintilerden olusan siirekli bir kirilma ve
bu kirilma noktalarindan yeni alanlarla baglantinin kurulmasidir. Bu baglant1 noktalar1
arasinda kokensel bir iliskiden daha ¢ok farklilia ve iiretime dayali bir bag vardir.

Deleuze-Guattari yasami da bu baglardan kurulu arzu makineleriyle agiklar. Yasam
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makine baglantilarinin olusturdugu bir biitiindiir; goz 151k makinesiyle baglant1 kurar,
beyin kavram makinesiyle baglanti kurar, agiz meme makinesiyle baglant1 kurar.
Ciinkii makineler siirekli yeni baglant1 zincirleriyle isler, kurulan bu baglantilar
zincirinin herhangi bir kokene, 6ze baglilig1 yoktur. Herhangi bir 6ze bagli olmamalar1
ve siirekli bir yersizyurtsuzlastirma siirecine dahil olmalar1 nedeniyle de arzu
makineleri organsiz bedenlerdir.

Organsiz beden nedir? Organsiz beden bir kavram veya diisiincenin dtesinde,
daha cok pratik bir deneyim olarak aktif bir eylem bi¢imidir. Organsiz bedenler bir
eregi olmadan saf olus olarak ¢olde seyahat etmektir. Organsiz bedenler bir kdkene
veya digsal bir nesneye, giice gondermede bulunmaksizin pozitif arzunun ickinligidir.
Organsiz bedenlerde arzu digsal bir nesneye veya kdkene baglanmadigindan yoksunluk
olarak agiklanmaz. Arzu dissal bir nesneye bagli olmamasi nedeniyle, kendi kendinin
iireticisi olur. Bu da bireyin bir seyden yoksun olmasina, digsal objenin neden
olmamasini saglayarak bireyin mutsuzlugunu engeller. Ciinkii mutsuzluk oedipal
arzuda yoksunluktan, yoksunluk ise arzunun belirsiz, kayip olan digsal bir imgeye
baglanmasindan kaynaklanir. Bu ¢ercevede organsiz bedenler arzu makinelerinin sosyal
bedenidir, makinesidir. Sosyal makine nedir? Sosyal makine arzu makinelerinin
bedenidir, yeri yurdudur, diizlemidir. Sosyal makinenin islevi kendi bedeni {lizerinden
akan arzuyu kodlayarak ona belirli bir yer yurt kazandirmaktir. Piiriizlii bir diizlemde
veya bedende isleyen sosyal makinede her bir parga bir diger parcayla islevsel bir
baglant1 igerisindedir. Sosyal makinenin bu baglant1 noktalarini ve isleyisini belirleyen
ise kodlama sistemidir. Bu kodlama sisteminden hareketle Deluze-Guattari tarihsel
olarak sosyal kodlamay1 gerceklestiren ve bir akis halinde isleyen ii¢ tiir sosyal
kodlama makinesinin-devletin oldugunu ifade eder.

Devlet nedir? Deleuze-Guattari’ye gore devlet arzunun en biiyiikk kodlayici
sosyal makinesidir. Deleuze-Guattari’de devlet belli bir 6ze ve kdkene bagh olarak
plirtizlii, katmanl bir diizlemde olusur. Deleuze-Guattari devletin bu katmanli yapisiyla
baglantili olarak kodlama islevine gore tli¢ farkl tarihsel kodlama siirecinden s6z eder.
Birincisi kodlamanin soy iliskilerince gergeklestigi eski imparatorluga ait Antik devlet
veya vahsi makine; ikincisi kodlamanin despotun bedeniyle gerceklestigi modern
doneme ait sehir veya despot makine; liciinciisii de kodlamanin yersizyurtsuzlastirildig:

kapitalist makine. Bu ii¢ makine ayn1 zamanda devlet oncesi, devlet ve devlet sonrasi
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olarak da tanimlanir. Bu ii¢ devlet hiikkmetme yoOnetimi olarak hiikiimran iktidar,
disipliner iktidar ve kontrol iktidar1 olarak da tanimlanir.

Deleuze-Guattari’ye gore ilkel makine neopolitik zamanlarin gerisine kadar
gider. Bu devlet tipi daha ¢ok kabile devleti seklinde bir sef ve onun kontroliinde
sekillenir. Burada devletin temel islevi korumaktir. Bu devlet tipinde 6zel miilkiyet ve
para sistemi bulunmaz. Miilkiyet yalnizca bireyin kabile veya toplum icerisindeki
islevine ve erdemlerine gore tanimlanir. Ilkel yer yurt makinesinde kodlar ve kodlara
dayali iligkiler akrabalik ve ittifak baglantilariyla belirlenir. Akrabalik baglar1 kan
baglarin1 ve aile baglarini1 diizenleyerek mallarin, insanlarin ve ayricaliklarin akigini
sabitleyen kodlar iiretir. Ilkel makinenin sosyal kodlama makinesi bedenidir. Biitiin
kodlamalar beden araciligiyla, onun iizerinden gerceklestirilir. ilkel devlet
mekanizmasinda iiretimden daha ¢ok koruma vardir. Bu koruma sisteminin en dnemli
kodlayict yer yurdu bedenidir. Beden akrabalik sistemine katildiginda bu katilmayi
gosteren 6zel isaretler sistemiyle damgalanarak kodlanir. Beden iizerine kodlanan soy
zincirleri ve ittifaklarla isleyen kodlama sistemi, bedenden belli bir yer yurda-toprak
parcasina kaymasiyla yerini despot makineye birakir.

Despot makine devletin ikinci tipidir. Despot makine kabile iliskileriyle
isleyen kodlama siirecinin parcalanmasiyla olusmaya basar. Despot makinenin kodlama
sistemi, arzu kodlamasmin beden lizerinden degil de belli bir toprak iizerinden
yapilmasiyla baglar. Bu toprak sistemi de ilahi bir giice dayanan despotun yeri yurdu
olarak kodlandigindan, biitiin kodlama rejimi despotun bedeni iizerinden
gerceklestirilir. Boylece despot makinede yasami diizenleyen tiim kurallar ve siiregler,
askimsallastirilan despot icin belirlenir. Bu askinsallik igerisinde her sey bir f{ist
kodlamaya tabi tutulur. Boylece arzu akis1 belli bir yer yurt tizerinden kodlandigindan,
arzu despotun veya hiikiimranm arzusu olur. Yasama, biirokrasi, muhasebe, vergilerin
toplanmasi, devlet tekeli her sey despotun hiikiimranligini kodlamada kullanilir. Despot
arzu, arzunun belli bir yer yurda-topraga baglanarak iist kodlanmasiyla ve devlet
aygitinin libidinal yatirimiyla gergeklestirilir. Despot devletin bu iist kodlamasini
parcalayan ise kapital akistir. Bu da devletin {ciincii tipi olan kapitalist devletin

olusmasina neden olur.
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Kapitalist makine devletin kodlama sisteminin {igiincii tipidir. Kapitalist
makine hem ilkel hem despot makineden farkli ozellikler tasir. Ilkel ve despot
makinede kodlama akislar1 erk mekanizmasinca kontrol edilirken, kapitalist makinede
kapital akis mekanizmasinca kontrol edilir, paranin akisi gibi. ilkel ve despot makinede
bir art1 deger iiretimi s6z konusu degilken, kapitalist makine akisin bir fazlasini elde
ederek art1 deger veya kod iiretir. Despot makine ilkel makinenin igerisindeki
yersizyurtsuzlastirma hareketi iken, kapitalist makine despot makinenin igerisindeki
yersizyurtsuzlastirma hareketidir. Feodalizmle birlikte 6zel miilkiyetin baslamasi,
hammadde iiretiminin ¢ogalmasiyla birlikte ticaretin gelismesi, ticaretin gelismesiyle
birlikte para akiginin hizlanmasi ve biitiin bu iiretim siirecine bagl olarak zenginlesme
ve kasabalarin degismesi kapitalizmin hazirlayicisidir. Boylece despotik makinenin
dongiisel zaman kavrayisindan kapitalizmin ¢izgisel, akis halindeki zaman kavrayisina
gecilir. ilkel ve despot makinedeki dongiisel zaman arzunun akismi kodlayarak
durdururken, kapitalizm arzunun akisini yeni kodlarla siirekli kodlayip keserek arzunun
oedipal bir zeminde akmasma izin verir. Kapitalizmde arzu oedipaldir, ciinkii arzu
yoksunluktur ve kapitalizm bireylere yoksun olduklar1 seyin kayip imgesini bir {iriin
olarak vererek, onlar1 kodlama siirecinin i¢ine katar.

Kapitalizm para ve mal akislarmin bir toplam1 oldugundan, onda her sey bu
akis sisteminin i¢ine katilabildigi oranda varolabilir. Bu nedenle kapitalist sistemde
ilkel makinedeki kodlama sisteminin yer yurdu olan beden, despot makinede kodlama
sisteminin yer yurdu olan toprak ve despotun bedeni ancak akisin igine katildiklar
oranda anlam kazaniwrlar. Kapitalist sistem yerlesik bir ahlaki kural i¢cermediginden
sanat, bilgi, kiiltiir, inang, din ve tiim kodlama sistemleri paranin ve iiretimin akisina
katildiklar1 oranda varolabilirler. Bu nedenle kapitalizm {iretim ve tiiketimin Oniinde
gordiigii tiim engelleri (aile iliskileri, siif yapilari, dinsel inanglar, kiiltiirler vb.)
kodc¢oziimii siirecine tabi tutarak, onlarm askinsal anlam kodlarini bozar.

Deleuze-Guattari kapitalizmin bu kod¢oziimii ve kodlama siireci dongiisiinden
yalnizca sizofrenlerin kacabildigini ifade eder. Sizofren kimdir? Sizofren oedipallesme
siirecine diismeyerek herhangi bir temsile veya yoksunluga dayanmayan kendi igkin
arzularin1 iretenlerdir. Boylece Deleuze-Guattari oedipal bilingdisinin  yerine
sizoanalitik koksap ile isleyen iiretici bilingdisini olustururlar. Sizoanalitik koksap anti

Oedipusla isleyen bilingdisinin {iretici bir sizoanalitik makinesidir.
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11}

Sizoanalitik makine nedir? Sizoanalitik makine arzuyu iiretim akisina katarak
olumlayan sizoanalizdir. Sizoanaliz diisiinsel modeldir, sizoanalitik makine bu model
icerisindeki iiretici yontemdir. Sizoanaliz, baba, anne ve ¢ocuk ilicgeninden kurulan ve
yoksunlukla kodlanan negatif arzunun ters cevrilmesi olarak kapitalizmin reddidir.
Deleuze fark ontolojisiyle Platon felsefesini ve aga¢ bi¢imli diislinme yapisini ters
cevirirken, Guattari ile birlikte de aga¢ bigimli diisiinmenin bir {iriinii olan psikanalizi
ters cevirir. Bu nedenle sizoanaliz bilingdigin1 yoksunluk olarak degil, pozitif liretim
siirecine katarak ele alir. Bilingdismin pozitif liretim siirecine katilmasi pozitif fark
ontolojisi diizleminde sekillenir. Psikanalizde de askinsal diisiincede oldugu gibi
merkeze alman bir hakikat veya olmasi gereken {izerinden olumlanan ve olumsuzlanan
sirecler vardir. Oysa sizoanalizde merkeze alinan bir hakikat olmadigindan
olumsuzlanan bir arzu da yoktur. Bu da arzunun yoksunluk iizerinden temellendirilen
yapisint ters cevirir ve arzu olumlama siirecine katilarak {retici bir eyleme
doniistiirtiliir. Bu nedenle sizoanaliz farkliliklar1 tek bir kdkene indirgeyerek aciklamak
yerine, farkliliklar1 olumlayici bir senteze tabi tutarak arzulardaki farkliliklar1 ¢okluk
olarak olumlar. Sizoanaliz, bu ¢okluk iiretimini, askinsal ve erk isleyisine bagl her
tiirlii yapiy1, arzu makineleriyle yersizyurtsuzlastirma siirecine katarak gerceklestirir.
Sizoanalitik argiimanda arzu makinedir, makinelerin baglayic1 sentezidir, olustur,
akistir. Bu akis koksap, yersizyurtsuzlastirma ve gocebelikle isleyen iiretici sizoanalitik
arzu makinesidir.

Koksap nedir? Koksap agac bi¢imli yapinin devrilerek, bir koke bagl olmadan
cokluklarin ve yasamin olumlanmasidir. Koksap, bu olumlamay1 gergeklestirebilmek
icin bir kokene bagli olmayan herhangi bir noktadan basglayan baglantilar1 siirekli yeni
baglarla ¢ogaltir. Ciinkii koksap agisindan yasam olus oldugundan kurulan baglantilarin
cokluguyla anlam kazanir. Oysa aga¢ bigimli yap1 askin ve somut gergeklige dayanir.
Bu nedenle de agag¢ bicimli yapida baglant: noktalar1 geriye, kokene dogru yapilirken
puriizlii bir zemin {izerinde nedensellik ve ereksellikle hareket edilir. Buna karsin
koksapta baglantilar herhangi bir noktadan baslayarak nedensiz ve ereksiz bir sekilde
kendisini yeni baglant1 noktalariyla ¢cogaltir. Bu nedenle kdksap cokluktur, cokluklarin

akisidir. Koksaplar bu akis igerisinde kodlarini pargalayarak akar ve asla kendilerinin
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sabit bir yer yurt iizerinden kodlanmasma izin vermediklerinden kodlar1 ve yerlesik
degerleri yersizyurtsuzlastirma siireciyle pargalarlar.

Yersizyurtsuzlastrma  nedir?  Yersizyurtsulastrma  makinesi  koksap
disinmeyle baglantihidir. Bu anlamda yersizyurtsuzlastirma yerlesik gostergeler
sisteminin baglamlarindan koparilip yeni bir alanda baglanmasidir ve bu baglantinin da
koparilip bir bagka noktayla baglanmasi seklinde siirekli olus diizleminde akistir. Bir
kavram, bir resim, bir yiz kodlarindan koksap yoluyla koparilarak
yersizyurtsuzlastirilir ve anlam gocebelestirilerek piiriizsiiz bir ¢6l igerisine birakilir.
Kavram tretimiyle gergeklestirilen yersizyurtsuzlastirma makinesi de kavramin, olayin
¢Ol icerisine birakilarak gogebelestirilmesidir.

Gogebelik nedir? Gogebelik kdksap siireci igerisinde yersizyurtsuzlastirilan
kodlama eyleminin akisidir. Gogebelik sabit bir yer yurt edinmeden diiz-piiriizsiiz bir
zeminden disariya dogru akistir. Piirlizlii bir yilizeyde sabit noktalar oldugundan
kodlama sabitlenir ve bir kokene dogru hareket eder, buna kars1 diiz-piiriizsiiz ylizeyde
sabit noktalar olmadigindan kodlama coklu bir olusta akar ki, bu akis da gdgebeliktir.
Gogebelerle konargdgerler, gocmenler karistirilmamalidir. Konargdgerler sabit iki
nokta arasinda goc ettiklerinden piiriizlii bir zeminde hareket ederler, buna karsin
gocebelik piirlizsiiz bir zeminde hareket eden savas makineleridir. Savas makinesi
gocebelerin eylem diizlemi olarak ¢okluklarin tiretimidir.

Cokluk nedir? Cokluk pozitif olan tekil fark ve arzunun olumlanmasidir.
Negatif fark ve arzu ontolojisi “bu nedir?” sorusuyla hakikati bulmay1 arzularken, tikel
varligin igerisindeki {iretici arzuyu tiimelin altina yerlestirerek olumsuzlar ve varligin
icindeki ¢coklugu yok sayar. Ciinkii askinsal ontoloji, “bu nedir?” sorusuyla hakikati
tanimladiktan sonra bu hakikate uymayan tekil varliklar1 olumsuzlar ve onlar iizerinde
erk uygulamaya baglar. Buna karsin pozitif fark ve arzu ontolojisi “bu nedir?”
sorusunun yerine “hangi biri?” sorusunu sorarak varligin icerisindeki ¢oklugu olumlar.
Coklukta bir erek olmadigindan, o bir siiregtir ve siire¢ olarak c¢okluk niceliksel olan
somut ¢okluktan daha ¢ok olus olan ¢oklukla agiklanir. Bu olus olan ¢okluk Deleuze-
Guattari i¢cin lretimdir ve bu kapsamda Ozellikle yasamin yeni olasiliklarini agan
kavram iiretimi ve Guattari icin 0zneyi askinsal erklerden kurtaran sosyal 6znellik

uretimi 6nemlidir.
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Deleuze-Guattari’nin sizoanalitik ontolojisinde kavram iiretimi Onemlidir.
Felsefe nedir? adli eserlerinde felsefeyi kavram iiretim makinesi olarak tanimlayarak
coklugu ve coklugun igerisindeki olusu olumlarlar. Bu cercevede Deleuze icin filozof
da kendi kavramsal karakterini yaratan kisidir. Filozof kendi kavramlariyla diisiinen ve
onlar1 yaratici bir etkinlige doniistiirebilen kisidir. Deleuze i¢in bu iiretilen kavramlar
diinyanin bir temsili olmamali, onun bir resmini ¢izmemeli; tam tersine pozitif fark ve
arzu ile iiretilen bu kavramlar yasama yeni olanaklar sunmalidir. Uretilen kavramlar da
ayn1 zamanda filozofun kabiliyetini ve giiciinii gdstermesinin yani sira onun diisiinsel
zenginliginin de bir gostergesi olur. Deleuze-Guattari’ye gore filozofun iirettigi
kavramsal kisiligin kaderi, filozofun kaderidir. Bunun yaninda Deleuze icin iiretilen
kavramlar farklilig1 azaltici degil, farkliligi ve bu farkliliga dayali sizoid 6znellikleri
cogaltic1 olmalidir.

Boylece sizoanaliz her tiirli erki yersizyurtsuzlastirirken, askinsallastirilan
modern Oznellik diisiincesini de makine kavramiyla yersizyurtsuzlastirir. Fakat
buradaki Oznellik hakikatin bir O6l¢iitii olan 06znellik olmayip, kendi yasamsal
gergekligini olumlayan ve iireten 6znelliktir. Bu ¢er¢evede Guattari 6znelligin dogustan
gelen bir 6zellik olmadigini, 6znelligin tretildigini ifade eder. Ona gore bu iiretim
stirecinde iki tiir 6znellik vardir. Oedipal arzu ile sekillenen reaktif 6znellik (ki bunu
gruplasmis 6zne diye tanimlar) ve anti Oedipus ile sekillenen aktif 6znellik (ki bunu da
grup Ozne diye sizolarla agiklar). Guattari 6znellik iiretiminin olumlayict arzu iiretimi
oldugunu ifade eder. Oysa kapitalist arzu iiretimindeki oedipal 6znellik sucluluk
iizerine kuruludur. Kapitalist 6znellik bastirilan arzusunun agiga ¢ikmasindan sugluluk
hissine kapilir ve agiga ¢ikan arzusunu iiretici bir siirece doniistiiremez. Buna karsin
sizoid Oznellikte arzu pozitif olarak ele alindigindan birey arzusunu sugluluk duymadan
iiretici bir siirece doniistiiriir. Bu doniisiim molar bir 6znelligin yerine molekiiler bir
oznelligin tiretimidir. Molar 6znellik gruplasmis 6znellik olarak bireyselken, molekiiler
oznellik grup 6znellik olarak olustur; kadin olus, hayvan olus, makine olus, sizoid olus,
escinsel olus tiirtinden 6znellikler. Sizoanalizde yasam bu 6zne olus iizerinden aktif bir

diizlemde, seving ve olus olarak olumlanir.
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Yasam nedir? Sizoanalitik arzu makinesinde yasam olustur, ¢cokluktur. Olug
olarak yasam nedir? Olus olarak yasam, yasamin aktif gii¢, etkin olus ve seving
diizleminde olumlanmasidir. Bu aktif giic, seving ve olus diizleminde yasamin
olumlanmas1 yasamdaki farkliliklarin, arzularin ve c¢okluklarin olumlanmasidir. Bu
olumlama agisindan yasam icerisindeki farkliliklar bir soyluluk veya diistikliik
gostergesi olmayip sadece birini yasamin diger parcalarindan farkli kilan olumsal bir
ozelliktir. Buna karsin negatif fark ve negatif arzu ontolojisi bir hakikati merkeze
almas1 nedeniyle farklilig1 ya bir iistiinliik ya da bir diisiikliik olarak degerlendirir. Bu
da farkliligin ve arzunun negatif olarak degerlendirilip yasam igerisindeki ¢oklugun
homojenlestirilmesine neden olur. Sizoanalize dayali sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi
ise yasam icerisindeki her bir farkliligi, tekil farklilik olarak degerlendirdiginden;
farkliliklar arasinda niceliksel veya niteliksel bir degerlendirme yapmadigindan, biitiin
farkliliklar1 kendi icinde tekil diizlemde akis olarak olumlar. Bu olumlamada her bir
tekil farklilik kendi farklhili§inin {retimini karsiti aracilifiyla degil, kendi
yersizyurtsuzlastirma siireciyle gerceklestirmelidir. Bu gerceklestirme ise ancak oedipal
bilingdisinin  ters ¢evrilip, sizoid bilingdisinin  kurulmasiyla gercgeklestirilebilir.
Deleuze-Guattari’nin bu diislincelerinin ontolojik temelinde Nietzsche’ nin aktif gii¢
istenci, Bergson’un olus temas1 ve Spinoza’nin seving ve gii¢ etiginin etkisi vardir.

Deleuze 06zellikle Nietzscheci aktif yasam diisiincesinin farkliligi negatif
olarak degil de pozitif olarak degerlendirmesini sizoid yasam ic¢inde olumlar. Bu
cercevede Deleuze-Guattari, yerlesik degerleri yersizyurtsuzlastirma siirecine
dontistiirmesi nedeniyle Nietzsche’yi sizoid bir karakter olarak degerlendirir. Sizoid
karakter veya yasam, degerlerin sabit bir diizlemde hareket etmesinin majoratif
sonuglara neden olacag1r gerekcesiyle, degerlerin iiretici bir zeminde siirekli
yersizyurtsuzlastirilmasidir. Deleuze agisindan Nietzsche yasami pozitif farklilik
icerisindeki ¢oklukla trajedi olarak olumladigindan, bu siirecin 6nemli bir karakteridir.

Trajedi nedir? Nietzsche icin trajedi yasamdir, ¢linkii trajedi yasami tiim
farkliliklar1 ve olasiliklar1 icerisinde c¢oklukla olumlar. Trajedi yasamimn bir hakikat
iizerinden degerlendirilmesi olmayip, yasamin kendi dongiisii i¢erisinde olusturdugu
degisimin olumlanmasidir. Oysa yasamin askinsallik, diyalektik ve hakikat iizerinden

degerlendirilmesi, onun igerisindeki ¢okluklarin ve bu cokluklar icerisindeki degisik
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uclarm olumsuzlanmasidir ki bu olumsuzlama dramadir. Buna karsin trajedi Dionysus
olarak yasami adil (Sokratesci anlamda degil, ¢eliskileri ile birlikte adil olma
anlaminda) goriir ve onu bu celiskisi igerisinde olumlar, bu nedenle de yasami askinsal
bir hakikate dayandirmadan ickinsel bir diizlemde olumlar. Trajedide c¢eliski ve aci
yasamin bir parcasidir, bu nedenle Apolloncu Tanriya dayali dramada oldugu gibi aci
yasamin negatif kutbu olarak degerlendirilmez. Tam tersine Dionysus’a dayali olarak
yasam aci, nese, seving ve keder igerisinde c¢okluklariyla olumlanir. Bu gercevede
yasamin sevinglerini kabul edip kederlerini reddetme drama iizerinden reaktif
karakterin bir Ozelligidir ki, bu karakter nihilisttir; yasami c¢okluk igerisinde
celiskileriyle olumlama ise aktif karakterin, aktif yagam istencinin bir 6zelligidir ki, bu
karakter sizoiddir.

Nihilizm nedir? Nihilizm genel kaniya gore hi¢i savunma olarak kabul
edilmesine ragmen, Nietzsche i¢in nihilizm hi¢i savunma olmayip, reaktif diisiinmedir.
Bu nedenle yine genel kanida nihilist olarak degerlendirilen Nietzsche ic¢in bu
tanimlama uygun diismemektedir. Clinkli tam da Nietzsche’yi tanimlamada kullanilan
kavram Nietzsche’nin 1srarla karsi ¢iktigi bir yasam kavrayisidir. Nihilizmin reaktif
olmasinin 6ziinde askinlik diisiincesi vardir, varolan bu askinlik ile uyumlu olmayan
her sey negatiflestirilir ve yasama karsi iiretici olmayan pasif bir tutum benimsenir.
Nietzsche, agkimsal diisiinceyle baglantili olan nihilizmin reaktif iki yOniini agiga
cikarir. Birinci yonii bir 6zii, ideayr merkeze alarak bu 6z ile uyumsuz olan her seyi
negatiflestirmek; bunun en agik Orne8i Hiristiyan teolojisi ve askinsal felsefe
gelenegidir, Platon-Hegel vb. Bir diger 6rnegi ise merkeze alinan her tiirlii askinsal
hakikati de olumsuzlayan nihilizmdir ki, bu pasif nihilizmdir, Kierkegaard, Sartre vb.
Bu aciklamalar cergevesinde nihilizmin birinci ilkesi hakikat i¢cin inkar istencidir,
negatif nihilizm; ikinci ilkesi ise hi¢lik adina karamsarlik, olumsuzlama, pasifliktir,
reaktif nihilizm. Deleuze Nietzsche’nin nihilizmin bu iki ucunun temelini olusturan
Apolloncu reaktif gii¢ istencinin yerine, Dionysuscu aktif gii¢ istencini yerlestirdigini
ifade eder ki, bu aktif gii¢ arzusu sizoid yasamdir.

Aktif gii¢ arzusu nedir? Aktif gii¢ arzusu iki ayr1 kavramsal makinenin, aktif
ve gilic, birbirine baglanmasiyla iiretilir ve iretilen bu yeni kavramsal karakterin
ontolojik diizlemdeki yasam kavrayisini tanimlar. Bu iki bagdan birincisi yasami

kendinde giice ulagsmak i¢in etkin olmakla tanimlayan aktif kavramdir. Bir digeri ise
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kendinde giice ulasmada etkin olmay1 gerektiren istenci olusturan pozitif arzu olarak
glic kavramidir. Bu nedenle aktif gii¢ istenci yasami etkin olma anlaminda eylemde
bulunurken, onu istenen yonleriyle ve istenmeyen yoOnleriyle birlikte
olumlayabilmektir. Olumlama yasami olus ve Dionysus’un trajik eylemine ulastirirken,
olumsuzlama yasami kati1 ve Apolloncu dramatik eylemine ulastirir; tekil diizlemdeki
yasami tim yOnleriyle olumlayan eylem aktifken, tiimel diizlemde yasami tekil bir
noktadan olumsuzlayan eylem reaktiftir. Olumsuzlayan eylem digsal bir tarihsellikten
veya kokenden beslenen senin yiliziinden diyen hinca ve yine kendi igselli§inin
tarithselliginden veya kokeninden beslenen benim yiliziimden diyen vicdana neden
olurken; olumlayan eylem yasami hem digsal hem de igsel boyutuyla iyi ve koti
iizerinden degil de eylem iiretimiyle seving iizerinden olumlayan ebedi tekrar veya
olusa neden olur.

Ebedi tekrar nedir? Ebedi tekrar tiimelin bu tiimelin icerisine girmeyen ve
girmedigi icin hakikati merkeze alan tiimelin olumsuzladig: tekilin Nietzscheci aktif
gii¢ istenciyle olumlanmasidir. Bu olumlanma igerisinde tekilin herhangi bir sagduyuya
dayanmadan salt liretim tizerinden olumlanmasidir. Ebedi tekrar ¢izgisel ve reaktif olan
askmsal ve diyalektik diisiincenin yerine dongiisel olan olusun, kaosun ilerleme ve
gerileme zaman kavrayisinin olmadigi, yasamin salt eylem iizerinden olumlandig:
olustur. Ebedi doniis veya tekrar ayni eylemin veya diisiincenin tekrari olmayip, her
defasinda yeni baglantilarla kendi baglantilarini ¢ogaltan kendinde farkin tekraridir. Bu
nedenle sizoanalitik makinede tekrar piiriizlii bir ylizeyde hareket eden konargogerlerin,
gocmenlerin tekrar1 olmayip, tam tersine piiriizsiiz ve belirsiz bir diizlemde hareket
eden ¢ol icerisine birakilmislik olarak sizolarin, gocebeligin tekraridir. Bu gocebelik
icerisinde yasam, rasyonel bir temelden degil de Spinozaci bir bedensel arzu ve i¢kinsel
bir diizlemden sevince doniisiir.

Beden problemi nedir? Askinsal felsefi sistemler igerisinde beden genellikle
akil ile iligki i¢erisinde, beden-zihin karsithigi seklinde piiriizli bir diizlemden ele alind1.
Majoratif felsefi sistemler bu iki piiriizlii diizlemden zihni merkeze alarak, zihnin
ozelliklerine gore bedeni olumsuzladilar ki bu negatif farklilik diisiincesinin bir
sonucuydu. Beden c¢oziimleme, ayirt etme, iiretme, dizginleme giiciine sahip degil, o
halde beden koétiidiir; bunlara sahip olan zihni iyidir. Bu diisiinme mantig1 igerisinde

Nietzscheci anlamda zihin reaktif nihilizme nedene olurken, beden aktif gii¢ istencini
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iiretir. Leibniz ise Monadolojisinde evrenin kivrimlarini olusturan ruhu bedenin
icerisine degil, bedeni ruhun igerisine yerlestirir; boylece ruh ve bedeni parcalamadan,
disartya kapali olan tekil monadlarin ickin kivrimlariyla aciklar. Deleuze’e gore
Leibniz’in monadolojisi de agkin bir ruh igermesi nedeniyle, Spinoza’nin beden ve ruh
diializmini ¢6zmede kullandig1 evren ve onun ifade bigimleri olan sifatlar ve moduslar
ontolojisinin gerisinde kalir. Bu nedenle Deleuze’e gbre beden ve onun arzularina
yonelik logos, askinsal merkezli olumsuz tutumu, biitiinliikli ve ickinsel bir diizlemde
ters ¢eviren filozof Spinoza’dir. Spinoza “Bedenin giicii karsisinda zihin ¢aresizdir.”
diyerek zihin ve beden diializmini bedenin arzular1 kapsaminda i¢kinlik ontolojisinde
birlestirir.

Spinoza’da ickinlik ontolojisi kendinden baska her seyin tek nedeni olarak
gosterilen toz ile baglantilidir. Bu nedenle Spinoza’da ii¢ beden ve onun nedenselligini
anlamada 6nemli li¢ kavramsal iliski vardir. Her seyin tek nedeni olarak kendi kendinin
nedeni olan t6z, bu toziin Oziinli, niteliklerini ve niceliklerini anlatan sifatlar ve bu
sifatlarin 6ziinlin agiga ¢ikmasi olan moduslar. T6z sonsuz sayidaki sifatlardan olusan
Tanridir, fakat akil bu sonsuz sayidaki sifatlardan sadece iki tanesini, diisiinim ve
yayilim sifatlarmni bilebilir. Ciinkii kendisi sadece bu iki sifata sahip oldugundan Tanr1
toziin diger sifatlarin1 kavrayamaz. Bu iki sifatin 6ziiniin, kivrimlarmin ifadesi olan
moduslar ise sonsuzdur ve varolan moduslar bu iki sifatin bir ifadesidir. Spinoza
ontolojisinin Deleuze’lin fark ontolojisi i¢in 6nemi, Spinoza’nin bu sifatlar ve moduslar
arasinda logos merkezli niteliksel bir ayrim yapmamasidir. Spinoza sifatlar ve sifatlarin
idesi olan moduslar arasindaki ayrimi gii¢ iligskisiyle agiklar, giic ise duygulanimlarla
aciklanir. Buna gore moduslar ve onlarin nedenselligi arasindaki ayrim, duygulanimlari
ve bu duygulanimlarin nedenselligiyle aciklanabilir. Nedensellik toéziin 0ziiniin
bilinmesiyle iligkilidir ki, bu 6z ise etkin olmaktir; etkin olmak ise duygulanimlarin
Oziiniin bilinmesiyle olanakli oldugundan 6zii bilmek de bedenin duygulanimimin
upuygun nedenini bilmekle olanaklidir.

Bedenin duygulanimlar1 nedir? Duygulanimlar toziin kendini ifade bigimidir.
Spinoza’da t6z Ozlinii sifatlarla; sifatlar 6ziinii moduslarla, idelerle; moduslar-ideler
0zilinlii duygulanimlarla; duygulanimlar 6ziinii bedenle ifade eder. Beden nedir? Beden
bir bedenin diger bedenlerle girmis oldugu etkilesim sonucunda kendisinde olusan gii¢

iliskileridir. Giig iligkileri ise bir beden i¢in neyin iyi veya kotii, yararli veya zararh
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oldugunu belirleyen duygulanimlaridir. Bu anlamda duygulanimlar bedenin eylem
giiclinli arttiran veya azaltan moduslardir. Bedenin girdigi etkilesimlerle onun eylem
giliciinii arttiran duygulanimlar sevingken; bedenin girdigi etkilesimlerle onun eylem
gliclinim azaltan duygulanimlar kederdir. Diger tiim duygulanimlar bu iki
duygulanimin birer tiirevidir. Spinoza’ya gore beden kendi idesine uygun eylemlerle
etkilesimde bulundugunda, bu onda seving duygulanimina neden oldugundan onun
giliciinii arttirirken; beden kendi idesine uygun olmayan eylemlerle etkilesimde
bulundugunda, bu onda keder duygulanimma neden oldugundan onun giiciinii azaltir.
Spinoza’ya gore iyi ve kotii veya yararli ve zararl da bu giiclin azalisina veya artigina
gore belirlenir. Boylece Spinoza geleneksel anlamdaki 1yi-k6tii problemini de askinsal
ve epistemolojik bir temelden degil ickinsel ve ontolojik bir nedenden ele alir.

Iyi ve kotii nedir? Askimnsal diisiincede iyi ve kotii merkeze alinan hakikate
gore belirlenir; bu hakikatle uyumlu olan diislinceler iyiyken merkeze alinan bu
hakikati bozan, onunla uyumsuz olan disilinceler kotidiir. Sizoanalitik yasam
ontolojisinin Spinoza’yr olumlamas1 tam da bu logos merkezli iy1 kotii probleminin
yerine, tekil modusun diger tekil moduslarla girdigi tekil iligkilerin olusturdugu seving
ve keder duygulanimina gore, iyi ve kotiiniin veya yararli ve zararlinin belirlenmesidir.
Askmsal diisiince de 1yi ve kotii tiimel, evrensel bir anlama sahip oldugundan
kusaticidir ve yasa koyucudur. Buna karsin sizoanalitik ontolojinin olumladig1 Spinoza
ontolojisinde iy1 ve kotii tekil diizlemde belirlendiginden tiimel ve kusatici degildir
olumsaldir, degisebilir ve olus halindedir. Buna gdre bir beden i¢in iyi olan yani yararl
olan eylem kotii olabilir, fakat bu kotii evrensel-tiimel degildir. Ayni sekilde tekil
bedenler arasindaki bir kotli yani zararh iligski bir baska tekil bedenler arasi iligki i¢in
1yi, yararli olabilir. Burada 1yi veya yarar bedenin girdigi iligkilerce onun eylem giiciinii
arttiran sevingken, kotli veya zararl ise girdigi iliskilerce onun eylem giiciinii azaltan
kederdir. Ornegin bir bedenin elmayla kurdugu iliski ona yararli olabilirken, bir baska
beden i¢in bu iliski zararli olabilir. Burada iyilik ve kotiiliik elmanm 6ziine ait bir
problem olmayip karsilikli olumsal iliskilerince aciga ¢ikar. Bu nedenle sizoanalitik
ontolojide iyi ve kotii kendinde fark ve arzu ontolojisince karsit1 ile ve tekil diizlemde

yosunlukla degil, olus ile meydana gelir.
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Sonug olarak sizoanalitik fark ve arzu ontolojisi belli bir kokenden hareketle
olusturulan her tirlii majoratif yapmin, ister tiimel (hakikatle olusturulan ideolojiler
gibi) ister tekil (Oedipus ile sekillenen arzu, ego, ben gibi) olsun, bu majoriter yapilarin
olusmasina neden olan her tiirlii kavramsal ve diislinsel zeminin yersizyurtsuzlastirilma
siirecine tabi tutulmasidir. Bu siireg, yersizyurtsuzlastirma makinesi akis1 olarak
adlandirilir.  Yersizyurtsuzlagma makinesi ise ebedi bir tekrar igerisinde her tiirlii
majoriter yapmnm askinsal olmayan yeni kavramsal iretimlerle yikilarak, {iretilen
kavramin yeniden yersizyurtsuzlastirilmasi, koksap akisina tabi tutulmasidir; boylece
koksap olarak adlandirilan bu yersizyurtsuzlastirma makinesi ile piiriizsiiz bir akis
diizleminde nedensiz ve ereksiz bir gocebelik icerisinde siirekli yeni baglantilarla
kavramsal karakterlerin tiretilmesi gerceklestirilir.

Olusturulan bu yeni kavramsal karakterlerin siire¢ icerisinde majdriter bir
temel kazanmamasi i¢in, yersizyurtsuzlastirma eylemi asla tamamlanabilen bir siire¢
olmayip; o olus olarak yasamimn kendisi olur. Boyle bir yersizyurtsuzlastirma eylemi
hicbir kdkene ve 6ze baglh olmayan, sadece baglantilarin kesilip yeni baglantilarin
kurulmasiyla seving diizleminde aktif gii¢ istenciyle liretimde bulunan sizoanalitik
makine bilin¢gdisina sahip olan sizoidlerce gerceklestirilebilir. Sizoidler ise yasamdaki
farkliliklar1 birer olumlu veya olumsuz 6ge olarak gormek yerine, yasamin icerisindeki
cokluklar olarak degerlendirerek bu ¢oklugu olumlarlar. Sizoidlere gore yasamdaki
farkliliklar birer {istiinliik veya negatiflik 6zelliginin gostergeleri olmayip salt kendinde
birer farkliliktir. Yapilmasi gereken ise yasamdaki bu tekil farkliliklar1 azaltmak yerine,
sizoanalitik bir ontolojiye dayali iiretim makinesi igerisinde yersizyurtsuzlastirma

baglantililariyla cogaltmaktir.
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