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ONSOz

Her doktora tezi planlandigindan daha fazla zamanda ortaya ¢ikar. Genel kuralin sinirlarina
ek olarak bu calisma gercekten de beklenildiginden daha uzun bir sirede gercgeklestigini
kabul etmem gerekiyor. Bu nedenle kimi zaman sikintili olan yazma siresince iki kavram 6n
plana cikti; sabir ve anlayis. iki unsur benim gecikmelerime karsi verilen bir tepki oldugu
distnildiginde kendimi ¢ok sansh saymak icin ¢ok fazla nedenim oldugunu acik¢a
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tikenecegine artan esim Meryem’e de ayrica tesekkir etmem sart. Destedi olmasaydi, bu
eksiklerle dolu caligma dahi asla ortaya ¢ikmazdi. Yine “iyi bir haber” umuduyla yillardir
bekleyen sevgili Anne ve Babam’a da destek ve yardimlar igin hangi kelimeleri
kullanacagimi bilemiyorum. Umarim bekledikleri “iyi haber’e su andan itibaren az bir sure
kalmistir. Yine bazilari hi¢ gerceklesmeyen ve kimi zaman dayanilmasi zor fikirleri yillarca
dinlemek zorunda kalan, bunlari ciddiye alan ve Ustine Ustlik calismanin analizlerinde
yardimci olan degerli dostum Dr. Ozer ARABACInin hakkini teslim etmem gerekir. Sag
olsun, var olsun.
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GiRIS:

Sosyal sermayenin, sosyal bilimlerin son modalarindan birisi oldugu siklikla dile
getirilen bir tespittir. Kavramin gunumuzde basli bagina bir arastirma stratejisi ve
ampirik yaklagsim oldugunu ileri suren Van Deth (2003: 79), sosyal sermayenin
kiiglik bir endlstri (minor industry in social sciences) haline geldigini iddia
etmektedir. Daha c¢ok politik bilim, kalkinma iktisadi ve organizasyonel aglar
uzerinde yogunlagan literatirin onemli bir pargasini da egitim arastirmalari
olusturur. Bu bakimdan bir hayli geliskin sosyal sermaye c¢alismalarinin éncu
metinlerinden birisi olan Coleman (1988:109)’dan itibaren aile ve toplumsal aglar
ile egitim basarisi iligkisi Uzerinde yogun olarak durulmaktadir. Egitim ve sosyal
sermaye arasindaki glce iliskin 6nemli gostergelerden birisinin de “sosyal

hareketlilik” oldugu kabul edilmektedir.

Bu calisma, sosyal sermaye — egitim ve sosyal hareketlilik iligkisini Turk toplumu
baglaminda ele alinmaya c¢alisacaktir. Tudrk toplumunda sosyal hareketlilik
kanallarinin acik olduguna yonelik tespitler, Ooteden beri yapilmaktadir. Bu
kanallarin kullaniimasinda egitimin oldukga belirleyici bir faktor oldugunu ileri
surmek, kuskusuz yeni bir dusunce degildir (Frey, 1965: 295). Ancak ¢alismanin
odaklandigi asil nokta, bu hareketlilik kanallarinin kullaniimasinda sosyal aglarin
tasidigi  6neme iliskindir. Son yillarda sosyal sermaye c¢alismalarinin
hareketlendirdigi egilimler, “toplumsal ag’larin énemini vurgulamislardir. Ozellikle
formel kurumlarin etkinliginin sorun oldugu alanlarda ve bu kurumlara erismede
dezavantajli gruplarin yasadigi zorluklarda, ag tipi iliskilerin islevsel 6nemini ifade
eden calismalarin fazlahdi dikkat cekicidir (Pescosolido, 1992: 1102 — 1103;
Woolcock, 1998:161 — 164; Woolcock & Naranyan, 2000: 226 - 227). Bu
calismalardan birisinde Lin (1999: 471- 472), insanlarin ait olduklari toplumsal
aglarin, hem toplumsal hareketliligin en dnemli araci olan egitime ulasmada; hem
de egitimle kazanilan becerilerin islevsel hale getiriimesinde belirleyici bir etkiye

sahip oldugunu iddia etmisgtir.



Tarkiye'de sosyoloji, 6zellikle i¢ go¢ surecinin hizlandigi 1950’lerden itibaren,
“toplumsal ag” kavramina Ozel bir 6nem gostermistir. Bu 6zel ilginin gunimuzde
de devam eden bir egilim oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sosyal hareketlilik
kanallarinin 6zgun iglerliginin bulundugu ve toplumsal ag iliskilerinin oldukca
aciklayici argimanlar sundugu Turk toplumunda bu iki kavram arasindaki
etkilesimlere odaklanan ¢ok sayida galismanin yapilmis olmasi beklenir. Ancak
literatirde bu konuda yapilmis caligmalarin gorece olarak azligi dikkat gekicidir.
Ayrica Ozellikle Batili literatlrun etkisiyle hareketlenen sosyal sermaye tartismalari
icerisinde de sosyal hareketlilige deginen yeni calismalardan
bahsedilememektedir. Bu ¢alisma 6zellikle uygulamali arastirmalarda ortaya gikan

bu acgigin giderilmesine bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Calisma, temelde Turkiye'deki toplumsal aglarin sosyal sermaye arastirmanlarinin
sagladig! teorik imkanlar ile degerlendiriimesi ve bu iliskilerin sosyal hareketlilik
desenlerine nasil yansidigina dedinmeyi hedeflemektedir. Bu ana amacin yani
sira ¢ogu tartismada bir 6n kabul olarak goértlen kulttrel faktérlerin Gnemine iligkin
gegisi de sorunsallastirimasi dusunualmustar. Tuarkiye gibi sosyal hareketliligin
yuksek oldugu toplumlarda sosyal hareketlilik, Batili orneklerde oldugu gibi
endustriyel donusumle uyusmadigi igin genellikle kualturel faktorlerin etkisi ile
aciklanir. Zhou & Kim (2006: 3-7), bu gibi durumlarda kaltirin genellikle
fonksiyonlari ve etkileri acgiklanmayan bir kara kutu olarak kaldigini ileri
surmektedirler. Turkiye’de de sosyal hareketlilik ile kulturel faktorler arasindaki
iligkilerin benzer nitelikler gosterdigi ileri surulebilir. Ancak bu genel varsayimin
Otesinde egitim — toplumsal hareketlilik iliskisine yonelik olumlu toplumsal
mesaijlarin igerigi, hangi faktorlerden ne dlzeyde etkilendigi ve kusaklar arasi

etkisi Uzerine ¢ok dusunulmemistir.

Bu noktada yapisal bir takim 6gdelerin (kamu yénetiminin yapisini etkileyen tarihsel
faktorler, toprak ve miulkiyet yapisi vs.) iglerligine iligkin yorumlar da benzer
sorunlari paylasmaktadir. Zhou & Kim (2006: 8) farkli teorik geleneklerin
eksiklerindeki bu ortakligin, her ikisinin de beraber diusunulerek asilabilecegi

kanisindadirlar. Bu calismada da sosyal hareketlilige yonelik toplumsal onayin,



kultarel ve yapisal 6gelerin ortak ¢alismasinin bir sonucu oldugu 6ne surulecektir.
Bu sonug¢ ayrica toplumsal taraflarin guncel algilari ve durumsal konumlarinin
etkisiyle surekli yeniden belirlenen bir nitelige sahiptir. Ancak bu hedefin kilturel
faktorler ile yapisal 6geler arasindaki kadim sosyal bilimler tartismasinin bir tarafi
oldugu yonundeki ¢ikarimlardan kaginiimalidir. Daha ¢ok kulturel 6geler ile yapisal
faktorlerin birlikte isledigi yonundeki bir analiz calismanin temel dinamigini
olusturmaktadir®,

Calismanin ileri slrece@i bir baska argiman, Turkiye'de egitimin toplumsal
yayihmina iliskindir. Cogu egitimin ekonomik kaynaklarina yonelen ve uluslararasi
kargilastirmalara dayanan yorumda, Turk toplumunda esitsizligin en yogun
gorunebilecedi alanin egitim oldugunu ileri surulmektedir. Egitime katilim
konusunda 6zellikle cinsiyetler arasi farkliliklarin (Otaran &vd.,2003;Gingor, 2001)
ve bolgeler arasi esitsizliklerin radikal oldugu dusunulmektedir (Sahin & Gulmez,
2000; Kirdar, 2009). Diger bazi yorumlar ise, egitime katihm konusunda toplumsal
siniflar arasi farkhliklarin oldukga net gdézlemlenebilecedini ileri sturmektedirler
(Engin — Demir, 2009; Smits & Gunduz - Hosgor, 2006). Yine tarihsel olarak kent
kir arasindaki farkliliklarin ve gecekondu bdlgelerinin egitime ulagsmada esitsizlikler
barindirdigi ileri surtlmektedir (Stirling, 1965; Tansel & Gungor, 2000;
GoOkge,2009). Cogu ampirik kanita dayanan bu cgalismalar Turkiye'de egitimde

esitlige iligkin dnemli tespitler yapmiglardir.

Ancak, 6zellikle Universite egitiminde, yasanan bazi ornekler ve bunlarin sikligi
egitimde esitlik konusunda farkli bir tablonun da ortaya konulabilecegini
gOstermektedir. Turk egitim sisteminde ekonomik beklentilerin yoneldigi en kritik
asamanin “dniversite giris sinavlar” oldugu aciktir. Sinav sonuglarinin
duyurulmasinin ardindan yasanan ritiellerden birisi dezavantajli gruplardan gelen

ogrencilerin olaganustu sinav basarilarinin basinda sunulmasidir. Gergekten de

! Ayrica Zhou & Kim (2006: 6) sosyal sermaye ¢alismalarinin gériinmeyen (intangible) toplumsal
glclerin, sosyal yapllar, yeniden Uretebilen kaynaklar ve sosyal hareketlilik yoluyla tanimlanabilen
(tangible) formlara kavusturulmasina katkida bulunmasi geregini ileri slrerler. Sirecin iddia
edildigi gibi birebir etkilesimleri icerdigi savunulmasa bile, bu ¢alismanin amacinin da benzer bir
sonuca ulasmak oldugu soylenebilir.



bu basari hikayelerinin her yIl tekrar edilmesi dikkate deger bir olgudur®. Bu tiirden
sonuglarin genellenemeyecedgi ileri surulebilir. Buna karsin ailelerin egitime iligkin
beklentilerinin ve desteklerinin 6zellikle alt siniflarda belirgin olmasi, ilgi ¢ekici bir
durumdur ve yapimis ¢ok sayida calismada benzer bir vurguya rastlanabilir
(Magnerella, 1974; Kiray, 2000). Ancak sO0z konusu etkinin egitimde piyasalasma
egilimlerinin yogunlastigi ginumuzde (Ercan & Uzunyayla, 2009) devam etmesi
6zgun bir sonugtur (Agirdir, 2008: 13 — 14). Egitim sosyolojisi ¢alismalarinda,
egitme yonelik isteklerin ve bunun kusaklararasi niteligi Uzerine c¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bunlarin buyuk bir cogunlugu finansal sermaye ile egitime
katilim arasinda guglu bir iliskinin olduguna vurgu yapmaktadirlar. Turkiye'de ise
benzer duzeyde iligskiye odaklanan caligmalarin sayisi kisith olmakla birlikte,
siniflar arasi farkliliklar daha az belirgindir (Gelbal, 2008: 11-13; Dinger & Kolasin,
2009: 12 — 13).

Ampirik kanitlarin zayifligina ragmen, Bati literatiriinden etkilenen bazi yorumlar,
egitimin elitlerin ve avantajli gruplarin etkinliklerini en acgik bir bigimde gosterdigi
alan olarak tanimlama egilimindedirler. Bdylece ulasilan ortak sonug¢ “egitim
sosyolojisi” nin ilgi alanin temel varsayimi oldugu gibi ekonomik toplumsal
avantajlar ile egitim ve sosyal hareketlilik imkanlari arasinda paralellikler
kurulmasidir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu yorumun (kultdre iliskin yorumlarda
oldugu gibi) kestirmeden ulasiimis oldugunu ileri surllecektir. Bu calismalar
genelde egitime ayrilan kamusal kaynaklara dayanmaktadir ve bu kaynaklara
erigsimi 6lgmektedir. Coleman (1967: 5 -8), egitime iliskin kurumsal faktorler
arasindaki karsilastirmanin, farkh gruplar arasindaki esitsizligi gosteremeyecegini
iddia etmektedir. Coleman’a goére bazi toplumsal gruplar da etkin olarak islev
goren bir kaynak, farkli bir toplumsal baglamda benzer bir etkiye neden olmaz. Bu
nedenle, egitim firsatlarina iliskin alt gruplar ve Uulkeler arasi karsilastirmalar,

grubun veya Ulkenin 6zgun kosullarinin yarattigi imkanlari géz ardi etme

% Basinda bu tiir haberlere siklikla rastlaniimaktadir. Bazi érnekler: “Coban Hasan’nin U¢ ¢ocugu
da Universiteyi kazandi” (Radikal, 30.08.2008); “Hakkarili Coban Hacettepe Tipta® (Hurriyet,
20.08.2008); “Bravo sana Gillizar: Dokuz Kardesli Ailede Tarlada Calisarak OSS'’ye girdi ve derece
yaptl” (Radikal, 25.10.2008); “ODTU’yii Mum Isiginda Kazandi” (Zaman, 23.08.2007), “insanlik
Olmemis” (Radikal, 24.08.2007); “insaat isciliginden Bogazigi Universitesine” (Haber 24,
15.10.2009); “Azimle Calisan Cayci Yusuf da Tibbi Kazandi” (Zaman, 28.08.2008).



egilimindedirler. Ozellikle egitim konusunda bu imkanlarin iglevsel giicii oldukga
etkin sonuclar verebilmektedir. Benzer sorunlar ile kargilasmamak igin
Coleman’nin teklifi, egitim ve egditim beklentilerini yonlendiren toplumsal gugleri

kendi konumlari icinde degerlendiriimesinin yapiimasidir.

Tarkiye’de kamusal kaynaklara yonelik toplumsal talebi inceleyen ¢ok sayida
arastirma kaynak dagitimindaki formel yonlerin, kaynaklari talep edenler ile talep
ediciler arasindaki iligkileri kismen kavrayabildiklerini 6ne surmektedirler. Bugra
(2000: 453 - 456) kaynaklarin dagilimindaki organize olmayan goruntindn
Turkiye’de kamusal refah politikalarinin genel bir 6zelligi oldugu ve formel
duzenlemeler olugturmakla hukimli devletin buradaki eksikliklerin gideriimesinde
enformel mekanizmalara bozucu etkisine ragmen prim tanidigini ileri sirmektedir.
Bu nedenle Turkiye’de sosyal sorunlar ile kaynak dagiliminda sadece kamusal
kaynaklarin dagilm ve erisimine iliskin veri ve yorumlar eksik sonugclar
verebilmektedir (Bugra & Keyder, 2006: 215 — 217). Uluslararasi karsilastirmalar
ve egitimdeki kamusal kaynaklara erigsimi iceren yorumlar, sadece formel
kaynaklarin etkinligi ile ilgilenmektedir. Ayrica 6zgun bir bigimde gelir etkisinden
gOrece bagimsiz toplumsal aglarin destedi ve bunlarin yaratacagr imkanlar
genellikle goz ardi edilmektedir. Tum bunlardan dolayi ¢alismada egitime yonelik

kullanilan kaynaklarin ¢ok boyutluluguna dikkat ¢ekilmeye caligilacaktir.

Tark toplumunda sosyal hareketliligin belirleyiciligine vurgu yapmak, celiskili bir
egilim olarak gorulebilir. Zira Turkiye'de Ust duzey toplumsal statllere ulagsmada ve
kusaklararasi aktariminda hakim olan kodlar genellikle klientalizm, patronaj ve
kayirma (Komsuoglu, 2009: 21 — 24; Kalaycioglu, 2003: 394 — 395) gibi kavramlar
ile ele alinir. Ayrica toplumsal aglarin da bu turden iligkilerin sabitlestiriimesine
yaradigi siklikla éne surllen bir tespittir (Kurtoglu, 2004: 154 — 158; White, 2004:
293 — 300). Yapilan uygulamali galismalarda da toplumsal olarak da benzer bir 6n
kabul oldugunu gostermistir (Bozkurt, 2000:169 — 170; Ozbay, 2008:406). Bu
tirden yorumlar, sosyal hareketliik c¢alismalarinda da siklikla kullanilan
“ayricaliklar’ — “meritokrasi” ayriminin bir sonucudur. Ancak bu calisma, sosyal

hareketlilige iligkin toplumsal beklentilerin farkli boyutlarinin da olabilecegini iddia



edecektir. Ozellikle Ust diizey toplumsal statiilere ulasmanin bigimlerinden gok,
sonuglarinin esgitligin toplumsal anlamini belirleyen sure¢ oldugu tartigiimaya
caligilacaktir. Toplumsal statllere ulagsmayi ifade eden imkanlarin ayricaliklar
lehine kurumsallagsmamasinin bu turden toplumsal pratiklerin en 6nemli nedeni

oldugdu ileri surulecektir.

Bu tespit toplumsal aglarin sosyal hareketlilige yonelik en 6nemli etkisinin,
uyelerine ayricaliklar yaratmak olduklari yonundeki genel kabulle c¢atisma
gOstermez. Sosyal sermaye literatirinde Bourdieu ve takip eden yorumlar,
sosyal aglar ile ayricalik iliskisine 6zel bir nem verir. Buna gore toplumsal aglar
farkh sermaye kaynaklarindan dogan avantaj kodlarinin Uretilmesi ve
kusaklararasi aktariminin bir araci olarak degerlendirilir ve Putnam’in yorumlarinin
tersine, sosyal sermaye esitsizlik iligkisini hedefleyen bir igerige sahiptir. Calisma
boyunca Bourdieu’'ntin ortaya attigi1 bu tespit kabul edilecektir. Ancak Bourdieuean
cerceveden farkli olarak toplumsal ag ici iligskilerin ve aglarin daha genis
toplumsalliklar igerisinde konumunun diger avantajlarin bir turevi veya ikincil bir
kaynak olarak tanimlanmasina yonelik bir tespitin ¢ok aciklayici bulunmadiginin
da ifade edilmesi gerekir. Bourdieu’'nin yorumunun genisletilmis uygulamasina
dayanan vyaklasimlar, sosyal sermayeyi ancak diger sermaye turleri etkin
oldugunda ortaya c¢ikan kaynaklar olarak ele alma niyetindedir. Bu yaniyla sosyal
sermaye kapali iliskilerden dogan, ayricaliklilara 6zgi bir kullip mal (club good)®
olarak tanimlanmaktadir (Galbraith & Rodriguez & Stiles, 2007: 41).

Ayricalik iddialarinin aksine Coleman (1988: 105 — 107), sosyal sermayenin
yakinlik ve guven gibi unsurlarla giglendirilmis karsilikhlik ile alternatif bir kaynak
olarak tanimlanabilecegini 6ne surmustur. Dolayisiyla sosyal sermaye bir tir telafi
mekanizmasi olarak islev gorebilir. Bu mekanizmanin gucu ve etkinligi diger
(kdltarel ve ekonomik) kaynaklar ile farkl dizeylerde etkilesim igerisinde olabilirler.
Yine degisen kosullarda ikame edici etkilerde bulunabilirler. Ozellikle gelismekte

3 Sosyal sermayenin toplumsal sonuglari tzerinde ¢ok sayidaki tartismadan birisi bu sonuglarin
ekonomik tanimina iligkindir. Bir sermaye turd olarak sosyal sermayenin kamusal mal (public
good), ekonomik mal (economic good) veya kulip mali (club good) olarak tanimlanmasina yonelik
farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar ve teorik tartismalari igin bkz. Portes (1998), Lin (2001)
ve Swain (2003).



olan Uulkelerde toplumsal ag iligkileri ekonomik kaynaklarin eksikligine kargi
kullanilabilecek yeni kaynak turlerini tedavule sokabilirler (Rose, 2000: 149 - 151).
Sosyal sermayenin bu tur bir kullaniminin sosyal psikolojide siklikla kullanilan
“‘basa c¢ikma stratejileri (coping strategies)” kavrami ile benzerligine dikkat ¢eken
yorumlar da bulunmaktadir (Pinkerton & Dolan, 2007: 224 - 226; Hagan &
McMillan & Wheaton, 1996: 371 — 372). Ancak Warr (2006: 500) sosyal destek ve
basa c¢cikma stratejileri gibi kavramlarin donugumcu bir niteliginin olmadigini, buna
kargsin sosyal sermayenin donustlricu bir potansiyel tasidigini ileri surmektedir.
Dolayisiyla sosyal sermaye, dezavantajli gruplarin kullanabilecedi alternatif bir

kaynak olarak gorulebilir.

Calisma boyunca sosyal sermaye kavrami, donustirtclu bir potansiyelin ifadesi
olarak kullanilacaktir. Sosyal hareketlilik kanallarinin iglevsel hale getiriimesinde
sosyal sermaye kaynaklarinin belirleyici ve hareketliligi hizlandirici bir etkisinin
oldugu dusunulmektedir. Yani sosyal sermaye kaynaklari, diger turdeki
kaynaklardan bagimsiz olarak ele alinabilir ve kaynak turleri arasindaki iligkiler gcok
boyutlu olarak tanimlanabilir. Boyle bir durumda kaynaklarin etkinligini dagiliminin
niteligi kadar, kullanilma amaclari ve yontemleri de belirleyecektir. Dolayisiyla bu
calisma Ozelinde ele alindigi bicimiyle egitim, farkh kaynak tarlerinin farkh
duzeylerde etkide bulunabilecegi bir hareketlilik kanall olarak
deg@erlendiriimektedir. Turk toplumunun o6zgun kosullarinin da kaynak turleri
arasindaki ¢ok boyutlu iligkilerin olusmasina ve etkinlik kazanmasina imkan veren

yaplyl sagladigi dusunulmektedir.

Turkiye’de egitimin sosyal hareketliligin temel belirleyicisi olmasi ve egitime
erismede sosyo-ekonomik etkilerin gorece zayifligi tezi, Turk Modernlesmesinin
imkanlari ile ilgili bulunabilir. Turk Modernlesmesi Uzerine tartismalar, sadece
akademik nitelikli degildir ve Ozellikle son yillarda gok sayida toplumsal ve politik
gelisme, bu sure¢ Uzerine yeni okumalarin geligtirimesine neden olmustur. Kaya
(2006:27-32) tarihsel olarak Turk Modernlesmesini konu edinen egilimlerin iki
evrede deg@erlendirilebilecegini ileri sirmektedir. Buna gore 1980’lere kadar olan

surecte Turk Modernlesmesi, gelenek ve toplumsal ataletin sebebi olarak gorulen



carpik dinsel yorumlara, pozitivizmin ilkeleri ile karsi konulan “toptan bir
aydinlanma projesi” olarak ele alinmigtir. Ancak 1980’lerden sonra hem
modernlegsme teorisinin tUm dunyada ugradigi yogun elegtirilen etkisi hem de
Tarkiye’nin bu déonemdeki 6zgun kosullarinin etkisi ile modernlesme sireci yeni
taleplerle degerlendirilmistir. Bu donemde Turk modernlesmesinin daha ¢ok
catismaci yonleri 6n plana g¢ikarilmistir. Mardin (2000) tarafindan ortaya atilan
“‘merkez — c¢evre” modeli bu dénemin siklikla ragbet edilen teorik araglarinin
basinda gelmistir. Modele gore Turk Modernlegsmesi, kabaca 19.yuzyilin bagindan
itibaren Bati kodlarini 6zgin yontemlerle topluma uyarlamak isteyen merkez elitler
ile buna direnen geleneksel kodlarin savunucusu cgevredeki kitleler arasindaki

¢cekismelerin bir Grunuddar.

Tark modernlesmesini degerlendiren egilimlerin iki grupta degerlendiren sema
kabul edildiginde, iki yorum grubunun da egditim konusuna 6zel bir 6nem verdigi
gorulmektedir. Aydinlanmaci modernlik yorumuna gore egitim, geleneklerinin
olusturdugu toplumsal ataletin yenilmesinde ve kalkinma sorunlarinin
giderilmesinde anahtar bir konuma sahiptir. Egitim kurumlarinin yayginlastiriimasi
ve genis kitlelerin surece dahil edilmesi, modernlesme projesinin basarisinin bir
sartl olarak gorulmektedir. Ayrica kalkinma sorunun tedrici olarak asiimasinda
egitim kurumlarinin saglayacagi firsatlar belirleyici konumdadir. Buna karsin
tepeden inmeci modernlik yorumuna gore, merkez elitlerin uygulaya geldikleri
egitim politikalari, hem demokratik normlarin uzaginda ve otoritedir hem de
egitimin yaratacagi sosyal hareketlilik imkanlarini sadece kisithh merkez elitler
tarafindan tuketildigi icin esitlik¢ci degildir. Ek olarak bu politikalar, ¢evrenin
gudumlenebilir olmasi hedefine yoneliktir ve g¢evrenin beklenti ve ihtiyaglarini

karsilamaktan gok uzaktir.

Bu calismada Turk modernlesmesinde egitim, her iki yaklagsimin da diginda
tartisilacaktir. Calismanin vurgulamaya calisacagi tespitlerden bir tanesi Turk
Modernlesmesinin Aydinlanmaci yorumunun, halk kitlelerinin egitime yonelik
beklentilerini anlayamadigi yonundedir. Aydinlanmaci yorumlar daha ¢ok

vatandaslik kategorisi insasi ve pozitivist dusuncenin saiklerinin benimsenmesi



gibi hedeflere odaklanmaktadir. Daha ¢ok modern bir toplumsal dizenin
yerlestiriimesine donuk bu hedeflerin icerigi ile kitlelerin egitim konusundaki
kavrayislari arasinda onemli farkhliklar vardir (Kaplan, 2007:xvii). Buna karsin
modernlegsmenin tepeden inmeci yorumunun temel argimanlari da ¢ok aciklayici
bulunmamaktadir. Oncelikle Tirk modernlesme sirecinin aydinlanma fikriyle
aciklanmasi ne kadar toptanci bir yorum imkani ortaya sunuyorsa; surecin
uzlasmaz gruplar arasindaki derinlikli farkliliklar Gzerinden okunmasi ayni dlizeyde
karakterize etme egilimi tasirlar. Ozellikle egitim konusundaki tutumlara
bakildiginda tum kesimlerden gelen olumlu beklentiler ve egitime katilmaya donuk
iyimserlikler g¢atismanin disinda bir tablodan bahsetme geredini ortaya

cikarmaktadir.

Bu iki yorumun da temel dezavantaji aktorlerin gundelik beklentilerini
onemsememelerinden kaynaklanmaktadir. Turkiye’de gundelik hayata iligkin
tartismalarin  ¢ogunlugu “blyik anlatilar (grand theories)” c¢ergevesinde
yapilimaktadir. Bu nedenle modernlesme sorusuna verilen yanitlar, toplumsalin
gundelik dizeylerinin 6nemli bir kismini gergevelemis olur. Eisenstadt (2007: 17 —
19)'Iin izinden gidildiginde Turkiye gibi Ulkelerde, toplumsalin tanimlanmasina
iliskin iddialarin modernlesme anlatisindan temellenmesine sasiimasi gerekir.
Baska bir tartismanin bakig acisindan, toplumsala iliskin sosyolojik yargilarin
buyuk bir cogunlugu zaten buyUk sosyal yapilarin igleyisine odaklanir. Bu nokta,
Field (2006: 202)'nin aktardiginda gore, Edwards & Foley tarafindan sosyal
sermaye tartismalarinin ayirict yonuinu olusturmaktadir. Buna gore sosyal
sermaye kavrami bireyler ile buyuk sosyal kurumlar arasindaki aile ve benzeri ara
kurumlarin daha dikkatle ele alinmasina yol agcmistir. Sosyal sermaye kavraminin
sagladigi bu imkanlarla buylk yapilarla bireyler arasindaki kurumlarin etkisi,
gundelik hayat stratejilerinin bir parcasi olarak degerlendirilecektir. Boylelikle
egitime donuk genellesen olumlu beklentilerin gundelik karsiliklari ve bunlarin
isleyis bicimleri anlasiilmaya caligilacaktir. S6z konusu yaklagsim, bu g¢alismada
sadece egitime katilma ile degerlendirilse bile, Tirk Modernlesmesinin toptancilik
— catisma ayriminin 6tesindeki ¢ok yonlu niteliklerinin kavranmasina yardimci

olabilme hedefine sahiptir.



Tarkiye’de “elitler” konusuna son donemlerde fazlaca ilgi gOsteriimeye
baslanmistir. Baslica tartismalarin Pareto’cu elitlerin yer degistirmesi tezinin
versiyonlari Uzerinden yuarutuldugu iddia edilebilir. Elitler — kitleler arasindaki
kopuklugun gostergelerinin kultlrel bigimlerinin yerlesmesi ve politik ¢ikarlarin
esastan farklilagsmasina yonelik yorum ve drneklere daha sik deginilir olmustur. Bu
tur saptamalarin piyasa guglerinin yerlesmesinin dogal bir sonucu olduguna donuk
iddialara, modernlesme surecinin daha olgun goOstergeleri olarak okuyan
egilimlerin eslik ettigi sOylenebilir. Bu calismada elitler ve Kkitleler arasindaki
acikligin tarihsel ve kultirel koklesmesinin Turk Modernlesmesi igin kolay iddia
edilemeyecegi one surulecektir. Bu koklesmemis esgitsizliklerin sosyal hareketliligi
hizlandiran etmenlerden birisi olacagina yonelik tespit de onemlidir. Buna karsin
son donemde bu tur farklilasmalara daha fazla 6nem veren calismalar farkli
yorumlar éne siirmektedir. Bunlarin en yenilerinden birisinde Ustiinel & Caymaz
(2009: 4 - 7), Turkiye’de segkin okullarda egitim géren ve buna paralel bir bicimde
yuksek gelir gruplarina sahip ailelerden gelen Ust dizey profesyonellerin
“‘cumhuriyet projesinin secilmis yurttaglari ve Batili degerlerin modern hamili”
olduklarini ileri surmuslerdir. Bu grup, hayat tarzi ve egitimdeki avantajlarin
surdurtlmesi bakimindan toplumun diger kesiminden farklilagmisladir. Bu ¢alisma,
benzer yondeki analizlerin kusaklararasilik ve sosyal hareketlilik yoninden
sorgulanmasina dayanmaktadir. Elit okul etkisinin Turk toplumu baglaminda
tamamen aksi yonde bir islev gérduguna ve bu 6zelligin toplumsal aglar ile sosyal
harekelilik arasindaki iliskiliyi dnemli kildig ileri siiriilecektir”.

Son olarak ¢alisma boyunca ortaya c¢ikabilme ihtimali yliksek yanhs anlasiimalarin
giderilmesi igin iki nokta dnem tasir. Bunlardan birincisi egitimdeki esitsizliklerin

¢calismada yadsinmasi olur. Turkiye’de egitim, diger sosyal iligkilerde oldugu gibi

* Gergi Ustiinel & Caymaz (2009: 6 ve 7)de belirtilen gérusmelerde katilimcilar, daha ¢ok “elit
liselerin” toplumsal konumlar agisindan homojen niteliklerine vurgu yapmlslardw Ornegin Kadikdy
Anadolu Lisesi sonrasi Marmara Universitesi'ne devam eden bir katilimci, “iniversite ¢evresi’yle
baglantisini dGnemsememektedir. Katiimciya gére bunlarin biiyiik bir ¢oguniugu Istanbul digindan
gelmis garibanlardir. izmir Saint Joseph Lisesi ardindan Bagkent Universitesine devam eden bir
baska katimci, lise ortamina gore Universitenin ¢ok daha kozmopolit oldugunu belirtmistir. Bu
calisma, mesleki statiiler bakimindan cok daha belirleyici olan liniversite egitiminde,
Ustiinel & Caymaz (2009)’in calismasindaki katihmcilarin belirttigi gibi, garibanlar ile elit lise
mezunlarinin nasil bir arada olabildigine iliskindir. Turk egitim sisteminde liselerin daha
belirleyici olduguna iliskin benzer bir yorum icin bkz. (Kazamias 1966: 226 — 227).
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cok yonli esitsizlikler igerir. Ozellikle egitimin kurumsal ydnine iligkin bu
esitsizliklerin gunumuz Turk toplumunun dnemli problemlerinden bir tanesidir. Bu
calismanin sonuglari genis bir tartigma alanina sahip bu esitsizlikleri goz ardi
etmeye yonelik olarak ele alinmamalidir. Aksine egitimde egitsizlik sorunu
degerlendirilirken, bu esitsizliklerin ¢ok yonlu dogasina dikkat ¢ekilmesine
odaklanilacaktir. Ayrica ¢alismanin son bolumunde toplumsal aglarin etkinliginin
yeni kosullarda ve oOzellikle hizla artan metalagsma egilimlerinden olumsuz
etkilendigi ve dezavantajli gruplara yonelik gorece dengeleyici sonuglari Uretme

kabiliyetinin glin gectikgce azaldigi ileri surulecektir.

Ortaya cikabilecek ikinci sorun daha karmasik sayiimaldir. Yapilan tartismalara
kisaca g6z atilmasiyla Turkiye’de sinif galismalarinin epistemolojik amaglarin
dtesinde bir niteliginin var oldugu gérilebilir (Ongen, 2003) ve bu nedenle sosyal
bilimlerde calisilmasi en hassas konulardan birisi olarak degerlendirilebilir.
Calismada Turk egitim sisteminin gorece esitlik¢ci dogasina yonelik tespitler ve bu
sonucun avantajli gruplarin esitsizligi kurumsallastiramamalarinin bir sonucu
olarak ele alinmasi, kolaylikla sinif Gzerindeki tartismalara tercime edilebilir.
Ozellikle Tirkiye'de toplumsal siniflarin kullanigh bir kavramsallastirma olmadigini
iddia eden yorumlar, bu durumun sebebi olarak, bu calismada da ayrintili
degerlendiriimesi dusutnulen, sinifsal catisma yaratacak aktorlerin olusmamasini
gOsterirler. Tarihsel faktorlere yogun vurgu yapan bu edilimlerin bir kismi
tartismay “kultrel 6zgecilik” iddiasina kadar gotirme niyetindedir. Bu galisma ise
s6z konusu tartismaya bir taraf olma niyetine sahip dedildir. Calisma boyunca
kullanilacak argimanlar ve bunlarin teorik desteklerinin sosyolojide “catismaci”
olarak degerlendirilebilecek yaklasimlara dayandidi bir gergektir. Ancak bu teorik
yakinlik, c¢atismaci argimanlarin sadece toplumsal taraflarin karsi karsiya
geliglerine odaklanmak olarak anlasilan Ortodoks yorumunun diginda bir nitelige

sahiptir ve “catisma”’nin ¢ok boyutlu bir igerigine dayanmaktadir.
Calismada kullanilacak sosyal hareketlilik kavramina iligkin belki de en basta

deginilmesi 6nemli bir hatirlatma yapmak gerekebilir. Sosyal bilimlerde “sosyal

hareketlilik (social mobility)” farkli anlamlarda kullanilabilir bir kavramdir. Bireylerin
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mekansal yer degistirmesi, mesleksel yer degistirme (occupational mobility) veya
gruplarin stati yukselmesi (stratum mobility) gibi anlamlarn olan sosyal
hareketlilikten bu c¢alismada, bireyin statu ve toplumsal konumunda yasadigi
kusaklararasi degisim kastedilmektedir ve daha alt duzey bir konumdan daha Ust
duzey bir toplumsal konuma ulagsma anlaminda kullanilacaktir. Aslinda sosyal
hareketlilik tura olarak “yukari dogru sosyal hareketlilik” olarak tanimlanmasi
gereken bu kavramdan galisma boyunca sosyal hareketlilik olarak bahsedilecektir.
Farklhh  toplumsal statller arasindaki geciskenlikler bazi  durumlarda
detaylandinimaldir. Bir toplumsal statiden, toplumsal stati hiyerarsisindeki
hemen bir Ustteki statlye gegis kisa erimli sosyal hareketlilik (short — range social
mobility); bir toplumsal statiden hiyerarsik olarak en az iki Ustteki statlye gecis
uzun erimli sosyal hareketlilik (long — run social mobility) olarak tanimlanir (Breen,
2004b:18 — 19). Bu c¢alismada, literatiiriin genelinde oldugu gibi, yukari dogru

sosyal hareketliligin s6z konusu iki anlami birden kullanilacaktir.

Ayrica sosyal hareketliligin farkli anlamlari arasinda butinsel bir yaklagim
bulunabilir. Yani yukari dogru sosyal hareketlilik saglamak ayni zamanda cografi
hareketlilik ve mesleksel hareketlilik ifade edebilir. Butin bunlarla birlikte olusan
yeni imkanlar tabaka sosyal hareketliliginin bir sonucu olabilir (Miller, 1975: 22 —
24)°. Calismada kavramin bu tiir bir biitiinciil anlami konu edinmemekle birlikte,

bazi bolumlerinde benzer imalari tagiyabilecegi akilda tutulmahdir.

° Sosyal hareketliligin farkli anlamlari ile ilgili olarak bkz. Miller (1975); ayrica bkz. Breen (2004a).
Daha temel agiklamalar igin ayrica Mendras (2008: 234 — 238)'a ve Bozkurt (2004: 202 — 206)'a
bakilabilir.

12



I. HIPOTEZLER VE KAVRAMSAL GERGEVE

A. Sosyal hareketlilik kavraminin agiklayiciligi

1. Lipset — Zetterberg Hipotezi

Sosyal hareketlilik géstergeleri, sosyolojik arastirmalarin dnemli gindemlerinden bir
tanesidir. Bu ilgiler, savas sonrasi dénemde daha ¢ok “islevselcilik (functionalism)’
yaklasimi gergevesinde ele alinmig ve kuramin modern toplumlarin rasyonel — sekiler
dogasina iligkin 6éngorilerinin bir ispati olarak degerlendirilmistir (Erikson & Goldthorpe,
2002:37). Bu beklentiler, endustrilesme surecinin “meritokrasi” egilimlerini guglendirecegi
ve toplumsal statllerin giderek “vasif (merit)” karakterinin etkisiyle dagitilacagini
icermekteydi. Egilimler daha c¢ok endistrilesmis toplumlarda sosyal hareketlilik

kanallarinin agikhdina atif yapma konusunda belirginlesmisti.

Yaish (2000:160), islevselci egilimlerin ispatina giristigi “liberal tezler’in ve buna yénelik
elestirilerin sosyal hareketliligin ilk dénem tartismalarinin ¢ercevesini ¢izdigini ileri
strmektedir. Liberal tezlerin ana varsayimi, modern toplumlarin goreli olarak yiksek
sosyal hareketlilik olanaklarina sahip olmasidir. Bu bakimdan endustrilesme dlzeyi ile
sosyal hareketlilik arasinda “6zel bir baglanti” mevcuttur. Lipset & Zetterberg (1953: 11 —
17), tarafindan en rafine bicimde formile edilen bu yaklasima goére, endustri toplumlari
ortak formlarin hakim oldugu bir stati dizenini zorunlu kilmaktadir ve bu tir bir statl

dizeni daha esitlikci bir toplumsal yapinin gelismesine imkan tanir.

Liberal tezlerin meritokrasinin pur haline olan inancina karsi ¢cok sayida elestiri getirilmistir.
Bu tur bir sosyal hareketlilik yorumuna teorik bakimdan en c¢ok karsi ¢ikan yorumlar
Marksistler tarafindan yapilmistir. Daha ¢ok Marx'in “vasifsizlastirma (deskilling)” anlayisi
cercevesinde gelistirilen bu yaklasim (Miller, 1998: 149 — 150), endustri toplumlarinda
sosyal hareketlilik oranlarinin goreli ylksekligi varsayimini kabul eder. Ancak endustriyel
uretim bigimleri daha akiskan bir toplumsal yapi dayatmakta oldugu konusunda
islevselcilikle hem fikir olunmakla birlikte, sosyal hareketliligin yoninin tam tersi oldugu
iddia edilir. Buna go6re endustriyel dretim bigimleri, yukari dogru sosyal hareketliligi
desteklerken ayni kuvvetle asagi dogru sosyal hareketlilik oranlarini da arttirmaktadir.

islevselciligin gelecekte meritokrasinin statii dizeninde ana ilke olacagi beklentisinin
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tersine Marksist yorumlar, sosyal hareketlilikte asadi dogru bigimlerin belirginlesecegi
distunulmektedir (Western & Wright, 1994: 608 — 610). Tum itirazlar, Marx'in sinifsal
analizi icinde “vasif azaltici (degradation)” guglere vurgu yapiimasindan temellenir
(Braverman, 2003:36 — 37).

Ancak sosyal hareketlilige yonelik akademik ilgileri yonlendiren asil tartisma, liberal tezler
ile Marksist tezler arasinda degildir. Uzun bir slire sosyal hareketliligi konu alan akademik
calismalar Lipset — Zetterberg hipotezinin ispatina dayanmistir. Ozellikle endustri
toplumlarinin ortak mantidinin ne tir mekanizmalarla paylasilan bir sosyal hareketlilik
dizeni yaratti§i Uzerinde dusinilmustir ve bu egilimler, karsilastirmali analizleri tesvik

etmistir.

Bu karsilastirmali calismalar gelistikce ve daha kompleks bir ampirik egilim olgunlastik¢a,
endustri toplumlarinda sosyal hareketlilik desenlerinin Lipset — Zetterberg hipotezinde
varsayllandan daha karmasik oldugunu gdsterilmistir (Featherman, 1981: 369 — 377).
Erikson & Goldthorpe & Portocarero (1979: 415 - 416), Lipset — Zetterberg
hipotezinin dért agidan sorunlu oldugunu ve bu nedenle gézden geciriimesi gerektigini
ileri sirmastir. Buna gére (i) Lipset — Zetterberg, sosyal hareketlilige veri olan gecisi
sadece el emegi (manual) — el emegdi olmayan (non — manual) ayrimindan hareketle
degerlendirmislerdir. (i) Ayrica ilgilerini sadece endustri ici mesleki pozisyonlarla sinirli
tutmuslardir. Oysa ele aldiklari dénemde yalnizca gelismekte olan Ulkelerde degil, ¢codu
Bati toplumunda da en 6nemli hareketlilik bicimini halen tarimdan sanayiye gecis
olusturmaktadir. (iii) Yine ¢cok acik olmayan dikey hareketlilik tanimini kabul etmek, analiz
dizeyinde sorunlu olmaktadir. Bazi 6rneklerde kol emegi — kol emegi olmayan isler
arasindaki mesleki hiyerarsiler ve bunlar arasindaki gecisler sosyal hareketlilik saglamak
anlamina gelmemektedir. (iv) Son olarak da temel ilgi alanlari mutlak hareketlilik oranlari
ile sinirli kalmistir ve bu nedenle kusaklararasi gecislerle sinirli olarak ilgilenmislerdir.
Oysa ki acik kanallarin etkin oldugu hareketlilik desenlerinden bahsedebilmenin temel

kosulu kusaklar arasiliktir.
2. FJH Hipotezi
Benzer elestirilerden hareket eden Featherman & Jones & Hauser (1975: 332 — 334),

endustri toplumlarindaki ortak hareketlilik bicimlerine odaklanan Lipset — Zetterberg

hipotezi ve uzantili caligmalarin, yalnizca mesleki yapidaki donustimleri gosterge kabul
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etmelerini elestirmistir. Buna karsin sosyal hareketliligin daha acik bir toplum veya
meritokrasiyi ispatlayan bir kavram olabilmesi igin “géreli hareketlililk (relative mobility)” ve
“‘mutlak hareketlilik (absolute mobility)” ayrimina dikkat edilmesi gerekir. Endustri
toplumlarindaki yapisal déntstmlerin etkili olabilmesi igin mutlak hareketlilik gostergeleri
anlamh olsa da, bu dénlsimun tabakalasma dizeni agisindan anlamli olabilmesi igin
goreli hareketlilik oranlarina itibar edilmelidir. Zira kusaklararasi kaynaklarin dagiliminda
avantajlarin ve dezavantajlarin surekliligine iligkin bu oran g6z énline alinarak yorumlarda
bulunulabilir (lversen & Amstrong, 2004:4; Yaish, 2000: 161). Temel olarak FJH hipotezi
olarak tanimlanan bu yaklasim, enduistri toplumlarinda sosyal hareketliligin benzer oldugu
konusunda Lipset — Zetterberg hipotezine hak vermektedir. Ancak bu paylasilan 6zellik,
endustri toplumlarinin  meritokratik egilimli toplumlar olarak tanimlandigi ve firsat
dagihimlarinin goéreli olarak bu toplumlarda daha iyi dizenlendigi konusundaki varsayimin
paylasildigi anlamina gelmez. Aksine modern / endistri toplumlarinda asagi yukar sabit
bir toplumsal hareketlilik oraninin mevcut oldugu savunulur. Ayrica énemli olan toplumlar
aras! yakinliklardan ¢ok, avantajli konumlardaki dénidsimlere odaklanmaktir (Jones,
1992: 233 — 234).

FJH hipotezinin topolojik oldugunu disindagiand benzerlikler; siniflar arasi farkliliklarin,
sosyal hareketlilik bicimlerinin yéninu de etkiledigine dair bir 6n kabule dayanmaktadir.
Buna gore, 6zellikle ciftciler ve kliglik esnaflar arasinda sosyal sabitlik (social immobility)
goreceli olarak Ust dizeydedir. Sosyal hareketlilik bakimindan etkin gruplar ise daha c¢ok
orta sinif kdkenlidir ve kisa erimli (short — run) hareketlilik daha sik gézlemlenen bir
olgudur (Featherman & Jones & Hauser, 1975: 354 — 356; Kurz & Muller,1987:425).

FJH hipotezi ile birlikte sosyal hareketlilik calismalarinda temel ilgiler, yapisal
donustmlerden cok gruplar arasi goreli sanslarin dagiimina yogunlasmistir (Erikson &
Goldthorpe, 1987:55). Bunun sonucunda meritokratik egilimlerin vurgulanmasi yerine
esitsizlik c¢cozimlemelerine ulasmak hedeflenmistir. Dolayisiyla sosyal hareketlilik
gostergelerinin ifade etme potansiyeli tasidigi “acik toplum” kavraminin icerigi énemli
Olgude degismistir (Jones & Kojima & Marks, 1994: 777).

Yaptiklan tespitin yankilari genis olmakla birlikte kimi yorumlar, FJH Hipotezinin fazla
genelleyici oldugunu ileri sirmektedir (Slomczynski & Krauze, 1987: 601 — 603).
Ganzeboom & Lujikx & Treiman (1989: 48) ise 35 ulkenin verilerini kullanarak yaptiklari

analizde, FJH Hipotezinin endustri toplumlarindaki hareketlilik oranlarinin sabitligine
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yapilan vurgunun gecgersiz oldugunu iddia etmiglerdir. Buna gdre sosyal hareketlilik
oranlarini degerlendirirken géreli hareketlilik 6lgitl kullanilsa bile, Ulkeler arasinda dnemili
farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yine Grausky & Hauser (1984: 20 -21) kapitalist olmayan
toplumlarin modele katiimamasi durumunda, modelin sadece spekulatif olacagini ileri
surmuglerdir. Bu itirazlara karsin FJH Hipotezinin sosyal hareketlilik galismalarinda énemli
bir dénim noktasi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu c¢alismanin ardindan sosyal
hareketlilige yonelik karsilastirmali modellere olan ilgiler artmistir. Ayrica ¢alismalarinda
kullandiklari kompleks analiz teknikleri, sosyal hareketlilik dlgimlerinde kullanilan temel
analizler haline gelmistir. Yine literatirde mesleki pozisyonlar yoluyla hiyerargiler
kurulmasi yoninde bir ortodoksinin olustugu soéylenebilir (Sorensen,1991: 77). Genel
hesaplama ydntemi olarak ise sinifsal dagdilimlarin bir énceki kusak dagilimlar ile
karsilagtirlmasina dayanan dénusum matrisleri yontemi yaygin olarak benimsenmistir
(Parker & Rouger,2001: 63).

3. Cekirdek Model

FJH Hipotezine zaman iginde yoneltilen elestiriler, karsilastirmali analizlerde ¢ok sayida
gb6zden gecirilmis yo6ntemlerin kullanilmasina yol acmistir. Gosterilen eksikliklerin
giderilmesine yoénelik en énemli girisim Erikson ve Goldthorpe (1992: 26-37) tarafindan
yapilmistir. Erikson & Goldthorpe’un ¢alismalarinin bir bagka dnemi ise 6zellikle toplumsal
siniflara iliskin amprik gézlemleri destekleyebilecek kullanigli bir sinif semasi gelistirmis
olmalaridir (Breen, 2004a:9 — 10). Sosyal hareketliligin 6lciminde emek piyasasi
konumlarindan yola ¢ikan kodlama yéntemlerinin kullaniimasi konusunda bir uzlasmadan
bahsedilebilir. Ancak bu kodlarin hangi kriterler géz éniine alinarak olusturulacagi konusu
uzun bir sire tartisma konusu yapilmistir (Evans, 1992: 213). Uygun kodlama yonteminin
secimi ayni zamanda sosyal hareketliligin ampirik degerlendirmesi icin de buylk dnem
tasimaktadir (Goldthorpe & Mc Knight, 2006: 111 — 113).

Ampirik degerlendirmeler icin kol emegdi (manual) — kol emegi olmayan (non — manual)
(Lipset & Zetterberg, 1953: 26 — 40) veya beyaz yakali — mavi yakali - tarim isgucu
(Hazelrigg & Garnier, 1976: 501 — 504) gibi ikili ve Ggli siniflandirmalar kullanilsa bile,
guinumuzun karmasik mesleki yapisinin gegirdigi dontigtumleri ifade edecek yeni tasniflere
olan ihtiyag artmistir. Bunlar arasinda en kabul goérenini de Erikson & Goldthorpe’un
gelistirdikleri EGP sinif semasi (EGP Class Scheme) yada CASMIN (Comparative

Analysis of Social Mobility in Industrial Nations)adi verilen kodlama yontemidir (Erikson &
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Goldthorpe & Portocarero,1979: 417 — 420; Hout & Hauser, 1992: 241 — 243; Breen
2004a: 5-6). (Tablo — ).

EGP sinif semasi daha c¢ok sinifsal dagilimlarin ve hareketlilik sanslarinin mesleki
pozisyonlarla ilgili olduguna dair 6n kabulden hareket edilerek olusturulmustur. Ayrica
benzer mesleki pozisyonlarin benzer hayat bigimleri, ekonomik kosullar ve sanslari
icerdigi varsayimindan hareket edilmistir. EGP semasi, sinif kavramlastirmalari arasindaki
farkhliklardan kaynaklanacak sorunlari azaltma hedefine sahiptir. Bu nedenle, Marx’in
tiretim temeli (production based) ve Weber'in piyasa konumlarini dikkate alan (market
based) analizlerin bir kombinasyonuna ulasiimaya calisiimistir. Ancak Kurz & Miiller
(1987: 421), EGP’nin asil éneminin bu tir bir sentezden ¢ok, hizmetler sinifi (service
class) / orta siniflar (middle class) kavramindan yola ¢ikan ve ¢agdas gelismelere duyarli
bir siniflandirma secgenegdini olusturmasindan kaynaklandigini distinmektedirler. Buna
gore, cagdas endustri toplumlarinda siniflar arasi iligkiler, genis 6lcekli organizasyonlarin
yayginhgi ve buna uygun orgitsel kontrol mekanizmalarinin etkinligi tarafindan
sekillendiriimektedir. Bunun sonucunda c¢agdas emek o&rgutlenmelerinde, bir taraftan
dogrudan kontrol edilebilen disik otonomiye sahip bir galisanlar grubunun yaninda;
otonomi ve karar yetkisi (discretion) yuksek farkh tir bagimlhliklara sahip bir calisan
profilinin sayica artisi s6z konusudur. Dolayisiyla farkli tir kontrol dizeyleri, bu gruplar igin

farkli niteliklerden bahsedilmesini zorunlu kilacaktir.

Bu nedenle EGP semasi, emek piyasasi konumlari ve hizmet sézlesmelerinin niteliklerine
gore olusturulan hiyerarsik bir siniflamayi icerir. Ayrica bu tir bir siniflama, gelir dizeyi,
istihdam kosullari, sosyal glvenlik avantajlari ve ekonomik avantajlarinin  devam
ettirebilme imkanlarinin belirleyiciligine dikkat edilerek olusturulmustur (Breen, 2004a:10).
Erikson & Goldthorpe (1992:37), bu semanin kullanimi ile birlikte emek piyasasi
konumlari arasindaki spesifik farklilagsmalarin tespit edilmesini hedeflediklerini
belirtmislerdir ve farklilasmanin ¢ok boyutlu niteligine dikkat cekmektedirler. Nitekim Hout
& Hauser (1992: 240 -241) yaptiklari analizde, EGP temelli sosyal hareketlilik verilerinin
uygulanmasiyla olusturulan mesleki hiyerarsilerin, mesleki statiler ve egitim faktorleriyle

cogunlukla uyum sagladigini gostermiglerdir.
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Tablo 1. EGP Sinif Semasi*
Mesleki Konum Hizmet So6zlesmesi

Bicimi®

Yliksek diizeyde profesyoneller, birokratlar, ybneticiler Hizmet iligkisi

(service

relationship)

I. Profesyoneller,  blirokratlar,  yoneticiler, (st diizey | Ust dlizey hizmet iliskisi (modified

teknisyenler service relationship)
lla. Ust diizey rutin ofis igler Karma (mixed)
lb. Orta dlizey rutin ofis isleri Ust diizey hizmet sézlesmesi

(modified labour contract)

IVa. Ktigtik igverenler -

IVb. Isci calistirmayan zanaatkarlar ve kii¢lik esnaf -

IVc. Kliglik toprak sahibi ¢iftci -

V. Orta ve alt diizey teknisyenler, ustabaslari Karma (mixed)

VI. Vasifli ve yari vasifll isciler lyi sartlarda hizmet sézlesmesi
(modified labor contract)

Vlla. Vasifl olmayan tarim disi sektér iscileri Hizmet sézlesmesi (labour
contract)

Viib. Tarim sektérti isgileri Hizmet s6zlesmesi

Erikson & Goldthorpe (1992: 36 — 45), endustri toplumlar icin FJH hipotezinin
varsaydigi “ortak bicimlerin (commonalities)” sosyal hareketlilik ¢alismalarina yén verici
oldugunu disinmektedirler. Ayrica sosyal hareketliligin yapisal unsurlardan kaynaklanan

sonuglar ile (sektérel donlisim, demografik yapida farklilagsmalar vs.) ile net sosyal

! Turkcede EGP semasini kullanan ¢alismalarin sayisi bir hayli azdir. Bu nedenle heniiz yerlesen literatiirde
istihdam konumlari ile ilgili farkli kullanimlar olabilir. Sengéniil (2008:9) mesleki konumlarin tanimlanmasi su
sekilde yapmistir: |. Blyuk mal sahipleri, buyik endustriyel kuruluslardaki yoneticiler, daha ylksek dereceli
profesyoneller, yoneticiler ve memurlar / Il. Daha disuk derecede profesyoneller, yoneticiler ve memurlar,
daha yuksek dereceli teknikerler, kiiclk endustriyel kuruluslardaki yoneticiler, isi el emegine dayanmayan
(non-manual) ¢calisan denetgiler / llla. Daha ylksek derecede yonetim ve ticaret alaninda calisan ele emegine
dayanmayan (non — manual) islerde rutin olarak ¢alisanlar / lllb. Daha disik derecede yonetim ve ticaret
alaninda galisan ele emegine dayanmayan (non — manual) islerde rutin olarak calisanlar / IVa. isyerinde isci
calistiran esnaflar — zanatkarlar / IVb. Igyerinde isci calistirmayan esnaf ve zanaatkarlar / IVc. Ciftgiler / V.
Daha dusuk derecede teknikerler, el emegi ile calisan iscilerin denetgileri / VI. Becerili el emegi ile ¢alisan
isciler / Vlla. Yar — becerili ve becerisiz igler / VIIb. Tarimda ¢alisan isgiler. Bagka bir Tirkge geviri icin bkz.
Marshall (1999: 274 — 275). Kategorilerin agiklamasi igin ayrica bkz. Kalaycioglu, vd. (2008:18).

2 Turkce calisma iligkileri literatiriinde hizmet s6zlesmelerinin bigimleri Gzerindeki ayrimlagsma genellikle sire
Uzerine odaklanmistir. Ancak 6zellikle hizmetler sektoriindeki hizli gelisim ile beraber yeni s6zlesme tirlerinin
ortaya c¢iktigi gézlemlenmistir. Burada hizmet iliskisi (service relationship) kavrami ile Ust dizey yonetici ve
profesyonellerin prim, kardan pay ve sabit gelirlerden olusan uzun sureli ¢gogunlukla operasyon temelli
Ucretlendirilmelerini iceren, sartlari bireysel olarak belirlenen hizmet s6zlesmesi biciminden bahsedilmektedir.
Erikson & Goldthorpe (1992:37) bu tirin standart hizmet sézlesmesinden farkli olarak Ozellikle Ucret
diizenlemelerinin degisen niteligine vurgu yapmisladir. Ayrintilar igin bkz (Li, 2002: 254 — 256). Hizmet
sozlesmesi ise Turkge literatiirdeki anlamiyla isci ve isveren arasinda diizenlenen anlagsmayi ifade etmektedir.
lyi sartlarda hizmet sézlesmesi daha gok yiiksek (icret ve nispi galisma giivencesinden bahsedilmektedir.
Karma s6zlesmeler ise o kategoride her iki tirden s6zlesme yapilabilecegini gésterir
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hareketlilik rakamlari arasinda bir ayrimi 6ngéren mutlak ve goreli hareketlilik kavramlarini
kullanmay:® bir zorunluluk olarak degderlendirmektedirler (Erikson & Goldthorpe, 1987a:
55-57). Bu ayrima dikkat edilerek olusturulan analizlerin liberal tezlerin iyimserliginden
daha farkl bir sonuca isaret etmesinin de sosyal hareketlilik ¢alismalarinin temel dayanak
noktasi olarak degerlendiriimesi konusunda da hemfikirdirler (Erikson & Goldthorpe &
Portocarero, 1979: 414 — 417).

Buna karsin FJH hipotezinin genelleme dizeyinin fazla kati oldugunu iddia etmektedirler.
Ayrica modelin sistematik niteliklerinin zayifigi, uygulamada bazi celigkilerin ortaya
¢cikmasina neden olmaktadir (Erikson & Goldthorpe, 1987a, 58). Nitekim gelisen
kargilastirmali analizler, FJH hipotezinin iki temel argimanin gdzden gegiriimesi
gerekliligini ortaya cikarmistir. ilk olarak endiistri toplumlarindaki hareketlilik bicimlerinin
ayrintilarinin ortak nitelikler goésterdigi yolunda kesin yargilarda bulunulmamalidir ve
sadece temel olarak benzerlikler saptanabilecegi kabul edilmelidir. ikinci olarak da yine
hareketlilik desenleri toplumlar arasinda oldugu gibi zamanlar arasinda da farkh bigimler
alabilecegi g6z ardi edilmemelidir ve bu konuda genel bir kurala ulagsmaktan kaginiimalidir
(Yaish, 2000: 161). Yani hipotez gevsek bir kural olarak degerlendirildigi zaman gecerlilik
kazanmaktadir (Erikson & Goldthorpe, 1987b:159).

Erikson & Goldthorpe (1987b: 145) bu nedenlerden dolayl daha ¢ok “sosyal akiskanlk
(social fluidity)” degerlerinin 6nem kazandigi bir analiz bicimi dnermektedirler. Aslinda
sosyal akiskanlik temelli ¢o6zimlemelerin 1970’lerin sonundan itibaren sosyal hareketlilik
arastirmalarinda hakim yorum oldugu séylenebilir. Sosyal hareketlilikte kaynaklarin dnemi
ve bu kaynaklarin dagiimindaki esitsizliklerin sonuglarina vurgu yapan bu yaklasim,
hareketlilik bicimlerindeki sinifsal faktorlere ve hiyerarsik bélimlenmelere 6nem vermistir
(Breen & Jonsson, 2005:229 — 230). Buna gore sadece hareketlilige iliskin niceliksel

deg@erlendirmeler, sinirh bir analiz imkani sunmaktadir. Farkli sosyal gruplar, yapisal

% Breen (2004a:3-4)'e gore mutlak (absolute) hareketlilik bireyin su anda bulundugu toplumsal konumun, bir
onceki kusakta ailesinin bulundugu sosyal konuma gére degerlendirilmesini igerir. Goreli (relative) hareketlilik
ise ayni toplumsa konumdaki bireylerin farkli toplumsal sinif kokeninden gelme olasiliklarini anlatir. Erikson &
Goldthorpe (2002:34) goreli hareketliligin  “olasihk orani (odds ratio)” ile hesaplanabilecegini
gOstermislerdir. Buna gore olasilik oranlari;

L f11/ 112
f21/f22°
olarak gosterilir. f11 sinif semasindaki 1 nolu sinifta kusaklararasi devamlilik oranini yani 1 nolu siniftaki

sosyal hareketsizligi; f12 1 nolu siniftan 2 nolu sinifa gegis sayisini ifade eder. Yasuda (1964: 17 — 20) ise

mutlak hareketlilik kavrami yerine “zorunlu (forced) hareketlilik”; goreli harekelilik kavrami yerine ise “saf (pure)
hareketlilik” kavramlarini kullanmaktadir.
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imkanlardaki degisimleri en azindan kendi konumlarini devam ettirme amaciyla
donistirmeyi hedeflediklerinden, doénusumlerin  yaratacagr goéreli sanslarin  dnemi
artmaktadir (Erikson & Goldthorpe, 1992: 31). Bu nedenle kavramin sagladigi analiz
imkanlarindan faydalanarak Erikson & Goldthorpe (1987b: 145 — 147), gelistirdikleri
modelin iki asamal bir arastirma planina sahip oldugunu goéstermislerdir. Buna goére
oncelikli amag, Uulkeler arasinda benzer bigimlerin ortaya c¢ikarilmasini saglayacak
genelleyici bir analizin yapiimasidir. S6z konusu analizden ortaya ¢ikacak sonug “cekirdek
model (core model)” olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra ise bu modelden sapmalar
ortaya konmalidir. Bu asamada ulkelerin 6zgunluklerinin hareketlilik desenlerine yonelik
etkileri ortaya konmalidir ve sinirlandirnici yeniden Uretim mekanizmalarinin yarattigi
farkliliklara odaklaniimalidir (Breen & Johnson, 2005: 230).

Bu tur sapmalar genel bir egilimin olmadigini géstermez. Aksine farkliliklar “cekirdek
model etrafinda olusan salinimlar (oscillates)” olarak degerlendirilmelidir. Ulkelerin farkli
tarihi ve siyasal kosullari, sosyal hareketlilik rejimlerinin ¢ekirdek modelden sapmalarina
neden olmasina ragmen bu sapma sadece ana modelin varyasyonlar olarak
degerlendiriimelidir ve zamanla ulkeler arasi farkhliklarin azalmasi beklenmektedir
(Erikson & Goldthorpe & Portocarero, 2010: 207 — 209; Yaish, 2000:162; Breen & Luijkx,
2001: 7-8). Gozlemlenen veriler dikkate alindijinda sosyal hareketlilik oranlarinda
cekirdek modelden sapmalarin esas olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle tarihsel kosullar,
sosyal hareketlilik rejimlerinin niteligini dnemli dlgide belirlemektedir. Bu nedenle Erikson
&Goldthorpe (1992: 139- 142)a goére FJH Hipotezinin politik yapilarin  sosyal
hareketlilikteki belirleyiciligini fazla kigclimsemiglerdir. Oysa egitim sistemi, istihdamin
yasal boyutu gibi faktérler sosyal hareketliligin yoninin belilenmesinde etkin
olabilmektedir. Bu kurumlar Ulkeler igin fazlasiyla 6zgin oldugu icin genel bir hipotez
belirlemek, ¢ok anlamli bir metodolojik tutum olmamaktadir. Bu nedenle en rasyonel yol,
ulkelerin 6zgin kosullarina odaklanmaktir ve bu yolla benzerlikler Gzerinden “ortak
hareketlilik bigimlerinin (family resemblance)” tanimlanmasidir (Erikson & Goldthorpe &
Portocarero, 2010: 185; Kurz & Miiller, 1987: 426)*.

* Ancak bu benzerliklerin ortak kurallar olarak yorumlanmamasi énemlidir. Ornegin Erikson & Golthorpe’un
analizlerinde sosyal akiskanligin gérece yiiksek oldugu ve gekirdek modele en uygun iilke isveg'tir. Ancak bu
sonucun, sosyal demokrat rejimlerin daha akiskan bir toplumsal hareketlilik rejimini desteklemesi olarak
yorumlanmasi konusunda itidalli olunmalidir. Benzer bir yorum, dogu blogu tilkeleri igin de gegerlidir. Ornegin
Polonya’'da sosyal akiskanlik oranlan yiksek seyrederken, Macaristan oldukga kati bir hareketlilik rejimine
sahiptir. Bu nedenle 6zgiin bir “sosyalist hareketlilik rejimi’nden bahsetmek ¢ok mimkin degildir (Kurz &
Mdller, 1987: 426).
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Cekirdek modelden sapmalar, genel olarak hareketlilik egilimlerindeki (mobility
propensities) farklilagsmalara neden olarak faktorlere gbére degerlendirilir. Bu faktorler,
sinifsal yapilar baglaminda goreceli olarak hesaplanan, “hareketlilik istekleri (desirability —
herhangi bir Ust sinif konumuna gecis icin istek ve beklentilerin siniflar arasinda
farkhlagsmasl)”’, avantajlari ve gecise iliskin engelleri ifade etmektedir (Erikson &
Goldthorpe, 1987a:64). Erikson & Goldthorpe® bu faktérlerin dért ayri kaynaginin oldugu
kanisindadir: bunlardan ilki (i) siniflar arasi gecisi engelleyen hiyerarsik etkiler
(hierarchical effects), (ii) sinif ici sabitligi ifade eden kalitsal etkiler (inheritance effects), (iii)
hizmetler ve sanayiye tarimdan gegislerdeki engelleri ifade eden sektérel etkiler (sectoral
effects) ve (iv) siniflararasi gegislerdeki benzerlik ve slreksizlikleri anlatan benzerlik
etkileri (affinities effects). Benzerlik etkisi bakimindan temelde iki tlr slreksizlikten
bahsedilebilir. Bunlardan ilki EGP semasinda | ve Il nolu siniflara, ayni semadaki Vllb nolu
tarim iscileri siniftan gecisteki zorluklardir. Bir digeri ise yine EGP semasindaki 1,1l ve I
nolu kol emegi olmayan siniflara V, VI ve Vlla nolu kol emegi siniflardan gecisin
zorlugudur (Torche, 2005: 434). Cekirdek modelden sapmalar bu faktorlerin etkisi ile
anlasiimaya calisilir ve bu noktada ulkelerin sinifsal yapisini etkileyen tarihsel faktérlerden
hareket edilmektedir (Goldthorpe & Yaish & Kraus, 1997:9).

Cekirdek modelin beklentilerine uygun olarak, karsilastirmali ¢alismalarda siniflar arasi
hareketlilikte bir artistan ¢ok sabitligin daha gérinir olduguna iliskin ¢ok sayida kanit
ortaya konmustur (Ganzeboom & Luijkx & Treinman, 1989: 43 — 47; Jones, 1992: 235 —
237). Ozellikle mesleki kosullarda ve Uretimin yapisindaki degisimler, profesyonel
mesleklerde bir istihdam genislemesi yaratmistir. Bu genislemeden alt siniflardan gelen
daha fazla insanin avantaj sagladigi ve halihazirdaki avantajli siniflarin konumlarinda
esitlikci yonden bir azals yasandigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Ayrica istihdam
firsatlarindaki s6z konusu genislemenin, endustri toplumlarindaki meritokratik egilimlere
kanit olarak degerlendiriimesi guctur. Bu noktada goreli sanslarin dagilimi etkileyen istek,
avantaj ve engeller kadar, bunlara neden olan kaynaklarin ne tur dagildigi énemli bir

gosterge olarak yorumlanmalidir (Devine, 2004: 3-6).

4. Gelismekte lilkelerde sosyal hareketlilik desenleri:

Gelismekte olan Ulkelerde sosyal hareketlilige iliskin yorumlar daha ¢ok “endustriyalizm”

tezi etrafindan sekillenmektedir. Buna gore gelismekte olan Ulkelerde, endustri toplumlari

® Ayrintilar igin bkz. Erikson & Goldthorpe (1987a, 64-69).
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tarafindan paylasilan ve sosyal hareketlilikte belirleyici olan bazi faktorlerin etkisi sinirhdir
veya eksiktir. Sinif yapisinin daha az farklilasma icermesi, egitim sisteminin yeni
kurumsallasan dogasi, mesleki yapinin disik dizeydeki ekonomik blyime ile olan iligkisi
ve dunya sistemindeki zayif pozisyonlar nedeniyle sosyal hareketlilik desenlerinin 6zgun
olacagr dusunidlmektedir (Buchmann & Hannum, 2001: 78). Bu 06zgun niteliklerin

asagidaki gibi oldugu sdylenebilir;

a. Yiksek mutlak hareketlilik oranlarina karsin diisiik goéreli hareketlilik oranlari:

Ozellikle tarimdaki hizli kopus ve egitime yapilan kamusal harcamalarin artmasi nedeniyle
mutlak hareketlilik oranlarinin ylksek olacagi beklenmektedir. Buna karsin refah
sistemlerindeki aksakliklar, demokratik normlarin yerlesmesindeki sorunlar ve stati
sistemlerindeki geleneksel etkilerin surekliligi gibi unsurlarin etkisiyle goreli hareketlilik
oranlarinin disuk kalacagi 6ngoralir (Tyre & Semyonov & Hodge, 1979: 412 — 413;
Foster, 1977: 215 — 216). Bu tur faktorlerin yarattigi bir bagka sonug, gelismekte olan
Ulkelerde toplumsal esitsizliklerin daha gorinidr olmasidir. Marks (2010: 282 — 284) 30
Ulkeyi kapsayan karsilastirmali ¢alismasinda, érneklemindeki gérece daha az gelismis

Ulkelerde meritokratik ilkelerin daha az belirgin oldugunu bulmustur.

b. Periyodik bicimli sosyal hareketlilik desenleri:

sosyal hareketlilik oranlari dikkate alinirken “periyodik bicim (period type)” veya “grup
bicim (cohort type)” Olcltleri kullanilabilir. Periyodik bicimli dlgimler toplumun tim
kesimlerini etkileyen ekonomik, kultirel ve politik olaylarin yarattigi degisimleri referans
alirken; grup bicim (cohort type) belirli bir demografik grubun hayatlari stiresince yasadigi
gelismelere odaklanmaktadir (Torche & Ribeiro, 2010: 292). Grup bicimi referans alan
calismalara gore demokratik bati toplumlarinda yasanan sosyal akiskanligin tespitinde
“periyodik etkilerin” 6énemi azdir (Breen & Jonsson, 2007: 1179 — 1183). Torche & Riberio
(2010: 293)a gore, endustri toplumlarinda sosyal akigskanhdin artisi ve bunun yeni
kusaklar igin daha belirgin bir tespit olmasinin daha ¢ok egitim yatirmlarinin
artmasinin(compositional effect) bir sonucudur. Bu nedenle grup bigim yonindeki analizler
daha isabetli sonuclar verebilir. Ancak gelismekte olan Ulkelerde, ekonomik ve toplumsal
yapidaki dontigumler sosyal hareketlilikte keskin ancak kisa donemli etkiler yapmaktadir.
Walton (1998: 465 — 472), asagd! yukarn tim gelismekte olan ulkelerde 1960 — 1980
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doéneminde etkin olan kalkinmaci politikalarin ve hizli kentlesmenin sosyal hareketlilik
oranlarinda carpici etkiler yaptigini géstermistir. Ancak bu dénemin ardindan kalkinma
politikalarindaki dénusumler hizli kentlesmenin yarattii sorunlari dengelemekten
uzaklasinca, bu kez yine kisa bir slrede yukari dogru hareketlilik oranlari dismeye
baslamistir. Yine Parrado (2005: 737 — 740), Meksika 6rneginde ithal ikame politikalarinin
etkin oldugu 1965 — 1980 doneminde Meksika verilerinde hizh bir yukari dogru hareketlilik
tespit etmis; ancak bu politikalardan vazgecilmesi ile birlikte bu kez hizli diususlere

rastlandigini goéstermistir.

Bu odrneklerin de isaret ettigi gibi, gelismekte olan ulkelerde “periyodik etkilerin”
belirleyiciligi daha 6n plandadir. Ozellikle ekonomik gelisme ile sosyal hareketlilik oranlari
arasinda bir paralellikten bahsedilebilir. Gelismekte olan Ulkelerde buyume oranlari
kararsiz bir seyre sahiptir ve uzun dénemli ve strdurtlebilir bir dizeyin takibi nadirdir. Bu
kararsiz seyir, sosyal hareketlilik oranlarini da dogrudan yansir. Oysa ¢ekirdek modele
gore, batih Glkelerde dénemler arasi bir sabitligin (constant) tespiti 6nemlidir. Bu durumu
Ozellikle ekonomik verilerin belirleyiciligi nedeniyle, “endlstriyalizm mantiginin” bir
gOstergesi olarak okumanin muidmkin oldugu duasindlebilir. Ancak gelismekte olan
Ulkelerde ekonomik yapinin belirleyiciligini, yapisal kosullarin yerlesmesinin (rasyonel
ekonomik ilkeler vs.) bir sonucu olarak gérmek c¢ok mimkin degildir. Bu Ulkelerde
ekonomik kosullar daha cok “firsatlarin” kisa sireli genislemesine veya daralmasini ifade
eder ve belirleyici diger kosullarin (6rnegin egitim sistemi veya yerlesik siniflar arasi
iliskiler) glgsizligune baglidir. Bu nedenle gelismekte olan Ulkelerde periyodik bigimli

sosyal hareketlilik ile ekonomik politikalar arasindaki iliskilerin tespiti Snemlidir®.

c. Toplumsal esitsizliklerin statii dagiiimindaki belirleyiciligi:

Gelismekte olan ulkelerde esitsizlik desenlerinin yiksek olusunun dusuk goreli sosyal
hareketlilik oranlarina neden olacagi dusunulebilir. Ancak yaygin esitsizliklerin her zaman
dusuk sosyal hareketlilik ile sonuglanmayacaginin da akilda tutulmasi gerekir. Torche
(2005: 425) toplumsal esitsizliklerin sosyal hareketlilige etkisi konusunda birbiriyle gelisen
iki yorumun oldugunu ileri sirmektedir. Bunlardan ilki olan “tegvik edici yaklasim (incentive
approach)’a goére yaygin esitsizlikler, magdurlar arasinda sosyal hareketlilige yonelik

istekleri arttirir ve bu nedenle daha rekabetgi bir diizenin dayanaklarini olusturur. ikinci

6 Ayrica ekonomik etkilerin yaninda Ozellikle eski dogu blogu Ulkelerindeki rejim degisikliklerinin yarattigi
periyodik bicimli sosyal hareketliligi anlatan calismalarin agirigindan da bahsedilmelidir. Ornekler igin bkz.
Simkus & Robert (1995) ve Gerber & Hout (2004).
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yaklasim ise “kaynak yaklasimi (resource approach)” olarak adlandinlir. Buna goére
Finansal, beseri, kultirel ve sosyal kaynaklarin dagilimi sosyal hareketlilik bigimlerini
temelden etkiler. Esitsizligin yayginlk dizeyi bu kaynaklarin dagihimiyla ilgili oldugu igin,
dolayisiyla sosyal hareketlilik olumsuz etkilenmektedir. Yani toplumsal esitsizligin
yayginhgi hareketlilik kaynaklarinin dagihmini olumsuz etkiler ve bu tur toplumlarda sosyal
hareketlilik oranlari dusuk kalir. Tyre & Semyonov & Hodge (1979: 417 — 418), yaptiklari
analizde gelir dagihmi esitsizlikleri ile disik sosyal hareketlilik oranlarinin paralel
oldugunu goéstermislerdir. Ruhm (1989: 157-159), toplumsal esitsizligin yaygin oldugu
toplumlarda bireysel yeteneklerin sosyal hareketlilikte etkin olmakta birlikte, sosyo —
ekonomik  kosullardan  kaynaklanan  dezavantajlann  ortadan  kaldiramadigini
gostermektedir. Buna karsin Andersen (2001: 15-17), sosyal hareketlilikte, esitsizliklerin
sanildig1 kadar belirleyici olmadigi ileri surmustur. Hatta yaygin toplumsal esitsizliklere,
yuksek sosyal hareketliligin eslik ettigi Brezilya ve Guatemala gibi tlkelerde bu durumun

blylme oranlarina olumlu yansidigini ileri sirmektedir.

Torche (2005:444), Sili drneginden hareketle, daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde gdrilen
bu durumun, gelir dagihmi esitsizliginin yapisiyla ilgili olabilecegini disinmektedir. Bu
Ulkelerde gelir bélistimune iliskin genel gézlem en Ustteki ceyrekle digerleri arasinda agik
bir fark olmasidir. Buna karsin en st grup disindaki ¢ceyrekler arasinda ise fark daha az
belirgindir. Sili gibi gelismekte olan Ulkelerin cogunda alt gruplardan en Ust gruba yonelik
hareketlilik oldukca kisitlidir. Bu nedenle hiyerarsik etkilerin yiksek oldugu bir sosyal
hareketlilik rejimi ortaya cikmaktadir ve Ust diizey pozisyonlara erisimin oldukca kisith
olmasina karsin diger konumlar arasinda ylksek akigskanhk goérulir. Sonucta gelir
dagilimindaki ylksek esitsizliklere eslik eden yiksek hareketlilik oranlariyla
karsilasiilmaktadir ve bu durum gelismekte olan Ulkelerde karakteristiktir. Gelismekte
sosyal statllerin ve kaynaklarin dagilimindaki bu 6zgun kosullarin iki énemli sonucu
olmaktadir. Bunlardan birincisi, yaygin sosyal hareketlilik desenlerinin bicimine iliskindir ve
daha ¢ok kisa erimli bicimler ile karsilasilir (Yaqub, 2000: 15-17). Digeri de bu Ulkelerde
hiyerarsik ve kalitiimsal faktorlerin goreceli degisen niteligidir (Park, 2003:244; Buchmann
& Hannum, 2001:90 — 91).

(). Kisa erimli hareketlilik bicimleri:

Gelismekte olan ulkelerde sosyal hareketliligin yaygin bicimi “kisa — erimli”’dir. Bu bigimin

genellesmesindeki temel faktér, modernlegsme slrecinin 6zgin niteliginden, o6zellikle
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kentlesmenin dodasindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin ortak paylastigi
bir 6zellik hizli kentlesme deneyimleridir (Davis, 2007: 13 — 17; Karpat, 2003: 24 — 30).
Hizli dontisim dogal olarak, kentsel ortamdaki hareketlilik firsatlarinin artmasina neden
olmaktadir (Timberlake & Kentor, 1983: 491). Ancak yaratilan firsatlarin surekliligi
duglktur, daha ¢ok enformel ekonominin imkanlarina dayanir ve tarimdan kopan genis
gruba ancak kentsel ortamda yasama imkani sunar (Nelson, 1970: 400 — 403; Casarda &
Crenshaw, 1991: 477 — 479). Bu kisith imkanlar, sosyal hareketliligin ancak kisa erimli

bicimleri destekleyecek niteliktedir.

Kisa erimli hareketliligin yaygin bir gdézlem olmasinda bir diger faktor de, esitsizligin
telafisine yonelik sistematik girisimlerin, bu toplumlarda genellikle “kalkinma” sorunun
ardindan degerlendiriimesidir. Bu nedenle sosyal hareketlilige yonelik engellerin goreceli
niteliginden ¢ok, kalkinma hedefinin ihtiya¢c duydugu insan kaynagi aciginin giderilmesi
daha blydk anlam tasimaktadir. Ancak bu hedefin gergeklestiriimesinde, batili
meritokratik kriterlerin yerlestiriimesi geregi ¢ok az hissedilir. Foster (1977: 215 — 216),
gelismekte olan Ulkelerde sosyal hareketlilige araci olan egitim sisteminin, toplumsal
farkhliklarin  gideriimesi amacindan ¢ok, yeni ve bagimsiz sosyal gruplarin
olusturulmasina odaklandidina isaret eder. Ancak bu gruplarin varolan ayricalikh gruplara
alternatif olmasi dedgil, kitleler ile ayricaliklilar arasindaki ara tabakalari olusturmalari
beklenir. Ayricaliklilar digsindaki gruplar arasinda egitim modernlesme sireci ile birlikte asil
belirleyici haline gelir ve gbérece avantajli sosyal pozisyonlar ile egitim diizeyi arasinda
gucli bir iliski ortaya ¢ikar. Buna karsin s6z konusu avantajlarin profesyonel meslekler

disi kategorileri ve daha ¢ok yari vasifli isgliclini ifade ettigi unutulmamalidir.

Ayrica avantajlar, buylk oranda yeni firsatlarin degerlendirimesine dayandigi icin,
etkiledigi kitlenin buyukligu tartismaldir. EK olarak gelismekte olan Ulkelerde yapisal
nitelikler ve ekonomik zorunluluklar s6z konusu firsatlarin surekliligini etkilemektedir. Bu
nedenle egitimin sagladigi avantajlarin kullanilmasina yonelik istek ve beklentiler belli bir
noktadan sonra azalacaktir (Bregmann, 1996: 597 — 598). Egitim gelismekte olan
ulkelerde, sosyal hareketliligin belirleyen 6nemli faktorlerden birisi olsa da, 6zellikle
kamusal inisiyatiflerin daha ¢ok temel egitime odaklanmasi nedeniyle kitlelerin egitim
talebi sinirh kalmaktadir. Dolayisiyla bu Ulkelerde egitim firsatlarinin yayginlagmasinin

0zgun bicimi de kisa erimli hareketlilik imkanlarini desteklemektedir.
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(2). Ozgiin hiyerarsik etkiler ve kiigiik isletmeciligin konumu:

Toplumsal esitsizliklerin gelismekte olan ulkelerdeki yaygin biciminin sosyal hareketlilige
yonelik sonugclarindan bir tanesi de, hiyerarsik ve kalitimsal faktérlerin niteligine iligkindir.
Cekirdek modelin dngdrtlerinden bir tanesi, Ucretli tarim isciligi, yar vasifli ve vasifsiz isci
kokenli kusaklararasi hareketliliklerde en avantajli toplumsal pozisyonlara ulagimlarinda
belirgin bir hiyerarsik engelin var oldugudur (Erikson & Goldthorpe, 1987b: 160 — 161). Bu
tir bir hiyerarsik engelin gelismekte olan Ulkelerde daha glgli olduguna iliskin kanitlar
mevcut olmakla birlikte (Torche, 2005:436; Chan & Lui & Wonk, 1995: 141), daha kisa
erimli hiyerarsik engeller dogal olarak daha zayiftir (Park, 2003: 241).

Yine Ozellikle gelismis Bati Ulkelerinde kigtk girisimciligin  kusaklararasi nitelik
bakimindan gdreceli olarak sabit bir kategori oldugu dusundlir. Ayrica yapilan
calismalarin blayuk bir b&IGm0 bu tir bir genellestirmeyi dogrulamaktadir (Breen & Luijkx,
2004: 44; Vallet, 2001: 56 — 58). Buna karsin 6zellikle Amerikan sosyolojisinde kiglk
girisimciligin yarattigi sosyal hareketlilik firsatlari Gzerinde siklikla durulur (Lipset &
Bendix, 1959: 77 — 79)". Gelismekte olan ilkelerde ise ozellikle hizli kentlesmenin
etkisiyle kiguk isletmeciligin sosyal hareketlilik bakimindan énemli bir konum sagladigi
dusundlur. Ozellikle endlstriyel Gretim iligkilerinin yerlesmedigi bu Ulkelerde, kiigiik
girisimcilik sayesinde uygun hayat kosullari ve egitim firsatlari yaratmanin muamkin
olacagi degerlendirilir ve Batili érneklerden farkli olarak kicuk girisimcilikten profesyonel
siniflara dénlk akisin yiiksek bir beklenti oldugu dile getirilir. Ornegin Koo (1976: 782 —
784)nun arastirmasina goére Kore’de kuguk girisimcilerin kusaklararasi hareketlilikte,
profesyonel siniflara yénelme olasiigi beyaz yakal igslere gére daha fazladir. Stoica
(2004: 239 — 242), kicguk girisimciligin profesyonel mesleklere yonelik yarattigi hareketlilik
avantajlarinin Eski Dodu Blogu Ulkelerinde de belirleyici oldugunu vurgular. Portes
(2000b: 244 — 245) ise kuguk girisimcilik yoluyla sosyal hareketlilik kazanimlarinin ayrica

gb¢men gruplari arasinda etkili oldugunu ileri sirmektedir.

" Bu tiir bir yaklagim farklihgi biiyiik oranda sosyal hareketlilige iliskin Avrupa ve Amerikan egilimlerindeki
ayriigin bir sonucudur. Ozellikle Amerikan sosyolojisi icin 1970’lere kadar sosyal hareketlilik bigimleri
“Amerikan Istisnaciiginin” bir gdstergesi olarak degerlendiriimekteydi ve Amerikan toplumunun Avrupa
toplumlarina goére acik bir bicimde daha akiskan oldugu kanisi yaygindi. Ancak giinimuiizde bu tir bir farklihda
iliskin cok az kanit vardir. Amprik eksikliklere ragmen bu tir bir fikrin yayginhdi Erikson & Goldthorpe (1992:
285 — 287)'ye gore sosyal hareketlilige “statlii kazanimi (status attainment)” olarak ele alan gelenege karsilik
olarak, Avrupa sosyolojisindeki yaygin sinifsal perspektifin bir sonucudur. Bu konudaki amprik gdzlemler igin
bkz. Erikson & Goldthorpe (1985)
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d. Egitimin 6zgiin konumu:

Gelismekte olan Ulkelerde egitim sistemleri — sosyal hareketlilik iligkisinin dnemli
sonugclarindan birisinin kisa — erimli hareketlilik bigimlerini desteklediginden bahsedilmigti.
Ancak egitim sistemlerinin bu tlkelerde aldigi1 6zgun bi¢im bundan ibaret degildir. Il.Dinya
Savas! sonras! tum dinyada egitim yatirmlari gézle goériltr bir bicimde artmistir. Bu
artisin egitim politikalari ve sonuglari agisindan gelismekte olan Ulkelerde daha belirgin
oldugu sdylenebilir. Oncelikle modernlestirici etkilerle bu Ulkeler, “diinya sistemindeki”
dezavantajli konumlarinin telafisine yénelik olarak egitim slreclerinin sonuglarina dénik
yuksek beklentilere sahip olmuslardir (Arnove, 1980: 50 — 51). Bu yenilik¢i ve hizli sonug
vermesi istenen politikalar, daha c¢ok temel egitim duzeyindeki yapisal eksikliklere
yonelmistir. S6z konusu eksikliklerin telafi edilmesi, editime katihm oranlarinda 6zellikle
temel ve orta diuzeyde koken etkisini bir hayli zayiflatmigtir. Egitimde kodken etkisinin
azalmasi sosyal hareketlilik oranlarinin ylkselmesi ve sosyal akiskanhidin artmasi

acisindan belirleyici bir rol oynar (Breen & Jonsson, 2005:225-227).

Egitim sistemi yoluyla kisa slirede yakalanan ivme, egitimin getirisi konusunda (returns of
education) iyimser egilimlerin yayginlasmasina neden olmaktadir. bu nedenle gelismekte
olan Ulke o6rneklerinin  modern toplumlardaki “meritokrasi’nin agirlik kazanmasi
beklentilerinin test edilmesine yonelik iyi drnekler oldugu distnuilir. Ancak bu beklentilere
yonelik analizlerin buyuk bir kisminda, gelismekte olan Ulkelerde meritokrasi kriterlerinin
yukseldigine donik bir sonu¢ bulunamamistir (Whelan & Lyte, 2000:38). Buna karsin
Torche & Ribeiro (2010: 299 -303), gelismekte olan ulkelerin “meritokrasi” tezinin ispatina
yonelik cok uyumlu bir 6rmek olmadigini gdstermistir. Gelismekte olan Ulkelerde gergekten
de orta vadede egitim ve sinifsal konum arasindaki iligkilerin dnemli élgtide asindigi tespiti
rahatlikla yapilabilir. Ancak bu egilim, meritokrasi kriterlerinin deger kazanmasindan ¢ok,
kurumlarin formel belirleyiciliginin artmasina iliskindir. Yine egitimin getirileri, kisa vadeli
artiglardan sonra keskin bir azalis gosterir. Bu tlrden azalis donemlerinin de
meritokrasinin zayiflamasi olarak tanimlanmasi konusunda aceleci davraniimamaldir.
Zira bu ulkelerde egitimin getirileri buyuk oranda hikimet politikalarina bagimlidir ve
Ozellikle egitim harcamalari, igverenler ve egitim kurumlari arasindaki iligki ve bu gruplarin

niyetlerine gore sekillenmektedir.

Hurd & Jonsson (1967:56-58), egitimin sosyal hareketliik konusunda hizli sekil

degistiren bir faktdér olmasinin gelismekte olan Ulkelerde ortak olarak paylasilan alti
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Ozelligin sonucu oldugunu ileri surmuslerdir. Bunlardan (i) ilkinde egitim yatirrmlarinin
artmasi dogal olarak egitime katilim oranlarini arttirir. Bu egilimler 6zellikle temel ve orta
o6grenimde belirleyici olmaktadir. (ii) orta vadede ise egitime katilma oranlarindaki artiglar
ekonominin yapisal unsurlari tarafindan desteklenmedigi i¢in egitimin emek piyasasinda
avantajli konumlar saglayici bir unsur olarak degerlendiriimesi zorlasir ve bir vasif
enflasyonu yasanir. (iii) 6zellikle orta dizey vasiflar igin gegerli olan bu duruma karsin
yliksek égrenim, genellikle elit gruplar tarafindan degerlendirilen bir yeniden (retim
mekanizmasi olma ézelligini siirddiriir ve vasif enflasyonu, etkin emek piyasasi konumlari
icin “sosyal sermaye”nin 6nemini arttirir. (iv) gelismekte olan Ulkelerin bir bagka yapisal
Ozelligini hizh ndfus artisi olusturmaktadir. Buna karsin niifus artis hizi ile egitimin
sagladigi avantajlar arasinda ters yonli bir iligki vardir ve ancak duguk oranli nufus
artigslan firsat alanlarini genigletir. (v). Hikimetler tiim olumsuzluklara ragmen egitimi
kritik bir yatirrm alani olarak gérmeye devam ederler. Ekonominin yapisal nitelikleri daha
yavas donustugu icin Batili érneklerden farkli olarak ofis iglerinin (non-manual) bir sosyal
hareketlilik géstergesi olarak tanimlanmasi zorlasir. Var olan ofis igleri daha ¢ok kamu
tarafindan yaratilmaktadir ve bu nedenle gelismekte olan Ulkelerde sosyal hareketlilik
gOstergesi girisimcilik veya is adamligindan ¢ok blrokrasi kadrolaridir. (vi). Son olarak da
hizli kentlesme ve gb¢ sureci yine gelismekte olan Ulkelerin ortak bir niteligidir ve bu

nedenle mutlak hareketlilik oranlari dikkate alindiginda egitimin dnemi azalmaktadir.

e. Toplumsal aglarin belirleyiciligi:

Hurd & Johnson (1969:58)'nin da belirttigi gibi gelismekte olan Ulkelerde egitim
sistemlerinin 6zgln nitelikleri gibi faktorler, “toplumsal aglar” sosyal hareketlilikte
belirleyici hale getirir. Gerci Ozellikle Granovetter (1973: 1376 — 1377)in 6ncl
calismalarindan itibaren toplumsal aglarin sosyal hareketlilik avantajlari kazanmada etkin
oldugu bilinmektedir. Ancak kimi c¢alismalar, goreceli olarak, gelismekte olan uUlkelerde
sosyal aglarin daha énemli iglevlere sahip oldugunu ileri sirmektedir (Hollinger & Haller,
1990: 105-108; Knack & Keefer,1997: 1277-1281; Wahba & Zenou, 2005: 447-448). Al-
Haj (1995:312-314) ise, oOzellikle akrabaliga dayal toplumsal aglarin geleneksel
fonksiyonlari modernlesme sireci ile birlikte yipranmakla birlikte; etkili olabilecek yeni
fonksiyonlar Ustlendigini gostermistir. Bu yeni fonksiyonlari dogal olarak sosyal hareketlilik

bicimleri Gzerinde de etkin olmaktadir.
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Gelismekte olan ulkelerde toplumsal aglarin sosyal hareketlilikteki belirleyiciliginde aldigi
6zgun rolun gekillenmesinde kentlesmenin niteligi, egitim sistemlerinin bicimi ve ekonomik
cevrimde devletin konumu olmak Uzere Ui¢ temel nedenden bahsedilebilir. Hizli kentlesme
ve bu konuda gelisemeyen formel sistemlerin yoklugunda, toplumsal aglar ¢ok konuda
oldugu gibi sosyal hareketlilikte de etkili olabilmektedir. Bu hareketliligi yaratma yollarinin
yakin —uzak veya guglu — gevsek aglarla etkin olup olmadigi uzun bir tartisma konusudur
(Woolcock, 1998: 168 -170). Ayrica, Turkge literatirde “hemsgerilik’ olarak tanimlanan, go¢
surecindeki énci gb¢menlerin (prior — source) sosyal hareketlilik imkanlari yaratmada

etkin oldugu goéralmustuar (Garip, 2008:594).

ikinci faktér olan egitime erisme konusunda “toplumsal adlarin araci (moderator) rolii’niin
onemi siklikla dile getirilir (Lin,1999: 469-470; Eggens & van der Werf & Bosker, 2008:
555-556). Ancak bu etkinin gelismekte olan Ulkelerdeki bigimleri konusunda farkli
yaklasimlar mevcuttur. Ornegin Hayneman & Loxley (1983: 1187-1189),bu (ilkelerde
toplumsal aglarin sosyal hareketlilikte daha etkin olduguna dénlk analizlerin ¢ok gecerli
olmadigini ileri sirmektedir. Egitimde yapisal eksikliklerin goreli daha fazla giderildigi
sartlarda (okul kalitesinin arttirildig1 ve égdrenci / 6gretmen oranin azaltildigi vs.) 6grenci
basarilari, aile ve sosyal aglarin etkisinden bagimsizlasmaktadir. Buna karsin 6rnegin
Lloyd & Blanc (1996:280-282), toplumsal aglar Gzerinden harekete gecen kaynaklarin,
Sahra Alti Ulkeleri 6zelinde, etkin bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Gelismekte olan
Ulkelerde endustriyalizmin kazaniimis statllerin dnemini arttiracagi tezine iligskin yapilan
calismalarin bir dékimini veren Buchmann & Hannum (2001:88-91), bu tir Ulkelerde
formel yapinin gelisiminin ve egitim firsatlarinin toplumsal kdkenlerin belirleyiciligini
kiramadigi genel sonucuna ulagsmislardir. Bu konudaki kargilastirmali arastirmalardan da
bahseden calismadaki en kapsayici yorumlardan birisi olan Lin & Yeager (1975: 547 —
552), iki endistrilesmis (ingiltere ve ABD) ile iki endistrilesmekte olan (Haiti ve Kosta
Rika) Ulkenin karsilastirmasinin aciklayici yorumuna yer verilmistir. Bu analizde orta
duzey bir endustrilesme seviyesinde toplumsal kdkenlerin ve iligkilerin halen asil belirleyici
oldugu; ancak Ust dizey bir endistrilesme dlzeyinde toplumsal kdkenlerin zayifladigini
gOstermektedirler. Lee & Binton (1996: 187 — 188) Kore 6rneginde toplumsal aglarin
yuksek 6grenim firsatlarini yakalama konusundaki belirleyiciliklerinin ¢ok gugli olmasa
da,0zellikle egitim sonrasi avantajlarin degerlendiriimesinde ve avantajli emek piyasasi

konumlarina yerlesmede oldukga belirleyici oldugunu gostermiglerdir.
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Toplumsal aglarin sosyal hareketlilik saglayici niteliklerini gelismekte olan tlkeler agisinda
onemli kilan bir diger unsur bu Ulkelerde devletin ekonomik ve toplumsal firsatlarin
tayininde elde ettigi ayricalikli konumlardan kaynaklanmaktadir. Poggi (2005:147-149),
modern devletlerin ¢agdas bigimlerinde etkili olan dinamiklerin basinda, sayilari artan
profesyonel g¢alisanlar grubunun, alt dizey calisanlar ile birlikte (proleter), 6zel saglik,
egitim ve pazar i¢i glvenlik kosullarinin olusturulmasi ve geligtiriimesi icin devletten
beklentilerinin artmasini gérmektedir. Bu yolla devletin klasik anlamiyla toplumsal
biciminden koparilip aygitsal rolleriyle tanimlanmasi geregi artmistir. Ancak gelismekte
olan ulkelerde devletin bu tir aygitsal niteliklerini formel diizenlemeler gelistirerek yerine
getirmesi 6nemli bir sorundur. Bu sorun ilgili politik formlarin 6zgunliklerinden
kaynaklanabildigi gibi (Rudra, 2007: 382-384), kalkinma diizeyi ve ydnetsel yetersizliklerin
bir sonucu da olabilir (Huntington, 1971: 301-302).

Formel duzenlemelerin ve bunlardan tureyen iligkilerin dizenlenmesindeki eksiklikler, bu
ulkeler icin cogunlukla informel yakinlklarin belirleyiciligini arttirir. Bu yakinhklar, daha
Once belirtildigi gibi, formel dizenlemelere alternatif kaynaklarin yaratiimasi ve bunlar
Uzerinden toplumsal sorunlara iliskin “basa c¢ikma stratejilerinin (coping strategies)”
olusturulmasini icerir. Bu alternatif kaynaklara ulasma ve bunlari kullanmada toplumsal
aglar cok belirleyici bir yere sahiptir (Leonard, 2000: 1074). Ancak ¢ogu zaman bu
alternatif imkanlar, yegane basa cikma stratejisi degildir ve genellikle kisith formel
dizenlemelerin yaratacagi avantajlarin da kullanilmasi 6nemli olmaktadir. Formel
imkanlarin sundugu avantajlara erisimde Woolcock (1998: 172 — 174), toplumsal aglari
onemli bir araci oldugunu ileri sirmektedir. Rakodi (1999: 333 — 334) ise kisitli avantajlar
sunan formel imkanlara ulasmada toplumsal aglarin gtcinin kritik oldugunu ve c¢ogu
zaman kaynaklarin tahsisinde toplumsal aglarin asil karar verici haline geldigini ileri

surmektedir.

Vurgular kimi zaman formel dizenleyici kurumlarin yetersizligine yapilmakla birlikte,
Ozellikle devletin toplumsal ve ekonomik duzenleyici rolintn agirlikli oldugu Ulkelerde
toplumsal aglarin tayin edici roliine iligkin gikarimlar da dnemlidir. Ozellikle eski — sosyalist
deneyimlere odaklanan calismalar, devletin tayin edici rolinin sona ermesine ragmen,
gecmis iligkilerden tureyen informel aglarin islevsel konumlarinin devam ettigini
g6stermektedir (Aberg, 2000: 296; Uslaner, 2004: 4-7; Rose,2000b: 1422). Ornegin Bian
(2002: 94 - 97), Mao sonrasi donemde Cin'de piyasa merkezli donugsumlerin ardindan

cogunlugu burokratlardan olusan ge¢misteki avantajli gruplarin olusturduklar aglarin,
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kosullarin degismesine ragmen gucind korudugunu hatta gugclendirdigini gostermistir.
Pichler & Wallace (2007: 424) ise bu tur Ulkelerde toplumsal aglarin gucinin formel
kurallarin yetersizliginin yarattigi bosluklarin doldurmasindan kaynaklandigini ileri

surmektedir.

Rose (2000a:147 — 149), eski — sosyalist Ulkelerde gorulen bu tur niteliklerin aslinda
formel toplumsal iligkilerin tam olarak yerlesmedidi butin gelismekte olan ulkelerin
karakteristik niteligi oldugunu ileri surmektedir. Buna gore gelismekte olan toplumlarda
formel organizasyonlar kisitli niteliklere sahiptir, Ancak sagladigi imkanlarin goreceli
onemi daha fazladir. Bu nedenle formel kaynaklara erismek ¢ok sayida konuda (saglik,
konut, egditim, sosyal glvenlik vs.) avantaj saglamanin asli yoludur. Fakat gelismekte olan
Ulkelerde formel hizmetleri saglayan organizasyonlarda kurumsal yetersizlikler de
karakteristiktir. Bu organizasyonlarin sundugu hizmetler bir toplumsal standarda tabi
degildir ve ayricalikh konumlarin etkinligi her durumda daha fazladir. Formel
organizasyonlara hakim olmasi beklenen kurallar kisisel iliskiler veya rigvet gibi illegal
yontemler ile rahatlikla tahrip edilebilir niteliktedir. Bu durum modern kurallar dizisinin
sahip olmasi gereken hesaplanabilirlik ilkesinin ¢ok uzaginda, kismi seffaf (semi —
transparent ) ve kolay anlasilamayan (opaque) kurallarin  hakim oldugu bir asimetri
yaratir. S6z konusu asimetrilerin telafi edilmesinde toplumsal aglar belirleyici bir rol
kazanmaktadir. Ayrica formel kurumlar ¢ogunlukla kisith bir ayricalikh grup tarafindan
yonlendirildigi icin genis kitlelerin dislayici engelleri asabilmesinde toplumsal aglarin iliski

dizeyi etkin olmaktadir.

Dolayisiyla gelismis Ulkelerde de karmasik olan informel — formel iligkiler duzeni,
gelismekte olan Ulkeler agisinda farkh anlam ve iligkileri barindirmaktadir. Ginimuz
literatlirG informel iligkilerin, formel sistemleri gliclendirici ve zenginlestirici yoni Uzerinde
siklikla dururken (Putnam & Leonardi & Nanetti, 1993: 26 — 30); gelismekte olan Ulkelerde
durum farklidir ve informel iliskiler, formel iligkilerin ziddi olarak islev gorir. Ayrica bu
ulkelerde formel sistemler ile informel iliskiler arasindaki mesafenin artmasi, toplumsal

aglarin belirleyici konumunu guglendirmektedir (Rose, 2000a: 149 — 150).

Gelismekte olan Ulkelerde sosyal hareketlilik bigimlerinin 6zginligine ve déntisimine
odaklanan ampirik galismalarin dnemli bir bolumd benzer tespitler ortaya koymuslardir.
(Tablo — 2) farkh gelismekte olan Ulke deneyimlerini ele alan bazi calismalara ve bu

calismalarin bahsedilen gercevede elde etti§i sonuclara yer vermektedir. Bu konudaki
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genel egilim, batili 6rneklerde oldugu gibi, sosyal hareketliligin “endlistriyalizm tezi’nden

daha karmasgik nitelikler barindirdigidir.

Ayrica hareketliligi yonlendiren unsurlarin farkh nitelikleri (egitim sistemi, politik yapil,
Uretim dizeni vs.) dolayisiyla ortak egilimler yani sira; spesifik 6zgin kosullarin
(demokratik normlarin islerligi, kolonyal gelenekler, iktisadi blylime vs.) tespit
edilebilecegi 6ne sirilmektedir. Ornegin bu tir ¢ok yoénli gostergeler, dzellikle iktisadi
yaplyl ifade eden gdOstergeler ile sosyal hareketlilik iligkisini inceleyen calismalarinda
Hazelrigg & Garnier (1976: 499 — 500), sosyal hareketliligin her seyden &énce bireylerin,
Uretim ve dagilimda etkili olan kaynaklara erisimi ile ilgili oldugunu éne strmuislerdir. Buna
karsin gelismekte olan llkelerde yapisal unsurlarin yavas donismesi nedeniyle sosyal
hareketlilik rakamlari ile Gretime iliskin parametler arasinda gérece zayif bir korelasyon
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yine 24 (lkeyi karsilastirdiklar ¢alismalarinda Tyree &
Semyonov & Hodge (1979: 420 — 422) ekonomik gelisme, demokrasi ve sosyal
hareketlilik arasinda kabul edilebilir bir baglanti oldugunu ve bu konuda gelismekte olan
Ulkelerin acik bir sekilde dezavantajlarinin oldugunu iddia etmislerdir. Bu agidan sosyal
hareketlilik degerlendirmelerinde gelismekte olan Ulkelerin 6zgln bir kategori olarak ele
alinmasinin agiklayici olacagi ¢oklukla ifadelendirilmistir (Timberlake & Kentor, 1983: 490
—491; Buchmann & Hannum, 2001: 79 — 80).

B. Tirkiye’de sosyal hareketlilik Gizerine yapilan ¢alismalar

Tarkiye’de sosyal hareketliik desenlerinin, paylasilan toplumsal 6zelliklerin fazhhgi
nedeniyle, gelismekte olan ulkeler icin gizilen gerceveye uygun oldugu soylenebilir. Ancak
bu konuda net dayanaklar bulmak kimi durumlarda sorun olabilmektedir. Buna neden
olacak iki etmenden bahsetmek gerekir. Bunlardan biri, Tark toplumunun ne dizeyde
“gelismekte olan toplumlar (developing countries)” yada “az gelismis toplumiar (less —

developed societies”) olarak tanimlanabilecegi yoniundeki tartismalardan kaynaklanir.

Genellikle uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan bu tir siniflandirmalar, benzer
ekonomik kalkinma duzeyindeki Ulkelerin ayni zamanda benzer toplumsal ve siyasal
nitelikleri de paylastiklarini savina dayanmaktadir (Hayami & Godo, 2005: 34 — 41).
Turkiye’'deki ekonomik ve toplumsal 6zelliklerin de gelismekte olan veya az gelismis ulke
siniflandirmasina uygun olduguna iligskin yaygin bir kanaat vardir (Tutengil, 1970: 147 —
151; Yerasimos, 2000: 20-26). Ancak bu konuda itirazlarin olmadigi da sdylenemez.
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Nitekim Heper (2006: 19-22), bu tur siniflamalarin daha ¢ok iktisadi ve sosyolojik niyetler

ile yapildigini ancak Turkiye'nin tarihsel ve cografi kosullar, devlet organizasyonunda

sureklilikler ve daha da 6nemlisi kolonyal gegmisinin olmamasi nedeniyle daha ¢ok Bati

deneyimi ile benzestigini iddia etmektedir®.

Tablo 2. Gelismekte olan ulkeleri konu alan bazi sosyal hareketlilik galigmalari

Calisma / Ulke

Ele alinan iligki

Breen (2000) / K.Irlanda

Demokratiklesme

dizeyinin etkisi

Demokratiklesme diizeyi arttikca
dezavantajl gruplar daha yogun
hareketlilik kazanmistir. Ancak sabit
esitsizlikler gok az aginmistir.

Goldthorpe & Yaish & Kraus
(1997) / israil

Yerlesik sinifsal
farkhihklarin dusik
belirleyiciliginin etkisi

Ayricalikli konumlarin tarihsel yoklugu
ve hizmetler sektériiniin 1980 sonrasi
hizla biiyiimesi sosyal hareketlilik

sansini arttirmistir.

Cortes & Latapi (2000) / Meksika

Birikim modellerindeki
dondsimuin etkisi

Ithal ikamesi déneminde piyasa
ekonomisine gegilmesiyle birlikte en
avantajl grup digindaki tiim kesimlerde
sosyal hareketlilik azalmig ve kbken
etkisi artmigtir.

Bossuroy & Cogneau (2008) / 5
Bati Afrika Ulkesi

Icsel ve digsal faktérlerin
etkisi

Politik ortamin daha ¢ok digsal kosullar
tarafindan belirlendigi icin eski sémiirge
lilkelerinde daha cok digsal kosullar
etkilidir.

Andersen (2001) /
18 Latin Amerika Ulkesi

Ekonomik gostergelerin
etkisi

GSMH’nin bliyiikliigi, kentlesme
oranlari ve kamudan egitime ayrilan pay
ile sosyal hareketlilik arasinda pozitif;
GINi katsayisi ile sosyal hareketlilik
arasinda negatif yonlii bir korelasyon
tespit edilmistir.

Gerber & Hout (2004) / Rusya

Siyasal rejimin etkisi

Sovyet déneminde de kéken etkisinin
belirgin olmasina karsin, Sovyet sonrasi
doénemde bu etki daha net

goriilmektedir.

8 Ayrica bu tir ekonomik degerlendirme gergevelerinin giinimiz toplumlar agisinda yeterli olmadigini ve
daha ¢ok Il. Diinya Savasi sonrasi ekonomik kosullari yansittigi icin yeni bir degerlendirme gercevesine ihtiyag
duyuldugu da iddia edilmektedir. Ayrintilar igin bkz. Haris & Moore & Schmitz (2009)
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ikincisi ise Tlrkiye’de yapilan sosyal hareketlilik galigmalarinin niteligine iligkin sorunlardir.
Turkiye'de sosyal hareketlilige iliskin varsayimsal ifadeler yogun olmakla birlikte, bu
konuda yapilan c¢alismalarin sayisi sasirtici derecede sinirlidir. Ayrica az sayidaki
calismalar da, sosyal hareketlilik konusunda olusan literatiriin niteliklerinden oldukga
farkhdir ve bir batin olarak degerlendirildiginde elde edilen sonuglarin énemli tutarsizliklar
yarattigi fark edilir. Bu nedenlere dayanarak mevcut tartisma dizeyi ve arastirmalarin
niteliginden Turkiye’deki 6zgun sosyal hareketlilik desenlerinin niteliklerini tahmin
edebilmek oldukca glgtir. Varolan ¢alismalarda literattirde genel kabul gérecek dizeyde
analiz ve degerlendirmelere ulasilamadigi gérilmektedir. Bu durumun temelde literattirde
kullanilan kompleks 6lgme ydntemlerinin gerektirdigi dizey ve sireklilikteki (Erikson &
Goldthorpe, 1987a: 55-56; Yaish, 2000: 162) verilerin oldukg¢a kisith olmasindan®
kaynaklandigi digunulebilir. Ayrica metodolojik olarak islevselcilik Turkiye'de ilgi gormus
bir akim olmasina (Agikel, 2006:32; Tlrkdogan, 2003: 149 — 150) ve o6zellikle 1950
sonrasi kentlesme hareketlerinin nitelikleri konuya donuk ilgileri attirmasina kargin,
literatlirdeki teknik ve argimanlarin sinirli olarak tartisildidi ileri strilebilir. Kalayciroglu &
et.al (2008:i), bu tir teknik eksikliklerin temelinde Turkiye’deki akademik geleneklerin sinif
ve toplumsal tabakalasma kavramlarini tartismadaki sorunlu dogasi oldugunu ileri

sUrmektedir.

Literatlrdeki eksikliklere ragmen Turkiye’de sosyal hareketliliin yiksek oldugu, bu
bakimdan bir Turk istisnaciliginin s6z konusu olabilecegini ifade eden ¢ok sayida yoruma
rastlanilabilir. Bu yorumlarin blytk bir kisminin hareket noktasi, Turk toplumunda “sinif”
ve “kalici ayricaliklar’ Uzerinde gelistirilebilecek bir analiz imkanin bulunmamasidir
(Mardin, 2000:106-108; Lewis, 2009: 599-602; inalcik,1964: 44-47). Ozellikle kiltiirel
faktorler ile tarihsel kosullara vurgu yapan bu egilimler, ayni zamanda modernlesme
teorisinin bir uzantisi olarak gorilebilecek, “firsat alani” kavraminin kullanigh hale
getirmenin pratik kanitlari Uzerine yogunlasmaktadir. Firsat alani yaklasimi daha cok,

modernlesme sureci ile birlikte ortaya c¢ikan teknik gelisimin yarattigi yeni mesleki

® Literatiirdeki calismalarin kullandidi verilerin 6nemli bir kismi hane halki isglici anketleri veya eklerinden
saglanmaktadir (Breen & Luijkx, 2004: 37 - 40). Ancak Turkiye'de bu dlizeyde toplanan verilerde benzer bir
diizeyde o6l¢iim yapilamamaktadir ve ozellikle kusaklararasi etkilerin ortaya ¢ikariimasi kolay degildir. Gegerli
bir kusaklararasi karsilastirma yapmanin temel belirleyicisi surekli bir veri seti izerinden ortak kodlama
bigcimlerine imkan verecek bir veri toplama sirecidir. Ayni zamanda bu verilerin kapsamli bir érneklem igin
olusturulmus olmasi gerekmektedir. Turkiye igin bakildiginda bu tir uygun veriler resmi istatistiklerde yer
almamaktadir. Ancak Kalaycioglu & et.al (2008:37) Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstit(isii
tarafindan yapilan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar’nda bir ddbnem bu konuda kisitli da olsa bazi verilerin
toplandigi belirtiimistir. Bu verileri kullanilarak Uretilen yalnizca Giindiiz (1988)'in calismasina rastlaniimistir.
S6z konusu cgalismada Giindiiz (1988: 2) bu eksikligin, kusaklararasi karsilastirmalarin logaritmik — dogrusal
(log — linear) bir model olusturdugunu ve bu formun gorece yeni gelisen bir veri kalibi oldugdu igin Tirkiye'de
benzer nitelikte veriler olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.
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kategorilerin etkisi ve bu kategorilerden olusan statllerin dagihmina odaklanmaktadir
(Yavuz, 2004: 272 — 273; Mardin,2004:206-207). Yeni mesleki kategorilerin ortaya
¢cilkmasi ve rasyonel kodlarin yerlesmesinin, ayni zamanda toplumsal bir dénisimin
belirleyicilerinden birisi kabul edilir. Dolayisiyla bu tlr doéntsimden zararli ¢ikacak
geleneklerin olmamasi ve doéndsimin muhaliflerinin dahi bu slregten avantajlarini
farklilastirmayr ummasinin yarattigi 6znelliklere vurgu yapilmaktadir. Yani s6z konusu
alanlarin ve bundan faydali c¢ikacak kitlenin genisliginin paralel olmasinin sosyal
hareketlilik yéninden bir 6zglnlige isaret edecegi ileri strlilmektedir (Mardin, 2005: 43-
45).

Sosyal hareketlilik konusundaki Turk literatirindeki ampirik gézlemlerin kisith olmasina
ragmen, Tark toplumunun bu konuda &ézglin bir acgiklia sahip oldugu dislincesinin
yayginhiginin bir diger kaynagi da “elit teorisi’nin gordiugi ilgi olabilir. Ozellikle Turk
Modernlesmesi'nin karakteristik niteligi ve elitlerin bu dénisimde konumu, “elit teorisi”
Uzerine ¢ok sayida yorumun yapiimasina neden olmustur (Kasaba, 1999: 20 — 23;
Trimberger, 2003: 30 — 38; Gole, 1998: 62 — 64). Bu tir yorumlar daha ¢ok, Paretocu
anlamda elitlerin yer degistirmesine odaklanir ve bu doénlsimin sosyal hareketlilige
yonelik bir gésterge olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Ozbudun (1993: 247
— 248), Turkiye’de elitler tzerine gelismekte olan bir Ulke i¢in sans sayilabilecek dl¢lde
detayh verilerin oldugunu ileri sirmektedir. Bu veriler, elitlerin konumlarina odaklanan
bakis acisi kullanildiinda Turk toplumunun akiskan bir toplum oldugu konusundaki
ongorileri dogrular ve elitler arasindaki kusaklararasi devamlihgin disiuk dizeyde

oldugunu gosterir.

Ozellikle gelismekte olan (ilkelerde elitlerin niteliklerindeki déniisimden hareketle, sosyal
hareketlilige iliskin ¢cikarimlarda bulunan calismalara sik rastlanir (Bian, 2002; Szelenyi &
Szelenyi, 1995; Evers, 1996). Bu calismalar Ozellikle, elit statlisinin elde edilmesi
surecinde etkin olarak kullanilan imkanlardan yararlanma kosullarina énem vermektedir.
Dolayisiyla 6zellikle baska tir niceliksel analizlerin yoklugunda elitlerin konumlarindaki
degisimlerin sosyal hareketlilik gostergesi olarak degerlendiriimesi mumkin gorilebilir.
Buna karsin bazi kisitlarin oldugunun da akilda tutulmasi gerekir. Ancak bu sekilde
elitterin konumu ile ilgili ¢ikarimlarin daha kisith acgiklayiciiginin dikkate alinacagi
yorumlarin saglikh olacagina dikkat edilmelidir. Oncelikle, elit teorisi 6zellikle politik
statllere bagli sabit konumlara iligkin bir analiz sunmaktadir. Fakat sabit konumlarin

niteligi, etkinligi ve statl ifade etme degeri dedismez degildir. Toplumsal dondsumlerin

35



ortaya cikardigi yeni tir statl konumlari, kimi zaman sabit kabul edilenlerden daha fazla
etkinlik saglayici bir pozisyon yaratabilir. Ayrica bu tir alternatif konumlarin sabit
konumlarla birlikte izlenmesi pratik acgidan zahmetli ve elit konumlara iligkin tutarh

kavramsallastirmalari engelleyici bir nitelige sahiptir.

Yine Tarkiye gibi Ulkelerde elitlerin toplumsal konumlarinin, batincul sosyal hareketlilik
gOstergesi olarak okunmasinda bir takim sorunlarin ortaya c¢ikaracagi ileri surulebilir.
Oncelikle Tirkiye'deki elit teorisi galigmalarinin ifade ettigi konumlar politik statiiler ve
blrokratik is béliumdndn bir gérindmidir. Ancak bu gruplarin (6rnegin gelir dizeyi
konusunda) ¢ok boyutlu avantajlari ellerinde bulundurduklarini séylemek glgtir (Bozkurt,
1980: 61 — 65). Ek olarak gelismekte olan bir Glkede elitlerin kusaklararasi devamliliginin
bulunmamasi genellikle beklenen bir durumdur. Ozellikle politik sistemin ¢alkantili dogasi
ve ekonomik gelismenin hizi, “elit déniiglimiini”’nin gelismis bir Glkeye gore goreceli
olarak daha hizli yasanmasina neden olur (Peeler, 2001: 238 — 240; Turhan, 2000: 253 -
255). Bu eksiklikler dikkate alinarak Turkiye’'deki elitlerin  konumunun itidalli
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu bakimdan Trkiye’de elitler (zerine yapilan
karsilastirmali analizlerin kusaklararasi degisimler bakimindan ortaya koydugu olumlu
ornek (Frey, 1965: 23 — 24; Trimberger, 2003: 105 — 109), ancak kisitlar dikkate

alindiginda sosyal hareketlilik bakimindan bir fikir verme potansiyeli tasimaktadir.

Tarkiye’de 0Ozel olarak sosyal hareketliligi ele alan ¢alismalardan yola c¢ikarak, genel
varsayimlardan ve elit teorisinin beklentilerinden farkl bir tablo ile karsilasiimaktadir.
Ancak bu farkliliklarin ortak bir 6zelligi ifade ettigi sdylemek zordur ve hatta kimi zaman
celisen yorumlara da rastlanilabilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de sosyal hareketlilik
sisteminin genel Ozelliklerinin neler oldugu ve gelismekte olan Ulkeler ile ne derece
benzestigi yolundaki yorumlarin kismi ve kimi zaman spekilatif nitelikli olmak
durumundadir. Bu zorlugu gbze alarak kisitl sayidaki Turkiye'deki sosyal hareketlilik
calismalarinin gelismekte olan Ulkeler igin gizilen yukaridaki ¢er¢ceveye uyumlulugu

degerlendiriimeye caligilacaktir.

Turkiye'de sosyal hareketlilik bigimlerine iliskin iyimser tutumlara neden olabilecek bir
Ozellik, gelismekte olan Ulkelerin genel niteligi olan mutlak hareketlilik oranlarinin yuksek
olmasidir. Yapisal sureclere bagl olarak gelisen Weberyen temelli argimanlar benzer
sonuglara isaret ettigi icin, Turkiye’de yapilan c¢alismalarda fazlaca ilgi gérmustur.

Bunlardan birisinde Karpat (2009a: 73 — 78), Ozellikle 1950 sonrasinda hizlanan sosyal
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hareketliligi, mesleki dagihmda teknik ve profesyonel islerin digerleri aleyhine artmasina
bagl yapisal bir stre¢ oldugunu ileri sirmektedir. Bdylelikle modernlesme teorisine uygun
bir bicimde liyakat unsuru belirginlik kazanacaktir. Ayrica bu genislemenin yarattig
imkanlar kullanarak ortaya c¢ikacak yeni gruplarin geleneksel aydinlara alternatif bir
cerceve olusturmasinin bu sirecin en énemli sonucu olarak gérmektedir. Karpat (2009a:
80 — 87), kentsel isglcinin kirsaldakilere oranla hizli bir bicimde artmasinin, Turk
toplumunda ekonomik kaynaklara dayall stati dagihimina neden olacagini ileri
surmektedir. Bu sayede anilan donemden sonra yuksek oranli mutlak hareketlilik

rakamlar Turk toplumunun belirleyici bir 6zelligi olacaktir.

Benzer bir beklenti Aral (1980: 485 — 488) tarafindan da dile getiriimektedir. Buna goére
Tarkiye’de sosyal hareketliligi belirleyen unsurlarin glice dayal tabakalasma sisteminden,
gelir ve refah gdstergelerine dayali bir sisteme dénusmesinin belirleyiciligi s6z konusudur.
Ancak bu suregte stati dagiliminin yetenek disi faktorler tarafindan belirleyiciligi hentiz
tam olarak kirflamadidi tespitinin de altinin gizilmesini istemektedir. Daha yakin tarihli
ampirik kanitlar Sénmez (2007) ve Kaya (2008) tarafindan yapilmistir. Yine yapisal
goOstergelerden hareket eden bu analizler, farkh olarak esitsizlik bigimlerinin olumsuz
etkilerine odaklanmaktadir. S6nmez (2007:183), Turkiye’de sosyal hareketliligin yapisal
doénistmlerle olan ilgisi oldugu gorisine katiimaktadir. Daha yeni verilere dayanan
calismasina gore, yasanan donlisim 1970’lere kadar tarimdan sanayiye olurken; 6zellikle
2000 sonrasinda tarimin istihdamdaki agirligi oldukca azalmistir. Bu dénemde hizmetler
sektoriinde, 6zelde ise ofis islerinde ve profesyonel mesleklerde %30’lari gegen bir artis
yasanmistir. Bu artisin mutlak degerler bakimindan sosyal hareketliligi arttirmasi

kaciniimazdir.

EGP semasini kullandigi calismasinda Kaya (2008:170 — 173), benzer sonuglara
ulasmistir. Bu sonuca gore Turkiye’de sinif yapisinda kiresel déntsumlere uygun bir
bicimde “kutuplasmanin (polarization)” yasandidi ileri surilebilir. Ozellikle profesyonel
mesleklerdeki hizli artis bdyle bir egilimi glglendirirken; vasif gerektirmeyen islerdeki
artisin orta dizeyde olmasi proleterlesmenin Turk emek piyasasinda kisith gbézlenen bir
Ozellik oldugunu iddia etmektedir. Her iki calismada da ayni zamanda yapisal doniasimu
gerekgelendirmek Uzerine kullanilan veriler Uzerinden, goreli hareketlilikte ne tar
degisimler olabilecegine yonelik kisitl gdézlemlere de yer verilmistir. Sénmez (2007: 191),
egitime erigime iligkin verilerdeki gelismelerin kisit olmasindan yola c¢ikarak sosyal

akigkanhgin sinirlandigdr sonucuna ulagmaktadir. Kaya (2008:174 — 175) ise emek
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piyasasi konumlarini dikkate alan “kutuplasma” kavrami Gzerinden yukselen siniflar arasi

farkhlasmanin yaratabilecedi potansiyel sonuglara dikkat cekmektedir.

Yapisal sireglere odaklanmasina ragmen, bu sureclerin yarattigi imkanlarin dagihmindaki
goreceliliklere dikkat ¢ceken daha eski tarihli bir calismada Eserpek (1978: 153 — 154),
Tarkiye’de egitimin agirlikli olarak kamusal bir hizmet niteligi gostermesine karsin gelire
iliskin belirleyicilerin yogunlugundan bahsetmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik kdkeni,
kir — kent ayrimi, cinsiyet ve bdlgeler arasi farkhliklarin yliksek 6grenim asamasinda
oldukga belirleyici oldugu tespitinden hareketle sosyal hareketlilikteki géreli oranlarin
disukligune vurgu yapilmaktadir. Bu sonuglara dayanarak varolan literatirden hareketle,
Turkiye’de mutlak hareketlilik oranlarinin yuksek olmasinin, bir Turk istisnasi olarak
goérilemeyecedi sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica gelismekte olan Ulkelerdeki hareketlilik
desenlerine benzer bir bicimde yilksek mutlak hareketlilie eslik eden distk goreli

hareketliligin Turkiye icin de beklenen bir 6zellik oldugu dusindlebilir.

Sosyal hareketliligi yénlendiren 6gelerin Tirk toplumu igin de periyodik niteliklerinin agir
bastigina yonelik kanilar, ilgili literatiirde kolaylikla fark edilebilir. Ornegin Boratav (1995:
28 — 29), Turkiye ile ilgili calismalar arasinda en genis kitleye dayanan biri olan ayrintili
calismasinda, 6zellikle kente gog¢ surecinin ve bu slreci etkileyen kamu politikalarinin
sosyal hareketlilik bicimlerini temelden etkiledigini belirtmektedir. Buna gore, kente goég ile
birlikte 0Ozellikle kiglk toprak sahibi gruplarin yiksek bir kusaklararasi hareketlilik
yakaladigini ve bu surecte “hizli sanayilesme ve poplilist politikalar ortaminda ¢ocuklarin

yliksek 6grenim gbrmesine izin veren olanaklarin” belirleyiciligine vurgu yapmaktadir.

Benzer bir bicimde Seving (1990: 326 — 332), go¢