‘-; Check Point Threat Extraction secured this document ~p Get Original

T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

SOGUK SAVAS SONRASI DONEM TURK-BULGAR
ILiSKILERINDE TURK AZINLIGIN DURUMU

(YUKSEK LISANS TEZI)

Kader OZLEM

BURSA, 2010


http://192.168.10.109/UserCheck/PortalMain?IID={CADD50B2-11EF-CD56-8EBF-082157A0B388}&origUrl=

T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

SOGUK SAVAS SONRASI DONEM TURK-BULGAR
ILiSKILERINDE TURK AZINLIGIN DURUMU

(YUKSEK LISANS TEZI)

Kader OZLEM

Danisman

Doc. Dr. Goksel ISYAR

BURSA, 2010



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
_ ULUDAG UNIVERSTTEST . _
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

......... U lus kefqps'(‘s.lt.—:l%r Anabilim/Amnasarat Dall,

slecasar...... .l..l.‘.‘.&k lefmnniinnnn, Bilim Dal’nda ..720.94.£224.....numaral
............ Kodetnonnnenn. Qzlm‘ﬂ'm hazifladigr * SON,S.
Sam.... Dedagad..... L i\xk.—éqgw ......... é.!ﬂ(%r\nq!—?-. Ls«w ;tr\l'f‘r\ Dtrsime.”
onUIU .o Nebse b i 5@00 . (Yitksek Lisans/ ) ile
Zgili tez savunma sinavi, 2A.3/. 7%/ 204e gini 1530 - | }i9q.saatleri arasinda yapilmis, sorulan
zorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin/galigmasiia .. 59,5::;:..,; .............. (basarili/ basaristzy

siduguna ...& 0 ,‘c.i(;]a ......... (oybirligi/ey-gaklugu) ile karar verilmistir.

Uye (Tez Danlsrﬁanl Sinav Komisyonu Bagkani)
Akademik Unvani, Adi Soyadi Wd'

Universitesi

Doc.Br. 8. Gslsed (YRR .

Uye

d\' ani, Adi)Soyadi » Akademik Unvani, Adi Soyad
iversitesi ég//; Vé\ Universitesi
Dog pr Adica e

2T/ Fen] 2049

11




OZET

Komiinist rejimin sona ermesiyle birlikte, Bulgaristan yeni bir doneme girmis ve Tiirk
azinlik Bulgaristan’daki demokratiklesme siirecinde azinlik haklarmi kismen de olsa elde
edebilmistir. 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirkleri nedeniyle, Ankara-Sofya

iliskileri neredeyse kopma noktasina gelirken; Jivkov rejiminin ardindan Tiirk azinligin

Soguk Savas sonrasi donemde Bulgaristan demokratiklesme silirecine girmis ve
iilkenin dis politikas1 da Bati merkezli bir goriintii ¢izmistir. Bulgaristan her iki hedefini de
gerceklestirmek icin, Jivkov doneminde Tirk azinliga karsi uygulanan ve uluslararasi alanda
sayginlhigina zarar veren asimilasyon politikalarina son vermis ve Tirkiye ile iliskilerini
gelistirmenin yollarmi aramistir. Bulgaristan bu kapsamda once Tiirk azinligin durumunu
iyilestirmis; Tiirkiye’yi dis politik hedeflerini gergeklestirmek i¢in kullanmig ve ayn1 zamanda
Tirkiye gibi giiclii bir iilkeyle dost olmak istemistir. Tiirkiye ise, Bulgaristan Tiirklerinin
durumundaki gelismelerin ardindan Bulgaristan’la iyi komsuluk ilkesi {izerinde iliskilerini

gelisme kaydetmistir.

Bulgaristan Tiirkleri, Tiirk-Bulgar iliskilerinde merkezi bir konumda bulunmaktadir.
Azmhgin durumunda meydana gelebilecek radikal bir degisiklik iki iilke arasindaki iligkileri
dogrudan ve siddetli bir bicimde etkileme kapasitesine sahiptir. Ancak, her iki iilke de yeni
donemde azinligi, iliskileri kuvvetlendiren bir aktor olarak gormiistiir. Ne var ki, azinlik
acisindan bakildiginda, mevcut durumda pek ¢ok sorunlar bulunmaktadir. Bulgaristan AB
iyesi olmasina karsin, Bulgaristan Tiirkleri azinlik haklarin1 tam anlamiyla elde edememistir.
Calismamizin amaci, yeni donemde Tiirk-Bulgar iliskilerinde Bulgaristan Tiirklerinin
durumunu incelemektir. Bunu gerceklestirmek i¢in tarihsel anlamda ikili iligkileri ve

iliskilerde Tiirk azinligin yerini degerlendirmek kaginilmaz olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Tiirkleri, Azinlik Haklar1, Tiirkiye, Bulgaristan, Gog,
Asimilasyon, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH).
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ABSTRACT

Bulgaria has entered a new period by the ending of communist regime and Turkish
minority has some minority rights in the democratization process of Bulgaria. Whereas
Ankara-Sofia relations almost has come a deadlock situation between 1984-1989 years
because of the Turks of Bulgaria, bilateral relations has got better by reason of improving the

situation of Turkish minority after Jivkov’s regime.

Bulgaria has entered a democratization process in post-Cold War period and its
foreign policy has turned to West. In order to realize both purposes, Bulgaria has ended the
assimilation policies, applied to the Turkish minority in Jivkov’s term and damaged to the
country’s prestige in international arena, and has looked for the ways of developing relations
with Turkey. On this context, Bulgaria has bettered the Turkish minority’s position, used
Turkey for realizing its foreign politics goals and also wanted to be a friend with a strong
country like Turkey. On the other hand, Turkey has chosen developing relations with Bulgaria
on the basis of good neighborhood after the positive developments on the position of Turkish

minority. Consequently, bilateral relations have developed in post-Cold War period.

Turks of Bulgaria have a central situation on the Turkish-Bulgarian relations. A
probable radical change for Turkish minority has the capacity to effect the bilateral relations
hard and directly. Both countries have seen the minority as an actor, strengthening relations in
the new period. However, there have been lots of problems of minority in current situation.
Although Bulgaria’s becoming a member of EU, Turks of Bulgaria could not have the
minority rights exactly. The purpose of this study is to examine the situation of Turks of
Bulgaria on the Turkish-Bulgarian relations in the new period. In order to realize this, it is
inevitable to evaluate the bilateral relations and the Turkish minority’s situation on the

bilateral relations in the historical process.

Keywords: Turks of Bulgaria, Minority Rights, Turkey, Bulgaria, Emigration,
Assimilation, Movements for Rights and Freedoms (MRF).
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ONSOZ
Bulgaristan, komsu bir {ilke olarak Tiirkiye’nin dig politikasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri, ikili iliskiler ile bolgesel ve Batili kurumlar eksenindeki
Tiirk-Bulgar iliskileri tablosunda, genel gidisati belirleyen temel dinamiklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, azinligin durumunda meydana gelebilecek olas1 bir
radikal degisim, Tirk-Bulgar iligkileri tizerinde dogrudan sonuglar dogurabilecek

potansiyeldedir.

Bulgaristan Tiirkleri Ankara-Sofya iliskilerinde 6nem ve agirligi fazla olmasina
karsin; azinligr bu yoniiyle ele alan yayinlara akademik literatiirde hemen hemen hig
rastlanmamaktadir. Hatta sadece Tiirk azinlik konusunda degil; Tiirkiye’de Bulgaristan ile
ilgili calismalarda bile istenilen seviyeye ulasilabildigini sOylemek gilictiir. Halbuki
Bulgaristan’in sadece komsu bir iilke olmasi ve biinyesinde Tiirk azinlik bulundurmasi gibi
gerekeelerle, akademik ¢aligmalarda ve ulusal basinda kendisine genis bir sekilde yer bulmasi
gerekirken; ne yazik ki, iliskilerde bir kriz oldugu takdirde, ele alinmaya deger bir konu haline
gelmistir. Dolayisiyla, bu noktada Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili ¢caligmalarda

biiyiik bir bogluk bulunmaktadir.

Literatiirdeki bu boslugu doldurma iddiasinda olmayan ¢alismamiz, Bulgaristan
Tiirkleriyle ilgili akademik yayin hayatimiza ve konuyla ilgili daha sonra yapilacak
caligmalara katkida bulunma amacini tasimaktadir. Ancak caligma igeriginde de goriilecegi
gibi, Bulgaristan Tiirklerinin genel durumuna ve azinlik haklarina yonelik, daha once
deginilmemis olan bir takim hususlar ilk defa ele alinmig ve konuya yeni bakis agilar

getirilmistir.

Her seyden evvel, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu goci
bilfiil yasamis bir Bulgaristan Tiirk’ii olarak, bdylesi bir konuyu ¢alismanin ayricaligi, sahsim
icin keyif verici olmustur. Tez konusunu belirlememde ve ¢aligmalarim sirasinda bana yol
gosteren ¢ok degerli hocam Dog¢ Dr. Saymn Goksel Isyar’a; Sofya’daki arastirma ve
roportajlarimda bana her anlamda yardimci olan ve ger¢ek bir ‘Turk dostu’ oldugunu
gozlemleyerek sahit oldugum Bulgaristan’in eski Cumhurbagkani Sayin Jelyu Jelev’e; yine
tez calismam esnasinda benden yardimlarini ve manevi destegini hicbir sekilde esirgemeyen
Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirti dergisi editori, kiymetli dostum ve dava arkadasim Saym Macide

Goniil’e tesekkiirli bir borg bilirim.

Kader OZLEM



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ ONAY SAYFASL ..ottt en e eene e e II
O ZET ettt ettt 111
ABSTRACT ..ot v
ONSOZ ettt \Y
TCINDEKILER. ..ottt VI
KISALTMALAR ..ot en s IX
GIRIS ettt e, 1

BiRINCi BOLUM
TARIHSEL SUREC ICERISINDE TURK-BULGAR ILiSKIiLERi VE
BULGARISTAN TURKLERI

1. Prenslikten Bagimsizliga Bulgaristan ve Tiirk Azinlik...................oal, 9

2. Balkan Savaslart DONeMI ........c.ooiiiiiiiii e 16

3. 1. Diinya Savast Donemi (1914—1918) ....oiniiiiiii e 22

4. Kurtulus Savas1 Dénemi Tiirk-Bulgar Tliskileri ................coooiiiiiiiiiiii e, 24

5. Atatiirk Donemi Tiirk-Bulgar Tliskileri ............ooooiiiiiii e 28
IKINCI BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMI TURK AZINLIK VE iKiLi iLISKIiLER

1. Bulgaristan Tiirklerinin Uluslararast Hukuksal Statilisti ... 37
1.1. Berlin Antlagsmasi (13 Temmuz 1878).......cceiiriiiiiiiiiiiiiiicee e, 37
1.2. Istanbul Protokolii ve S6zlesmesi (1909) .............covueiiniiiiiiiiieiiiieei 39
1.3. 1913 Antlasmas1 ve Miiftiiliikler ile flgili Sézlesme...............cccoeeiviiiiiinn..n 41
1.4. Neuilly Antlagsmast (1919) ... e 42
1.5. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ve ikamet Sézlesmesi.............. 45
1.6. 10 Subat 1947 tarihli Bulgar Baris Antlagsmast ...............coooeviiiiiiiiiann... 48
1.7. 1968 GOG ANIaSIMaSI. ....ouuiinit ittt ettt e et e e e e 49
1.8. Insan Haklariyla Ilgili Cesitli S6zlesmeler (1948-1975) ........cocviviiniiniinnnn. 51
2. Soguk Savas Doneminde Bulgaristan’in Azinlik Yaklasimlar: ve Uygulamalart ........... 52
2.1. Bulgaristan’da Tiirkge EZitim ...........oooiiiiiiii e, 54
2.2.DINTDUIIM .o 56
2.3.GOCE Zorlama ... ... 59
3. 1980’lerde Tiirk Azinlig1 Bulgarlastirma Calismalar1 ve Stratejik Hatalar .................. 62
4. Ankara-Sofya Iliskilerinde Kriz Dénemi: 1984—1989 ...........coviiiiiiiiiiiiieieieiin, 66
5. Bulgaristan’a Yonelik Uluslararasi Tepkiler.............coooiiiiiiiiiiiiiins 70
6. Bulgaristan’in Asimilasyon Politikalarinin Arka Plant .....................ool, 75
6.1. Niifus Dengeleri ........o.oiiiii 76

VI



6.2, KIDIIS SENATOIMU . .. e e e, 78

6.3. Otonomi Paranoyast. ... ... ..coovuiiuiiiiii i 79
6.4. Stratejik Nedenler..........ooeiiiii i 80
6.5. Ekonomideki Ko6tii Gidisati Perdeleme..............coooiiiiiiiiiiiii i, 81
6.6. Bulgarlarin Milli Kimlik Sorunu ve Tarihsel Husumet Duygulari .................. 82
6.7. Muhtemel Sovyet EKisi ........oouiieiiii i 83
6.8. Islam Propagandast ...............cooeiuiieeii i, 84
7. 1989 Zorunlu Go¢ii ve Bulgaristan’da Komiinist Rejimin Sona Ermesi ...................... 84

UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEM TURK AZINLIGIN DURUMU VE iKiLi

ILISKILER
1. Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirkiye ve Bulgaristan Dig Politikalar1 ..................... 91
1.1.  Soguk Savas Sonras1 Donem Tiirk Dis Politikast ..., 92
1.2.  Soguk Savas Sonrasi Donem Bulgaristan Dig Politikast ......................... 94
1.2.1. Sovyetler Birligi ile Tliskiler................ccoooviiiiiiiiiiiiiieee, 96
1.2.2. TarafS1zIK ..o 97
1.2.3. Batryla Tlskiler ..ot 97
2. Yeni Donemde Ankara-Sofya Hattinda Yagsanan Gelismeler ................................ 99
3.  Demokratik Dénemde Bulgaristan I¢ Siyaseti.............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinns. 107
3.1.  Gegis Siirecindeki Eksiklikler (1990-1997)......coiiiiiiiiiiiiiiiin 107
3.2,  Gergek Gegis DOnemi (1997 - ...) cooniiii i 113
4. Bulgaristan Tiirklerinin Partilesme Calismalari, HOH ve Tiirk-Bulgar iliskileri...... 117
4.1. Bulgaristan Tirk Milli Kurtulus Hareketi (1985-1989) ........ccoovviiiiiinnan. 117
4.2. Hareketten Siyasi Parti’ye GeGIS. . .....ouuiriiniiiiiii e 119
4.3. Yeni Donemde HOH’{in Se¢im Stratejileri ve “Bulgar Etnik Modeli”............ 127
4.4. HOH ve Tiirk-Bulgar TlisKileri ..............cooiiiiiiiiiiiiiiie e 138
5. Bulgaristan’m AB Uyelik Siireci ve Bulgaristan Tiirklerinin Giincel Sorunlari............ 143
5.1. Bulgaristan’in AB Uyelik Siireci ve Azinlik Sorunu................................. 144
5.2. AB Uyelik Siirecinin Tiirk Azinliga Etkileri ve Mevcut Sorunlar ............... 147
5.2.1. Anayasal Tanimlama ...t 151
5.2.2. Tirkge EGItim. ..o e 153
5.2.3.Tiirkge Basin-Yayin Faaliyetleri ve Ogretmenler Konusu.............. 157
5.2.4.Dini Sorunlar....... ..o 161
5.2.5. Ekonomik Problemler.............coooiiiiiiiiiiiiiii 166
5.2.6. Etnik Ayristirma Faaliyetleri..............ooooiiiiiiiiiiii i, 168
5.2.7. Memuriyet Sorunlart.............oooiiiiiiiiii e 171
5.2.8. Tiirk Ogrenciler Meselesi............ouuvveeiniiiiiiiiieiieiieiieien, 171
5.2.9. Sosyal Giivenlik Anlagsmast Sorunu ...............ccooeveiiiiiinnn... 173
6. GERB Hiikiimeti Déneminde Tiirk Azmlik ve Tiirk-Bulgar Iliskileri....................... 175
6.1. GERB Iktidarinda Tiirk Azimlik ve Tiirkiye ile iliskilerde One Cikan Konular..175
6.2. Borisov’un Tiirkiye Ziyareti ve Sonuglari...............coooviiiiiiiiiiiiiinnennn, 178
6.3. Tiirkiye’deki Oylarmn Bir Boliimiiniin Iptali ve Bursa’daki ‘Konsolosluk’
SOTUNU .. e 180
6.4. Davutoglu’nun Sofya Ziyareti ve Sonuglart...................cooooiiiiiiii 181
7. Bulgaristan Tiirklerinin Kurduklar1 Sivil Toplum Orgiitleri ve Bunlarin
Tiirk-Bulgar Iliskilerine BtKIleri ............cocouiiuiiniiiiie e, 183



7.1.Bulgaristan’daki Tiirk Sivil Toplum Orgiitleri ve Bunlarin Etkileri................ 186
7.2. Tiirkiye’de Bulgaristan Tiirklerinin Sivil Toplum Orgiitleri ve

BAL-GOC OINeFi.....uovunieiiee e 191
o) L0 198
KAYNAKLAR . ...ttt e e e et e e e et b e e e e e abeeeeesaasaeeeentbeeeeessaeeaans 202
2 (21 2 SRR UR 216

VIII



KISALTMALAR

a.g.e.: Ad1 gegen eser

a.g.m.: Adi1 gegen makale

a.g.tz.: Adi gegen tez

a.y.: Ayni yer

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

AK: Avrupa Konseyi

AKPM: Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

AT: Avrupa Toplulugu

bkz.: Bakiniz

BAL-GOC: Balkan Go¢menleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
BDG: Bagimsiz Demokratik Giicler

BM: Birlesmis Milletler

BMIHK: Birlesmis Milletler insan haklar1 Komitesi

BSP: Bulgaristan Sosyalist Partisi

BTMKH: Bulgaristan Tiirkleri Milli Kurtulug Hareketi
BTGTB: Bulgaristan Tiirk Genglik Teskilatlar1 Birligi
COMECON: Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi
cev.: Ceviren

der.: Derleyen

DGB: Demokratik Giigler Birligi

DS: Dirjavna Sigurnost

ed.: Editor

GERB: Bulgaristan’in Avrupai Kalkinmasi i¢in Yurttaslar
HOH: Hak ve Ozgiirliikler Hareketi

KEI: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

IMF: Uluslararas1 Para Fonu

IMIR: Kiiltiirlerarasi Iliskiler ve Uluslararas1 Azinlik Calismalar1 Merkezi
ISUH: II. Simeon Ulusal Hareketi

THSDB: insan Haklarinin Savunulmas1 Demokratik Birligi
IKO: islam Konferans1 Orgiitii

MATUSITEB: Makedonya Tiirk Sivil Toplum Teskilatlar: Birligi
MC: Milletler Cemiyeti

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

No.: Numara

RZS: Diizen, Mesruiyet ve Giivenlik

s.: Sayfa

ss.: Sayfadan sayfaya

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TDP: Tiirk Demokratik Partisi

UKI: Ulusal Kurtulus Tttifaki

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
VDD: Viyana Destek Dernegi

VMRO: I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii

Vol.: Volume

Yay. Haz.: Yayina Hazirlayan

IX



GIRIiS

Azmlik kavrami ve azmlik haklar1 konusu, ilk defa 16. ylizyilda Katolikler ve
Protestanlar arasindaki din savaslarina son vermek amaciyla, yapilan anlagmalar kapsaminda
giindeme gelmis ve tartisilmaya baslanmistir. Giincel anlamda, Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Birligi (AB) mevzuatlar1 kapsaminda kavrama iliskin ¢esitli ¢alisma ve tanimlar
yapilsa da; tarihsel anlamda azinliklar konusu Batida modern ulusgulugun ortaya ¢iktig
Fransiz Devrimi silirecinde, Dogu’da ise, 1. Diinya Savasi’nin bitimine kadar olan siiregte
genelde dinsel icerikle ele alinmustir.’ 1. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle, modern anlamda
azinlik haklarma iliskin spesifik diizenlemeler etnik, dinsel ve dilsel nitelikleriyle birlikte
yapilmaya baslanmistir. Ancak yine de giincel anlamda objektif nitelikte biitiin devletlerin

iizerinde anlasabildigi bir azinlik tanimi bulunmamaktadir.

Azinlik kavrami Onceleri, sosyolojik bir kavram ve tanimlama olarak kullanilirken,
daha sonra bu boyuttan ¢ikmis ve kavram zamanla siyasallagmistir. Bu durum, “azinlik”
kelimesinin tasidigi esas anlamin aginmasina ve politik miidahaleler amaciyla kullanilmasina
yol agmistir. Diger bir deyisle, kavramin sosyolojik anlamindan ¢ikip politik bir zemine
oturmasi, azinlik haklar1 bahane edilerek, baska devletlerin i¢islerine miidahale edilmesinin
onilinii agmistir. Bu niyet dogrultusunda, zamanla birbirinden farkli azinlik tanimlamalar1 ve
algilamalar1 ortaya c¢ikmustir. Azinlik gruplari, son donemlerin kaliplasmis sOylemi olan
‘farkhiliklarin zenginligi’ olabildigi gibi, i¢ ve dis odakli krizlerin ve husumetlerin de kaynagi
haline gelebilmektedir. Bununla birlikte, iilke igerisinde yer alan etnik gruplar; kiiresel,
bolgesel aktorler ve/veya komsu devletlerin dis politik amaglarina ara¢ olabilmekte; i¢ barisi,
ulusal biitiinliigii tehdit edebilmektedirler. Azinlik gruplarina iligskin sorunlar, insan haklari,
baris ve demokrasi gibi 21. yilizyilin popiiler kavramlart ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi
gerekirken; azinlik kavramina iligkin herkesin {izerinde mutabakata vardigi net bir

tanimlamanin bile yapilamadigi goriilmektedir.

Azmlik kavramina dair hukuk, siyaset ve akademi g¢evrelerince birbirinden farklh

tanimlamalar getirilse de; genel olarak azinhigin tanimi su sekilde yapilabilir: “iginde

' Abdullah Kiran, “Azmliklar ve Azmliklarin Dil Haklar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1:32, 2007, s.
185.



yasadiklar: toplumda, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan gruptan din, dil, etnik kéken vb.

acilarindan farkl ézellikler gosteren grup.”™

Uluslararast1 hukuk anlaminda azinlik tanimlamalarma bakildiginda, Milletler
Cemiyeti (MC) sistemi i¢inde azinlik haklar1 konusunun 6zel bir yer tuttugu goriilmektedir. 1.
Diinya Savasi sonunda Ittifak Devletleri ile imzalanan baris antlasmalarinda azinlik haklarina
iliskin ¢esitli hiikiimlere yer verilirken; s6z konusu antlagmalar MC garantorliiglinde
olmustur. MC Konseyi’nin iiyelerinden olan Brezilya’nin temsilcisi Mello Toscano, azinlik
kavramina iliskin bir tanimlama getirmistir. Toscano’ya gore azinlik “bir devletin niifusunun,
topraklarimin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak baglh; kendine 6zgii bir kiiltiire sahip; wrk,
dil ve din farkliigi nedeniyle devletin diger wuyruklarimin g¢ogunluguyla karigtiriimasi
olanaksiz, kalici parcasy™ olarak tanimlanmaktadir. Bu tammlamada, belli bir cografyaya

tarihsel olarak bagli olma durumuna atifta bulunulmaktadir.

BM’de azinlik tanimina bakildiginda ise, MC’de azinlik haklarinin yerini insan haklari
kavramina biraktig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak, BM biinyesinde kabul edilmis ¢esitli
uluslararasi sozlesmelere rastlanmaktadir. Ancak, BM’de azinlik kavrami, MC’deki azinlig
belirli bir cografya alaniyla sinirlandiran sisteme karsit olarak, genel insan haklar sistemi
icinde degerlendirilmis ve BM bu noktada, evrensel gegerliligi olan bir tanimlama yapma
gerekliligi duymustur.” BM’de azinlik tanimina iliskin yapilan en kapsamli galisma, Ozel
Raportér Francesco Capotorti tarafindan hazirlanmistir.  Capotorti  azmhigr soyle
tanimlamaktadir:’ “Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayica azinlikta olan, yonetici
konumlarda olmayan, bireyleri (devletin uyrugu olarak) niifusun geri kalanmindan sahip
olduklart etnik, dini veya dil gibi ozellikleriyle farklilasan, gizli de olsa kiiltiirlerini, dillerini
ve dinlerini korumaya yonelik dayanigma giidiileriyle hareket eden bir toplumsal gruptur.”
BM Insan Haklar1 Komisyonunun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt

Komisyonu’nda raportdr olan Capotorti’nin 1978’de 6nerdigi azinlik tanimi, daha sonralari

yapilan tanim denemelerinin temel gercevesini olusturmustur.’

Avrupa Konseyi biinyesinde azinlik tanimi ve haklariyla siirdiiriilen ¢alismalarda ise,

azinlik tanimyla ilgili baz1 sorunlarla karsilasilsa da; nihayetinde Avrupa Parlamentosu’nca

Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskiler Sozligii, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992, s.51

Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, ¢ev. Aysegiil Demir, Donkisot
Yaynlari, istanbul, 2001, s.24.

Preece, a.g.e, s.26.

Preece, a.g.e, s.28; Ayse Fiisun Arsava, “Azmlik Haklar1 ve Bu Cergevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, Say1:1, 1992, s.54.

Naz Cavusoglu, Uluslararasi Insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklar:, Bilim Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
25.



kabul edilen 1 Subat 1993 tarihli Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Konvansiyonu
Ulusal Azinliklara Mensup Kisilere iliskin Ek Protokol Teklifi’nde ulusal azinlik kavrami su

sekilde ifade edilmistir:’ “

... bir devlette yasayan,; bu devletin iilkesinde yasayan ve onun
vatandast olan; bu devletle siirekli, saglam ve dayanakli baglar icerisinde bulunan; belirli
etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel ozellikler gosteren; devletin veya devletten bir bolgenin
hallkinin kalan kismindan daha az olmalarina ragmen yeterli temsil oramina sahip, ortak
cabalarla kimliklerini olusturan unsurlart ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ve dillerini

’

korumaya ¢abalayan insan grubu.’

Capotorti’nin tanimi basta olmak iizere, azinlikla ilgili olarak yapilan diger tanimlar
incelendiginde; bunlarin, dordii objektif biri siibjektif olmak iizere bes temel olciite®
dayandirildigr goriiliir. Bir azinlik grubunun varligindan bahsedilmek igin; birincisi, bir
devletin niifusunun geri kalanindan farkli etnik, dilsel veya dinsel 6zellikler tasiyan bir grup
olmalidir. ikincisi, etnik, dinsel ya da dilsel dzellikleri nedeniyle toplumun geri kalanindan
ayrilan gruplarm ¢ogunluktan sayica az olmalar1 gerekir. Uciinciisii, azinligin basat-egemen
bir konumda (siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal statii bakimindan) olmamasi gerekir.
Doérdiinciisli, azinlik haklarindan faydalanacak olan bireyler bulunduklar1 {ilkenin
vatandasligina sahip olmalidir. Bunlarin yani sira siibjektif 6lgiit olarak, bir devlet niifusunun
geri kalanindan farkli etnik, dinsel veya dilsel oOzellikler tasiyan grubun bu farkliliklar

korumak isteyen bir azinlik bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Azinliklardan bahsedilmek ig¢in belirtilen tanim ve Olgiitler, belli bir azinlig1 ifade
etmek i¢in yine de yeterli olmamaktadir. Bunlarin yani sira, s6z konusu azinligin niteligi de
onemli olmaktadir. Konuyla ilgili siniflandirmalarda etnik azinlik, zorunlu azinlik, iradi
azinlik, kiiltiirel azinlik ve ulusal azinlik gibi gruplar azinliklarin niteligini ortaya koymakta

ve konuyu somutlastirmaktadir.

Etnik azinlik terimi, bir devletin sinirlari igerisinde kendisini bir ulus olarak gérmeyen,
kendini yonetmek i¢in herhangi bir otonomi veya bagimsizlik talebinde bulunmayan, daha
cok kiiltiirel haklarim elde etmeye ve bunlari giivence altina almay1 isteyen gruplar’ i¢in

kullanilmaktadir. fradi azinlik kavramu ise, farkliliklarmi koruma bilincine ve arzusuna sahip,

Nurcan Ozgiir, Etnik Sorunlarin Céziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Der Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 34-
35.

Bkz. Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e — Bulgaristan'da Tiirk ve Miisliman Azinhgi, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 27-30.

Kiran, a.g.m., s.189.
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ancak hakim niifus icinde erime kaygisi tastyan azinliklari ifade etmektedir.'” Burada, hakim
giiciin azmlig1 eritme amacina karsi, azinligin siirekli bir teyakkuz halinde olma durumu

bulunmaktadir. Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik iradi azinliklar agisindan iyi bir 6rneklemdir.

Zorlama azinliklar ifadesi, ulusal biitiinliikk i¢inde erimek istemesine karsin bunu
basarmalar1 engellenen gruplari tanimlamak i¢in kullamlir."' Tiirkiye’deki Bosnaklarin AB
iiyelik siireci kapsaminda kendilerine verilen ana dilde egitim hakkina tepki gostermeleri ve
etnik kokenleri farkli olmasina ragmen, Tiirk milletinin bir pargasi olduklarini vurgulamalari
zorlama aznliklara verilebilecek bir rnektir.'? Kiiltiirel azinlik, ayni devlet smirlar iginde
bulunmalarma ragmen, diinyay1 ¢cogunluktan farkli yorumlayan; kendini tanimlama ve ifade
etme sekillerindeki farkliliklar nedeniyle sayica ve konumca cogunlugu olusturan halk
karsisinda olan ve bu halkla iliskilerinde dezavantajli bir durumda bulunan topluluklardir."
S6z konusu azmlik tiiri, genel azinlik tanimiyla Ortlisen niteliktedir. Dolayistyla, biitiin
azinliklarin aym zamanda kiiltiirel bir azmhk oldugu ifade edilebilir.'* Ulusal azinlik kavran
ise, azinlik olma vasiflarini tagiyan gruplarin ayni zamanda akraba bir devlete sahip olmalar1
durumunda kullanilan bir terimdir. Net bir tanimlama yapilmasi1 gerekirse; ulusal azinliklar,
bir devletin sinirlari iginde yasayan fakat kendisini baska bir ulusun pargasi olarak goren, ayri
bir dili, kiiltiirii ya da dini ve farkli karakter sekillenmesi bulunan gruplardir.”> Ornegin, biitiin
Balkan Tirkleri ulusal azinlik statiisinde bulunmaktadirlar. Aymi sekilde, Tiirkiye

Cumbhuriyeti, Balkan Tiirklerinin akraba devletidir.

S6z konusu tanimlamalar ve gruplandirmalar ¢ercevesinde, Bulgaristan Tiirklerinin
durumuna bakildiginda; Tirk azmligin konum ve eylemleri itibariyle, zorunlu azinliklar
disinda diger biitiin kategoriler dahilinde ele alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ancak, ulusal azinlik statiisii, Bulgaristan Tiirklerinin durumunu daha iyi 6zetler

durumdadir.

Bulgaristan Tiirklerinin tanimlanmasina iliskin, gerek Bulgaristan’da gerek Tiirkiye’de
gerekse uluslararasi literatiirde cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Tanimlama durumu,
statiiyli ve kimligi saptamak acisindan makro 6nemde oldugundan, konuyla ilgili kavramlarin

Ozenle sec¢ilmesi gerekmektedir. Bulgaristan’da ¢esitli zamanlarda Bulgaristan Tiirklerini

Preece, a.g.e, s. 35.

Preece, a.g.e, a.y.

Radikal, 7 Haziran 2004.

Ibrahim Sevimli, Kimliksiz Cemaatler, Alan Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 49.

Ridvan Tiimenoglu, “Azmlik Kavrami ve Bulgaristan Tiirklerinin Statiisii”, Balkanlar’'da Tiirk Kiiltiirii, Say1:62,
Mart-Nisan 2007, s.5.
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tanimlamaya yonelik degisik kavramlarin kullanildigi goriilmiistiir. Soguk Savas donemine
kadar {iilkedeki Tiirk azinligin varligmi “Tiirk ve Miisliiman” kimligiyle kabul eden Bulgar
yetkililer, Soguk Savas donemiyle birlikte kavramsal tanimlama iizerinde ¢esitli degisiklikler
yapmiglardir. Komiinist yonetim doneminde, ‘Tiirk kokenli Bulgaristan vatandagslarr’,
‘Bulgar Tiirkleri’, ‘Miisliimanlastirilmis Bulgarlar’ gibi kavramlar kullanan Sofya yonetimi,
1984 yilindan sonra ‘iilkede Tiirk yok’ anlayisim1 benimsemislerdir. Jivkov rejiminin
yikilmasindan sonra ‘Bulgaristan Miisliimanlary’ ifadesi, Bulgaristan’da yaygin kullanim
alanimna sahip olurken; azinlig1 ‘Bulgaristan Tiirkleri’ olarak tanimlamaktan O6zellikle
kacinmiglardir. Burada politik amaglarin gozetildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de de Bulgaristan Tiirklerinin tanimlanmasina iliskin dikkatsizlikler sonucu ulusal
basinda cesitli hatalar yapilabilmektedir. Bu konuda herhangi bir art niyet giidiilmeksizin,
zaman zaman Bulgaristan Tiirkleri ‘Bulgar Tiirkleri’, ‘Bulgar Miislimanlary’ seklinde;
Bulgaristan’dan go¢ etmis olanlar ise, ‘Bulgar Gogmenleri’,'® ‘Bulgar Muhacirleri’, olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu yanlislar ise, go¢ edenlerin tepkileri sonucu daha sonra
diizeltilmek durumunda kalmaktadir. Uluslararasi literatiirde ise, ‘Bulgar Tiirkleri’ anlamina
gelen ‘Bulgarian Turks’ ifadesinin yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, ‘Ethnic
Turks in Bulgaria’, ‘Turks of Bulgaria’, ‘Turkish minority in Bulgaria’ gibi azinli§1 zaman
zaman dogru ifade eden kavramlar da kullanilmaktadir. Calismamiz kapsaminda, Bulgaristan
Tirklerini ifade etmek icin daha ziyade, ‘Bulgaristan Tiirkleri’, ‘Bulgaristan’daki Tiirk
azinlik’, ‘Bulgaristan’daki Soydaslar’, ‘Bulgaristan Gogmenleri’ veya daha genel olarak
Pomaklar1 ve Romanlar1 da kapsayan anlamiyla din ortak paydasinda ‘Bulgaristan
Miisliimanlary’ kavramlarina yer verilecektir. Burada esas olan Olgiit, Bulgaristan’t bir
cografya olarak kabul edip, ardindan etnik, dini veya sosyolojik niteliklerini ekleyerek bir

tanimlama yapmaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Bulgaristan Tiirklerine bakildiginda; dikkati ¢eken en 6nemli
unsur, sistematik olarak asimilasyon politikalarina ugramalari ve belli periyotlarla anavatan
olarak gordiikleri Tiirkiye’ye go¢ etmeleridir. Bunun yani sira Bulgaristan Tiirkleri, 1877-78
Osmanli-Rus Savas1 ve Balkan Savaslar orneklerinde acik¢a goriildiigii gibi, katliamlara da
maruz kalmiglardir. ‘Katliam’ ve ‘soykirim’ kavramlarimin tanimlamalari da goz Oniinde
bulundurulursa, her iki ornekten hareketle yapilanlar soykirim olarak da tanimlanabilecek
niteliktedir. Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili tarihsel alanda yapilan ¢alismalarda, genellikle 6n

plana c¢ikan tema, Tirk azinligin katliamlara, goclere ve asimilasyon politikalarina maruz

' Milliyet, 10 Nisan 2007.



kaldiklar1 yoniindedir. Bununla birlikte, Bulgaristan Tiirkleri 1878-1885 Rodop Muvakkatesi
ve 1913 Garbi Trakya Miistakilesi gibi iki 6nemli direnis hareketini orgiitlemislerdir. 400 y1li
askin bir siire yasadiklar1 topraklarin isgale ugramasina, ‘kardes’ olarak tanimlanan bir grubun
(Bulgarlar) Osmanli topraklarinda devlet kurmalarina ve yine bu dénemde Tiirk-Miisliiman
niifusa yonelik katliamlar yapilmasina tepki olarak ortaya ¢ikan bu direnigler, Bulgaristan
Tirklerinin sadece ‘magdur’ ve ‘mazlum’ olarak nitelendirilmemesi gerektigi; ayni zamanda
yasanan olumsuz gelismelere karsi bir ‘miicadele’ Ornegi ortaya koyduklar1 seklinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu direnis hareketleri ayn1 zamanda Tiirk Kurtulus Savasi’nin

cesitli agilardan laboratuari olarak da degerlendirilebilir.

Tarihsel acgidan Bulgaristan Tiirkleri, azinlik konumuna diistiikleri Berlin
Antlagmasi’ndan giiniimiize degin, Anadolu’daki devletin bir uzantis1 olarak hareket etmisler
ve kendilerini Tirkiye Tirklerinin bir uzantis1 olarak gormiislerdir. Diger taraftan, gerek
Osmanli Devleti, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan Tiirkleri iilke topraklarinin
disinda kaldiktan sonra bu iilkedeki Tiirk ve Miisliiman niifusla ilgili gelismeleri yakindan
takip etmistir. Dolayisiyla, Sofya ile olan iliskilerde Bulgaristan Tiirklerinin durumu merkezi
onemde olmus ve ikili iliskilerin genel gidisatin1 belirlemistir. Diger alanlardaki ikili
iligskilerin olumlu veya olumsuz bir tablo ¢izmesi, yine azinligin durumuyla birebir ilintili
olmustur. 1980°li yillarin ikinci yarisinda Tiirk azinhiga yonelik girisilen kat1 asimilasyon
politikalar1 Tiirk-Bulgar iliskilerinde diger alanlarda da iliskileri neredeyse sifira indirirken;
yeni donemde Tiirk azinligin durumunda meydana gelen kismi iyilesmeler sonucunda da
Ankara-Sofya hattindaki iligkiler pek ¢ok alanda gelisme goéstermistir. S6z konusu durum,

Tiirk-Bulgar iligkilerinde azinligin agirhigin1 gostermesi agisindan énemlidir.

Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar ¢esitli ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla giivence
altina alinmistir. Ne var ki, s6z konusu azinlik haklarindan soydaglar makro diizeyde istifa
edememislerdir. Soguk Savas doneminde Sofya yonetimi, Bulgaristan Tirklerinin uluslararasi
hukukla glivence altina alinan haklarin1 tamamen ortadan kaldirma egiliminde olmusken;
Soguk Savag sonrasi donemde ise, azinligin durumunda bazi iyilestirmeler yapma yoluna
gitmiglerdir. Ancak, yine de azmhigin lehine yapilan hukuki diizenlemeler sorunlari tam
anlamiyla ortadan kaldirmamistir. Sofya yonetimi yeni donemde de Bulgaristan Tiirklerinin
uluslararasi antlagsmalarla glivence altina alinan haklarin1 tam anlamiyla yerine getirmemis ve

kendi ulusal mevzuatindaki diizenlemelerle sorunu ¢é6zmeye ¢alismistir.

1989 sonrast donemde Bulgaristan Tiirklerinin durumunda ve iilkenin i¢ siyasetinde

bazi Onemli gelismeler meydana gelerek sekillenmeler olsa da; giincel konjonktiiriin



sekillenmesinde asil 6nemli gelisme Jivkov rejiminin sona ermesidir. Bulgaristan’daki
komiinist rejimin sonu, Bulgaristan Tiirklerinin glincel durumunun belirlenmesinde yeni bir
baslangig olmustur. Ote yandan, Jivkov’un devrilmesinin arka planindaki énemli etkenlerden
biri de 1984-1989 yillar1 arasinda azinlhiga karsi izlenen asimilasyon politikast ve 1989°da
yasanan zorunlu go¢ olmustur. Dolayisiyla, Bulgaristan Tiirkleri, yasanan gelismelerde
belirleyen ve belirlenen konumda olmustur. Diger bir deyisle, azinlik Bulgaristan’daki

gelismelerin de merkezinde yer almistir.

Bulgaristan Tiirklerinin durumu, Tirkiye’nin iizerinde 6zenle durdugu bir konu
olagelmistir. Tiirkiye Bulgaristan’la yaptig1 antlasmalarda, iki iilke arasinda yasanan siyasi ve
diplomatik iliskilerde, Tiirk azinlik iizerinde ‘“tasarrufu bulunan devlet” ve “anavatan olan
tilke” olarak 6n plana ¢ikarken; yine de, Bulgaristan Tiirklerini Sofya yOnetiminin igislerine

miidahale etmek amaciyla ara¢ olarak kullanmamustir.

Tiirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalan bu gruba yonelik tutumunda tarihsel
miras etkili olmakla birlikte, stratejik unsurlar da belirleyici olmaktadir. Tiirk azinlik, komsu
iilke Bulgaristan’in Tiirkiye ile iliskilerini sekillendiren ana unsur goriiniimiindedir.
Dolayistyla, Ankara-Sofya iliskilerinin seyrinde dogrudan etkili olan bir faktordiir.
Bulgaristan’da Tiirkiye’nin bir uzantis1 olarak 6nemli bir baski grubu ve lobi kaynagi olma
ozelligine sahiptir. Ote yandan, Bulgaristan Tiirkleri kendisiyle ayni kaderi paylasan diger
Balkan Tiirkleri arasinda sayi itibariyle en fazla niifusa sahip olan azinlik grubudur.
Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasinin belirlenmesinde de Bulgaristan Tiirk azinligi makro
onemdedir. Bulgaristan Tiirklerinin durumunda meydana gelecek radikal bir degisim, diger
Balkan Tiirklerinin maneviyat1 lizerinde etkili olabilecek bir potansiyeldedir. Ayrica,
Balkanlar’da ve Avrupa’da Tirk varhi@imin korunmasi ve yasatilmasi konusunda da

Bulgaristan’daki Tiirk azinlik, Tiirkiye i¢in 6nemli olmaktadir.

Calismanin amaci, Soguk Savas sonrast donemde Tirk-Bulgar iligkilerinde
Bulgaristan Tiirkleri konusunun merkezi 6nem tasidigini ve iliskileri etkileme potansiyelinin
yliksek oldugunu vurgulamaktir. Bu kapsamda, Tirk-Bulgar iliskilerinin azinligi etkileme
kapasitesi ile azinlik merkezli orgiitlerin iligkilere yansimasi seklinde cift yonlii bir metot

kullanilacaktir.

Ug¢ boliimden olusan calismamizda, ilk olarak Bulgaristan Tiirklerinin azmlk
durumuna dustiigii Berlin Antlagmasi’ndan iilkede komiinist rejim tesis edilinceye kadar olan
siirecteki ikili iliskiler ve Tiirk azinligin durumu mercek altina almacaktir. Ikinci béliimde,

Tiirk azinligin uluslararas1 hukuksal statlisii, maruz kaldigi asimilasyon politikalar1 ve



bunlarin nedenleri ile Tiirkiye’nin yasanan gelismeler karsisindaki tutumuna yer verilecektir.
Ucgiincii boliimde ise; Bulgaristan’da demokratik déneme gecildikten sonra, iilkede ve Tiirk
azinligin durumunda meydana gelen de§ismeler, mevcut sorunlari, Orgiitlii birimleri ve

bunlarin Tiirk-Bulgar iliskilerindeki yeri ele alinacaktir.



I. BOLUM
TARIHSEL SUREC iCERISINDE TURK-BULGAR ILiSKILERI
VE BULGARISTAN TURKLERI

1. Prenslikten Bagimsizliga Bulgaristan ve Tiirk Azinhk

1877-78 Osmanli-Rus Savasi veya diger adiyla 93 Harbi, tarihsel anlamda gerek
Bulgaristan Tiirkleri 6zelinde, gerekse Balkan Tiirklerinin kaderinin belirlenmesinde stratejik
bir doniim noktast olmustur. Bu savas ile birlikte, bolgedeki Tiirkler ilk defa azinhik

konumuna diismiislerdir.

Bulgaristan’in kademeli olarak dnce prenslik statiisiine, ardindan 30 yillik bir siire¢
sonunda bagimsiz bir iilke konumuna gelmesinde 1800°1ii yillarda bolgesel anlamda yasanan
gelismelerin, yabanci aktorlerin dogrudan veya dolayli miidahalelerinin ve o6zellikle 1876
Bulgar ayaklanmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bunun yani sira, 1789 Fransiz ihtilali’nin
beraberinde getirdigi toplumsal milliyet¢i reaksiyonun bolge lizerindeki yansimalari ile
Osmanli Devleti’nin ekonomik, sosyal ve idari agidan bir takim karisikliklarin i¢ine diismesi
de Bulgarlara ayaklanma, prenslik ve son tahlilde bagimsizlik yolunu acan faktorler
olmustur.” Bu agidan bakildiginda, Bulgaristan’m bagimsiz bir iilke haline gelme stratejisini

adim adim hayata gecirdigi ifade edilebilir.

Yaklagik 500 yil boyunca Osmanli Devleti’nin egemenliginde kalan Bulgarlar,
Osmanl tarihinin en biiylik bozgunu olan 1877-78 Osmanli-Rus Savasit sonucu ‘fiilen’
bagimsizligina kavusurken; tarihindeki tigiincii Bulgar devletini de kurmus oluyorlardi. 3 Mart
1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi ile bugilinkii Bulgaristan
topraklarina ek olarak, Bat1 Trakya, Makedonya ve Kirklareli’ni de kapsayan bir cografyada,
‘Biiyiik Bulgaristan’ kurulmus ve Rusya’nin yoriingesine girmistir. Ruslarin Balkanlar’daki
dengeleri kendi lehine degistirmesi, Avrupali devletleri rahatsiz ederken; Ingiltere ile
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Osmanli Devleti igin hayli agir hiikiimler tasiyan
Ayastefanos Antlagsmasi’nin revizyonunu giindeme getirmisler ve Temmuz 1878°de
imzalanan Berlin Antlagmasi’na giden siireci baslatmiglardir. Berlin’de diizenlenen Kongre
sonunda imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi ile Bulgaristan topraklar

Ayastefanos’ta dngoriilen sinirlarin iigte birine indirgenmis, iilke sinirlar1 Balkan Daglart ile

7" Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi (1 850-1875), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1992, ss. 46-47. Ayrica bkz. Mithat Aydin, Balkanlar'da Isyan - Osmanli-Ingiliz Rekabeti, Bosna Hersek ve
Bulgaristan 'daki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.135-155.



Tuna Nehri arasinda kalacak bir Prenslik olarak belirlenmisti. Sofya merkezli olan bu
Prenslik, meclis aracilig1 ile halk tarafindan segilecek ve Istanbul yonetimince onaylanacak
Hiristiyan bir prens tarafindan idare edilecekti.'® Bununla birlikte, Makedonya, Bat1 Trakya
ve bugiinkii Bulgaristan’in giiney topraklar1 Osmanli Devleti’ne geri verilmis; ancak, Osmanl
Imparatorlugu da buna istinaden Filibe merkezli “Rumeli-i Sark Vilayeti” (Dogu Rumeli) adi
altinda, idari agidan muhtar ve Babidli yonetimince atanmasi Ongoriilen Hiristiyan vali

tarafindan yonetilecek bir Osmanl eyaletine raz1 olmak durumunda kalmistir."

Ayastefanos Antlagmasi’nin fiiliyata gegememis olmasi, Bulgaristan’in siyasi ve
fikirsel hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Balkan uluslarinin pek ¢cogunda bulunan
‘biiytikliik idealleri’, Bulgaristan i¢in 1878 yil1 sonunda da bir ‘ideal’ olarak kalma durumunu
korurken; Ayastefanos Antlagmasi’nin imza tarihi olan ‘3 Mart’ ise, ‘500 yillik Osmanh
esaretinden kurtulus giinii’ olarak halen kutlanmaktadir. Bu kapsamda, Ayastefanos
Antlagsmasi’nin Bulgarlar icin tarihsel ve sembolik anlamda Oneminin devam ettigi

belirtilebilir.

Bulgaristan’in bagimsizliga giden yolu, somut bir sekilde olusmaya baglarken,
Bulgaristan Tiirkleri cephesinde ise trajik gelismeler yasanmustir. ‘Irklar ve Yok Etme Savagt®
olarak da nitelenen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Justin McCarthy’nin tespitlerine gore,
1.253.500 kisiyi muhacir durumuna diisirmiistiir.”” Bu savasin en korkutucu yani ise, 260.000
civarinda sivilin katledilmesi ve siirgiinler esnasinda acliktan ve soguktan yasamini yitirmesi
olmustur. 260.000 sayisinin Osmanli Devleti’'nin savas Oncesinde Tuna ve Edirne
vilayetlerinde yasayan 1,5 milyonluk niifusun % 17’sine denk gelmesi, yasanan mezalimin

boyutlarini géstermesi agisindan énemlidir.”’

Savas esnasinda ortaya ¢ikan bu tedhis ve dehset ortamindan Bulgaristan’daki Tiirk-
[slam kiiltiir miras1 da paym almistir. 93 Harbi éncesinde Sofya’da bulunan 44 tane camiden

ve Filibe’deki 33 camiden geriye sadece 1’er tane caminin kalmasi bu noktada 6nemli bir

Nuray Ekici, “Bulgar Devleti’nin Gelismesi”, Balkanlar El Kitab:, Cilt 1:Tarih, der. Osman Karatay-
Bilgehan Gokdag, Karam & Vadi Yayinlari, Corum/Ankara, 2006, s. 529.

19 Ekici, a.g.m., .530.

Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ¢ev. Bilge Umar, 2.Baski, Inkildp Yaymevi, istanbul, 1998, s. 105. S6z
konusu say1, cesitli kaynaklarda farkli sekillerde telaffuz edilse de 1 milyonun iizerinde bir niifus kitlesinin
Balkanlarin genelinden Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kaldigi sdylenebilir. Bu rakamm 515.000 kadar
Osmanli topraklarina yerlesirken, geriye kalan kitle eski topraklarina geri donmiislerdir.

Yidirrm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’'in Makis Talihi Gdg, Kum Saati Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 35.
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husustur.”® Bu camilerin pek ¢ogu yikilmis ve tahrip edilmis; geriye kalanlar ise, degisik

amaclarla kullanilmak iizere Bulgarlarca el konulmustur.

Bu savas ile birlikte, Bulgaristan’daki demografik dengeler Tiirklerin aleyhine
bozulmustur. Savasin hemen 6ncesinde 6 Ekim 1876 giinii, Fransa’nin Rus¢uk Viskonsolosu
Aubert’in hiikiimetine yazdigi mektupta belirttigi hususlarla, savas sonrasindaki realite
arasinda derin ugurumlar bulunmaktaydi. Aubert tarafindan yazilan mektupta sunlar ifade

edilmekteydi:

“...Avrupa Tiirkiye’sinde kiiciik bir Miisliiman azinligi bulundugu yolundaki yanls
kanaati bu vesileyle diizeltmek faydasiz olmayacaktir. Yalniz Tuna vilayetinde...
1.130.000°i Bulgar olan 1.233.500 gayrimiislime karsilik 1.120.000 Miisliiman
bulunmaktadir. Nig sancagi buna dahil degildir; fakat bu hichir seyi degistirmez... Su

halde rakamlardaki esitlik hemen hemen tamdur...” >

93 Harbi sadece bolgedeki niifus verilerini Tiirk ve Miisliman niifus aleyhine
degistirmekle kalmamis; ayn1 zamanda azinlikta kalan Tirklerin bagli bulunduklar1 devletler
tarafindan sistematik olarak asimilasyon ve baski politikalarina maruz kalmalarina yol
acmustir. 2000’1i yillara kadar gelinen siirecte bu husus, Balkan Tiirklerinin degismeyen

kaderi haline gelmistir.

Diger taraftan, 93 Harbi esnasinda sivillere yonelik gerceklestirilen katliam ve
mezalimler yerel halkta tepkilere neden olurken; direnis 6rgiitlenmeleri kurmalarini da tesvik
etmistir. Bu kapsamda, Rodoplar’da baslayan ilk isyan hareketi, daha sonra biitiin Dogu
Rumeli’ye yayilmis ve Ayestafanos Antlasmasi’nin imzalanmasindan 40 giin sonra
Rodoplar’daki direnisciler ile Rus-Kosak siivari birlikleri arasinda sert c¢arpigsmalar
yasanmistir. Haci1 Ismail Aga yonetimindeki Tiirk direnisciler, savastan az zayiat ile
kurtulmus olan Siileyman Pasa’nin komutanliina mensup askerleri de yanlarina alarak,
Rodop Daglari’na siginmis; Ruslara da agir kayiplar verdirmislerdir. Rodoplar’da yiikselen
tansiyon, General Gurko’yu bolgeye sevk etmis ve Rus General, Rodoplar’1 ele gegirmekle
s0z konusu durumun sona erecegini dislinmiistiir. Bunu gerceklestirmek icin, Kircaali ile
Mestanli arasinda bulunan 11 Rus siivari taburu ile 7-8 Bulgar goniillii siivari taburu
Rodoplar’a dogru yiiriimiislerdir. 20 Nisan 1878’de gerceklesen carpismada Rus birlikleri,

Haci Ismail Efendi komutasindaki Tiirk milisleri tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir.

22 1877-78 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Tiirk ve Miisliiman unsurlarin savas ve go¢ esnasinda yasadiklari
konusunda bkz. Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1998, ss. 119-164.

#  Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gé¢leri, Cilt: 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. CLXVII.
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Rodop Balkani’nda ger¢eklesen s6z konusu mukavemet, zamanla Avrupali devletlerin
ve ozellikle Ingiltere’nin dikkatini ¢ekmistir. Berlin Kongresi’nin 11 Temmuz 1878 tarihli
oturumunda konu giindeme getirilirken; alinan bir karar ile bu bolgeye karma bir komisyonun
gonderilmesi éngérﬁlmﬁstﬁr.24 Rodoplar’daki direnis, Ayastefanos Antlasmasi’nin gézden
gecirilip, yumusatilmasini isteyen Ingiltere’nin elini kuvvetlendiren bir gelisme olmustur. Zira
Ingiltere, Rusya’nin Balkanlar’daki dengeleri savas sonucunda radikal bir bicimde kendi
lehine ¢evirmesinden ve Dogu’daki ¢ikarlart geregi Osmanli’nin toprak biitiinliigiinden yana
olan politikasinin zarar gérmesinden rahatsizlik duymustur. Ayrica, Rodoplar’daki direnigin
ilk zamanlarda komutanligim Haci Ismail Aga adinda bir sahis yaparken; daha sonra
muhacirlerin Hidayet Pasa olarak adlandirdiklari, Ingiliz subay1 Saint Clair komutanliga
gegmistir.25 Ne var ki, kisa bir siire sonra Clair, ortadan kaybolmus ve direnisin kumandanligi
Tiirklere gegmistir. Goriildiigii kadariyla, Ingiltere Rodoplar’daki direnisi yakindan takip
etmek ve Ruslar1 Berlin Antlagmasi’ni kabul etmeye zorlamak i¢in bdlgeye Clair’i gondermis

ve masada istenilen elde edildikten sonra, s6z konusu subay kayiplara karismstir.

Netice itibariyle, Rodoplar’daki direnis, istenilen etkiyi yaratmis ve Berlin Antlagmasi
imzalanmigtir. Berlin Antlasmasi kararlar1 itibariyle, Dogu Rumeli eyaleti olusturulmasi
Ongoriilmils; ancak bu gelisme direniscileri memnun etmemis ve silah birakma yoluna
gitmemiglerdir. Ruslar 9 ay sonra Berlin Antlasmasi’nin hiikiimleri geregi, Bulgaristan’
bosaltmak durumunda kalirlarken, Filibe’ye atanan vali (Aleko Pasa) 5 yillik bir siirenin
ardindan gorevinden alinmig ve yerine Gavril Pasa getirilmistir. Daha sonra Bulgar liberalleri
tarafindan 1885 yilinda gergeklestirilen bir darbe sonucunda Dogu Rumeli vilayeti Bulgar
Prensligi ile birlestirilmistir. Osmanli Devleti, meseleyi silah kullanmak yerine siyasetle
¢ozme yoluna gitmis, ancak bu politikasinin sonucunu vilayetin kaybiyla almistir.
Rodoplar’daki direnisciler, Osmanli Devleti’ne ve saltanata olan bagliliklarini her firsatta dile
getirseler de; Istanbul yonetiminin direniscilere herhangi bir yardimda bulunmadiklari
belirtilmelidir. Kanaatimizce bu stratejik hata, 1913 yilinda Bati Trakya’da kurulan Garbi
Trakya Miistakil Hiikiimeti’nde de yapilmustir.*®

Rodoplar’daki 1878-1885 yillar1 arasindaki gelismelere bakildiginda; genel olarak
Filibe’de bulunan valinin bdlgede otoritesine rastlanmadigi, Kircaali ve Ropgoz’un adeta

kurtarilmis bir bolge goriinlimiinde oldugu, Tiirk ahalinin kendi yerel mahkemelerini

2% Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1992, s. 23.

¥ Aydin, a.ge., ay.; Tevfik Biyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele, Cilt:I, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1992, s. 29.

Kader Ozlem, “Dagilma Déneminin Medar-1 Iftiharlari: Rodop Muvakkatesi ve Garbi Trakya Miistakilesi
Ornekleri”, Balkan Giinliigii, 15 Temmuz 2008, s.10.
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kurduklar1 ve kolluk kuvvetlerini olusturduklar1 goriilmektedir. Ayrica halkin temsilciler
yoluyla kendilerini idare edecek bir direnis hiikiimeti olusturduklar1 s6ylenebilir. 1885 yilinda
Bulgarlar, Dogu Rumeli vilayetini ilhak ettiklerinde bdlgedeki bu olusum sona ermistir.
Ancak, yine de gosterilen mukavemet sonuclarini vermis; direniscilerin faal olduklar1 Ropgoz

ve Kircaali kazalarindan meydana gelen bolge Osmanli Devleti’ne birakilmugtir.”’

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ni Bulgaristan Tiirkleri i¢in doniim noktasi haline
getiren gelismelerden bir digeri ise, yasanan gociin ardindan geride kalan niifus kitlesinin
niteligine iligkin ortaya cikardigi sonu¢ olmustur. Bu goc ile birlikte Bulgaristan Tiirklerinin
aydin ve zengin kesiminin, Anadolu topraklarina go¢ etmesi, geride cahil ve fakir bir Tiirk
koylii niifusun kalmasina yol agmistir. Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak, Bulgaristan

Tiirkleri bassiz bir govde olarak hareket etmek zorunda kalmustir.

1879 yilinda Tirnovo Anayasasi’ni kabul ederek, devletlesme caligmalarina baslayan
Bulgar Prensligi, kurulusuyla birlikte bir dizi siyasi gelismeler ve karisikliklarla ugrasmak
durumunda kalmistir. Giigler ayrilig1 ilkesine dayali parlamenter bir monarsi tarafindan
yonetilen Prenslik; Prens, liberaller, muhafazakarlar ve Moskova ekseninde sikismig bir grafik
cizmistir. 1885’te Bulgar Komitacilar Dogu Rumeli’de II. Abdiilhamit tarafindan atanan
valiyi devirerek bir oldubitti ile Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’la birlestigini agiklarken;
Istanbul yonetimi buna hazirliksiz yakalanmis ve durumu kabullenmek zorunda kalmistir.
Ancak, bu birlesmenin Moskova’nin izni alinmaksizin gergeklesmesi Rusya’nin tepkisine
neden olmus ve zaten gergin olan Rus-Bulgar iligkilerinde bir krize yol agmistir. Moskova
yonetimi Berlin Atlagmasi’nin agik ihlali olan bu birlesmeyi tanimazken, statiikonun geriye
dondiiriilmesi icin Istanbul’da bir konferans toplanmasim &ngormiistiir. Ancak goriismeler
devam ederken, Sirbistan’in Bulgar Prensligi’ne saldirmasiyla konferans yarida kesilir.
Bulgarlarin beklenmedik bir sekilde Sirbistan’t maglup etmesi iizerine, Sofya yOnetimi
konferansa elini kuvvetlendirmis olarak donerken; masadan istedigini alarak kalkmig ve Dogu

Rumeli’yi Prenslik topraklarina dahil etmistir.*®

Dogu Rumeli meselesi Bulgarlarin lehine ¢6ziilse de, s6z konusu siire¢ Moskova ile
iligkileri 6nemli 6l¢iide bozmustur. Sofya yonetimi, Rusya ile iligkileri diizeltmek i¢in
girisimlerde bulunmus; ancak Moskova’nin asir1 talepleri ve uzlasmaz tutumu nedeniyle
girisimler sonugsuz kalmistir. Di1s destege her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyan Sofya,

her firsatta Osmanli Devleti’ne olan baghligin1 vurgulamistir. Bu dénemde Istanbul-Sofya

7 Aydmn, a.g.e., s.23.
** Ekici, a.g.m., ss.531-532.
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30
31

32

hattinda iliskiler gelisirken; Istanbul yonetimi 1890°da Bulgar Kilisesi’nin Makedonya’da
faaliyet gostermesine ve Istanbul’da miilk edinmesi ile Makedonya ve Edirne’de Bulgar

. c e 29
okullarinin ac¢ilmasina miisaade etmistir.

Ote yandan, Bulgarlar da Osmanli Devleti’nin giivenini kazanmak ve iliskileri
iyilestirmek i¢in Tiirk azinligin egitimi konusunda goreceli iyilestirmelerde bulunmustur.
1886°da baslayan ve 1894’¢ kadar siiren bu iyilesme dénemine®® ragmen, 93 Harbi’nin ve
pesi sira yasanan gelismelerin Bulgaristan Tiirklerinin egitim-6gretim hayatina agir bir darbe
vurdugu ve telafisi zor olan bir sonug ile karsi karstya biraktig1 gériilmektedir. Ornegin, 1879
yilinda yiiriirlige giren ilk Bulgar Anayasasi’nda belirtilen hiikiimler itibariyle®’,
Bulgaristan’a vatandaglik bagi ile bagl olan bireylere yonelik olarak ilkdgretim zorunlulugu
getirilmistir. Ancak s6z konusu madde, Tiirk azinlikla ilgili olarak giindeme geldiginde teorik
cergevenin disina ¢ikamamis; islevsel olamamistir. Ayrica, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
esnasinda ve sonrasinda iilkedeki Tiirk niifusunun egitim-6gretim kurumlari, kapsamli bir
yikima maruz birakilmak istenmistir. Bu baglamda, Bulgar Prensligi’nin kurulusunun
ardindan gecen 10 yillik siire zarfinda 1500 kadar Tirk mektep ve medreseleri yikilmustir.
Tiirk azinligin haklarin1 garanti altina alan ve Bulgar Anayasasi’nin {izerinde bir baglayicilik
giicline sahip Berlin Antlagsmasi’nin 5. maddesinde belirtilen azinligin haklarini ve milli kiiltiir
kurumlarin1 koruma hakkina iliskin olan hiikkmiin agikca ihlal edildigi goriilmektedir. Ote
yandan, Tiirk azinliga ait diger mimari unsurlar da bu yikimdan nasibini almistir. Geride kalan
saglam yapilar ise Prenslik yonetimince Tiirk azinhigin elinden alinmis ve karsiliksiz olarak

kamulastirma islemine maruz birakilmistir.*

Berlin Antlagsmas1 sonrasi Bulgaristan, bagimsiz bir yapilanmaya giden gelisim
siirecinde, kendi ulus devlet olusumunun Oniinde engel teskil eden, iilke icerisindeki
Tiirklerden kurtulma stratejisini belli araliklarla sistematik olarak uygulamistir. Bu kapsamda,
Osmanli-Rus Savasi’nin tahribatindan arda kalan egitim kurumlari, ibadethaneler, Tiirk-Islam

mimarisini yansitan yapilar ve diger mimari eserler gibi Osmanli dénemini hatirlatan yapilar

Ekici, a.g.m., s.534.

Bkz. Omer Turan, a.g.e., $5.220-222.

1879 Bulgaristan Anayasast 78. mad. i¢in bkz. “Bulgaria Constitution Du Royaume De Bulgarie Du 16 Avril (28
Avril) 1879, Section VIIL.-De L’ Instruction Publique, Art. 78,
http://www.dircost.unito.it/cs/docs/bulgaria%201879.htm, 20 Aralik 2009. 1879 yilindaki ilk Bulgar Anayasas1
ile birlikte, yeni devletin dini Ortodoks Hiristiyanlik olarak tanimlanirken (mad. 37-41); iilke igerisindeki etnik
ve dini azmliklara, etnik Bulgarlarla ayni derece esitlik taninmisti (mad. 54-55). Bkz. Bistra-Beatrix Volgyi ,
“Ethno-Nationalism During Democratic Transition in Bulgaria: Political Pluralism As An Effective Remedy For
Ethnic Conflict”, YCISS Post-Communist Studies Programme Research Paper Series, Number 3, March 2007, s.
17, http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/PCSPPaper003.pdf, 18 Aralik 2009)

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, ss. 74-75.
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34

35

hizla ortadan kaldirmak, yakilip yikilmasina géz yummak veya bunlar miimkiin olmasa bile
bir sekilde kamulastirma islemine tabi tutmak seklindeki bir takim uygulamalar,
Bulgaristan’in Prenslik ~ doneminden baglayarak daha sonraki donemlerde de sikga

bagvurdugu yontemler olmustur.

Gog¢ olgusu ise, biitliin bu baskilarin en trajik sonuglarindan biri olmustur. 93 Harbi
sonrasinda da Bulgaristan’daki Tiirkler, Osmanli Devleti topraklarma goc¢ etmislerdir.
1879°dan itibaren Balkanlar’dan yiiz binlerce Tiirk go¢ etmek durumunda kalirken; bunlarin
biiylik cogunlugunu Bulgaristan’dan go¢ edenler olusturmaktaydi. Bulgaristan istatistiklerine
gore; 1893-1902 yillart arasindaki 10 yillik baris doneminde sadece Bulgaristan’dan 70.603

kisi Osmanli topraklarina gog etmistir.*

S6z konusu gog siireci sonucunda Bulgaristan iyice 1ss1z bir iilke haline gelmistir.
Tarim odakli Bulgar ekonomisi, is giiciiniin énemli bir boliimiiniin gitmesiyle birlikte, agir
darbeler almistir. Bunun yani sira, Bulgar ciftgilerinin Osmanli’dan ayrilmalariyla paralel
olarak Prenslige verdikleri vergi ylikiiniin hafiflemesi ve artik kendini devlete kars1 ylikiimli
hissetmeyen bir ¢ift¢i profilinin ortaya ¢ikmasi isgiicii arzinin daralmasina neden olmustur.
Ayrica, Tirklere ait araziler tarihe gececek kadar ucuz fiyatlarla elde edilerek veya zorla gasp
edilerek alinmistir. Ne var ki, biitiin bunlar tembel bir koylii sinifinin olusumuna yol agmistir.
Bulgaristan bu donem itibariyle, yilda 150 giin bayram ve tatil yapan bir iilke haline gelirken;

Ruslarim kutsal giinleri de bunlarin arasinda yer aliyordu.**

Osmanli Devleti agisindan go¢ hareketleri ayr1 bir problem olmustur. Baslangicta
Rumeli’deki Tiirk niifusunu koruma gayesiyle, bu goclere karsi ¢ikilmistir. Istanbul yonetimi,
Balkanlar’in Tiirklerden ve Miislimanlardan arindirilmast anlamma gelen bu gog
hareketlerini, biraz da ekonomik gerekcelerle desteklemez iken; zamanla biitiin bir Tiirk niifus
kitlesinin yok olmasini goze alamamistir. Bu noktada, Osmanli yonetimi zaten go¢ etmekte
olan halkin maddi ve manevi daha fazla zarara ugramamalar1 i¢in yasanan gocleri
kolaylastirmak zorunda kalmustir.”®> Bu dénemde gd¢menlerin, baskent Istanbul’da ve Bati
Anadolu’daki yerlesim yerlerinde iskanlarmi temin etmek i¢in ‘muhacir komisyonlarr’

kurulmustur.

Bulgaristan Prenslik donemi siiresince pek ¢ok i¢ karisikliklarla bogugsmak durumunda

kalsa da, bagimsizlik hedefinden vazgegmemis ve bunun igin firsat kollar hale gelmistir.

Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999, s.153.
Bagimsizliktan sonra Bulgaristan’da tarimin gerilemesiyle ilgili olarak bkz. Michael Palairet, Balkan
Ekonomileri 1800-1914, ed. Ayse Edirne, Sabanci Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2000, ss.199-212.

Ipek, a.g.e., s.151.
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Bagimsizlik ilanini oldu-bittiye getirmek isteyen Sofya yonetimi, bu donemde Istanbul ile
iliskilerinde bir krize gereksinim duymustur. 12 Eyliil 1908’de Istanbul’da Padisah II.
Abdiilhamit’in dogum giinii serefine verilen ve yabanci temsilcilerin de cagrildigi davete,
Bulgaristan’in Istanbul’daki temsilcisinin Prensligin Osmanli Devleti’nin bir vilayeti oldugu
gerekcesiyle davet edilmemesi, Sofya yOnetimi i¢in yaratmak istedigi krizin tetikleyicisi
olmustur. Bdylece Bulgaristan, iligkileri germek dogrultusunda istedigi firsatt bulmus ve
Istanbul’daki temsilcisini geri ¢agirmustir.*® Osmanli Devleti’nin de Sofya komiserini geri
cagirmastyla iligkiler kesilmistir.>” Cok geegmeden 22 Eyliil’de Malinov Hiikiimeti Dogu
Rumeli’deki Osmanli Devleti’nin de pay sahibi bulundugu demiryollarin1 millilestirdigini
aciklamis ve olasi bir askeri miidahale igin savas hazirliklarina girismistir. Istanbul’da ise II.
Mesrutiyet’in pesi sira yasanan siyasi karigikliklar, Osmanli Devleti’nin miidahalesini
geciktirmis ve yasanan gelismeler karsisinda pasif bir tutum sergilenmistir. Bu durumdan
cesaret alan Prens Ferdinand, 5 Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmistir.
Istanbul yonetimi, bu siirecin hayli arkasinda kalirken, 5 Nisan 1909’da Bulgaristan’in
bagimsizligin1 tanimak durumunda kalmistir. Ayrica 125.000.000 Frank karsiliginda da
demiryollar1 iizerindeki haklarindan vazgegmistir.*® Boylece, Bulgaristan bagimsiz bir devlet

olarak tarih sahnesine ¢ikmis oluyordu.

2. Balkan Savaslar1 Donemi

Bulgaristan’in bagimsizliginin Osmanli Devleti tarafindan da taninmasi sonucu
Balkanlar’da bolgesel anlamda bir takim kipirdanmalar meydana gelmistir. Ozellikle
Rusya’nin yeniden Dogu Sorunu’nu giindeme gelmesini ima eden antlasma ve politikalari
desteklemeye baslamasi, Italya’nin Trablusgarp c¢ikarmasma ve Balkan devletlerinin kendi
aralarinda ittifak icin miizakereleri baglatmasina ©6n ayak olmustur. Rusya’nin bu
politikasindaki asil amaci ise, Osmanli’nin Avrupa topraklarini kaybetmesi degil; Habsburg

monarsisine kars1 giiclii bir blok olusturmak olmustur.”

Rusya’nin aktif diplomatik ¢alismalariyla masa etrafinda toplanmaya baglayan Balkan
devletleri, bir siire sonra Rusya’y1 devre dis1 birakarak kendi aralarinda Osmanli Devleti’ne

kars1 savas antlagmalari yapmaya baslamislardir. Bu gizli antlagsmalar igerisinde, en etkin

Hasan Unal, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan’m Bagimsizlik Ilan1 ve Osmanli Dis
Politikas1,1908-1909,” Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar..., der. Kemali Saybasili-Gencer Ozcan, Baglam
Yaymeilik, Istanbul, 1997, s. 55.

Ekici, a.g.m., s.539.

Ekici, a.g.m., s8.539-540.

Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 20. Yiizy:, Cilt:2, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 101-102.
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devletin Bulgaristan oldugu goriilmektedir. Mart 1912°de Sirbistan ile antlasma yapan
Bulgaristan, Mayis 1912’de de Yunanistan ile benzeri nitelikte bir antlasma yapti. Ekim
aymnda ise, Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda c¢ok tarafli antlagmalar imzalandi.
Balkan devletleri Osmanli Devleti’'ne karst hizla savasa hazirlanirken; Romanya,

Balkanlilarin bu ittifak girisimlerinden uzak durmustur.

Genelde Balkanlar’da askeri giicleri ve cete oOrgiitlenmelerini  kolay yenebilen
Osmanli Devleti, Balkan devletlerinin a¢tig1 savasa tamamen hazirliksiz yakalanmisti. Ayrica
Osmanli yonetiminin karsisinda bu defa, herhangi bir Balkan devleti degil; 4 miittefikten
olusan bir blok vardi. Askeri dengeler sayisal olarak, Balkan devletlerinin lehine idi. 700 bin
askere sahip olan Balkan kuvvetlerinin karsisinda, 320 bin kisilik Osmanli kuvvetinin
bulunmas1™ askeri dengeleri gosteren temel bir parametredir. Bununla birlikte, Osmanlh
Devleti’nin Balkan Harbi’ne yénelik hazirlik derecesi de olumsuzluklar igeriyordu. Ikmal ve
levazim teskilatinin bozuklugu, Rumeli’de bulunan ve muharebe giicii yiiksek, deneyimli 120
tabur askerin terhis edilerek memleketlerine gonderilmesi, ordunun beslenme sorunu, II.
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan askerlerin asli gorevlerini arka plana iterek bilfiil siyasete
karismasi sonucu komutanlar arasinda ortaya c¢ikan derin goriis ayriliklar1 ve karar
mekanizmalarinin  stratejik  yerlerinde bulunan geng Ittihatcilarin  devlet ydnetimi
konusundaki tecriibe eksiklikleri gibi bir dizi etken, I. Balkan Savasi’nin Osmanli Devleti’nin
aleyhinde sonuglanmasina neden olmustur. Diger bir deyisle, Osmanli Devleti gafil

41
avlanmisti.

Ekim 1912’de Karadag’in savas ilaninin ardindan diger Balkan devletleri de buna
istirak etmisler ve Osmanli Devleti kisa siire i¢erisinde maglup olmustur. Bulgaristan Catalca
onlerine kadar gelirken; Sirbistan Uskiip’ii, Yunanllar Selanik’i ve Yanya’y1 almis, Karadag
ise Iskodra icin harekete gecmisti. Arnavutluk da Balkan ordularinin isgaline ugramsti.
Osmanli’nin yenilgisinin ardindan Avrupali biiylik giicler, taraflar1 savasi birakarak masaya
oturmaya zorlamigtir. 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra Antlagsmasi ile Osmanli Devleti
Midye-Enez hattinin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalirken; Bulgaristan giineye dogru
genislemis ve Ege Denizi’'ne c¢ikmistir. Bodylece Osmanli’nin batidaki tek komsusu

Bulgaristan kalmist.

Miittefik Balkan devletleri arasinda 1. Balkan Savasi sonrasi toprak paylagimi

konusunda ortaya g¢ikan goriis ayriliklari, II. Balkan Savasi’na neden olmustur. Osmanli

40 Jelavich, a.g.e., s.102. ]
' Yilmaz Oztuna, Avrupa Tiirkiyesi 'ni Kaybimiz, Babiali Kiiltiir Yayncihigi, Istanbul, 2006, s5.91-92.
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Makedonya’sinin béliisiilmesine iliskin Sirbistan ve Yunanistan arasinda gizli bir antlasma*?
yapilirken; Bulgaristan’in da Makedonya {izerinde hak iddialarinin ardindan, Sofya yonetimi
her iki devlete de savas agmistir. Bununla birlikte, Karadag, Romanya ve Osmanli Devleti de
Bulgaristan’in  kars1 cephesinde yer almistir. Bu esnada Osmanli Devleti Edirne’yi
Bulgaristan’dan geri almis ve 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’m1 imzalayarak
savastan ¢ekilmistir. Istanbul Antlasmasi ile Edirne Osmanli Devleti’ne verilmis; Bulgaristan
ise Bati Trakya topraklarma sahip olmustu. Istanbul Antlagsmasi Bulgaristan’daki Tiirk
azinligin haklarma iligkin bir dizi hiikim tasirken, yine ayni antlasmaya bagli olarak
Miiftiiliiklerle ilgili Sozlesme imzalanmistir. 1. Balkan Savasi’nin baslangict olan Ekim
1912’den sadece bir y1l sonra, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki tek toprak pargasi Edirne-

Istanbul arasindaki Dogu Trakya bélgesi ile sinirl kalmistir.

Ote yandan, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki bu son toprak kaybinin faturasini en
agir sekilde O6deyen unsur, bolgedeki sivil Tiirk ve Miisliman ahali olmustur. Balkan
Savaglari, Rumeli Tiirkleri i¢in tipki 93 Harbi gibi, tarihin en biiylik bozgunlarindan biri
olmustur. Bu savasla birlikte, katliamlar ve kitlesel gé¢ hareketleri yine kendisini gosterirken;

Tiirk-islam kiiltiir mirasina ait yapilar da énemli 6lciide tahribata ugratilmustir.

Balkan Savaglari’nin bolgesel 6lgekte bir savas olmasi nedeniyle, yasanan mezalim ve
goc bilangosu ile ilgili Bulgaristan Tiirkleri cephesinde yer alan sayisal verileri tespit etmek
son derece giigtiir. Zira bu savas ile birlikte bolgedeki siyasi haritalar yeniden c¢izilmistir.
Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari’nda i¢ine diistiigii glic durum da yasanan mezalimlerle
ilgili net rakamlar verilmesini hayli zorlastirmaktadir. Ornegin, “Anap” isimli Macaristan
gazetesinin 7 Subat 1913 tarihli sayisinda yer alan rapora gore, sadece Makedonya’da 60.000
Arnavut’un yam sira, 40.000 Tirk oldiirilmiistiir. Diger bir ifadeyle 100.000 Miisliiman
yasamini yitirmistir.* Bunun yami sira, Dogu ve Bati Trakya’da da durumun vahameti
Makedonya’dan fazladir. Ciinkii Bulgarlar sadece Bati Trakya ve kendi iilke siirlar
icerisinde yasayan Tiirk ve Miisliimanlara yonelik katliamlar uygulamamis, ayn1 zamanda
Istanbul onlerine kadar geldiginden ayni1 katliamlar1 Dogu Trakya topraklarinda da
gerceklestirmistir. Genel olarak, Balkan Savaslari’nda katledilen Tiirk sayisinin 19 Ocak 1913
itibariyle, 250.000 civarinda oldugu anlasilmaktadir.**

Richard C. Hall, Balkan Savaslar: 1912—1913, ¢ev. M. Tanju Akad, Komer Kitabevi, Istanbul, 2003, s.132.

Bilal N. Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk Varligi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 53.

Ismail Selimoglu, “Balkan Savaslar1 ve Gogler”, Bursa min Zenginligi Go¢menler, ed. Zeynep Dortok Abaci,
Osmangazi Belediyesi Yayinlari, Bursa, 2008, s. 127.
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Balkan Savasglar1 esnasinda Balkan {ilkelerinden Osmanli topraklarina go¢ eden kisi
sayisina iliskin olarak da net bir bilgi verilememektedir. Arastirmacilar ve donemin
kaynaklari ise, tahmini sayilar {izerinden degerlendirmeler yapmaktadirlar.* Ornegin, 24 Mart
1918 tarihli Meclis-i Ayan toplantisinda donemin Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i
Umumiyyesi Midiri Hamdi Bey, II. Mesrutiyet’ten ve bilhassa Balkan Harbi’nden sonra
Osmanli topraklarina gé¢ eden muhacirlerin sayisini 450.000 olarak tespit ettiklerini

belirtmistir.*®

Diger taraftan, II. Balkan Savasi esnasinda Osmanli Devleti Edirne’yi Bulgaristan’dan
geri almay1 basarirken; Edirne’nin alinisindan, Bulgaristan ile Istanbul’da baris antlasmasi
imzalanincaya kadar gecen siire zarfinda Bati Trakya topraklari’’ iizerinde ilging ve
diistindiiriicii bir gelisme yasanmustir. Osmanli Devleti Midye-Enez hattin1 gegerken, diger
devletlere Meri¢ Nehri’nin batisa gegmeyecegini bildirmisti.** Ancak, Meri¢ Nehri’nin
batisinda bulunan Bat1 Trakya’da, niifusun % 85 gibi bir oranin1 Tiirklerin olusturmasi ve bu
bolgenin Bulgaristan isgali altinda bulunmasi Babiali yonetimini bir takim tedbirler almaya
itmistir. Enver Bey’in49 talimat1 tizerine olusturulan 116 kisilik bir miifreze, Esref
Kuscubasi’nin komutanliginda Ortakdy tlizerine gonderilmistir. Miifreze, Ortakody'e geldiginde
Papazkdy civarindaki 1200 kisilik Bulgar Domuzciyef cetesi tarafindan katledilen 400
Tiirk'iin cesetleriyle karsilasmis ve intikam almak i¢in Kosukavak iizerine yiirlimistiir. 16
Agustos 1913'te Kosukavak'taki ¢arpismada Bulgar ¢etesinden 83 er, Domuzciyef'le birlikte 5
subay ve 6 kaptan tutsak edilmis, geri kalan ise dagitilmis ve yok edilmistir.”® Miifreze
Kosukavak'ta milli bir tabur kurmus, Kamber Aga isimli bir kisiyi hiikiimet reisi olarak tayin

etmis ve burada durmayarak Mestanli iizerine yiirimistir. 18 Agustos 1913'te Mestanl

Bu donemde yaganan niifus hareketliligi i¢cin bkz. McCarthy, a.g.e., ss.184-192.

Aganoglu, a.g.e., s. 95.

Giincel anlamda Bat1 Trakya denildiginde, Yunanistan smirlari igerisinde kalan Giimiilcine, Iskece ve Dimetoka
illeri anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, doguda Merig, batida Karasu (Mesta) nehirleri ile kuzeyde Rodop
Daglar1 ve giineyde Ege Denizi’yle sinirli olan cografyadir. Halbuki tarihsel anlamda Bati Trakya bdlgesi
sinirlart daha genis bir cografyay teskil etmektedir. Bat1 Trakya’nin tarihsel sinirlar1 18 Aralik 1918 tarihinde
Bati Trakya Tiirk Mebuslarmin Sofya’daki biiyiik devletlerin temsilcilerine verdikleri muhtiradan anlasilacagi
iizere, kuzeyde Filibe’ye kadar olan Kircaali ve ¢evresindeki yerlesim yerlerini de i¢ine almakla birlikte, Bati’da
ise, Serez ve Nevrekop’u da kapsayan bir bolgeyi ifade etmektedir. Bkz. ilker Alp, “Bati Trakya Tiirkleri”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:33, Cilt: XI, Kasim 1995,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=770, 5 Ocak 2010. Ayrica bkz. Sabri [brahim
Alagdz, “Bulgar Basii’nda Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti”, I1. Uluslararasi Bati Trakya Tiirkleri Arastirmalart
Kongresi, 27-29 Ocak 2007 Miinih, ed. Ozkan Hiiseyin-Feyyaz Saglam, BATTAM Yaynlari, Miinih, 2008, s.
409.

Biyiklioglu, a.g.e., s. 73.

Daha sonra Harbiye Naziri olan ve Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na Almanya ile miittefik olarak
girmesinde etkili olan Enver Paga’dir.

Nevzat Giindag, /913 Garbi Trakya Hiikiimet-i Miistakilesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
1987, s. 121.
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muharebesiz olarak ele gegirilirken; ertesi giin kisa bir ¢arpisma neticesinde Kircaali de teslim
alinmigtir. Burada Talat Bey’in dayis1 Emin Aga ve Mustafa Bey’in yardimlariyla 600 kisilik
milli bir tabur meydana getirilmis; Mestanli ve Kircaali'ye de birer hiikiimet reisi tayin
edilmistir.”’ Kosukavak, Mestanli ve Kircaali’de asayis saglanirken; bunlarin idaresi Esref

Kuscubasi’na baglanmistir.

Yasanan bu gelismeler neticesinde, Babidli yoOnetimi biinyesinde statiikonun
degismesini istemeyen ve savas riskini goze alamayan idareciler Harbiye Nezareti’ni devreye
sokarak gidisattan memnun olmadigin1 Enver Beye bildirmislerdir. Diger taraftan, Kircaali ve
civarinda kontrolii eline alan Esref Kuscubasi ise, bolge halkin1 korumanin yolunu biitiin Bat1
Trakya bolgesinin ele gegirilmesinde gérmekteydi. Bunun {izerine Enver Bey ile gériismek
icin Ortakoy’e gelmis ve takviye kuvvetler istemistir. GOriisme sonrasinda Enver Bey, daha
sonra Tegkilat-1 Mahsusa’nin baskanligin1 yapacak olan Siileyman Askeri Beyin yani sira bir
grup subayr miifrezeye takviye yapmistir. Bu yeni ilavelerin ardindan 31 Agustos 1913’te
Giimiilcine, 1 Eyliil 1913’te ise Iskege, birliklerin eline ge¢mistir. Bolgedeki bu ilerleyisi
Istanbul’'u ve Sofya’yr harekete gegirirken; Istanbul yonetimi birliklere “geri déniin”
cagrisinda bulunmustur. Bolge halkini sahipsiz birakma niyetinde olmadiklari anlasilan
kuvvetlerin bu ¢agriya cevabi, Osmanli Devleti ile baglantilarini kesip, bagimsizlik ilan etmek
olmustur. 12 Eylil 1913’te yonetim sekli cumhuriyet olan “Garbi Trakya Hiikiimet-i

Muvakkatesi” veya popiiler ismiyle “Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti” kurulmustur.>

Bu gelismeler yasanirken, Biikres Antlasmasi goriismelerinde Yunanlilarin Bulgarlar
ile Bulgaristan idaresinde kalacak olan Rumlar konusunda anlasmaya varamamasi,
Yunanistan’1 Bulgaristan’in aleyhine politikalar izlemeye itmistir. Bu kapsamda Yunanlilar,
Istanbul’daki Osmanli-Bulgar baris antlasmasi iizerinde devam eden goriismelere ve
nihayetinde 29 Eyliil 1913 tarihinde imzalanan Istanbul Antlagsmasi’na tepki olarak, o esnada
kontrolinde bulunan Dedeaga¢ sehrini Bati Trakya’da kurulan yeni devlete vermistir.>®

Boylece Yunanistan bir anlamda kurulan devleti fiilen tanimis oluyordu.

Baskenti Giimiilcine olan bu yeni devletin siyasi rejimi cumhuriyet olurken; Tiirk
tarihinin de ilk cumhuriyeti olma unvanina sahiptir. 1918’de Azerbaycan’da kurulan
cumhuriyetten 5 yil, 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nden de 10 y1l 6nce kurulmasi bu

noktada onemli olmaktadir. Yeni devlet, ay yildizli, yesil, siyah ve beyaz renklerden olusan

Biyiklioglu, a.g.e., s. 74.

2 Giindag, a.g.e., ss.129-130.
53 Biyiklioglu, a.g.e., s.79;
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bayragi kullanmistir. Bayrakta yer alan renklerden siyah Balkanlar’daki zulmii, yesil
Miislimanhigi, beyaz ise aydinlik gilinleri temsil ederken; biitin resmi binalarda
kullanilmistir.>* Bunun yani sira, Bat1 Trakya ajansi kurmak iizere Samuel Karaso adinda bir
Yahudi gorevlendirilmis; Tiirkce ve Fransizca yaym yapan, ‘bagimsiz’ anlamima gelen
“independant” isimli bir gazete cikarilmistir. Hatta Cumhurbaskan1 Siileyman Askeri Bey
tarafindan Bati Trakya i¢in milli bir mars bile kaleme almmustir.”> Yunan ve Bulgar posta
pullari gegersiz sayilirken; bunlarin yerine hiikiimet tarafindan yeni pullar bastirilmistir.”®
Devlete 6zgii pasaport sistemi olusturulmus, Bati Trakya’yr Bulgarlara karst miidafaa etmek
amactyla savunma planlar1 yapilmis ve askeri kuvvetler buna gore tertiplenmistir.
Istanbul’dan Eyliil sonlarinda 3.000 tiifek ve 500 sandik mermi getirilmis, Ekim ayinda ise
devlet biit¢esi hazirlanmistir. Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’nin silah altinda bulunan asker
sayist 30.000 kadar iken; Bunlarim 6.000°1 Osmanli askerlerinden, geri kalan 24.000’1 ise
bolgedeki Tiirk ahaliden olusmaktayd:.”” Bu gelismeler bagimsiz bir devlete 6zgii yapilarin

tesis edildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Biitiin bu olumlu gelismelerin yani sira, yeni kurulan cumhuriyet yine de uzun émiirlii
olamamistir. Bulgaristan’in Batili devletler ve Rusya iizerinde yaptigi baskilar sonucu
Osmanli Devleti uluslararast arenada koseye sikisirken; 29 Eyliil 1913’te Bulgaristan ile
imzaladig1 Istanbul Antlasmasi ile Bat1 Trakya bolgesini Bulgaristan idaresine birakmayi
taahhiit etmistir. Ayrica, Bati Trakya Hiikiimeti iiyelerinin ve bu hiikiimet yanlis1 kisilerin
Istanbul Antlagmasi’na uymalar1 istenmis ve s6z konusu kisilerin bolgeyi en ge¢ 25 Ekim

1913 tarihine kadar Bulgarlara teslim etmeleri hususunda siire taninmustir.

Ote yandan, Edirne’yi de geri almak isteyen Sofya yonetimi Rusya’nin devreye
girmesini saglasa da, Osmanli Devleti Edirne’yi pazarlik konusu yapmamistir. Bati
Trakya’daki olusum Osmanli’nin masada elini kuvvetlendirirken; Bulgaristan iizerinde ayri

bir baski mekanizmasi olmustur.”®

Bolgenin teslimi ile ilgili, Bati Trakya’daki idarecileri ikna etmek icin Ittihat ve
Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden olan Albay Cemal Bey devreye girmistir. 25 Ekim
1913’te Bat1 Trakya’daki devlet kendisini feshederken, Cemal Bey’in gdzetiminde Bulgar

kuvvetleri Bat1 Trakya’y1 sessiz sedasiz isgal etmislerdir. Devletin silah ve cephanesi, ileride

Alagbz, a.g.m., s.410.

Giindag, a.g.e., s.139. )

Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, 1Q Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 60.

Tahir Tamer Kumkale, “Bati Trakya Tiirk Toplumu”, http://www.kumkale.net/makaleler/001eb.html, 8 Ocak
2010.

Hall, a.g.e., s.167.
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miicadele i¢in yeniden kullanmak timidiyle bolge ahalisince saklanmis; Bati Trakya’daki
devletin komutanlari ise, Istanbul’a geri dénmiislerdir. Bat1 Trakya’daki gelismeleri yakindan
izleyen ve tesvik eden Enver Beyin apandisit ameliyati gecirmesi sonucu siirecin gerisinde
kalmas ile Fransa’dan bor¢ para almak icin Bati Trakya meselesinin bir an evvel ¢dzlime
kavugmast hususunda Maliye Bakani Cavit Beyin Osmanli Hiikiimeti tizerinde baskilar
yapmasi, Babidli’nin Bat1 Trakya’daki devleti feda etmesi sonucunu dogurmustur.”” Diger
taraftan, Bat1 Trakya’daki devlet her ne kadar Osmanli Devleti’nden ayr1, bagimsiz bir devlet
gibi diisiiniilse de son tahlilde Istanbul y&netiminin kontroliinde olan bir gelisim siireci
izledigi agiktir. Hatta bu noktada bizzat ittihat ve Terakki’nin kontroliinde olduklar ileri

surtlebilir.

Gerek 1878-85 Rodop Direnisi, gerekse 1913 Garbi Trakya Miistakil Hiikiimeti’nin
olusum siirecinde yasanan gelismelerin, sonraki yillarda Anadolu’da gerceklesecek olan Tiirk
Kurtulus Savast acisindan laboratuar islevi gordiigii seklinde bir degerlendirmede
bulunulabilir. Tirk Kurtulus Savasi’na esin kaynagi olan isgallere ve mezalimlere direnis
ruhunu sadece Izmir’in Yunanlilarca isgali sonucu ortaya cikan bagimsizlik¢1 ve dzgiirliikeii
ortamda degil; ayn1 zamanda Rodoplar’da ve Bati Trakya’da olusan isgallere kars1 direnis

atmosferinde de gérmek miimkiindiir.

Glincel anlamda, 1913 Bat1 Trakyasi’ndaki olusum her ne kadar Yunanistan’daki Bati
Trakya Tiirkleri tarafindan sahiplenilse de; donemin konjonktiirii geregi, bolgenin Bulgaristan
kontroliinde bulunmasi1 ve Bati Trakya’nin tarihsel sinirlar1 dolayisiyla Bati Trakya’da
gerceklestirilen direnis Bulgaristan Tiirkleri hanesinde de yer alabilecek niteliktedir. Ayrica,
Balkan iilkelerinin sik¢a degisen siyasi sinirlar1 ve donemin tarihsel kosullar itibariyle heniiz
iilkeden iilkeye degisen bir azinlik ifadesi olmadig1 gibi, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan
cekilmesiyle birlikte geride kalan Tirkler ve Miislimanlar bir biitiin icerisinde ele

alinmaktaydi.

3. 1. Diinya Savasi Donemi (1914-1918)

Bulgaristan ve Osmanli Devleti her iki Balkan Savasi’nda da birbirleriyle savasirken;
I. Diinya Savasi esnasinda Ittifak Devletleri biinyesinde savasa girmisler ve savas donemi
boyunca miittefiklik iliskisi icerisinde olmuslardir. Bu durum, ikili iligkilerde olumlu bir

ivmeyi beraberinde getirmis ve Bulgaristan’daki Tiirkler de bundan paylarini almiglardir.

* Buyiklioglu, a.g.e., 5.86.
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Balkan Savaglart Bulgaristan’t agir kayiplara ugratsa da, Bulgaristan Balkanlar’a
iliskin emellerinden vazge¢mis degildi. Avrupa’da savas riizgarlar1 eserken, Bulgaristan’1
kendi tarafina gekmek isteyen lttifak ve Itilaf Devletleri Sofya yonetimine bir takim vaatlerde
bulunmuslardir. Bulgaristan yaklasmakta olan savas tehlikesine karsin yeni mali kaynaklar
bulmak yollarin1 aramis ve bu esnada Alman bankalarindan olusan bir konsorsiyum

araciligiyla 500 milyon Leva kredi tedarik etmistir.*

Almanya’ya iyice yakilasan Sofya yonetimi, yine de savasa Ittifak Devletleri
biinyesinde girmek konusunda 1915 yilinin yaz aylar1 sonuna kadar beklemeyi tercih etti.
Hem ittifak Devletleri’nin Bulgaristan’a daha cazip vaatlerde bulunmalari, hem de
Almanya’nin savasi onde gotiirmesi Bulgaristan’t bu blogun saflarina itmistir. Almanya,
Bulgarlara Makedonya’nin tamami ile Trakya’ nin biiyiik bir boliimiinii vaat ederken, Osmanl
Devleti’ni de Dedeagac’a giden demiryolunun kontroliinii Bulgaristan’a birakmasi i¢in ikna
etmeye ¢alismis ve bunda basarili olmustur.®’ Bulgaristan bu vaatlerin yan1 sira, kuzeydeki
Dobruca’yr da ele gecirerek Trakya ve Makedonya ile birlikte hayali Biiyiik Bulgaristan

sinirlarina ulagsmak niyetindeydi.

I. Diinya Savasi doneminde Istanbul ve Sofya arasindaki iliskiler normal bir seyir
izlemistir. Hatta her iki devlet bazi cephelerde birlikte savagsmustir. Heniiz birkac y1l 6ncesine
kadar, iki devlet birbiriyle savas halinde ve Sofya yonetimi Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik
mezalim, baski ve go¢ ettirme politikasi i¢inde iken; I. Diinya Savasi doneminde Sofya
yonetiminin Tiirk azinliga yonelik 1limli politikalar1 goriilmiis ve bu, iki iilke arasinda bir
dostluk kopriisii olarak algilanmigtir. Ayrica bu déonemde Bulgaristan’da yeni Tiirk-Bulgar

dostluk dernekleri kurulmus ve Tiirkler ile Bulgarlarin kardes olduklar1 temast islenmistir.®*

Savasin  sonlarma dogru Bulgaristan’da donemin Basbakani Radoslavov,
Dobruca’daki ydnetimin ittifak Devletleri tarafindan Bulgaristan’a birakilmamasina tepki
olarak istifa ederken, yerine gecen Malinov ise her ne kadar Dobruca’daki idareyi Bulgarlarin
kontroliine alsa da Bulgaristan ekonomik olarak ¢okme noktasna gelmis ve Itilaf

Devletleri’nin Eyliil 1918”deki saldirilariyla baris istemek zorunda kalmist1.*®

Ittifak Devletleri blogunu olusturan diger devletler de Bulgaristan gibi savastan
maglup ayrilmiglardir. Sofya yonetimi 1919°da Neuilly Antlasmasi’n1 imzalamak durumunda

kalirken, Osmanli Devleti’ni de béliisme planlarn Itilaf Devletleri tarafindan yiiriirliige

R J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, gev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 122.
Crampton, a.g.e., s.124.

Birgiil Demirtas Coskun, Bulgaristan’la Yeni Donem, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 7-8.
Crampton, a.g.e., s.128.
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konmaya baglamigtir. 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Baris Antlasmasi ile Bulgaristan
sinirlarinda birtakim degisimler meydana gelmistir. Bulgaristan sadece savas esnasinda isgal
ettigi topraklardan degil; ayn1 zamanda batidaki ii¢ kiiclik bolgeden de mahrum kalmisti. Bu
bolgeler yeni kurulan Yugoslavya’ya verilirken, Bati Trakya’da ise Giimiilcine, Iskece ve
Dedeagag¢’t Yunanistan’a devretmek zorunda kalmistir. Ancak Giimiilcine’nin kuzeyindeki
Kircaali bolgesi Bulgaristan’da kalmistir. Boylece Bat1 Trakya bolgesi fiilen iki {ilke arasinda
béliiniirken, Bulgaristan’in Ege Denizi ile irtibat1 da kesilmis oluyordu.®* Alti yilda ii¢ bityiik
Olgekli savas atlatan Bulgaristan, I. Diinya Savasi’nin sonunda ekonomik, askeri ve toplumsal

anlamda tam bir ¢okiis igerisinde bulunuyordu.®

I. Diinya Savasi donemi Bulgaristan Tiirklerine bakildiginda; Balkan Savaslari’nda
maruz kaldig1 mezalimleri bir tarafa birakarak, vatandaslik bagi ile bagl oldugu Bulgaristan
icin, cephede miicadele eden bir azinlik profiliyle karsilagilmaktadir. Hatta bazi istatistiklere
gore, I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’da toplam 88.106 kisi yasamini yitirirken; bunlarin
9.604’tinii Tiirk azinlik mensuplart olusturmaktaydi.®® Bu dénemde Bulgaristan Tiirklerinin
durumunda bazi olumlu degisiklikler kendisini gdstermektedir. Ornegin, Subat 1914’te
yapilan se¢imlerde 17 Tiirk milletvekili Bulgaristan parlamentosuna girmeyi basarmistir. Bu
basarirda Mustafa Kemal’in Sofya’da askeri atagse iken, Bulgaristan Tiirklerinin

orgiitlenmesine yonelik yaptig1 ¢alismalarin etkisinin énemli oldugu belirtilmektedir.®’

4. Kurtulus Savasi Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri

1919-1923 yillar1 arasim1 kapsayan bu donemde, Tiirk-Bulgar iliskileri agir savas
sartlar1 altinda sekillenen olumlu bir tabloyu ifade etmektedir. Bulgaristan ve Osmanli Devleti
I. Diinya Savasi sonucunda aymi kaderi paylasmiglar ve agir baris antlagmalar1 imzalamak
zorunda kalmislardi. Ancak, bu antlagmalardan kendi payina diiseni kabul etmeyen Tiirkiye,

Mustafa Kemal dnderliginde Anadolu’da bagimsizlik hareketine girigsmistir.

boyunca siirmiis ve bu durum ortak ¢ikar paydasi etrafinda Tiirk Kurtulus Savasi boyunca da
devam etmistir. Anadolu’daki direnis hareketi 1919°dan beri bagimsizlik karakterini ortaya

koyarken; Mayis 1920°de Bulgaristan’da iktidar degisikligi gercekleserek Bulgar Bagimsiz

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt:1-2, 14. Bask1, Alkim Yayinlari, Istanbul, s. 148.

Coskun, a.g.e., s.8. Ayrica bkz. Jelavich, a.g.e., ss. 176-177.

Memisoglu, a.g.e., s.133.

Altan Deliorman, “Mustafa Kemal’in Askeri Atase Olarak Bulgaristan’daki Faaliyetleri”, Tiirk Kiiltiirii, Say1:
25, Kasim 1964, s. 48.
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Ciftei Partisi idareyi ele geg¢irmis ve Aleksandir Stamboliyski devlet baskani olmustur.
Bulgaristan’da yeni hiikiimetin en karakteristik ©6zelligi antiemperyalist ve savas karsiti
olusudur. Bununla birlikte, baris merkezli bir dis politika perspektifi icerisinde bolge tilkeleri

ile iyi iligkiler gelistirmek Bulgaristan’in bu dénemdeki temel ilkelerinden biri olmustur.®®

Diger taraftan, ayni karakteristik 6zelliklerin Ankara yonetimince de benimsenmesi iki
iilke arasindaki yakinlasmayi artirmistir. Hatta bu donemde Bulgarlar Tirk Kurtulusg
Savasi’na biiyiik bir sempati ile bakmakta ve Mustafa Kemal’e hayranlik duymaktadirlar.

Sofya yonetimi ile iyi iliskiler kurmak ve maddi-manevi destegini almak Ankara
yonetiminin ilk bagarilarindan biri olmustur. 30 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Aleksandir
Stamboliyski’ye gonderdigi mektupta TBMM nin hangi gerekcelerle kuruldugunu ayrintili bir
bicimde anlatarak, “Osmanli milletinin vataminmin savunmasi ve bagimsizligi ve adil, serefli

» 69

bir barisin saglanmasi igin kararli ve inang iginde oldugunu vurgulamigtir. Mustafa

Kemal bu noktada “Tiirk” kelimesini degil; “Osmanli milleti” ifadesini kullanmigtir.

Mustafa Kemal’in bu girisiminden sonra Aleksandir Stamboliyski, Ankara ile temas
kurmak i¢in harekete geger ve gizli bir heyeti Anadolu’ya gonderir. Anadolu’da ¢esitli
ziyaretlerde bulunan heyet, Ismet inénii ile birlikte Ankara, Eskisehir, inebolu, Kastamonu,
Antalya, Sivas ve Kiitahya cephelerini dolasirlar. Ancak Bulgar burjuvazisinin Ingilizlere
ihbar1 iizerine, bu durum Ingilizlerin tepkisine neden olurken; Ciftci Partisi ve Stamboliyski

zor durumda kalmigtir.”

Heyetin Bulgaristan’a geri doniisiinde Anadolu’daki kurtulus miicadelesini dven
aciklamalar1 on plana ¢ikarken, daha sonra Stamboliyski yonetimi, Tiirkiye’nin Sofya’da
temsilcilik agma talebine olumlu yanit vermis ve iliskiler bir derece daha ileriye gitmistir.
Mustafa Kemal, Sofya ile iliskileri koordine etmesi i¢in Subat 1921°de yakin arkadaslarindan
Cevat Abbas (Giirer) Beyi Sofya’ya gondermistir. Cevat Abbas Bey, Sofya’da kaldig: siire
boyunca bir taraftan Bulgaristan’in ileri gelenleriyle goriismeler yapmis, diger taraftan
Bulgaristan’daki Tiirklerin Kurtulus Savasi’na olan destek ve yardimlarini rgiitlemistir.”

Ankara ydnetiminin Bulgaristan’daki bu etkinligi itilaf Devletleri’nin gdziinden kagmamis ve

Nergis imamoglu, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Aleksandir Stamboliyski: Kader Birliginden Siyasi Isbirligine”,
Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:77, Eylil-Ekim 2009, s. 6.

Stefan Velikov, Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan, cev. Naime Y1lmaer, Kitas Yaymlar1, Istanbul, 1969, s. 97.
Imamoglu, a.gm., s.7.

Turgut Giirer, Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer - Cepheden Meclise Biiyiik Onder ile 24 Yil, Yapim — C,
Istanbul, 2006, s5.272-273.
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Sofya yonetimine sert tepki gostermelerine neden olmustur. Bulgar hiikiimeti nezdinde

yapilan baskilar sonucunda da Cevat Abbas Tiirkiye’ye geri dsnmek zorunda kalmistir.”

Itilaf Devletleri’nin bu baskilarina ragmen, Sofya ydnetimi Ankara ile iliskilerini
kesmemistir. Bu donemde, 1920 yilinda Bat1 Trakya bdlgesindeki Tiirklerin ve Bulgarlarin 30
silahl1 ¢ete kurarak Yunanlilara karsi ortak saldirilarda bulunmasi, Trakya bolgesindeki
Tirklerin Bulgaristan topraklarin1 Yunanlilara kars1 saldirilarda {is olarak kullanmalari, Ciftci
Partisi yonetiminin Tiirkiye’ye saldirmak i¢in Bulgaristan topraklarinin kullanilmasina izin
vermemesi gibi bir dizi etken, ikili iliskilerdeki olumlu ivmeyi gostermektedir.”” Ayrica,
cesitli kaynaklara gore, Bulgaristan emekli asker ve subaylarini Tiirkler ile birlikte miicadele
etmeleri i¢in Anadolu’ya gt')ndermistir.74 Yine bu dénemde, Trakya’daki Tiirk direniscilerin
komutanhigini yiiriiten Cafer Tayyar Bey’in temsilcileri Bulgaristan’da destek ve yardim
arayiglarinda bulunmuslardir. Bu vesile ile Bulgaristan’dan Anadolu’ya silah ve cephane

sevkiyati gergeklestirilmistir.”

Bulgaristan’in  Anadolu’daki hiikiimete verdigi destegin ana eksenini Neuilly
Antlagsmasi’nda bazi degisikliklerin yapilmasi olusturmaktadir. Sofya yonetimine gore, Sevr
Antlagmasi’n1 tanimayan Ankara’nin miicadelesini basariyla sona erdirmesi, I. Diinya
Savasi’ndan maglup cikan diger devletlerin de imzalamis oldugu baris antlagmalarinda bir
takim revizyonlara neden olabilirdi. Aleksandir Stamboliyski Sofya yoOnetiminin bu
politikasin1 26.10.1922 tarihinde Bulgaristan Parlamentosu’ndaki nutkunda soyle ifade
etmektedir: “Tiirk milletinin giristigi hareketi biiyiik onder Mustafa Kemal Pasa 'nin sahsinda
tamimak gerek. Sevr Antlasmasi iizerine yapilacak tadilat, diger antlagsmalarin da tadilini

gerektirecektir. Ortak ¢ikarlarimiz, bizleri baris igerisinde yagamaya zorlamaktadr.”™®

Ote yandan, Ciftci Partisi iktidar1 déneminde Bulgaristan Tiirkleri deyim yerindeyse,
altin ¢aglarin1 yasamislardir. Salt Ankara-Sofya iligkilerinin pozitif bir ivmede olmas1 degil;
ayni zamanda Bulgaristan’in i¢sel dinamiklerinden kaynaklanan gerekcelerle Bulgaristan
Tiirkleri bu tablodan 6nemli olglide faydalanmustir. I. Diinya Savasi esnasinda, Bulgaristan
Tirkleriyle Bulgarlarin silah arkadasligi yapmis olmalar1 ve Tiirk azinligin Bulgar devletinin
cikarlart i¢cin miicadele vermeleri Bulgar halkinda sempati toplamistir. Bunun yani sira,

Osmanli ordusu da Baserabya ve Makedonya’da Bulgar ordusunun yardimina kosmustur.

Giirer, a.g.e.,s. 272.

Coskun, a.g.e., ss.8-9.

Velikov, a.g.e.,s. 117.

Halil Simsek, Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Go¢, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, ss. 30-31.
Velikov, a.g.e., s.106.
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Balkan Savaglar1 esnasinda Balkanlar’daki kiyimin hedefi Tiirkler olurken; kisa bir siire sonra
Tirklerin Bulgaristan devleti saflarinda savasmalarina kotii muamele ile karsilik vermek,
dogrudan dogruya nankdérliik olabilirdi.”” Ayrica, iktidarda olan Cifti Partisi’nin, niifusunun
% 90’1 ciftei olan Tirk azinhigr karsisina almasi ideolojik bir uyusmazligi beraberinde
getirecegi gibi, Tirklerin desteginden mahrum kalma riski de tasimaktaydi. Bulgaristan
Tirklerinin durumunda meydana gelen iyilesmede etkili olan bir diger etken ise, Neuilly
Antlagsmasi’nda Ongoriilen azinlik haklariydi. 1. Diinya Savasi sonrasi azinliklarla ilgili yeni
hukuksal diizenlemeler ortaya ¢ikarken; azinlik haklar1 Milletler Cemiyeti’nin giivencesi
altina almmuisti.”® S6z konusu etkenler, Bulgaristan’in Tiirk azinliga yénelik politikalarinda
belirleyici olurken; Ankara-Sofya hattinda yasanan iyi iliskilerin de Tiirk azinligin durumunu

saglamlastirdig1 sdylenebilir.

Bu donemde Ankara’da yasanan Tiirk Kurtulug Savasi, yurtdisindaki diger Tiirklerin
ve Islam diinyasinin ilgisini topladig1 kadar, Bulgaristan’daki Tiirkleri de heyecanlandirmustir.
Aznlik sartlarinda meydana gelen diizelme, Bulgaristan Tiirklerinin dikkatlerini Anadolu’ya
cevirmesine neden olmus ve gelismeleri yakindan takip etmislerdir. Tiirk azinlik gelismeleri
sadece izlemekle kalmamis; Anadolu’ya yardim icgin c¢esitli Orgiitlenmelerin icerisinde
bulunmuglardir. Hatta Tiirk azinlik i¢inden pek ¢ok vatansever geng, bizzat silahli miicadeleye
katilmak icin Anadolu’ya ge¢mislerdir.”” Ayrica, Milli Miicadele’ye destek olmak i¢in cesitli
yardim komisyonlar1 olusturulmus, silah sevkiyatlarinda bilfiil gérev alinmis ve ¢ikarilan
Ahali gazetesi ile Milli Miicadele’yi anlatan ve destekleyen nesriyatlarda bulunulmustur.
Ahali gazetesi bu eylemlerin odak noktasi haline gelirken; Bulgaristan Tiirk azinlik
mensuplarinin ileri gelenlerinin desteklerinin yan1 sira, Bulgaristan Muallimimin-i Cemiyeti
Ittihadiyesi, Hilal-i Ahmer Komiteleri, Hilal-i Ahmer Derc-i iane Komisyonlar1 ve Tenvir-i
Efkar Miisliman Kuliipleri gibi cemiyetler de yardim toplayarak bunlar1 Kizilay araciliiyla

Anadolu’ya ulastirtyorlard:.®

Milli Miicadele donemi Bulgaristan Tirklerinin durumu degerlendirildiginde, olumlu
bir tablo kendisini gostermektedir. Bu donem ile birlikte, Anadolu’daki milli kimlik bilincinin
giiclenmesine paralel olarak, Bulgaristan Tiirklerinde de bu yonde gelismeler oldugu

goriilmektedir. Tiirk azinligin 1878’den Balkan Savaslari’na kadar olan karanlik yillarindan

Memigoglu, a.g.e., s. 133.

Memigoglu, a.g.e., a.y.

Ridvan Tiimenoglu, “Atatirk Dénemi Tiirk-Bulgar Iiliskileri ve Bulgaristan Tiirkleri (1919-1938)”,
Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:63, s.10.

Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Mesut Capa, “Bulgaristan ve Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya Yardimlar,” Tiirk Kiiltiirii,
Say1: 320, Aralik 1989, ss. 22-24.
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sonra, I. Diinya Savas ile baslayan ve Cift¢i Partisi iktidar1 ile daha da belirgin hale gelen

azinlik haklarindaki iyilesme, 1930’11 yillarin ortalarina kadar stirmiistiir.

Ozetle, Tiirk Kurtulus Savas1 dénemi, iki iilke arasindaki iliskilerin gelisme gosterdigi
bir siireci ifade etmektedir. Bu donemde yeni tesekkiil olan TBMM kendisini uluslararasi
alanda taniyacak ve destek olacak aktorlere ihtiya¢ duyarak Bulgaristan’a elini uzatmis;
Bulgaristan ise Sevr Antlasmasi’ni tanimayan Anadolu’daki direnis hareketinin basariya
ulagsmas1 durumunda kendisinin imzalamis oldugu Neuilly Baris Antlagsmasi’nin revizyona
tabi tutulacagi umuduyla Ankara ile isbirligi yolunu se¢mistir. Karsilikli yarar etrafinda
sekillenen bu isbirligi, Bulgaristan’daki Tiirklerin durumuna pozitif yonde katkida

“etkilenen” unsur olarak da 6n plana ¢iktig1 belirtilebilir.

Haziran 1923’te Bulgaristan’da ger¢eklesen askeri bir darbe ile Stamboliyski’nin
devrilmesi, ikili iliskilerin daha da gelistirilmesi yoniindeki ¢aligmalara darbe vururken; bu

dénemde iliskilerde yakalan pozitif ivmede diisiis yasanmustir.”’

5. Atatiirk Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri

Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte, Tiirkiye Kurtulus Savasi’ni basariyla
noktalayip uluslararasi alanda kabul edilen bir devlet haline gelmistir. Mustafa Kemal
Atatlirk’in bu donemde baris yanlisi bir dig politika izleyerek, iilkenin bagimsizligini
korumak, Lozan’da tesis edilen statiikoyu devam ettirmek ve Lozan’da halledilemeyen
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak dis politikadaki temel parametreleri olmustur. Bunun yani sira,
komsgularla karsilikli saygiya dayali bariscil iliskiler tesis etmek, yine Ankara i¢in dnemli bir

husus olmustur. *

Bulgaristan’da Stamboliyski iktidarinin ardindan yapilan sec¢imlerde Tsankov
secimleri kazanmistir. Bu dénemde Bulgaristan siddet sorunlariyla bogusmus, VMRO (I¢
Makedonya Devrimei Orgiitii) isimli bir orgiitiin iyice kontrolden ¢ikmasi ve iilkedeki
komiinist faaliyetler Tsankov’u fazlasiyla ugrastirmistir. VMRO’nun Makedonya’daki
ayriliker faaliyetleri, Sofya y6netiminin Yugoslavya ile olan iligkilerini zedelerken;*® Tiirkiye

ile olan iliskilerinde de bir gerileme yasamistir. Bu donemde Bulgaristan dis politik

Girer, a.g.e., s.273.

Ibrahim Tatarli, Mustafa Kemal Atatiirk, Yeni Tiirkiye, Balkanlar ve Diinya- Tiirk Kaynaklarmmin Verileri ve
Tarih Yaziciliginin Sorunlari, Sofya-Blagoevgrad,2005, ss.100-101.

Jelavich, a.g.e., s.181.
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meselelerinde yalniz kalmistir. Ote yandan, iilke igerisindeki siyasi dengeler istikrar ortaminin
olusmasimi engellemis ve 1934 yilina kadar ¢esitli partilerin iktidarda bulundugu ancak
tilkenin ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarina bir tiirlii ¢6ziim bulunamadigi bir siireg
yasanmustir. 1934 yilinda ise, Albay Velgev’in kontroliindeki bir grup subay darbe yaparak
iktidar1 ele gegirmislerdir. 1935°te de Bulgaristan’da III. Boris idaresinde bir diktatorliik

rejimi kurulmustur.®*

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda Bulgaristan ile olan iliskilerin temel belirleyici
Ogesi, 1yl komsuluk iligkilerinin yanmi sira, lilkedeki Tiirk azinligin durumu olmustur.
Stamboliyski doneminde dis politikada TBMM yanlisi, i¢ politikada Tiirk azinhiga karsi
hosgoriilii siyasete karsilik; Tsankov doneminde Ankara ile iyi iligskiler konusunda
Stambolisyki’nin yaklasimi benimsenirken, Tiirk azinliga kars1 daha sert bir tutum igerisine
girilmistir. Bu durum, Ankara yonetiminin Bulgaristan’a kars1 ¢ekingen davranmasina neden
olmustur. Sofya ydnetimi konunun hassasiyetinin farkina vararak iliskileri eski diizeyine
getirebilmek i¢in 1924°te Ankara’ya Simon Radev’i gondermistir. Kisa siirede bu cabalar
sonu¢ vermis ve 1925 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Ankara Dostluk ve Isbirligi
Antlagmas1 imzalanmistir.”® Séz konusu antlasma Bulgaristan’daki Tiirk azinliga ve
Tiirkiye’deki Bulgar azinliga yonelik cesitli diizenlemeleri i¢cermekte olup, Tiirk azinligin
haklarinin giivence altina alinmasi baglaminda 6nem tagimaktadir. Ayrica antlasmada her iki
iilkedeki azinlik grubuna da istedikleri takdirde anavatanlarina go¢ edebileceklerine yonelik
haklar taninmistir. Bulgaristan’dan gerceklesecek Tiirk gogleri boylece belli bir sistematige
baglanmis oluyordu. Atatiirk doneminde antlasmanin hiikiimleri fiili anlamda uygulanirken;
Osmanli doneminde yasanan biiyiik kitlesel gog¢lerin cumhuriyet doneminde yasanmasinin ve
devleti zor duruma diisiirmesinin de Oniine gecilmistir. 1923-1939 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan gerceklesen toplam goglerle birlikte gelenlerin sayis1 198.688’dir. Ortalama
olarak y1l basina 17.000 kisinin Tiirkiye’ye gd¢men olarak geldigi gériilmektedir.86

1925 Ankara Antlagmasi, Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, sadece Bulgaristan’a
yonelik yapilmig olan bir antlasma olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, yeni kurulan
devlet, s6z konusu donem zarfinda Bulgaristan ile yapilan antlagsmaya benzer nitelikte, ¢ok

sayida dostluk ve igbirligi antlasmas1 imzalamistir.

Jelavich, a.g.e., a.y.

Metin Ayisig1, “Atatiirk Donemi Tiirk-Bulgar iliskilerine Bir Bakis”, Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi, Say1:4,
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Bulgaristan, 1. Diinya Savasi’ni maglup tamamlamig olmanin getirdigi revizyonist
tutumla, 1920’11 ve 30’lu yillarda Balkanlar’da bolgesel istikrarsizlik unsuru haline gelen bir
iilke durumunda bulunmustur. Onceki savaslarda kaybettigi topraklari ele gecirme amaci
Bulgaristan i¢ siyasetini de belirleyen bir diigiim olmustur. Bulgaristan sadece Makedonya’ya
degil; ayn1 zamanda Yunanistan ve Sirbistan topraklarina da yonelen VMRO gibi ¢esitli
orgiitlerin gerilla faaliyetlerine g6z yummustur. Ornegin Yunanistan’a yonelik yapilan bir
saldirinin ardindan, Yunanistan Ekim 1925°te Bulgaristan’in giiney topraklarini isgal etmis ve
kisa siire sonra Milletler Cemiyeti’nin devreye girmesiyle birlikte Yunanlilar, Bulgaristan’1
terk etmiglerdir. Aslinda bu durum Milletler Cemiyeti’nin tarihindeki ender basarilardan birini

olusturmaktadir.®’

1929 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Tarafsizlik ve Uzlasma Antlagsmasi tesis
edilmistir. Biiyiik Buhran yillar1 baslarken; Avrupa’da Italya’nin, Balkanlar’da ise
Bulgaristan’in yayilmaci politikalar izlemesi Tirkiye’yi simirlarint korumaya yonelik
tedbirlere sevk etmistir. Ayrica statiikonun devamini isteyen Balkan devletleri ise, bdlgesel
istikrarsizlig1 tetikleyecek bir italya-Bulgaristan isbirliginden endise duyuyordu.®® Zira bu
ortak kaygilar Balkan Antanti’’nin olusum siirecini de hizlandirici nitelikteki gelismeler

olmustur.

Bu ¢ercevede, Atatiirk donemi Tiirk-Bulgar iliskilerini degerlendirirken, tilkedeki Tiirk
azinliga baglh olarak yasanan gelismelerin yani sira, Balkanlar bolgesine yonelik Tiirkiye’nin
ve bolge iilkelerinin ortak kaygilarinin olusturdugu genel bir bolgesel algilamanin da
Bulgaristan ile iligkileri belirlemede 6nemli oldugu sdylenebilir. Diger bir agidan bakildiginda
ise, Bulgaristan’in bolgesel olusumlari hem etkileyen, hem de bu siireglerden etkilenen bir

aktor oldugu goriilmektedir.

Yunanistan’da Venizelos donemiyle birlikte, 1930’lu yillarin hemen basinda Ankara-
Atina arasindaki iliskilerde 6nemli dlgilide iyilesme yasanmigtir. Bu donemde iki iilke arasinda
14 Eyliil 1933 tarihli Entent Cordiale’nin imzalanmastyla, iki tilke Trakya’daki ortak siniri
korumak, uluslararasi krizlerde diger tarafin fikirlerini sormak gibi hususlarda uzlagma
saglamiglar ve cesitli uluslararas1 toplantilarda bir tarafin diger tarafi sinirli 6lclide temsil
etmesine yonelik taraflarm hazir oldugu bildirilmistir.*’ Bu durum Sofya yénetimini tedirgin

ederken; Tiirk tarafi, Bulgaristan’t da buna dahil etmek istemis, ancak bu noktada basaril

Crampton, a.g.e., s. 139.

Mustafa Tiirkes, “The Balkan Pact and Its Immediate Implications for Balkan States, 1930-1934”, Middle
Eastern Studies, Cilt:30, No:1, January 1994, s.128.

Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Alkim Kitabevi, Ankara, 1987, s.101.
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olamamistir. S6z konusu Oneri, donemin Tiirk Disigleri Bakani Tevfik Riistii Aras tarafindan
Bulgar yetkililere iletilse de Bulgaristan hiikiimeti bunu reddetmistir.”’ Zira Sofya yonetimi
bunu kabul etmesi halinde dis politikasindaki revizyonist tutumlar1 bir kenara birakmak

durumunda kalacakti.

Ankara-Atina iligkilerindeki diizelme, ortak tehdit algilamalarina istinaden bolge
iilkelerini harekete gecirmistir. Bu donemde bolgesel anlamda gerceklesen dort Balkan
konferans1 olmustur. 1930 yilinda baslayan bu konferanslarin ilki siyasi nitelikte iken, ikinci
ve Ugclincli konferanslar daha ziyade akademik bir goriinlime biriinmiistiir. Selanik’teki
dordiincii konferansta ise Balkan Antant1 ile ilgili bir tasar1 kabul edilmistir. Bunun sonucu
olarak da Subat 1934’te Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tirkiye’nin katilmiyla

“Balkan Antanti” tesis edilmistir.”’

Balkan Antanti’nin kurulmasiyla birlikte, Balkanlar’da bolgesel baris1 ve isbirligini
tesis etme ¢aligmalari, kisa bir siire icerisinde basarisizliga ugramistir. Bulgaristan ve
Arnavutluk, Balkan Antanti’na dahil olmazken; bdlge iizerindeki italyan ve Alman baskilart
da Antant’in sekteye ugramasina neden olmustur.”” Balkan iilkelerini bir araya getiren temel
etken, bolge iilkesi olarak Bulgaristan’in, digsal aktor olarak Italyan’in revizyonist politikalari
olurken; Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan acisindan bir baska c¢ekince ise, Yugoslavya ve
Bulgaristan’in yakinlagmasinin bolgede etkili bir Slav bloguna yol acabilecek potansiyel
tasimast olmustur. 1937 yilinda Belgrad ve Sofya yoOnetimlerinin imzaladigi Dostluk
Antlagmasi, Antant’in basarisiz olmasina neden olmus ve II. Diinya Savasi basladiktan hemen
sonra son toplantisini yaparak dagilmistir. Antantin basarisizlik nedenlerinden birisi de iiye
iilkelere yonelik Antant dig1 bir iilke tarafindan yapilacak bir saldirida taraflara gilivenlik

garantisi getirici nitelikte hiikiimlere sahip olmamasiyd:.”

Bulgaristan’in yayilmaci politikalarindan vazge¢gme niyetinde olmamasi, Ankara
yonetimi tarafindan siipheyle karsilanirken, iliskilerin bozuldugu bir donem kendisini
gostermistir. Bulgaristan’daki Tiirk azinlik s6z konusu siyasi konjonktiirden 6nemli 6l¢iide
etkilenmistir. Bu donemde 6zellikle Sofya’da gerceklesen 1934 askeri darbesine kadar Tiirk
azinligin durumunda somut bir gerileme goriilmemis; ancak, 1934 sonrasi fasist yonetimin

sert politikalarina maruz kalinmistir.

Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 101; Armaoglu, a.g.e., s.338.

J.F.Brown, “Tiirkiye: Yeniden Balkanlar’a m1?”, Balkanlar'dan Bati Cin’e Tiirkiye 'nin Yeni Jeopolitik Konumu,
ed. Ian O. Lesser, Graham E. Fuller, Alfa Yayinlar1, istanbul, 2000, s.181.

Brown, a.g.m., s. 182.

Coskun, a.g.e., s.12.
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Milli Miicadele donemi, Bulgaristan Tirkleri acisindan bir uyanma donemi olarak
gerceklesmisti. Bu donemde Tiirk azinlik mensuplar1 Sofya’nin Ankara yanlisi politikalarinin
da etkisiyle miicadeleye somut katkida bulunmuslar ve sonucta elde edilen basariyla Osmanlt
Devleti’nin yikilma donemiyle birlikte yasadigi kara giinleri geride birakmiglardir. Milli
Miicadele doneminin hemen sonrasinda Bulgaristan Tiirklerinin moral ve motivasyonlarinin
pozitif bir ivmede oldugu gorilmektedir. Yeni kurulan cumhuriyet, azinlik tarafindan
benimsenmis; Tiirkiye’de gerceklestirilen devrimler yakindan takip edilmis ve bunlara uyum
saglama gayretleri goriilmiistiir. Bu noktada, 0Ozellikle Tiirkiye’deki harf devriminin

Bulgaristan Tiirkleri arasinda ¢ok fazla 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Latin harfleriyle yeni bir alfabenin hazirlanmas1 ve Tiirk¢e egitim-6gretim
faaliyetlerinin bu alfabeye endekslenmesi Bulgaristan’daki Tiirk aydinlarini da hareket
gecirmigtir. SOz konusu aydinlar, daha 1928 yilinda Tiirkiye’de harf inkildb1 gerceklestikten
hemen sonra, Bulgaristan’daki Tiirk okullarinda Latin harfleriyle egitimin yapilmasina 6n
ayak olmuslardir.”* Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye disinda yeni harfleri ilk kabul eden Tiirk

toplulugu olmustur.”

Harf inkilabinin Bulgaristan’daki etkileri hizli olurken; yeni harflerin benimsenmesi
icin ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda, okullarda ve okuma evlerinde Tiirk azinligin
her kesimine yonelik yeni harfleri 6grenmeleri i¢in kurslar tertip edilmis ve Tiirk¢e basin-
yayin araglar1 da Latin harflerini kullanmistir. Kisa siire i¢erisinde basarili bir gelisme grafigi
cizilmesine ragmen, Bulgar devleti bu gidisattan ve azinhigin Tirkiye’ye giiglii
bagliliklarindan rahatsizlik duymustur. Azinlik biinyesinde Tiirkiye’deki devrimlerden
rahatsiz olan kisilerin de provoke edilmesi ve Bulgar devletinin bilfiil duruma miidahale
etmesiyle Latin harflerinin kullanilmasi 1930 yilina kadar siirdiirtilebilmis ve eski Osmanlica
harflere geri doniilmiistiir. Bu durum 1938 yilima kadar bu sekilde devam ederken;
Tiirkiye’nin baskilart sonucu, Latin harfleriyle basin-yayin ve egitim faaliyetleri tekrar

uygulamaya konmustur.”®

Tiirk azinhigin 1920’11 yillarda kiiltiirel anlamda dinamik bir goriintii ¢izmesinin arka
plaminda Tiirk Ogretmenler Birligi ve Turan Genglik Birligi gibi cemiyetler etkin rol

oynamuglardir. Tiirk Ogretmenler Birligi 1906 yilinda “Muallim-i Islamiye Cemiyet-i

Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, “Atatiirk ve Bulgaristan”, Trakya Net Haber, 4 Ocak 2010,
http://www.trakyanethaber.com/yeni/haber.asp?id=28986, 21 Ocak 2010.

Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2009, s.142.

Timenoglu, a.g.m., s. 12.
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ittihadiyesi” adiyla Sumnu’da temelleri atilan bir cemiyet’’ olmakla birlikte, Bulgaristan
Tirklerinin egitim davasinda kilit roller iistlenmistir. Bulgaristan’daki Tirk 6gretmenler
arasinda fikir aligverisini ve dayanismayi tesis etmek icin olusturulan cemiyet, 6zellikle Harf
devriminin Bulgaristan Tirkleri arasinda benimsenmesindeki c¢alismalariyla 6n plana
cikmistir. Tirkiye’deki halk okullarmi 6rnek alarak yeni harfleri yayginlagtirmaya yonelik
kurslarin tertip edilmesi, Tiirk azinlik okullarinda laik diizende egitim-6gretime gecilmesi ve
Tiirkce kitap, gazete, dergi gibi yayinlarin yeni harflerle basilmasi bu kapsamda verilebilecek
orneklerdendir. Ne var ki, 1933 yilina gelindiginde, Bulgaristan Tiirk Ogretmenler Birligi
cemiyeti Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan kapatilmistir. Tiirk Ogretmenler Birligi diplomatik
yollarla Tiirkiye tarafindan desteklenen bir cemiyet goriinimiindeydi. 1928 yilinda
Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢iligine Hiisrev Gerede’nin®® getirilmesiyle birlikte, Hiisrev Bey
Bulgaristan’daki Atatiirk¢ii diisiinceye sahip Tiirk azinlik mensuplarina ve ozellikle Tiirk

Ogretmenler Birligi'ne destek olmustur.”

Turan Genglik Birligi de Bulgaristan Tiirklerinin aydinlanma cabalarina 6nemli
katkilarda bulunmus olan bir cemiyettir. 1920’li yillarin ortalarinda kurulan ve kisa zamanda
biiylik bir popiilarite sahibi olan cemiyet, daha ziyade gencglige hitap etse de kiiltiir
organizasyonlarinda, ¢esitli gosterilerin diizenlenmesinde efektif gorevler listlenmisler ve asil
faaliyet sahalari olan spor dalinda pek ¢ok etkinlik yapmuslardir. Zira Turan cemiyeti
Bulgaristan Tiirkleri arasinda kurulan spor derneklerinin birlesmesi ile olusturulmus olan bir
dernektir. Turan Genglik Birligi kurulduktan hemen sonra gengligin cazibe merkezi haline
gelmis ve 1920’11 yillarda kisa siirede Tiirk genglerinin kitleler halinde s6z konusu cemiyete
iiye olduklar1 goriilmiistiir. 45 subesi ve 6000°den fazla aktif {iyesi ile ¢alismalarini siirdiiren
Turan cemiyeti, Atatiirk¢ii diisiincenin Tiirk gengleri arasinda yayilmasinda basarili ¢aligsmalar

yurutmusgtur. 100

Gengligin  kiiltiirel kalkinmasina Onem veren cemiyet, biinyesinde
bulundurdugu derneklerde kiitiiphanelerin kurulmasini tegvik etmis ve “Turan” adinda bir de

gazete ¢ikarmiglardir. Cemiyet, 1934 yilinda Bulgar devleti tarafindan kapatilmistir.

Gerek Tiirk Ogretmenler Birligi, gerekse Turan Genglik Birligi Bulgaristan
Tiirklerinin aydin ve genclik smifinin 6rgiitlii ve birlikte hareket etmelerinde dnemli bir
gorevi yerine getirmislerdir. 1929 yilinda Sofya’da gergeklestirilen Bulgaristan Tiirkleri Milli

Kongresi bunun somut gostergesi olmaktadir. 31 Ekim-3 Kasim 1929 tarihlerinde

7 Memisoglu, a.g.e.,s.108.

® Hiisrev Gerede, Mustafa Kemal ile birlikte 1919°da Samsun’a ¢ikan ve Kurtulus Savasi’ni baslatan 18 kisiden
birisidir.

% Memisoglu, a.g.e., s.171.

1% Cengiz Hakov, “Bulgaristan Tiirk Okullarinda Yeni Alfabenin Uygulanmasi”, Rumeli, Say1:2, Nisan 2008, s.51.
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gerceklestirilen Kongre’de Bulgaristan Tiirklerinin egitim ve dini sorunlar1 ele alinmis ve bu
kapsamda Tiirk okullari, dini kurum ve vakiflar ile hayir derneklerinin durumu gibi hususlar
karara baglanmustir.'®' Bulgaristan Tiirkleri Milli Kongre diizeyinde bir daha toplanamanustir;
ancak, Kongre Bulgaristan Tiirklerinin ulagtigt milli kimlik bilincini gdstermesi agisindan

onemli bir gelisme olmustur.

Atatiirk donemi, Tirk-Bulgar iliskilerinde Tiirk azinligin durumu bolgesel nitelikli
gelismelere karsin merkezi dnemini korumustur, denebilir. 1934 yilinda Bulgar ordusunun
darbe ile iktidar1 ele gecirmesinin hemen ardindan, Tiirk azinliga yonelik gerceklestirilmesi
distiniilen soykirim hazirliklarmm  Atatiirk’tin fiili  girisimleriyle engellenmesi'” bu

kapsamda verilebilecek drneklerdendir.

1938°de Atatiirk’iin yagamini kaybetmesinin ardindan, 1939 yilinda II. Diinya Savasi
baglamig ve gerek Tiirkiye gerek Bulgaristan yOnetimi taraflarca kendi yanlarina c¢ekilmek
istenmistir. Ne var ki, her iki {lilke de savasin baslangicinda tarafsizligini ilan etmislerdir. 1940

yilinda ise, Tirkiye ve Bulgaristan ortak bir deklarasyon imzalayarak, Balkanlar’da

“Bulgaristan Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Toplu Bakis”, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Internet Sitesi, s.16,
http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/dg.ashx?DIL=1&BELGEANAH=109874&DOSY AISIM=girissbulgaristantu
rklerininkulturtarihinetoplubakis.pdf, 20 Ocak 2010.

Ahmet Serif Serefli’nin Bulgaristan’daki Tirkler (1879-1989) isimli kitabinin sunus bdliimiinii kaleme alan
Ahmet Cebeci tarafindan aktarilan bilgiler, Bulgaristan’da askeri darbenin ger¢eklesmesinin ardindan iilkenin
fagist bir ¢izgiye kaymasiyla Bulgaristan Tiirklerine yonelik baskilarin arttigimi ve Sofya yOnetiminin sorun
olarak gormeye basladig1r Tiirklere yonelik etnik bir temizlik harekdtina girisme niyeti tasidigini ifade
etmektedir. Ahmet Cebeci s6z konusu olay1 soyle aktarmaktadir: “19 Mayis 1934 yilinda bir darbe yapan Bulgar
Ordusu, kurdurdugu gecici hiikiimet sayesinde Hitler Almanya'sinin safinda yerini almig, Bulgaristan Tiirkleri
arasinda yayginlasan "Turan Genglik ve Spor Cemiyetleri Birligi'ne karst polis takibatina gegip iskence ile
oldiirmeler ¢ogalmisti. Ayrica Bulgar kdylerinden teskil ettikleri cetelerle toplu katliama baslamak itizereyken,
Tiirk istihbarati bu haberi Atatiirk'e iletir. Atatiirk de, o siralarda Trakya'da askeri tatbikat yapmakta olan 3. Ordu
Komutani Salih Omurtak Pasa'ya, biraz Bulgar smirmi ihlal ederek Bulgarlara gézdagi vermesi konusunda
talimat verir. Yagmurlu bir gecede aksamdan Bulgar sinirini sapa bir yerden gegen askerimizin dncii birlikleri,
sabah ortalik aydinlandiginda Filibe yakimindaki Haciilyas (Pirvomay) kasabasma varmislardir. Once kendi
askerleri sanan Bulgarlar, hava iyice aydinlaninca, Filibe'ye dogru ilerleyen birliklerin Tiirk askeri oldugunu fark
etmigler ve olay Bulgar kralina iletilmis. Telefona sarilan Kral III. Boris, Atatiirk'le yaptigi goriismede,
“Ekselanslar1 acaba Bulgaristan' a harp mi ilan ettiniz?”” diye sorar telasla. Atatiirk, “Neden bdyle bir sey yapalim
ki!” deyince, Kral Boris: “Askerleriniz Filibe onlerinde ve Sofya yoniinde ilerliyorlar!” diye cevap vermis.
Atatiirk “Yolu sagirmislardir, Kral Hazretleri, simdi olayi tetkik eder, Hagsmetmeaplari’na maliimat arz ederim”
diyerek teselli etmis ve Salih Omurtak Pasa'ya: “Maksat hasil olmustur, geri doniin” talimati gonderilmistir. Bu
gozdagi tizerine, Kral hemen duruma el koymus ve kitle halinde yapilmasi planlanan Tiirk katliami da
durdurulmustur. O zamanki Turanci liderlerden, cemiyetin Genel Baskani Varnali Omer Kasif Bey'den,
Bulgaristan’da bu olay i¢in Bulgar koylerinden irkgt "Rodna Zastita" (Vatan Savunmasi) cetelerinin
hazirlandigimi ve her Tiirk kdyiiniin katliami i¢in bilyiik hendekler kazildigini dinlemistim. Salih Omurtak Paga
olayini da bizzat bu orduda albay olarak gdrev yapan ve dncii birliklerde yer alan, yazar Emine Isinsu'nun babasi
merhum Tiimgeneral Aziz Zorlutuna (esi merhume saire Halide Nusret Zorlutuna idi) Pasa'dan dinlemistim.”
Bkz. Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan’daki Tiirkler (1879-1989), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, ss.
XXVI-XXVIL
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giivenligin siirdiiriilmesi yolundaki iyi niyetlerini dile getirmisler, birbirlerinin tarafsizlik

ilanlarina saygi gostermisler ve birbirlerine saldirmama karar1 almislardir.'®

II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Bulgaristan 6zellikle revizyonist iilkelerin
baskilarina maruz kalmis ve Almanya agik¢a Bulgaristan’1 yanlarinda gérmek istedigini dile
getirmistir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi de Bulgaristan’1t yanina ¢ekmek istiyordu.
Taraflar, Bulgaristan’a kendilerinin yaninda savasa girmesi halinde kaybettigi topraklar1 geri
verme vaadinde bulunmuslardir. Bulgaristan, 1918 sonrasi donemde herhangi bir toprak
pargasini geri alamayan tek devlet olarak kalirken; bu konu 6zellikle Bulgaristan’daki Alman
yanlist milliyet¢i gruplar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu durumun farkinda olan
Yugoslavya ve Romanya da Antant’in ortadan kalkmasiyla birlikte, Bulgaristan’a kars1 daha

uzlagmaci bir tavir takinmislardir.'®

Biitlin bu etkenlere ragmen, Sofya yOnetimi ¢ikarlarini
savasa girmeme noktasinda gormekteydi. “Karim Italyan, ordum Alman, halkim ise Rus
yanlisi. Bir ben Bulgar yanlistyim” diyen Kral Boris, tarafsizlik ilanimi kisa bir siire igin
koruyabildi. ' 1941 yilinda Bulgaristan Almanya’min yaninda II. Diinya Savasi’na dahil

oldu.

Bulgaristan’in Almanya ile miittefik olarak savasa girmesi baslangicta Ankara
yonetimini tedirgin etmistir. Bulgaristan’in Ankara biiyiikelgisi Tirk tarafiyla goriiserek,
Bulgaristan’in Almanya ile ittifak yapmasinin Tiirk-Bulgar saldirmazlik antlagmasini ortadan

kaldirmadigia yonelik giivence vermistir.'*®

Almanya’nin askeri basarilarindan etkilenerek savasa katilan Bulgaristan, yine
miittefikinin yardimiyla Yunanistan’in bir kismini1 alarak Ege Denizi’ne ¢ikmis, Giiney
Dobruca’y1r ve Yugoslavya Makedonya’sini isgal etmistir.'”” Almanya’nin savasin genel
gidisatinda basarisiz olmasi Bulgaristan’da kaygilara yol agarken; Eyliil 1944’te Sovyetler
Birligi Almanya’nin miittefiki olan Bulgaristan’a savas ilan etmis ve iilkeyi isgal etmistir.
Bulgaristan ise, bu iggale karsi direnis gostermemis ve Almanya ile iligkilerini kesmistir.
Isgale en cok Bulgar halki sevinirken, Sovyet ordusu Sofya’da ¢igeklerle karsilanmustir. '

Bundan yararlanan Sovyetler Birligi ise, Bulgaristan’in stratejik yerlerini kisa siirede ele

gecirmis ve ileride kurulacak komiinist rejimin alt yapisini hazirlamistir. Kizil Ordu

103" Coskun, a.g.e.,s. 12.

104 Crampton, a.g.e., s.149.

105 Crampton, a.g.e., s.150.

1% Coskun, a.g.e.,s.13.

197 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi - 14.-20. Yiizyil, gev. Aysegiil Yaraman Basbugu, Milliyet Yayinlari,
[stanbul, 1995, s. 471.

108 Castellan, a.g.c., s.489.
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Bulgaristan topraklarinda 1947 yilina kadar kalirken; iilkede de komiinist yonetim tesis

ediliyordu.
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II. BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMI TURK AZINLIK VE iKiLI iLISKILER

1. Bulgaristan Tiirklerinin Uluslararas1 Hukuksal Statiisii

Bulgaristan Tirklerinin statiisii ¢esitli ikili, ¢ok tarafli ve insan haklariyla ilgili bir
takim antlagmalarla saptanmis ve giivence altina alinmistir. Bu antlagsmalarin bir kisminda
Tiirkiye dogrudan “garantdr devlet” durumundayken; bazilarinda ise, Tiirkiye’'nin taraf
olmamasi nedeniyle antlasmaya taraf olan diger devletler tarafindan Bulgaristan Tiirklerinin

hukuksal durumu garanti altina alinmistir.

1878 yilindan beri tesis edilen antlagsmalarla Bulgaristan’daki Tiirklerin statiisii ve
azinlik haklar1 belirlenmis ve Bulgaristan bu haklar1 yerine getirmekle ylikiimlii olmustur.
Hukuki acidan bakildiginda, Bulgaristan Tiirklerine tanmnan haklarin dénemden ddneme
degismekle birlikte, genel anlamda yeterli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak hukuksal anlamda
ortaya ¢ikan sorun, Tiirk azinliga taninan haklarin azliginda veya ¢oklugunda degil; azinligin

bu haklardan faydalanmasina ne 6l¢iide miisaade edildigidir.'®
S6z konusu antlagsmalar tarihsel siire¢ icerisinde ikili ve ¢ok tarafli olarak sunlardir:
1.1. Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878)

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nin yerine
13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi tesis edilmisti. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Berlin Antlagsmasi, Bulgaristan Tiirklerinin ilk defa azinhik konumuna diistiigli donim

noktalarindan biri olmustur.

Berlin Antlagmasi’n1 genel bir perspektiften degerlendirmek gerekirse; Bulgaristan’in
bagimsiz bir devlet kimligine kavusmadan once bile biinyesindeki Tiirk azinliga yonelik bir
takim yiikiimlilikler altina girdigi goriilir. Berlin  Antlagmasi’nin 3. maddesinde,
“Bulgaristan Prensi’nin ahali tarafindan serbestce secildikten sonra biiyiikk devletlerin

muvafakatiyle Babili yonetimince tasdik olunacagr™' ' belirtilmekteydi.

4. maddenin 1. paragrafinda ise, Tirnovo sehrinde Bulgar Anayasasi’nin

hazirlanacagindan ve Prensin se¢iminin de bundan sonra yapilacagindan bahsedilirken; ayn

Omer Engin Liitem, “Tarihsel Siireg iginde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar1”, Balkan Tiirkleri — Balkanlar’da
T tirk Varligi, der. Erhan Tirbedar, ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, s. 47. .
Ibrahim Kamil, Bulgaristan daki Tiirklerin Statiisii, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1989, s.15.
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maddenin 2. paragrafinda ise, anayasanin hazirlanmasinda ve Prens se¢iminde iilkedeki Tiirk,
Romen, Rum ve diger gruplarin hak ve menfaatlerinin gozetilecegine deginilmekteydi.
Antlasmanin bu maddesinde dogrudan “Tiirk” adinin kullanilmast 6nemli olmaktadir.
Doénemin sartlar1 géz oniline alindiginda, 6zellikle Osmanli yonetiminin Avrupa ayaginda
Tirk ve Miisliman tanimiin esdegerde kullanildigi goriiliir. Ayni zamanda, Osmanli
topraklar1 igerisinde de farkli kimliklerin tanimlanmasina iliskin olarak, milli benlik
unsurundan ziyade din kavraminin esas teskil etmesi, Berlin Antlagsmasi diizenlemeleri
itibariyle de geride kalan azinligin haklarina ve kimligine iliskin tanimlamalarda dini kimligin
on plana ¢ikacak olmasi sonucunu dogurmasi beklenirdi. Ancak, s6z konusu duruma tezat
mahiyette Bulgaristan’daki “Tiirk-Miisliiman Azinlik” i¢in “Tirk” kavraminin kullanilmasi
tercih edilmis ve Antlagmanin gerek Tiirkce gerekse Fransizca terciimesinde kayitlara bu

sekilde gecmistir.'"!

Antlasmanin 5. maddesi ise, dogrudan Tiirk azinligr ilgilendirir mahiyettedir. S6z
konusu madde itibariyle, iilkedeki farkli din ve mezhep gruplarinin higbir sekilde medeni ve
siyasi haklardan mahrum birakilmayacaklari, Bulgaristan’da din ve mezhep ayriminin
gozetilmeyecegi ve azinlik gruplarinin tipki Bulgar c¢ogunluk gibi her tiirlii haktan
yararlanabilecegi ongoriilmektedir. Azinlik mensuplart istedigi meslegi ve sanati segebilirler;
devlet memuru olabilirlerdi. Bunun yani sira, azinliklarin kendi dini torenleri ve ayinlerini
serbestce yerine getirebilecekleri ifade edilirken; Bulgar devletinin ise bu ozgirligi
saglamakla miikellef oldugu belirtilmistir. Ayrica azinliklar kendi orgiitlerini kurabilirler ve
dini liderleriyle temas halinde olabilirlerdi.''> Bulgar hiikiimeti ise, buna karismayacakti. Bu
kapsamda, Bulgaristan Miisliimanlar1 Bas Miiftiiliigi kurulmus ve diger taraftan Bulgaristan

Miisliimanlari, Istanbul’daki Seyhiilislam ile de irtibatlari siirdiirmiislerdir.

Antlasmanin 5. maddesinin ilk climlesine gore, soz konusu haklarin Bulgar kamu
hukukunun temelini olusturdugu ifade edilmekle birlikte, Bulgar anayasasinin ve yasalarinin
bu ilkelere ters diisemeyecegi ve aykir1 hiikiimlerle ortadan kaldirilamayacagi ifade
edilmistir.'”® Diger bir ifadeyle, bu haklar Bulgaristan ulusal hukuku kapsaminda tesis
edilecek kanun veya yapilacak diizenlemelerle ortadan kaldirilamaz; bunlara aykin
uygulamalarda bulunulamazdi. Dolayisiyla, Bulgaristan Anayasasi’nin lizerinde bir

baglayiciliga sahiptir.

Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2009, s. 480.
Kamil, a.g.e., ss. 16-17.
Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 481.
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Berlin Antlasmasi’nin 12. Maddesi, Bulgaristan Tiirklerinin tasinmaz mallariyla
ilgilidir. Bu madde uyarinca, Tiirkler, Bulgaristan’dan go¢ etmis veya ayrilmis olsalar dahi
geride birakacaklar1 miilklerini koruyabilme hakkina sahiptiler. Bu tasinmazlarin sahipleri
Bulgaristan’dan ayrildiklarinda Bulgar devlet makamlari bunlara el koyamayacakti. Bununla
birlikte, Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda ortaya ¢ikan emlak sorununun ¢6ziimii i¢in
taraflar arasinda karma bir komisyonun olusturulmasi 6ngdrilmiistii. S6z konusu emlak
meselesi, Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’da kalan devlet emlaki (emlék-i miriye ve
mevkufe) ile ilgilidir. Tesis edilen komisyonun iki yillik siire i¢erisinde s6z konusu meseleyi

karara baglamasi ongoriilmiistiir.'*

Berlin Antlagmas1 ¢ok tarafli bir antlasma oldugundan Bulgaristan, sadece Osmanl
Devleti’'ne karsi degil; antlagsmaya taraf olan diger devletlere (Almanya, Avusturya-
Macaristan, Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya) karsi da sorumluluk altma girmistir. Bu
antlagsma ile kurulan Bulgar Prensligi, Tiirklere her tiirlii serbest yasama olanagini vermeyi
taahhiit ettigi halde, zamanla bu antlasmanin hiikiimleri hi¢e sayilmis, Tiirk azinliga karsi
‘parcala-yonet’ politikalarina girisilmis ve Tiirk niifus, Imparatorluk Tiirkiye’sine gdce
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zorlanmustir.

Berlin Antlagsmasi daimi bir statii arzeden Bulgaristan Tiirklerine verilen hak ve
yetkiler, karsilikli taahhiitlerle meydana gelmis oldugundan ve Bulgar Prensligi’nin
egemenlik haklarina yonelik kisitlayic1 bir takim diizenlemeler icerdiginden milletlerarasi
statii diizenleyen antlagmalar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Bu nitelige sahip olan
antlagsmalar, taraflarin kesin rizalari olmaksizin ortadan kaldirilamazlar ve savaglar da sona
erdirici etki yapamazlar.''® Ancak Berlin Antlasmasi’nin ilgili hitkiimleri, Bulgaristan’mn

bagimsizligini kazanmasiyla birlikte ortadan kalkmustir.
1.2. istanbul Protokolii ve Sézlesmesi (1909)

Bulgaristan’in 1908 yilinda bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla
birlikte, Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde de yeni bir diizenlemeye gitmesi kaginilmaz
olmustur. Bu kapsamda, Osmanli Devleti’'nin Bulgaristan’in bagimsizli§in1 tanimasini
saglamak icin taraflar arasinda 19 Nisan 1909 tarihinde Istanbul’da bir Protokol
imzalanmistir. Protokole bagli ve onun tamamlayici bir unsuru olarak ayni giin igerisinde bir

de Sozlesme akdedilmistir.

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, a.y.

Simsek, a.g.e., 5.89.

Hamza Eroglu, “Milletleraras1 Hukuk Agisindan Bulgaristan’daki Azinligin Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk
Varhigi, Bildiriler, 7 Haziran 1985, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1985, s.29.
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S6z konusu Protokole gore; Bulgaristan’daki Tiirk Azinlig1 tipki Bulgar ¢ogunluk gibi
biitin medeni ve siyasi haklardan istifade edebilecekti. Bununla birlikte, tilkedeki Tiirk-
Miisliiman azinliga din ve mezhep ozglirliigii konusunda hak esitligi tanintyordu. Ayrica,
Bulgaristan’daki camilerde Padisah-Halife adina hutbe okunacakti. Vakiflara binaen, Bulgar
hiikkiimetinin bir komisyon kurmasi, konuyla ilgili istek ve iddialar1 incelemesi

Ongoriilmiistiir. 17

Protokole bagli olarak tesis edilen Sozlesme ise, Bulgaristan miiftiiliiklerini
diizenlemekteydi. Her ne kadar Sofya yonetimi bagimsiz bir hiiviyete kavussa da, miiftiiliikkler
konusunu kendi igisleri kapsaminda gérme iddiasinda bulunamamugtir. Zira miiftiiliikler
Berlin Antlasmasi’nda belirtildigi iizere, Tirk azinligin dini kurumuydu. Bunun yam sira
miiftiliik kurumu vakiflarin yénetimi ve bir 6l¢iide azinligin egitim konusuyla da ilgiliydi.'"®
Sozlesmede, Miiftiiliigiin gérev ve yetkileri saptanirken; iki iilke arasindaki iligkilerde koprii
gorevi gordiigiine atifta bulunulmaktadir. Diger taraftan, yine sdzlesme igeriginde Sofya’daki
Basmiiftiiniin secildikten sonra géreve baslamasi igin Istanbul’dan “miirasele” almak zorunda
oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle, Basmiiftiinlin goéreve baglayabilmesi i¢in
Seyhiilislam’dan onay almasi gerekiyordu. S6z konusu durum, farkli bir sekilde bugiin de
kendisini gostermektedir. Basmiiftiiliigiin ge¢mis donemlerde Istanbul’daki Seyhiilislam ile
siirdiirdiigii siki iliskiler, giincel anlamda Ankara’daki Diyanet Isleri Baskanhig: ile devam
etmektedir. 1909 yilindan itibaren uygulamaya konan Seyhiilislam’dan “miirasele alma”
gelenegi gilinlimiizde de siirdiiriiliirken; Bulgaristan Miisliimanlarinin Bagmiiftiisii Kongre’de
secildikten sonra bile, Diyanet Isleri Baskani’nin onayini almadan gérevine baslamiyor.'"”
Zorunlu olmayan gayri resmi bir islem olmakla birlikte, bu uygulama Diyanet Isleri
Bagkani’nin Bagmiiftiililk kurumu {izerinde manevi denetimini gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

Ozetle, 1909 Istanbul Protokolii ve Sézlesmesi ile bagimsizligini Osmanli Devleti’ne
kabul ettiren Bulgaristan’in biinyesinde bulunan Tiirk-Islam unsurlarin durumlar1 yeniden
saptanmis ve azinhigin temel kurumu olan Miiftiiliikklerin gérev ve yetkileri belirlenmistir.
Bulgaristan Tiirkleri her tiirlii medeni ve siyasi haktan faydalanirken; ayrica okullarini,
camilerini, hayir kurumlarim1 ve vakiflarin1 koruyup yasatabilme hakkina da sahip
olmuslardir. Béylece Tiirk-Miisliiman azinlk ile Tiirk-Islam eserleri Bulgaristan’in ig

meselesi olmaktan ¢ikmis, devletler hukuku kapsaminda ele alinabilecek bir konu haline

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 483.
Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, a.y.; Kamil, a.g.e., ss. 28-29.
Bulgaristan Miislimanlar1 Bagmiiftiisii Mustafa Haci Alis ile Roportaj, Sofya, 1 Subat 2010.
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gelmigtir. Tirkiye s6z konusu ikili antlasma ile Bulgaristan’daki Tiirk azmlhigin haklarinin

korunmasi konusunda yiikiimlii olmustur.
1.3. 1913 Antlasmas: ve Miiftiiliikler ile Tlgili S6zlesme

Balkan Savaglari sonunda Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eylil 1913
tarihli Istanbul Baris Antlasmas1 imzalanmis ve baris antlasmasina bagl olarak iki hiikiimet
arasinda Miiftiiliiklerle ilgili bir de Sozlesme tesis edilmistir. Gerek Istanbul Antlasmasi’nda
gerekse sozlesme iceriginde Bulgaristan’daki Tiirklerin hak ve hiirriyetlerine yonelik

diizenlemeler yer almustir.

Daha once de deginildigi lizere, Balkan Savaslar1 sonunda Bat1 Trakya, Bulgaristan’in
eline gecmisti. Bat1 Trakya bolgesindeki demografik dengeler, Tiirk niifusun lehine olmakla
birlikte, Bulgaristan yonetimi bu antlasma ile sadece bilinyesinde bulunan Tiirk niifusu ile
degil; ayn1 zamanda yeni kazanilan topraklarda yasayan Tiirk-Miisliiman ahali i¢in de belli bir
takim yiikiimliiliikler altma girmistir. Ornegin, antlasmanin 7. Maddesinde Bulgaristan’in
egemenligine giren yeni topraklarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Antlasmanin bu
hiikmiinde, Bulgaristan’a birakilan topraklardaki Tiirk-Miisliiman niifus Bulgar uyruguna
gegmesi; ancak fikrinin degigmesi halinde 4 yillik bir siire zarfinda Osmanli uyruguna ge¢cme
hakki ongoriilmektedir. Cocuklar da resit olduktan sonra bu hakka sahip olabilmekteydi.
Osmanli vatandashgini secenler ise, 4 yil i¢inde Tiirkiye’ye go¢mek zaruretinde olup
yanlarinda tasinir esyalarimi ve mal varligin1 gotiirebiliyor ve bunlar i¢in glimriik parasi

O0demiyorlardi.

1913 istanbul Baris Antlagsmasi’nin 8. Maddesi ise, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
hak ve ozgiirliikleriyle ilgili hiikiimler tasimaktadir. S6z konusu maddede goze ¢arpan en
onemli husus, daha once Berlin Antlagmasi hiikiimleri itibariyle, “Tiirk” olarak tanimlanan
azinlik grubu, bu antlagsma ile “Miisliman” olarak ifade edilmistir. “Bulgaristan’daki
Miisliiman azinhik™ ifadesi, biitiin Bulgaristan topraklar1 iizerinde yasayan Tiirk-islam

. 121
nifusunu tanimlamaktadir.

Yine 8. Maddede, Bulgaristan uyruklu Miisliimanlarin Bulgar
unsurlarla medeni ve siyasal anlamda esit olacaklari, ayrica dini serbestliklerinin bulunacagini
ve Orf, adet ve dini Orgiitlenmelerine saygi gosterilecegini vurgulanmaktadir. 12. Madde ise,

Miisliiman vakiflarmin korunmasina iliskindir.'*

Cengiz Hakov, “1913 Yilinda istanbul’da imzalanan Bulgar-Tiirk Antlasmasi ve Bulgaristan Tiirk-Miisliiman
Niifusun Haklar1”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999 Kongreye Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 421.

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 485.

Liitem, a.g.m., ss. 45-46.
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Goriildiigii iizere, 1913 Istanbul Baris Antlasmasi ile daha o©nce Bulgaristan
Tirklerinin sahip oldugu medeni ve siyasal haklar, dini anlamdaki ozgirliikk, Tirklerin
kendilerine ait olan kurumlar1 koruyup yasatma ve vakif mallar iizerinde her tiirlii tasarrufa

sahip olmalar1 gibi bir takim hususlar bir kez daha teyit edilmistir.

Diger taraftan, antlagmaya ek olarak imzalanan sozlesme ile Bulgaristan’daki
miftiiliiklerin gorev ve sorumluluklar1 detaylica ele alinmustir. 1909 yilindaki sézlesmede de
miiftiilliklerin durumu saptanmisti. Basmiiftii ve yardimcilar1 Bulgar devlet memurlari
statiisiine alinirken; miiftiilerin Miisliiman se¢menlerce se¢ilmesi dngdriilmiistiir. Bunun yani
sira, Miiftiilerin Bulgaristan’daki Tiirk okullarini denetleyebilme ve yeni okullarin agilmasi
icin girisimlerde bulunma gibi gdrevleri bulunmaktaydi. Bu noktada Bulgar hiikiimeti, Tiirk
azinlik i¢in agilacak olan okullarin giderlerini devlet biitgesinden karsilamak ile miikellef
oluyordu. Azinlik okullarinda egitim dili Tiirk¢e olurken; Bulgarca dersler de okutulmaktaydi.
Bulgaristan’da miiftii adaylarimi yetistirmek i¢in ayr1 bir okulun agilmasi da sodzlesme
»123

kapsaminda yer almistir. Bu noktada, daha sonra Sumnu’da agilacak olan “Niivvap

okulunun bdylece onii agilmis oluyordu.'?*
1.4. Neuilly Antlagsmasi (1919)

Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikmasinin ardindan imzaladigi Neuilly
Barig Antlagmasi ile Sofya Yonetimi, Milletler Cemiyeti’nin kabul ettigi esaslara uymak ve
antlasmanin hiikiimlerini yerine getirmek ile yiikiimli olmustur. 27 Kasim 1919 tarihli
Neuilly Antlagsmas1 ile Bulgaristan’daki azinliklarin durumu da ele alinmistir. Neuilly
Antlagmasi, Itilaf Devletleri ile Bulgaristan arasinda yapildigindan, Osmanli Devleti’nin veya
Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir uluslararasi belge niteligindedir.

Neuilly Antlagsmasi’nin'?

I'V. Boliimiinde, Bulgaristan idaresinde bulunan azinliklarin
haklar1 diizenlenmektedir. 50. ve 58. Maddeler arasinda yer alan bu béliimde, azinlik haklari
acisindan ileri sayilabilecek nitelikteki hiikiimler dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, Bulgaristan s6z
konusu antlagmanin azinliklarla ilgili boliimii 49. Maddede ifade edildigi gibi, temel bir yasa
olarak taninacak; hi¢bir yonetmelik ve karar bu hiikiimlere aykirilik teskil etmeyecektir. Diger

bir ifadeyle, Bulgaristan i¢in s6z konusu antlasma, normlar hiyerarsisinde anayasanin

lizerinde yer bulmaktadir.

Niivvap Okulu igin bkz. Enfes Ali Mehmed, Bulgaristan’da Bir Din Egitimi Ogretimi Kurumu Olarak Imam
Hatip Liseleri — Beklentiler, Sorunlar, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, 2007, ss. 11-12.

1241913 Miiftiiliiklerle ilgili Sozlesme icin bkz. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, ss. 486-487; Kamil, a.g.e., ss. 34-35.
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Neuilly Antlasmasi’nin tam metni i¢in bkz. Simsek, a.g.e., ss. 281-282.
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Neuilly Antlagmasi’nin IV. Boliim diizenlemelerine gore;
— Topraklarinda yasayan azinliklara tam esitlik saglayacak,
— Bulgar devleti din, dil, irk ve milliyet ayrim1 gézetmeyecek,

— Bulgaristan’daki azinlik gruplar1 dini vecibelerini serbest¢e yerine getirme
hiirriyetine sahip olurlarken; diger Bulgar vatandaslari gibi medeni ve siyasal haklarin

kullanilmas1 baglaminda ayrima tabi tutulmayacak,

— Azmliklar, devlet memurluguna girebilecekler; istedikleri meslegi veya zanaati

segebilecekler,

— Bulgaristan’a vatandaslik bagi ile bagl olanlarin 6zel ve ticari islerinde, basin-
yayin faaliyetlerinde herhangi bir dili kullanabileceklerdi. Bu durum, Tiirk azinlik agisindan
gecerliligini korurken, Bulgaristan vatandaslar1 Bulgarca disinda, baska bir dili mahkemeler

oniinde yazili ve sozlii olarak kullanabileceklerdi.'*

— Ayrica, azmliklar egitim-6gretim kurumlari, hayir kurumlari, dini ve sosyal
kurumlar agabilecekler, bunlar1 denetleyip yonetebilecekler ve ayni zamanda bu kurumlarda
kendi dillerini dzgiirce kullanabilecek ve serbestce ibadet edebileceklerdi.'”” Azinlik unsurlar
yogun olarak yasadigi yerlerde, Bulgar Hiikiimeti tarafindan devlet ve belediye biitcelerinden

bu azinlik okullarina, dini ve sosyal kurumlara adil bir pay ayrllacak‘u.128

Goriildiigi tizere, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Antlasmast azinlik haklar1 agisindan
hayli zengin hiikiimler igermektedir. Bu boliimde azinliklarin hak ve menfaatlerinin
gozetildigi ifade edilebilir. Ayrica, Sofya yonetimi 57. madde ile antlasmanin Milletler

Cemiyeti tarafindan giivence altina alinmasini kabullenmistir.

Neuilly Antlagmast kapsaminda ‘“azinliklar” olarak genel bir kavramsal cergeve
cizilirken; igeriginde spesifik olarak “Tirk™, “Miisliman” veya bagka bir etnik veya dini
grubu tanimlayan kavramin kullanilmadigi  goriilmektedir. Her ne kadar bu
kavramsallastirmaya basvurulmasa da, demografik dengeler itibariyle {iilke igerisinde
Bulgarlardan sonra, en biiyiikk ve en dnemli toplulugu Tiirklerin meydana getirdigi agiktir.
Dolayisiyla, s6z konusu azinlik haklarinin dogrudan Bulgaristan Tirklerini ilgilendirdigi
belirtilmelidir. Zira ¢ok tarafli uluslararasi bir belge niteliginde ve Milletler Cemiyeti

giivencesi altinda olan Neuilly Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimlerinin ~ dogrudan

126 Kamil, a.g.e., ss. 20-21.
127 Kamuran Ozbir, Bulgar Yonetimi Ger¢egi Gizleyemez, Son Havadis Yayinlari, istanbul, 1986, s.36.
128 Kamil, a.g.e., s. 21.
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Bulgaristan’daki Tiirk azinlik i¢in gegerli olacagi, daha dnce Sofya YoOnetimince tesis edilmis
olan diger antlasmalarin, azinhklarla ilgili hiikiimlerdeki tanimlama ve ifadelerden
anlagilabilir. Bunun yani sira, 1925 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan
“Dostluk Antlagmas1” ile de Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinin Bulgaristan’daki

Tiirkler i¢in uygulanmasi gerektigi ongorilmiistiir.

Neuilly Antlasmas1 ile ilgili olarak, O6nemli bir noktayr agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Belirtildigi iizere, Neuilly Antlasmasi 1. Diinya Savagi sonrasinda Itilaf
Devletleri ile Bulgaristan arasinda tesis edilmis olan bir barig antlasmasidir. Antlasmanin ilk
26 maddesi Milletler Cemiyeti'nin (MC) kurucu antlagmasini igermektedir. MC
sOzlesmesinde azinliklarla ilgili herhangi bir husus yer almamaktadir. 2. Diinya Savasi
sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin kendisini lagvetmesinin ardindan kurulan Birlesmis
Milletler’in (BM) kurucu antlagsmasinda da azinlik haklar1 konusuna yer verilmemistir.
Bununla birlikte, BM kurulduktan hemen sonra, 1. Diinya Savasi sonras1 yapilan ve azinlik
haklarin1 ihtiva eden antlagmalara Milletler Cemiyeti tarafindan verilmis olan garantdrlilk
konumunu ve bununla ilgili antlasmalara taraf olan devletlerin sorumluluklarin1 giindemine
almistir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Milletler Cemiyeti garantisi altina
alinmis azinlik haklar1 konusunda 7 Nisan 1950 tarihinde E/CN.4/367 karariyla, 1919 yili
sonrasinda olusturulan azinlik haklar1 sozlesmeleri sistemini ve Milletler Cemiyeti
garantOrliigii konusunda Birlesmis Milletler’in statiisiinii degerlendirmis ve her iilkeyi tek tek

incelemistir. Bu kapsamda, Bulgaristan’la imzalanan Neuilly Antlagsmasi1 da ele alinmistir.

Bulgaristan Tiirkleri, Neuilly Antlagsmasi igeriginde yer alan azinlik haklar
hikkiimlerinden onemli o6l¢iide faydalanmigtir. Ancak, s6z konusu antlasmanin azinlik
haklarin1 kapsayan hiikiimleri BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde alinan 7 Nisan 1950
tarihli ve E/CN.4/367 sayihi karan'® ile vyiiriirlikten kalkmustir. Dolayisiyla Neuilly
Antlagmasi’nin azinlik hiikiimleri gegerliligini yitirmistir. S6z konusu kararda, Bulgaristan’in
2. Diinya Savasi sonrasi imzaladigi 10 Subat 1947 tarihli Bulgar Baris Antlagsmasi’nin karar
ve diizenlemelerinin, Neuilly Antlasmasi’nda azinliklar1 korumaya yonelik tesis edilen
rejimin yerini aldigr belirtilmektedir. Ancak Bulgar Baris Antlasmasi’nda yer alan
hiikkiimlerle, Neuilly = Antlasmasi’nin  dogrudan  azinliklara  ydnelik  maddeleri

karsilagtirildiginda; Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklarinin hayli geriledigi goriilmektedir.

S6z konusu karar i¢in bkz. United Nations Economic and Social Council, “Study of the Legal Validity of the
Undertakings Concerning Minorities”, s. 53,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/006/98/PDF/GL900698.pdf?OpenElement, 20 Ocak 2010.
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1.5. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ve Ikamet Sozlesmesi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan, Ankara yonetimi pek ¢ok devletle
yaptig1 antlagsmalarin benzerini Bulgaristan’la da tesis etmistir. Tiirk-Bulgar Dostluk
Antlagmasi, iki devlet arasinda ‘bozulmaz bir dostluk’ ve devletler hukuku ilkelerine uygun
olacak bicimde diplomatik iliskilerin kurulacagini; iki iilke arasinda bir ticaret, bir oturma ve
bir de hakemli antlasmas: yapilacagini ngérmektedir.”** Oturma Sozlesmesi Ankara Dostluk
Antlagmast’nin imzalandig1 giin tesis edilirken; 1928°de Ticaret Sozlesmesi, 1929°da da iki
tilke arasinda Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagmast

imzalanmustir.

18 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasi ve
antlasmanin ayrilmaz bir parcast olan ekli Protokol, Bulgaristan’daki Tiirk azinliga yonelik
bir takim diizenlemeler getirmistir. Antlagsmaya bagli olan ekli Protokol’iin A paragrafi aynen

soyledir:"!

“Iki Hiikiimet, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Antlasmasi'nda yazili
hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklarini ve Lozan
Antlagmasi’min  tiimiinden Tiirkiye’'de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmayi
karsitlikli olarak yiikiimlenirler. Neuilly ve Lozan Antlasmalarindan herhangi birini
imzalayan Devletlerin azinliklar konusunda sahip olduklar: tiim haklart Bulgaristan

Tiirkiye ye, Tiirkiye de Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir.”

S6z konusu maddeden de anlasildigi lizere, 1925 Ankara Dostluk Antlagsmasi’yla
Bulgaristan, iilkesinde yasayan Tiirklere yonelik bir takim yiikiimliiliikler altina girmistir. Bu
kapsamda, Bulgaristan’daki Tiirk azinlik Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinden
faydalanirken; Tiurkiye’deki Bulgar azinlik da Lozan Antlagmasi’nin azinliklarla ilgili
maddelerinden istifade edecekti. Dolayisiyla, Neuilly, Lozan ve 1925 Ankara Dostluk

Antlagmalar arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

Neuilly Antlagmasi’nin azinlik hiikiimleri bir 6nceki baglikta belirtildigi gibi, Tirk
azmhigm milli ve dini kimliklerinin korumasina yonelik pozitif yonde genis diizenlemeler
icermekteydi. Ekli Protokoliin s6z konusu maddesinde “Miisliman azinhik™ ifadesi
kullanilmistir. Ancak, donemin sartlar1 itibariyle Tiirk ve Miisliman tanimlamalarinin

birbiriyle es anlamli olarak kullanilan yerlesik bir ifade oldugu belirtilmelidir.

B Ayisigl, a.gm., s.4.
B! {smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, 1.Cilt (1920-1945), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
2000, s. 264.
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1925 Ankara Dostluk Antlasmasi’nin maddeleri her ne kadar giincelligini yitirmis olsa
da, giinimiizde halen yiiriirliiktedir. Dolayisiyla, normal sartlar altinda, Neuilly
Antlagmasi’nda azinliklarla ilgili belirtilmis olan hiikiimlerin tamaminin da gecerliligini
stirdiirmesi gerekirdi. Ancak, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin 7 Nisan 1950 tarihli
E/CN.4/367 numaral1 karar1, Neuilly Antlagsmasi’nin gecerliligini yitirdigine ve 1947 Bulgar

Baris Antlagmasi hiikiimlerinin artik gecerli olduguna yonelik bir diizenleme getirmisti.

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de alinan kararin Bulgaristan Tiirklerinin azinlik
statlisiine etkisi degerlendirildiginde; Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinden artik
faydalanilamayacag1 anlagilmaktadir. Ne var ki, bu kez de 1925 Ankara Dostluk
Antlagmasi’nin ekli Protokoliinde yukarida ifade edilen A paragrafinin ikinci ciimlesi devreye
girmektedir. Dolayisiyla Lozan Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimleri Bulgaristan Tiirkleri igin
gecerli olmaktadir. Neuilly Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimleri ortadan kalkmis olmasina
ragmen, Lozan Antlasmasi halen yiiriirliikkte olduguna gore; Lozan Antlagsmasi’nin azinlik
hiikiimlerini Bulgaristan Tiirkiye’ye, Tiirkiye de Bulgaristan’a kars1 yiikiimlenmistir. Ayrica,

Lozan Antlasmasi’nin III. kesimindeki azinliklarla ilgili 37-45. maddelerinde'**

yer alan
hiikiimlerden, 45. madde kendiliginden bir “miitekabiliyet” durumu tesis etmektedir. 45.
maddede yer alan s6z konusu miitekabiliyet ilkesi, bu kez Yunanistan ile degil; Bulgaristan ile
ilgili olmaktadir. Zira Lozan Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimlerinden Tiirkiye’deki Bulgarlar
yararlanacak ise, ayn1 miitekabiliyete istinaden, Bulgaristan’daki Miisliiman azinliklar da s6z

konusu haklardan yararlanabilirler.

Kanaatimizce, 1925 Ankara Dostluk Antlasmasi imzalanirken Tiirk tarafi, ekli
Protokol’iin A paragrafinin ikinci climlesini 6zellikle metnin kapsamina dahil etmistir. Zira
Tirkiye’nin taraf olmadigi Neuilly Antlasmasi’nin, -nasil ki Osmanli Devleti’nin imzalamak
durumunda kaldigr Sevr Antlasmasi ortadan kalkmigsa, bir giin ortadan kalkabilecegi
hesaplanmis olabilir. Dolayisiyla, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin durumu, Bulgaristan’in
inisiyatifine terk edilmek istenmemistir. Ancak tarihsel perspektiften bakildiginda, 6zellikle
Soguk Savas donemi ile birlikte Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar1 siirecinin Lozan
Antlagmast’nin hiikiimlerinden pek etkilenmedigi goriilecektir. Aksine, bu donemde Tiirk

azinliga yonelik sistematik politikalar izlenmistir.

Diger taraftan, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin almig oldugu 7 Nisan 1950
tarihli kararmin, Bulgaristan Tiirklerinin statiistine yonelik Tiirkiye’de yapilan c¢esitli

arastirma, kitap, tez, makale vb. kaynaklarda incelenmedigi ve bu noktada s6z konusu karara

132 1 ozan Antlasmasi’nin 37-45. maddeleri igin bkz. Soysal, a.g.e. ss. 103-106.
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yer verilmedigi gbzlemlenmistir. Konuyla ilgili olarak, Neuilly Antlagmasi’nin gegerliligi ve
Bulgaristan Tiirklerinin uluslararas1 hukuksal durumu, Tiirk ve Bulgar Disisleri Bakanliklar1
yetkililerine sorulmus ve konuyla ilgili kendilerinden bilgi istenmistir. Bulgar tarafinda tam
bir sessizlik hakim iken; Tiirk Disisleri Bakanlig ise, konuyu bakanlik biinyesinde yer alan
Hukuk Miisavirligi'nde degerlendirilmek iizere gonderdigini ifade etmistir.'® Ancak gecen
siire zarfinda, Bakanligin Hukuk Miisavirligi’'nden tarafimiza herhangi bir geri doniisiimde

bulunulmamustir.

Ekli Protokol’de bahsedilen diger hususlarda ise, 1925 Dostluk Antlagmasi’nin tesis
edilmesiyle 1913 Istanbul Antlasmasi’nin (Tiirk-Bulgar Baris Antlasmasi) sona erdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, antlagsma igeriginde, 1912-1925 yillar arasinda go¢ edenlerin

tasinir ve tasinmaz mallarina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

18 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’nin imzalandig1 giin, iki devlet
arasinda Tkamet Sozlesmesi de imzalannustir. Sdzlesmenin 1. maddesinde belirtildigi {izere,
Tiirk vatandaslart Bulgaristan’da, Bulgaristan vatandaslar1 Tiirkiye’de oturma ve yasama

hakkina sahip olacaklardi.

Sozlesmenin 2. Maddesi ise, Bulgaristan Tiirkleri agisindan son derece 6nemli bir yere
sahiptir. lgili maddede, s6zlesmeyi imzalayan taraflarin Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye
Bulgarlarinin istege bagl goclerine hicbir engel ¢ikarmayacaklart belirtilmistir. Bunun yani
sira, gocmenlerin yanlarinda tasinir mallarin1 ve hayvanlarim1 gotiirmek; taginmaz mallarim
ise, tasfiye etme hakkina sahip olacaklardi. Mallarin1 tasfiye etmemis olanlar ise, kesin gidis
tarihlerinden baslamak {izere, 2 yillik siire igerisinde bu tasfiye islemini gerceklestirmek
mecburiyetindeydi.”**  Boylece, go¢ etmeye karar veren kisilerin mallarimi ¢ok diisiik

meblaglar karsiliginda ellerinden ¢ikarmalarinin 6niine gecilmek istenmistir.

Atatiitk doneminde sozlesme maddeleri diizglin bir bicimde uygulanirken;
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gogler belli bir sistematige baglanmisti. 1930’lu
yillarda her yil 15-20 bin kisi Tiirkiye’ye gé¢men olarak gelmistir."”> Ancak 1925 ikamet
Sozlesmesi, 1944 yilindan sonra pek uygulanamamistir. Bulgaristan’daki yeni rejim
sO6zlesmenin 2. Maddesini agikca ihlal ederek, Bulgaristan Tiirklerinin istege bagl goclerine

engel olmustur. Bununla birlikte, takip eden 1950-1951 yillarinda ise, Tiirkiye’ye 250.000

Tiirk Disisleri Bakanligi’na “4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu” kapsaminda yapilan 13.03.2010 tarihli ve
120866 sayili bireysel bagvuruya “Balkanlar ve Orta Avrupa Genel Miidiir Yardimciligi’ndan (BAGY)” verilen
26.03.2010 tarihli cevapta belirtilmistir.

13 S5z konusu Tkamet Soézlesmesi igin bkz. Soysal, a.g.e., s. 268.
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Bulgaristan Tirkiinii gogmen olarak kabul etmesine yonelik baskilarda bulunurken; aym
yillarda 154.000 gogmen Tiirkiye’ye gelmistir. Ne var ki, 1951 yili sonunda Bulgaristan
hiikiimeti Tirkiye’ye gocli tekrar yasaklamistir. Arastirmaci-yazar Bilal Simsir’e gore,
sozlesmenin ilgili maddeleri tam anlamiyla uygulanmis olsaydi, Bulgaristan’daki Ttirklerin 50
yillik bir siire zarfinda tamamen Tiirkiye’ye goc¢ edecek ve gilincel anlamda Bulgaristan’da

“Tiirk azinhik” adinda bir kitle kalmayacaktr.'*°

1.6. 10 Subat 1947 tarihli Bulgar Baris Antlasmasi

2. Diinya Savasi’na katilan Bulgaristan, savas sonunda 10 Subat 1947 tarihinde
Miittefik Devletler ile Baris Antlasmasi"’ imzalamistir. S6z konusu antlasmaya 2. Diinya
Savasi’na katilmayan Tiirkiye ise, taraf degildir. Antlagsma igeriginde, Bulgaristan Tiirkleriyle
veya iilke icerisindeki azinliklarla ilgili dogrudan hiikiimler yer almazken; bunun yerine

Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklariyla ilintilendirilebilecek hususlara yer verilmistir.

Ornegin, antlasmanin 2. maddesinde Bulgaristan, 1k, cinsiyet, dil ya da din fark:
gozetmeksizin yetkisi altindaki herkesin séz, basin ve yayin, ibadet, diisiince ve toplanti
Ozgiirltikleri dahil, tim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasina yonelik gerekli
tedbirleri almayi taahhiit etmistir. Bunun yani sira, Sofya yonetimi barig antlagmanin 3.
maddesinde de ayrim gozetici nitelikteki yasalarini kaldirmak ve ileride de ayrimci onlemlere

basvurmamakla yiikiimlii olmustur.'®

1947 Bulgar Baris Antlasmasi giincel anlamda halen yiiriirliiktedir. Ancak, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’de alinan 7 Nisan 1950 tarihli E/CN.4/367 no.lu karar
ile Neuilly Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimlerinin yerini 10 Subat 1947 Bulgar Baris
Antlagmast’nin ilgili hiikiimlerinin alacagina yonelik belirtilen ifade, Bulgaristan Tiirklerinin
Neuilly Antlagmasi’ndan dogan azinlik haklarinda bir gerilemenin yasanmis oldugunun
ifadesidir. Zira 1947 Barig Antlasmasi’nda azinlik ifadesine dahi yer verilmemis ve bununla

ilintilendirilebilecek hususlar iki maddede agiklanmustir.

Bulgaristan, “irk, cinsiyet, dil veya din farki gozetmeksizin” iilkesinde bulunan
vatandaglarinin tiim insan haklar1 ve temel ozglrlilklerden yararlanmasini saglamak ve
ayrimci nitelikte olabilecek mevzuatini kaldirmakla yiikiimlii oldugu halde, bu hiikiimleri

acikca ihlal etmistir. Zira 1950 yilindan sonra, Sofya Yonetimi iilkesindeki Tiirklere yonelik

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.493.

10 Subat 1947 tarihli Bulgar Barig Antlasmasi’nin tam metni igin bkz.
http://untreaty.un.org/unts/1_60000/2/2/00002057.pdf, 26 Ocak 2010.

Bkz. Bulgar Barig Antlagmast’nin 2. ve 3. Maddeleri. Ayrica, Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, ss. 494-495.
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ayrimet politikalar izlemeye baglamig; Tiirk azinliga yonelik “tekilestirme” ve goge zorlama
siyasetini takip etmistir. Bulgar devletinin Soguk Savas donemi esnasinda Tiirkleri zorla
“Bulgarlagtirma” eylemlerine giristikleri gz onilinde bulundurulursa; 1947 Bulgar Barig
Antlagsmasi’nin 2. ve 3. Maddelerinin Bulgaristan hiikiimetlerince tam aksi istikamette
algilandig1 anlasilmaktadir. Ayrimci mevzuati ortadan kaldirmaya yonelik 3. maddenin,
Bulgaristan’in “tek Bulgar milleti yaratma” politikalarina temel olusturmus olabilecegi veya
en azindan Sofya yOnetimince kasitli olarak bdyle idrak edilmis olabilecegi gdz Oniinde
bulundurulmalhidir. Ote yandan, ayrmtili bir bigimde incelenecegi iizere, Bulgaristan
Tiirklerinin Soguk Savas doneminde yasadigi zorlu ve baski dolu giinleri 1950 yiliyla birlikte
baslamis ve 1989°da Jivkov rejiminin sona ermesine kadar stirmiistiir. Ne var ki, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’de Neuilly Antlagsmasi ile ilgili olan kararin alinma yili

da 1950°ydi.

Bulgaristan Neuilly Antlagmasi ortadan kalksa bile Lozan Antlagmasi’nin azinlik
hikkiimleriyle bagli olmadigmni varsayarak, 1925 Ankara Dostluk Antlagmasi’nin ilgili

maddesini tek tarafli olarak kendi lehine yorumladigi anlasilmaktadir.
1.7. 1968 Go¢c Anlasmasi

Bulgaristan Tirklerinin gdcleriyle ilgili olarak her iki tarafin da ortak fikir ve uzlasi
ekseninde bir araya gelerek imzaladigi metinlerden birisi de 1968 Go¢ Anlagsmasi’dir. Todor
Jivkov’un 20-26 Mart 1968 tarihleri arasinda Ankara’ya gergeklestirdigi ziyaret esnasinda
giindeme getirilen anlasma, 22 Mart 1968 giinii her iki {ilkenin disisleri bakanlar1 tarafindan

. 139
imzalanmistir.

Ozellikle 1950-51 yillar1 olmak iizere, 1952 yilma kadar yakilar1 Tiirkiye’ye gog
etmis olan pargalanmis ailelerin birlestirilmesi esas alinan anlasma kapsaminda, 1969-1978
yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirklerinin istege bagli olarak goclerine olanak taninmustir.

Belirtilen 10 yillik siire zarfinda, 130.000 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Go¢ Anlagmasi’nin imzalanmasina iligkin, ziyaret esnasinda Tiirk ve Bulgar liderlerin
basta anlasma olmak iizere, verdikleri sicak mesajlar 6n plana ¢ikmustir. Ornegin dénemin
Tiirk Bagbakan1 Siileyman Demirel, Jivkov’a anlagma ile ilgili olarak, “... memleketlerimiz
arasinda baglayici, birlestirici  bir unsur olduguna inandigimiz  Bulgaristan’daki

soydaslarimizin bir kisminin parcalanmis aileleri birlestirmek gibi insani bir gaye ile

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 498.
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Tiirkiyeye gociine imkan verecek olan bir anlasma da bu ziyaret swrasinda Disisleri

Bakanlarimiz tarafindan imzalanacaktir” demistir."*’

Bununla birlikte 1968 yilinda heniiz Bulgaristan Tiirklerine ydnelik dogrudan
asimilasyon kampanyasina girismemis olan Bulgar Basbakan Todor Jivkov da ziyaretin iki
iilke arasindaki dostluk ve igbirligi arzusunun ifadesi oldugunu dile getirerek, bunun somut bir
gostergesi olarak taraflar arasinda 1952 yilina kadar akrabalar1 Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
“Tiirk asilli Bulgar vatandaslarina™ dair bir anlagsma imzalandigini sdylemistir. Jivkov’un
iktidar1 doneminde stirekli degisen Tiirk azinlik tanimlamasinin 1968 yili versiyonunun “Tiirk

asill1 Bulgar vatandaglar1” olmasi bu kapsamda 6nemlidir.

Anlagmanin nihai amaci, parcalanmis ailelerin birlestirilmesi olarak ifade edilse de;
yeni parcalanmis ailelerin ortaya ¢ikmasimna neden oldugu bir gercektir. Ayrica,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen her go¢ dalgasi Bulgaristan Tiirklerinin demografik
dengelerdeki durumunu negatif yonde etkilerken; bunun son tahlildeki anlami, &6zelde
Bulgaristan’in genelde ise Balkanlar’in Tirkstizlestirilmesi olmaktadir. Bu anlagma, Sofya
yonetimin Tiirk azinlik fobisinin kismen azalmasina yol agmis ve kisa stireli bir rahatlamay1

da beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin basta Bulgaristan olmak {izere, Balkanlar’dan anavatan Tiirkiye’ye gocii
desteklemesi stratejik bir hata olmustur. Zira Balkan Tiirklerinin énemi Tiirkiye’de degil;
bolgesel sistemdeki dengelerde bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte, go¢ edenlerin
Tiirkiye igerisindeki belli bolgelerde kalict olarak iskanlarinda da sistematik bir politika takip

edilememistir.

Ote yandan, 1968 Goé¢ Anlasmasi Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri iizerinde anavatan
statiisiinde bulunan bir iilke olarak 6n plana ¢ikmasi ve dolayisiyla Bulgaristan’daki
soydaslarin Tiirkiye nin dogal bir uzantisi olarak kabul ettirilmesi anlaminda 6nemli olmustur.
Tarihsel ve siyasi agidan bu bdyle olsa da, hukuken s6z konusu anlagma ile tescil edilmistir.
Ayrica go¢ anlagsmasi, Soguk Savas doneminde iki {ilke arasinda herhangi bir kriz olmaksizin,
Bulgaristan Tiirklerinin baris¢il bir cercevede ve sessiz sedasiz goglerini gerceklestirmis
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Zira 1950-1951 ve 1989 gocleri olaganiistii gelismelerin sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, a.y.
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1.8. insan Haklariyla Ilgili Cesitli S6zlesmeler (1948-1975)

Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar1 ikili ve ¢ok tarafli antlasmalar ile giivence
altina alinirken; 2. Diinya Savast sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde
imzalanan ¢esitli sozlesmeler de Tiirk azinlikla ilintilendirilebilecek niteliktedir. BM sistemi
icerisinde dogrudan azinlik haklarini ihtiva eden hususlar pek yer almasa da, “insan haklar1”
kavramimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bulgaristan, BM’ye iiye devlet olarak BM

sistemi i¢inde tesis edilen sozlesmelere taraf durumdadir ve bunlar1 uygulamakla miikelleftir.

BM Kurucu Antlasmasi'*, Bulgaristan Tiirkleri i¢in temel bir referans durumundadir.

3

Ornegin BM’nin amaglarini ele alan 1/3. Maddede, “...wrk, cins, dil veya din fark
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel hiirriyetlerine karsi saygiyi gelistirerek ve
tesvik ederek, uluslararast isbirligini gerceklestirmek” ifadesi BM’ye ve lye iilkelere bu
noktada cesitli ylikiimliiliikler getirmektedir. Yine antlasmanin 13/2. ve 62/2. Maddeleri, BM
organlarindan olan Genel Kurul’a ve Ekonomik Sosyal Konsey’e hicbir sartla ayrim

gozetilmeksizin herkesin temel insan haklarindan ve hiirriyetlerinden yararlanabilmelerini

temin etmek i¢in bir takim sorumluluklar yiiklemektedir.

BM catist altinda kabul edilen diger bazi belgeler de Bulgaristan Tiirkleri acisindan
onemli olabilecek niteliktedir. Ornegin, 1948°de kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Soézlesme bu kapsamda
ornek olabilir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde bahsedilen “herkesin wrk, renk, cinsiyet,
din vb. ayrimlara tabi tutulmadan insan haklarindan yararlanacagr” dogrultusundaki ilkeyle,
Bulgaristan’da  1980°li yillarin ikinci yarisinda yasananlart “manevi soykirim” olarak
degerlendiren demokratik dénemin cumhurbaskanlarindan Jelev’in tamimlamasi'** arasindaki

paralellik, Bulgaristan’in uluslararasi hukuk ihlallerinin 6zetidir.

Diger taraftan, 1965 Irk Ayriminin Biitiin Sekilleri ile Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Sézlesme, 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme, 1975 Helsinki Nihai Senedi gibi

bir dizi uluslararas: hukuk belgesiyle'*® Bulgaristan Tiirkleri giivence altina alinmustur.

Tiirk azinligin uluslararasit hukuktan kaynaklanan statiisiinii tesis eden ikili, ¢cok tarafl
ve uluslararast antlasma ve diizenlemeler belirtildigi {izere sekillenirken; normlar

hiyerarsisinde anayasanin iizerinde yer alan bu belgeler, Bulgaristan’in azinliga yonelik kati

BM Kurucu Antlagmasi i¢in bkz. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuat, 1. Cilt,
Ezgi Kitabevi, Bursa, 1999, ss.32-53.

Balkan Giinliigii, 13 Haziran 2009.

flgili s6zlesmeler icin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar: Cilt II (1945-1990), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, ss.185-249.
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politikalar1 nedeniyle teoriden pratige dokiilememis, genellikle kagit lizerinde kalmigtir. Ne
var ki, bu antlagsmalar 1878’den giiniimiize kadar Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili dikkat ¢ekici

bir teamdiil olusturmus ve dogal bir statii tesis etmistir.

2. Soguk Savas Doneminde Bulgaristan’in Azinhk Yaklasimlarn ve

Uygulamalar

1944’te Sovyet ordular tarafindan isgal edilen Bulgaristan’da 2. Diinya Savasi’nin
bitmesine karsin Sovyet askeri varlig1 sona ermemisti. S6z konusu isgal, iilke icerisindeki
komiinistlerin iktidara gelmelerinde 6nemli bir unsur olmustur. 1947 yilinda Sovyet askerleri
Bulgaristan’dan c¢ekilirken, komiinistlerin tek parti iktidar1 donemi de baslamak iizereydi.
Dolayisiyla, bu 3 yillik siire boyunca komiinistler, Ruslarin da destegiyle, basta kendilerinin
karsisinda yer alan subaylar ve biirokratlar olmak {izere iilke icerisindeki mubhalif gruplar
tasfiye etmisler, ¢esitli baski ve ¢ikar gruplari {izerinde denetimlerini kurmuslardir. Kisa bir
stire igerisinde komiinizm ciddi bir halk destegiyle iilke i¢inde hegemon gii¢ olarak siyasi

arenaya ¢ikmustir.

Sovyet isgaliyle birlikte, Bulgaristan’da komiinizm popiiler bir akim haline gelirken;
eskiden sadece sehirli aydin kesimi cezbeden bir goriis olmaktan ¢ikmis ve kirsal kesimde de
kendisine ¢ok sayida taraftar bulmustur. Ornegin, 1944 yilinda Bulgaristan Is¢i Partisi
bilinyesinde faaliyet gosteren Komiinistlerin iiye sayis1 15.000 iken; bu say1 bir yil sonra,
250.000°¢ ulagmistir.'** Bu sonuc¢ elbette sadece siyasi firsatcilik ve kariyercilikle
agiklanamaz.'* Ayrica, Bulgar halkinda geleneksel olarak var olan Rus taraftarligi, komiinist
diistincenin donemin sartlari itibariyle yiikselen bir siyasi ideoloji olmasi, kirsal kesime hitap
eden popiilist sdylemlerin benimsenmesi ve iilkenin sosyo-ekonomik ¢okiintiisiine neden olan
geemis donemlerdeki siyasilere duyulan tepki gibi hususlar komiinistlerin isini kolaylastiran

faktorler olmustur.

Bulgaristan’da Agustos 1945°te yapilan se¢imlere “Vatan Cephesi” adi altinda giren
Bulgaristan Isci Partisi ve Bulgaristan Cift¢i Partisi’nin basimi gektigi blok, oylarm yiizde
88’ini alarak iktidara gelmistir. 8 Eyliil 1946’da ise yapilan halk oylamasiyla iilkedeki
monarsi rejimine son verilerek, hanedan siirgiine gonderilmistir. Kralligin sona ermesinin

ardindan Bulgaristan’da ‘Halk Cumhuriyeti’ ilan edilmis ve Sofya yoOnetimi kesin olarak

144 Crampton, a.g.c., s. 164.
45 Crampton, a.g.e., a.y.

52



Moskova eksenine kaymistir. Ote yandan, ‘Vatan Cephesi’ iginde Isci Partisi ile Iscilerin
Sosyal Demokrat Partisi’nin birlesmesi sonucu BKP (Bulgaristan Komiinist Partisi) ortaya
cikarken; Komiinist Parti’ye alternatif olarak sadece Cift¢i Partisi kalmisti. Yeni rejim, 1949°a
kadar kurucu bagkan Georgi Dimitrov’un kontroliinde bir gelisim ¢izgisi takip etmis; ancak,
Soguk Savas doneminde iilkenin kaderine Todor Jivkov damgasini vurmustur. 1954 yilinda
Komiinist Parti’nin Genel Sekreterligine gelen Jivkov, kati bir rejim uygulamasi ve azinlik

karsit1 eylemleriyle 6n plana ¢ikmustir.

2. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemde ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin
basatliginda iki kutuplu bir sistem ortaya g¢ikarken; Bulgaristan bu déonemde Moskova’'nin
yaninda taraf olarak, Dogu Blogu i¢inde yer almistir. Bu durum, Bulgaristan’in Bat1 Blogunda
bulunan Tiirkiye ile olan iligkilerinde ve 6zellikle Tiirk azinlik konusunda avantaj saglamistir.
Zira Soguk Savas doneminde Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikalarini uygulama
siyaseti izleyen Sofya yoOnetimi, uluslararasi sistemin yapisindan Onemli o6lgiide
faydalanmigtir. Ciinkii Ankara’nin Tiirk azinligin haklarint korumak amaciyla Bulgaristan’a
kars1 takinacagi tavir, dogrudan dogruya bloklar iizerinde etkili olacagindan; Sofya yonetimi
Tiirkiye’nin bu riski pek fazla almak istemeyecegini hesaplamistir. Tiirkiye ile ayn1 blokta yer
alan Yunanistan’a karst Ankara’nin Bat1 Trakya Tiirkleriyle ilgili olarak izledigi aktif politika
ile Bulgaristan’da Soguk Savas doneminde (1984-1989 arasi hari¢ olmak iizere) izlenen
azinlik politikalarina karst verilen tepki karsilastirildiginda, Bulgaristan’in dogru noktadan
hareket ettigi sOylenebilir. Bu baglamda, Sofya yonetimi azinliklarla ilgili stratejisini adim

adim uygulamigstir.

Bulgaristan’da komiinistler iktidar1 ele gecirirken Tiirk azinliga yonelik dogrudan bir
tavir almamistir. Zira 2. Diinya Savasi esnasinda Bulgaristan Tiirkleri, vatandas1 olduklari
devletin yaninda yer almiglar ve sivil itaatsizlik eylemleri iginde olmamislardir. Dolayisiyla,
Tiirk azinlik mensuplar1 cephelerde Bulgarlarla beraber ¢arpigsmislardir. Bu noktada, 1. Diinya
Savagi sonrasinda oldugu gibi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra da Bulgar ¢ogunluk tarafindan
Tirk azinliga yonelik bir sempati olusmustur. Ne var ki, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda
iilkede yeni bir rejimin tesis edilmesi, baslangicta olmasa da sonraki donemlerde Tiirk
azinligin haklarini ortadan kaldirmaya doniik politikalar1 beraberinde getirmistir. Bu politika,
kendi i¢inde tutarli goriinmektedir. Zira komiinistler iktidari ele gegirirken monarsi yanlilarini
ordudan ve biirokratik yapilardan tasfiye etmekle mesguldii. Bu noktada, bir de
Bulgaristan’daki Tiirk azinlikla ugrasacak enerjileri yoktu. Ayrica, savas sonrasinda vatana

bagliliklarini gosterdikleri i¢in Tiirklere kars1 Bulgarlar arasinda olumlu bir bakis hakimdi. Bu
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gerekeelerledir ki; komiinistler oncelikle siyasal devrimlerini tamamlama gayretleri i¢inde

olmuslardir.

Ote yandan, Bulgaristan’daki yeni y&netim, komiinist ideolojinin Tiirkler arasinda da
yayginlagsmasi i¢in ¢alismistir. Bu donemde ulusal ve uluslararasi sistem, yerlesik kaliplar
cer¢evesinde ulus devlet merkezli degil de; sinif ¢atigmasini esas alarak ekonomi perspektifli
bir anlayisla ifade edilmek istenmistir. Dolayisiyla rejime ruhunu veren Marksist-Leninist
diisiince sisteminden O6nemli Olclide faydalanilmistir. Bu noktadan hareketle, Tiirk azinlik
lizerinde yeni rejimin milli kimlikleri esas almadan, biitiin Bulgaristan vatandaslar1 arasinda
kardesligi ve sosyal dayanigmayi ilke edindigi temasi iglenmistir. Hatta Bulgar yoneticiler
komiinist ideolojinin Tiirkler arasinda yayginlasmasini saglamak icin, Tiirk¢e olarak ¢ikarilan
stireli yayinlarin ayni dilde devam ettirilmesine izin vermisler; ancak s6z konusu yayinlarin

icerigini degistirmislerdir. Ne var ki, bu strateji hedeflenenin aksine bir sonu¢ dogurmustur.

Komiinist ideoloji Bulgaristan Tiirkleri i¢inde hayat sahasi bulamazken; Tiirk azinlik
arasinda birlik, beraberlik ve milliyet¢i duygularin olusmasina ve gili¢lenmesine neden
olmustur. Bu durum, Sofya yonetimince tehdit olarak algilanmis ve azinlik sorunundan

kurtulmak icin, farkli enstriimanlar denenmistir.

Komiinist ideolojiyi Tiirkler arasinda yayginlastirarak azinlifi ¢ogunluga entegre
etmek gibi timden gelimci bir yaklagimin istenilen sonucu vermemesi, Sofya yonetimini Tiirk
azihigim milli kiiltiir 6gelerini olusturan dil, din ve Tiirk¢e basin-yayin faaliyetleri gibi temel
araglarini ortadan kaldirarak gdce zorlamak gibi tiime varimer bir perspektifle sonuca gitme
yoluna sevk etmistir. Yaklagik 40 yil boyunca, Sofya’nin Tiirk azinlik politikasi s6z konusu

yaklagim etrafinda sekillenmistir. Ancak, Bulgaristan yine de istedigini elde edememistir.

Bulgaristan’in tiime varimci yaklagiminin parametreleri su konu basliklar1 altinda

incelenebilir:
2.1. Bulgaristan’da Tiirkce Egitim

Bulgaristan’in kaderini Moskova eksenli ¢izme egilimine paralel olarak, tilkede de
Sovyet modeline uygun bir egitim tarzi benimsenmistir. Bulgaristan’in egitim sisteminde
gerceklestirilen koklii reformlarla yeni bir egitim tarzi ortaya ¢ikmis ve bu durum iilkedeki
Tiirkleri birincil derecede etkilemistir. Ornegin, 1946°da ¢ikarilan bir kanunla &zel statiide
bulunan Tiirk azinlik okullar1 kamulagtirma islemine tabi tutulmustur. Buna paralel olarak,

Bulgar ve Tiirk okullarindan mezun olanlarin diplomalarina denklik verilirken; Tiirk
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cocuklarinin Bulgar okullarinda okumalarinin da 6nii agilmistir. Ne var ki; devletlestirilmis de

olsa, Tiirk azinligin okullar1 bir stire daha varligini stirdiirebilmistir.

Baslangicta Bulgar devletinin Tiirkleri de sosyalist ideoloji etrafinda toplayarak,
sisteme entegre etmek ve bir sorun olmaktan ¢ikarma stratejisi ¢ercevesinde, Tirk azinlik
okullarina miisamaha gosterilmistir. Tiirk okullar1 devletlestirilince zorunlu temel egitim Tiirk
cocuklarina da uygulanmis ve bu kapsamda ge¢mis donemdeki monarsist yonetimin kapattigi
Tiirk okullarin1 agma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla, devletlestirildikleri tarihte 413 tane Tiirk
azinlik okulu var iken; bu sayr 1957-58 ogretim yilina kadar, 1.156’y1 bulmus ve bu
okullardaki 6grenci sayist ise 110.000’e ulasmustir.'*® Ancak yine de agilan bu Tiirk azinhk
okullar1 ¢ogalan niifusun egitim ihtiyacimi karsilamaktan uzak olmus ve komiinist donemde
Bulgar devletince temelden insa edilen Tiirk azinlik okulu sayisi iki elin parmaklarini
gegmemistir. Bununla birlikte eskiden kapatilmis olan okullarin agilmasiyla dogru orantili

olarak, Bulgaristan Tiirklerinin egitiminde 6gretmen ihtiyact kendisini gostermistir.

1950-51 gogiiyle birlikte, Bulgaristan Tiirklerinin 6gretmenleri, Niivvap'*’ mezunlart
ve aydin sayilabilecek kesimi Tiirkiye’ye go¢ etmislerdi. Bu durum, Bulgaristan Tiirkleri i¢in
yeni bir donlim noktast haline gelirken, Bulgaristan Bakanlar Kurulu’nun kabul ettigi 10
Agustos 1951 tarihli kararname ile Kircaali ve Razgrat sehirlerinde Tiirk anaokulu ve
ilkokullarina 6gretmen yetistirecek 3 yillik egitim veren birer pedagoji okulu agilmistir.
1952°deki bir Bakanlar Kurulu toplantisinda ise, Bulgaristan Tirklerinin egitim durumu
yeniden ele alinmis ve Tiirkler arasindan da toplumun geneline hitap eden sosyalist aydinlarin
yetistirilmesi amaciyla ¢esitli okullarin agilmasi karara baglanmistir. Sofya’da agilan Tiirk
Ogretmen Okulu ile Rusguk’taki Tiirk Kiz Lisesi’nin tesisi ve Sumnu’daki Bulgar Ogretmen
Enstitiisii'ne bagh Tiirk Dili ve Edebiyati gibi boliimlerin agilmasi bu karar kapsaminda

yasanan gelismeler olarak degerlendirilebilir.'*®

Yasanan olumlu gelismeler kisa siire zarfinda sona ererken; Bulgaristan Tiirklerinin
Tiirk¢e egitim durumu, kisa zamanda sikintilt bir déoneme girmistir. 1951-1952 ders yilinda
Tiirkge okutulan derslerin orani iigte bire indirilmis; ayn1 yil azinlik okulu kavrami ortadan

kalkarak Tiirk ve Bulgar okullar1 birlestirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, 1959°da Tiirk

Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirk¢e Egitim Davasi, Balkan Tiirkleri G6¢gmen ve
Miilteci Dernekleri Federasyonu Yayinlari, Bursa, 2007, s. 29. Cesitli kaynaklarda s6z konusu rakam, 112.282
kisi olarak verilmektedir. Bkz. Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan Tiirklerinin Egitimi, Safak Matbaasi, Ankara,
1992, s. 37.

O donem itibariyle, Sumnu’da bulunan ve Bulgaristan Miisliimanlarina dini egitim veren ve din adami yetistiren
okul.

% Yenisoy, a.g.e., s. 33
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azinlik okullar1 tamamen kapatilarak Tiirk¢e, segmeli ders olarak haftalik 1 saate indirilirken;

1974°te ise Tiirkge derslerinin okutulmasina tamamen son verilmistir.'*’

1958-1959 ders yilinda, Tiirk liseleri tamamen Bulgar liseleriyle birlestirilmistir.'>
Bundan 1 yil sonra ise, 1960 yilinda devlet makamlarinin herhangi bir karar1 yok iken,
okullarin acilmaya yaklastigt donemde, Tiirk anaokullar ile ilkokul ve ortaokullari tamamen
Bulgar okullariyla birlestirilmis; ayn1 y1l Bulgarlarca ‘Tiirk Cingenesi’ olarak ifade edilen ve
Tiirkce konusan Miisliman Romanlarin Tiitkge egitim veren okullar1 da tamamen

kapatilmugtir. "'

Sofya Yonetiminin Tiirkce egitim konusundaki tim bu uygulamalar1 azinlk
mensuplarini tedirgin etmis ve tepkiye neden olmustur. Bu donemde Bulgaristan Tirkleri
arasinda Tirkiye’ye goc sOylentisi yayginlasirken; 1962 ve 1963 yillarinda 380.000’den fazla
Tiirk, Tirkiye’ye go¢ etmek icin iilkede bulunan Tiirk biiyiikelgilik ve konsolosluklarina
bagvuruda bulunmustur.'”® Ote yandan, Bulgaristan’da yasanan bu gelismeler zamanla

yabanci basinda da yer bulmus ve Tiirkce egitim konusunda kismi iyilestirmeler yasanmustir.
2.2. Dini Durum

Bulgaristan Tiirklerinin dini durumu, komiinist donemde Tiirklere yonelik izlenen
asimilasyon politikalarinin 6nemli bir kilometre tas1 olmustur. Dini alanda yaganan sikintilar
dogrudan Bulgaristan Tiirklerine yonelik olmaktan ziyade, tilkedeki tiim Misliiman gruplari
ihtiva etmektedir. Bulgaristan’da Tiirkler, Pomaklar ve Romanlardan olusan gii¢lii bir
Miisliiman niifusun varligi, Politbiiro yetkililerini tedirgin etmis ve bu konuya daha fazla

egilmelerine neden olmustur.

Komiinist donem Bulgaristan’inda ytriirliikkte bulunan gerek 1947 Dimitrov
Anayasasi, gerek 1971 Anayasasi temel olmak {izere, 1949 yilinda Bulgaristan Ulusal
Meclisi’'nde kabul edilen Dini Mezhepler hakkindaki kanunla, iilkede yasayan tiim
vatandaslarin din ve inang Szgiirliikleri hukuksal giivence altina alinmustr.”® Ancak, gelisen
siire zarfinda, s0z konusu anayasal haklar ve kanunla diizenlenen din ve inang¢ 6zgirliigi,

pratik anlamda uygulanmamistir.">* Bu dénemde, Ortodoks olmayanlar ve Miisliiman niifus

9 Ozbir, a.g.e., s. 41.; Milena Mahon, “The Turkish minority under Communist Bulgaria-politics of ethnicity and
power ", Journal of Southern Europe and Balkans, Vol.1, No.2, 1999, s. 156; Eroglu, a.g.m., s. 16.

0 Memisoglu, Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, s. 260.

P! Yenisoy, a.g.e., s. 38.

152 Turan, a.g.m., ss. 24-25.

153 Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria, Routledge, New York, 1997, ss. 51-52.

13 Talip Kiigiikcan, “Re-claiming Identity: Ethnicity, Religion and Politics among Turkish-Muslims in Bulgaria and
Greece”, Journal of Muslim Minorities, Vol.19, No.1, 1999, s.55.
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agir baskilarla karsilasmistir. Dini anlamda Miisliimanlarca yayimlanan her bildiri, devlet

karsit1 ve burjuva milliyetciligi propagandasi yapan birer belge olarak degerlendirilmistir.'>

Komiinizm déneminde, Bulgaristan Miisliimanlar1 din egitim alabilecek ve din adam
yetistirebilecek okullara sahip olamamislardir."”® 1949 yilinda iilkedeki Miisliimanlara ait
biitiin dini okullar kapatilirken; ¢cok sayida caminin kapisina kilit vurulmus ve digerlerinin ise
bakimsizlik ve ithmalkarliktan dolay1 yikilmasina géz yumulmustur. Bununla birlikte, geriye
kalan ibadethaneler; miize, kiitliphane, depo, restoran olarak ve daha pek ¢ok amac dis1 alanda

kullanilmustir."’

1952 yilinda devlet okullarinda din egitimi tamamen yasaklanmistir. S6z konusu
uygulama Islam dinine kars1 bir &nlem olmakla birlikte, iilkede din egitimi ciddi bir su¢ olarak
addedilmistir. Ayn1 zamanda, Islam dinine yonelik genis bir karsit propaganda icine
girilmigtir. 1950’11 yillarda Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesine paralel olarak,
dinl egitim haklarmin da Bulgaristan Tiirklerinin elinden alinmasiyla Sofya yonetimi,

milliyetci ve ateistik bir yaklasim izlemistir."®

Goriildiigii tizere, bu donemde Bulgaristan Tiirkleri din ve dil egitimi alma haklarindan
mahrum edilirken; Sofya yonetimi sosyalist egiliminden iyice ¢ikmis, din karsit1 ve milliyetci
bir goriiniime sahip olmus ve totaliter bir rejime 0zgli baski politikalarint uygulamaya

dokmiistiir.

Politbiiro yetkilileri, anti-Islam propagandalarina siddetle ihtiya¢c duyarken; soz
konusu kampanyada kullanilan sdylemlerin daha ziyade su basliklar {izerinde toplandigi

goriilmektedir:">’
1- Islam Bulgarlara disaridan empoze edilmis bir dindir.

2- Bulgaristan’in 1878’de bagimsizligim kazanmadan &nce, Islam dini yiizyillarca

Bulgar kiiltiiriinlin gelisimini engelleyici bir rol oynamistir.

3- Bulgaristan’m bagimsizligindan itibaren, disaridaki gerici unsurlar (Tiirkiye'®

kastedilmektedir) Bulgaristan’daki Islam  varhgini  kullanarak, iilkedeki

Eminov, a.g.e., s. 52.

Omer Turan, “Balkan Ulkelerinde Din Egitimi”, Avrasya Etiidleri, Say1:21, Kis 2002, s. 103.

Eminov, a.g.e., s.52.

Eminov, a.g.e., a.y.

Eminov, a.g.e., $5.52-53.

Bulgaristan Tirklerini asimile etmek amaciyla, Tiirkiye temasi fazlasiyla islenirken; daha ziyade Ankara
yonetiminin Bulgaristan’daki Tirkleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi ve bunun Bulgaristan’m ulusal
biitiinligiini tehdit ettigi dogrultusundadir. Ayrica, Tiirkiye bahane edilerek, azinligin sahip oldugu Tiirk ve
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Miisliimanlar arasinda burjuva milliyet¢iliginin ve dinsel fanatizmin gelismesine

yardimc1 olmaktadir.

4- Islamiyet, iilkedeki Miisliimanlarin Bulgar sosyalist ulusuna entegrasyonunun

ontinde bir engeldir.

Bulgaristan’in sorun olarak gordiigii Tiirk azinliga ve genel anlamda Miisliiman niifusa
kars1 din alanindaki kisitlamalari, tilkedeki Miisliiman niifusun blok halinde hareket etmesini
onlemeye yonelik girisimleri olarak degerlendirilebilir. Sofya yonetimi bu ddnemde
Miisliimanlar1  etnik ~ kimliklerine ayrigtirma siyaseti icinde olmustur. Oncelikle,
Bulgaristan’daki Miisliiman topluluklar Tiirk, Pomak, Roman, Tatar ve Arnavut olmak {izere
cesitli etnik gruplara'® ayrilmis ve her grup ayri ayr asimile edilmeye ¢alisilmustir.'® Bu
kapsamda, 1960’11 yillarin sonlarinda Romanlara'®, 1970’1i yillarla birlikte de Pomaklara
yonelik bir asimilasyon politikas1 baslatilmistir. Miisliiman Roman ve Pomaklara yonelik
asimilasyon, 1980°li yillarla birlikte dogrudan Bulgaristan Tiirklerini hedef almistir.
Pomaklara yonelik izlenen asimilasyonda da ana unsur Tirk isimlerinin Bulgar isimleriyle
zorla degistirilmesi seklinde olurken; daha sonra 1980’11 yillarin hemen basinda Romanlara
ayni islem tatbik edilmistir. Ozellikle Pomaklara yonelik 1970°li yillarm basinda baslayan
isim degistirme kampanyalarinda direnen kisilere kars1 siddet kullanilmis ve ¢ok sayida insan

yasamini yitirmistir.'®*

Diger taraftan, Politbiiro yetkilileri Pomaklara yonelik giristikleri asimilasyon
politikalar1 esnasinda Ankara yonetiminin tepkisini 6l¢gme firsatin1 da bulmuslardir. Tiirkiye,

Pomaklarin asimilasyonuna dogrudan bir tepki vermezken; bu durum Bulgaristan’in

Miisliman kimligin ortadan kaldirilmasi mesrulagtirilmak istenmistir. Bkz. Mehmet Serbest, “Cok Gizli”,
Balkan Strateji, Say1:4, Nisan 2010, ss.21-22.

Bulgar yetkililer iilkedeki Bulgar olmayan gruplari etnik kimlikleri baglaminda ayrigtirma siyasetine tabi
tutarken; 6te yandan Tirk olan Alevileri de bu siyasetin igerigine dahil etmek istemisler ve bu niifus kitlesini
Tiirklerden ayrigtirmak istemislerdir. Ancak milli kimlikleri son derece giiglii olan Alevilerin, kendilerini Tiirk
milletinin mensubu olarak gérmeleri Bulgarlarin Aleviler iizerindeki hesaplarini bosa ¢ikarmistir. Bununla
birlikte, Ortodoks olan Gagavuz Tiirkleri bile Bulgaristan’in bu etnik ayristirma siyasetine dahil edilmek
istenmistir.

Hiiseyin Memisoglu, Pages of The History of The Pomac Turks, Safak Matbaasi, Ankara, 1991, s. 37.
Bulgaristan’da 3 ¢esit Roman bulunmaktadir: Birincisi, ‘Tiirk Cingenesi’ adi verilen ve ¢ogunluk durumunda
bulunan Romanlardir. Bunlar, Tiirklerin arasinda yasayarak onlardan etkilenmisler ve Miisliimanlagmislardir.
Diger iki Roman grubu ise Bulgar Cingeneleri ve Ulah (Romen) Cingeneleri olarak ifade edilen gruplardir.
Bunlar ise, Hiristiyan Roman gruplarini teskil etmektedir. Bkz. Ahmet Serif Serefli, Tiirk Dogduk, Tiirk Oldiik,
Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 159. Tiirkce konusan Miisliiman Romanlarm 1960’11 yillarda
Tiirkce egitim veren okullar1 kapatilirken; 1981-1983 yillar1 arasinda ise, isimleri Bulgar isimleriyle
degistirilmistir. Milliyet, 23 Subat 1985.

Bkz. Memisoglu, a.g.e., ss.38-39; Hiiseyin Yildirim, “Rodoplardaki Son Tiirk Katliaminm I¢ Yiizii, Tiirk Kiiltiirii
Dergisi, Y1l:XI, Say1:122, s. 99; Yasar Nabi, Balkanlar ve Tiirkliik II, Yeni Giin Haber Ajanst ve Yayincilik
A.S., Istanbul, 1999, s. 51; Yasemin Nazmi, “Tiirklerin Bulgarlastirilmasina Karsin Alinmast Gereken
Tedbirler”, Balkan Mektubu, Say1:2, 1995-1996, s. 46.
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1980’lerde Tiirk azinliga yonelik ayni siyaseti izlemesinde daha cesur davranmasina yol

acmugtir.

1960’11 yillarda uluslararasi sistemde yasanan ‘détente’ donemi, Tiirk-Bulgar
iliskilerinde de goreli bir yumusamanin ve iyilesmenin oniinii agnust.'® 1968 yilinda
Jivkov’un Ankara ziyareti ve bu ziyarette verilen dostluk mesajlart ile iki lilke arasinda gog
anlagmasinin imzalanmasi, Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki siirece kayitsiz kalmasina neden
olmustur. Diger bir deyisle, Ankara yoOnetimince Pomaklara yonelik isim degistirme
kampanyasina, Tiirk-Bulgar iliskilerindeki donemsel iyi tablo géz 6niinde bulundurularak, ses

cikarilmamustir.
2.3. Goce Zorlama

Bulgaristan Tiirklerini gdce zorlama siyaseti, Sofya yonetiminin Tiirk azinliga yonelik
politikalarinin en temel unsurlarindan biri olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan
gelismelere bakildiginda, belli donemler hari¢ olmak {izere, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc
hemen hemen hi¢ kesintiye ugramamistir. Sofya yonetimi, Tirk ve Miisliman niifusun
demografik baskisindan kurtulmak i¢in, iilkedeki Tirkleri bazen belli periyotlarla Tiirkiye’ye

gbc etmeye tesvik etmis, bazen de baski ve siddet kullanarak zorla gondermistir.

1950-1951 gocti, Bulgaristan’in Tiirk azinlig1 go¢ ettirme politikasina dair énemli
orneklerden biridir. Sofya yonetimi 1950 yilinda Tiirkiye’ye nota vererek 250.000 Bulgaristan
Tiirkiinii gé¢men olarak kabul etmesini istemis'® ve bu dénemde Ankara-Sofya hattinda
biiyiik bir kriz yasanmustir. 1950 ve 1951 yillarinda gerceklesen gogle birlikte toplam 154.000
kisi Tirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye gociin ikinci ayinin sonundan itibaren sinirim tek tarafh
olarak kapatmis, ancak aradan iki ay gectikten sonra vizesi olanlar i¢in sinir1 yeniden agma

yoluna gitmistir.'®’

Bulgaristan Tiirkleri cephesinden ise, 1950-1951 gocti, farkli bir sekilde
degerlendirilmistir. Tiirk okullarmin devletlestirilmesi, islam dinine ait Adetlerin, gelenek ve
goreneklerin kisitlanmaya baglanmasi, gayrimenkullerinin ellerinden alinmasi ve gelecek
kaygist gibi bir dizi etken Bulgaristan Tiirklerini goce tesvik etmistir.'®® Bununla birlikte, go¢

etmeye niyeti olmayan Tiirk aydinlar ise Bulgar makamlar1 tarafindan 15 giin icinde

19 Sezgin Nuray, Soguk Savas Sonrasi Degisen Uluslararas: Sistemde Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2001, s. 102.

1% Coskun, a.ge.,s. 15,

197" Coskun, a.g.e., s.16.

1% Yenisoy, a.g.e., s. 30.
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Tiirkiye’ye zorla gonderilmislerdir. Hatta bu aydinlara “on bes giinliikler” adi1 da

verilmistir.'®

Bulgaristan ise, s6z konusu go¢ dalgasindan ¢ok boyutlu bir bigimde yararlanmistir.
Komiinist Parti Bagkan1 ve Bagbakan olan Cervenkov, Moskova ile tamamen uyumlu bir
siyaset izlemekteydi. Ornegin Cervenkov, Sovyetlerin tamamen Israil karsiti bir doneme
girdigi sirada, iilkesindeki neredeyse biitiin Yahudilerin israil’e go¢ etmesine izin vermisti.'”
Yine bu dénemde Cervenkov, Tiirk azinligin Tiirkiye’ye gociinii tesvik etmistir. Bulgaristan
Tiirkleri, silah zoruyla degil de Stalinist dogmanin uygulanmasinin getirdigi ekonomik ve
toplumsal degisimler yliziinden Bulgaristan’dan ayrilmak zorunda kalmiglardir. 1950-51 go¢
dalgasinin daha ziyade Bulgaristan’in en verimli tarim arazilerinin bulundugu Giiney Dobruca

bolgesinden gerceklesmesi, Bulgaristan’in bu topraklari hizla kamulastirmasinin da Oniinii

acmistir. 7

Diger taraftan, binlerce Bulgaristan Tiirkiinliin go¢e zorlanmasi Ankara yOnetimince
Sovyetlerin baski araci olarak degerlendirilmistir.'”* Zira s6z konusu gdciin karar verme merci
olarak, Moskova 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin, Menderes hiikiimetinin iktidara
gelmesinin ardindan Bati yanlis1 politikalar izlemesi, Moskova’yt memnun etmemistir. Bu
donemde ABD’nin yaninda yer alarak Kore’ye asker gonderen Tiirkiye’nin bu girisimine
yonelik, Moskova’nin Sofya araciligiyla, Bulgaristan’daki Tiirklerin goce zorlanarak

Ankara’y1 gii¢ durumda birakma stratejisi izledigi de ileri siiriilebilir.'”

Bununla birlikte, 1950-1951 gog¢iiniin 28 Temmuz 1949°da Cervenkov’un Sovyetler
Birligi ziyaretinde planlandig1 da ifade edilmektedir. Buna gore, Stalin Bulgaristan’in giiney
ve glineydogu sinirlarinin Tiirklerden arindirilmasi konusunda Cervenkov’a baskida bulunur
ve Tiirkiye’ye bir gogiin gerceklestirilmesini uygun bulur. Ayrica, Bulgaristan Tiirklerini
“giivenilir bir unsur olmayip”, Bulgarlarin bunlardan kurtulmasi yolunda goriis beyan eden
Stalin, Miisliiman Pomak niifusun da Ortodokslastiriimasim tavsiye eder.'” Bulgaristan’da
1950°’1i yillarla birlikte baglatilan ve genel anlamda Miisliman niifusa yonelik yapilan

asimilasyon siirecini, Cervenkov’un Stalin ziyaretiyle iliskilendirmek de miimkiindjir.

1 Yenisoy, a.g.e.,a.y.

170" Crampton, a.g.e., s. 175; Jelavich, a.g.e., s. 395.

I Crampton, a.g.e., a.y.

172" Coskun, a.g.e.,s.17.

173 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk, ¢ev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 321; Coskun, a.g.c., s.16.

" Yenisoy, a.g.e., s.31.
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1951 yilinin baglarindan itibaren, Moskova yonetimi, Bulgaristan’a tavsiyelerde
bulunurken; goc¢li durdurmasini tavsiye etmistir. Sovyetlerin rejim ihrag politikalarina paralel
olarak, Bulgaristan’daki Tiirkler arasindan gelecekte Tiirkiye’de gerceklestirilecek sosyalist
devrim i¢in eleman yetistirilmesi uygun bulunur. 1951 yilinda Moskova’nin direktifiyle go¢
durdurulunca, Bulgaristan Tiirklerine okul kapilar1 biraz daha rahat agilmaya baslanmisti.
Tirk azinlik arasinda yapilan en popiiler propaganda ise, “Giden gitti, kalan kaldi. Bundan
boyle Bulgaristan Tiirklerinin gerici, tutucu Tiirkiye ile hi¢gbir baglantis1 olmayacak™ seklinde

olmustur.'”

Bulgaristan Tiirklerinin go¢ ettirilmesi girisimlerine bir diger 6rnek ise, 1968 Gog
Anlagmas1 olmustur. S6z konusu Go6¢ Anlasmasi, 1950 ve 1951 yillarindaki gocten farkli
olarak, bir oldu-bitti sonucu degil; iki devlet arasindaki diyalogun bir iiriinii olarak giindeme
gelmigtir. 1967 yilinda gerek Bulgaristan Disisleri Bakani Basev’in Ankara ziyaretinde,
gerekse ayni yil Tiirkiye Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil’in Sofya temaslarinda iki
iilke arasinda bir go¢ anlasmasinin imzalanmasi konusu ele alinmis ve bir uzmanlar kurulunun

olusturulmast kararlagtirilmustir,'’®

1968 Go¢ Anlagmasi’nin uluslararasi sistemde meydana gelen ‘détente’ doneminin bir
sonucu olarak imzalandig1 da ifade edilebilir. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bu
durum kiiresel anlamda kendisini gostermis ve iki iilke iligkilerine de olumlu yonde etki
etmistir. Ancak, iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi yine de Sofya’nin kendi
inisiyatifleri dogrultusunda degil; Moskova’'nin tehdit ve ¢ikar algilamalarindaki farkliliklara
bagli kalmistir. Zira bu donemde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerde de 6nemli
gelismeler olmustur. Bati Blogu igerisinde Tiirkiye’nin roliiniin yeterince dnemsenmemesi,
Johnson Mektubu, Kiiba Krizi vb. etkenler Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile daha yakin hale
getirmistir. Hatta yine bu donemde Tiirkiye, Dogu Blogu ile iyi iliskilere sahip bir NATO

iilkesi olarak 6n plana ¢ikmustir.'”’

1968 yilinda imzalanan anlasma ile yillik ortalama 10.000-15.000 kadar Tiirk
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ ederken; 1978 yilina gelindiginde 10 yillik periyotta gé¢ eden
Tiirklerin sayis1 130.000 olarak belirlenmistir.

Bulgaristan 1968 Go¢ Anlagmasi ile Tiirk azinligin demografik baskisindan goreli

olarak kurtulurken; iilke igerisinde 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren yeni asimilasyon

'3 Yenisoy, a.g.e.,s 32.

176 Nuray, a.gtz.,s. 102. )

177 Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonrasi Dénem Tiirk-Rus liskileri”, Stratejik Boyut, Say1:2, Ocak-Subat-Mart
2009, s.24.

61



politikas1 izlenmistir. Ornegin bu dénemde Disisleri Bakam Ivan Basev, Bulgaristan’daki
‘Turk Sorunu’ ile ilgilenmek icin daha kapsamli bir stratejinin izlenmesi gerektigini

178
vurgulamistir.

1989 yilinda gergeklesen zorunlu gog ise, Bulgaristan Tiirklerinin en biiyiik kitlesel
goclerinden biri olmustur. 1984-1989 yillar1 arasinda Tiirk azinliga yonelik izlenen
asimilasyon politikalarinin bir sonucu olarak gerceklesen 1989 gogii, sadece Bulgaristan
Tiirklerinin tarihi agisindan degil; genel insani go¢ler tarihi agisindan da dnemli bir 6rneklem

olmustur.

3.1980’lerde Tiirk Azinh@g1 Bulgarlastirma Calismalar: ve Stratejik Hatalar

Roman ve Pomaklarin Bulgarlastirilma c¢aligmalarinin ardindan, 1970’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren, iilkedeki en biiyiik etnik grup olan Tiirk azinlik {izerinde ayn1 politikalarin
uygulanmasi arayigina girisilmistir. Aslinda, 1950’lerden beri Tiirk azinligin sahip oldugu
milli kimlik unsurlar1 kademeli olarak ortadan kaldirilmak istenmisti. Ancak, bu kez kat1 bir

asimilasyon politikasi takip edilmistir.

1970’lerin ortalarindan itibaren Tirk azinliga karsi izlenecek “Bulgarlastirma”
faaliyetleri i¢in BKP’nin Merkez Komitesi i¢cinde 6zel bir komisyon olusturulmus ve bu
komisyon Politbiiro’ya konuyla ilgili tavsiyelerde bulunmustur. Ancak Komisyon’un Tiirk
azinlik ile ilgili tavsiyelerinin partice benimsenmedigi ve uygulanmadigi anlagilmaktadir.
Komisyon, Tiirk niifusun Bulgar toplumuna entegrasyonu ile ilgili ¢esitli yaklasimlar1 ve
programlar1 benimserken; bunlar daha ziyade yumusak gecis silireclerini ihtiva etmistir.
Omegin Tiirk azinhik arasinda sosyalist degerlerin yayilmasi icin Tiirklerin kiiltiirel
seviyesinin ylkseltilmesi, Tirk azinligin entegrasyonu icin dinsel engellerin ortadan
kaldirilmasi ve Tiirklerin giiven ve itimadin1 kazanmak i¢in ¢esitli adimlarin atilmasi gibi bir
dizi tavsiyeler Politbiiro’ya sunulmustur. Ancak Politbiiro bu tavsiyeleri seklen kabul etmis

olsa da; tatbik etme yoluna gitmemistir.'”

Politbiiro igerisinde Jivkov’un da yer aldigi sertlik yanlisi bir blok, daha radikal
6nlemlerin almmasi geregine dikkat ¢ekerek s6z konusu 6nerileri geri gevirmistir.'™ Bu
noktada sertlik yanlis1 blogun ana goriisii Tiirk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi

olmustur. S6z konusu diisiincenin arka planindaki kisi ise, parti i¢inde saygmligi ve niifuzu

178 Nuray, a.g.tz., s. 103.
17 Eminov, a.g.e., s. 85.
%0 Eminov, a.g.e., a.y; Nuray, a.g.tz. 103.
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bulunan Georgi Atanasov’dur. Hatta Atanasov, Bulgar Anayasasi’nin her Bulgaristan
vatandasina isim degistirme hakkini tanmidigimi ileri siirmiis ve Tirk isimlerinin Bulgar
isimleriyle degistirilmesini teklif etmistir. Isim degistirme kampanyasi esnasinda egitim ve
kiiltiir diizeyi diisiik Tirklerden bazi direnislerin gelebilecegini ifade eden Atanasov, bunun
da “ates ve kiligla” etkisiz hale getirilebilecegini savunmustur.'”® Bu acidan bakildiginda,

Bulgaristan Tiirkleri i¢in farkli bir donemin basladig1 sonucuna ulagilabilir.

Politbiiro’nun Tiirk azinligin Bulgarlastirilmasina doniik ¢aligmalar1 pratik anlamda
1984 yilimin kis aylarindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. 1984 ve 1985 yilinin kis
aylarinda 1 milyona yakin Tiirk, silah zoruyla isimlerini Bulgar isimleriyle degistirmek
zorunda birakilmistir. Isim degistirme kampanyasina ilk olarak Giiney Bulgaristan’dan
baslanmis ve ardindan Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirklere de tatbik edilmek istenmistir. Bu
durum, Tirkler arasinda tepkileri artirirken; orgiitlenme siirecinin de oniinii agmistir. Zorla
isim degistirme kampanyasint protesto etmek amaciyla genis katilimli yliriiytsler

diizenlenmistir.'

Bununla birlikte, yapilan gosterilerde sivil halka Bulgar gilivenlik
giiclerince atesle karsilik verilmesi sonucu ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir.'®® Diger
taraftan, Bulgarlagtirmaya direnen Tirkler hapishanelere atilmig, Belene toplama kampina

génderilmis184 ve tiirlii iskencelere maruz birakilmiglardir.

Tiirk azinlhga iliskin olarak, isimlerin degistirilmesiyle beraber bazi diger dnlemler de
alinmaya baslanmistir. Bunlar su sekilde ozetlenebilir;'™®

1. Tiirkce konusmak yasaklanmistir; konusanlardan para cezasi alinmugtir.'®
2. Tiirk miizigi dinlemek yasaklanmistir; dinleyenler cezalandirilmistir.

3. Salvar gibi, geleneksel Tiirk kiyafetlerinin giyilmesi yasaklanmistir.

Tiirker Acaroglu, “Bir Bulgar Profesoriin Itiraflar”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, Say1:70, ss. 17-22’den aktaran
Eminov, a.g.e., s.85.

Isim degistirme kampanyasia gosterilen direnis icin bkz. Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan
Devletler, gev. Yavuz Alagon, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1993, ss.169—185.

Cikan olaylarda yasanan can kaybina iliskin farkli sayisal veriler ileri siiriilse de Simsir’e gore; Mart 1985°e
kadar Bulgaristan’da hayatin1 kaybeden Tiirklerin sayisi 800-2500 arasindadir. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri,
5.363. Ayrica bkz. Ilhan Uzgel, “Balkanlarla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, (Cilt: Il — 1980-2001), ed. Baskin Oran, 7. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 178.
Emel Balike¢1, “Tarihi Gergekler Isiginda Bulgarlastirma ve Go¢”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiiri, 74. Say1, Mart-
Nisan 2009, s. 13.

Omer Engin Liitem, “1989 Gégii ve Sofya’dan Kriz Yoénetimi”, BAL-GOC Zorunlu Gégiin 20. Yili Panel
Etkinlikleri, 8 Haziran 2009, Tayyare Kiiltiir Merkezi, Bursa, 2009.

1985’ten 6nce de Tiirkge konusulan her kelime basina 20 leva para alinmasina ragmen, bu duruma pek fazla
tepki gdstermeyen azinlik mensuplari, ad degistirme kampanyasinin normal seyrinden ¢ikarak mezar taglarina
varincaya kadar siirmesine sert bir sekilde tepki gostermistir. Bulgaristan’daki sorunlar etnik oldugu kadar,
dinsel baglamda da ele alinabilecek niteliktedir. Bkz. Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal
Kimlik”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, Ocak-Aralik 1993, s. 115.
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4. Bulgar radyosunda giinde birka¢ saat olan Tiirk¢e yayimlar tamamen yayindan

kaldirilmastir.

5. Yeni Hayat dergisi ve Yeni Isik gazetesi, Nov Jivot ve Nova Svetlina adlariyla

sadece Bulgarca olarak ¢ikmaya baglamislardir.

6. Bulgar bayram ve ritliellerinin (ayinlerinin) uygulanmasi mecburiyeti getirilmistir.
Bu ¢ergevede, oliilerin Hiristiyan usuliine benzeyen bir adet gere§ince gomiilmesi soydaslari
¢ok rahatsiz etmistir.

7. Zaten az sayida kalmisg olan Tiirk¢e yer isimlerinin de Bulgarlastirilmasina
girisilmistir.'®’

8. Cocuklarin daha kiiciik yaslarda iken Bulgarlastirilmasina baslanmistir. Tiirk
cocuklarinin “gradina” adin1 verdikleri kreslere gonderilmesine 6nem verilmis, daha biiyiik

yasta olanlarin ise ateist ve Bulgar milliyetciligi bazli egitimine hiz verilmistir.

9. Tiirkiye’ye goc olmayacag 1srarla belirtilmeye baslanmistir. Boylelikle Tiirklere,

Bulgaristan’da yasayacaklar i¢in Bulgarlagmalar1 gerektigi anlatilmaya calisiimistir.

10. Tirkiye’ye goc arzusunu kirmak amaciyla Tiirkiye’yi siirekli kotiileyen bir basin

kampanyas1 agilmistir.
11. Tiirklerin Bulgar soyundan geldikleri iddia edilmeye baslanmistir,"®®

1970’lerde Pomaklara kars1 girisilen isim degistirme kampanyasinda saglanan kismi
basar1, Bulgar yoneticilerde Tiirk azinliga yonelik de ayni1 basarinin saglanabilecegi kanaatini
uyandirmis ve bu durum daha radikal kararlar alinmasina neden olmustur. Ancak, gecen siire
zarfinda, Tirklerin yeniden isimlendirilmesinin hi¢ de kolay olmadigr anlasilmistir.
Bulgaristan Tiirklerinin Slav isimlerine kars1 gosterdigi direng ve tepkiler, komiinist rejimi
askeri tedbirler almaya sevk etmis ve Tiirklere karst askeri giiclerin yardimina
bagvurulmustur. Oyle ki, Tiirkce isimlerin degistirilmesi sirasinda Bulgar Ordusu’nun
gerceklestirdigi askeri harekat, bu ordunun 2. Diinya Savasi’ndan sonra ger¢eklestirdigi en

biiyiik operasyon olmustur.'®

Bulgarlarin iilke topraklari ilizerinde egemen giic olmasiyla birlikte, Tiirk¢e yer isimlerini pek cok tarihsel
donemde degistirme yoluna gitmislerdir. Ancak bu yer isimlerinin pek ¢ogu 1934 yilinda degistirilmistir. Bkz.
M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan’da Tiirk¢e Yer Adlar: Kilavuzu, Seving Matbaasi, Ankara, 1988, ss.44-45.

Bu donemde Jivkov tarafindan iilkedeki Tiirklerin Bulgar kokenli olduklari vurgulanmis ve 500 yil siiren
Osmanli egemenliginde zorla Tiirklestirildikleri iddia edilmistir. Rossen Vassilev, “Bulgaria’s Ethnic Problems”,
East European Quarterly, Vol. XXXVI, No. 1, March 2002, s.105.

Crampton, a.g.e., s. 190.
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Ozetle, Bulgaristan Tiirkleri genis kapsamli bir Bulgarlastirma politikasina maruz
birakilmislardir."”® Tirk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi, dini vecibelerin
engellenmesi, komiinizm gerekgesiyle camilerin kapilarina kilit vurulmasi vb. uygulamalar
kiiltiirel asimilasyona; Tiirklerin yogun olarak yasadig: yerlere yatirim yapilmamasi ve Tiirkce
konusanlardan zorla para cezast alinmasi, ekonomik anlamda izole edilmislige; bu
uygulamalara itiraz edip baskaldiranlarin iskenceye maruz birakilmalar ise fiziki yaptirima
acik birer Ornek teskil etmektedir. Bulgaristan Tiirklerinin maruz kaldigi bu durum, komiinist
partinin hesapladigi sonucun aksine, azinlik grubu iiyelerini dil, din ve aile baglar1 temelinde
daha fazla bir araya getirmis ve g¢ogunluktan uzaklastirmistir. Diger bir deyisle, izlenen

asimilasyon politikalar1 Tiirk azihigm etnik kimligini daha da gii¢lendirmistir.'’

Bulgaristan, 1980’li yillarda Tiirk azinliga kars1 giristigi asimilasyon politikalarinda
basarisiz olmustur. Dénemin Tiirk Disisleri Bakani Mesut Yilmaz Bulgaristan’in bu konudaki
basarisizligim ti¢ farkli gerekceye baglamaktadir: Zamanlama hatasi, Tiirk azinliktan tepki

beklenmemesi ve Tiirkiye nin kararli tutumu.'®?
y

Zamanlama agisindan bakildiginda, Bulgaristan’da 1984 sonrasi asimilasyon
hareketleri istenilen sonucu vermemistir. Zira séz konusu Bulgarlagtirma calismalari, tarihin
akisina ters bir zamana denk gelmistir. Sovyetler Birligi’nde Gorbagov’un glasnost (agiklik)
ve perestroyka (yeniden yapilanma) politikalar1 ile Jivkov’un Stalin zamanindan kalma
politikalar1 arasindaki derin tezatlik kendisini gdstermistir. Diinyada 6zgiirliik riizgarlarinin
esmeye basladigi, azinlik haklar1 ve insan haklari ile ilgili konularin iilkelerin i¢ meselesi
olmaktan cikip bagka devlet ve orgiitleri de ilgilendirdigi bir donemde Bulgaristan’in Tiirk
azinligl, zorla asimile etme caligmalari zamanin gereklerinin ¢ok gerisinde kalmigtir. Hatta
Sovyetler Birligi dahi ayni blok igerisinde yer aldigi Bulgaristan’a yonelik ytikselen tepkilere

ve elestirilere karsi, miittefikini agikca destekleyememistir.

Bulgaristan’in ikinci yanlis1, Tiirk azinligin asimilasyon politikalarina boyun egecegi
yoniinde inang gostermesi olmustur. Sofya yonetimi Bulgaristan Tirklerinin sembolik bazi
tepkiler gosterecegini tahmin etmis ve son tahlilde azinligin askeri giice boyun egecegini
diisiinmiistiir. Ancak, durum diisliniilenden farkli bir sekilde gelismistir. Bulgaristan Tiirkleri
asimilasyon politikalarina en basindan itibaren bireysel tepkiler gdsterirken; daha sonra bunu

kitlesel hale getirmislerdir. Mitingler, bildiriler, protesto gosterileri, yliriiytisler, aclik grevleri

Poulton, a.g.e, ss. 146—184; Refik Korkud, Komiinist Bulgaristan ’in Dosyasi, Ankara: 1986, ss. 32-35.

Mahon, a.g.m., s.156.

Mesut Yilmaz, “Gog¢ Siireci ve Tiirkiye”, BAL-GOC Zorunlu Gégiin 20. Yili Panel Etkinlikleri, 8 Haziran 2009,
Tayyare Kiiltiir Merkezi, Bursa, 2009.
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gibi bir dizi eylem bunun somut gostergeleri olmustur. Dolayisiyla, Politbliro’nun neticede
kolluk kuvvetlerine boyun egecegini diisiindiigii Tirk azinlik, yilginliga kapilmamis; bilakis
direnisini kuvvetle siirdiirmiistiir. Hatta 1989 yilina gelindiginde Tiirklerin direnisi adeta genel

bir ayaklanmay1 andirmaya baslamistir.

Ote yandan, Bulgaristan’mm Pomaklara yonelik gerceklestirdigi Bulgarlastirma
caligmalarina karsin Ankara yonetiminden tepki c¢ekmemesi, Tiirk azinliga da aym
politikalarin tatbik edilmesi hususunda cesaretlendirici olmustur. Ancak, Bulgaristan’in
hesapladiginin aksine Tiirkiye, Bulgaristan Tiirklerine sahip ¢ikmistir. Sadece devlet olarak
degil; Tirk kamuoyu da Bulgaristan Tirklerine yapilanlar konusunda biiyiik bir duyarlilik

gostermistir.

4. Ankara-Sofya iliskilerinde Kriz Dénemi: 1984-1989

Sofya Yonetiminin Bulgaristan Tiirklerini zorla Bulgarlastirma ¢alismalari, en
basindan itibaren Tiirkiye’ nin tepkisini ¢ekerken; gecen siire zarfinda iki iilke arasinda ciddi
bir krizin dogmasina yol agmustir. Bulgaristan’in politikalarina kars1 Tiirkiye, en basindan
itibaren kapsamli bir go¢ anlagmasinin imzalanmasini teklif etse de, Sofya YoOnetimi buna

yanasmamigtir.

Tiirkiye’nin 1984 yilina kadar pek fazla sorun yasamadigi Bulgaristan ile dogrudan
kriz durumu igine girmesi, Bulgaristan Tirklerinin Ankara-Sofya hattinin en temel unsuru
oldugunu gostermesini agisindan 6nemli olmustur. Dolayisiyla iki iilke arasindaki mesafeli,
ancak genelde sorunsuz sayilabilecek iliskiler, yerini ciddi bir bunalim ve kriz dénemine terk
etmistir. ki {ilke arasindaki kiiltiirel iliskiler tamamen zarar goriirken; ticari iliskiler de énemli
olciide azalmugtir.'”?

Sofya Ydnetiminin “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” séylemi'*, Ankara’nin en basindan

itibaren tepkisine neden olurken; iligkileri de fazlasiyla germistir. Bulgaristan bu donemde s6z
konusu gelismelerin kendi ic¢sel sorunu oldugunu ileri siirerek, Tiirkiye ile Tiirk azinlik
meselesini tartisma konusu yapmayi reddetmistir.'”> Bu dénemde, Basbakan Turgut Ozal

Amerika’nin Sesi Radyosu’na verdigi bir miilakatta Bulgaristan’daki durum ve Tiirk azinliga

Liitem, “1989 Gogii ve Sofya’dan Kriz ...”

Victor D. Bojkov, “Bulgaria’s Turk in the 1980s: a minority endangered”, Journal of Genocide Research,
September 2004, s.346.

Michael B. Bishku, “Turkish-Bulgarian Relations: From Conflict and Distrust to Cooperation”, Mediterranean
Quarterly, Spring 2003, s.89.
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yapilan muamele ile Giiney Afrika’da yasanan olaylar arasinda higbir farkin bulunmadigini

belirtmistir.'*°

Sofya Yonetimi, Bulgarlastirma ¢aligmalarina 1984 yili itibariyle kararli ve istekli
baglamigken; Tiirkiye ise, hazirliksiz yakalanmis olmanin verdigi bir tutukluk ve tedirginlik
icindeydi. Ancak 1985 yili ile birlikte, Tiirkiye’de de hareketlilik meydana gelmistir. Tiirk
basim1 ve kamuoyu Tiirk azinliga yonelik Bulgar baskisin1 milliyet¢i ve dini duygularla ele
alirken, toplumun her kesimi Bulgaristan Tiirkleri konusunda tek viicut haline gelmis'’ ve
konu milli dava olarak algilanmistir. I¢ kamuoyundaki sz konusu toparlanis, Tiirkiye’nin
diplomasi alaninda daha cesur hareket etmesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
zamanla Bulgaristan’daki Tiirklerin direnisi ile Tirk devletinin etkin diplomatik girisimleri

birlesince, asimilasyon kampanyas1 Bulgaristan yonetiminin aleyhine islemeye baglamstir.

Ankara Yonetimi, Bulgaristan’a yonelik kapsamli bir go¢ anlagsmasiin imzalanmasi
konusunda baski politikast takip ederken; diger taraftan da konuyu uluslararasi alana
getirmeye calismis ve bunda da kismen basarili olmustur. Sofya Yonetimine konuyla ilgili
olarak gosterilen uluslararasi tepkilere bakildiginda; baz1 devletlerin insan haklar1 ihlalleri
konusuna dogrudan dis politika giindeminde yer vererek Bulgaristan’t kinadigi goriilmiistiir.
Bazi devletler ise, Sovyetler Birligi ile baslayan iyi iliskiler nedeniyle, Dogu Bloguna mensup
sosyalist bir iilkede yasanan insan haklar1 ihlalleri i¢in girisimde bulunmamayi tercih etmistir.
Diger yandan bazi devletler ise, Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri nedeniyle, Ankara
Yonetimini elestirmisler ve bu nedenle Tiirkiye’nin Bulgaristan’1 elestirme hakkinin
olmadigin1 dile getirmislerdir.'”® Her ne kadar, Tiirkiye’de de 1980°li yillar géz oniinde
bulunduruldugunda, 1980°deki askeri ihtilal ve pesi sira yaganan gelismeler nedeniyle insan
haklar1 anlaminda bazi ihlallerin yapildig1 agik olsa da; s6z konusu ihlallerin Bulgaristan’daki

Tiirk ve Misliimanlarin isimlerini zorla degistiren ve onlar1 asimile etmeye ¢alisan Sofya

Cumhuriyet, 24 Agustos 1985.

1985 yili ile birlikte, Tiirk basmindaki hemen hemen biitiin gazeteler ve diger siireli yaymlar, Bulgaristan
Tiirklerine yapilan insanlik dig1 muamele konusunda goriis birligine varirken; konu efektif bir bigimde giindemde
tutulmustur. Ornegin, 1985 yilmin ilk 4 ay1 igerisinde Tiirkiye’deki gazetelerde Bulgaristan’da yasanan
gelismelerle ilgili 424 tane haber ve kose yazist yer almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilal Simsir, Tiirk
Basiminda Bulgaristan Tiirkleri, Ocak-Nisan 1985, Ankara, 1985. Diger taraftan, sadece Tiirk basini degil;
iniversiteler ve sivil toplum kuruluslart da mesele ile yakindan ilgilenmigtir. Hatta 17 Ocak 1985 tarihinde
Bursa’da Bulgaristan’da yasanan gelismeleri protesto etmek amagli Balkan Gé¢menleri Kiiltiir ve Dayanigsma
Dernegi (BAL-GOC) adinda bir dernek kurulurken; Tiirkiye’deki Bulgaristan ile ilgili gelismelerin odak noktasi
haline gelmistir. Dernek kisa zamanda on binlerce kisiyi miting alanlarinda toplamis; hiikiimet ve uluslararasi
kamuoyu nezdinde etkin girisimlerde bulunmustur. Bkz. Hiirriyet, 21 Nisan 1985. Bunlarin 15181 altinda, Ankara
yonetiminin i¢ kamuoyunu Bulgaristan Tiirkleri konusuna o6zellikle hazirlamak istedigine yonelik isaretler
mevcuttur.

Coskun, a.g.e., s.33.
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Yonetiminin yaptiklartyla kargilastirilmast miimkiin degildir. Sekil ve icerik agisindan iki

durum arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Bu donemde Yunanistan, Bulgaristan’in azinlik politikalarina destek vermis ve
Bulgaristan ile uluslararasi arenada azinliklar konusunda igbirligi i¢inde olabilecegi sinyalini
gondermistir. Yunanistan’in o donemki lideri Papandreu, Bulgar mevkidas1 Jivkov ile yaptigi
bir goriismede s6z konusu isbirligini giindeme getirmistir. Bu durum, Ankara YoOnetimi
tarafindan kendisine yOnelik bir Atina-Sofya ekseninin olusturuldugu seklinde
algilannustir.'” Yunanistan’da bulunan Bati Trakya Tiirkleri ile Bulgaristan’in giineyinde
bulunan Tirk azinligin cografya anlaminda komsu olmalari, kan bag1 ve ortak tarihsel gegmis

gibi bir dizi 6zellige sahip olmalar1 Sofya ve Atina Ydnetimlerini ayni1 potada bulusturmustur.

Bulgaristan’in 1984-1989 yillar1 arasinda gergeklestirdigi Bulgarlastirma caligmalar
ile yine aym dénemde Bati Trakya’daki Tiirklerin de bir takim sorunlar nedeniyle®”® Yunan
devletiyle kars1 karsiya gelmis olmalar1 dikkat cekicidir. Dolayisiyla her iki devlet de es
zamanli olarak, biinyelerindeki Tiirk azinliklar ile sorun yasamislardir. Ancak ne var ki,
yasanan tiim bu sorunlar, azinlik merkezli olarak degil; devlet merkezli olarak c¢ikmustir.
Farkli bir agidan bakildiginda ise, sadece Bulgaristan Tiirklerinin degil; diger Balkan

Tiirklerinin genelde ayn1 kadere sahip olduklari ileri siirtilebilir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’da yasanan trajik gelismelere uluslararasi toplumun dikkatini
cekme ¢abasi, kismen basarili olarak nitelendirilebilir. Bulgaristan Ydnetimi baz1 devletler
tarafindan sembolik bir sekilde elestirilmistir. Dolayisiyla Ankara Yonetimi, Sofya’yi

yeterince koseye sikistramamugtr.”!

Aslina bakilirsa, Bulgaristan, Tiirkiye nin bu asimilasyon politikalarina pek fazla ses
cikarmayacagini tahmin etmekteydi. Donemin Soguk Savas kosullari igerisinde meselenin
cok fazla biiylimeden kendi istegi dogrultusunda ¢oziimlenecegini; Tiirkiye’nin girisim ve
miidahalelerinin ise blok catigmast olarak algilanacagini tahmin etmistir.

Tiirkiye ise, baslangicta yasadigi kisa siireli tedirginlikten sonra, aktif bir bi¢gimde

stire¢ igerisinde ve yasanan gelismelerin karsisinda yer almistir. Bununla birlikte Ankara

Yonetimi agresif bir tutum benimsememistir. Zira donemin sartlar1 itibariyle, Tiirkiye nin ¢ok

199 Coskun, a.g.e.a.y.

2% Yunanistan’da s6z konusu dénem igerisinde Bati Trakya Tiirkleriyle ilgili yasanan gelismeler igin bkz. Hakan
Bas, Unutulan Bati Trakya Tiirkleri, Umay Yaymlar1, Izmir, 2005, ss.53-55.

1 Coskun, a.g.e., a.y.
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fazla secenegi var iken, sorununun ikili diplomasiyle ¢oziilmesi taraftari olmustur.””* Sz
konusu davranis segenekleri, 1974 Kibris miidahalesi 6rneginden hareketle, Bulgaristan’a fiili
askeri miidahaleden, Tiirkleri ayrilikgr bir modelde teskilatlandirarak Bulgaristan’t igsel
olarak istikrarsizlagtirmaya kadar varmaktaydi. Ankara’nin Sofya Yonetimine yaklasimi ve
Onerisi, genis kapsamli bir go¢ anlasmasinin imzalanmasiyla sorunun ¢oziimii istikametinde
olmustur.”” Dénemin Disisleri Bakani Mesut Yilmaz, Tirkiye’nin 1984-89 yillarindaki
Bulgaristan politikasinin Bulgar Yonetimine, i¢ine diistiigii yanlistan dénmesi i¢in siire ve

hareket alam biraktigini ifade etmistir.”**

Bulgaristan, Tirkiye ile anlasmaya yanagmazken; Tirkiye yasanan gelismeleri
uluslararas1 toplumun dikkatine sunma ugrasi i¢inde olmustur. Bu kapsamda, Birlesmis
Milletler (BM), islam Konferans: Orgiitii (IKO) ve Avrupa Toplulugu (AT)*” gibi kurumlar
nezdinde ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Yilmaz, Tiirkiye’nin o donemki uluslararasi

girisimlerini s6yle ifade etmektedir:**

“Bulgaristan’la ikili olarak bu meseleyi diizenleme imkdani olmayinca, zamanin Tiirk
hiikiimeti bu meseleyi uluslararasi forumlara gotiirmiistiir. Akla gelebilecek biitiin
orgiitlerde, forumlarda ilgili olsun olmasin; bu uygulama giindeme getirilmis ve bu
orgiitlerden biiyiik ol¢iide destek alinmistir. Zamanin BM Genel Sekreteri Perez de
Queallar’a ben mektup yazdim. Bu meseleye Birlesmis Milletler olarak miidahil
olmaswint istedim; c¢iinkii Birlesmis Milletlerin kurulus anlasmast buna imkdn
saglyordu. Iki defa Islam Konferansi Orgiitii 'niin (IKO) yillik toplantilarina katildim;
bu meseleyi giindeme getirdim. IKO, bu meselede bize biiyiik destek vermistir. Ozel bir
temas grubu teskil etmistir, o temas grubu Bulgaristan’1 iki defa ziyaret etmistir, orada
vapilan uygulamalar: bizzat gozlemistir ve Bulgar Hiikiimetinin son derece aleyhine
bir rapor hazirlamistir. O raporu, Suudi Arabistan’da 1989 yilinda yapilan IKO
Hiikiimet Baskanlar1 toplantisina sunmuglardir. Bunun tizerine orgiit, Bulgaristan’a
cagrida bulunmugstur. Temas grubu ikinci kez Bulgaristan’a ziyaret etmek istemis ama
Bulgaristan bunu kabul etmemistir. Onun iizerine, biz o temas grubunu buraya

getirdik; buraya gé¢ etmis soydaslarimizla temaslarim sagladik. Dolayisiyla, IKO bu

2921985 yilinin baslarinda iki iilke arasinda diplomatik anlamda nota diiellosu yasanmistir. Ankara Yénetimi, Sofya
nezdinde temaslarmi siirdiiriirken; Nisan 1985’te Bulgaristan’a 3. notasimi vermistir. Tirkiye’nin Bulgar
Hiikiimetine baskisi Sofya’yi rahatsiz ederken; Sofya Yonetimi ise 1srarla Bulgaristan Tiirkleri sorununu kendi i¢
meselesi olarak gérme egiliminde olmustur. Terciiman, 13 Nisan 1985.

23 Hiirriyet, 23 Subat 1985.

2% Yilmaz, “Gog Siireci ve Tiirkiye”.

25 Heniiz Maastricht Antlasmas1 imzalanmadig1 igin Avrupa Birligi’nin eski ad1.

2% y1lmaz, “Gog Siireci ve Tiirkiye”.
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meselenin ¢oziimii ve Bulgaristan’in bu yanlhsindan dondiiriilmesi icin Bulgar
Hiikiimeti nezdinde bize biiyiik yardim saglamistir. Avrupa Birligi iilkeleri
Bulgaristan’a biiyiik baski yapmislardir, hatta o tarihlerde Bulgaristan’la aralarinda
miizakereleri dondurmugslardir. Sonunda Tiirkiye 'nin izledigi bu akilci ve sabirli
politika, cagin da yardimiyla, ¢agin gidisatina da uygun oldugu i¢in semeresini
vermistir. 1989 Agustos’unda, zannediyorum, go¢ tamamlanmisti. 2-3 ay icerisinde
Tiirkiye’ye toplam 360.000°den fazla soydasimiz gog etti. Tiirkiye tiim imkdnlarini
seferber ederek bu soydaslarina sahip ¢ikti. Onlar igin gecici kamplar kurdu, ¢adir
kentler kurdu, bunlara kira yardimlart yapti, bunlara devletin misafirhanelerinde

ikamet imkant sagladi.”

5. Bulgaristan’a Yonelik Uluslararasi Tepkiler

Uluslararas1 sistemin iki kutuplu yapisi, farkli askeri ve siyasi ittifaklarda yer alan
devletlerin aralarindaki iliskilere kesin ve kat1 kurallar getirebildigi gibi, uluslararasi orgiitler
de sik1 iki kutuplu sistemden ve Soguk Savas doneminin genel kurallarindan biiylik 6l¢iide
etkilenmigtir. Ancak, 1960’11 yillarla birlikte uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen
yumusamaya paralel olarak, uluslararasi Orgiitler de goreli olarak daha serbest hareket
imkanina kavusmuslardir. Bu donemle birlikte, devletleraras: sorunlar uluslararasi orgiitlerin
giindeminde daha fazla yer almaya baslamis ve s6z konusu durum, uluslararasi orgiitlerin
devletlerin i¢ politikalarinda meydana gelen gelismelere yonelik degerlendirme yapmalarina

ve miidahil olmalarina yol acrmustir.”"’

Bu cer¢evede Bulgaristan’daki Tiirklerle ilgili Bulgaristan i¢ politikasinda yasanan
gelismeler de uluslararas1 Orgiitlerin giindemine gelmistir. Sadece uluslararasi orgiit ve
kuruluglar degil; aynm1 zamanda g¢esitli devletlerden de Bulgaristan’in asimilasyon

politikalarina tepkiler yagmustir.

Sofya Yonetiminin ‘tek millet yaratma’ ¢alismalarina devletler bazinda gelen tepkilere
bakildiginda, her ne kadar 1984-89 yillar arasinda yasananlarda olmasa da, Bulgaristan’daki
gelismelere ilk duyarliligi gosteren iilke, Libya olmustur. Bulgaristan’in 1970°1i yillarin
basinda Pomaklara yonelik giristigi zorla isim degistirme ve Pomaklar1 Ortodokslagtirma
calismalarina ilk tepki, Libya lideri Muammer Kaddafi’den gelmistir. Kaddafi Kasim 1972°de

Bulgaristan’a bir heyet gondererek, Miisliimanlara yonelik girisilen politikalar1 yerinde

27 Nuray, a.g.tz., 5.106.
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inceletmis ve Bulgar hiikiimetini protesto etmistir. Ayrica, heyetin incelemeleri ve verilen
rapor sonucu, Kaddafi’nin Bulgaristan’a tepkisinin gdostergesi olarak, iilkesinde bulunan

Bulgar teknisyenleri sinir disi ettigi de belirtilmektedir.*®®

Bulgarlarin ‘Soya Dontiis Siireci’ (Revival Process) olarak ifade ettikleri, 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren baslatilan Tiirk azinlig1 asimile etme girisimlerini protesto eden
iilkelerden birisi de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olmustur. KKTC Kurucu
Meclisi’nin 19 Subat 1985 tarihli aldig1 kararda Bulgaristan Tiirklerine uygulanan baski ve
teror eylemleri kinanmig; Kibris Tiirk halkinin Bulgaristan Tiirklerine sevgi ve destekleri

belirtilmistir.””

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan da Bulgaristan’in Tirklere yonelik
politikalar1  kinanmistir.  Washington Yonetimi Bulgaristan’in  izledigi asimilasyon
politikalarini siddetle elestirirken; bu iilke ile yapmay1 planladigi ticaret goriismelerini de
erteleme yoluna gitmistir.”'’ Bulgaristan’in Tiirk azinligin isimlerini zorla degistirmesini ve
direnenlerin Oldiiriilmesini kinayan ABD, Bulgaristan’in konuyu i¢ meselesi olarak gérme
egiliminde oldugunu belirtmis; ancak bunun bir i¢ mesele degil, temel insan haklar1 ihlali

oldugu goriisiinii savunmustur.*'!

ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin tezlerine destek vererek Bulgaristan’da Tiirk azinligin
sistematik bir asimilasyon politikasina tabi tutulduklarini dile getirmisler ve {ilkede
yasananlarin insan haklar1 ihlali kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Ne var
ki, Tiirkiye ile Bat1 Blogu icerisinde yer alan diger bazi {ilkeler ise Ankara’nin yaninda yer
almamustir. Fransa, italya, Almanya ve diger Avrupali devletler ise, Bulgaristan’la ikili
iliskilerini gerginlestirmek istememisler’'” ve Gorbagov ile beraber yumusamaya baslayan
uluslararasi sistemde Sovyetler Birligi ile yeniden sekillenen iligkilerinin ‘Tiirk ve Miisliiman
bir azinlik’ yilizinden bozulmasini istememislerdir. Dolayisiyla, s6z konusu devletler
meselenin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) baglaminda ele alinarak, insan

haklari ihlalleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir tutum ig¢inde olmuslardir.

Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’in uyguladigi asimilasyona iligkin politikalar1 ise
netlik kazanmamustir. Tirkiye’nin Bulgaristan’a karsi1 tepkilerinin giderek ylikselmesi,

Moskova’y: tedirgin ederken; donemin Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi Cernisev,

2% Eroglu, a.g.m., ss.19-20.
29 Eroglu, a.g.m., s.17.

219 Cogkun, a.g.c., s.34.

21 Giines, 3 Nisan 1985.
12 Nuray, a.g.tz., s.107.
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Ankara-Sofya hattinda arabuluculuk roliine soyunmus; ancak bunda basarili olamamustir.
Cernisev’in basarisizliginin arka planinda, Tiirk hiikiimetinin Bulgaristan’daki insan haklari
ihlallerini uluslararasi alana tasima girisimlerinin Moskova tarafindan engellenmek istendigi
seklinde algilamasi bulunmaktadir.*"> Sovyetler Birligi ise, adinin Bulgaristan’in asimilasyon
politikalartyla birlikte anilmasindan 6zellikle kaginmis ve Bulgaristan’1 uluslararas: toplum
nezdinde acikca desteklemekten de kacinmugtir.”' Bulgaristan’in asimilasyon politikalarina
kars1 Tiirkiye nin tepkisine cevaben Gorbagov, SSCB ziyaretinde bulunan Basbakan Ozal’la

goriismeyi kabul etmemistir.

Yunanistan’in Bulgaristan’da yasanan insan haklari ihlalleri ile ilgili tutumu ise, biraz
evvel belirtildigi tizere, Sofya yoOnetiminin lehine, Ankara’nin ise aleyhine olmustur.
Yunanistan ile Bulgaristan arasinda Eyliil 1986’da tesis edilen ve birbirilerine yonelecek
tehditlerde goriis alisverisinde bulunmayi taahhiit ettikleri “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi
Deklarasyonu”, Yunanistan’in Bulgaristan’daki azinlik haklar1 ihlallerine sessiz kalmay1
tercih etmesine yol acmustir.®’’ Tirkiye ise, s6z konusu durumu Yunanistan’in NATO
iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliikkleriyle ters diistiigli goriisiinii savunmustur. Ne var ki,
1986 yili itibariyle Yunanistan ve Bulgaristan’in tehdit algilamalarimin Tirkiye ve
biinyelerinde bulunan Tiirk azinliklar konularinda yogunlastigi g6z Oniinde bulundurulursa;
imzalanan deklarasyonun hangi noktalarda isbirligini kapsadigi daha belirgin hale

gelmektedir.

Bulgaristan’in komsusu olan Romanya da Tiirklere yoneltilen asimilasyon politikalar
karsisinda blok ortagi olan Bulgaristan’in yaninda bir goriintii ¢izmistir. Konuyla ilgili, Sofya
Yonetimini uyaran veya kinayan herhangi bir girisimde bulunulmazken; Biikres Yonetimi,
isim degistirme kampanyasindan kagarak kendi iilke smirlarina siginan Tiirkleri,

Bulgaristan’a iade etmistir.>'°

Bulgaristan’in asimilasyon politikasina tepkiler, uluslararasi orgiitlerden de zaman
icinde gelmeye baslamistir. Ornegin, Avrupa Konseyi (AK) 1985 tarihli raporunda,
Bulgaristan’in Tiirk azinh@in sosyal, kiiltiirel ve dini alanlardaki haklarina yonelik
gerceklestirdigi ihlalleri sona erdirmesini istemis ve Sofya Yonetiminin azinlik mensuplarinin

Tiirk isimlerini kullanmasina izin vermesi ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica, Bulgaristan’in

213 Karpat, a.g.e., 8.354.
214 Coskun, a.g.e., s.35.
215 Nuray, a.g.tz. 107.

216 Uzgel, a.g.m. s. 181.
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Tiirk azinligin uluslararast hukuksal ve anayasal haklarini iade etmesini ve diplomatlarla

uluslararasi basin mensuplarinin Tiirk bolgelerine gitmelerine izin vermesini istemistir.!’

Temmuz 1985°de Uluslararast Af Orgiitii (UAO), Bulgaristan’daki Tiirklere kars:
girisilen asimilasyon politikalarina tepki gostermis ve konuyla ilgili olarak Birlesmis Milletler
insan Haklar1 Komitesi’ne (BMIHK), yasanan insan haklari ihlallerini ve Bulgaristan’mn

politikalarim kinayan bir rapor sunmustur.*'®

Diger taraftan, Bulgaristan’da yasanan gelismeler NATO Parlamenterler
Asamblesi’nin 1985 yilinda San Fransisco’da gerceklestirdigi 31. donem toplantisinda da
giindeme getirilmistir. Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik yapilan insanlik dist muameleyle
ilgili karar tasarisi oybirligine yakin bir ¢ogunlukla kabul edilirken; 184 parlamenterden 180’1
karar tasarisiin lehinde oy kullanmistir. 3 Yunan ve 1 Ingiliz parlamenter ise ¢ekimser
kalmistir.”" S6z konusu toplantida alinan kararda, NATO iiyesi iilkelerin Bulgaristan
hiikiimetine her tiirlii baskiy1 yapmalar1 ve mesele ¢6zlime kavusturulana kadar iiye iilkelerin

. o e e se v Lee 2D
konuyu incelemeleri 6ngoriilmiistiir.**

NATO ile ilgili olarak dénemin Basbakani Turgut Ozal, Mayis 1989’da NATO
Zirvesi’nde iye lilkelerden yardim isterken; NATO’ya {iye iilkelerin Bulgaristan’in

asimilasyon politikalarina kars: geleneksel duyarlihigi gostermemekle suglamigtir.**!

Birlesmis Milletler kapsaminda ise, Turgut Ozal’m BM’nin 40. kurulus yil
dontimiinde, Genel Kurul’da yaptigi konugsmada Bulgaristan Hiikiimetinin Tiirklere
zulmettigini dile getirerek, Bulgar Hiikiimetini kinamis ve konuyu diinya kamuoyunun
6niinde yiiksek sesle dile getirmistir.”** Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Teskilati’'nin (UNESCO) 2.000 delegenin katilimiyla Sofya’da gergeklestirdigi 23. Genel
Konferansi’nda, donemin Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakan1 Metin Emiroglu, delegelere
hitaben yaptig1 konusmada Bulgaristan Yonetiminin Tiirklere karsi asimilasyon politikalar
uyguladigini ve insan haklarimi ihlal ettigini dile getirerek, ev sahibi Bulgaristan’t zor
durumda birakmus ve delegelerin Bulgaristan’a tepki gostermesine yol agmistir.**> Dénemin

Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz ise, BM Genel Sekreteri Perez de Quellar’a bir mektup

27 Eroglu, a.g.m., s. 22.

2% Nuray, a.g.tz., s. 106.

29 Eroglu, a.g.m., ss 21-22.
20 Eroglu, a.g.m., 5.22.

21 Coskun, a.g.e.,s. 34.

222 Terciiman, 23 Ekim 1985.
3 Eroglu, a.g.m,, s. 23.
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yazarak, Bulgaristan’da yasanan insan haklar1 ihlallerine kars1 BM’nin dikkatini ¢ekmis ve

yasanan insan haklari trajedisine ilgi géstermesini istemistir.

Tiirkiye Avrupa Toplulugu (AT) nezdinde de girisimlerde bulunmus ve Toplulugun
Bulgaristan’a yonelik daha net bir politika takinmasimi saglamigtir. Tiirkiye’nin cabalar
sonucunda, AT’ye iiye lilkeler Bulgaristan ile imzalamay1 planladiklari ekonomik ve ticari

isbirligi antlagsmasini iptal etmislerdir.”**

Bu siirecte, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ise, Bulgaristan’da yasanan trajedilere
tepki gosteren bir diger uluslararasi orgiit olarak &n plana ¢ikmistir. Ornegin, 1987 yilinda
orgiite iiye olan {ilkelerin disisleri bakanlar1 toplantisinda, Bulgaristan’da Tiirklere karsi
izlenen asimilasyon politikalar1 giindeme gelmis, yasanan insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
raporlardan duyulan endise dile getirilmistir. Bununla birlikte, Bulgaristan’a c¢esitli

incelemelerde bulunmak iizere, bir heyetin gonderilmesi de kararlastirilmigtir.**

Daha 6nce, 1986 yilinda da IKO’niin Fas’ta yaptig1 toplantida Bulgaristan Tiirkleri
konusu giindeme gelirken;**® IKO niin konuyla ilgili en etkili toplantis1 4 Ekim 1989 tarihinde
New York’ta gerceklestirdigi olaganiistii toplanti olmustur. IKO tarihinde dérdiincii kez
gerceklesen olaganiistii toplanti olarak dikkati ¢ceken bu zirvede, iiye {ilkelerin disisleri
bakanlar1 hazir bulunmuslardir. Toplant1 sonrast yayimlanan bildiride, Bulgaristan’daki Tiirk
ve Miisliman azinliklarin maruz kaldig1 asimilasyon kampanyasi karsisinda duyulan endise
ifade edilirken; sorunun Kuveyt’in arabuluculugunda diyalog yoluyla ¢6ziilmesi istenmistir.
Kuveyt’te yapilmasi 6ngoriilen toplantida, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk azinligin durumu
basta olmak iizere, Tiirk-Bulgar iliskilerinin tiim yonlerinin ele alinmasi kararlastirilmis; her
iki tarafin da olumlu yanit vermesi istenmistir.””” Mesut Y1lmaz’in Kuveyt Emiri’nin iyi niyet
girisimi ¢ercevesinde, Bulgaristan Bagsbakan Yardimcisi Yordanov ile Ekim 1989°da bir araya
gelmesi ve daha sonra tekrar iki iilke disisleri bakanlari arasinda toplantinin yapilmasi,
IKO’niin  girisimlerinin  sorunun ¢dziimiine yonelik yapict  katkida  bulundugunu

gostermektedir.

Ote yandan, Sofya Yonetiminin Bulgarlastirma politikasma tepki olarak,

Bulgaristan’in {ilke disinda bulunan c¢ok sayida temsilciliginin 6niine, yurtdisinda yasayan

Coskun, a.g.e., s. 34.

Armaoglu, a.g.e., s. 968; Coskun, a.g.e., s. 34.

Islam Konferans1 Orgiitii, Tiirkiye nin etkin girisimleriyle en bagindan itibaren konu ile yakim ilgilenmis ve
Bulgaristan’t sert bir sekilde kinamustir. Ornegln daha 1985 yilinda IKO Genel Sekreteri Seyid Serafeddin
Pirzade, Bulgar hiikiimetinin politikasin1 “al¢ak¢a bir kampanya” olarak nitelendirmis ve Sofya’yt bu
tutumundan vazgegmeye ¢agirmustir. Bkz. Cumhuriyet, 7 Mart 1985.

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 442.
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Tiirkler ve onlarin sivil toplum orgiitleri tarafindan siyah ¢elenk birakilarak; protesto
gosterileri diizenlenmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa ve ABD’de yogunlasan s6z konusu gosteri

ve eylemler,”*® Tiirkiye’deki Bulgar temsilciliklerinde de yapilmistir.

Ankara YoOnetiminin Bulgaristan Tirkleri konusunu uluslararast kamuoyunun
giindeminde tutma caligsmalari, diinyanin dikkatini Balkanlar’in giineydogusuna g¢evirmistir.
Bununla birlikte, Bulgaristan’da yasanan insan haklari ihlalleri, Avrupa, ABD ve Islam
diinyas1 {ilkelerinin basin organlarinda da kendisine yer bulmus ve Bulgaristan’in
politikalarini elestiren haber ve yorumlar kaleme almmistir.”? Ozetle, Bulgarlarin ‘Soya
Doniis” projesi olarak nitelendirdikleri asimilasyon politikalar1 tim diinyada tepki ile
karsilanmis; BM, IKO, Avrupa Konseyi gibi gesitli uluslararasi orgiitlerce de kianmistir.
Bulgaristan’in maruz kaldig1 tepkinin biiyiikligli ile icteki getirinin kii¢iikliigii g6z Oniine
alindiginda, rejimin bu politikalara bagvurma neden(ler)ini anlamak zorlasmaktadir.”® izlenen

siyasetin arka planinda farkli etkenlerin olmasi ise kuvvetle muhtemeldir.

6. Bulgaristan’in Asimilasyon Politikalarimin Arka Plam

Bulgaristan’in 1984 yilinin Aralik ayi itibariyle Tiirk azinliga yonelik giristigi baski
politikasinin belli stratejik bir takim hesaplar kapsaminda yapildigi iddia edilmektedir. S6z
konusu goriisii savunanlar, diisiincelerini belli temellere dayandirarak ifade etmektedirler. Bu
kapsamda daha ziyade on plana c¢ikan gerekce Tiirklerin niifus artis hizindan duyulan
endiseler olurken; buna paralel olarak, daha bir dizi etkenin asimilasyon politikasinin

izlenmesinde etkili oldugu fikri ileri siiriilmiistiir.

Belirtildigi iizere, komiinizm doneminde iilkedeki Miisliiman azinliklar 6nce etnik
kimliklerine ayristirilmig, daha sonra her grup ayri ayr1 ele alinarak isim degistirme
kampanyasina ve Bulgarlastirma islemine tabi tutulmustur. S6z konusu politikalar sadece isim
degistirme ile smirli kalmamis; bunun yam sira iilkede Tiirkge konusmak yasaklanmis, Islam
dininin vecibelerinin yerine getirilmesi engellenmis, Tiirk¢e egitim imkani ortadan kaldirilmis
ve Tiirk-Islam eserlerine sistematik bir kamulastirma ve tahribat islemi baslatilmistir.
Oncelikle, Pomaklardan bu isleme baslamilirken; ardindan Romanlar ve iilkedeki diger sayica

az olan Tiirk-Misliiman topluluklara (Gagavuzlar, Arnavutlar, Tatarlar gibi) asimilasyon

228 Bkz. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, ss. 403-415.
2 Hiirriyet, 24 Subat 1985.
239 Crampton, a.g.e., s. 190.
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politikalar1 yoneltilmistir. 1984 yilina gelindiginde ise, iilkenin en biiylik etnik grubu olan

Tiirk azinlik, bu politikalarin ana hedefi haline gelmistir.

Tiirkiye’nin 1984 6ncesinde Jivkov Rejiminin Bulgarlastirma siyasetine kars1 tepkisiz
kalmasi, 1984 yilinda Tiirklere kars1 ayn1 siyasetin takip edilmesinde etkili olmustur. Ne var
ki, Jivkov Rejimi Bulgaristan Tiirkleri sorununu ¢6zmek i¢in Soguk Savas doneminin
basindan itibaren bir takim planlar1 uygulamaya baslamistir. Dolayisiyla, 1984’lin sonunda
baslayan asimilasyon politikalari, ddnemin sartlar itibariyle meydana gelen bir gelisme degil;
derin stratejik hesaplarin yol actig1 tarihsel bir siirecin iirlinii olarak ortaya c¢ikmustir.
Bulgaristan’in ‘Soya Doniis’ projesi ¢esitli gerekgelerle aciklanabilir. Bu gerekcelerden en

onemli olanlar ilerleyen sayfalarda incelenmistir.
6.1. Niifus Dengeleri

Konuyla ilgili olarak yapilan calismalarda, arastirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu
etkenlerden biri olarak demografik kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgaristan’da Bulgar
niifusunun biiyiime oraninin eksi degerlere kadar diismesi, buna karsilik Tiirk niifusunun ise
yiliksek artis hizi1 Bulgar siyasi karar vericileri kaygilandirmistir. Gergekten de Bulgaristan,
1980’lerin basindan itibaren sosyalist komsular1 arasinda en diisiik dogum oranina ve en az

niifusa sahip olan iilkeydi.”!

Bulgaristan’in 1980 yilinda biiylime orani binde 36 iken, bu oran, 1996 yilinda -0,35’¢
kadar diismiistiir.”>* Buna kargin, Bulgaristan Tiirklerinin yliksek dogum orani ve diisiik 6liim
oraninin beraberinde getirdigi hizli niifus artisi, zamanla Bulgaristan’daki demografik
dengelerde degisim yaratmaya baglamistir. Gilincel anlamda Bulgaristan’in toplam niifusu

7.148.000°dir.>*

Tablodan da anlasildig1 tizere, tarihsel siire¢ igerisinde Tiirklerin ve Romanlarin
Bulgarlara nazaran dogum oranlarinda sahip oldugu pozitif ivme, kisa zamanda niifus

istatistiklerinin Bulgarlari tirkiitecek diizeye gelmesine neden olmustur.

Darina Vasileva, “Bulgarian Turkish Emigration and Return”, International Migration Review, Vol. 26, No.2,
Summer 1992, s. 346.

Coskun, a.g.e., s.36. Giincel olarak, Bulgaristan’da niifus ile ilgili sorunlar devam etmektedir. 2009 yili verileri
itibariyle, Bulgaristan’da niifusun biiylime orani, -0,79 (%) olarak ifade edilirken; dogum orani ise, binde
9,51°dir. Bu acidan bakildiginda, Bulgaristan niifusunun hizla azaldig1 gériilmekte ve Bulgaristan niifus biiyiime
orani olarak, diinya siralamasinda sondan 4. sirada yer almaktadir. Bulgaria, CIA — The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bu.html, 17 Subat 2010.

Bulgaria, CI4 — The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bu.html,
17 Subat 2010.
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ETNiK GRUPLAR iTiBARIYLE; DOGUM, OLUM VE DOGAL NUFUS ARTIS ORANLARI (binde)
Bulgarlar Tiirkler Romanlar

Dogum Oliim Dogal Dogum Oliim Dogal Dogum Oliim Dogal

Artis Artis Artis

1956 17.0 8.7 8.3 40.4 15.5 25.2 36.5 10.7 25.8
1965 13.8 8.3 5.5 29.0 7.3 21.7 18.5 4.2 14.3
1966 13.5 8.4 5.1 26.7 7.6 19.1 24.1 5.4 18.7
1967 13.6 9.1 4.5 26.3 8.0 18.3 23.2 6.3 16.9
1968 15.4 8.8 6.6 28.9 7.0 21.9 25.7 5.4 20.3
1969 15.7 9.7 6.0 27.3 7.8 19.5 24.5 6.2 18.3
1970 15.1 9.3 5.8 26.4 7.0 19.4 23.0 5.4 17.6
1971 14.8 10.3 4.8 25.2 7.5 17.7 18.3 5.6 12.7
1972 14.4 10.2 4.2 23.2 7.3 15.9 18.2 5.7 12.5
1973 15.5 9.9 5.6 23.2 6.7 16.5 18.5 5.1 13.4
1974 16.5 10.3 6.5 24.5 6.8 17.7 18.3 5.3 13.0

Kaynak: Eminov, a.g.e., 5.93.

Bulgar niifusu artis géstermezken; Bulgaristan’daki Tiirklerin niifusu 6zellikle 1960’11
ve 70’11 yillarda gozle goriiliir bir bigimde artmis ve bu durum Bulgarlar1 korkutmustur.
Tiirklerin niifusunda meydana gelen bu artisin, bu yillarda Bulgarlar tatmin etmeyen, fakat
Tiirklerin  yagam  standartlarinda  ve  gelirlerindeki  iyilesmeden  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.**

Niifus konusuyla ilgili olarak ileri siiriilen bir goriis de, Bulgar devletinin stratejik
cikarlart acisindan Tiirk azinligin niifusunu 1 milyonun altinda tutma caligsmalar1 i¢inde
oldugu yoniindedir. S6z konusu goriisii Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) lideri Ahmed
Dogan’in da kendisiyle yapilan bir roportajda aktarmasi bu noktada 6nemlidir. Dogan, Bulgar
yoneticilerin Tirklerin sayis1 1 milyonu gectiginde, bu durumu tehdit olarak algiladigini ifade
ederken; bu acidan ya bu niifusu asimile etme yoluna bagvurduklarini ya da goce

zorlandiklarini ifade etmistir.*

Bulgaristan, niifus dengeleri itibariyle, Tiirklerden endiselenmesine ragmen;

baslangicta Tiirkiye’nin Onerisi olan kapsamli bir gb¢ anlagsmasinin tesis edilmesine de

2% Omer Turan, “Bulgaristan’daki Aznliklarla Ilgili Bir Proje ve Rapor Uzerine”, s.85.
35 Coskun, a.g.e., s.37.
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yanagmamisti. Bulgaristan ekonomisi tarim merkezli olarak Tiirklerin sirtinda bulunmaktaydi.
Ozellikle tarim ve hizmet sektdrlerinde ucuz emek ve “kédle” niyetine kullanilan isgiicii gibi
niteliklere sahip olan ve sosyo-ekonomik hayatta daha ziyade bu 6zellikleriyle yer alan Tiirk
azinligin go¢ etmesi halinde, zaten sallantida olan Bulgar ekonomisinin tamamen ¢okmesi
riski géze alimamamigtir. Diger bir deyisle, Tiirkler kendilerinden hoslanilmamasina ragmen,
Bulgar ekonomisinin ayrilmaz bir parcast haline gelmisti.”® Dolayisiyla, Bulgar Hiikiimeti
hirsli ve ulusgu diisiinceleri nedeniyle, ekonomik ve politik acidan kendini kdseye sikismis

olarak hissediyordu.”’

Sofya Yonetiminin Tiirklerle ilgili ekonomik acidan ic¢inde bulundugu agmazdan
konumundan kurtulmasi, goce izin vermeksizin, Bulgarlastirma islemlerinin basarisina bagl
olmustur. Ne var ki, Bulgaristan Tirkleri Jivkov Rejiminin hesapladigindan farkli hareket
etmigtir. 1989 yili itibariyle, Jivkov Bulgaristan Tiirklerinin go¢ edebilecegini deklare ettikten
sonra 360.000 Tiirk’lin Tiirkiye’ye gitmesine izin vermistir. Go¢ eden Tiirkler Bulgaristan’a
donseler de, Tiirkiye’de kalsalar da, Bulgaristan bu durumdan kazangli ¢ikmistir. Tiirkiye’de
kalmaya karar verenler, artik yasamlarini orada siirdiirecegi i¢in Sofya Yonetimi Tirklerden
kurtulmus oluyordu. Ayrica go¢ edenler geri donmezlerse, bu durum Bulgaristan’daki mal ve
miilklerinin Bulgar Hiikiimetine ge¢mesi ve emekli maagslarinin 6denmemesi anlamina
geliyordu **® Bu ac¢idan, Bulgaristan Yo6netimi geri dénmemeyi diisiinen gé¢menlerle ilgili, bir

tasla iki kus vurmay1 hedeflemekteydi.

Farkli olarak, Tirkiye’ye gidip de Bulgaristan’a donmeye karar verirlerse,
Tiirkiye’deki ekonomik sartlarin kotii oldugu ve onlara destek olunamayacagi mesaji, basta
Tirk azinlik olmak tiizere, i¢ kamuoyuna verilecekti. Bu agidan da ileriki donemlerde,
Bulgaristan Tiirklerinin 1984-89 yillarinda oldugu gibi kara bir Tirkiye sevdasina
kapilmalarinin 6niine gegcilebilir ve Tiirk azinlik kontrol altina alinabilirdi. 1989 gdciiyle
239

beraber 300.000’nin iizerindeki soydasin yaklasik 120.000’i Bulgaristan’a geri donse de;

Sofya Yonetimi, Bulgaristan Tiirkleri tizerinde Tiirkiye karsit1 yaklasimi benimsetememistir.
6.2. Kibris Sendromu

Jivkov Rejimi, Bulgaristan Tiirkleri’ni yalnizlastirmak ve asimile etmek icin gerek

azinlig1 gerek kendi i¢ kamuoyunu hazirlama yoluna gitmistir. Soguk Savas doneminin ¢esitli

Karpat, a.g.e. s. 348.

Karpat, a.g.e., a.y.

Coskun, a.g.e., s. 37.

Armaoglu, a.g.e., s. 969. Ayrica bkz. Stephen Castles-Mark JA Miller, Gé¢ler Cagr — Modern Diinyada
Uluslararas: Go¢ Hareketleri, ¢ev. Biilent Ugur Bal- Ibrahim Akbulut, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 183.
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asamalarinda Tirk azmnhiga bagli olarak sekillenen Tiirk-Bulgar iligkilerine karsin;
Bulgaristan, Tiirkiye’nin bu donemki dis politikasini bilingli olarak ¢arpitma yoluna gitmis ve
Tiirkiye’nin Sofya’ya karsi revizyonist; genel olarak ise, Neo-Osmanlici bir dis politika

izledigini savunmustur.

Bulgaristan’in s6z konusu tezindeki ana ¢ikis noktasi, Ankara YoOnetiminin 1974
yilinda Kibris’a yonelik miidahalesi olmustur. Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi, Sofya
Yonetimini ayni durumla karsilasma kaygisina itmis; bu dogrultuda, Tiirk azinlig1 ortadan
kaldirmak ve Tirkiye ile komsuluk disinda ortak bir paydada bulugsmamak gibi bir yol
benimsemek istemistir. Ancak, Sofya Yonetimi asimilasyon politikalart izleyerek biiyiik bir
kumar oynamis ve Ankara’nin ciddi tepkileriyle karsilasmistir. Her ne kadar, Tiirkiye bu
donemde Bulgaristan’a askeri miidahale secenegini gz Oniinde bulundurmasa da, Bulgar
mezalimini kmama mitinglerinde, halkin “Ordu Sofya’ya” sloganlari atmasi®*’ ve

Bulgaristan’a askeri miidahale i¢in hiikiimete baski yapmasi bu noktada manidardir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas donemindeki dig politikasi goz onilinde bulunduruldugunda;
Bat1 Blogunda yer almasina karsin, 6zellikle 1960’11 yillarda uluslararasi sistemde meydana
gelen yumusama donemiyle ile birlikte, Dogu Blogu ile en iyi iliskilere sahip NATO {iyesi
tilkelerden biri olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hatta bu iyi iliskiler 1960’11 ve 1970’li
yillarda Bulgaristan’la da tesis edilmisti. Sofya Yonetiminin Tiirkiye’'nin 1974 Kibris
miidahalesini abartarak bir sendroma cevrime gayreti’’' kamuoyunu asimilasyon

politikalarina hazirlama faaliyeti olarak da diisiinebilir.
6.3. Otonomi Paranoyasi

Bulgaristan’daki Tiirk azinligin, hizli niifus artigina paralel olarak, Bulgar yoneticiler
demografik dengelerin kendi aleyhlerine olabilecek bir son hazirladigi algilamasina
kapilmiglar ve bunun yakin zamanda Tiirklerin otonomi istegine yol agabilecegini

distinmislerdir.

Bulgarlar ve Tiirklerin niifus artislarinda goriilen fark, bu oranin gelecekte daha da
artabilecegini gostermekteydi. Sofya yonetimine gore, donemin konjonktiirii itibariyle 20 yil
sonra Miisliimanlarin Bulgaristan’da ¢ogunluk olma durumu yasanabilirdi. Dolayisiyla,

Tiirklerin hizli niifus artis1 ilerideki askere alimlarda bazi zorluklara yol acacak ve Tiirklerin

0 Giinaydin, 20 Nisan 1985.
1 Nihat Celik, “The Political Participation of Turkish Minority in Bulgaria and the Public Reaction: The Case of
Movement for Rights and Freedoms (1990-1994)”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6,Sayt: 22, Yaz 2009, s.5.
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otonomi isteklerine neden olabilecekti. Bu isteklerinin ise, Dogu Rumeli’nin Tiirkiye’ye

katilimiyla son bulmasi diistiniilebilirdi.

242

TARIHSEL SUREC iCERiISINDE BULGARISTAN’DAKI
NUFUS iSTATiSTIKLERI**
Yil Toplam Tiirk Niifusu Yiizdelik
Niifus Dilim (%)

1900 3.744.283 531.240 14.2
1905 4.035.575 488.010 12.1
1910 4.377.513 465.641 10.8
1920 4.846.954 520.339 10.7
1926 5.478.740 577.552 10.5
1934 6.077.939 591.193 9.7
1946 7.029.349 675.500 9.6
1956 7.613.709 656.025 8.6
1965 8.227.046 780.928 9.5
1975 8.727.771 - -
1985 8.948.649 - -
1992 8.487.317 822.253 9.7

Otonomi paranoyalarinin
temelini ise, niifus dengelerindeki
hizli  degisim ve 1974 Kibris
Harekat1 olusturmaktaydi. Diger bir
deyisle, Tiirklerin ozerklik
taleplerinde bulunabilecegi korkusu,
demografik dengelerin ve Kibris
sendromunun  ardili  niteliginde
ortaya c¢cikmustir. Zira 1985 yilinda
yapilan niifus sayimi Bulgarlarin
niifus paranoyasini acikca
kanitlayic1 niteliktedir. Ancak, bu
niifus

sayiminda “Tirk yoktur’

anlayis1 devlet politikas1 haline

geldiginden, sayim sonucunda Tiirk

niifus olarak belirtilebilecek bir verilendirme bulunmamaktadir. Kaldi ki, Bulgaristan esasinda

1985 niifus saymmu ile lilkedeki Tiirklerin niifusunun ne kadar oldugunu da saptama amaci

giitmiistiir. Dolayisiyla, bu niifus sayimi ile hem Bulgaristan’da Tiirk olmadigini kanitlayici

nitelikteki verilerini kamuoyuna aktarmig; hem de dustii ortiili iilkedeki Tiirk sayisim

Ogrenmistir.

6.4. Stratejik Nedenler

Bulgaristan, Tiirkiye ile smir olan bdlgelerinde Tiirk niifusun bulunmasini kendi

giivenligi agisindan bilhassa bir tehdit olarak degerlendirmistir. Bu agidan, s6z konusu

bolgelerde yasayan Tiirklerin daha iclere kaydirilmasi veya bunlarin Bulgarlastirilmasi gerekli

goriilmiistiir. Dolayisiyla, Bulgaristan’in giivenliginin saglanmasi, Tiirkiye ile sinir olusturan

bélgelerde Bulgarlarin yasamasina baglanmigtir.***

2 Crampton, a.g.e., s. 191.
243 Eminov, a.g.c., s. 81
24 Coskun, a.g.e., s.38.
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Tarihsel perspektiften bakildiginda, Bulgaristan’in smir bdlgelerinde yasayan
Tirklerle ilgili kaygis1 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmig bir durum degildir. Aralik 1949 ve Ocak
1950°de Bulgaristan Bakanlar Kurulu, BKP Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun almis
oldugu kararlar dogrultusunda harekete ge¢mis ve giiney sinirini Tiirklerden arindirmak
istemisgtir. O donem itibariyle, Sofya Yonetiminin bunda kismen basarili oldugu

sdylenebilir.”*

Bulgaristan’in s6z konusu giivenlik kaygis1 ve sinirlarda Tiirklerin bulunmasiu fobisi
daha genel bir cerceveden bakildiginda, sadece Tiirkiye ile sinirlandirilmamalidir. Zira
Bulgaristan’in komsu oldugu diger iilkelerle olan sinirlarinda da Tiirk niifus bulunmaktadir.
Romanya’daki Kdostence, Tuzla ve Mecidiye illerini kapsayan bolge ile Yunanistan’la olan
Bati Trakya bdlgesi bu noktada ornek olarak gosterilebilir. Bulgaristan’in 1940 yilinda Giiney
Dobruca’yr topraklarma katmasi, kismen Romanya sinir bolgesiyle olan kaygisinin
azalmasina yol agsa da; yine de Kuzeydogu Bulgaristan Tiirkleri ile Romanya’daki Tiirkler
arasinda gli¢lii tarihsel baglar bulunmaktaydi. Diger taraftan Bulgaristan’in Rodop bolgesi
(6zellikle giinlimiizde Bulgaristan’in Bati Trakya’s1) Tiirkleriyle, Yunanistan sinirlar1 iginde
yer alan Bati1 Trakya’daki Tiirkler arasinda giiclii tarihsel iligkilerin bulunmasi da ayr1 bir
faktor olmustur. Hatta Atina ve Sofya yonetimleri giivenlik ¢ikarlart agisindan risk tagiyan bu

hususta bir donem isbirligi i¢inde bile bulunmuslardir.
6.5. Ekonomideki Kotii Gidisat1 Perdeleme

Bulgaristan’in 2. Diinya Savasi’nda ¢okmiis durumda olan ekonomisi, savas sonrasi
donemde de toparlanamamisti. 2. Diinya Savasi sonrasinda ekonomisindeki yapisal kaliplar
da hizli bir toparlanma siirecine girilmesinin Oniindeki engeller arasindaydi. Soguk Savas
doneminde ekonomisi daha ziyade Moskova ekseninde olan Bulgaristan, 1960’1 yillarin
basinda kismen toparlanmisti. 1970’li ve 1980’11 yillarda ise, yapilmasi diisiintilen ekonomik

reformlarda yine basarili olunamamis ve endiistriyel tarima bir tiirlii gecilememisti.

Bulgaristan ekonomisinin tarim merkezli bir profile sahip oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, tarim alanindaki basarisizligin ekonomik gidisatt ne denli olumsuz
etkiledigi hesaplanabilir. Ekonomik reformlarda basar1 gosterilememesi Sofya Y onetimini zor
durumda birakirken; kamuoyundan biiyiik tepkiler yilikselmis ve bu donemde Jivkov,

endistriyel tarim alanindaki politikasinin basarisizlikla sonuglandigint kabul etmeye mecbur

245 Yenisoy, a.g.e, s. 31.
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kalmigtir. 1980°1i yillarda Bulgaristan’in borglarinda asir1 bir artisin meydana gelmesi ise,
ekonominin iyi gitmediginin énemli bir gdstergesi olmustur.**®

gecis slirecine paralel olarak, serbest piyasa ekonomisinin ve liberalist politikalarin
benimsenmesi istikametinde halktan yiikselen baskilar, sadece iilkeler bazinda degil; ayni
zamanda uluslararasi sistem bazinda da bir degisimin habercisi niteliginde olmustur. Ancak
Jivkov, bu donemde Gorbagov’un degisim politikasina tam olarak adapte olamamis ve

yasanan geligsmelerin ¢ok gerisinde kalmistir.

Bulgaristan ekonomisindeki genel durumun kotiiye gitmesi, Bulgar halki nezdinde
elestirilirken; halkta genel bir hosnutsuzluk havasi hakim olmustur. Ekonomik anlamda
gerceklestirilemeyen ilerleme ve Bulgaristan’in uluslararasi alanda imajinin olumsuz
sekillenmesi, 1980°1i yillarin ilk yarisinda Bulgar halkinin moralini iyice bozmustu.**’ Jivkov
Rejiminin, s6z konusu kétii gidisat1 gizlemek ve halkin dikkatini ekonomiden bagka konulara
cekmek icin, Bulgaristan’da isim degistirme kampanyalarini giindeme getirmesinin de bir
anlamda rejim tikanikligin1 unutturma yolu olarak kullanildig1 sdylenebilir. Isim degistirme
kampanyastyla; iktidar1 degistirme zorlamak ve sistemi biitlinsel olarak sorgulamak gibi
sonuglara katlanmak yerine, kimlik problemi ekseninde, halkin ekonomik sikintilar1 arka
plana itilmek istenmis ve Bulgar ¢ogunlugun manevi duygularina hitap edilerek, maddi

beklenti ve kaygilarin ikincil planda kalmasina ¢alisilmstir.
6.6. Bulgarlarin Milli Kimlik Sorunu ve Tarihsel Husumet Duygular:

Bulgar ulusunun olugsum siirecindeki Tiirk diismanligir motifi, Bulgar halkin genelde
Tiirklere karst gecmisten gelen bir 6n yargi ile yaklasmasina neden olmustur. Diger bir
deyisle, Tirk dismanligi Bulgar ulusal kimligini giiclendiren dissal etkenlerden biri

olagelmistir.

iki kutuplu uluslararasi sistemde, Sofya Y&netiminin Moskovanin basatligini
gosterdigi Dogu Blogunda yer almasiyla birlikte, Jivkov Rejimi Bulgar ulusal kimligindeki
Slav boyutunu her zamankinden daha fazla 6n plana ¢ikarma egiliminde olmustur. Tarihsel
bilgiler Bulgarlarin Tiirk kokenli bir kavim olduklarini belirtirken; Bulgarlar tarafindan bu
goriis 1srarla reddedilmistir. Zira bir ulusun dil ve din gibi unsurlar1 degisime ugradiktan ve

milli kimlik hissiyatinda radikal bir sapma meydana geldikten sonra, artik onun farkli bir

26 Marvin Jackson, “The Rise and Decay of the Socialist Economy in Bulgaria”, The Journal of Economic
Perspectives, Vol.5, No.4, Sonbahar 1991, s. 206.
7 Crampton, a.g.e., s. 192.
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millet haline geldigini kabul etmek gereklidir. Bu nedenle, Bulgarlar kendi kimliklerini Slav-

Ortodoks kiiltiirtine ait gormektedirler.

Osmanli Devleti’nin ylizyillarca Bulgaristan’t yonetmis olmasi, Bulgar halkinda
geleneksel bir Tilirk-Osmanli fobisi olustururken; Bulgar ¢ogunluk Tiirk azinlig1 daha ziyade
s6z konusu tarihsel mirasin ¢agdas kalintilar1 olarak gormiistiir. Bu noktada, Bulgarlarin
tarithsel anlamda hissettikleri bir ezilmislik duygusu ortaya g¢ikmaktadir. Kemal Karpat,
Bulgaristan’in 1984 yilinda Tiirk azimnlhigi asimile etme politikasini bu baglamda soyle

degerlendirmektedir:

“Bulgaristan Hiikiimetinin Tiirklere karsi uyguladigi politikalarda birdenbire meydana
gelen degisimin nedeni, oncelikle Bulgar rejimlerinin uygar diinya standartlarini
benimsemek icin giristigi biitiin ideolojik, taktik ve zaman zaman samimi ¢abalarin

sakatlayan derin tarihsel Bulgar asagilik kompleksinden kaynaklanmaktayds.”***

Ne var ki, sozii edilen asagilik kompleksi, Balkanlar’da neredeyse Miisliiman olmayan

bitiin halklarda bulunmaktadir.

Her tiirlii 6nyargilardan ve etkilerden uzak bir atmosferde, Tiirkler ve Bulgarlar, barig
icinde yasamis ve yasayabilen iki halk olmakla birlikte; dnyargilarin ve tarihsel etkenlerin
devreye girdigi noktada kisa siire icinde hasim olabilecekleri profilini de ¢izmislerdir. Sofya
Yonetimi bu ince noktayr kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmis ve diger enstriimanlar1 da
i¢sellestirerek asimilasyon politikasinda ulusal kamuoyunun ¢ogunlugunun destegini arkasina

almay1 basarmistir.
6.7. Muhtemel Sovyet Etkisi

Bulgaristan’in Sovyetler Birligi’nin Dogu Blogu icindeki en yakin ve dogal miittefiki
oldugu dikkate alindiginda, Sofya Yonetiminin Tirk azinligi Bulgarlagtirma caligmalarinda
Sovyetler Birligi’nin onay1 olmaksizin bir tutum i¢ine girecegi pek acgiklayict olmayacaktir.
Bu noktada Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’in politikasin1 destekleyip desteklemedigine dair
net bir kanit ileri siliriilemezken, en azindan bu konuda bilgisi oldugu tahmin edilmektedir.
Sofya’nin 1950-1951 yillarinda on binlerce Tiirk’ii sinir dis1 etme siyasetinin arkasinda
Stalin’in oldugu gercegi, 1984-89 doéneminde de Sovyet etkisinin bulunabilecegi kanaatini

pek tabii ki uyandirmaktadir.**

8 Karpat, a.g.e., $.329.
9 Coskun, a.g.e., s.39.
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6.8. Islam Propagandasi

Bulgaristan 1950’1i yillarda iilke igindeki Tiirk ve Miisliimanlarin dini haklarini
ellerinden almis ve anti-Islamc1 bir propagandaya girismisti. Ne var ki, Sofya Yonetimi
1980’lerde Tiirk ve Miisliiman niifus arasinda Islam propagandasinin yayilmaya basladig1

hissine kapilmistir.

Bulgaristan’1 bu hissiyata siiriikleyen etkenlere bakildiginda, Humeyni ve Kaddafi gibi
liderlerce finanse edilen ve Bulgaristan Miisliimanlarina yonelik yogun Islami fundamentalist
propagandanin Bulgaristan’in politik ve moral birligini tehlikeye diisiirebilecegi diistincesinin
etkili oldugu ihtimal dahilindedir.*®® Bununla birlikte, 1980’li yillarda Tiirkiye’deki
televizyon kanallarinda dini igerikli yaymlarin artis kaydetmesi, Bulgar yoneticileri
kaygilandirmigtir. S6z konusu kayginin, donemin Bulgar kanaat onderlerinde yaygin olan
Islam’1n; Tiirklerin ve Miisliimanlarin Hiristiyan Bulgar toplumuna entegrasyonunun &niinde
engel oldugu diisiincesiyle birlesmesi, Sofya YoOnetimini isim degistirme kampanyasinda

giidiileyen bir baska etken olmustur.

7. 1989 Zorunlu Gogii ve Bulgaristan’da Komiinist Rejimin Sona Ermesi

Cesitli gerekgeler ve stratejik hesaplarla, Tirklere karst 1984 yilinin kis aylarinda
girigilen asimilasyon c¢aligsmalari, 4. yilin1 doldururken; rejime karsi tilkedeki Tiirklerde genel
bir tepki hali ortaya ¢ikmistir. 1989 yilina gelindiginde ise, Tirk azinlik daha 6nce yerel
diizeyde yaptiklar1 gosterileri ve protesto mitinglerini on binlerce kisinin katilimiyla yapmaya
basladilar ve bunu biitiin iilkeye yaydilar. Ayni1 yilin Subat ayinda Sumnu’da 50.000 kisinin
katilimiyla devasa protesto mitingleri gerceklestirilmistir. Yapilan mitinglerde 6n plana ¢ikan
ana konu basligi, Tiirk azinligin haklarinin iade edilmesi olurken; s6z konusu gosterilerde
Tiirkler otonom bir bolge iste§inde veya Bulgaristan’in boliinmesi yolunda higbir talepte
bulunmamiglardir. Ayrica mitinglerde azinlik mensuplar: higbir sekilde siddete ve ¢ogunlugu
tahrik edici soylemlere bagvurmamustir. Bununla birlikte, Rodoplar’daki bazi Tiirk koylerinde
Bulgar askerlerinin yaptig1 tutuklamalara karsi, silahsiz Tiirklerin Bulgar askerlerinin

silahlarina el koydugu durumlar da olmustur.”*!

1989 yilinda, Sofya Yonetiminin yabanci basin-yayin organlart lizerindeki denetimi

iyice ortadan kalkmis ve diinyaya iilkede yasanan gelismeler hakkinda daha tarafsiz haberler

20 Omer Turan, “Bulgaristan’daki Azinliklarla ilgili Bir Proje ve Rapor Uzerine”, Avrasya Etiidleri, Cilt:2, Say1:2,
Yaz 1995, s. 84.
»! Karpat, a.g.e., s. 352.
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gitmeye baglamisti. Azinli§in asimilasyon politikalarin1 protesto mitingleri ve aclik grevleri,
uluslararasi arenada biiyiik yanki uyandirmis ve Bulgaristan her zamankinden daha gii¢ bir

duruma diismiistiir.

May1s 1989°da Bulgaristan’da yabanci tilkelere seyahat etmek yasal hale getirilmis ve
29 Mayis 1989’da Todor Jivkov, medya araciligiyla iilkedeki “Bulgar Miisliimanlarinin”
istedikleri takdirde Tiirkiye’ye gidebileceklerini bildirmis ve Tiirkiye’nin de bu dogrultuda

. 252
sinirlaric1  agmasi  talebinde bulunmustur.

Gorilintise gore, Jivkov’'un bu cagriy1
yapmasindaki esas amac1 Ankara’min bl6fiinii ortaya ¢ikarmakt1.”>® Ancak Jivkov asimilasyon
politikasinda yaptig1 stratejik yanliglar gibi, bu noktada da yanildi. Tiirkiye sinir kapisini
sonuna kadar agarken; Agustos aymin sonunda ise tek tarafli kapatmak zorunda kalmis ve
vize uygulama yoluna gitmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye go¢ konusunda israrli oldugunu

gostermistir. Haziran, Temmuz ve Agustos aylarini kapsayan ii¢ aylik donemde simir

kapanana kadar 312.000 Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Tiirkiye vize rejimine ge¢gmemis olsaydi, birka¢g ay i¢inde Bulgaristan’daki biitiin
Tirkler Tiirkiye’ye go¢ etmis olacakti. Bu kapsamda Ankara yonetimi, Bulgaristan’daki
temsilciliklerine glinde en fazla 1.000 tane vize verme sinir1 koymustur. Ayrica, bu dnlemle
Bulgaristan’dan gergeklesecek goc, belli bir diizene de baglanmis oluyordu. Tiirkiye’nin bu

hamlesini gecikmis bir miidahale olarak kabul etmek gerekir.

Bulgaristan’dan veya Balkanlar’dan gergeklesen genel go¢ hadiseleri, genelde
bolgenin biraz daha Tiirksiizlestirilmesi ile esdegerde olmasi, Tiirkiye’ye ekonomik agidan
fazla yiik getirmesi, Tiirkiye’nin sinirlart disgindaki Tirk ntifusun sayica fazla olusunun
Ankara’nin hareket sahasini genisletmesi vb. gibi bir dizi stratejik etkenden dolayi,
Bulgaristan’dan gergeklesen 1989 gogiine olumsuz bir bakis agis1 gelistirmek de miimkiindiir.
Ancak, meseleye insani acgidan bakildiginda, yasanan go¢ hareketinin belli bir takim
zorunluluklar sonucu gerceklesmis olmasi ve anavatana siginan soydaglara Tiirk halkinin

kucak agmasi gibi parametrelerin etkisiyle hadise, olumlu bir boyut kazanmaktadir.

Bulgaristan Tiirklerinin goge zorlanmasi ve yiiz binlerce soydasin Tiirkiye’ye goc
etmesi, asimilasyon politikalarinin basarisiziginin da ifadesi olmustur. Zorunlu gocle
Tiirkiye’ye giden Bulgaristan Tiirklerinin disinda; kitlesel eylemleri diizenleyen ve direnisleri

orgiitleyen Tiirk aydinlarinin, liderlerinin ve potansiyel lider adaylarinin zorunlu gogiin

2 Ayse Kayapmar, “Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinin Bulgaristan’daki Tiirkler Agisindan Degerlendirilmesi”,
Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Y1l:1 Say1:2, Eyliil 2003, s. 208.
3 Crampton, a.g.e., s. 194.
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baslangicindan hemen 6nce Bulgaristan’dan simir disi edilmeleri,”* 1989 yilinda azinlik
merkezli yasanan 6nemli gelismelerden bir digeri olmustur. Zira bu yeni donemde azinligin
lider kadrosu eksik kalmistir. Bu grubun Tiirkiye’ye goc¢ etmeyenleri ise, ya Belene’de
hapishanede ya da iilkenin {icra bir kosesinde siirgiinde bulunmaktaydi. Geriye kalan kisim,
ozgiurliiklerine kavusup Tirklerin partilesme siirecinin i¢inde yer almak istedilerse de, bu kez
de HOH lideri Ahmed Dogan’1n tasfiyesine maruz kalmislardir. Diger bir deyisle, 1984-1989
yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirkleri i¢cin emek sarf eden aydin ve lider kesimin, yeni donemde
Bulgaristan Tiirklerine hizmet etmesinin 6nii kapatilmistir. Bunun kasitl olarak yapildigina
yonelik ciddi siipheler mevcuttur. Tiirkiye nin vize sinir1 koymasina ragmen, Tiirkiye’ye gog
akin1 durmamistir. Mayis 1990’a gelindiginde, toplam 345.960 Bulgaristan Tiirk{i sinirdan
Tirkiye’ye giris yapmust.”® Tiirkiye’ye gelen goemenlerden 120.000 kadar ise daha sonra

Bulgaristan’a geri donmiistiir.

Tiirkiye’ye gelen soydaslar gogle birlikte pek cok sorunlar yasamaya baslamiglardir.
Bu noktada, gerek Tiirk devletinin etkin girisimleri, gerek Tiirk halkinin insani yardimlar
soydaglarin acil sorunlarinin ¢6ziimiinii kolaylastirmistir. Tiirkiye’nin mali kaynaklarmin
kisith olmasina karsin, Bulgaristan’dan kisa siire icerisinde gelen soydaslarin iilke iginde
iskan1 i¢in olaganiistii ¢caba harcandig1 goriilmektedir. Go¢gmenlerle ilgili benimsenen metot
ise, Kapikule’den giris yaptiklarinda ya Tirkiye’deki yakin akrabalarinin yanina
yonlendirilmesi; ya da devletin okul ve yurtlar ile kurulan ¢adirlarda barindirilmasi seklinde
olmustur. Gog¢menlerin barinma sorunlarina yoénelik Ankara yonetimi kalict ¢oziimler
arayisina girmis ve bu kapsamda go¢men konutlarinin insa edilmesi yoluna gidilmistir. Bu
donemde Bursa, Izmir, Istanbul ve Kocaeli gibi sehirlerde gd¢men konutlar1 kurulmustur.
Bunun yanmi sira, Eylil 1989-Mayis 1990 tarihleri arasinda gdc¢cmenlerin kiraya
yerlesebilmeleri i¢in kira yardiminda bulunulurken; gida ihtiyaglar iginse erzak yardimi
yapilmustir. Ayrica, gdgmen konutlarinin tesis edilmesi asamasinda, kisa siireli ¢oziim bulmak

icin prefabrik yapilarin kurulmas: da ayri bir ¢alisma olmustur.”

Tirkiye’ye go¢men olarak gelip de daha sonra geri donen 120.000 civarindaki
soydasin genel durumuna bakildiginda, bunlarin ¢ogunlukla Tiirkiye’de birinci derecede
akrabasi olmayan kimseler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yakinlarinin yaninda bir siire

barinip, daha sonra kiraya ¢ikarak ve is bularak sosyal hayata katilma gibi bir siirecin i¢ine

Eminov, a.g.c., s. 97.

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 457.

Ankara yonetiminin gd¢menlerin sorunlarinin ¢6ziimii igin yaptigi ¢alismalar i¢in bkz. Simsir, Bulgaristan
Tiirkleri, ss. 448-453.

86



257
258

259
260

dahil olamayan bu soydaslar, ¢6ziimii Bulgaristan’a geri doniiste bulmuslardir. Sadece
Tiirkiye’deki sartlarin zor olmasi degil; aile fertlerinin yani sira, nakit paralarinin, mal ve
miilklerinin geride kalmis olmasinin da geri déniiste biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
askerde veya askerlik ¢caginda bulunan ¢ocuklara Bulgaristan’dan ¢ikis izni verilmediginden,
aileler ¢ocuklarin1 geride birakmak zorunda kalmistir. S6z konusu durum ise, “par¢alanmis

aileler” meselesini ortaya ¢ikarmistir.

Bulgaristan yonetimi, geriye donen ailelere neredeyse ‘burun siirtme politikas1’
uygulamistir. Geriye donen gog¢menlere pek cok sorun c¢ikaran Bulgar yetkililer, sinirda
tampon bolgede soydaslar giinlerce bekletmisler, bazilarin1 Bulgaristan’a kabul etmemisler,

bazilarinmin ise eski ev ve koylerine yerlesmelerine izin vermemislerdir.”>’

1989 gogiiyle birlikte Tiirkiye’ye go¢ eden soydaslarin genel oOzelliklerine
bakildiginda, bunlarin milli duygularinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Gogmenler
tizerinde yapilan bir anket caligmasindan hareketle, gé¢ eden kisilerin biiyiik cogunlugunun
Bulgar devletinin “baski ve zuliim” politikasinin kendilerini goge sevk ettigini belirtmeleri
6nemli goriilmektedir.>® Zira Sofya Yoénetiminin asimilasyon politikasi Tiirk azinligin milli
kimligini daha da giiglendirici bir etki gostermistir. Ote yandan, zorunlu gégle gelen
gdcmenlerin egitim durumlar itibariyle biiylik ¢ogunlugunun lise ve dengi okullardan mezun
oldugu goriiliirken; bunu oransal olarak yiiksekokul, ortaokul ve ilkokul mezunlar1 takip
etmektedir. Bununla birlikte, gé¢ eden soydaslarin anadilleri olarak Tiirk¢e’nin yaninda, ileri

seviyede Bulgarca ve orta diizeyde Rusca bilgisine sahip olduklart tespit edilmistir.”*’

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan 1989 Zorunlu Gogli, salt Bulgaristan Tiirklerinin
Tiirkiye’ye gerceklestirdigi gogler tarihi agisindan degil; ayn1 zamanda genel gogler tarihinde
de ilging bir yere sahiptir. 1989 gogii, Kita Avrupa’sinda 2. Diinya Savasi sonrast donemde
sosyalist bir Dogu Avrupa iilkesinden sosyalist olmayan bir {ilkeye ¢ok kisa bir siire i¢inde

yapilan en biiyiik kitlesel go¢ hareketi olmustur.**

1989 Zorunlu Gogii ile komiinist lider Jivkov’un devrilmesi arasinda siki bir bag da
bulunmaktadir. Jivkov belli faktorlerin de etkisiyle Tiirk azinliga yonelik asimilasyon
politikas1 uygulamis ve onlar1 Bulgarlagtirmak istemisti. Bu noktada, ‘havug-sopa’ metodunu

kullanarak, kendi rizasiyla isim degistirmeyenleri siddetle bu yola sevk etmisti. Ancak,

Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.444.

Turhan Cetin, “Bulgaristan’dan Goé¢ Eden Soydaslarimizin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”, EKEV Akademi
Dergisi, Say1:39, Bahar 2009, s.403.

Cetin, a.g.m., s.406.

Vasileva, a.g.m., s. 342; Kii¢likcan, a.g.m., s. 57.
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Jivkov’un gerek zamanlama hatasi, gerekse Bulgaristan Tiirk azinliginin ve Tiirkiye’nin
tepkisini 1yi hesaplayamamasi, pek cok uluslararasi tepkiye ragmen 1srarla siirdiirdiigi
asimilasyon politikasinin iflas etmesine neden olmustur. Bulgaristan Tiirklerinin kati
komiinist rejime ve Jivkov’un otoritesine karsi gelmesi Politbiiro’nun giicliniin
sorgulanmasini ve bastirilmig muhalefetin daha cesur davranmasini da beraberinde getirmistir.
Belirtildigi tizere, Bulgaristan Tiirkleri 1989 yilinin basindan itibaren Sofya yoOnetimine

tepkilerini daha yiiksek sesle ortaya koymuslardir.

Jivkov’un “Miislimanlastirilmig  Bulgarlarin”  Tirkiye’ye go¢ edebileceklerini
aciklamasindan sonra, yiiz binlerce Tiirk Kapikule’ye dogru yonelmisti. Tirk azinligin gogii,
Bulgaristan’1 ekonomik acidan fazlasiyla yipratirken; tilkenin zaten bozuk olan uluslararasi
imajinin daha da sarsilmasina yol a¢cmustir. Dolayisiyla, Tiirk azinligi Bulgarlastirma
calismalar1 ve nihayetinde gerceklesen kitlesel go¢, Jivkov’un pek ¢cok bakimdan zor durumda

kalmasina neden olmustur.

Ote yandan, Bulgaristan’da komiinist rejimin sona ermesinde, Tiirk azinlik
meselesinin yan1 sira, iilke i¢i dengelerin ve uluslararasi genel gidisatin da etkisi
bulunmaktadir. 1985 yilinda Sovyetler Birligi’nin bagina Gorbagov’un ge¢mesi, Jivkov i¢in
adeta sonun baslangici olmustur. Zira her iki lider arasinda jenerasyon farki oldugu kadar,

buna bagli olarak derin bir goriis ayriligi da bulunmaktayda.

Gorbagov, sistemi yeniden diizenlemeye calisirken; Jivkov daha ziyade statiikonun
korunmas: taraftartydi. Dolayisiyla, Gorbagov’un sisteminde Jivkov’a yer yoktu. Ornegin,
Jivkov’un Moskova’ya yaptig1 ziyaretin ancak ikinci giinlinde Gorbagov’la goriisebilmesi,
Sofya’nin Moskova ile olan iligkilerinde benzeri goriilmemis bir asagilanmayi1 da ifade
etmekteydi.®’ Halbuki Jivkov, Moskova’ya her zaman en sadik liderlerden biri olmustu. II.
Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet yoriingesinde bulunan biitlin sosyalist iilkelerde bir takim
kimildamalar ve c¢alkantilar olurken; Bulgaristan’da yoOnetimsel anlamda higbir sorun
olmamisti. Bunun en 6nemli sebebi, Bulgaristan’t 1954’ten beri demir yumrukla yoneten
Todor Jivkov’du. 1954 yilindan Gorbagov’a kadar Sovyet Rusya’da pek ¢ok lider gelip
gecerken, Jivkov hepsi ile iyi geginerek iktidarim siirdiirmeyi basarmisti.*** Ancak Gorbagov

ile birlikte, Sovyetlerin kendisini kendi kaderine terk ettigini anlamig bulunuyordu. Zira

261 Crampton, a.g.e., s.192.
262 Armaoglu, a.g.e., s.924.
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Gorbagov’a gore, artik her bir Dogu Avrupa iilkesi kendi igislerini yonetmede serbest

birakilmaliyd:.*®

Dogu Almanya’da Ekim 1989’da komiinist lider Erich Honecker’in devrilmesi de
Todor Jivkov acisindan da sona yaklagildiginin habercisiydi. Zira Honceker ve Jivkov,
Moskova’ya her zaman en yakin devlet adamlari olmuslardi. Honecker’in diisiiriilmesinden
iki hafta sonra, 3 Kasim 1989°’da Sofya’da binlerce kisinin katilimiyla gerceklestirilen

264 Dolayisiyla, Jivkov’a

mitinglerde, halk “glasnost” ve “demokrasi” sloganlar1 atmaktaydi.
benzer liderlerin iktidarlarinin birer birer devrilmek durumunda olmast mukadder
goriintiyordu. 35 yil iilkeyi demir yumrukla yodneten Jivkov, Soguk Savas doneminin
genelinde iktidarda bulunmus ve iilkeyi uzunca bir siire yonetmistir. Dolayisiyla, uluslararasi
sistem, hizla yeni bir yapilanmaya dogru giderken; Bulgaristan’in da yenilenmesi artik

kaginilmaz goriiniiyordu.

Jivkov’un devrilmesine neden olan bir diger faktor ise, lilkede 6zellikle 1980°1i yillarla
birlikte daha da etkisini gosteren muhalefet hareketidir. Muhalifleri asil cesaretlendiren unsur
ise, Bulgaristan Tiirklerinin komiinist rejimin asimilasyon politikalarma kars1 ‘dik durus’
sergilemesi ve tepkisini demokratik yollarla net bir sekilde ortaya koymasi olmustur. 1989°un
sonbahar aylan itibariyle lilkede komiinist parti tarafindan yasakli goriilen eski politikaci,
aydin, sair ve filozoflar tarafindan kurulan ¢esitli muhalif gruplar ortaya ¢ikmustir:
“Perestroyka ve Glasnostu Destekleme Kuliibii”, “Bulgaristan Bagimsiz Insan Haklar
Dernegi”, Ekoglasnost”, “Podkrepa” ve “Dini Haklar1 Savunma Komitesi”.**> Demokratik
donemde Bulgaristan’in ilk cumhurbaskani olan Jelyu Jelev de s6z konusu muhalif gruplar
icinde yer alirken; daha sonra bu muhalif gruplar, “Demokratik Giicler Birligi” (DGB) ad1

altinda birlesmisler ve bagskanligina da Jelev getirilmistir.

Kasim 1989’un baslarinda Sofya’da gerceklestirilen miting Jivkov i¢in doniim noktasi
olmustur. 9 Kasim giinii Bulgaristan Komiinist Partisi Jivkov’u zorla istifa ettirmistir.
Jivkov’un iktidar1 terk ettigi giin Berlin Duvari’nin da yikilmasi ilging bir tesadiif olmustur.
78 yasindaki Jivkov’un yerine, 53 yasindaki Petar Mladenov’un Parti Genel Sekreterligi’ne
getirilmesiyle, iilkede degisim rilizgarlar1 esmeye baglamigtir. Mladenov, glasnost ve

perestroykay1 desteklerken; sosyalizm cercevesinde reformlarin yapilmasini savunmus ve

263 Crampton, a.g.e., s.192.
264 Armaoglu, a.g.e., s. 924.
265 Crampton, a.g.e., s. 194.
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muhafazakarlan tasfiye ederek, ihimlilara ve yenilik¢ilere gérev vermistir. °° Mladenov ayrica

serbest secimlerin yapilmasindan da sdz etmekteydi.”®’

Jivkov’un devrilmesinde bas aktor olarak on plana ¢ikan Mladenov’un bu hamleyi,
Gorbagov’un destegiyle yaptigina yonelik bir takim belirtiler bulunmaktadir.*®® Ornegin,
darbeden kisa bir siire dnce 26 Ekim 1989 tarihinde Bulgar polisi ¢evresel sorunlarla ilgili
gdsteri yapan bir grubu, yabanci gazetecilerin 6niinde siddet kullanarak dagitmustir. ** Bu
durum, halkin hiikiimete olan giivenini biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir. Ayrica, Mladenov’un
Cin’e yaptig1 gezinin ardindan, gelismeleri goriismek lizere Moskova’ya gitmesi ve Sofya’ya
dondiigiinde ise, Jivkov’u devirmesi Gorbagov’un, yasanan gelismelerin fiilen arkasinda
oldugu kanisin1 uyandirmistir.

Jivkov Dogu Avrupa’daki diger pek c¢ok lider gibi halkin ayaklanmasi sonucu kanl bir
sekilde devrilmemis; Sofya’da gergeklestirilen bir “saray darbesi”*’° sonucu gérevinden
alimmustir. Jivkov’un kansiz bir sekilde Komiinist Parti tarafindan gorevden uzaklastirilmasi,
Bulgaristan’da komiinist diktatorliikkten demokrasiye dogru yumusak bir gegis siirecini

baslatmustir.

266 Armaoglu, a.g.e., s. 925.

27 Armaoglu, a.g.e., a.y.

268 Bkz. Sami Kocaoglu, Bulgaristan Tiirkleri Ah, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 409,
69 Coskun, a.g.c., s. 40.

0 Coskun, a.g.e., a.y.
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III. BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI DONEM TURK AZINLIGIN DURUMU
VE IKILI ILISKILER

Jivkov Rejiminin sona ermesiyle birlikte, Bulgaristan’da yeni bir donem baglamis ve
degisim siirecinden Tiirk azinlik da faydalanmistir. 1984-89 yillar1 arasinda Tiirk azinlikla
ilgili olarak iki iilke arasinda yasanan gerginlik, Soguk Savas sonrasi donemde, azinligin
durumundaki olumlu gelismelere paralel olarak yerini bahar havasina birakmistir. Ancak, yine

de Bulgaristan Tiirkleri iki lilke arasindaki iliskilerde merkezi 6nemini yitirmemistir.

Bu bélimde Tiirk azinligin iki iilke arasindaki iliskilerdeki yeri ele alinacak olup;
tiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH ile Tiirkiye’deki ve Bulgaristan’daki
Tiirk sivil toplum orgiitlerinin kurumsal agidan Tiirk-Bulgar iligkilerini nasil etkiledigine yer
verilecektir. Bulgaristan’in AB {iyeligine ragmen azinligin pek c¢ok anlamda sorunlar
yasadigina; ayrica son donem Tiirk-Bulgar iligkilerine ve Tiirk azinlhiga deginilecektir.
Bunlara paralel olarak, yeni donemde Tiirk ve Bulgar dis politikalar1 ile Bulgaristan ig

siyasetinde yasanan gelismelere de deginmek kaginilmaz olmaktadir.

1. Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirkiye ve Bulgaristan Dis Politikalar:

Soguk Savas doneminin bitimiyle birlikte uluslararasi sistemde meydana gelen genel
degisim, blok iilkelerinin dig politikalar1 iizerinde de etkisini gostermis ve yeni dis
politikalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Tirk dis politikasinda
Soguk Savag sonras1 donemde doniisiim meydana gelirken; Bulgaristan acisindan ise tam bir
degisim siireci yasanmistir. Yeni donemde her iki iilkenin dis politikasinda da perspektif
acisindan yeni firsat ve tehdit algilamalari ortaya ¢ikmistir. Ancak, Ankara-Sofya arasindaki
iliskiler Soguk Savag sonras1 donemde olumlu bir sekilde geligsmis, hatta bu donemde iki iilke
arasindaki iliskiler, tarihlerindeki en iyi donem olarak nitelendirilmistir. Bunda etkili olan
faktorler, her iki iilke acisindan degisebilse de; Tiirkiye acisindan esas unsur, Jivkov sonrasi
donemde Tiirk azinligin durumunda meydana gelen nispi iyilesme olmustur. Bu agidan
bakildiginda, Tirk-Bulgar iliskilerinin temel kirilma noktasinin Bulgaristan Tiirkleri oldugu

ifade edilebilir.
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1.1. Soguk Savas Sonras1 Donem Tiirk Dis Politikasi

2. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte, uluslararasi sistem iki kutuplu bir yapiya
biirliniirken; Tiirkiye bu donemde bazi tehdit ve belirsizliklerle karsi karsiya kalmustir.
Tiirkiye’nin savas sonrasi rotasini belirleyen ana dinamik ise, Sovyetlerin ¢esitli tehditkar
talepleri olmustur. Kars ve Ardahan’in Sovyetlere verilmesi, Bogazlarda askeri iis talebi,
Montré Bogazlar S6zlesmesi iizerinde revizyona gidilmesi istegi ve Trakya sinirinin komiinist
Bulgaristan lehinde yapilacak iyilestirmelerle yeniden diizenlenmesi istenci gibi hususlar®”'
Tiirkiye’yi iki kutuplu hale gelmeye baslayan kiiresel sistemde Batiyla isbirligine iten
parametreler olmustur. Tki kutuplu uluslararasi sistem déneminde zaman zaman Tiirkiye ile
Batili miittefikleri arasinda ¢esitli sikintilar yasandiysa da bu dénemde Tiirkiye, ‘Bati’nin ileri
bir karakolu’ olarak gdrevini yerine getirmis ve Kibris sorunu disinda genel olarak Bati’yla
uyumlu politikalar takip etmistir. Soguk Savas donemi Tiirk dis politikasinin giindeminde
Sovyet tehdidi, Yunanistan ile yasanan ikili sorunlar ve Kibris konusu, NATO, ABD ve AT
ile iliskilerin gelistirilmesi gibi hususlar 6n plana ¢ikmistir. Sovyet tehdidi disindaki diger
konu bagliklari, Soguk Savas sonrasi1 donemde de Tiirk dis politikasinda 6nemli hususlar
arasinda yer almig ve dis politika giindemini mesgul etmeye devam etmistir. Tirk dis
politikasinin ana ilkesi olan Baticiligin bundaki pay1 yadsinamaz niteliktedir. Bunun yani sira,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan atmosfer, Tiirkiye’nin hareket sahasini

genisletmis; dis politikasinda alternatif eksenler agmistir.

Soguk Savasin genis kapsamli bir bolgede kati bir statusquo olusturmas: ve kiiciik
Olgekli krizleri Onlemesi siliphesiz Tiirkiye’nin g¢evresinde bir istikrar ortami yaratmisti.
Ancak, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziillisii ile uluslararasi sistemde meydana gelen kokli degisim,

Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyalar1 adeta kaynayan bir kazana ¢evirmistir.

SSCB’nin dagilmasi, Tiirk dis politikasinda 1923’ten beri karsilasilan en 6nemli
degisim siirecini ortaya ¢ikarirken; bu noktada birbirine bagl iki ana hususla kars1 karsiya
kalinmistir: Birincisi, Bat1 i¢in Soguk Savastaki ‘ileri karakol’ olan Tiirkiye nin bu dneminin
azaldig1 yargisi; ikincisi, Tiirkiye’nin yakin c¢evresinde ortaya cikan krizlerin yarattigi
tehlikeler/firsatlar. Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi

Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyalarda yasanan krizler, aktif politikalar izlenmesini

Hiiseyin Bagc1 - Idris Bal, “Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era: New Problems and Opportunities”,
Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, der. 1dris Bal, BrownWalker Press, Boca Raton - Florida, 2004,
s.97.
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kacinilmaz kilmistir. Batida Tiirkiye’nin dneminin azaldig1 imaji, yeni donemde ortaya ¢ikan

krizlerde cografya faktoriiniin etkin bir sekilde kullanimiyla ortadan kalkmustir.

Tiirkiye yeni donemde ‘siyah’ ve ‘beyaz’ gibi karsitliklarin olmadigi bir konjonktiirde,
bir yandan yakin gevresinde yer alan bolgelerdeki geligsmeleri takip ederken; diger taraftan bu
bolgelerde yasayan, Tiirkiye’yle tarihsel, kiiltiirel ve etnik anlamda baglar1 bulunan Tiirk ve
Miisliiman niifus kitleleriyle de yakindan ilgilenmistir. Tiirkiye’nin yeni uluslararasi sistemde
izledigi politikalar, yeni aktiflik (new activism) ve ¢ok yonliiliikk (multilateral activism) gibi
kavramlarla ifade edilmeye baslanmis ve ‘cesur ve temkinli’ hareket eden bir tablo

. . e 272
¢lzmigtir. !

Calismamiz kapsami itibariyle, Tiirkiye’nin dis politikasin1 ayrintilartyla ele almak
miimkiin olmasa da; Bulgaristan’1 yakindan ilgilendiren boyutuyla genel anlamda yeni donem
Balkan politikasina deginmek gerekir. Tiirkiye i¢in Balkanlar’1 farkli kilan gesitli gerekgeler

bulunmaktadir:?’?

Birincisi, Tiirkiye siyasi, kiiltiirel ve cografya acisindan bir Balkan
iilkesidir. Ayrica, Tiirkiye’nin Trakya bolgesi ‘Dogu Trakya’ olarak Balkan cografyasi
sinirlar icinde bulunmaktadir. Ikincisi, Osmanli Devleti’nin halefi gériintiisiiyle Tiirkiye nin
400 yildan daha uzun siire bolgeyi egemenliginde bulundurmasindan kaynaklanan tarihsel bir
miras1 bulunmaktadir. Ugiinciisii, bolgede Tiirkiye ile dogal baglar1 olan soydas ve akraba
topluluklar bulunmaktadir. Dordiinciisii, glinlimiiz Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismi
Balkan kokenlidir. Besincisi, bolgede yasanan gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir.
Genellikle yasanan krizlerin faturas1 Tiirk-Miisliiman topluluklara ¢ikmakta ve Tiirkiye’ye

dogru yasanan goclere neden olmaktadir. Altincist ise, Balkanlar Tiirkiye’nin cografya olarak

Bati diinyasina agilan stratejik bir gecis koridorunu teskil etmektedir.

Bu kapsamda, uzun bir siireden beri Tiirkiye bolge tilkeleri ile iliskilerini 1yi komsuluk
ve dostluk temelinde siirdlirmiis; Balkan iilkelerinin toprak biitiinliigiine, bagimsizligina ve

egemenligine saygiy1 esas almistir.”’*

Halihazirda Tirkiye’nin Disisleri Bakanligi gorevini yiirliten Ahmet Davutoglu,
Tirkiye’nin Balkan politikasinin ana unsurlarim1 su sekilde 6zetlemektedir: Tarihi miras,

bolgelerarast bagimlilik, bolge i¢i dengeler, bolgeyi kusatici politikalar ve Balkan

72 Sabri Sayar1, “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era: The Challenges of Multi-Regionalism”, Journal
of International Affairs, Vol.54, No.1, Fall 2000, s. 169.

213 Coskun, a.g.e., $5.48-49.

™ frfan Kaya Ulger, “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’11 Yillar”, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis Politikast,
der. Idris Bal, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.197.
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politikasinda kullanilabilecek kiiresel stratejik araglar.””> Tiirkiye’nin Balkanlar ile olan
tarithsel baglar1 (Osmanh kiiltiir miras1 ve egemenligi, Tiirk ve Miisliiman topluluklarin
varlig1l) nedeniyle bolgedeki gelismelere kayitsiz kalamayacagini belirten Davutoglu,
Tiirkiye’nin Balkan politikasinda kendine 6zgli durumundan faydalanmasi gerektigini; bu
kapsamda yeni donemde ortaya ¢ikan bolgelerarast bagimlilik kozunu iyi kullanmasinin ve
bolge ici gelismeleri de yakindan izleyerek etkin ve aktif bir politika takip edilmesinin
zaruretini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bolgeyi tiimiiyle kusatan politikalar izleyerek, bu
noktada NATO ve IKO gibi uluslararas: orgiitlerden efektif bir bicimde yararlanip bolge

politikalarina kiiresel stratejik araglarin da dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.?’®

Tirkiye’nin yeni donemde Bulgaristan ile olan iliskileri ise; ikili, bolgesel ve
Bulgaristan’in Bat1 oryantasyonlu dig politikasina bagli olarak basta NATO olmak {izere,
Avro-Atlantik kurumlara tiyelik gibi cesitli perspektifler kapsaminda sekillenmistir. Bu
noktada, Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirk azinlik konusundaki hassasiyeti ikili iliskilerde
onemli rol oynarken; 6te yandan azinlik disindaki konularda da (ticaret, enerji, savunma)
gelisme gostermistir. Ayrica, Tiirkiye’nin kiimiilatif bir yaklasimla izledigi Balkan politikasi
da Bulgaristan’la iliskilerde etkileyici olmustur. Zira Tiirkiye Bulgaristan’in i¢ ve dis
politikasini gekillendirebilecek biiyiikliikte bir iilke olsa da; Bulgaristan bu etki kapasitesinden
yoksundur.””” Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Balkan politikas: Bulgaristan’a énemli dlciide etki
edici olurken; Bulgaristan Balkan politikasini belirlemenin yani sira, yine “bolgesel bir siiper
gii¢™*”™® olan Tiirkiye icin ayri bir denge gdzetmek durumunda kalmaktadir. Son olarak,

Bulgaristan’in ve Tiirkiye’nin Avro-Atlantik Orgiitlerine, kurumlarina tiyelik ve karsilikl

verilen destekler de iki iilke arasi iligkilerde ayr1 bir pencere olmustur.
1.2. Soguk Savas Sonrasi1 Donem Bulgaristan Dis Politikasi

Soguk Savas sonras1 donemde Bulgaristan dis politikasina bakildiginda, koklii bir dis

politika degisiminin yasandigi gériilmektedir. Once Jivkov Rejiminin son ermesi, ardindan

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik - Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu, 37. Baski, Kiire Yaymlari, Istanbul,
2009, ss. 316-322.

Davutoglu, a.g.e., a.y.

Ornegin, Bulgaristan’da siyasal partileri segmenlerin gdziinde birbirlerinden farklilastiran unsurlardan birisi de
partilerin savunduklar1 farkli “Tiirkiye politikalari”dir. Ancak Tiirkiye acisindan boyle bir durum séz konusu
degildir. Bunda Tiirkiye’nin kendi kapasitesi ile Bulgaristan’daki Tiirk azinligin etkisi biiyiiktiir. Yeni donemde
Bulgaristan, Tiirkiye ile iligkilerine ayr1 bir 6nem verirken; Tiirkiye ise, Bulgaristan’in gosterdigi hassasiyet
olgiisiinde ilgi gostermemistir. Hatta bir Bulgar diplomatin “Tiirkiye’nin ilgisini ¢ekebilmek i¢in etnik kriz mi
gerekiyor?” sorusu konuyu ozetleyici niteliktedir. Bkz. Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, ss.202-203.

Bulgaristan eski Cumhurbagkani Jelyu Jelev tarafindan Tiirkiye, Balkanlar agisindan “bolgesel bir siiper giic”
olarak tanimlanmaktadir. Bulgaristan Eski Cumhurbaskani Jelyu Jelev ile Réportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
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kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: Sofya yonetimini yeni arayislara itmis ve

bu kapsamda Bulgaristan dis politikas1 kapsamli bir degisime ugramustir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Bulgaristan dis politikas1 bagimsiz bir ¢izgiden uzak
olmustur. Iki diinya savasma da Almanya’nin yaninda katilan Bulgaristan, Soguk Savas
donemini de Varsova Pakti’nin giivenlik semsiyesi altinda Moskova ekseninde gegirmistir. Ne
var ki, yeni donemde uydusu olabilecegi bir giic ortada kalmamis ve dis politik arenada
sikintili bir siirece girmistir. Bununla birlikte, 1980°1i yillarda Tiirk azinliga karsi izledigi
asimilasyon politikalar1 Sofya yOnetiminin uluslararasi platformda prestijini biiylik 6l¢iide
sarsmistir. Bu donemde Bulgaristan i¢in dig politika, kiiresel, i¢sel ve Tiirkiye ile yasadigi
sorunlar nedeniyle iizerinde radikal diizenlemeler yapilmasi gereken bir konu bashig

olmustur.

1989 sonras1 donem Bulgaristan dis politikasi, Sofya yonetimi acisindan sorunlu bir
konu olmakla birlikte, ayn1 zamanda yeni firsatlarin da baglangici olmustur. Hatta demokratik
donemde Bulgaristan’in ilk cumhurbaskani Jelyu Jelev’in de ifade ettigi gibi, Bulgaristan ilk
defa bolgesel ve kiiresel gelismeler karsisinda giivenligini ve ulusal bagimsizligin1 garanti
altina alma sansma sahip olmustur.””” Dolayisiyla Bulgaristan yeni dénemde bagimsiz bir
sekilde ve kendi ¢ikarlarint géz 6ntlinde bulundurarak hareket etme yoluna gitmistir. Diger bir

deyisle, uzun bir aradan sonra ilk kez Sofya merkezli bir dis politika anlayis1 benimsenmistir.

Yeni donemde Bulgaristan dis politikasina bakildiginda, esas ¢ekim merkezinin Bati
diinyas1 oldugu goriilmektedir. Bu donemde, Moskova ile olan iligkilerde mesafeli bir tutum

benimsenirken; Tirkiye ile iligkilerini gelistirme yoluna gidilmistir.

Jelev’e gore, Bulgaristan’in yeni donemde dig politikas1 asagida belirtilen amag ve

oncelikler iizerinde toplanmustir:**

- Bulgaristan’in ulusal egemenligini, bagimsizligim1 ve ulusal giivenligini

yeniden tesis etmek ve giiclendirmek,

- Bulgar halkini1 diinyada ve Avrupa’nin ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel

haritasinda layik oldugu yere tagimak,

- Uluslararast hukuk ilkelerine ve uluslararasi orgiitlerden kaynaklanan

yiiklimliiliiklere bagli olarak, ulusal ¢ikarlari korumak,

" Bulgaristan Eski Cumhurbaskan1 Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
%0 Zhelyu Zhelev, In At The Deep End, Trud Publishing House, Sofya, 2008, s. 73.
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- Avrupa’nin siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel yapilarina entegre olarak,

ulusal ¢ikarlarini elde etmek,

- Iyi komsuluk iliskileri cercevesinde bolgesel bir Balkan politikasi izlemek

ve komsu tilkelerle isbirligi icinde bulunmak,

- Balkan sorunlarina ¢o6ziim bulmak i¢in uzun vadeli politik stratejilerle

Bulgaristan’in bolgesel gelismelere aktif ilgisini ve katilimini saglamak.

Bulgaristan’in Soguk Savas sonrasi donemde dis politikas: belirtilen parametreler
etrafinda sekillenirken; bu dénemde dis politik perspektifinde su konu bagliklar1 ortaya
cikmustir:

1.2.1. Sovyetler Birligi ile Tliskiler

Jivkov sonrasi donemde Bulgaristan dis politikasinda yeni bir konjonktiir kendisini
gostermis ve Soguk Savas doneminde Sofya YoOnetiminin siki bir miittefiklik iligkisi i¢inde
bulundugu Sovyetler Birligi, yeni donemde de 6nemli bir konu basligi olmustur. Bulgaristan
Jivkov sonrasit donemde Moskova ile dis politika alaninda yakin bir isbirligi icinde olmak

istemistir.

Sovyet Birligi de 1989 sonrasinda Sofya Yonetimi ile isbirligini gelistirmek istemistir.
Bu kapsamda, 1967 yilinda Jivkov ile Brejnev arasinda imzalanan antlasmanin yerine
gegmesi Ongoriilen yeni bir antlagmanin imzalanmasi Moskova Yonetimince giindeme
getirilmistir.”®' Ancak, Sofya Yonetimi antlasma teklifine sicak bakmamis ve Sovyetler
Birligi ile eski antlasmanin canlandirilamayacagini, bunun yerine ikili bir dostluk
antlagsmasinin yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Askeri konularda Sovyetler Birligi ile
isbirligi yapmaktan kacinan Sofya YoOnetimi, Moskova’ya artik Sovyetler Birligi’nin bir
parcast olmadigr mesajim1 vermek istemistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ve
Bulgaristan’da Bati yanlist bir hiikiimetin iktidara gelmesi Bulgaristan’t Moskova ekseninden

iyice uzaklagtirmigtir.

Bulgaristan 1990’11 yillarda, Avro-Atlantik kurumlara {yeligi dis politikasinin
merkezine alirken; Moskova ile iligkileri de tamamen koparmamis ve enerji basta olmak

lizere, cesitli alanlarda isbirligine devam etmistir.

31 Coskun, a.g.e., ss.42-43.
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1.2.2. Tarafsizhk

Bulgaristan’in Jivkov sonrasi donemde dis politikasinda tarafsizlik politikasini
benimsemesi de giindeme gelmistir. Ancak, Balkanlar gibi stratejik ve krizlere agik bir
cografyada yer alan Bulgaristan i¢in tarafsiz bir dis politika izlemek miimkiin olmamustir.
Bulgaristan’in dis diinyanin siyasi ve ekonomik destegine ihtiya¢ duydugu bir donemde ve
1990’1 yillarda Yugoslavya cografyasinda meydana gelen krizler nedeniyle, tarafsizlik

politikasi Sofya Yénetimince dikkate deger bir alternatif olarak benimsenmemistir.”*

1.2.3. Batr’yla Iliskiler

Yeni donemde Bulgaristan dis politikasinda Bati’yla iliskiler en 6nemli konu baslig
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, Avro-Atlantik kurumlara (NATO ve AB) {iyelik

hedefi Soguk Savas sonras1 Bulgaristan dis politikasinin merkezinde yer almustir.

Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte, Bulgaristan giivenlik anlaminda biiyiik bir
boslugun igine siiriiklenmis ve kendisini yalniz hissetmistir. Ayrica, yani basinda Tiirkiye gibi
bolgesel bir giiclin varlig1 ve 1980’11 yillarin ikinci yarisinda Tiirk azinlik nedeniyle iki tilke
arasinda yasanan kriz donemi, Bulgaristan agisindan yeni giivenlik olusumlarinin igerisinde
bulunma ihtiyacini artirmistir. Bu anlamda Bulgaristan, Bat1 Avrupa iilkelerinn yer aldig1

orgiitlere yonelmistir.”*’

Haziran 1991°de  NATO Genel Sekreteri Manfred Worner’in  Bulgaristan’a
gerceklestirdigi resmi  ziyarette, “NATO’nun Bulgaristan’t siyasal ve Kkiiltiirel olarak
Avrupa’nin bir pargasi olarak gordiigiinii ve siurlarmin ihlal edilemeyecegini™®** ifade
etmesi, Bulgaristan acisindan NATO iiyeligi i¢in cesaretlendirici olmustur. Yugoslavya’da
1992 yilinda baglayan kanli dagilma siireci, bolgesel anlamda istikrarsizlik unsuru olurken;

Bulgaristan’in giivenlik kaygilar1 artmig ve NATO iiyeliginin 6nemi iyice ortaya ¢ikmistir.

1994 yili Bulgaristan’in NATO {iyelik perspektifi i¢cin baslangic noktasi olmustur.
Ocak 1994’te NATO’nun Briiksel’deki toplantisinda ittifak’m halihazirdaki iiyeleri ile
gelecekte NATO {iyesi olmasi kuvvetle muhtemel olan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda giivenlik ve isbirligini artirmak baglaminda, Baris i¢in Ortaklik (BIO) ad1 altinda bir

girisim baglatilmistir. Girisimin amaci, katilan {ilkelerin demokratik bir topluma uygun diisen

Coskun, a.g.e., s. 44.

Kamuran Regber, “Avrupa Savunma ve Giivenlik Perspektifinde Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri”, Balkanlar daki
Tiirk Kiiltiirii niin Diinii-Bugiinii-Yarini, 26-28 Ekim 2001, yay. haz. Hasan Basri Ocalan, Uludag Universitesi
Rektorliigli Yaymlari, Bursa, 2002, s. 239.

Nuray, a.g.tz. s.131.
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gorevlerini yerine getirmelerine ve NATO’nun barisi korumak adina yonettigi operasyonlara
katihmlarni saglamak icin silahli gii¢lerini yeniden yapilandirmalarina yardimer olmak®®
seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda, NATO’nun 21. yiizyilda degisen misyonu ile orgiitiin
Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siireci igerisine girmesi, Sofya
Yonetimi agisindan NATO iiyelik perspektifini belirginlestirmistir. Ancak, Aralik 1994°te
Bulgaristan Sosyalist Partisi’nin (BSP) iktidara gelmesi, NATO iiyelik perspektifinin goz ardi
edilmesine yol agarken; Rusya ile iligkiler yeniden 6n plana ¢ikarilmistir. Bu dénemde, Sofya-

% Bte yandan, 1997 yilinda

Moskova iliskilerinin pozitif bir ivme kazandig1 goriilmektedir.
Demokratik Giicler Birligi’'nin (DGB) iktidara gelmesiyle, Sofya Yonetimi Bat1 yanlis1 bir

politika izlemis ve NATO iiyeligi konusunda daha 1srarci olmustur.

Bulgaristan’in Bati’ya yonelisinde ABD ve AB iki 6nemli aktor olarak yer almistir.
Giivenlik alaninda NATO semsiye altinda ABD ile olumlu iligkiler benimsenmis; ekonomik
kalkinma ve sosyo-siyasal doniisiim siireci i¢inse AB 6n plana ¢ikmistir. Balkan iilkeleri,
AB’yi refah seviyelerini ylikseltme baglaminda ‘ekonomik bir dev’ olarak goriirlerken;
giivenlik baglaminda tercihlerini NATO’dan yana belirlemislerdir.”®’ S6z konusu durum

Bulgaristan agisindan da gecerli olmustur.

NATO’nun 21 Kasim 2002 Prag Zirvesi’nde, aralarinda Bulgaristan’in da yer aldig:
yedi iilke NATO iyeligi ic¢in goriismelere davet edilirken; uluslararast konjonktiir
Bulgaristan’a iiyelik i¢in gerekli ortami hazirlamistir. 1999 Kosova Krizi’nde Sofya yonetimi
hava sahasint NATO ugaklarma a¢gmustir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, ABD’nin diinyay1
yeniden dizayn etme girisimlerinin ilk basamagi olan Afganistan operasyonu esnasinda, Sofya
yonetimi NATO iliskileri kapsaminda hem iilke topraklarini hem de hava koridorunu
ABD’nin istifadesine sunmustur.”®® Son olarak, ABD’nin 2003 Irak isgalinde Bulgaristan
ABD kuvvetlerine hem topraklarin1 kullanma iznini vermis, hem de ABD liderligindeki
koalisyona katilarak 500 kisilik bir kuvvetle Kerbela’da gorev almistir.” Bulgaristan’in bu
politikalarinin dogal sonucu olarak ise, tilke 29 Mart 2004 tarihinde NATO’ya tam tiiye olarak
kabul edilmistir.

%5 «yirmi Birinci Yiizyilda NATO”, s.12. http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf, 4 Mart 2010.

% Hristo Georgiev, “Alternative Security Models of Republic of Bulgaria and The Change in The Concept for
Defense Sufficiency”, NATO “Democratic Institutions Fellowships” Programme 1996-1998, Sofia, June 1998,
ss. 28-29, http://www.nato.int/acad/fellow/96-98/georgiev.pdf, 4 Mart 2010.

%7 Erhan Tiirbedar, ,“Dogu Blok’undan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve Romanya”, Avrasya Dosyast,
Cilt:10, Say1:2, Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s.332.

28 Tiirbedar a.g.m. s.330.

% Crampton, a.g.e., s. 237.
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Ozetle, Soguk Savas sonras1 donemde Bulgaristan dis politikas1 Bat1 yanlis1 bir ¢izgide
kendini gosterirken; NATO ve AB iiyelikleri temel dis politika hedefi olarak benimsenmistir.
Sofya Yonetimi bu hedeflerini 2004’te NATO’ya; 2007°de ise AB’ye tam iiye olarak
gerceklestirmistir.

Biitiin bu gergeklerden hareketle, Bulgaristan’in yeni donemdeki dis politikast dort

temel ayak {izerinde toplanmistir:**°
- Das politikada ideolojik yaklagimlara yer vermemek,

- Avrupa oryantasyonunu (Ornegin uluslararasi sorunlarda Avrupa’nin izledigi
Y

politikalar1 benimsemek) siirdiirmek,

- Konsensiis ve seffaflik yoluyla dig politikada karar alma mekanizmalarinin

demokratiklesmesini saglamak,
- Karar alma siirecinde rasyonel hareket ve pragmatik yaklasimi benimsemek.

Bunlarla birlikte, Bulgaristan’in 1990’11 yillarda Balkanlar’da yasanan krizleri goz
oniinde bulundurarak, bolgesel anlamda izledigi tutumla ilgili olarak iki unsur daha ilave

edilebilir:*”!
- Cok taraflilik (bolgesel bir giicle ittifak iliskisi i¢ine girmemek),

- Esit uzaklik (bolgesel ¢atismalarda taraf olmamak).

2. Yeni Donemde Ankara-Sofya Hattinda Yasanan Gelismeler

1984-1985 yillar1 arasinda Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik girisilen asimilasyon
faaliyetleri, bu donemde Tiirk-Bulgar iliskilerini tamamen sekillendirmis ve Soguk Savas
sonras1 donemin baslarinda da Ankara-Sofya hattinin genel rotas1 Bulgaristan Tiirkleri ekseni
iizerinde odaklanmistir. Jivkov’un bir “saray darbesi” ile gorevine son verilmesinin ardindan,
Devlet Baskanligi gorevine gelen Mladenov, Bulgaristan’daki “Miisliiman azinlik”1n
haklarina sayg1 gostereceklerini agiklamis ve s6z konusu agiklama iilke kamuoyunu bir siire
mesgul etmistir. Hatta bu donemde Sofya’dan verilen talimatlar yerel yoneticiler tarafindan
yerine getirilmemis; iilkede neredeyse “miting savaglar1” yasanmistir. Bulgaristan Tiirklerinin

haklarinin geri verilmesini kabul etmek istemeyen Bulgar milliyet¢ileri, “Bulgaristan

% Ekaterina Nikova, “Changing Bulgaria in The Changing Balkans”, Balkans: A Mirror of the New International
Order, Ed. Giinay Goksu Ozdogan — Kemali Saybasili, Eren Yayincilik, Istanbul, 1995, s.192.
#! Nikova, a.g.m., a.y.

99



292
293
294

295

Bulgarlarindir.  Bulgaristan’da Tiirk yok, Bulgar vardir” seklinde agiklamalarda
bulunurlarken; 6te yandan, Tiirk azinlik mensuplar1 ile Ekoglasnost, Podkrepa, insan Haklar1
Komitesi gibi bazi oOrgiitler de karsi gosteriler yaparak, diger gostericileri “Fasistler”,

“Jivkovistler” olarak nitelendirmislerdir.”*

2 Ocak 1990 tarihinde donemin Bulgaristan istanbul Baskonsolosu Slavov bir basin
toplantis1 diizenleyerek, Tiirk¢e konusan Miisliiman halka haklarin1 geri vereceklerini ifade
etmis; Bulgaristan’da isim degistirmesi kapsaminda hapse atilan Tiirklerin affedilecegini ve

Bulgaristan’in hatalarim diizeltecegini ifade etmistir.”

Sofya Yonetiminin Tiirk azinliga baski ve asimilasyon politikasina son vermesinden
memnun olan Tirkiye, Bulgaristan’da yasanan siireci yakindan izlemis ve bunu diplomatik
bir basaris1 olarak degerlendirmistir. Zira Tiirkiye 1985 yilinin baslangicindan itibaren,
Bulgaristan’da yasanan gelismelerde taraf olmus, politikalar1 yiiksek sesle elestirmis, ¢oziim
Onerileri ortaya koymus ve uluslararasi platformlara konuyu tasiyarak Bulgaristan’t zor
durumda birakmistir. Ancak, Ankara Yonetimi, komsu iilke Bulgaristan’da Jivkov sonrasinda
yasananlar karsisinda temkinli bir politika izlemistir. Cilinkii Sofya’da Tiirk azinlik karsiti
Bulgar milliyetgilerinin protesto gosterileriyle birlikte, hala resmi anlamda “Tiirk azinlik™***

ifadesinin kullanilmasindan kag¢inilmasi, onun yerine “Miisliman azinlik” kavraminin

kullanilmasi Ankara Yénetimini endiseli bir bekleyise sevk etmistir.”

Jivkov’un devrilmesinin ardindan Ankara-Sofya iligkilerinin ana rotasini belirleyen
goriismelerde 6nemli bir yer tutan ve Kuveyt’in arabuluculugunda gerceklesen Tiirk ve
Bulgar Disisleri Bakanlar1 toplantis1 9 Ocak 1990 tarihinde Kuveyt’te yapilmstir. Ikinci kez
bir araya gelen taraflar, bu kez Jivkov Rejiminin baskisindan kurtulmus bir ortamda
goriismisler ve Bulgaristan Tiirklerinin durumunu ele almiglardir. 3 saat kadar siire
goriismenin ardindan Mesut Yilmaz, toplantiy1 olumlu ve dostane olarak nitelendirirken;

Bulgar Bakan Dimitrov “Miisliiman-Tiirk azinlig1” sorununun tam anlamryla her iki tarafi da

Milliyet, 3 Ocak 1990.

Milliyet, 3 Ocak 1990.

Bulgaristan Tiirkleri tarihsel siire¢ icerisinde degisik kavramlarla tanimlanmaya calisilmistir. Ozellikle,
Komiinist donemde sik¢a degisen “Tiirk azinlik” tanimlarina rastlanirken; gilincel anlamda dahi Bulgaristan
tarafindan net bir kavramla ifade edilmekten kaginilmaktadir. 1950°1i yillarin basina kadar, Bulgaristan Tiirkleri
“Tiirk azinlhik” olarak ifade edilirken; 1950—1965 yillar1 arasinda ‘Tiirk Ahalisi’, 1965-1976 arasinda ‘Tiirk
Kokenli Bulgaristan Vatandagi’, 1976 yilinin akabinde ‘Bulgar Tiirkleri’ ve son olarak 1984 yilindan sonra
‘Miisliimanlagtirilmis Bulgarlar’ kavramlari kullamlmistir. Bkz. Kader Ozlem, “Tarihsel Siireg Igerisinde
Tiirklere Uygulanan Sovenist Bulgar Politikalari”, Diplomatik Eksen, Say1 1, Mayis 2005, s. 125. Soguk Savas
sonrast donemde ise, Sofya yonetimi “Tiirk azinlik” ifadesini 6zellikle kullanmak istememis; onun yerine
‘Bulgaristan Miisliimanlar1’ diyerek daha genel bir kavrami kullanmakta, dini unsuru 6n plana ¢ikarmakta ve
azinlig1 Tiirkiye’nin tekelinden alarak, biitiin islam diinyasina mal etme stratejisi izlemistir.

Coskun, a.g.e., s. 50.
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tatmin edecek duruma gelmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu vurgulamis ve Tiirkiye’den

zaman istemistir.””°

Kuveyt’te yapilan goriismede Bulgaristan tarafinin Tirkiye’ye iki iilke arasinda
iligkileri gelistirmek adina getirdigi Oneriler, Tiirk tarafinda saskinlik yaratirken;
Bulgaristan’in politikasinin beklenenden hizli degistigi kanisii uyandirmistir.”” Normal
sartlar altinda ancak iki miittefik iilke arasinda diisiiniilebilecek nitelikte olan s6z konusu
Oneriler arasinda, askeri alanda giliven artirici 6nlemler de bulunmaktaydi. Ayrica, toplantida
Bulgar Bakan Boiko Dimitrov, iki lilkenin insan haklartyla ilgili ortak bir deklarasyon

yayimlamalarim 6nermistir.”®

Ankara YoOnetimi, Sofya’ya Tiirk azinhigin haklariyla ilgili istedigi siireyi tanimus,
azinlik haklarinda yapilan iyilestirmeleri ve iilke i¢i gelismeleri yakindan takip etmistir.
Ornegin Bulgaristan Tiirklerinin teskilatlanarak Haziran 1990°da yapilan secimlere “Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi” (HOH) adi altinda girmesi ve parlamentoda yer almasi Ankara

Y O6netimince memnuniyetle karsilanmgtir.

Ankara-Sofya hattindaki iligkilerde Tirk azinlikla ilgili gelismeler temel belirleyici
unsur olurken; ikili iligkilerin olumlu bir yonde seyredeceginin ilk isareti Agustos 1990°da
Bulgaristan’da yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imleri sirasinda alinmistir. Eski rejime ve Tiirk
azinlia yonelik izlenen asimilasyon politikalarina muhalif olan Jelyu Jelev’in
cumhurbaskanligi gérevine gelmesi, iliskilerde doniim noktas: olmustur.”® Jelev’in, Tiirk
azinlik mensuplarinca kendisine sempati duyulan bir kisilik olarak, Bulgaristan devlet
yonetiminin en iist kademesinde yer almasi, Ankara YOnetimi ve Bulgaristan Tiirkleri
tarafindan takdirle karsilanmistir. Bulgaristan’daki Tirkler, Jelev’in gorevde olmasini
kendileri agisindan giiven verici olarak bulurken; Jelev’e Tiirk azinhigin kendisiyle ilgili
yaklagimi soruldugunda, kendisinin bir donem bazi Bulgarlar tarafindan “Tiirk™ olarak
tanimladigini, “etnik” anlamda Tiirk olmadigini ancak, Tirk azinhiga karsi girisilen
asimilasyon siirecine siddetle muhalif oldugunu ifade etmistir.’”® Hatta Jelev 8 Haziran 2009
tarthinde Bursa’da diizenlenen ‘Zorunlu Gogiin 20. Yili Etkinlikleri’ ¢ergevesinde katildigi

panelde, her siiriiniin icinde kotii koyunlar oldugunu belirterek, “Tiirklere yénelik

Milliyet, 10 Ocak 1990.

Coskun, a.g.e., s. 51.

Coskun, a.g.e., a.y.

Sibel Turan, “Tiirk Dis Politikasin Yén Veren Etkenlerin Isiginda Tiirk-Bulgar iliskilerinin Yeri ve Onemi
Uzerine Bir Inceleme:1923-2004”, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13
Mayis 2005 Eskisehir-Tiirkiye, Eskisehir Odunpazari Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 305.

Bulgaristan Eski Cumhurbagkani Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
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gergeklestirilen zorunlu gog¢ ve isim degistirme kampanyalarimin tiim Bulgar halkinin degil;
bazi serefsizlerin isi oldugu” seklinde sert bir acgiklamada bulunmus ve eski rejimi

elestirmistir.*!

Jivkov sonrast donemin hemen basinda Tirk azinligin isimlerinin geri verilmeye
baslanmas1,’®® Ankara tarafindan Sofya’nin samimi olabilecegi yoniinde degerlendirilmis ve
iki kutuplu sistem sona ererken Bulgaristan ile iligkilerin pozitif yonde gelismesi i¢in ¢aba

gosterilmistir.

Tiirkiye’nin yeni donemde Bulgaristan’a ve bdlgeye yonelik politikalar1 baris,
karsilikli diyalog ve iyi iliskiler ekseninde, bu iilkelerin bagimsizligina ve egemenlige saygi
duyma yoniinde sekillenmistir. Zira Tiirkiye Bulgaristan i¢ siyasetindeki ve Tiirk azinlik
eksenindeki olumlu geligsmelere paralel olarak, Sofya Yonetimiyle iyi iligkiler kurma temasini
stirekli vurgulamis; Tiirk azinlikla ilgili gelismelerde baski ve asimilasyon siirecinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, konunun Bulgaristan’in demokratiklesme siireci kapsaminda kendi igsel
dengelerinde ¢oziilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Diger bir ifadeyle, yeni donemde
Ankara YoOnetimi, Bulgaristan ile iligkilerini olumlu yonde sekillendirmek isterken; diger
taraftan Tiirk azinlig1 bahane ederek, Bulgaristan’in icislerine miidahale etmek istememistir.
Ancak, yine de Bulgaristan Tiirkleri ikili iligskilerde temel ¢ekim merkezi olma 6zelligini
kaybetmemistir. Yeni donemde her iki taraf da Bulgaristan Tirklerinin ikili iligskilerde

‘zenginlik’ oldugu vurgusunda bulunmustur.

Sofya Yonetimi agisindan ise, Ankara ile iliskiler {ilkenin dis politikas1 acgisindan
stratejik bir noktada yer almistir. Zira Bulgaristan bu doénemde yeni dis politikasini
olustururken rotasin1 Bati’ya ¢evirmistir. Batili kurumlar, Bulgaristan’a Tiirk azinlik
nedeniyle sorun yasadig1 Tiirkiye’yle iliskilerini diizeltmesi yoniinde c¢esitli tavsiyelerde

303

bulunmustur’™. Bu noktada, Bulgaristan 1srarla Tiirkiye ile olumlu iliskilerin taraftari

olmustur.

Varsova Pakti’'nin dagilmasiyla birlikte, Bulgaristan’in igine distiigi giivenlik

bunalimi ise, Sofya YoOnetimi agisindan Ankara’yla isbirligini zaruri hale getirmistir. Tiirkiye

Cihan Haber Ajansi, 8 Haziran 2009.

Bulgaristan’daki Tirklerin isimleri geri verilmesi olumlu bir adim olarak degerlendirilirken, Bulgar yetkililerin
Tiirk azmligin adeta isimlerini almamasi yoniinde bir takim yollara bagvurdugu goriilmiistiir. Tiirk ismini geri
almak isteyen Bulgaristan Tiirkleri mahkeme siireciyle ugrastirilmis ve siire¢ uzatilmak istenmistir. Ayrica,
mahkemeye bagvurmak belli bir takim masraflarin da goze alinmasi demek oldugundan, ekonomik anlamda
sikint1 yasayan Bulgaristan Tiirkleri isimlerini geri alma islemlerini biraz ertelemek zorunda kalmiglardir. Bkz.
Kocaogly, a.g.c. s. 427. Bu erteleme isleri ise, 1990 Genel Secimleri sonrasinda agilmustir.

Crampton, a.g.e., s. 205.
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gibi askeri acidan diinyanin sayili iilkelerinden biri olan ve NATO i¢inde ABD’den sonra
ikinci en biiyilkk orduya sahip olan bir gii¢, Bulgaristan agisindan caydirict olarak
degerlendirilmistir. Bulgaristan’in yeni donemde Tiirkiye’nin askeri giiciinden tehdit
algiladigi anlagilmaktadir. Ornegin, Mart 1995°te Bulgaristan’in Tiirkiye Biiyiikelgisi Viktor
Vilkov, Bulgaristan’in NATO iiyeliginde 1srar etmesinin baslica sebeplerinden biri olarak,
Tiirkiye’nin iki dilke smirinda bulundurdugu biiyiik askeri giic oldugunu ifade etmistir.***

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin askeri giicli, Bulgaristan’1 Tiirkiye ile isbirligine itmistir.

Bulgaristan’in Tiirkiye’yle iligkilerini gelistirmek istemesinin bir diger nedeni ise,
Batili orgiitlere {iye olma konusunda Ankara yonetimine duydugu ihtiyactir.’” Ozellikle,
Bulgaristan’in NATO f{iyeliginde Tiirkiye’nin olasi bir vetosunun iiyelik hayallerini suya
diisiireceginden,  Tiirkiye’yle iliskileri  gelistirmenin hem  Batiya entegrasyonu

kolaylagtiracagi, hem de Ankara’nin baskisini azaltacagi hesaplanmustir.

Son olarak, 1980’lerde ekonomisi biiyiik Ol¢lide gerileyen ve Tiirk azinligin zorunlu
goclyle birlikte tiretimin daha da diistiigli Bulgaristan’da ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesi igin
yabanci sermayeye ve uluslararasi kredilere ihtiyag duyulmaktaydi. Bu noktada, 1980’1
yillarda liberal ekonomik programlariyla gelisme gosteren komsu iilke Tiirkiye nin ideal bir

ticaret ortag1 olacag1 ongdriilmiistiir.>*

Yeni donemde Tiirk-Bulgar iligkilerinde atilan 6nemli adimlardan birisi de 1992
yilinda iki iilke arasinda imzalanan “Dostluk, Iyi Komsuluk, Isbirligi ve Giivenlik Anlasmas1”
olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye Bulgaristan’a jest olarak, sinirdaki askeri giiclerinin 6énemli
bir boliimiinii geri ¢ekmis ve iyi iligskiler kurmak istedigini somut olarak gdstermistir. Daha
sonra iki iilkenin Savunma Bakanlar1 ve Genelkurmay Bagkanlari arasinda cesitli askeri
igbirligi anlasmalar1 imzalanmis ve zamanla giivenlik alanindaki isbirligi terdrizmle,
kagakeilikla ve uyusturucuyla miicadeleye kadar genis bir alana yayilmustir.*®” Giivenlik
sahasinda Tiirkiye, Bulgaristan’in NATO iiyeligine destek vermis’™ ve Sofya Yénetimi adina

orgiit iginde lobi ¢caligmalar yiirtiitmiistiir.

Iki iilke arasinda giivenlik alaninda saglanan isbirligi ticari alanda da devam etmistir.
Tiirk-Bulgar ticari ve ekonomik iligkileri 1995-2001 aras1 donemde hizla gelisirken; basta

Bursa’dan olmak iizere, Tiirkiye’den c¢ok sayida isadami, Bulgaristan’da yatirimlar

39 Ozgiir, a.g.e., 8.357.

305 Birgiil Demirtag Coskun, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Bulgaristan’in Dis Politikasi (1989-2000)”, Balkan
Diplomasisi, der. Omer E. Liitem — Birgiil Demirtas Coskun, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s. 235.

39 Cogkun, a.g.m., ss.235-236.

397 Bkz. Coskun, a.g.m., 5.237.

3% Kut, a.g.e., 5.201; Bishku, a.g.m., s. 92.; RFE/RL News Line, 5 November 1998.
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yapmistir.>*’ 2008 verileri itibariyle, Tiirkiye Bulgaristan i¢in ithalatta 6. sirada iken; ihracatta
en biiyiikk 3. ticaret ortagidir.’'® Ancak, Bulgaristan Yonetimi, Tiirk bolgelerinde yatirim
yapilmasina yonelik bir takim biirokratik sorunlar ¢ikarmakta ve daha ziyade baska bolgelerde
yatirimi tesvik etmektedir. Diger yandan, turizm alaninda da iki iilke arasindaki iligkiler zirve
yapmustir, denebilir. 2005 yilinin Ocak-Kasim periyodunda Bulgaristan’dan 1 milyon 533 bin
kisi Tiirkiye’ye gelmistir.’'' ki iilke arasinda yeni dénemde enerji alaninda da iyi iliskiler

kurulmus olup, her iki iilke de Nabucco projesinde yer almaktadir.

Yeni donemde bolgesel gelismeler konusunda da iki {ilke arasinda birbirine paralel
politikalar takip edilmistir. Ankara-Sofya hattinda gelisen iliskiler sonucunda iki iilke
Yugoslavya’nin dagilma siireci ve Bosna Hersek krizinde ayni politika ekseninde yer
almiglardir. Makedonya’nin Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizlik ilan etmesinin ardindan
her iki iilke de aymi gizgide hareket ederek Makedonya’y: resmi adiyla tammuslardir.’"
Yunanistan’m bélgeye yonelik tehditkar politikalarina karsilik,’”® Tiirkiye ve Bulgaristan
ilmli, baris¢1 ama aktif bir siyaset icinde olmuslardir.®'* Ote yandan, Ankara ve Sofya

Yoénetimleri Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) érgiitiinde 1992 yilinda kurucu iiye olarak

Aslinda iki iilke arasinda Jivkov sonrasi yasanan gelismeler siyasi gelismelerin bir
iriinii olarak ortaya c¢ikmustir. Tirk azmnlhigin durumunda meydana gelen diizelme ve
Bulgaristan’in Tiirkiye’yle olan iliskilerini gelistirme arzusu pek ¢ok alanda ikili iligkilerin
gelismesini kolaylagtirmistir. 1992 yilinda donemin Daisisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in Sofya

ziyareti siyasi iliskilerde 6nemli bir nokta olurken; hemen ardindan donemin Cumhurbagkan

Emin Carikg1, “Tiirk-Bulgar Ekonomik iliskileri”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:44, Temmuz-Agustos-Eyliil
2002, s. 22.

“Bulgaria”, CIA — The World  Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bu.html, 17 Subat 2010.

“Bulgarlar 2005°te de Tiirkiye’yi Tercih Etti”, BULTURK Gazetesi, Say1:19, Mart 2006, s. 2. Ancak s6z konusu
verinin, Tirkiye’de yasayan cifte vatandas statiisiindeki Bulgaristan Tiirkleri ve Bulgaristan’daki Tiirklerin iki
lilke arasinda gezi ve akraba ziyaretleri gibi, kisa siirelerde sik¢a girig-¢ikis yapmalart nedeniyle saglikli
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak yine de, Bulgarlar arasinda turizm agisindan Tiirkiye, cazibe merkezidir.
Makedonya’y1 bagimsizligi ilan etmesinin ardindan, ilk 6nce Bulgaristan tarafindan taninirken; 2. olarak Tiirkiye
tarafindan taninmistir. Zhelev, a.g.e., s. 156.

Yunanistan’in bolge i¢i dengeleri tehdit edici politikalarina karsi, Bulgaristan bu donemde Atina ile de iyi
iligskiler i¢inde olma yollari1 aramistir. Bu noktada, Yunanistan’m AB ve NATO iiyesi iilke statiisiinde
bulunmas1 Bulgaristan’1 bu politikayi takip etmeye itmistir. Bkz. Nuray, a.g.tz. 132. 1990’11 yillarda Tiirk-Yunan
iliskilerinde yasanan gerilimlere ragmen, Bulgaristan her iki iilkeyle de iliskilerini gelistirirken bir denge
gdzetmemistir.

Turan, a.g.m., s.305.

Bulgaristan baslangigta AB iiyeligine engel olacagim diisiinerek KEI'ye katilmak istememis; ancak AB’den kisa
vadede Bulgaristan’mn iiyeliginin gergeklesmeyecegi cevabim aldiktan sonra, KEI’ye daha olumlu bakmaya
baslamustir. Ancak, Sofya yénetimi daha sonra KEI’yi Batili kurumlara iiyeligini kolaylagtirabilecek bir platform
olarak degerlendirmistir. Coskun, a.g.e., s. 69.
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Turgut Ozal’in Bulgaristan’1 ziyaret etmesi, iki iilke arasinda iyi iliskiler kurulmasi i¢in siyasi
zeminin hazir oldugu mesajini tagimistir. Daha sonra, taraflar arasindaki iist diizeyde karsilikli
ziyaretler devam edegelmistir. Diger alanlarda oldugu gibi, siyasi alanda da iligkiler olumlu

yonde gelisme gostermistir.” '

Bu noktada bir hususu belirtmek gerekir. Sofya Yonetimi Tiirk azinligin statiistindeki
kismi iyilestirmeleri Tiirkiye’nin gilivenini kazanmak, Batili kurumlara iiye olmak ve
Tiirkiye’yi bu kapsamda koprii olarak kullanma amaciyla yaparken; Bulgaristan Tiirklerini
acikca bir arag olarak kullanmistir. Dolayistyla Bulgaristan Tiirklerinin yeni donemde azinlik
haklarinda meydana gelen iyilesmeleri, Bulgaristan’in dig politik amaglarin1 gergeklestirme
baglaminda ele almak gerekir. Diger bir deyisle, Sofya Yonetimi yeni donemde iilkedeki Tiirk
azinligr dis politik hedeflerine ulasmak i¢in ‘arag’ olarak kullanirken; i¢ politikada hicbir
zaman azinlik haklarini gelistirmeyi ‘amag’ olarak gérmemistir. Sofya Yonetimi Bulgaristan
Tiirklerinin durumunu 1iyilestirmeyi ‘amag¢’ olarak gormiis olsaydi, komiinist donem
oncesinde uygulanan ve Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklarin1 garanti altina alan
uluslararasi antlagsmalarda belirtilen azinlik haklarini tam anlamiyla iade etmis olurdu. Bunlari
iade etmeyen Bulgaristan, isimlerin geri verilmesi, sembolik Olclide Tiirkge egitimin
saglanmasi, yikilmamig ve kamulastirilmamis olan camileri Tiirklere geri vermesi, orglitlenme
hakk: gibi bazi haklar1 yeni yeni tanimasi gibi bazi olumlu adimlar atsa da; Tiirk azinlik
okullarin agilmasi, dini kurumlara maddi kaynak aktarimi gibi azinlik i¢in makro énemde
olan hususlarda adim atmamistir. Kald1 ki, Bulgaristan Tiirkleri azinlik haklarinin bazilarii
AB’nin iiyelik silirecinde Briiksel’in  Bulgaristan’a dayatmalart sonucunda elde

edebilmislerdir.

Tirk-Bulgar iligkilerinde azinlik konusunun Bulgaristan’in ulusal mevzuati kapsamina
birakilmasimnin ve azinlik haklarinda sembolik bir iyilestirmenin ardindan, Tiirk-Bulgar
iligkileri etnik sorunlar merkezinden ¢ikmis; daha ziyade askeri ve ekonomik iliskiler 6n plana

gecmis ve bu alanda bir takim gelismelerin kaydedildigi gériilmiistiir.”"”

Diger yandan, zaman zaman Bulgaristan tarafinin Tiirkiye ziyaretlerinde, 1980’li

yillarda Tiirk azinliga yoneltilen baski ve asimilasyon politikalarina yonelik bazi agiklamalar

Siyasi anlamda tesis edilen iyi iliskilere karsin, zaman zaman bazi sorunlar da yasanmistir. Ornegin, Sofya
yonetimi Eyliil 2000°de Tiirkiye'nin Burgaz Baskonsolosu Beyza Untuna’nin, Bulgaristan’in i¢ siyasetine
miidahale etme suglamasiyla, Tiirk Disisleri tarafindan gorevden almasini istemis ve Untuna’ya iilkeyi terk
ettirmistir. Bunun iizerine Tiirkiye ise, ayn1 donemde Bulgaristan Edirne Bagkonsoloslugu gdrevine atanan
Stiliyan Rusinov Varbanov’u kabul etmedigini Sofya yonetimine bildirmistir. Bkz. Hiirriyet, 3 Ekim 2000. S6z

Turan, a.g.m., s. 306.
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yapma zorunlulugu hissedilmistir. Bu noktada, Jivkov Rejimi siddetle elestirilirken, yapilanlar
Bulgaristan’dan gelen liderlerce farkli kavramlarla tanimlanmistir. Ancak, bu konuda
Tiirkiye’de Bulgar liderlerce verilen mesajlar daha ziyade ‘6ziir dileme’ merkezli olmustur.
Ormegin, Jelyu Jelev 1980°li yillarin ikinci yarisinda yasananlari utang verici bulurken,
‘kiiltirel soykirim’ kavramini kullanmaktadir.>'® Temmuz 1997°de Tiirkiye’yi ziyaret eden
donemin Bulgaristan Cumhurbaskan1 Stoyanov ise, TBMM’de yaptigi konusmada Tiirk
azinliga kars1 izlenen asimilasyon politikasindan dolayr iiziintii duydugunu belirtmis ve
yasananlar i¢in 6ziir dilemistir.’'’ Dénemin Basbakani Kostov ise, sadece 6ziir dilemekle

kalmamus, ayni zamanda o dénemde Tiirklere “katliam” yapildigini da itiraf etmistir.**’

Giincel anlamda iki iilke arasindaki iligkilere bakildiginda, Jivkov’un devrilmesinin
ardindan gecen 20 yili agkin siireden sonra Ankara-Sofya hattinda giiven tesis edilmis
durumdadir. Her ne kadar zaman zaman Bulgaristan i¢ siyasetinde Tiirkiye ve Tiirk azinlik
konusunda dalgalanmalar olsa da, iki iilke arasindaki iligkiler asir1 unsurlar tarafindan
belirlenmemektedir. Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk-Bulgar iligkileri model olacak
sekilde gelisme gosterirken, Tirkiye Balkanlar bolgesinde ‘soft power’ olarak 6n plana

cikmustir.

2000’11 yillarda Bulgaristan AB ve NATO f{iyesi bir iilke haline gelirken; Karadeniz’de
ve Balkanlar’daki gelismeler karsisinda ortak politikalar izleyen iki iilke, ticaret, enerji,
giivenlik ve siyasi alanda igbirligi i¢inde bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Soguk Savas
sonras1 Tiirkiye ve Bulgaristan, aym sulara agilan iki iilke haline gelmistir. ikili iliskiler
Soguk Savas sonrasi donemde azinlik konulari disinda gelisme gosterse de, Bulgaristan
Tiirkleri iki iilke arasi iliskilerde agirlik merkezi olma 6zelligini kaybetmemistir. Bununla
birlikte, yeni donemde, Bulgaristan Tirkleri iki iilkeyi birbirine yaklastiran bir unsur olarak
on plana ge¢cmistir. Tirk azinligin durumunda meydana gelen iyilesmeye paralel olarak,
Tiirkiye Bulgaristan’la iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Azinligin durumunda meydana
gelebilecek radikal bir gerileme, iki iilke arasi iligkileri dondurabilme 6zelligini korumaktadir.
Ancak Soguk Savas donemine karsit olarak, gliniimiiz uluslararasi iligkiler sisteminin daha
ziyade karsilikli bagimlilik prensibi {izerinde yiikselmesi ve Tiirk-Bulgar ticari iligkilerinde
yasanan olumlu gelismeler azimnligm ikili iliskileri radikal bir bi¢cimde etkileme o6zelligini
kismen zayiflatmigsa da, yine de Bulgaristan Tiirkleri iligkilerdeki merkezi Onemini

kaybetmemistir.

318 Bulgaristan Eski Cumhurbaskani Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
31 Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltlir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006, ss. 267-268.
320 Akman, a.g.e., s. 268.
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3. Demokratik Dénemde Bulgaristan I¢ Siyaseti
3.1. Gegis Siirecindeki Eksiklikler (1990-1997)

80’lerin ikinci yarisindan itibaren Gorbagov’un ‘Glasnost” ve ‘Perestroyka’
politikalarina paralel olarak uluslararasi sistemde meydana gelen yumusama siirecine karsin,
Politbiiro yonetiminin Bulgaristan Tirklerine yonelik giristigi asimilasyon politikast basta
Tirkiye olmak {izere, Bati1 diinyasinin ve uluslararas1 kamuoyunun tepkisini ¢ekmisti. Soruna
iliskin, Moskova’nin kayitsiz kalmasi da Bulgaristan’t iyice yalmzlagtirmistir. Jivkov
yonetimin uluslararasi konjonktiirde meydana gelen/gelecek olan degisiklikleri analiz etmede
zorluk ¢ekmesi, lilke igerisinde kisir bir dongiiniin olusmasina ve Stalin doneminden kalma
metotlarin uygulanmasina yol a¢mustir. Uygulanan asimilasyon politikalarina direnisle
karsilik verilmesi, iilke igerisinde genel anlamda bir kaos ortaminin olusmasini da beraberinde
getirmisti. Soguk Savas doneminin bitimine yaklasilirken, Bulgaristan’daki i¢ siyasal
sistemde ¢oziilmeler meydana gelmis ve bu da yapisal doniisiimlerin ger¢geklesmesini zorunlu

hale getirmisti.

10 Kasim 1989°da Todor Jivkov Bulgaristan devlet bagkanligindan indirilirken; yerine
eski disisleri bakan1 Petar Mladenov ge¢mistir. Jivkov’un yeni diizene uyumsuzlugunun ve
‘sorun ireten’ politikalarinin ardindan, yerine Bulgar disislerinden bir ismin gelmesi,
gerceklesen kitlesel gocilin, asimilasyon politikalarinin ve Komiinist Parti igerisindeki
darbenin dis diinya nezdinde agiklanmasi ve mesrQ gosterilmesi zaruretinden

kaynaklanmaktadir.**!

Mladenov Yonetimi, Oncelikli olarak asimilasyon politikalarini
protesto gdsterilerine Onderlik ettigi gerekgesiyle hapse atilan Tiirk entelektiiellerin serbest
birakilmasina yonelik hukuksal diizenlemelere girigmistir. Bu ¢ercevede, 14 Kasim’da basta
Ahmed Dogan olmak iizere, Tiirk aydinlarla gérlisme masasina oturulmus ve yeni yonetim
tarafindan Tiirk azinligin durumunun iyilestirilmesine yonelik gerceklestirilmesi diisiiniilen
reformlardan bahsedilmistir. 29 Aralik’ta ise Mladenov YoOnetimi, eski hiikiimet tarafindan
zor kullanilarak degistirilen isimlerin yerine Tiirk¢e adlarin alinabilecegini, giinliik hayatta

dinsel yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilecegini ve Tiirk¢e konusmanin yasaklanmayacagini

agiklamistir.**

Bulgaristan’da yeni bir donilisiim siireci yasanirken; bu siirecte azinlik gruplari
giincelligini koruyan en onemli konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 15 Ocak 1990°da

Bulgaristan Komiinist Partisi’nin 9. Halk Meclisi’nde uygulanan politikalarin haksizligini

321 poulton, a.g.e,s. 197.
22 poulton, a.g.e., s. 198; The New York Times, 30 December 1989.
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aciklayan bildirge ile adlarin iade edilmesine iligkin kararlar alinmig; 16 Ocak 1990 tarihinde
1971 Anayasa’sinda yer alan 1/2. ve 1/3. Maddelerin kaldirilmasiyla Bulgar siyasetine hakim

olan Komiinist Parti tekeline son verilmistir.*>

Isimlerin iade edilmesine iliskin kararlar almirken; 6zellikle Bulgar niifusunun
cogunlukta oldugu bolgelerde genel bir hosnutsuzluk kendisini gostermistir. Yaz doneminde
cok sayida Tirk’lin Bulgaristan’dan go¢ etmesi, Bulgarlar agisindan vatana baglhilikla
bagdasmayan bir eylem olarak goriilmiistiir. Ozellikle, Jivkov déneminde Bulgarlastiriimak
istenen Tiirk azinligin haklarmin Mladenov Idaresiyle birlikte geri verilmesi gdz &niinde
bulunduruldugunda; yeni yoOnetimin s6z konusu politikalari, Bulgar niifusunun milliyetgi
duygularin1 harekete gecirmis ve c¢ok sayida protesto mitinginin diizenlemesine neden

olmustur.

Bulgaristan’da farkli bir siirece girilitken politik arenada yeni siyasal partiler
kendilerini gostermistir. 7 Aralik 1989’da kurulan DGB, ¢esitli sivil toplum oOrgiitlerinin bir
araya gelmesi sonucu olusturulmustur. DGB’nin Bulgaristan siyasetinde yer almasi, tilke
icindeki siyasal dokuyu sosyalist eksenli bir yapisal goriinlimiinden ¢ikarilmasi hususunda
onemli bir faktér olmustur. DGB’nin yani sira bu donem itibariyle, Bulgar Sosyal Demokrat
Partisi, Yeni Demokrasi, Bulgar Ulusal Birligi, Demokrat Parti, Yesiller Partisi, Bulgar Halk
Partisi gibi sayilar1 100’1 bulan ¢ok sayida yeni partinin Bulgaristan politik yasamina katildig:
gozlemlenmektedir. Bu durumun Bulgaristan’da ¢ok sesli bir yapiy1 olusturdugu diisiiniilse
de, gecis doneminde tesekkiil eden bu partiler birbirlerinin tlirevi olmaktan O&teye

gidememislerdir.

Todor Jivkov’un iktidardan uzaklastirilmasina karsin, Bulgaristan’da tansiyon
diismemistir. Ocak 1990°da iilkede Komiinist Parti’nin tekeline son veren, Anayasa’nin 1.
Maddesinin degistirilmesi ile Komiinist Parti adi Sosyalist Parti olarak degistirilmis ve
Bagsbakanliga ilimlilardan Andrey Lukanov®** getirilmistir. Haziran 1990°da gok partili, hiir
ve serbest bir se¢im yapilirken; 400 sandalyeli Bulgaristan Parlamentosu’nda Sosyalist Parti
211, DGB 144, HOH ise 23 milletvekilligi kazanmistir. Komiinistlerin iktidar1 halen ellerinde

bulundurmas: Bulgaristan halkinin tepkisine neden olurken; Aralik 1990’a kadar mitinglerin,

Ozgiir, a.g.e., s. 86.

Sosyalist Parti biinyesinde 1limlilardan biri olarak nitelendirilen Lukanov, Jivkov doéneminin &nemli
kurmaylarindan biri olarak 6n plana ¢ikarken; Jivkov sonrast dénemde daha kilit gorevler iistlenmistir. Ozellikle,
Bulgar Istihbarat Teskilat: ile olan yakimlig: ile taninan Lukanov, Bulgaristan Tiirklerinin 1989 gdgiiniin
ardindan, geride kalan Tiirk azinligin Bulgaristan siyasetinde yapici ve 1limli bir siyaset izlemelerinin ve sisteme
entegre edilerek kontrol altinda tutulmalariin arkasindaki isim olarak 6n plana ¢ikmustir. Kisa bir siireligine de
olsa Bulgaristan Basbakanlig1 gorevinde bulunmus; Ekim 1996°da ise suikasta ugrayarak yasamini yitirmistir.
Jane Perlez, “A Bulgarian Is Slain and Motives Are Many”, The New York Times, 3 Kasim 1996.
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protesto gosterilerinin ve grevlerin yasanmasimna neden olmustur. Bunun {izerine,
tarafsizlardan Dimitar Popov’un biitiin partilerden meydana gelen bir koalisyon hiikiimetini

kurmast ortalig1 bir siireligine yatistirmustir.>>

Temmuz 1990’da Devlet Baskan1 Mladenov’un 1989 Aralik ayinda gergeklesen
protesto gosterilerini bastirmak i¢in yaptigi bir konugsmada “yapilacak en iyi sey tanklari
meydanlara getirmektir” seklindeki agiklamasina iliskin videolarin kamuoyuna yansimasi,

s 326
Mladenov’un istifasina neden olmustur.

Mladenov’un yerine Agustos 1990°da yapilan
secimlerde mubhalefetteki parti olan DGB’nin aday1 Jelyu Jelev Devlet Bagkani olarak

secilmistir.

Jelev’in 1988’de Bulgaristan’da ilk muhalif hareketi kurmus biri olarak rejim
tarafindan geg¢mis yillarda adeta aforoz edilmesi, onun bu yeni dénemde devlet baskani
olmasim1 daha anlamli hale getiriyordu. Bu olay, iilkedeki reformist kanatta ve Bati
diinyasinda memnuniyetle karsilanmistir. Hatta Jelev 6zellikle Fransa’dan kendisine yonelik
destek geldigini, Sofya’daki {niversite Ogrencilerinin kendisinin tamamen yaninda ve
kontroliinde bulundurdugunu ifade etmistir. Mladenov’un ortaya ¢ikan goriintiilerinin
ardindan istifaya pek yanagmak istememesi Jelev’i harekete ge¢irmis; 6grencileri sokaklara
dokmesi ve devlet baskanligi binasinin basilmasini tesvik etmistir.’?’ Komiinistlerin yeni
donemde bile iktidar1 elden birakmak istemediklerini géren Jelev, kendi siyasi hareketlerinin
yok sayildig1 durumlarda 6grenci yurtlarina selam gonderdigini belirtmektedir. Diger taraftan,
Bulgaristan’daki muhalif hareketi destekleyen Fransa Bagbakani1 Mitterand’in olumlu katkilari
nedeniyle, Mitterrand’in ad1 2009 yilinda Sofya’da 6grenci yurtlarinin bulundugu “Studentski

Grad” yerleskesinde bir caddeye verilmistir.**®

Popov Hiikiimeti doneminde Bulgaristan’da yeni bir donemin baslangic sancilar
cekilmigtir. Demokrasinin isleyisini saglayacak cesitli mekanizmalarin ingas1 icin c¢aba
gosteren Popov, kismi bir ulusal mutabakat saglayarak “demokratik topluma baris¢il gegisi

saglayacak bir hiikiimet™*’

olma iddiasini tagimistir. Bu kapsamda sokaklara tasan gosterileri
anayasal zemine oturtmak ve yeni anayasanin hazirlanmasinin yani sira, ekonomik reformlari
gerceklestirmek gibi belli bir takim hususlara oncelik taninmistir. Ancak, Popov Hiikiimeti

kisa siire igerisinde sikintili bir silire¢ yasamistir. Uygulanmaya baslanan ekonomik

Armaoglu, a.g.e., s. 925.

Nuray, a.g.tz. ss.124-125.

Bulgaristan Eski Cumhurbagkani Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
Bulgaristan Eski Cumhurbagkani Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.
Crampton, a.g.e., s.201.
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reformlarla, bir¢ok {iriin fiyat1 serbest birakilmis ve s6z konusu ekonomik reformlar halk igin

biiyiik bir sikint1 olusturmustur.

Ekonomik anlamda yasanan krize paralel olarak, etnik anlamda yasanan bazi
gelismelerin de etkisiyle Bulgar halk iyice gerilmisti. Subat 1991°de Popov Hiikiimetinin
Milli Egitim Bakani, talep olmasi halinde Tiirklerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde Tiirkge
derslerin okutulacagini agiklamig ve bunun haftada 4 saat olarak gergeklesmesini
Ongdrmiistiir. Bunun {izerine, Tiirk azinligin yasadig1 yerlerde, basta Kircaali, Razgrad ve
Sumnu olmak iizere Bulgar Ogretmenler grevlere baslamis, Bulgar anne ve babalar ise
cocuklarini okullarina géndermeme karari almislardir. S6z konusu Tiirkce egitim uygulamasi
Eylil ayindaki yeni egitim-6gretim yilma birakilirken; DGB Yo6netimi, reformlara karsi

cikanlarin aslinda “soya doniis siirecinin sorumlular1 oldugunu iddia etmistir.>**

Jivkov Rejiminin devrilmesiyle birlikte, Bulgaristan’da yonetim mekanizmalarinda yer
almaya baglayan yeni sosyalistler ve reformistler, Bulgaristan’in uluslararasi alandaki
saygmhigint yeniden kazanmak, Tiirkiye’yle olan iliskilerini iyilestirmek ve Tiirk azinligin
gonliinii yeniden almak i¢in, 1980°1i yillarda izlenen baski ve asimilasyon politikalarinin
biitlin sorumlulugunu Jivkov’a ve onun rejimine birakmislar; konuyla ilgili sorumluluk
almaktan kacinmislardir. Halbuki s6z konusu politikalar ciddi bir halk destegi ve biirokratik
bir hazirlik siireciyle gergeklestirilmisti. Zira 1980°li yillarin ikinci yarisinda izlenen
politikalar, kat1 bir asimilasyon siirecini baslatirken; 1950’11 yillarla birlikte baslayan yumusak
bir asimilasyon siireci de mevcuttu. Dolayisiyla, 1984 yilinda Tiirk azinliga uygulanan baski
ve asimilasyon politikalarini salt Jivkov’a ve onun rejimine endekslemek olaylarin ancak bir

yoniini aydinlatict niteliktedir.

Popov Hiikiimetinin en 6nemli icraati, 12 Temmuz 1991 tarihinde kabul edilen yeni
Anayasa olmustur. 1991 Anayasasi’na gore, Bulgaristan kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan
demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlanmistir ve devletin baskani dogrudan halk
tarafindan segilecek olan bir cumhurbaskani olacaktir.”®' Ote yandan, yasama gorevi igin 240
sandalyeli bir meclis (sibranie) tesis edilmis; hukuksal diizenin en {ist denetleyicisi olarak da
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bu agidan bakildiginda, kurumsal olarak parlamenter
demokrasinin ve hukuk devleti sisteminin tesisi anlaminda Bulgaristan’da yeni Anayasa ile

bir dizi reform gergeklestirilmistir.

Crampton, a.g.e., s.202.

Bulgaristan’da 1991 yili Anayasasi ile birlikte, cumhurbagkani segilebilme igin ililkede en az 5 yil ikamet etme
sart1 getirilmistir. Aslinda s6z konusu madde siirgiindeki Kral Simeon’un cumhurbagkani olmasint engellemek
i¢cin konmustu. Bkz. Crampton, a.g.e., s. 203.
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Yeni Anayasa’nin insa edilmesinin ardindan Ekim 1991°de yapilan genel se¢imlerde
BSP meclis ¢ogunlugunu kaybetmistir. DGB mecliste 110 sandalye kazanirken; BSP 106,
HOH ise 24 milletvekili ¢ikarmustir. Ekim 1991 secimlerinde yiizde 4 secim barajini sadece
{ic siyasi parti gegme basarisim gdstermis ve DGB, hiikiimeti kurma konusunda HOH’iin
destegine ihtiya¢ duymustur. HOH ise kabineyi disaridan desteklemis; ancak hiikiimet i¢inde
yer almamustir. Filip Dimitrov’un bagkanligindaki yeni hiikiimet igeride basarisiz bir
performans sergilerken; dis politikada ise dnemli gelismeler kaydetmistir. DGB Hiikiimeti i¢
siyasette tamamen anti-komiinist bir yaklasgim sergilemis332 ve rejim suglularinin
tutuklanmasiyla mesgul olmustur. Dimitrov Hiikiimeti iktidarinin temel kirilma noktasi ise,
Bulgar Ortodoks Kilisesi ile yasadigr sorun olmustur. Hiikiimetin, komiinizm déneminde
usulsiiz bir sekilde gorev basina gelen Patrigi gorevinden uzaklastirmasiyla, kamuoyu ikiye
boliinmiistiir. Devletin din islerine miidahale ettigi gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi s6z
konusu uzaklastirmay1 yerinde bulmayan bir karar tesis edince konu iyice karmasik bir hale
biiriinmiistiir. Yasanan kaos ortammi ¢dzmek igin Istanbul’dan gelen sdzde “Ekiimenik”
Patrik bile isin i¢inden ¢ikamamustir.>® Bunlarin sonunda, hiikiimet Cumhurbaskani Jelev’in
bile giivenini kaybetmistir. Bu kirilma noktasinda HOH, Jelev’in yaminda yer alarak

hiikiimetin diismesinde kilit bir rol istlenmistir.***

Dimitrov Hiikiimeti heniiz 1 yilin1 bile tamamlayamadan Ekim 1992’de dagilmis, bir
stire iilkede hiikiimet krizi yasanmistir. BSP de hiikiimeti tek basina olusturamazken; Aralik
1992°de ekonomi profesdrii olan Lyuben Berov bagkanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur.
Parlamento’da kilit bir 5neme sahip olan HOH ise, Berov Hiikiimetinin iginde yer almamus;
ancak ona da disaridan destek vermistir. Bulgaristan, Berov Yonetimi doneminde adeta
yerinde sayarken; ekonomik anlamda higbir gelisme kaydedememistir. Aksine 1994 yilinda
tilkede enflasyon orami yiizde 120’leri bulmustur. Ekonomideki kotii gidisat, sosyal
yardimlarin kaybedilmesi ve artan su¢ oranlar1 Berov Hilkiimetinin sonunu getiren faktorler
olmustur. Ancak s6z konusu olumsuzluklar sadece Berov agisindan sorunlar yaratmamis;
toplumda da kaybedilen ge¢mise yonelik bir 6zlem duygusunu ortaya cikarmustir.”>> Bu
donemde Bulgarlarin 6zgiirliigiin olmadigim ancak daha fazla giivenligin oldugu komiinist

doneme yonelik bir egilimleri oldugu goriilmektedir.

332 Rumyana Kolarova, “Bulgaria: Could We Regain What We Have Already Lost?”, Social Research, Vol.63,
No.2, Summer 1996, ss.548-549. Hatta Dimitrov hiikiimeti, iktidar1 déneminde Todor Jivkov’u 7 yil hapse
mahkm etmis; ancak saglik sorunlari yiiziinden Jivkov’un cezasini ev hapsine ¢evirmistir. Boylece Jivkov Dogu
Avrupa’da yarilanarak mahkim edilen ilk lider olmustur.

333 Crampton, a.g.e. 5.204.

3% Nuray, a.g.tz. 125.

333 Kolarova, a.g.m., s. 551.
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Berov Hiikiimeti 1994’iin Eyliil ayinda c¢okerken; ayni yilin Aralik ayinda genel
secimler gergeklestirilmis ve BSP bu secimden biiyiik bir zaferle ¢ikmistir. Ekonomik
anlamda koétiiye gidis, Berov Hiikiimetinin basarisiz politikalari, iilke i¢indeki artan sug
oranlar1 ve bunun ge¢mise yonelik bir 6zlem duygusu yaratmas1 BSP’yi iktidara getirirken;
iktidarda 1 y1l kalmasina ragmen DGB, ortaya ¢ikan olumsuz tablodan sorumlu tutulmustur.
Kisacasi, DGB’nin halk nezdinde giivenini kaybetmesi, BSP’nin isine yaramistir. Aralik
1994°teki se¢imlerde BSP, oylarin yilizde 43,5’ini alarak mecliste 125 milletvekili ile temsil
edilmis ve tek bagina iktidara gelmistir.**® Yine aym segimde DGB’nin ve HOH’iin oylarinda
diisiis yasanirken; DGB 69 milletvekili, HOH ise 15 milletvekili ¢ikarabilmistir. Bunun yani

sira iki parti daha meclise girmistir.

Uzun bir aradan sonra iilkeye istikrar gelirken, parti disindaki ¢evreler bile yeniden
giiven ortaminin kurulmasi igin iktidara destek vermistir. BSP’nin Baskan1 Videnov bu
donemde Bagbakan olarak dort temel unsuru kendisine ama¢ edinmistir: Ekonomideki kotii
gidigat1 tersine cevirmek, Bulgaristan’in Avrupa ile biitlinlesmesini saglamak, suglarla

miicadele etmek ve Rusya’yla iliskileri gelistirmek.”*’

Videnov Hiikiimeti, en basinda ortaya konan amaclarin neredeyse higbirini
gerceklestirememistir. Ozellikle dis politikada Sofya Y&netiminin Avrupali kurumlara iiyelik
hedefine iliskin somut adimlar atilamazken; Rusya ile iliskilerde de pek ¢ok sorunlar bas
gostermistir. Bilhassa, enerji nakil hatlar1 konusunda Rusya ile baglayan anlagmazlik, Burgaz-

Dedeagag enerji hattinin ingasini geciktirmistir.

BSP Hiikiimetinin sonunu getiren gelismeler ise ekonomi alaninda yasanmistir.
iktidarm ilk yilinda ekonomik gdstergeler olumlu yénde bir grafik®®® ¢izse de, daha sonradan
tam tersine donmiis ve Bulgaristan biiyiik bir ekonomik kriz yasamistir. Hiikiimetin
Ozellestirme konusundaki basarisiz politikalart  biitce acigindaki fazlaliklar, doviz
piyasalarinda Bulgar levasi {izerinde baskiy1 artirmistir. Subat 1996’da faizler yilizde 8‘den
yiizde 42’ye firlarken; daha sonra bu oran yilizde 300’ bulmustur. 1996 yil sonunda ise
enflasyon yiizde 578,6 olarak gerceklesmis ve kamu personelinin maaglar1 bile 6denemez hale

gelmistir.”* S6z konusu krizden Leva da nasibini almus ve siirekli deger kaybetmistir. Batik

336 Kolarova, a.g.m., s. 552.

37 Crampton, a.g.e.ss.213-214.

338 Kolarova, a.g.m., s. 553.

39 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Crampton, a.g.e., ss. 215-2187.
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bankalar, hiperenflasyon ve yasam standartlarindaki radikal diisiisli protesto etmek i¢in halk,

Sofya’daki Millet Meclisi’nin éniinde toplanmustir.>*

10 Ocak 1997 tarihinde gostericilerin Parlamento’yu kusatarak, sosyalist
milletvekillerini binaya hapsetmeleri, hiikiimet i¢inde erken se¢imle ilgili biiyiik tartismalarin
yasanmasina yol agmistir. Ayrica, gdsteriler esnasinda Basbakan Videnov ile igisleri Bakam
Dobrev arasinda da anlasmazliklar ¢ikmistir. Videnov gostericilerin giivenlik giiglerince

dagitilmasini isterken; Dobrev bunu kabul etmemistir.**!

Aralik 1996°’da Bulgaristan’da cumhurbagkanlig1 se¢imleri yapilirken; Jelev’in yerine
DGB’nin aday1 Petar Stoyanov secilmistir. DGB yoOnetimi boylece Jelev’den, Dimitrov
kabinesinin de intikamini da almis oluyordu. Stoyanov’un cumhurbaskanligina gelmesiyle
Dobrev segimlere gitmek iizere bir hitkiimet kurmus ve 1997°de yapilan genel segimlerde®*
DGB ezici bir farkla galip ¢ikmistir. DGB bu se¢imde 137 sandalye ile parlamentoda yer

alirken; BSP, 58, HOH ise 19 milletvekili ¢ikarabilmistir.
3.2. Gerc¢ek Gegis Donemi (1997 - ...)

1997 secimleriyle birlikte Bulgaristan’da gercek anlamda istikrar ortami egemen
olmus ve Ivan Kostov Hiikiimeti demokratiklesme, ekonomik reformlar ile Bati’yla
entegrasyon konularinda kararli politikalar takip etmistir. Ayrica, Kostov Hiikiimeti
Bulgaristan’da Jivkov sonrast donemde dort yillik anayasal gorev siiresini sonuna kadar
kullanan ilk hiikiimet olmustur. 1990-1997 yillar arasinda yagsanan ekonomik krizler ve siyasi
istikrarsizlik ortami, Bulgaristan’in gercek doniisiimii i¢in gerekli ortami yaratmamis ve Dogu
Avrupa iilkelerinin pek c¢ogunda Soguk Savas sonrast donemde gerceklestirilen basarili
degisim siirecleri Bulgaristan’da yasanmamistt. 1997 yili ger¢ek degisim siireci i¢in dnemli
bir baglangic olmustur. Bu donemde Bulgaristan’in bir diger avantaji da hiikiimet ve
cumhurbagkanligi makamlarinda reform yanlis1 kisilerin oturmasi ve iki mekanizma arasinda
esgiidiimiin saglanmis olmasidir. Hatta dyle ki, glinimiiz Bulgaristan’inin siyasi ¢ehresini

sekillendiren altyap1 ¢aligsmalart bu donemde yapildigi sdylenebilir.

Kostov, dis politikada AB ve NATO yanlist bir tutum izlerken; Ankara Yonetimi ile
de iyi iligkiler kurmak istemistir. Makedonya ile Makedonca diliyle ilgili yasadigi sorunu

Elizabeth Pond, “Reinventing Bulgaria”, Washington Quarterly, Vol.22, No.3, Summer 1999, s.41.

Pond, a.g.m. a.y.

1997 yilindaki parlamento se¢imlerinde DGB, merkez sagda bulunan kiiciik ¢apli bir partiyle se¢imlerde ittifak
yaparak, BDG (Bagimsiz Demokratik Giicler) adiyla secimlere katilirken; HOH ise, aralarinda monarsi
yanllarmin da bulundugu kiiciik ¢apl birkag siyasi parti ile isbirligine giderek UKI (Ulusal Kurtulus Ittifaki)
adinda bir se¢im koalisyonu olusturmustur. Crampton, a.g.e., ss.218-219.
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¢6zmils ve Romanya ile de iliskilerini gelistirmistir. Ote yandan ekonomik anlamda da
baslangigta bir dizi olumlu gelisme yasanmistir. Kostov Hiikiimeti IMF ve Diinya Bankasi ile
isbirligi yoluna giderek, BSP doneminde ¢okmiis olan ekonomiyi canlandirmak istemis; bu
kapsamda kiiresel finans kurumlarinin makro ekonomik diizeydeki tavsiyelerine uymustur.
Bunun yani sira, verimsiz ¢alisan eski sanayi kuruluslarina verilen siibvansiyonlarin
kesilmesi, biitce agiklarinin azaltilmasi, batik bankalarin kapatilmasi ve yeni bankacilik
diizenlemelerinin yapilmasi, 6zellestirmelerin kararhlikla gerceklestirilmesi** gibi bir dizi
ekonomik 6nlem alinmigtir. Kostov Hiikiimeti doneminde faiz ve enflasyon oranlari iki yil
icinde tek haneli rakamlar1 gorse de; IMF ile imzalanan program ve para kurulunun
uyguladig1 politikalar, issizlik sorununa ¢éziim bulamamis, genel refah seviyesinde yasanan
kisa siireli bir diislis ise iktidarin sonuna dogru halk nezdinde hosnutsuzluk yaratmlstlr.344
Ozetle, DGB Yénetimi déneminde ekonomik sorunlara ¢dziim aranirken; iilkenin yiizii
tamamen Bati’ya ¢evirmis; dis politikada bagarili bir performans sergilense de; ayn1 basariy1

tam anlamuyla tilke ekonomisinde gosterememistir.>*

Haziran 2001°de yapilan secimler sonucunda eski Kral II. Simeon’*

Bulgaristan’a
geri donerek, II. Simeon Ulusal Hareketi’'ni (ISUH) kurmus ve sandiktan biiyiik bir zaferle
cikmigtir. Eski Kral Simeon 2001 Parlamento se¢imlerinde %42’lik oy orantyla 120

milletvekili ¢ikarirken; DGB 51, BSP 48, HOH*" ise 21 milletvekilligi kazanmugtir.

Simeon’un sandiktan boylesi bir zaferle c¢ikmasinin arkasinda pek cok husus
bulunmaktaydi. DGB doneminde iilkede yasanan kismi iyilesmeye karsin, su¢ oranlarinda,
yolsuzlukla miicadelede ve issizligi azaltilmasinda kayda deger bir ilerleme kaydedilememis
ve bunun sonucu olarak da DGB iktidar1 yipranmistir. Ayrica, eski Kral komiinizm
doneminde tlilkede bulunmamis ve yapilan yanligliklara ortak olmamisti. Diger bir deyisle,

Kral’m sicili temizdi. Simeon’un karizmasi, kadinlar1 ve gencleri 6n plana ¢ikararak onlar

3% Bkz. Pond, a.g.m., s.42.

*** Nuray, a.g.tz. 128.

5 Bkz. Birgiil Demirtas Coskun — Ayse Ozkan, “Kral ‘Baba’ Simeon’un Zaferi: Bulgaristan’in Umuda
Yolculugu”, Stratejik Analiz, Say1: 16, Agustos 2001, ss. 28-29.

%6 Kral II. Simeon II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyet ordularmim iilkeyi isgal etmesi ve yonetimini Komiinistlerin
ele gecirmesinin ardindan yapilan referandumla heniiz 6 yasindayken; 6nce Misir’a, oradan da Ispanya’ya
siirgline gonderilmisti. 6 yasinda siiriilen Simeon, 63 yasinda Basbakan adayi olarak iilkesine kesin doniis
yapmis ve Bulgar halkinin biiyiik bir bolimii tarafindan “Kralimizi istiyoruz” sloganlariyla karsilanmistir.
Milliyet, 17 Haziran 2001. Simeon Avrupa’da komiinizmin ¢ékmesinden sonra oylama ile politik giiclinii ele
gegciren ilk hanedan mensubu olarak, Bulgaristan’t bir alanda daha tarihe gegirmistir. Aslinda Simeon’un iilkeye
geri doniis yapmadan Once, gelisiyle ilgili yapilan yorumlarda Cumhurbaskanligi’'na aday olacagi
konusulmaktaydi. Ancak, 1991 Anayasa’sinda yer alan hiikiimler itibariyle bu hakka sahip olamamustir.

7 HOH bu secimlere Liberal Birligi ve Romanlarin 6rgiitii olan Evroroma ile ittifak yaparak segime katilmistir.
Bkz. Milliyet, 18 Haziran 2001.
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partinin vitrinine koymas1 ve lilkenin Bati’yla entegrasyonuna hiz verecegini deklare etmesi

348

gibi hususlar’™ da Kral’in isini kolaylastirici olmustur.

Simeon Yoénetimi, HOHten ve BSP’den ikiser milletvekiline hiikiimette yer vererek
gorevine baslamistir. Ekonomiye Oncelik veren Simeon, yolsuzlukla, issizlikle ve sug
orgiitleriyle miicadele etmistir. Ancak, komiinizm sonrast donemde iyice yayginlagan mafya-
i1s adami-siyaset¢i tiggenindeki organize sebekeler hiikiimetin bu miicadele siirecinden agir
hasar gérmeden kurtulabilmistir. Kral’in en biiyiik basarisi ise, Bati’yla entegrasyon siirecinde
saglanan gelismeler olmustur. 2004 yilinda tlilke NATO’ya iiye olurken; Aralik 2002’deki
Kopenhag Zirvesi’nde ise, AB ile miizakerelere baglanmis ve tiyelik tarihi olarak 2007 yili
belirlenmisti. Diger taraftan, Simeon doneminde dis politikada yasanan 6nemli gelismelerden
biri de Rusya ve Yunanistan ile varilan mutabakat sonucunda uzun zamandir siirlincemede

bulunan Burgaz-Dedeagag petrol boru hattinin yapimina baslanmasi olmustur.***

Bulgaristan Kasim 2001°de Cumhurbagkanligi se¢imlerine giderken; BSP’nin lideri
Georgi Pirvanov segimlerden galip ¢ikarak biiylik bir siirpriz yapmisti. Stoyanov’un ise
yeniden secilememesinde DGB’nin destegini ¢cekmesi onemli faktor olmustur.**° Bu gelisme,

Kral acisindan baslangigta sorun yaratacak gibi goriinse de, zamanla taslar yerine oturmustur.

Pirvanov, bir takim konu basliklar1 disinda hiikiimetle uyumlu bir tablo ¢izmistir.
Aslina bakilirsa, bu durum Cumhurbaskanligi makamiyla dogrudan ilintilidir. Bulgaristan’in
Bati’ya yonelisinde 1srarli olmasinin arkasinda Sosyalistler de bulunmaktaydi. Dolayisiyla
1997 sonrasinda, DGB, BSP ve ISUH arasinda konuyla ilgili tam bir mutabakat olmustur.
Daha Once, Cumhurbagkanligi gorevini yiiriiten Jelev ve Stoyanov gibi eski rejim
mubhaliflerinin bu makamda oturmasinin ardindan, BSP’nin liderligini de yapmis olan
Pirvanov’un bu makama gelmis olmasima ragmen, herhangi bir politika degisikliginin
olmamasi, zamanla Sosyalistlerin de demokratlastigini gostermektedir. Dolayisiyla, Stoyanov

ve Pirvanov, Jelev’in izinden gitmislerdir.351

II. Simeon Hiikiimeti de gorev siiresini sonuna kadar kullanirken; 25 Haziran 2005’te
Bulgaristan halki sandik basina giderek, hiikiimeti degistirmistir. BSP yilizde 34 oy oraniyla
82 milletvekili ¢ikarip segimleri 6nde tamamlarken; Simeon’un partisi ISUH 53, HOH ise 34
sandalye kazanmistir. 2005 secimlerinde Bulgaristan halki bir kez daha hiikiimeti degistirmis

ve tepkisini ortaya koymustur. Hi¢ siiphesiz se¢imin en biiylik siirprizi, asir1 milliyetgi

8 Bkz. Crampton, a.g.e., s.231.

9 Gozde Kilig Yasin, “Bulgaristan Siyasetinde Tiirkler”, Cumhuriyet Strateji, Say1:50, 13 Haziran 2005, s.18.
330 Crampton, a.g.e., s.233.

1 Bulgaristan Eski Cumhurbaskan1 Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.

115



sOylemleriyle 21 milletvekili ¢gikaran ATAKA partisi olmustur. ATAKA se¢imlerden kisa bir
siire Once kurulmasima karsin, halk nezdinde hayli taraftar bulmustur. Bunun arkasindaki
nedenlerden en 6nemlisi, Tiirk karsit1 bir se¢im kampanyasi yiiriitmesidir. Se¢cmenlere Tiirkge
yaymlarin kaldirilmasi, Tiirk isimlerinin degistirilmesi ve HOH’iin kapatilmas1 gibi bir dizi
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vaatte™” bulunan ATAKA, Bulgaristan’daki etnik sorunlarin hala ¢ok canli oldugunu siyasi

vitrine tasimistir.

Haziran 2005 sec¢imleri sonucunda Bulgaristan bir siire hiikiimet krizi yasarken; en
sonunda BSP, ISUH ve HOH’{in olusturdugu ii¢lii bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Yeni
hiikiimet, Briiksel’le entegrasyon konusuna dncelik vermis ve yine AB {iyeligi bu hiikiimet
doneminde gerceklesmistir. Ancak, BSP-ISUH-HOH koalisyonu yolsuzlukla ve organize sug
orgiitleriyle miicadelede sorunlar yasamistir. Ozellikle, AB iiyeliginden sonra iilkeye belli
alanlarda kullanilmak {iizere verilen kredilerde yapilan yolsuzluklar, Briiksel tarafindan
Bulgaristan’a yaptirnm olarak geri donmiis ve Sofya yonetimi bazi fonlardan
faydalanamamistir. Ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve iilkenin Briiksel nezdinde sayginliginin
azalmasi ise, Bulgaristan’da 5 Temmuz 2009 secimlerine yansimistir. S6z konusu se¢imde

Kral’in partisi ISUH meclis disinda kalirken; BSP ve HOH muhalefete diismiislerdir.

DEMOKRATIK DONEM BULGARISTAN SIiYASETINDE YAPILAN GENEL
SECIMLER VE PARTILERIN MILLETVEKILI SAYILARI

1990° 1991 1994 1997 2001 2005 2009
BSP 211 106 125 58 48 82 40
DGB 144 110 69 137 51 - -
ISUH - - - - 120 53 -
HOH 23 24 15 19 21 34 38
ATAKA - - - - - 21 21
GERB - - - - - - 116

32 ATAKA se¢im kampanyasini Tiirk karsiti sdylemeler iizerinde yogunlastirsa da, sadece anti-Tiirk ideolojiyi
benimsememistir. Ornegin, “Irak’taki ABD askerleri geri ¢ekilmeli”, “Amerika’nin Bulgaristan’da iis kurmasina
izin verilmemeli”, “Bulgaristan NATO {iyeliginden ¢ikmali”, IMF ve Diinya Bankasi ile iligkilere son verilmeli”,
“AB ile iliskiler gevsek tutulmali”, “Rusya ve Cin ile siki iligkiler gelistirilmeli” gibi soylemler ATAKA nin
2005 se¢im kampanyasinda yer alan sloganlar olmustur. Bkz. Erhan Tiirbedar, “Bulgaristan’in Bati’ya
Yolculugu”, Stratejik Analiz, Say1:64, Agustos 2005, ss.76-77.

1990 yili itibariyle Bulgaristan Parlamentosu 400 kisilik iken; 1991°de Anayasa’nin kabulii ile birlikte bu say1
240 olmustur.
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Gortldiugl tizere, Bulgaristan halki demokratik donemde yapilan her genel se¢imde
higbir siyasi partiyi list iiste iki defa iktidara tasimamistir. 1990-2001 aras1 donemde BSP ve
DGB arasinda iktidar degistirirken; 2001 yilinda eski Kral Simeon’un partisi ISUH, 2005°te
BSP, 2009°da ise GERB partisi (Bulgaristan’in Avrupai Kalkinmasi i¢in Yurttaglar) sandiktan
galip ayrilmistir. Bulgaristan halkinin her se¢imde iktidar degisikligi yoniinde oy kullanmasi,
siyasilerden duydugu tatminsizligin yan sira; yeni gelecek olan hiikiimeti ‘kurtaric1’ goziiyle
degerlendirdigi anlamina gelmektedir. 1997°den beri iktidara gelen her hiikiimet gorev

sliresini sonuna kadar tamamlasa da, siyasi anlamda bir istikrarsizlik oldugu goriilmektedir.

4. Bulgaristan Tiirklerinin Partilesme Calismalari, HOH ve Tirk-Bulgar
Tiskileri
4.1. Bulgaristan Tiirk Milli Kurtulus Hareketi (1985-1989)

Bulgaristan’da 1984’tin kis aylarinda baglayan Tiirk azmligr “Bulgarlastirma”
calismalari, azinlik mensuplar1 tarafindan tepkiyle karsilasirken; baslangicta daha ziyade
bireysel tepkiler gosterilmistir. 1985 yilinda isim degistirme kampanyasi hiz kazandiginda ise,
Bulgaristan Tiirkleri haklarim1 savunmak, oOrgiitlii hareket etmek ve seslerini diinyaya
duyurmak i¢in bazi orgiitlenmelerin i¢inde bulunmuslardir. Bu 5 yillik siire zarfinda bir takim
direnig oOrgiitleri kurulsa da, bunlarin en etkilisi Bulgaristan Tiirk Milli Kurtulug Hareketi
(BTMKH) olmustur. Zira s6z konusu olusum daha sonra, demokratik doneme gecis

asamasinda Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin (HOH) temelini olusturacaktir.*>

1985 ve 1986 yillarinda BTMKH’nin yonetici kadrolar1 tutuklanmaya baslamis ve
orgiit sikintili bir siire¢ icine girmistir. Buna karsin, BTMKH ayakta kalmay1 basarmig ve
giclii bir orgiit olarak 1989’un sonlarima kadar varligini siirdiirmiistiir. Yapilan bu
tutuklamalarda Ahmed Dogan da hapse girmis ve 1989’a kadar hapiste kalmistir. BTMKH,
1985 sonrasinda Bulgaristan’da kurulan 28 yasadis1 orgiitten bir tanesidir.*>* Mart 1985°ten
sonra Orgiitlenmeye baslayan Hareket, daha en basinda programini olusturmus, ardindan
Tiirklerin yogun olarak yasadigi Rodop Bolgesi ve Kuzeydogu Bulgaristan’da gizlice ve hizli
bir sekilde teskilatlanma caligmalarina girismistir. Nisan ve Mayis aylarinda Varna, Sumnu,

Razgrad, Silistre, Hacioglupazarcigi, Kircaali gibi Tiirklerin yogun olarak yasadigi yerlerde

Enver Hatipoglu, “Bulgaristan’m Siyasi yasaminda Hak ve Ozgiirliikler Hareketi”, 650. Yil Sempozyumu —
Tiirklerin Rumeli’ye Cikigimin 650. Yildoniimii, Yay. Haz. Yildirim Aganoglu, Sahinler Matbaacilik, Istanbul,
2002, s. 276.

3% Ozgiir, a.g.e.,s. 77.
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subeler agan BTMKH, Temmuz 1985°te kendi i¢ginde bir bagkanlik se¢imi gergeklestirmistir.
Hareket’in basia Sofya Universitesi Felsefe Boliimii Felsefe Bilimleri 6gretim iiyesi Ahmed
Dogan sec¢ilmistir. Yine Temmuz ay1 igerisinde BTMKH’nin ilk bildirisi olan ‘Bulgaristan

Tiirkleri Deklarasyonu’ yayimlanmustir.

8 Aralik 1985 tarihinde Varna’da teskilat taraftarlari ile yapilan ilk toplu goriismede
Bulgaristan Tirk Milli Kurtulus Hareketi ilan edilmistir. Hareket’in, Ocak 1986’da

yayimladigi yeni Program Deklarasyonu’nun®™

V. Boliim’iinde, miicadele metodu, “silahsiz
savas” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, III. Boliim’de dini, siyasi ve ekonomik
miicadele bi¢imlerine yer verilerek c¢esitli alanlardaki hareket tarzlari tespit edilmistir.
Amaglarin yer aldigi II. Bolim’de ise ana hedef olarak Bulgaristan Tiirklerini Bulgar
Hiikiimeti’ne kars1 haklarin1 savunmak icin teskilatlandirmak belirlenirken; son hedef olarak,
Bulgaristan’in Tiirkiye ile kapsamli bir go¢ anlagsmas1 imzalamasini saglamak amaglanmaistir.
Beyanname’nin IV. Boliimii’nde, Hareket’in kadro ve teskilatlanma bigimine yer verilmis;
yerelden il yonetimlerine kadar tiim yerlesim birimlerinin ve ikiden fazla ilin oldugu yerlerde
ise bolge yonetimlerinin teskilatin yiikiimliiliikklerini yerine getirecegi bildirilmistir. Yine ayni
boliimde, Rumeli, Deliorman ve Dobruca bdlgeleri BTMKH 'nin faaliyet alanlar1 olarak tespit
edilmistir. VI. B6lim’de, BTMKH’nin parasal gelirleri saptanirken; burada tiyelerden alinan

aidatlar ve yapilan bagislar gelirler kapsaminda gosterilmistir. Son boliim olan VII. Kisimda

ise, Hareket’in Beyannamesi’ne yer verilmistir. Bu beyanname su sekilde kaleme alinmustir:

“Teskilatimiz, Birlesmis Milletler teskilatlarina, ona bagh alt komitelerine,
Kuruluglarina bilhassa “Insan haklar: Komitesi’ne, onun “Irk Ayrimini Onleme ve
Azinliklar: Koruma Alt Komitesi ’ne, Avrupa Parlamentosu’na, Islam Komitesi ne,
biiyiik devletlere ve bagimsiz iilkelere, biitiin siyasi partilere, toplum ve meslek
teskilatlarina, biitiin diinya milletlerine, Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin, insan
haklarimin, temel ozgiirliiklerinin ¢ignenmesine karsi ¢ikmalart boylece bu iilkedeki
azinlik sorunlarvmin  ¢oziimlenmesine aktif olarak yardimci olmalarina c¢agrida

bulunuyoruz:

1. Bulgaristan’daki  Tiirklerin anadili olan Tiirk¢eyi konusma yasaginin

kaldirilmasi ve zorunlu olarak Bulgarlastirmanin durdurulmasini istiyoruz.

%5 Deklarasyon’un tamamu igin bkz. Serefli, Bulgaristan 'daki Tiirkler, ss.183-191.
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2. Siddet yoluyla ad degistirme siirecinde ve bundan sonra tutuklanarak
vargisiz kamplara, cezaevlerine gonderilen soydaslarimizin derhal serbest

bwrakilmalarint bekliyoruz.

3. BTMKH, biitiin diinya milletlerine, ozellikle Tiirkiye ve Tiirkiye disinda
bulunan biitiin  kan kardeslerimize, teskilatlandirdiklart  miting ve
viiriiyiiglerde, Bulgaristan hiikiimetinin  bize yaptiklar: insanlik dist
baskilarini kinadiklart ve kinamaya devam ettikleri icin siikranlarimizi
sunuyoruz. Giivenlik kuvvetlerinin ad degisimi siirecinde ve bundan sonra
isledikleri cinayetlere karsi sesini duyuran biitiin hiikiimetlere, siyasi
partilere, toplumsal ve uluslararasi teskilatlara, hayatini tehlikeye atarak bu
vahseti diinya milletlerine duyuran gazetecilere de tesekkiir ediyoruz.
Haklarimiza kavusmak icin biitiin diinyanin  daha etkin yardimlarini

bekliyoruz.

Haklarimizin korunmasi, Balkan Devletleri arasindaki gerginligin azalmasi
icin atilacak ilk adim olacaktir. Bulgaristan Tiirklerinin durumuna bir ¢oziim
bulunmazsa, Bulgaristan’da insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin korundugu ve
Balkanlar'in baris bélgesi haline gelecegi asla diistiniilemez. BTMKH,
Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast igin

savasmaktadir.
Hak ve Adalet bizimdir! Tiirk milletinin 6liimsiizliigii birligindedir!
Bulgaristan’da Tiirk Milli Kurtulus Hareketi (BTMKH) Merkez Komitesi

1985 ve 1986 yillarinda BTMKH’nin iiyeleri tutuklanmasina ragmen, eylemler ve
toplu gosteriler devam etmistir. Yapilan protesto gosterileri ve aclik grevlerinin
organizasyonunda Hareket onemli pay sahibi olurken; Tiirklerin kitlesel eylemleri Jivkov
Rejimini zorda birakmis ve rejim igeride Tirk azinlikla; disarida ise, Tirkiye ile ugrasmak

zorunda kalmustir.
4.2. Hareketten Siyasi Partiye Gecis

1989 yilina gelindiginde, Jivkov Rejimi gorevinde uzaklastirilmis ve tilkede yeni bir
donem baglamistir. Aralik ayinda tutuklu Tirkler serbest birakilirken; ayni ay icerisinde

Kircaali’de genis katilimli bir miting diizenlenmistir. Ardindan, 5 Ocak 1990 tarihinde

119



‘Bulgaristan Tiirklerinin kalesi’ goriiniimde olan Kircaali’de, halihazirda HOH’iin Kircaali il
Baskan1 ve Cebel Belediye Baskani Bahri Omer’in evinde, Ahmed Dogan ve Kasim Dal’in da
katilimlariyla bir dizi toplantilar yapilmistir. Nitekim bu toplantilar sonucunda Ocak 1990°da
HOH’iin Kircaali’de siyasi bir parti olarak orgiitlenmesi karar1 alinmis ve bdylece partinin

temeli atilmustur.**°

Orgiitiin yeni kurulmus olmasma ragmen Subat 1990°da 10.000 iiyesinin
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu durum, Ahmet Dogan tarafindan 1985’ten beri yeraltinda
orgiitlenildigi i¢in hayli gelisme saglandigi seklinde ifade edilmistir.”®” Dolayisiyla,
BTMKH’den siyasi bir partiye gecilmistir. Boylece glinlimiiz Bulgaristan siyasi hayatini hayli
mesgul eden Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) ortaya ¢ikmistir.

HOH’iin 6rgiitlenme siirecinin yan1 sira siyasi arenaya ¢ikisiyla birlikte baz1 sorunlar
da kendisini gostermistir. Parti’nin kurulmasiyla ilgili olarak ilk toplanti, Sofya’da 26-27
Mart 1990 tarihlerinde gergeklestirilen Kurulus Konferansi olmustur. Konferans, genel
anlamda olusturulacak partinin yol, yontem ve amaglarin1 tayin edici nitelikteyken;
Konferans’a katilan {iyeler arasinda bas gdosteren fikir ayriliklari, boliinmiisliik belirtileri
olarak algilanmistir. Kurulug Konferansi’'nda partinin ideolojisi, amaglari, izlenecek
yontemler ve kullanilacak araglar ekseninde ¢esitli goriis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Parti’nin
izlemesi gereken politikalara iligkin Tiirk azinlikla ilgili her tiirlii sorunda taviz verilmeksizin
¢Ozlim taraftar1 ve son tahlilde 6zerklik talep eden bir radikal kanat ortaya ¢ikarken; ¢coziim
slirecinin anayasal c¢ercevede demokratik siirecte ortaya ¢ikmasi taraftar1 olan 1limls,
pragmatik bir kanadin varligindan da bahsedilebilir. Bununla birlikte, Konferansta ulus-etnik
grup kavramlarmin tanimimna iliskin olarak bir goriis ayriligi da kendisini gostermistir.
Ozellikle partinin hangi kesimlere hitap edecegi, Tiirk-Miisliiman siniflandirmasinin yapilip
yapilmayacagi, hangi kimligin daha 6n planda tutulacagi gibi ¢esitli konular da Konferansin
iceriginde yer almistir. Bununla birlikte, HOH’{in kurulus asamasinda se¢gmen Kitlesi sosyal
ve ekonomik acidan ‘sol” kesimde yer almasina ragmen; Kongre’ye katilanlarin biiylik bir

boliimii sag goriisiin sola yakin bir kisminda yer aldiklar1 gozlenmistir. **®

Konferans sonucunda ortaya ¢ikan genel durumda ise, Ahmed Dogan’in basini ¢ektigi
ilmlilik yanlis1 liberal kanat hakim olmus ve kisa bir siire icerisinde HOH biinyesindeki

milliyetci kanat tasfiye edilmistir. Mayis-Haziran 1989 tarihlerinde heniiz Tiirkiye’ye zorunlu

356 Rumeli, Say1:8, Mayis 2009, s.13
357 Poulton, a.g.e., s. 201-202. )
3% Konferansta ele alian konular ve partilesme siirecinde karsilasilan sorunlar igin bkz. Ozgiir,a.g.e., ss. 92-95.
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goc¢ baslamadan, Bulgaristan Tiirklerinin 6nde gelen aydinlart simir dist edilmisler ve Tiirk
azinlik; aydin, miicadeleci ve elit kesiminin 6nemli bir boliimiinii kaybetmistir. Bunun yam
sira, HOH’iin kurulus asamasinda da bu sefer Hareket-ici bir tasfiye siireci yasanmis ve 1984-
89 yillar1 arasinda Tiirk azinligin direnis Orgiitlenmesinde efektif gorev almis olan kisiler
disarida birakilmistir. Partilesme silireci tamamlanirken, kontrol Ahmed Dogan’in eline

gecmis; HOH ten dislanan Tiirk aydinlar ise, Tiirkiye nin yolunu tutmuslardir.

Kurulus Konferansi’nda yapilan goriis aligverisleri neticesinde sekillenen Parti,
anayasal cerceveye ve Siyasi Partiler Kanunu’nun hiikiimlerine uygun bir sekilde 26 Nisan

1990°da Bulgaristan siyasi yasamina girmistir.

HOH, siyasallastiktan sonra Ahmed Dogan’in liderliginde parti faaliyetlerine
baslarken; aradan gegen 20 yillik siiregte Dogan, Soguk Savas sonrasit donemin
baslangicindan itibaren liderlik konumunu kaybetmeyen ender parti bagkan1 ve siyaset¢ilerden
birisidir. 20 y1l boyunca Bulgaristan siyasi hayatin1 énemli 6lctide sekillendiren Dogan’in
ozgecmisine bakildiginda, hayli ilging bilgilerle karsilasilmaktadir. Sofya Universitesi’nin
Felsefe Boliimii’nde 6gretim iiyeligi yapan HOH lideri Ahmed Dogan’in komiinist dsnemde
Bulgar devletinin istihbarat teskilat1 olan Dirjavna Sigurnost’ta (DS) ¢alistig1 iddia edilmistir.
Ozellikle 2000 sonrasi doénemde Bulgaristan’da sikga giindeme getirilen ve komiinist
donemde DS’ye calisan ajanlar isimli belgelerde, Tiirk ajanlardan biri olarak Ahmed
Dogan’in ve giiniimiiz Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin vitrininde yer alan etkin kisilerin
isimlerinin ge¢mesi ilgingtir. Konuyla ilgili olarak bir gazetecinin sorusuna, Dogan’in “Bu
konu beni endiselendirmiyor” seklinde cevap vermesi de ayrica diislinlilmeye deger bir
husustur. Ahmed Dogan’1 egiten Marin Marinov ise, Dogan’in “Sava” kod adiyla goérev
yaptigini; DS’ nin kendisini Tiirkiye’ye karst kullanmak tizereyken, Dogan’in asimilasyon

siirecinde Tiirklerin yaninda yer alarak Bulgaristan’da devrim yaptigini ifade etmistir.>>

Bulgaristan’daki Tiirkler yeni donemde, partilesme siirecini HOH araciligi ile
gerceklestirirken; HOH, etnik ve dini merkezli politikalardan uzak durmus ve parti
yonetiminde Tiirk olmayan unsurlara da yer vermistir. HOH, kendisine y&nelik 1990 yilinin
basinda yapilan milliyet¢i saldirilara karsi, diger gruplara da kapisini acarak bu saldirilari
basariyla atlatmis ve sadece Tiirk azinlik merkezli bir siyasi c¢izgi takip etmekten
uzaklasmistir. HOHiin iiyelilerine etnik agidan bakildiginda, yiizde 90’min Tiirklerden

olustugu goriiliirken; geriye kalan dilim Pomaklar, Romanlar, Tatarlar ve kii¢iik bir grup da

%9 Konuyla ilgili olarak bkz. “Bulgar Ajani Tiirk Siyasetci”, Stratejik Boyut, 5 Ekim 2007,
http://www.stratejikboyut.com/haber/bulgar-ajani-turk-siyasetci--663.html, 20 Mart 2010.
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3% Gimntimiizde bu oranlar Tiirk azinhgm aleyhine ufak

Bulgarlardan meydana gelmektedir.
sapmalar gosterse de; yine de iiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH, Bulgar,
Roman ve Pomaklar1 da biinyesine katmis; biitiin Bulgaristan’a hitap eden ve Bulgar
secmenden bile oy alabilen bir goriinlime kavusmustur. Dolayisiyla, salt Tiirk azinligin
partisi olarak ifade edilememektedir. HOH yetkilileri ise kendilerini zaten Bulgaristan’mn

partisi olarak tanimlamaktadirlar.

HOH’i{in tiiziigi ve parti programi incelendiginde, bahsedilen sonucun siirpriz

olmadig1 gercegi anlasiimaktadir. HOH tin tiiziigiindeki 2. Maddede partinin amaglari:*®’

1- “Ulkedeki tiim topluluklarin hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilerek, takip edici ve
kesin milli politika olusumu sayesinde Bulgaristan vatandaslari arasinda anlagma,

birlik ve esitlige ulasiimasi.

2- Bulgaristan Cumhuriyeti’ndeki azinliklara, hak ve ozgiirliikler saglanmasi icin ulusal

yasamanin, uluslararasi prensip ve normlar ile uyumunun saglanmasi.

3-  Tiim topluluklarin 6zgiirliikler ve sosyal giivenlik, haklarinda esitlik icin, etnik ve dini

nefret ve ayirimciligin olusmamast igin sosyal garanti ve haklarinin olugturulmasi.

4- Ulkedeki tiim il ve ilcelerin ekonomik refah ve istikrarli gelismesi amaciyla farkl

yerlesim yerlerinin gelismesindeki orantisizligin iistesinden gelinmesi.
5- Hak ve Ozgiirliikler Hareketi dis politikada:
a). Isteyen tiim iilkelerle esitlik temelinde ve karsilikli isbirligine dayali olarak iliski
kurarak, iilkemizin diinyadaki yerini giiclendirmek;
b). Bulgaristan Cumhuriyeti nin Avrupa ve Avro-atlantik kuruluslarina entegre olmasini
saglamak;
¢). Diinyada ve Balkanlar’'da anlagma ve barisi temin etmek” seklinde belirlenmistir.

Bununla birlikte, Parti Programi’nda 25 Haziran 2005 se¢imleri sonrasinda koalisyon
ortag1 olmasinin ardindan belirlenen onceliklere bakildiginda, tamamen ekonomi merkezli bir
politikanin izlendigi ve ekonominin gelismesi, yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi, yasam
standartlarinin yiikseltilmesi, Bulgar ekonomisinin rekabet edebilir hale getirilmesi, firsat

esitliginin saglanmasi, AB fonlarinin etkin kullanilmasi, adil yargilama siirecinin tatbiki gibi

3% Eminov, a.ge.,s.174. ) .
361 Bkz. “Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Tlzigh”, HOH Resmi Internet Sitesi,
http://dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0319&n=&vis=, 20 Mart 2010.
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hususlara programin ilk sayfalarinda yer verilmistir. Azmliklarla ilgili olarak Parti
Programi’nin sondan ikinci maddesinde ise, “azinliklarin yurttaslar toplumunun her alaniyla

biitiinlesmesine yonelik devlet politikasinmin gelisimi” seklinde bir ifadeye rastlanmaktadir.*®

Gorildiglt tizere, BTMKH’nin kurtulug Orgiiti olarak 6n planda yer aldig:
gozlemlenirken; HOH ise daha ziyade, 1liml1 ve entegrasyonist bir ¢izgi takip etmistir. HOH,
BTMKH’nin devami niteliginde olmussa da; BTMKH’nin milliyet¢i kadrolar1 bir sekilde
tasfiye edilmis ve parti liberallerin eline ge¢mistir. 1990’dan giiniimiize kadar gegen siire
zarfinda Ahmed Dogan parti igindeki egemenligini kuvvetlendirmis ve biitiin dengeleri

belirleyen yegane aktor haline gelmistir.

Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Bulgaristan’daki etnik sorunlarin diger Dogu Avrupa
tilkelerinden farkli olarak siddete basvurulmaksizin baris¢il bir bicimde ¢6ziimlenmesinde
onemli roller iistlenmistir. Ulkedeki Tiirk-Miisliiman azinlik, haklarinm bir kismini baris
yoluyla elde ederken; iilkedeki etnik barisin korunmasi hususunda HOH’{in sagduyulu, 1limlt
ve yapici politikalar takip etmesinin bilyiik payr bulunmaktadir. Bu cergevede HOH,
Bulgaristan Parlamentosu’na iilkedeki azinliklarin hak ve oOzgiirliikklerini savunan ilk parti
olarak girmesine ragmen; diger Dogu Blogu iilkelerinde yasanan tiirdes sorunlarin muhatabi
olan oOrgiitlenmelerden farkli olarak, Bulgaristan’daki Tiirklerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerde higbir zaman 6zerklik veya bagimsizlik talebinde bulunmamistir.’®® Kurulusundan
bugiine kadar gecen siire zarfinda HOH’iin azinlhikla ilgili yaklasimi, iilkedeki biitiin
azinliklarin etnik ve dini kimliklerinin taninmasi, kiiltiirel haklarinin iade edilmesi ve diger
Bulgar vatandaglariyla birlikte {ilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik yasamina esit kosullarda
entegre olmalarini savunmus ve bu noktada “Bulgar Etnik Modeli” kavramimin uluslararasi

iliskiler literatiiriine girmesinde énemli katkilarda bulunmugtur.*®*

HOH bu noktada temel stratejisini, ayrilikgt veya Bulgar g¢ogunluktan tepki
gelebilecek nitelikteki bir takim agiklamalardan kaginarak, her firsat ve platformda
Bulgaristan’in birligine katkida bulunma amacini giittiigiinii ifade eden demecler vererek
uygulamistir. Dolayisiyla, Sofya merkezli bir politika takip etmis, lilkenin yasal mevzuatina
sadakatle bagli olmus ve ayrilik¢i taleplerde bulunmanugtir. Hatta HOH, Bulgaristan

5

Tirklerini “ulusal azinlik” olarak ifade etmekten Ozellikle kaglnmlstlr.36 Bu cgervede,

362 HOH Parti programu igin bkz. “Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Program Beyannamesi 2006”, HOH Resmi Internet
Sitesi, http://dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0320&g=, 20 Mart 2010.

3 Dayioglu, a.g.e.,s5.420-421.

% Dayioglu, a.g.e., s. 421,

35 Celik, a.g.m., s. 11.
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HOH’iin daha etkin ve azinhgmn haklarmi daha giiclii savunmasi gerektigini ifade eden

kisilerin partiyle iliskileri derhal kesilmistir.

Biitliin bu hassasiyetine ragmen, Kurulus Konferansi’nin ardindan Bulgar i¢
hukukunun ilgili hiikiimlerine uygun olarak siyasi bir parti haline gelen HOH hakkinda, 1991
Bulgaristan Anayasasi’nin 11/4. ve 44/2. maddelerinde yer alan siyasi partilerin etnik ve
dinsel ¢izgide kurulamayacagr’®® yoniindeki hususlara aykiri oldugu gerekcesiyle kapatma
davasi agilmistir. Oysa HOH’iin tiiziigiine bakildiginda, iilkedeki tiim topluluklara saygi
duyulacagina, azinlik haklarmin garanti altina alinmasini saglamak icin Bulgar ulusal
hukukunun uluslararasi prensip ve normlara uyumunun saglanmasinin amag¢ edinilerek
Bulgaristan vatandaslar1 arasinda birlik ve esitlige ulasilmasi i¢in caba gosterilecegine
deginildigi acik¢a goriilmektedir. Bulgaristan Anayasa Mahkemesi’nin 21 Nisan 1992 tarihli
karar1 ile HOH’iin kapatilmasina iliskin acilan dava reddedilirken;*®” bu kararla birlikte,

HOH’iin mesruiyet sorunu da ortadan kalkmis ve siyasi yasamia devam etmistir.

Soguk Savas sonrasi dénemde Bulgaristan’in etnik sorunlarinm ¢oziimiinde HOH
kadar, Sofya yénetiminin de pay1 olmustur. Ozellikle, Jivkov sonrasinda iktidarda bulunan
hiikiimetler bir taraftan 1984-89 yillar1 arasinda basini uluslararasi alanda iyice agritan ve
Ankara ile iliskilerini bozan Tiirk azinligin durumunu iyilestirmeye calisirken; 6te yandan, bu
gelismelere karsi ¢ikan iilkedeki asir1 milliyet¢i gruplarin protesto gosterileri ve tepkilerini de

yatistirmaya gayret etmis ve iki 6ge arasinda hassas bir denge kurmay1 basarmuslardir.”®®

Bulgaristan 1991 yilinda kabul etti§i yeni Anayasa ile spesifik anlamda azinlik
haklarina iligkin diizenlemelere yer vermese de, Bulgaristan’daki biitiin vatandaslarin temel
insan hak ve hirriyetleri bu kapsamda gilivence altina alimmistir. Dolayisiyla, Bulgaristan
anayasal anlamda Tiirk azinli§1 tanimamakta; ancak, yeni donemde Jivkov Rejiminin miras
biraktigi, {lizerindeki uluslararast baskidan kurtulmak ve Ankara’nin etkin diplomatik
girisimlerini kismen sekteye ugratmak icin, Bulgaristan Tiirklerine yonelik c¢esitli
diizenlemeler tesis etmistir. Ornegin camiler yeniden acilirken, Kuran-1 Kerim de dahil olmak
dini kitaplar hem Tiirkce hem de Bulgarca olarak basilmis, Tiirk¢e egitime haftada 4 saat

olarak zorunlu seg¢meli ders statiisiinde yer verilmis, yine Tiirkce gazete ve dergilerin

Bkz. “Constitution of Republic of Bulgaria”.

Vesselin Dimitrov, “In Search of a Homogeneous Nation: The Assimilation of Bulgaria’s Turkish Minority,
1984-1985”, 23 December 2000, European Center for Minority Issues,
http://ecmi.de/jemie/download/JEMIEQ1Dimitrov10-07-01.pdf, s.18, 22 Mart 2010.

Coskun, a.g.e., s.62.
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basimina yesil 151k yakilmis; radyo ve televizyonlarda da sembolik Tiirk¢e yayinlar yapilmasi

onaylanmistir.*®

Bulgaristan Tiirklerine yonelik yeni donemde yapilan bu diizenlemeler, Sofya’nin
inisiyatifinde olmak {izere, Bulgaristan’in AB {iyelik silirecinde gerceklestirilen bir takim
reformlarin birlesimiyle olusan hususlardir. Acikcasi, HOH’iin bu siirecte pek fazla bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira HOH i¢in Tiirk azinlik mensuplarinca yapilan en biiyiik elestirilerden
birisi de budur. Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar1 mevzu bahis olunca HOH’iin etkili bir
politika takip edememesi ve azinlik i¢in hayati olabilecek konularda dahi Bulgar devletiyle

yapici bir diyalog i¢inde bulunmay1 tercih etmesi bu noktadaki 6nemli parametrelerdir.

HOH’iin bu yaklasimlarma tepki olarak, yeni dénemde Bulgaristan’da farkli Tiirk
partileri de kurulmustur. Ancak s6z konusu olusumlar HOH’e alternatif olabilecek nitelikte
olmamus, aksine bu partilerin marjinal sdylemlerle siyasi arenada yer almalari, Bulgarlarin
tepkisini toplarken; HOH’iin Tiirk azinligin temsilcisi ve Bulgaristan’in bir partisi olarak daha
fazla benimsenmesine yol agmistir. Diger bir deyisle, yeni dénemde Bulgaristan’da HOH’e
alternatif olarak kurulan Tiirk partileri, HOH iin Bulgar siyasi hayatinda koklesmesini daha da

kuvvetlendirici bir rol iistlenmislerdir.

Yeni dénem Bulgaristan siyasetinde HOH disinda kurulan Tiirk partileri secimden
secime farklilik gostermis olsa da HOH’iin oylarin1 bdlmeyi basaramamslardir. Bazi Tiirk
partileri ise daha kurulma asamasindayken, 6zde etnik temelde parti olmalarindan dolayi
tescil edilmemislerdir. Ornegin Adem Kenan tarafindan kurulmaya calisan Tiirk Demokratik
Partisi’nden (TDP) *" bu kapsamda bahsedilebilir. 1992 yilinda HOH’ten ¢ikarilan Adem
Kenan, HOH’e muhalif bir hareket olarak bu olusumu gergeklestirmis; ancak parti, yasal

platforma taginamamustir. Ne var ki, TDP Bulgar siyasi hayatina pek bir katkis1 bulunmasa da,

Coskun, a.g.e., a.y.

Bulgaristan’daki “Tiirk Demokratik Partisi” olusumunun yani sira, Balkanlar’daki diger Tiirk azinliklarin siyasal
orgiitlenmelerine bakildiginda, genellikle “Tiirk Demokratik Partisi” adii tagimalar1 ilgingtir. Makedonya,
Kosova ve Romanya’daki Tiirklerin de bu isim de drgiitlenmeleri bulunurken; ortak yanlari, kendilerini Anadolu
Tiirkligiiniin ve Tiirk Diinyasi’nin dogal bir uzantisi olarak gdrmeleri, daha sonra bulunduklar: {ilkenin bir
parcast olarak kabul etmeleridir. Makedonya, Romanya ve Kosova’daki diger Tirk siyasi partilerine
bakildiginda milliyetci ¢izgide bir politika izleyen ve Ankara’nin bolgedeki dogal bekgileri olarak hareket eden
bu olusumlar, maddi (parti binalarinin kirasi, se¢imlerde Tiirkiye’deki s6z konusu iilke vatandaglarinin oy
kullanmak tizere yonlendirilmesi gibi) ve manevi anlamda Tiirkiye’den 6nemli dl¢lide desteklenmektedir. S6z
konusu ¢ iilkede Tirk Demokratik Parti’lerinin paralel mahiyetteki bir 6rnegi de Bulgaristan’da olmasina
ragmen, HOH’e kars1 bagar1 saglayamamustir. Eger, Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirk Demokratik Partisi’ne
olasi destegine ragmen HOH’e kars1 basar saglanamadiysa; s6z konusu durum HOH’iin Ankara ¢izgisinden
uzaklagmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Giincel anlamda, Balkan Tiirkleri igerisinde Tiirkiye’ye ragmen siyaset
iiretebilen ve kendi kirmizi ¢izgileri olan tek kurumun HOH olmas: dikkat cekicidir. Bati Trakya’daki Tiirk
siyasi hareketi ise, bu degerlendirmemiz kapsami disinda tutulmasi gereken bir konjonktiir iginde gelisim
izlemistir.
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Tiiziikk ve Program agisindan dikkat g¢ekici bir parti olmus ve tiirdeslerinden bu yoniiyle
ayrilmistir. Tiiziikte “Bulgaristan Tiirk azinlig1” ifadesine sik¢a yer veriliken; azinliklarin
Anayasa’da tanimlanmasit ve niifus cilizdanlarinda azinliklarin milliyetlerinin yazilmast
istenmistir. Parti Programinda ise, Bulgaristan’da federal bir yapinin kurulmasi, bu yap1
icerisinde yer alacak olan 6zerk bolgelerin istedikleri zaman federasyondan ayrilma ve kendi
devletlerini kurma hakkmin tanmmasi gerektigi savunulmustur. Bu agidan HOH ile

karsilastirildiginda, TDP’nin marjinal bir ¢izgide bulundugu sdylenebilir.*”"

Ote yandan HOH’ten ayrilan baska bir milletvekili olan Giiner Tahir de ‘Ulusal Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi’ isimli bir Tiirk partisi kurmustur.’’* Totaliter rejimin Basmiiftiisii
Nedim Gencev tarafindan “Adalet Partisi” tesis edilirken; 2005 se¢imleri Oncesinde ilk
orgiitlenmesini Tiirkiye’de yapan ve Bedri Sefik’in genel baskanligin1 yaptigi, amblem ve
isim olarak da Tiirkiye’de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi ile benzerlik tasiyan
‘Kalkinma ve Eyitlik Partisi’ Bulgaristan’daki Tirklerin bir diger siyasi teskilatlanmasi
olmustur.’” Ayrica, HOH’ten ayrilan bir diger vekil olan Osman Oktay da ‘Demokratik
Kanat Hareketi’ adinda bir parti olusturmustur. HOH’e alternatif olarak degerlendirilen bu
partiler, higbir zaman HOH igin ciddi bir risk olmamis ve yeni donemdeki bu siyasi
hareketler, HOH’iin/Ahmet Dogan’in genel kabul gérmiis olan mesruiyetini zedeleyebilecek

nitelik tasimamuslardar.®”

Adalet Partisi disinda, diger Tiirk oOrgiitlenmeleri daha ziyade dogrudan HOH’e
mubhalif gruplar olarak ortaya gikarken; HOH’e yonelik temel elestiriler, HOH’iin Tiirkleri
yeterince temsil edemedigi, yer aldig1 2001 hiikiimetinde basarisiz oldugu, ekonomik olarak
yillarin yiikiinii ortadan kaldiramadigi, Basmiiftiiligiin kurumsallagmasin1 saglayamadigi,
Tirklerin kiiltiirel haklarinin elde edilmesinde oldukca yavas davrandigi, vakif mallarindaki
yagmalama ve talan1 durduramadigi, Tirkiye’de yasayan ancak cifte vatandaslik statiisiinde
bulunan Tiirklerin haklar1 konusunda ¢oziim iiretemedigi ve 1 milyon niifusa sahip olan
Bulgaristan Tirklerinin heniiz ulusal bir gazete ¢ikarmasinda 6nayak olamadigi dogrultusunda

olmugtur.*”

Bkz. Dayioglu, a.g.e., s. 434; Ozgiir, a.g.e., s5.227-229.

Gtiner Tahir tarafindan kurulan s6z konusu olusum, 1996 ve 1997 yillarinda DGB ile ittifak yaparken; 1997
yilinda DGB’nin iktidar olmasinin ardindan partinin Tiirk azinlik {izerinde ¢esitli planlara kargin Tiirk azinlik
tizerinde etkili olamamustir.

Abdullah Uluyurt, “Balkanlar’daki Tiirk Topluluklar1 Siyasi Tesekkiilleri”, Balkan Mektubu, Say1:15, Mart
2005, s.30.

Nuray Ekici, “Bulgaristan’da Hak ve Ozgiirliikler Hareketi” ve 25 Haziran 2005 Secimlerinin Derinlemesine
Analizi”, Karadeniz Arastirmalari, Say1:7, Gliz 2005, s.132.

Uluyurt, a.g.m. s., 30.
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4.3. Yeni Donemde HOH’iin Secim Stratejileri ve “Bulgar Etnik Modeli”

Bulgaristan siyasi hayat1 yeni donemde Tiirklerin varligina alismaya baglamistir. Bu
cergevede, gerek i¢c kamuoyundan, gerekse uluslararasi camiadan gelen baskilar sonucunda
Tiirk azinlik eski isimlerine kavusmuslardir. Isimlerin iadesiyle ilgili olarak baslangic
itibariyle mahkeme karar1 sart kosulmus olsa da, 1990 yilinda yapilan segimlerle
parlamentoya giren HOH’iin girisimleri sonucu, ‘mahkeme karar1’ sart1 ortadan kaldirilmus,
isimlerin iadesi basit bir idari islem haline gelmistir. Dolayisiyla, uluslararasi camianin
‘isimleri Bulgarlastirilan kitle’ olarak tanimladig1 Bulgaristan Tiirkleri yeni doneme gegilirken
ilk énce bu haklarina kavusmuslardir. Bunda HOH’iin pay: bulunmakla birlikte, partinin
hareketten bir siyasi parti haline gelmesi yine de kolay olmamistir. HOH’{in siyasallasma
konusundaki 1srarli yaklasimlari, Bulgar milliyetcileri nezdinde tepki olustururken; iilkede o

siralarda olagan dis1 bir donem yasaniyordu.

HOH’iin kurulmasma yénelik Tiirk azilik mensuplarinin gayretleri, Tiirk-Miisliiman
azinliklar1 siyasi arenada temsil etme arzusu ve nihayetinde tescil edilmeyi basaran HOH,
yeni donem Bulgar siyasi hayatinin biiylik degisimlere sahne olacaginin ilk isaretleri
olmustur. Zira azinhigm Bulgaristan niifus dengelerinde kritik bir yerde bulunmasi, HOH’ii de

parlamentoda stratejik bir konuma getirmistir.

HOH, Ocak 1990°da resmi olarak Bulgaristan’daki Miisliimanlar ve diger azinlik
gruplarinin ¢ikarlarini parlamentoda temsil etmek i¢in kurulsa da; baslangicta kendisini Sofya
Sehir Mahkemesi’'ne ve Yiiksek Temyiz Mahkeme’ye tescil ettirmesi bilyiik sorun olmustur.
HOH, 1990 secimleri éncesinde politik bir parti olarak kendisini kayit ettirmek igin girisimde
bulundugunda, Bulgar milliyetgileri tarafindan 1990 yilinda yiriirliikte bulunan kanunun
siyasi partilerin etnik ve dini temeller iizerinde kurulamayacag ilkesine aykiri bir olusum
oldugu gerekgesiyle hakkinda dava acilmistir. Boylece partinin kurulmamasina yonelik ilk
tepkiler Bulgar kamuoyundan gelmeye baslanustir. HOH’ii illegal olarak nitelendiren Bulgar
milliyetgilerinin ardindan, Sofya Sehir Mahkemesi ve Yiiksek Temyiz Mahkemesi HOH {in
kaydin1 kabul etmemistir. Ne var ki, uluslararas1 platformdan gelen baskilar sonucunda,

mahkemeler 26 Nisan 1990 tarihinde HOH’tin kaydim1 yapmak zorunda kalmistir.*”®

1990°daki yeni donemin ilk genel se¢imlerine iki aydan daha kisa bir siire kala kaydi

yapilan HOH, secim vyarisina tam hazirlanamamis olsa da; 400 kisilik Bulgaristan

376 Eminov, a.g.e., s.168.
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Parlamentosu’nda ilk genel secimde 23 milletvekiliyle temsil edilmisti. HOH bdylece

Bulgaristan Meclisi’nde iilkenin en biiyiik ii¢iincii siyasi giicli haline gelmistir.

Secim bildirilerinde iilkedeki azinliklarin dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel haklar1 ile
isimlerinin iade edilmesi ve okullarda anadili egitiminin gergeklestirilmesi yoniinde g¢aba
harcayacagim deklare eden HOH’iin sdz konusu sdylemleri ve kazandigi basari yine
milliyet¢i gruplarin biiyiik tepkisine neden olmustur.’”’ Buna paralel olarak, 11 Temmuz
1990°da Veliko Tirnovo’daki Parlamento’nun sembolik agilisinda HOH milletvekillerinin
binaya girmeleri engellenmek istenmis ve HOH’{in Siyasi Partiler Yasasi’na aykir1 olarak
kurulduguna yonelik milliyet¢i milletvekillerinin itirazlarina maruz kalmislardir. Ayrica, 25
Ekim 1990’da partinin Sumnu’daki binasinin bombalanmasi gibi bazi terorist eylemler de

yasanm@ur.”8

Eyliil 1991°de Parlamento’daki milletvekillerinin bagvurulariyla ayni gerekceyle yeni
bir kapatma davasiyla karsilasan HOH, Ekim 1991°deki secimlerden hemen sonra yine
milletvekillerinin imzalariyla Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi istenmistir.
Mahkeme her iki basvuruyu da reddederek, HOH{in siyasi hayatina devam etmesi yoniinde

. . . 379
karar tesis etmistir.

Partinin yeni doneminin baglangicinda azinlik haklar1 konusunda hayli cesur hareket
ettigi gozlenirken, kapatma davalari tecriibesi ile faaliyetlerini Bulgar milliyetcilerinin
tepkisini c¢ekmemek iizere gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, HOH
Bulgaristan siyasetindeki kilit roliinii stratejik yerlerde kullanmay1 bilmistir. Ornegin 1992°de
Dimitrov Kabinesinin diismesinde HOH’iin Jelev ile birlikte hareket etmesinin pay1 biiyiiktiir.

Boylece HOH iilkenin kritik anlarda dengelerini degistirebilen bir konuma gelmistir.

Ekim 1991°deki milletvekili segimlerinde 24 sandalye kazanan HOH, iilkenin en
biiyiik {iciincii siyasi giicli olmaya devam ederken, ¢ifte basarisini ise genel se¢imlerle ayni
giin yapilan yerel secimlerde elde etmistir. Yerel secimlerde HOH, 27 belediye baskanlig,
653 koy muhtarlig1 ve 1.144 belediye meclis iiyeligi kazanmistir.”® Bu basariya ragmen, 1994

yilindaki segimlere kadar HOH, bir yandan milliyetcileri yatisirmaya ¢alisirken, te yandan

Dayioglu, a.g.e., 5.425.

Dayioglu, a.g.e., s5.425-426.

11 iiyeden olusan Anayasa Mahkemesi’nde HOH’iin kapatilmasina iliskin davada bazi hakimlerin cekinceleri
oldugu halde milletvekillerinin bagvurulart reddedilmistir. Ne var ki, s6z konusu karar pek ¢ok acidan siyasi
acidan degerlendirilmis ve mahkemenin politize oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde karar
vermesinin nedeni genellikle BSP’nin Tiirk ve Miisliiman oylarinin HOH ekseninden kayip, DGB’ye gitmesini
onlemek ove HOH’ii varligin1 kalicilastirarak milliyetgilik kartin1 oynayabilmek olarak agiklanmaktadir. Ozgiir,
a.g.e.,s.114.

Eminov, a.g.c., s. 169.
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azinlikla ilgili bir takim reformlarin yapilmasi i¢in Parlamentodaki c¢aligmalarina devam
etmistir. Ayrica, HOH’te bu dénem bazi boliinmeler de yasanmus, ozellikle milliyetgi

kadrolarin partiden koptugu ve alternatif olusumlara gittigi gézlenmistir.

S6z konusu gelismelerin 15131nda Aralik 1994 secimlerine giden HOH, fazlasiyla oy
kaybina ugramistir. Ahmet Dogan 1994 se¢imlerini ‘¢okiis’ olarak ifade ederken; 1991 genel
se¢imlerine nazaran oylarinin 1/3’{inii kaybeden partinin, Meclisteki sandalye sayis1 24’ten
15°¢ diismiis ve kalesi olan Kircaali’de bile iki milletvekili fire vermistir.”®' HOH’iin oy
kayiplarinda partideki kopmalarin ve alternatif olarak degerlendirilen diger Tiirk partilerinin
etkisi bulunmakla birlikte, asil sorun Tiirk azinliin haklarinin geri kazanilmasinda siirecin
azmmhigin beklediginden daha uzun siirmesi/siirecek olmasi sonucuna kanaat getirmesi
olmustur. Asimilasyon politikalarinin ve zorunlu gé¢ hatiralarinin taze oldugu bir dénemde,
beklentilerin karsilanamamas: ve HOH’iin Bulgar Parlamentosu’nda yapict bir tutum
izlemesi, Tirk azinligin tepkisine neden olmustur. Ayrica, Romanlarin sosyo-ekonomik
anlamda yeni donemde yasadiklari sikintilarin gegmise 0zlem duymalarina yol agmast ve
BSP’ye yonelmelerine neden olmasi, 1992 yilinda Tiirk azinligin Tiirkiye’ye yonelik gizli
gd¢ii ve basta Ahmed Dogan olmak iizere, HOH’teki ¢ok sayida siyasetcinin komiinist
donemde ajanlik yapmasi gibi iddialarin 6zellikle se¢im doneminde glindeme gelmesi

HOH’iin oylarmin diismesine neden olmustur.**

1994 secimlerinin ardindan Kircaali Belediye Baskanli§i sec¢imlerinden dolay1
Mahkeme ile ugrasmak zorunda kalan HOH, Nisan 1996°da bu siirecten hakli ¢iksa da; yeni
sorunlarla ugragsmak zorunda kalmistir. Aralik 1996’da BSP’den 92 milletvekilinin imzas1 ile
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus ve HOH’iin Bulgaristan’in ulusal birligi icin tehdit

olusturdugu iddiasiyla kapatilmasi istenmistir. Ne var ki, HOH bundan da beraat etmistir.>**

Ote yandan, 1994 segimlerinden sonra HOH’{in Meclis’teki sandalye sayisinin siirekli
artirdigr gortilmektedir. 1997 yilindaki se¢cimlerde Meclis’teki koltuk sayisini 15°ten 19’°a
cikaran HOH’te kisa siireli bir rahatlama dénemi yasansa da; asil basar1 2000’li yillardan
itibaren yakalanmistir. Ancak, 1997-2001 aras1t HOH igin kolay ge¢medi. Bu dénemde Bulgar
yetkililer, HOH’iin parti yapisini bozmak ve Tiirk azinligin oylarm bdlmek igin gesitli
manevralarda bulunmuslardir. HOH’ten gergeklesen kopmalar1 destekleyen Bulgarlar,

alternatif olusumlara gidilmesini de tesvik etmislerdir. Bu donemde sadece Bulgaristan’in

3B Ozgiir, a.g.e., s5.212-213.
32 Dayioglu, a.g.e., ss. 430-431.
** Dayioglu, a.g.e., 5.436.
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stratejik kurumlarinin degil; siyasi partilerin de HOH’e karsi kampanyada etkin gorev
iistlendikleri goriilmiistiir. Ornegin, 1997 yilina kadar olan siirecte, daha ziyade BSP, HOH ile
ugrasirken; Dimitrov hiikiimetini diisiirdiikten sonra DGB de HOH ile ilgilenmeye
baslamustir. Ozellikle 1997 yili secimlerinde iktidara gelen DGB, iiyelerinin ¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu HOH’e karsi pek c¢ok negatif acilimlarda bulunmustur. Ornegin,
HOHteki kopmalar desteklenerek yeni partilesme hareketlerine yesil 151k yakilmis, HOH ten
ayrilmalari karsiliginda tiyelere devlette {ist diizey gorevler vaat edilmis, Bulgaristan Tiirkleri
nezdinde HOH f{ist diizey yetkililerinin komiinist dénemde ajanlik yaptig1 temasi sikca
islenmis ve DGB {yesi olan azinlik mensuplarma ‘EVET’ isimli bir dernek

kurdurulmugtur.***

. Haziran 2001°deki se¢imlerde Kral Simeon’un partisi
YIL . HOH o .
MILLETVEKILI | sandiktan birinci parti olarak ¢ikarken, HOH Meclis’te
SAYISI
1990 ’3 21 sandalye alabilmigti. 2001 yilinda, parti icin en
1991 24 onemli gelisme ise hi¢ siiphesiz Kral Simeon ile
1994 15 gecmisten gelen iyi iligkilerin dogrudan Parlamento’nun
1997 19 yapisina  yansimasi  olmustur.®® 2001  segimleri
2001 21 sonrasinda HOH, II. Simeon’un partisi ISUH ile birlikte
2005 34 koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Aslinda, ISUH, 240
2009 38

384

386

387

sandalyeli Parlamento’da 120 koltuk kazanmisti. 1
milletvekili daha ¢ikarsa veya transfer etse tek basina iktidar olabilirdi. Ne var ki, eski Kral,
bunu tercih etmek yerine HOH’ii yanina ¢ekmistir. 17 bakandan olusan Kabinede 2 bakanlikta
Tiirk isimler yer almistir: Tarim ve Orman Bakani olarak Mehmet Dikme ile Dogal Afet ve
Sanayi Kazalarindan Sorumlu Devlet Bakam olarak Necdet Mollov.*®® Bunun yani sira,

Bulgaristan’daki Tiirkler, 5 bakan yardimeiligi ile 3 valilik gorevi de elde etmislerdir.*®’

Dayioglu, a.g.c., s. 437.

1997 yilindaki se¢imlere “UKI” adindaki bir blokla se¢ime giren HOH, II. Simeon’un kurulusunda rol oynadig
bir parti ile se¢im ittifakina gitmistir. Eski Kral bu donemde, s6z konusu ittifaktan duydugu memnuniyeti dile
getirmisti. Bkz. Coskun-Ozkan, a.g.m., s. 32. Ayrica 1992 yilinda Ahmed Dogan ve partinin iist diizey yoneticisi
Unal Liitfi, II. Simeon’u Madrid’teki evinde ziyaret etmiglerdir. Bkz. Ivan Palchev, Ahmed Dogan and the
Bulgarian Ethnic Model, Bulgarian Diplomatic Review - National Museum of Bulgarian Books, Sofya, 2002, s.
124. 2001 yilindaki secimlerden kisa bir siire 5nce de HOH ile ISUH arasindaki isbirligi siirmiis ve Simeon bazi
sandik basarina adam bulmayinca HOH’ten yardim istemistir.

Mustafa Balbay, Balkanlar, 5. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2007, s.69. Necdet Mollov HOH
milletvekili olmamasina ragmen, disaridan atanmistir. Mollov Omurtag Belediyesi baskan yardimcistydi.
Balbay, a.g.e., a.y. HOH’iin bakan yardimcisi olarak gérev yaptigi kurumlar Milli Savunma, Maliye, Bélgesel
Gelisme, Ekonomi ve Cevre Bakanliklari olmustur. 6 vali yardimciligi gorevini de eline alan Tirkler, Sofya,
Eski Cuma ve Razgrad valilerini atamislardir. Bkz. Dayioglu, a.g.e., s. 39. Sofya’ya Bulgar vali atamasina izin
verilen HOHe, milliyetgi tepkilerden dolay1 Kircaali verilmemis; onun yerine Kircaali valisini ISUH atamistir.
Mustafa Balbay, “Bulgaristan Se¢imleri: Kinden Ekine”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 2001.
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2001 sec¢imlerine Tiirkiye’deki Bulgaristan vatandaglar1 da aktif bir sekilde destek
vermislerdir. Ornegin 1994°teki seg¢imlerde sadece 2.000 Tiirk oy kullanirken; 2001°deki
secimlerde, bu say1 55.000 olarak gert;eklesmistir.388 Tiirkiye’den yaklasik 15.000 segmen

8 yaklasik 40.000 kisi de basta Bursa ve Istanbul olmak iizere Izmir,

Kircaali’ye giderken;’
[zmit ve Ankara’da oy kullanmuslar ve sonucta HOH’e tahminen iki milletvekili daha
kazandirmislardir.® Bursa ve istanbul’da 2001 Bulgaristan secimlerine yogun bir katilim
olmus ve hatta zaman zaman izdihamlar yasanmistir. Zira Tiirkiye’de acilacak sandiklarla
ilgili daha oOnceden se¢cmen kaydini yaptirmayan ve dilekgesini vermeyen Bulgaristan
vatandag1 Tiirklerin en az 6.000 kadarinin oy kullanamadigi tahmin edilse de; 2001
secimlerine Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri yogun bir katilim gerceklestirmislerdir.””' Bu

katilim 2005 ve 2009 se¢imlerinde artarak devam etmistir.

2001 secimlerinin bir bagska 6nemi ise, koalisyon ortagi olan HOH araciligiyla
Bulgaristan’daki Tiirkler 1878 yilindan beri ilk defa iilkede fiili anlamda yiiriitme erkini
olusturmuslardir. Bu durum, Bulgaristan’da uzun zamandir tecriibe edilmeyen bir vaziyet
olurken; Bulgar milliyetgileri bu duruma biiyiik tepki gostermislerdir. Ne var ki, HOH Tiirk
azinligin bir anlamda fiili temsilci goriinimde oldugundan, bu partinin Bulgaristan’in AB
tiyelik stirecinde hiikiimet koalisyonunda yer almasi dolayisiyla Sofya’nin Briiksel
yolculugunu hizlandiric1 bir islev {istlenmesi yarali goriilmiistir. HOH’iin koalisyon
hiikiimetinde yer alarak iktidar ortagi olmasi1 ve yakin zamana kadar etnik sorunlar yasayan
Bulgaristan’in bu sorunlarini igsellestirerek ¢6zdiigii mesajin1 vermesi, Briiksel tarafindan

memnuniyetle karsilanmgtir.

25 Haziran 2005 se¢imlerinde Bulgaristan’da komiinist donem c¢oktiikten sonra hig
goriilmemis bir se¢im sonucu ortaya ¢ikmistir. BSP’nin 82 sandalyesine karsilik, Kral’in
partisi ISUH 53 milletvekili elde ederken; HOH ise oylarini biiyiik 6lgiide artirmis ve 34
milletvekili ile Bulgaristan Parlamentosu’nda yer almistir. HOH’iin 2001 segimlerine nazaran
oylarin1 artirmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, 2005 se¢imlerinden kisa bir
siire once kurulan ve marjinal sdylemlere sahip olan asir1 Bulgar milliyet¢isi ATAKA
Partisi’nin Tiirk azinlig1 rencide edici aciklamalara girismesi 6nemli bir etken olmustur. Bu
durum Bulgaristan’daki Tiirklerin se¢cimlere yogun katilimina neden olmus ve Tiirk se¢gmenin

HOH iizerinde odaklanmasina yol agmustir. Ikincisi, Tiirkiye’deki Bulgaristan vatandaslar

38 Crampton, a.g.e., s. 231.

3% Milliyet, 18 Haziran 2001.
3% Coskun-Ozkan, a.g.m., s.31.
1 Coskun-Ozkan, a.g.m., a.y.
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2005 secimlerine etkili bir sekilde katilirken; Tiirkiye’deki Bulgaristan merkezli g¢alisan
derneklerin bundaki pay1 biiyiik olmustur. 2001 se¢imlerine nazaran, 2005°te Tiirkiye’deki
secmenler i¢in daha iyi organize olundugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki segcmenler
tizerinde de ATAKA faktorii etkili olmus ve Bulgaristan vatandasligi da bulunan ancak daimi
ikametgahi Tirkiye olan se¢menler, “geride kalan kardeslerimizi yalniz birakmayacagiz”
anlayistyla hareket etmislerdir.’®* Ayrica 2001 sec¢imleri sonunda koalisyon ortagi olan
HOH’iin bu durumu siirdiirebilme ihtimali ile {ilkenin AB iiyeligine girisi yaklasirken; giiclii
bir Tirk azmligin iilkede bulundugunu gostermek icin Bulgaristan’daki ve Tiirkiye’deki
se¢cmenler sandik basina gitmislerdir. 2005 se¢imleri sonunda iilkede yasanan hiikiimet krizi
HOH’iin girisimleri ile asilirken; kurulan koalisyonda HOH de yer almis ve ii¢ bakanlik ile

basbakan yardimeiligini elde etmistir.™”

Bulgaristan’da 25 Haziran 2005 se¢imlerinden sonra
bir buguk ay1 askin bir siire hiikiimet kurulamazken; Cumhurbaskani Pirvanov hiikiimeti
kurma gorevini Ahmed Dogan’a vermis ve Dogan kisa bir siire igerisinde yeni Bulgaristan
hiikiimetini kurmustur. BSP-ISUH-HOH koalisyon hiikiimetinin olusturulmas: geciktikce
iilkedeki hosnutsuzluklar artmistir. Dogan’in hiikiimeti olusturmasimin ardindan Pirvanov,
yaptig1 agiklamada s6z konusu koalisyonun mekanik bir birliktelikten ziyade; ideoloji ve
siyaset birliginden meydana geldigini ifade etmistir.** Azmhk partisinin Bulgaristan’da

koalisyon hiikiimetini olusturmasi her zamanki gibi milliyetci ¢evrelerin tepkilerini toplasa

da; Briiksel yolculugunda Sofya’nin isini kolaylastiran pozitif yonde bir gelisme olmustur.

HOH’iin se¢im smavlarindan birisi de Ekim 2009°da  gergeklestirilen
Cumhurbaskanlhig1 se¢imi olmustur. Ulkede iki turlu olarak yapilan segimlerde, ikinci tura
gidilmis ve en yliksek puani alan iki aday olarak eski Cumhurbaskani Pirvanov ile milliyetgi
ATAKA partisi lideri Siderov kars1 karsiya gelmistir. Sag kanadin giiclii bir aday
gosterememesi, sagdaki oylarin Siderov’a gidecegi kaygisimi yaratsa da, sag kesimdeki
partiler bile ATAKA tehdidine kars1 sol kesimin adayr olan Pirvanov’a yonelmislerdir.
Neticede Pirvanov yeniden Cumhurbaskani olarak segimleri kazanirken; bunda HOH{in de
katkis1 biiyiik olmustur. HOH, segmenlerini Pirvanov’u desteklemeye cagirirken; Tiirkiye’de

acilan 43 sandikta oylarin 28.621°i yani yiizde 94,9’u Pirvanov’a gitmistir.>”> Tiirkiye’de ¢ifte

%2 25 Haziran 2005 segimlerinde tarafimizca Bursa’daki sandiklarda vatandaslarla yapilan goriismelerde, segmen
tarafindan s6z konusu sdylem fazlasiyla 6n plana ¢ikarilirken; yerel basin ve sivil toplum orgiitleri de bunu enine
boyuna islemislerdir. S6z konusu se¢imlerde demokratik haklarini kullanmak i¢in hamile kadmnlarin sandik
basglarina geldigi ve orta yasin iizerindeki kisilerin aglayarak oylarini verdikleri gozlenmistir.

3% Celal Erdogan, “Tiirk Diinyasi’nin Bir Pargas1 Olarak Bulgaristan”, 2023 Dergisi, Say1:63, 15 Temmuz 2006, s.
69.

3% Zaman Gazetesi, 16 Agustos 2005.

3% Gozde Kilig Yasin, “Bulgaristan’da Sagduyu Kazand1”, Cumhuriyet Strateji, Say1:123, 6 Kasim 2006, s.4.
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vatandaslik statlistinde bulunan se¢menin Pirvanov’u tercih etmesinin baglica gerekcesi
ATAKA tehdidi olmakla birlikte, tercih edilebilecek baska bir adayin olmamasi da cabasiydi.
Ayrica, HOH’iin Pirvanov’a destek cagrisina karsim; Tiirkiye’deki segmeni ydnlendiren sivil
toplum orgiitleri ise, Ankara’nin onayini beklemislerdir. Farkli bir ifadeyle, Tiirkiye’deki
Bulgaristan vatandaslari HOH’iin Pirvanov’a destek cagrisindan ziyade, Ankara’nin
gosterdigi adaya oy vermislerdir. S6z konusu farklilik g6z ardi edilmemesi gereken ince bir
detaydir. Jelev ve Stoyanov’dan farkli olarak sosyalist bir ge¢mise sahip olan Pirvanov,
demokratik donemde Cumhurbaskanligi se¢imlerini iist iiste iki kez kazanan tek devlet adami

olmustur.

Partinin bir diger sinavi ise, Ekim 2007°de yapilan yerel se¢imler olmustur. Yerel
se¢imlerde hedeflediginden daha fazla oy olan HOH, Bulgaristan’m en biiyiik iigiincii partisi
oldugunu kanitlamistir. 40 belediye baskanligi hedefiyle segimlere katilan HOH, 2007 yerel

secimlerinde toplam 41 belediye baskanligi kazanmustir.*”®

Hatta Kircaali kirsalindaki yerel
yonetimlerde pek cok belediye bagkani yiizde 100’liik oy oraniyla yeniden segilmislerdir.
Ornegin, tarafimizca da oy kullanilan bdlge olan Cebel’de halihazirdaki belediye baskam
Bahri Omer, bu oy oramyla secildigini agiklamistir. Bunun cesitli nedenleri bulunmakla
birlikte, en 6nemli faktdr baska bir Tiirk adaymn bulunmamasi olmustur. Ikincisi, HOH kendi
kalelerini Tiirk de olsa kendi aday1 olmayanlara kaptirmak niyetinde olmamistir. Demokratik
hakkini kullanmak isteyen Tiirk adaylar engellenmistir. Yapilan gozlemlerde, azinligin
HOH’e can-1 goniilden oy vermedigi, alternatifsizlikten HOH’e yoneldikleri ve partinin
secimlerden hemen Once ve secim giinii legal veya illegal anlamda olaganiistii ¢alistiklart
sonucuna varilmigtir. Yerel secimlerde de Tirkiye’den otobiislerle segmen tasinirken;
bolgelerinde oy kullanan vatandaglarin yerine oy kullanildigi ve sadece imza atmalar
istenmistir. Dolayisiyla, kdy ve ilgelerde oy verilmek icin gidildiginde, ¢oktan segmen yerine
oylar verilip, zarflar kapatilmig, geriye sadece sandiga atmak kalmistir. Tarafimizca bizzat
tecrilbe edilen islemde yapilan itirazlara, ilk tepkiyi sandik basindaki gorevli Bulgarlar
gostermis ve Tirkiye’den oy vermek i¢in gelenlerin neden bu kadar demokratik
davrandiklarini sorgulamislardir. Ayrica, kdy ve ilgelerde yasi ilerlemis olan ihtiyarlarin
secime katilimlarimi saglamak icin, parti gorevlileri tarafindan evlerine kadar araglar
gonderilmistir. Ozetle, s6z konusu sira dis1 gayretler sonucunda HOH, yerel secimlerde biiyiik

bir basari elde etmistir.

% Olay Gazetesi, 6 Kasim 2007.
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Haziran 2009°da Avrupa Parlamentosu i¢in, AB {iyesi iilkeler ¢apinda yapilan

secimlerde®”®

ise, HOH oylarin yiizde 14’{inii alarak 3 temsilcisini Briiksel’e gondermistir.

S6z konusu 3 parlamenterden ikisi Tiirk kokenlidir. GERB ise, bu se¢imlerden tilke genelinde

galip ayrilarak 5 vekil ¢ikarmugtir.*”

BULGARISTAN VATANDASLARININ 5 TEMMUZ 2009°’DA TURKIYE’DE
KULLANDIKLARI OYLAR **’

SEHIR TOPLAM OY SAYISI HOH’UN ALDIGI OY HOH’UN OY ORANI (%)
ISTANBUL 29.534 28.282 95,76
BURSA 23.531 22.853 97,12
iZMIR 14.360 12.200 84,96
CORLU 8.710 8.411 96,57
KOCAELI 5.463 5.443 99,63
LULEBURGAZ 2.273 2.248 98,90
CERKEZKOY 1.759 1.661 94,43
YALOVA 1350 1.286 95,26
ANKARA 1.208 1.119 92,63
TEKIRDAG 1.100 1.080 98,18
MANISA 994 983 98,89
EDIRNE 863 806 93,40
SAKARYA 622 581 93,41
ESKISEHIR 582 570 97,94
KIRKLARELI 455 439 96,48
ANTALYA 402 366 91,04
BALIKESIR 281 269 95,73
TOPLAM 93.487 88.597 94,77

397
398

399

5 Temmuz 2009 segimleri de HOH agisindan énemli bir sinav olmustur. Bu se¢imde
ad1 gecen Parti, milletvekili sayisin1 34’ten 38’e ¢ikarirken, yine se¢imlerden {i¢iincii olarak
cikmigtir. Borisov’un liderligindeki GERB 116 koltuk kazanmis, BSP ise 40’ta kalmustir.
Secimin siirprizi ise, eski Kral’in barajin altinda kalmasiydi. 5 Temmuz 2009 se¢imleri HOH
acisindan oldukca farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin, HOH oy sayisini artirirken; 5
milletvekili ¢ikaran Kircaali’den 4 vekil kazanmistir. GERB ise, Kircaali’de HOH tekelini
Bulgaristan Tiirklerinin ‘Rodoplarin Biilbiilii’ olarak isimlendirdigi Kadriye Latifova’nin

oglu, diinyaca iinlii ressam ve heykeltiras Vecdi Rasidov ile yikmistir. Kircaali’de Tiirk

BAL-GOC’iin resmi internet sitesinden alinmustir. http://balgoc.org.tr/2009/secim/sonuc.html, 30 Mart 2010.
2009’daki secimlerden 2 yil once, 2007 yilinda Bulgaristan AB iiyesi haline gelmis ve iilkede AB
Parlamentosu’na temsilci génderilmesi igin secimler yapilmistir. HOH’{in s6z konusu segimlerde gosterdigi
adaylarin yiizde 50’si Tiirklerden olusurken; yiizde 50’si Bulgarlardan meydana gelmistir. Makro Hajdinjak,
“Thou Shalt Not Take The Names Ethnic or Minority and I Will Bless Thee: Political participation of Minorities
in Bulgaria”, International Center for Minority Studies and Intercultural Relations - IMIR,
http://www.imir-bg.org/imir/reports/Political%20Participation%200{%20Minorities.pdf, s. 15, 23 Subat 2010.
Ivan Dikov, “Bulgaria’s 2009 EU Parliament Elections: Fair Enough”, Sofia News Agency, 8 June 2009.
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secmenin azimsanmayacak bir bdliimiiniin HOH’{i protesto ettigi gdzlenirken; buna karsin
yine de oylarini artirmasinin temel nedeni, Tiirkiye’deki yogun katilim ve ATAKA faktori
olmustur. HOH’e Tiirk segmenden tepki sadece Kircaali’de olmus, Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 diger yerlerde Tiirk, Pomak ve Romanlarin oylar1 HOH’e gitmistir. Ayrica Parti,
Bulgaristan’in bir partisi oldugunun altin1 tekrar ¢izercesine, Bulgarlardan da oOnemli

denilebilecek oranda oy almistir.

5 Temmuz 2009 genel secimlerinde 610.808 oy alan HOH’iin bu basarisinda
Tiirkiye’de oy kullanan ve Bulgaristan’a oy vermek igin giden segmenin katkisi biiyiiktiir.*"
Tabloda goriildiigii lizere, Tiirkiye’de yasayan ve Bulgaristan vatandagligi bulunan se¢gmenler
son genel segimlere yogun ilgi gostermislerdir. Ayrica, Bursa ve Istanbul gibi illerdeki se¢im
sandiklarinda yogun ilgiden dolay1 sorunlar yaganmigtir. Ortaya ¢ikan sorunlarin baslica
nedeni ise, secimlerden Once yurtdisinda acilacak sandiklarla ilgili dilekge verilmesi
mecburiyetine karsin, dilek¢e vermeyerek secim giinii sandiklara giden vatandaslarin asir1 ilgi
gostermesi olmustur. Ne var ki, Subat 2010°da Tiirkiye’de kullanilan oylarin bir bdliimii

Bulgaristan Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir.

Temmuz 2009 segimleri sonucunda HOH, hiikiimet disinda kalarak muhalefet partisi
olarak siyasil hayatina devam ederken; aradan gecen siire zarfinda yliziinii biraz daha
Ankara’ya cevirdigi goriilmekte ve Tirkiye’ye daha fazla yakinlastigi anlagilmaktadir. Bu
donemde GERB’in sira dis1 sdylem ve eylemleri, HOH iin Tiirkiye ufkunu sekillendirmistir.
Ayrica, HOH tabami ile daha yakm iligkiler kurma egiliminde gériinmektedir. Ornegin 19
Mayis 2010 tarihinde Cebel’de gerceklestirilen etkinlikler, uzun bir aradan sonra ilk defa
HOH lideri Ahmed Dogan da katilmustir.*"!

Demokratiklesmeyle kosut olarak, Bulgaristan’daki resmi azinlik sdyleminde de
onemli bir degisim meydana gelmistir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte, uluslararasi iligkiler
literatiiriinde ‘Bulgaristan Etnik Modeli’ kavrami daha fazla duyulmaya baslanmistir. Aslina
bakilirsa, 1980’11 yillarda Sofya Yonetiminin etnik agidan yasadigi/yarattig1 sorunlarin ortaya
cikardigr tablo, 1990’11 yillarda Bosna’da yasananlara neden olan gerekcelerden daha agir
olmasina karsin, Bulgaristan’da Yugoslavya’nin dagilma siireci gibi bir hadise veya
uluslararasi literatiirde bolgenin kaderi olarak bahsedilen ve ayrisma/par¢alanma anlaminda
kullanilan ~ ‘Balkanlasma’® kavraminin pratik yansimasi yaganmamustir. Yeni donem

Bulgaristan’inda azinlik sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili ciddi gayret gosterilmistir. Zira 1984°te

40 Kircaali Haber, 6 Temmuz 2009.
OV Kircaali Haber, 19 Mayis 2010.
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kat1 asimilasyonla baslayan siirecin 1989°da yiiz binlerce Tiirk’lin go¢ etmesiyle sona ermesi,
Bulgaristan’1 uluslararasi platformlarda zor durumda birakmisti. Bu baglamda, Bulgaristan,
icinde bulundugu koétii durumdan kurtulmak icin Jivkov sonrast donemde azinlik sorununun

¢oziimiine oncelik vermistir.**

Bulgaristan’in konuya yonelik gayretleri ve ortaya ¢ikan basar1 zamanla “Bulgar Etnik
Modeli” kavraminin kullanilmasina yol agmistir. Yeni donemin hemen basinda ortaya ¢ikan
tehdide ve ardindan s6z konusu modelin nasil olusturulduguna iligskin ortaya degisik goriisler
ileri siliriilmiistiir. Daha yeni doneme ge¢ilmeden 1989 yilinda dénemin DGB Lideri Jelev
Bulgaristan’in  “Liibnanlasma” ihtimaline dair gazetecilere roportaj verirken; Continent
Gazetesi s0z konusu tehdit olasiligina karsi genis bir calisma yayimlamis ve daha 6nce
Liibnan’da gorev yapan dort gazeteci boylesi bir olasiligin gerceklesmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmislerdir.*”® Ancak konuyla ilgili asil sasirtict agiklama Amerikalilardan
gelmistir. Bulgaristan’daki azinlikla ilgili gelismelerde Sofya Yonetiminin dogru yolda
oldugunu ifade eden Amerikalilar, Bulgaristan’daki Tiirk azinlik deneyimi gibi, kolay kolay
siddete basvurulmadan c¢oziilemeyecek olan problemlerin, azinlik partilerinin politik
becerileriyle basarili bir sekilde c¢oziilebildigini 6rnek olarak géstermislerdir.404 ABD’li
yetkililere gore, bu ¢ozliimde, hiikiimetler ve azinlik partileri arasindaki uyum da son derece

belirleyici olmustur.

Ote yandan, Bulgaristan’daki etnik sorunlari en iyi bilen kisi oldugu iddia edilen
Antonina Zhelyazkova’nin Bulgar etnik modeline dair yaklagimi ilgingtir. S6z konusu modeli
cok demokratik olarak ifade eden Zhelyazkova, bunu iki katmana ayirmaktadir: Birincisi, alt
katman olarak “halk” boyutu; digeri ise, ist tabaka olarak ifade edilen “politik” boyut.*’
Bulgaristan’daki insanlar arasinda siyasetcilere ragmen yillarca siiren iyi iligkiler, etnik
catismalarin yasanmasinin Oniine gecmistir. Zhelyazkova’nin yaklasimi, Bulgaristan’daki
beseri iliskilerde her zaman karsilikli saygi ve hosgoriiniin egemen oldugu yoniindedir.
Zhelyazkova politik boyutta ise, azinlik gruplarma pek ¢ok hakkin verildigine deginmektedir:
azinliklar i¢in radyo ve TV yayinlari, azinlik gazeteleri i¢in siibvansiyonlar, gii¢ hiyerarsisinin

her yerinde azinlik mensuplarinin da yer almasi gibi... Ayrica, Zhelyazkova, Bulgaristan’da

402 palchev, a.g.c., s. 94.
493 palchev, a.g.e., a.y.
404 palchev, a.g.e., a.y.
45 palchev, a.g.e., s. 95.
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etnik nefretin hi¢cbir zaman olmadigin1 ifade etmekte ve Tirk-Bulgar kardesligine

inanmaktadir.**®

Diger taraftan, Bulgaristan’da ulusal sosyal psikoloji iizerinde duayen isimlerden biri
olan Prof. Tonhco Zhechev ise Bulgaristan etnik barisi ile ilgili goriislerini dinsel olarak ifade
ederken; Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki iliskilerde karsilikli hosgoriiniin sonucu
olarak Tiirklerin ve Bulgarlarin ortaklasa “bir kilise insa ettigini” belirtmektedir.*”’ Balkan
Daglarindaki Kamenari Koyiindeki kilise 6rneginden hareket ederek bdyle bir sonuca ulasan
Zhechev, Tirklerin ve Bulgarlarin Kamenari kdylinde her zaman kardesce yasadiklarim
belirterek, s6z konusu kdyde Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin “Saints Peter ve Paul” isimli
kilisenin yapilmasi i¢in ortaklasa ¢alistiklarin1 vurgulamaktadir. Bu noktada iki din arasindaki
karsilikli hosgorii ve saygi ortaminin Bulgaristan etnik barisinin temelini olusturdugunu ifade

etmektedir.**®

Bulgaristan’in Eski Cumhurbaskanlarindan Stoyanov ise, Bulgaristan etnik modelinin
olusmasinda ve iilkenin demokratik déniisiimiinde HOH’in, iizerine diisen ulusal sorumluluk
roliinii basariyla oynadigini ifade ederken; ABD Disisleri Eski Bakan1 Lawrence Eagleburger
de Yugoslavya’da ¢ilgin milliyet¢iligin klasik bir 6rnegi yasandigini; ancak, Bulgaristan’da
boyle bir problemin olmadigimi belirterek Bulgarlarin buna siikretmesi gerektigini

belirtmistir.*””

Bulgaristan etnik modeli i¢in belirtilen goriisler arasinda 6ne ¢ikan unsurlar; tarihten
gelen Tiirk-Bulgar etnik kardesligi ve Bulgaristan topraklarinda yine ge¢misten beri var olan
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki hoggérii ortamidir. Bunun yani sira, yeni donemde
Bulgaristan’in, Jivkov doéneminden kalan Tiirk azinlik sorununu ¢6zme ihtiyacini siddetle
hissetmesi ile azinlik haklariyla ilgili c¢esitli adimlar atilma ihtiyaci duyulmasi da oldukga
etkili olmustur. HOH’iin yeni dénem Bulgar siyasetinde yapici politikalar takip etmesi de bu

kapsamda onemlidir.

Aslinda, tarihsel olarak bakildiginda, Bulgaristan’daki Tiirkler ve Bulgarlar veya
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasina siyaset girmedigi zamanlarda, herhangi bir sorun
yasanmamis; farkli etnik ve dinsel kimlikler kendilerini serbestce ifade edebilmisler ve barig

ortami korunmustur. Ancak, ozellikle 19. yiizyilda, milliyetgilik riizgarlarina paralel olarak,

406 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Palchev, a.g.e., 5.95; Kiiltiirler arasi Iligkiler ve Uluslararasi Azinlik Calismalar1 Merkezi
(IMIR) Bagkani Dr. Antonina Zhelyazkova ile Miilakat, Sofya, 01 Subat 2010.

Y7 palchev, a.g.e., a.y.

498 palchev, a.g.e., a.y.

499 palchev, a.g.e., a.y.
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yabanci devletlerin miidahaleleri ile 20. ylizyilda Bulgaristan’daki siyasal sistemlerin bozuk
i¢sel ¢arklarinin yan etkilerini hep Tirkler iizerinde gostermesi Bulgaristan’daki baris ortami
i¢in tehdit olusturmustur. Ozetle, siyasetin beseri iliskileri belirlemedigi bir Bulgaristan’da

farkli gruplar arasinda barig ortam1 korunagelmistir.

HOH de yukarida belirtildigi gibi, Bulgaristan’daki etnik modelin olusmasinda en
onemli unsurlardan biri olusmustur. Séz konusu modelin HOH iizerinde durdugunu ifade
etmek miimkiin olmasa da; bu partinin s6zii edilen modeli en etkin sekilde yonlendirebilen
unsur oldugu agiktir. Ciinkli Bulgaristan’in demokratiklesmesi ile azinligin giincel durumu
gibi unsurlarda HOH’iin biiyiik bir etkisi olmustur. Diger bir deyisle; 1989 sonrasi siirecte
Tiirk azinlik siddete basvurmaksizin yeni donemi kabul ettiyse ve Bulgaristan demokratik bir
iilke haline geldiyse bunda iiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH en &nemli

aktor olmustur.

Kanaatimizce s6z konusu doniisiim ve etnik model, temelini Tiirklerin olusturdugu bir
partinin inisiyatifine birakamayacak kadar énemliydi. Dolayisiyla Bulgar yetkililer, HOH i
zayiflatip  giligslizlestirerek Tiirk azinlik hareketlerini siyasi anlamda kontrol etmek
isterlerken; Ote yandan, parti i¢indeki dengeleri de siirekli olarak kendi kontrollerinde
bulundurmay1 arzu etmislerdir. Dolayisiyla, Bulgaristan’in stratejik kurumlart HOH’ii hem
icsel hem de digsal anlamda kendi gozetimleri altinda tutmak istemislerdir. Parti
kadrolarindaki milliyet¢i kisilerin tasfiyesinden, partiden kopanlarin yeni olusumlarina;
HOH’iin iist diizey yoneticisi durumundaki Tiirklerin 6zellikle totaliter rejimdeki ajanlardan
olusmasindan, HOH’iin parti ydnetimindeki stratejik yerlerde Bulgarlarin yer almasima kadar,
Bulgar yetkililer bir dizi 6nlemler almislar ve ¢esitli stratejiler izlemislerdir. Giincel anlamda,
HOH byle bir yapida bulunmaktadir ki; ne tam olarak Bulgaristan devletinin kontroliindedir,
ne de Tirkiye’nin... HOH’iin sadece bir kismu sdz konusu iilkelerin kontroliinde
bulunmaktadir. Ancak Bulgar devletinin partideki hakimiyeti, Tiirkiye’den daha fazladir.
Bunun yam sira, ABD’nin ve Rusya’min da HOH iginde kismi etkisinin bulundugu
diisiiniilmektedir. Kisisel olarak Partideki yegane hakimiyet ise, HOH lideri Ahmed Dogan’a

aittir.
4.4. HOH ve Tiirk - Bulgar iliskileri

1984-1989 yillar arasinda Tiirk-Bulgar iliskilerinde Tiirk azinlik nedeniyle meydana
gelen kotillesme, yeni doneme gecilmesiyle Tirk azinligin durumuna paralel olarak

degismisti. Diger bir deyisle, gerek Jivkov Rejiminde, gerekse yeni donemde Ankara-Sofya
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iligkilerinin mihenk tasin1 Bulgaristan Tiirkleri olusturmustur. Dolayisiyla Tiirk azinlik,

iliskileri degistirebilme 6zelligine sahiptir.

Jivkov sonras1 donemde Sofya yonetiminin Tiirk azinliga yonelik olumlu tutumu ikili
iligskilere de pozitif yonde yansimistir. Bulgaristan etnik modelinin basarisi iki iilke arasinda
daha sonra savunma, ticaret, turizm ve bolgesel isbirligi gibi konularda iliskileri daha da
gelistiren bir ivme yaratmistir. Diger bir deyisle, Bulgaristan’daki Tiirklerin durumunda
meydana gelen diizelme, Ankara’nin Sofya’y1 ddiillendirmesine neden olmustur. Aslinda
Tiirkiye ag¢isindan ise, sorunlu Balkanlar bolgesinde Bulgaristan’la iligkiler, Tiirk azinligin da

durumu iyilestikten sonra gelistirilmeye deger bir komsuluk durumunu ifade etmistir.

Bulgaristan Tiirk azinlikla sorununu ¢ozdiikten sonra asil kazanan taraf olmustur. Zira
hem Tiirkiye’yle iliskilerini diizeltme imkanina kavugmus, hem de Tiirkiye’yi Bati’ya yonelen
yeni dig politikasinda koprii olarak kullanmistir. Bulgaristan etnik modelinin zamanla basariya
ulagsmas1 ise, iilkenin uluslararasi alandaki prestijini yeniden kazanmasini beraberinde
getirmistir. Ote yandan, iilkedeki azinlikla ilgili olumlu gelismeler NATO ve AB iiyelik
sireglerini hizlandiran bir faktor olmustur. Ayrica, etnik sorunlarin catisma noktasina
varmadan ¢oziilmesi sonucu, Bulgaristan’da siyasi, ekonomik ve sosyal durumda da iyilesme
ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla, Bulgaristan Tirkleri Sofya yonetimi i¢in yeni donemin en

onemli katalizorii olmustur.

Tiirkiye azinlik konusunu bahane ederek Bulgaristan’in igislerine karismama
konusunda her zaman hassas olagelmistir. Ankara Y0Onetimi, olagan zamanlarda ve azinlikla
ilgili yapilan islemlerde Bulgaristan Tiirklerini, Bulgaristan’in bir i¢ sorunu olarak goriirken;
makro Olgekli kriz zamanlarinda fiili olarak sorumluluk iistlenmis ve tepkisini ortaya
koymustur. Azinligin durumunda bir takim olumsuzluklara yol agabilecek olan gelisme veya
olasiliklar karsisinda da Ankara Yonetimi, kaygilarini dile getirmistir. Ancak, yeni déonemde,
olumsuzluklar pek glindeme gelmemis; dolayisiyla Tirkiye, Tiirk azinlik konusunda
Bulgaristan’a ¢ok fazla baskida bulunmamustir. Farkli bir ifadeyle, Jivkov sonras1 donemde
azinlik konusunda yasanan iyilesmeler Bulgaristan’in demokratiklesme siirecine baglanmis ve
Ankara pek fazla miidahil olmak istememistir. Hatta bu donemde Ankara Yo6netimi, Sofya ile
Tiirk azinligin statiistinii ve haklarini yeniden diizenleyen ikili bir antlagsmanin imzalanmasini
giindeme getirse de; bunda pek fazla israrci olmamustir. Ornegin, Tiirkiye, 1925 Ankara
Antlagmasi’na istinaden Neuilly Antlagmasi ile belirtilen ve daha sonra Neuilly’nin ortadan

kalkmasina karsin Lozan Antlagmasi’nin garantorliigiinde bulunan Bulgaristan Tiirklerinin
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azinhk haklari*'® konusunda radikal iyilestirmeler yapilmasi talebinde de bulunmamus ve
Bulgaristan’a bu konuda herhangi bir baski yapmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Tiirk azinlikla
ilgili konularda yeni donemde Sofya ile isbirligi yapmustir.

HOH’iin de Tiirk-Bulgar iliskilerinde énemli bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye, 1990’l1
yillarin hemen basinda HOH’iin segimlere girmesinin engellenmek istenmesine karsmn
tepkisini ortaya koymus ve yasanan gelismeler karsisinda negatif tavir takinmistir. Sofya
Yoénetiminin, HOH’ii tescil etmesinde ve segimlere katilmasina izin vermesinde Ankara
Yonetiminin bu olumsuz bakis acisinin ve dile getirdigi hosnutsuzluk hislerinin énemli pay1

bulunmaktadir.

Bulgaristan Tiirkleri ve iiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH, iilkedeki
milliyetci ¢evrelerde giivensizlik kaynagi olarak goriilmiislerdir. Tiirklerin Tirkiye sinirinda
yogun olarak bulunmalar1 ile HOH’iin Bulgaristan siyasetinde stratejik bir konumda
bulunmasi, bu giivensizligi artirict niteliktedir. Dolayisiyla, Bulgaristan’daki Tiirk azinlik,
Tiirkiye’nin her zaman bir niifuz alan1 ve HOH ile birlikte ‘Tiirkiye’nin Besinci Kolu’ olarak
nitelendirilmis ve yeri geldiginde Tiirkiye tarafindan bu unsurlarin Bulgaristan’a karsi
kullanilabilecegi iddia edilmistir.*'' Bu gorlis, asir1 milliyet¢i cevrelerde sikga gilindeme

getirilirken; muhafazakar kesimin de genelde bu kaygiy1 tasidig: ifade edilebilir.

1990’11 yillarin basinda HOH’e yénelik acilan kapatma davalari, baska bir agidan
bakildiginda, Bulgarlarin duydugu kaygilarin farkli bir yansimasi olmustur. Tiirkiye ise bu
gelismeleri kaygi verici olarak degerlendirirken; HOH’iin Bulgaristan siyasetinden
dislanmasinin toplumsal anlamda Tirklerin dislanmas: ile esdegerde olacagini ileri

. w e 412
surmustur.

HOH’iin yok edilme ihtimaline karsi, dénemin Bulgaristan Basbakani’na
konuyla ilgili bir mektup yazan Tiirkiye Basbakan1 Mesut Yilmaz, HOH’iin segimlere
katiliminin engellenmesi halinde, Bulgaristan’in demokratiklesme siirecinin zarar gorecegine,
tilkenin uluslararast toplumdaki konumunun olumsuz etkilenecegine ve Tiirk-Bulgar

iliskilerinde baz1 ciddi sikintilarin olusacagina yonelik kaygilarim dile getirmistir.*'?

Ote yandan 1990’11 yillarda zaman zaman Tiirk siyasetgiler Bulgaristan’daki Tiirklere
yonelik bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin, Cumhurbaskam Demirel,

Bulgaristan’daki Tiirklerin, bulunduklar iilkenin kurallarina uyduklarini ve o iilkenin sadik

419 Bylgaristan Tiirklerinin azmlik haklariyla ilgili giincel anlamda sahip oldugu durumun, Lozan Antlasmasi’nin
azinlik maddelerinde bahsedilen hiikiimlerle olusturulmasi gereken statiiniin oldukga gerisinde oldugu agiktir.

1! Nuray, a.g.tz., s. 148.

412 Nuray, a.g.tz., s. 149.

413 Coskun, a.g.e, s. 66.
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vatandaslar1 oldugunu ifade ederek, Tiirkiye’nin orada yasayan soydaslar1 kiskirtmadigini ve
Ankara’nin onlara dair bir takim planlar yapmadigin1 belirtmistir.*'* Tiirk devlet yonetiminin
en iist noktasinda bulunan Demirel’in s6zii edilen bu agiklamayi yapmasi, Tiirkiye’nin
Bulgaristan Tiirklerine yonelik politikasin1 = gostermesi agisindan  Onemlidir.  Ancak
Tiirkiye’nin s6z konusu tutumu, Bulgaristan’da meydana gelecek ve azinlik aleyhine sonuglar

dogurabilecek gelismeler karsisinda her an degisiklik gosterebilecek nitelikteydi. Tirkiye

415

elini kuvvetlendirmektedir. Ancak, Bulgaristan Tiirkleri Ankara’nin higbir zaman

Bulgaristan tizerindeki art niyetli politikalarin1 uygulama araci yaptig1 bir aktor olmamustir.

Tirkiye Bagbakani Erdogan’in Mart 2008’deki Sofya ve Kircaali ziyaretleri de Tiirk-
Bulgar iligkilerinde Tiirk azinligin konumunu gostermesi agisindan Onemlidir. Erdogan,
Sofya’da Bulgar siyasetci ve devlet adamlarmin yam sira, HOH lideri Ahmed Dogan ile de

® Dogan’a “ayrilik¢t olmaym” nasihatinde bulunan Erdogan, daha sonra

gériismiistiir.41
Kircaali’ye gecmis ve Tiirk azinlik mensuplarinin yogun ilgisiyle karsilanmigtir. Kircaali
Bolge Miiftiisii ve Kircaali Papazi ile goriisen Erdogan, dinler arasindaki diyalog ve

hosgoriiyii 6n plana ¢ikararak, ‘Medeniyetler ittifaki® temasini islemistir.*"”

Ankara-Sofya iliskilerinde siyasetgilerin agiklamalar1 genellikle Tirk azinhigin ikili
iligkilere zenginlik kattig1 ve iligkilerde koprii gorevi gordiigii dogrultusunda olsa da; zaman
zaman ¢esitli sert sdylemler de iliskilerde anlasmazliklara neden olabilmektedir. Ornegin,
Subat 1997°de, kendisi de bir gd¢gmen cocugu olan dénemin Igisleri Bakam1 Meral Aksener,
Bulgaristan’daki Tiirk niifusun korunmasi gerektigini vurgulayarak, Tirkiye’de yasayan
Bulgaristan vatandasi se¢menlerin secimlerde oy kullanmak i¢in Bulgaristan’a gitmeleri
gerektigini belirtmistir.*'® S6z konusu aciklama, Tiirkiye acisindan pragmatik bir durumu
ifade etse de; Bulgar elitinde Tiirkiye’ye yonelik siiphelerin artmasina neden olmus ve

Tiirkiye’nin HOH ve Bulgaristan segimleri baglantis1 sorgulamaya acilmistir. Ancak, yine bu

14 Coskun, a.g.e., a.y.

415 Anna Mudeva, “Cracks Show in Bulgaria’s Muslims Ethnic Model”, Reuters, 31 May 2009.

M6 Zaman Gazetesi, 28 Mart 2008. Erdogan’in Sofya ziyaretinde Bulgar meslektas1 Stanisev ile yapmay1 planladig
basin toplantisinin Tiirk karsiti ATAKA partisi lideri tarafindan protesto edilecegi bilgisinin gelmesi iizerine
basim toplantisi iptal edilmek zorunda kalmigtir. Bunun iizerine Stanisev, Erdogan’dan defalarca 6ziir dilemistir.
Ardindan Siderov’un bu hareketi iilkenin sayginlifina zarar verdigi gerekcesiyle, Bulgaristan ulusal basini
tarafindan elestirilmistir.

7 Kircaali Haber, 29 Mart 2008. Erdogan’in Kircaali ziyareti adeta Tiirkiye’nin govde gosterisine doniisiirken;
ziyarete Tiirkiye’den ¢ok sayida bakan, i adamu, Tiirkiye’den gesitli yerel yoneticiler ve Balkanlar ile ilgili sivil
toplum orgiitii baskan ve yoneticileri katilmiglardir. Ziyaretten akilda kalan en ilging olay ise, bir soydasin
Erdogan’a “Atatiirk’ii unutma, o bizim her seyimiz” soziinii yiliksek sesle haykirmasi olmustur. Bkz.
http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=169827&Categoryid=4&wid=0, 15 Nisan 2010.

18 Coskun, a.g.e, s. 66.
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durum ikili iligkilerde sorun yaratabilecek bir etkiye sahip olmamustir. Tiirkiye Aksener’in
aciklamalarinin Bulgaristan’daki yankilarii gordiikten sonra, Bulgaristan se¢imlerine yonelik
ifadeler kullanmaktan kag¢inmis ve Bulgaristan’in igislerine miidahale etmekte oldugu
seklindeki algilamanin Oniine gecmek istemistir. Tiirkiye, Bulgaristan’daki se¢imlerle ilgili
degerlendirme ve yonlendirmeleri daha ziyade bu iilkeye yonelik faaliyet gosteren sivil

toplum orgiitlerine birakmustir.

Yeni donemde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Tiirk azinli§in statiisiine ve haklarina
iliskin, kapsamli bir antlagsma tesis edilmese de; farkli alanlarda azinlikla ilgili olabilecek
anlagmalar imzalanmistir. Ornegin, 1992 yilinda iki iilke arasmnda imzalanan ‘Tiirkiye-
Bulgaristan Ikamet Sozlesmesi’ bu kapsamda 6nemli bir antlasmadir. Ayrica 1998 yilinda iki
tilke arasinda Mayis 1989’dan sonra, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin kazanilmig
sosyal ve ekonomik haklarinin (emeklilik maas1 gibi) Tiirkiye’ye devrine iligkin olarak
Ankara yonetiminden gelen talep gelirken; donemin DGB Hiikiimeti tarafindan olumlu yanit
bulmustur. Bagbakan Kostov’'un Kasim 1998’de Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaret
esnasinda, ‘Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Bulgaristan Emekli Ayliklarimn Tiirkiye'de Odenmesine Iliskin Anlasma’ imzalanmistir.
Boylece Tirkiye’de yasayan Bulgaristan vatandaslarina Bulgar devletinin 6dedigi emekli
maaslar1 ve sosyal yardimlarin Tiirk devleti araciligiyla aktarilmasi kararlastirilmistir.*'? Tesis
edilen anlasma ile bu kapsamda Tirkiye’de yasayan yaklasik 40.000-50.000 Kkisi,

Bulgaristan’daki emekli maaslarin1 Tiirkiye’den almaya baslamuslardir.*’

Diger taraftan, Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirkleri yalniz birakmadigi mesajin1 vermek
icin 2005 yilindan sonra, ‘kardes’ kavramini daha sik isle(t)meye baslamistir. Ornegin, bu
kapsamda Tirkiye’de go¢men niifusun yogun olarak yasadigi yerel yOnetimlerin
Bulgaristan’da ‘kardes belediyeler’ edinmeleri istenmis ve bu kapsamda oradaki soydaslarla
iligkilerin daha siki tutulmasi tesvik edilmistir. Bahsi gegen bu anlayis, kardes miiftliikler
baglaminda da kendisini gostermistir. Boylece Bulgaristan’daki soydaglarla daha fazla bir

araya gelinir olmus ve Tiirkiye’nin yanlarinda oldugu mesaj1 verilmek istenmistir.

Tiirkiye’de Bulgaristan gé¢meni niifus bakimindan en 6nemli sehirlerinden biri olan

Bursa orneklemine bakildiginda; ‘kardeslik’ baglaminda merkez ilgelerin hemen hepsinin

Nuray, a.g.tz., s. 151. 10 yili agkin bir siiredir uygulanan anlagsma kapsaminda Tirkiye’de yasayan ve
Bulgaristan’dan emekli olanlar maaglarini sorunsuzca alabilirlerken; sadece sag olduklarina dair yagam belgesini
teslim etmek durumundadirlar.

Ivanka Nedeva Atanassova, “The Impact of Ethnic Issues On The Security of South Eastern Europe”, Report
Commissioned by the NATO Office of Information and Press, June 1999, http://www.nato.int/acad/fellow/97-
99/atanassova.pdf , s.45, 26 Nisan 2010.
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Kircaali merkezli calistiklar1  gériilmektedir. Ornegin, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Kircaali’nin Mestanl1 ilgesi ile kardes belediye iken; Osmangazi Belediyesi, Kircaali merkez
belediyesiyle; Yildirim, Cebel ile; Niliifer ise, Egridere ile kardes belediyedir. Bursa ile
Kircaali arasindaki ¢ok boyutlu kardesligin yam sira, Tiirkiye’de Bursa’dan baska, Istanbul,
izmir, Edirne ve Tekirdag gibi illerdeki yerel yonetimlerin de Bulgaristan’da “kardesleri”
bulunmaktadir. Bununla birlikte, kardes miiftiiliik kavrami da yaygilasmistir. Tiirkiye’ nin bir
diger stratejisi ise, sadece Bulgaristan’daki yerel yonetimlerle kardes olunmasi degil; ayni
zamanda Balkanlar bolgesinde degisik iilkelerde yasayan soydaslarin oldugu yerel
yonetimlerle de kardeslik kopriilerinin kurulmasidir. Bu arada Tiirkiye, Balkanlar’da
Tirklerin yogun olarak yasadiklar1 degisik yerel yonetimler arasinda da bu gibi kardeslik
kopriilerinin kurulmasini 6zendirmeye calismaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye olmadan da Balkan

Tiirklerinin ortak bir platformda yer almalar1 hedeflenmektedir.**'

5. Bulgaristan’in AB Uyelik Siireci ve Bulgaristan Tiirklerinin Giincel Sorunlari

Giincel olarak, Bulgaristan’in Avrupa Birligi {iyesi ve Avro-Atlantik kurumlara tam
entegrasyon saglamis bir iilke olmasina karsin, biinyesindeki Tiirk azinligin halihazirda ¢ok
sayida sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlar esasinda Bulgar hiikiimetlerinin alacag: kararlar
dogrultusunda kolaylikla ¢oziilebilecek niteliktedir. Ancak, bu noktada, Bulgar devletince

kasith olarak bir takim hak gasplarinin yapildig: goriilmektedir.

Bulgaristan’in AB {iyelik siireci 1997 yilindaki iktidar degisikligi ile birlikte hiz
kazanmistir. Demokratik Giicler Birligi (DGB) iktidarinin Avro-Atlantik kurumlara iiye olma
konusunda gosterdigi hassasiyet, iilkenin Batiya olan yonelimini hizlandirirken; Bulgaristan
koklii bir reform siirecinin i¢ine giriyordu. Ancak s6z konusu reform siireci, azinliklarla ilgili
hususlar1 pek fazla kapsamamistir. Bulgaristan AB reform siirecinde Tiirk azinlik konusundan
ozellikle kagcinmistir. Bunun yerine, Sofya Yonetimi Tiirk azinlik sorunu icin kendi igsel
dinamikleri kapsaminda ve AB fiyelik siirecinin heniiz daha telaffuz edilmedigi 1990’11
yillarin ilk yarisinda komsu iilke Tiirkiye’nin ve uluslararast kamuoyunun baskilarini biraz
olsun azaltmak i¢in sembolik adimlar atmistir. Bununla birlikte, AB tarafindan Bulgaristan’in
tiyelik siirecinde yapilan bir takim dayatmalarin da azinligin halklarinin iyilesmesinde etkisi

olmustur.

21 BAL-GOC Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan rapor i¢in bkz. Balkan Tiirklerinin Sorunlarina [liskin Genel
Durum ve Coziim Onerileri, BAL-GOC Genel Sekreterligi, Bursa, 2010, s. 33.
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Bu boliimde Bulgaristan’in Batiya yonelisinin en temel Ogelerinden biri olan AB

iiyelik stirecine ve Tiirk azinligin mevcut sorunlarina yer verilecektir.
5.1. Bulgaristan’m AB Uyelik Siireci ve Azinlik Sorunu

Soguk Savas doneminin bitimiyle birlikte, Bulgaristan agisindan Bat1 ile entegrasyon
stireci dis politikadaki ana giindem maddesi olmustur. Gerek Avrupa Topluluklari’na gerekse
NATO’ya iiyelik istenci iist diizey yetkililer tarafindan dile getirilirken; Bulgaristan i¢in
1990’11 yillarin ilk yarisinda Bati’ya entegrasyon siireci hayli agir islemistir. Gerekli somut

adimlar ise ancak 1997°de DGB’nin iktidara gelmesiyle atilmistir.

Iki kutuplu uluslararasi sistemde Avrupa iilkeleriyle iliskileri sinirli diizeyde kalan
Bulgaristan, bu donemde ticari iliskilerini Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi
(COMECON) ekseninde sekillendirmistir. 1988 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve COMECON’un ortak bir bildirgeyle birbirlerini tanima kararimin ardindan, Bulgaristan da
AET ile diplomatik ve ticari iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Bu kapsamda, 1989
yilinda Bulgaristan ile AET arasinda “Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Antlasmas1” yapilmasi
giindeme gelmigse de, antlasma Bulgaristan’in Tirk azinliga yonelik uyguladigi
politikalardan dolayr AET tarafindan askiya alinmustir.** Sofya yonetiminin azinlik
haklarinda yaptig1 iyilestirmelere paralel olarak, s6z konusu antlasma ancak Mayis 1990°da

imzalanabilmistir.

Bulgaristan’in tarihsel agidan AB fiyelik siirecine bakildiginda, 1997 dncesi ve sonrasi
seklinde kategorize etmek miimkiindiir. 1997 6ncesinde Bulgaristan siyasetine hadkim olan
BSP’nin AB ile iligkiler baglaminda sembolik adimlar atmasi ve AB’den ekonomik yardim
beklentisi icine girmesi, Bulgaristan’t AB {iyelik yarisinda Macaristan, Polonya ve Cek

Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa iilkelerinin gerisinde birakmustir.*>

1991-1992°de bir yilligina iktidarda kalan DGB Hiikiimeti doneminde Briiksel ile
iligkilerin gelistirilmesi hususunda irade ortaya konmus, bu dogrultuda 1993’te “Ortaklik
Antlagmas1” imzalanmig ve 1 Subat 1995°te s6z konusu antlasmanin yiiriirliik kazanmasiyla
birlikte Bulgaristan, AB’nin Dogu Avrupa iilkeleri i¢in uyarladigi ortaklik statiisiine

girmistir.*** Bu donem itibariyle, DGB’nin AB ile iligkilerde somut adimlar attigimi ve iist

422 Ayse Ozkan, “Bulgaristan Siyasetinde Tiirkler”, Stratejik Analiz, Cilt: 5, Say1: 54, Ekim 2004, s. 83.

23 Vesselin Dimitrov, “Learning to Play the Game: Bulgaria's Relations with Multilateral Organizations”, Southeast
European Politics, Vol. 1, No. 2, December 2000, s. 103.

24 Ozgiir, a.g.e., s. 314.
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diizey diplomatik girisimlerde bulundugunu belirtmek gerekir.**> Bulgaristan 16 Aralik
1995’te AB’ye tam iiyeligi i¢in bagvuruda bulunmustur.

1997 yilina kadar, Bulgaristan AB ile iliskilerde belli bir seviyenin iizerine
¢ikamazken; zaman zaman iliskilerin genel diizeyinde gerilemeler bile yasanmustir. Ozellikle
1995 yilina kadar olan dénemde AB’nin politikalari, Bulgaristan tarafindan c¢esitli

gerekgelerle elestirilmistir.*°

1997 yilinda Bulgaristan acisindan &nemli gelismeler yasannustir. ilk olarak,
cumhurbagkanlig1 koltuguna Bat1 yanlis1 ve liberal politikalar1 destekleyen, DGB’nin aday1
Petar Stoyanov otururken; ayni yil iilke igerisinde yapilan parlamento se¢imlerinde DGB
biiyiik bir farkla iktidar olmustu. 1997 yili Bulgaristan’in Bati ile entegrasyonu baglaminda
doniim noktas1 olmus; bu yondeki siyasi irade ve kararlar icin yliriitme erkleri arasindaki

esgiidiim saglanmusti. Boylece reformist kanat iilke siyasetine hakim oluyordu.*’

1996 yilinin sonunda iilkedeki ekonomik kriz, DGB hiikiimetine agir bir yiik
getirmisti. Ekonomik istikrarin tesisi ve makroekonomik gdstergelerde basarinin saglanmasi
icin yapisal bir reform siirecine ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi finans kuruluslariyla igbirligi siirecine giren Bulgaristan, diger taraftan AB

tiyelik hedefi konusunda da adimlar atmistir.

1999 Kosova krizi Briiksel-Sofya iligkileri agisindan onemli bir test niteliginde
olurken; Bulgaristan Hiikiimeti, kamuoyundan yiikselen tepkilere ragmen, Bat1 diinyasi ile
igbirligi yolunu tercih etmistir. Donemin hiikiimeti, Yugoslavya’ya yonelik NATO
miidahalesini desteklerken, ayni zamanda NATO ucaklarina hava sahasini kullandirmugtir.**®
Bulgaristan’in izledigi bu politika, AB Komisyonu tarafindan olumlu karsilanmig ve

Komisyon, Subat 2000’de Bulgaristan ile tam iiyelik miizakerelerine baslama karar1 almistir.

Kasim 2000°de AB Komisyonu tarafindan agiklanan raporda, Bulgaristan’in
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme konusunda Onemli asamalar kaydettigi
vurgulanirken; yargi alanindaki yetersizlikler, yolsuzluk ve azinlik haklarina iligkin sikintilara

da raporda yer verilmistir.*”® Raporda ayrica, Bulgaristan-AB iliskileri acisindan kirilma

Dimitrov, a.g.m., s. 104.

Bu dénemde Bulgaristan, giimriik politikalar1 ve Orta Avrupa iilkelerine saglanan imkanlarin Bulgaristan’a
saglanmadig1 noktalarinda AB’yi elestirmistir. Bkz. Birgiil Demirtas-Coskun, “Bulgaristan’in AB’ye Uyelik
Hedefi: Karsilasilan Sorunlar, Yakalanan Firsatlar”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 10, Subat 2001, s. 27-28.
Coskun, “Bulgaristan’m AB’ye Uyelik Hedefi”, s. 28.

Erhan Tiirbedar, “Dogu Bloku’ndan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve Romanya”, s. 326.

Matilda Nahabedian, “EC 2000 Progress Report on Bulgaria”, Central Europe Review, Vol.2, No. 39, 13
November 2000, http://www.ce-review.org/00/39/eu39bulgaria.html, 24 Mart 2010.
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noktasi olusturan Kozloduy Niikleer Santrali’ne ve taahhiit edilen siire i¢erisinde reaktdrlerin

kapatilmasina da yer verilmistir.**"

Ote yandan, Aralik 2000°de AB’nin, Bulgaristan’a yonelik uyguladig1 vize rejimini
terk edip, Bulgaristan vatandaslarinin Birlik iiyesi iilkelerde serbest dolagim hakkina sahip
olacagini agiklamasi, Bulgaristan’da biiyiikk bir seving yaratmistir. BOylece, Bulgaristan
vatandaslari AB iyeliginin somut olarak neler getirebileceginin farkina varmuslardir.*!
Ayrica, Cumhurbagkani1 Stoyanov’un AB’nin agiklamasi sonrasinda “Bulgar vatandaglari i¢in

Berlin Duvar1 bugiin yikildi” seklindeki demeci**?, serbest dolasim hakkinin Bulgaristan

acisindan ne ifade ettigini gdstermesi bakimimdan énemlidir.

Aralik 2002’ye gelindiginde Avrupa Komisyonu tarafindan Bulgaristan ve
Romanya’ya iligkin bir “yol haritas1” tesis edilirken; s6z konusu belge, AB miiktesebatina
(Acquis Communautaire) uyum siirecinde kisa, orta ve uzun vadede taraflardan yerine
getirilmesi istenen reformlar1 igermekteydi. Belgede, Bulgaristan’in bazi eksikliklere ragmen,
artik islevsel bir piyasa ekonomisine sahip oldugu vurgulanmis ve iilkenin 2007 yilindaki AB
tiyeligi icin Konsey tarafindan verilen destege de deginilmistir.”*> Haziran 2004’te AB
miiktesebatina uyum miizakerelerini 31 boliimde de tamamlayan Bulgaristan i¢in {iyelik tarihi
olarak 2007 y1l1 6ngoriiliirken; gerekli reformlarin geciktirilmesi durumunda ise tiyeligin 2008
yilina ertelenebilecegi belirtilmistir. Ancak Bulgaristan’in bu konudaki etkin ¢aligmalarinin

sonucu olarak 1 Ocak 2007°de AB’ye tam liyelik ger¢eklesmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde AB iiyeligi, Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri agisindan
hem ulagilmak istenen bir ‘amag’; hem de liyelik perspektifiyle post-komiinist donemde {ilke
icerisinde gerekli reformlarin yapilmasinda, demokratiklesme ve pazar ekonomisine gegis
siirecinde yararlanilan bir ‘ara¢’ olmustur. Bulgaristan agisindan da s6z konusu durum
gecerliligini korumaktadir. AB yetkililerince ideolojik, stratejik ve reel politik gercekler
temelinde yeni donemde kitasal biitiinlesmenin kaginilmaz hale geldiginin anlasilmasi,
Bulgaristan’in AB {iyelik siirecinde gecikmis olmasina ragmen, hizli ilerlemesini saglayan bir

etken olmustur.

Rus yapmmi 6 reaktdrden olusan Kozloduy niikleer santrali AB yetkililerince giivenlik agisindan riskli
bulunurken; Kasim 1999°da AB ile yapilan anlagsma ¢ercevesinde Bulgaristan, 1. ve 2. {initeleri 2003 ten 6nce, 3.
ve 4. lniteleri de en ge¢ 2006 nin sonuna kadar kapatmay1 taahhiit etmisti.

Coskun, “Bulgaristan’in AB’ye Uyelik Hedefi...”, s. 31.

Boryana Zaneva, “Fall of Visa Curtain Opens the Window to Europe”, 07 December 2000,
http://www.sofiaecho.com/article/fall-of-visa-curtain-opens-the-window-to-europe/id_53/catid 38, 25 Mart
2010.

“Roadmaps for Bulgaria and Romania”,

http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and 2007_enlargement/e50011_en.htm, 25 Mart
2010.

146



2007°deki tyelige karsin Bulgaristan halki i¢in halen ekonomik sorunlar onceligini
koruyor olsa da, iilkedeki temel sikinti, mantalite sorunudur. Bulgaristan halki ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilmesi ve diger AB iiyesi iilkelerin refah seviyesine ulagsma gibi
konularda Briiksel’i adeta bir ‘kurtarici’ olarak gormektedir. Bulgarlar s6z konusu hususlari
gerceklestirmek icin ¢aba sarf etmek yerine, AB’nin Bulgaristan’t o noktaya tasiyacagina
inanmaktadirlar. Farkli bir deyisle, Bulgaristan balik tutmayir 6grenmek yerine, her giin

kendisine balik verilmesini tercih etmektedir.

5.2. AB Uyelik Siirecinin Tiirk Azinhga Etkileri ve Mevcut Sorunlar

Bulgaristan’daki Tiirk azinhgnin temsilcisi olarak HOH’iin, Bulgaristan’in genel
olarak Avroatlantik kurumlarla yakin isbirligi ve bunun dogal bir uzantisi olarak da AB iiyelik
siirecinde etkili ve yapict politikalar benimsedigini sdyleyebilmek miimkiindiir. HOH’iin
kurulusundan gilinlimiize Bulgaristan parlamentosunda yer almasi nedeniyle, parti
Bulgaristan’in Bati diinyasi ile entegrasyon seriivenine yakindan taniklik etmis ve yasanan
siirece Onemli katkilarda bulunmustur.

HOH’iin azilik haklarina iliskin olarak iilke igerisinde yasanan ihlalleri Bat: diinyas1

nezdinde giindeme tasimasi ve bu kapsamda gesitli platformlarda®*

yer alarak konuyu
uluslararas1 camianin dikkatine sunmasi, Bulgaristan’in bu husustaki kirmizi ¢izgilerinde
esneme payl birakmasini da beraberinde getirmistir. Ayrica basta Avrupa Konseyi olmak
lizere, ¢esitli Batili kurum ve orgiitlenmelerin konuya duyarliligi ve Bulgaristan nezdindeki
baskilari, Bulgar yetkililerin azinlik haklarina dair yapmasi gereken reform faaliyetlerini
zaruri kilan dissal bir etken olmustur. igsel ve digsal vektodrlerin bilesiminin Bulgaristan
iizerinde odaklanmasi, HOH’iin Bulgar siyasi yasamindan izole edilmesi yerine, sisteme

entegre edilmesinin Oniinii agmistir. Azinlik haklarinda yapilan iyilestirmeler, Bulgaristan’in

bu baglamda kétii sicilinin biraz olsun aklanmasini saglamustir.

Avrupa Birligi siirecine destek veren HOH, Bulgaristan’mm Avrupa’nin dogal bir
parcasi oldugunu, bu siirecin gerek Bulgaristan’in demokratiklesmesi gerekse iilkedeki azinlik

haklarinin korunmasi ve garanti altina alinmasi baglaminda kag¢inilmaz bir olgu oldugunu

435

aciklamustir.™ HOH, Bulgaristan’in Bati’yla biitiinlesme siirecine acgik sekilde destek

B4 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir, a.g.e., ss. 320-321.
B3 Ozgiir, a.g.e., s. 324.
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verirken; tilkedeki etnik gruplarin haklarinin savunulmasi hususunda Sofya yonetiminin yanlis

adimlarinmi dis diinyaya agiklamaktan da kaginmamustir.

Tiirk azinligin haklarina iliskin meydana gelen diizelmede Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi gibi Batili orgiitlenmelerin 6nemli pay1 bulunsa da, Bulgaristan’in 6zellikle gegis
donemiyle birlikte anayasal cercevede gergeklestirdigi reformlart da goz ardi etmemek
gerekir. Bu kapsamda, reformlarin yapilmasinda dis faktdrlerden ziyade, Bulgaristan igsel
dinamiklerinin daha agir bastig1 sdylenebilir. Zira Bulgaristan azinlik haklariyla ilgili hususta
reform politikalar1 yerine, Jivkov doneminden kalma baskici politikalart devam ettirseydi,
Balkanlar’daki ayrisma ve c¢atigma riizgarinin  Yugoslavya cografyasindan degil,

Bulgaristan’dan baslamas1 miimkiin olabilirdi.

Mayis 1992°de Bulgaristan’in Avrupa Konseyi iiyesi olmasiyla birlikte {ilke
giindemine gelen “Ulusal Azinlik Haklarimin Korunmas: ile Ilgili Cerceve Konvansiyonu”
isimli anlagmanin imza edilmesine iligkin bir gecikme yasanmistir. Muhalif kanadin tilkedeki
farkli etnik gruplar arasindaki huzur ve barigin tesis edilmesinin, sorunlara ancak Avrupa
kaynakli ¢oziimlerin getirilmesiyle miimkiin olacagi ve bunun yolunun da s6z konusu
anlagsmanin imzalanmasindan gectigi noktasindaki 1srari, BSP’yi zora sokmustur. Anlagmanin
imzalanmast ancak Ekim 1997°de ger¢eklesmis; yliriirlige girme tarihi ise Mayis 1999

olmustur.

Bulgaristan’in yeni doneminde insan haklar1 ve paralel mahiyette azinlik haklarina
iligkin iki asamali bir siire¢ yasanmistir. Bunlardan ilki, temel hak ve ozgiirliiklerin baski
altinda tutulmasindan vazgecilmesi; ikincisi ise, yeni donemde insan haklarmin ulusal
mevzuatla (anayasal cergeve) ve uluslararasi antlasmamalar ¢ergevesinde giiglendirilmesi

olmustur.

Temel hak ve oOzgiirliikkler konusunda Bulgaristan’in baski politikalarini terk etmesi
0zii itibariyle, Jivkov doneminde izlenen politikalarin sebep oldugu uluslararasi prestij
sarsilmasini ortadan kaldirma ve ortaya ¢ikan bu kotii imajdan kurtulma gayretiyle ilintilidir.
Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasi donemde demokratik sistemi ingsa eden Bulgaristan, Tiirk
azinliga uygulanan asimilasyon ve baski politikalarini stiratle terk etmis ve kendi igsel

dinamiklerini harekete gegirerek bir takim iyilestirmelerde bulunmustur.

Ikinci hususta ise, AB iiyelik siirecine de paralel olarak Bulgaristan, Tiirk azinligin

haklarina yonelik bir takim pozitif uygulamalarin igine girmistir. Hatta Bulgaristan’daki
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azinlik haklarinin korunmasina iligkin tavsiye niteligindeki hususlar, Avrupa Birligi

Komisyonu’nca hazirlanan ilerleme raporlarinda yildan yila gézlemlenmektedir.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda Bulgaristan’daki azinlik
haklarina iligkin hususlar daha ziyade iilkedeki Romanlar iizerinde yogunlagsmakta ise de,
Tiirk azinliga yonelik de belli bir takim ibareler yer almaktadir. Kronolojik olarak s6z konusu
raporlar incelendiginde, 1998’den 2005 yilina kadar Bulgaristan’a AB iiyelik istikametinde
azinliklarla 1ilgili olarak sik¢a uyarilarda bulunuldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, AB
Komisyonu’nun, Ilerleme Raporlarinda azinliklarla ilgili belirttigi goriislerin, Bulgaristan’in
1999 Mayis ayindan itibaren uygulanmakla yiikiimli bulundugu ‘Ulusal Azinlik Haklarinin

Korunmasi ile {lgili Cer¢eve Konvansiyonu’nun esas aliarak hazirlandig1 anlasilmaktadir.

Bu raporlarda dikkati ¢eken en dnemli husus, Tiirk azinligin haklarina yonelik pozitif
bir vaziyetin oldugunun belirtilmesi iken; diger taraftan Romanlar konusunda ¢ok daha net
bazi olumsuzluklardan bahsedilmistir. Bilhassa Bulgaristan Tiirklerinin iilke siyasal yasamina
tam entegre oldugu dile getirilmis ve azinligin temsili anlaminda herhangi bir sorunun

bulunmadigina deginilmistir.

1998 yili Komisyon raporunda Tiirk azinligin sorunlarina yer verilmemis ve herhangi
bir olumsuzluktan s6z edilmemistir. Hatta azinligin kendi anadilinde egitimiyle ilgili herhangi

bir sikdyetinin olmadig1 belirtilmektedir.**°

1999 yilindaki raporda ise, azinligin, temsil ile ilgili herhangi bir sorunun bulunmadigi
ve Tiirklerin siyasi yasamla biitiinlestikleri ifade edilmistir. Ancak, raporda ¢esitli sorunlar da
dile getirilmistir. Ornegin Tiirklerin yasadig1 bolgelerde azinligin ekonomik sorunlar yasadig
vurgulanirken; bu bolgelerdeki yatirimlarin diisiikligiine ve yiiksek igsizlik oranlarina dikkat
cekilmistir. Ayrica Bulgar hiikiimetinin azinligin anadilde egitimiyle ilgili olarak bazi
iyilestirmeler yapacagimi deklare etmesine karsin, herhangi bir somut adimda
bulunulmadigindan sikayet edilmistir. 1999 yili raporunda dikkati ¢eken bir diger husus ise,
kendilerini Tiirk olarak tanimlayanlarin {ilke niifusuna oranmin % 9 olarak ifade edilmesidir.
Romanlarin orani ise yaklasik % 5 olarak tanimlanmistir. Raporlarda Pomaklarla ilgili ise,

herhangi bir s6zel veya sayisal ibareye yer verilmemistir.*’

436 «Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, 1998 Yili Ilerleme Raporu,
Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/bulgaria_en.pdf, 29 Mart 2010. s. 11

7 «1999 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, 13.10.1999, Avrupa
Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/bulgaria_en.pdf, 29 Mart 2010, s.16.
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8 Kasim 2000°’de AB Komisyonu’nca yayimlanan raporda ise, Tiirk azinlikla ilgili
ifadelere yer verilirken; niifusun % 9’unu olusturan Tiirklerin yerel ve ulusal diizeyde politik
yasama gayet iyi entegre olduklar1 vurgulanmistir. Diger taraftan, Tiirk azinligin gerek orduda
gerekse st diizey makamlarda iyi temsil edilemedigine deginilmis, ilk ve ortaokul
seviyesindeki 6gretim kurumlarinda Tiirk¢e egitim konusunda ilerleme saglanmasina karsin,
konuya dair 68retmen sikintis1 ¢ekildigi de belirtilmistir. S6z konusu raporda, ulusal kanalda
yayina baslayan Tiirk¢e haber programina da atifta bulunulurken; azinhigin yasadigi bolgede,
diistik istthdam ve yiiksek issizlik oranlara dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Bulgaristan’da siyasi
partilerin etnik, irksal ve dinsel temeller iizerinde kurulamayacagina yonelik bir takim
anayasal kisitlamalarin  bulundugu ifade edilirken; bu kisitlamalarin  uluslararasi
yiikiimliiliiklerle uyum i¢inde olmasi ve bunlarin daha da somutlastirilmasinin 6nemi dile
getirilmistir.*® Diger bir deyisle, Bulgaristan’da azinliklarin var oldugundan bahsedilmis ve
bunlarin temsiliyetinin 6nemi ilizerinde durulmustur. Dolayisiyla, azinliklarin kendi etnik
kimlikleriyle temsili konusuyla, Bulgaristan anayasasinda etnik ve dinsel temelde parti

kurulamayacagina yonelik hiikiimlerin tezatlik igcerisinde bulundugu mesaj1 verilmistir.

2001 yilindaki Ilerleme Raporunda ise, bu yilin sayisal verileri itibariyle, iilke
icerisinde % 9.4 oraninda Tiirk ve % 4.6 oraninda da Roman azmligin bulundugu
belirtilmistir. Burada esas alinan kistas ise, azinlik mensuplarinin kendilerini “ne” olarak
tanimladiklaridir. S6z konusu raporda Romanlarin  durumundaki olumsuzluklardan
bahsedilirken; onlarla kiyaslanan Tirk azinhigin durumuna ise ovgiide bulunulmustur.
Ozellikle, Tiirk azinhigin yerel ve ulusal diizeydeki temsili konusunda higbir sorunun
olmadigina; hatta iiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi’nin koalisyon hiikiimetinin pargasi olduguna yer verilmistir. Bilindigi gibi, HOH
2001 ve 2005 yilindaki se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetlerinde kilit rol
oynamisti. Yine raporda belirtilen bir diger husus ise, Bulgaristan Ulusal Kanali’nda Tiirk¢e
yayina baslanmasi olmustur. Diger taraftan, ozellikle polis ve askeri birimler bilinyesinde

azinhk mensuplarina yeterince yer verilmedigi de elestirilmistir.*’

2002 yil1 raporunda Roman azinlhigin durumu diger raporlarda oldugu gibi kendisine

genis bir yer bulmus; Tiirk azinligin durumu ise, bir paragraflik ifadeyle gecistirilmistir. Tiirk

“2000 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, 8.11.2000, Avrupa
Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/bg_en.pdf, 29 Mart 2010, s. 22.

“2001 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, 13.11.2001, Avrupa
Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2001/bg_en.pdf, 29 Mart 2010, s.22-23.
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azinligin siyasi hayata entegrasyonunda duyulan memnuniyet ifade edilirken; ekonomik
olarak gelismemis bolgelerde yasayan Tiirklerin sosyo-ekonomik entegrasyonlar1 i¢in daha
fazla gayret sarf edilmesi gerektigi belirtilmistir. 2003 ve 2004 yili ilerleme raporlarinda ise,
Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili hemen hemen yine ayni climlelere yer verilerek Roman azinligin
maruz kaldig1 ayrimcilik ve dislanma durumu ele almmistir. Ote yandan, 2005 yilinda AB
Komisyonu Ilerleme Raporu’nda Tiirk azinligin adi bile gegmezken; sadece Romanlara yer
verilmistir. Bulgaristan’in 1999 yilinda “Romanlarin Bulgar Toplumuna Esit Entegrasyonu
icin Cerceve Programint” uygulamadigina yonelik bir takim uyarilarda bulunulsa da; Tiirk

azinligin durumunun goz ardi edildigi acik¢a goriilmektedir.

Bulgaristan 1 Ocak 2007 tarihinde Avrupa Birligi iiyesi bir iilke haline gelirken;
halihazirda Tirk azinhigin bir dizi sorunu bulunmaktaydi. AB’nin ilerleme raporlarinin
sonuncusunda Tiirk azinligin durumuna iligkin herhangi bir degerlendirmede bulunulmamasi,
azinligin tamamen igsellestirildigi ve sorunsuz bir etnik gruba donistiiriildiigii anlamini
tasimamaktadir. Aksine, Bulgaristan Tirkleri pek cok alanda sikinti yasamaktadirlar. Bu
sorun kaynaklar1 anayasal tanimlamadan dini hayata, Tiirk¢e egitimden ekonomik duruma

kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Yerel ve ulusal diizeyde Tiirk azinlik, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi kanaliyla
demografik dengelerdeki stratejik konumunu kullanarak iilke yonetiminde 2001-2009 yillar
arasinda iki donem soz sahibi olsa da; Bulgaristan Tiirklerinin sorunlarinin ¢éziimiine iliskin
nihai ve azinhigin durumunu kolaylagtiracak nitelikte kararlar alinamamustir. Aksine,
Bulgaristan siyasi hayatina ¢ok fazla entegre olunmasi, Bulgaristan Tiirklerinde zamanla milli

kimlik sorunu yaratmistir. Bunda HOH’iin etkisi de biiyiiktiir.

Bulgaristan Tiirklerinin sorunlarina konu bagliklart halinde bakmak gerekirse, su

sekilde bir 6nem siralamasi yapilabilir:
5.2.1. Anayasal Tanimlama Sorunu

Mevcut Bulgaristan Anayasasi’nin higbir yerinde azinlik ifadesine rastlanmamaktadir.
Anayasa’da azinlik grubunun kolektif haklar1 yerine, vatandaslarin bireysel haklar1 6n plana
¢ikariimistir.**° Anayasal tanimlama meselesi 6nemsiz bir sorun gibi goziikse de Bulgaristan

Tiirklerinin diger biitiin sorunlariyla dogrudan ilintilidir. Bulgaristan Anayasasi’nin 36/2.

Galina Lozanova-Bozhidar Alexiev-Georgeta Nazarska-Evgenia Troeva Grigorova- Iva Kyurkchieva, “A Case
Study on Muslim Minorities (Turks and Muslim Bulgarians) in the SCR of Bulgaria”, International Center For
Minority Studies and Intercultural Relations (IMIR),
www.imir-bg.org/imir/reports/Bulgaria_Muslims_case_study FINAL-ed.pdf, s.14, 26 Subat 2010.
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Maddesinde*' azinlig1 nitelemek igin kullanildigina dair hiikiim verilebilecek bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu madde, Bulgaristan vatandaslarinin egitim haklarin1 ve
zorunlulugunu diizenlerken; “anadili Bulgarca olmayan vatandagslar” seklinde bir ifadenin

varlig1 dikkat ¢ekicidir.

“Anadili Bulgarca olmayan Bulgaristan vatandaslarimin™ Bulgarca zorunlu egitimin
yaninda kendi anadillerinde de egitim hakkina sahip olabilecekleri ifade edilirken; kendi
anadillerinde egitim alma durumlarinin ise, yasa tarafindan ¢izilecek bir ¢ercevede

belirlenecegine deginilmistir.

Her ne kadar bazilar1 yiiriirliikten kalkmis olsalar da, ge¢miste imzalanan ve
Bulgaristan Tiirklerinin statiisiinii giivence altina alan ¢esitli ikili antlagsmalara ve birkag yil
onceye kadar Avrupa Birligi ilerleme Raporlari’nda “Tiirk azmlik” ifadesinin kullanilmasina
ragmen, gilincel anlamda Bulgaristan anayasasinda “Tiirk azinlik” ifadesine yer verilmemesi

Bulgaristan Tiirkleri tizerinde kimliksel bir rahatsizligin kaynagi olmaktadir.

Farkli bir bakis agisiyla, Bulgaristan, biinyesindeki Tiirk azinligin varligin1 hukuken
inkar etme egilimindedir. Siyaseten lilkede Tirklerin var oldugu tescil edilse de, hukuken
boyle bir niifus kitlesi bulunmamaktadir. Uyelerinin gogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH
ise, konuyu efektif bir bicimde glindeme getirememis; Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
hiikiimleri geregince kapatilma riskinden g¢ekinmistir. Tiirklerin anayasal kurallar biitiinii
dahilinde zikredilmesi, hukuken azinlik haklarinin ¢izilmesinde ve genisletilmesinde
dogrudan etkili olacaktir. Zira giincel anlamda Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklarindan

faydalanma durumu, Sofya’nin belirledigi sembolik iyilestirmelerle miimkiin olmustur.

Merkezi Sofya’da bulunan Kiiltiirleraras: iliskiler ve Uluslararast Azinlik Calismalari
Merkezi’nin (IMIR) Baskani Dr. Antonina Zhelyazkova ile Bulgaristan’daki Tiirklerin azinlik
sorunlarma iliskin gerceklestirilen miilakatta anayasal tanimlama anlaminda Tirklerin nasil
ifade edilecegi tlizerinde de duruldu. Bulgaristan anayasasinin 36/2. Maddesi hatirlatilarak

kendisine yoneltilen soruya Zhelyazkova su cevabi vermistir:***

“Bulgaristan’da bir Tiirk azinlik grubu var. Bunun tamimi konusunda bazi goriis
ayriliklart da var. Kamimca, bu azinlik grubu pek ¢ok kategoriye birden girebiliyor.

Etnik azinlik da olabiliyor, ulusal azinlik da olabiliyor. Ancak bana gore dilsel azinlik

Bkz. “Constitution of the Republic of Bulgaria”, Bulgaristan Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
http://www.constcourt.bg/Pages/IegalBasis/default.aspx?VerlD=221, 29 Mart 2010.

Kiiltiirleraras: Iliskiler ve Uluslararast Azinlik Calismalari Merkezi (IMIR) Baskan1 Dr. Antonina Zhelyazkova
ile Miilakat, Sofya, 01 Subat 2010.
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ifadesi daha dogru. Ciinkii neticede dil bir kiiltiiriin ifadesidir. Anayasada da “Anadili
Bulgarca olmayan vatandaglar” seklindeki ifade de bu dogrultuda oldugunu
gosteriyor. Bulgaristan Tiirklerini ‘dilsel azinlik’ olarak tamimlamakta fayda var.
Bakis agisina gore de degisebiliyor elbette bu durum. Kiimiilatif olarak bakinca
meseleye, dinsel azinlik da denebilir. Miisliiman azinlik baglaminda... Ancak bu
azinlik kapsamina Pomaklar ve Romanlar da giriyor. Diger yandan, Bulgaristan
Tiirklerine Bulgaristan merkezli bakarsaniz, etnik azinliktir. Tiirkiye’'den bakarsaniz
ulusal azinliktir. Ancak resmi olarak, Bulgaristan’daki Tiirkler etnik azinlik olarak

tammlaniyor.”

Bu noktada, ulusal azinlik kavraminin literatirdeki tanimlamasi etkili olmaktadir.
Ornegin ulusal azmlik kavraminda, azinhik kavramimin yani sira, bir iilkeye yakin akrabalik
bagi ile bagli olma sart1 aranmaktadir. Bulgaristan Tiirklerinin ise, Tiirkiye ile olan tarihsel ve

giincel baglar1 s6z konusu sart1 yerine getiriyor goriilmektedir.
5.2.2. Tiirk¢e Egitim

Bulgaristan’daki Tiirklerin gecmis yillarda Tiirkge egitim konusunda mevcut haklari
bulunurken; Komiinist Parti iktidar1 doneminde 1951-1952 ders yilinda Tiirk¢e okutulan
derslerin orani {igte bire indirilmis; ayn1 y1l azinlik okulu kavrami ortadan kalkarak Tiirk ve
Bulgar okullar1 birlestirilmeye baglanmisti. Bununla birlikte, 1959°da Tiirk azinlik okullar
tamamen kapatilarak Tiirkce segmeli ders olarak haftalik 1 saate indirilmis; 1974’te ise

Tiirkce egitime tamamen son verilmisti.

Demokratik donemde ise, baglangicta sembolik olarak Tiirk¢e bazi bolgelerde program
dis1 okutulurken;** konuya iliskin asil diizenleme 1999 yilinda kabul edilen Milli Egitim
Kanunu ile ger¢eklesmistir. S6z konusu kanun kapsaminda, anadili egitiminin mecburi

secmeli ders programmna alindigi goriilmektedir.**

Haftada 4 saat olarak verilen Tiirkce
derslerin, hafta sonlarinda veya okuldaki normal ders saatleri sonrasinda verilmesi, Tiirk
Ogrencilerin derslere olan talebini diisiirmektedir. Bunun yaninda, Tiirk¢e dersini alabilen
Ogrencilerin baska bir yabanci dili, ders olarak alamamasi, mevcut uygulamanin eksik
yonlerini olusturmaktadir.** Diger bir deyisle, Tiirkge Tiirk azinhk Sgrencileri igin yabanci

dil statiistindedir.

Omnegin, 1991 yilinda Tiirklerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde Tiirkce derslerin haftada 4 saat okutulmasina
izin verilmistir. Celik, a.g.m., s.12.

4 Umit, Say1:27, Eyliil 1999, s.8.
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Ozkan, a.g.m. s.88.
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1999°daki AB Ilerleme Raporu’nda Tiirk azinligin anadilde egitimine iliskin Sofya
yonetimine uyarilarda bulunan AB Komisyonu’nun beyan ettigi goriis dikkate alinmis olacak
ki; konuya yonelik kismi diizenlemeler Bulgaristan hiikiimetince yerine getirilmistir. Hatta
bununla ilgili, Bulgaristan 2000 yili raporunda oviiliirken; anadilde egitim hakkinin
saglanmasma karsin, bu sefer de azinligin anadilde egitiminde 6gretmen sikintisinin bas

gosterdigi raporda dile getirilmisti.

Ote yandan; Nisan 2009 icerisinde yapilan yeni bir diizenlemeye gore, anadil egitimi
artik mecburi ders olarak program g¢ercevesinde okutulacaktir. Bu diizenleme sadece Tiirklere
yonelik degil; Tiirkgenin yani sira Roman ve Ermeni dillerinin de 4. siniftan 8. sinifa kadar
zorunlu secmeli ve program cercevesinde okutulmasim kapsamaktadir.**® Okullarda
cocuklarin Tiirkce egitim alabilmeleri i¢in Tiirk velilere biiyiik bir sorumluluk diiserken;
ogrencilerin Tiirkce okuyabilmeleri i¢in dilek¢e vererek talep etmeleri gerekecektir. Bu
noktada, velilerde biling eksikligi bulundugunu belirtmek gerekir. Tiirk¢e egitim konusunda
son diizenlemenin getirileri Oniimiizdeki donemde sekillenecektir. Ortaya ¢ikan tabloda; 1999
Kanununa gore, 1. smiftan 12 siifa kadar zorunlu se¢meli ders olan Tiirk¢e, program disi

okutulurken; son diizenleme ile 4. siniftan 8. sinifa kadar program dahilinde okutulacaktir.

S6z konusu diizenlenmenin Bulgaristan Tiirklerinin azinlik egitiminin gelismesine
yardimci bir diizenleme olmadig1 agiktir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
UNESCO’nun 21 Subat “Uluslararas1 Anadili Giinii” kutlamalar1 g¢ergevesinde Kircaali’de
gerceklestirilen toplantida 2010 yilinda il genelinde 3.738 Tiirk 6grencinin ana dilinde ders
gordiigii aciklanmistir. Kircaali’de toplam niifusun 156.000 oldugu ve bu sayinin baskin bir
oranin1 Tirklerin meydana getirdigi goz Oniinde bulunduruldugunda, 3.738 sayisinin son
derece diisiik bir rakam oldugu goze carpmaktadir. Bunun yami sira, Kircaali Bulgaristan
Tirklerinin kalesi olarak pek ¢ok platformda ifade edilirken*’; Bulgaristan Tiirklerinin
yasadig1 diger Giiney Rodop illerinde ve Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirklerin egitim
durumlarina yonelik, Kircaali’deki bu rakamlarin ardindan pek olumlu bir tablo ¢izilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Kircaali il Egitim Miidiirliigii, Tiirk Dili Uzman1 Harun Bekir,

“Uluslararas1 Anadili Giinii” ile ilgili organize edilen toplantida yaptig1 konusmada, Tiirkge

ders kitaplarmin 18 yildir tekrar basiminin yapilmadigimi belirterek, eski kitaplarin ve

Kircaali Haber, 28 Nisan 2009.

Kircaali demografik anlamda Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bir bolgedir. Ornegin halihazirda 156.000 kisinin
yasadigi kentte, 101.000 kisi Tiirk’tiir. Celik, a.g.m., s. 3. Kircaali’de halk arasinda Bulgarca ikinci dildir. Ne var
ki, kentin niifusu yaz aylarinda Tiirkiye’deki Bulgaristan vatandaslarinin ziyaretleriyle iki katina ¢ikmaktadir.
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yardimc1 ara¢ gereglerin olmamasinin 6grencilerin ana dilde egitim alma motivasyonunu

azalttigini vurgulamistir.

Bulgaristan Tiirklerinin anadilde egitim durumuna iliskin IMIR Baskani
Zhelyazkova’'nin dile getirdigi goriisler ise, hemen hemen Bulgar devletinin izledigi
politikalar1 tanimlayici niteliktedir. Tiirk¢e egitim konusunun Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
temsilcileri tarafindan dile getirilmedigini ifade eden Zhelyazkova, daha ziyade Tiirkiye’den
bu konuya iligkin bir takim taleplerin ve baskilarin geldigini ifade etmektedir.
Bulgaristan’daki Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkge okumak istemediklerini ve onlarin daha ziyade
Bat1 dillerini tercih ettiklerini belirten Zhelyazkova, Tiirk g¢ocuklarinin Tiirkge’ye karsi
direngli olduklarim1 ve bu dilde okumak istemediklerini aktararak, su goriisleri dile

getirmektedir: ***

“Geng insanlarin Tiirkceye karsi bir direnci var. Tiirkce okumak istemiyorlar. Ciinkii
zaten biliyorlar onu... Evierinde Tiirk¢e konusuyorlar. Uydu antenler vasitasiyla Tiirk
kanallarint izliyorlar. Belki biraz okuma-yazma konusunda sikinti yasvyorlar. O
kadar... Onlar icin, fngilizce, Fransizca, Almanca gibi Bati dilleri Tiirk¢e’den daha
fazla ¢ekici geliyor. Gelecekleri igcin bunlar: tercih ediyorlar. Bulgarca konusunda da
sorun yagsiyorlar. Burada yasayanlar giinliik yasamlarina devam etmek ve

tiniversitelerde okumak igin Bulgarca bilmek durumundalar.

Ancak Bulgaristan’da anadilde egitim konusunda, ozellikle Tiirkler igin bir sorun
oldugunu zannetmiyorum. Eger Tiirk¢e ogrenmek istiyorlarsa, bunu gerceklestirmek
icin pek ¢ok yol var. Dolayisiyla anadilde egitim bir sorun degil. Bulgaristan’da
yvasayan hangi azinlik grubu olursa, eger kendi anadilinde okumak istiyorsa bu hakka
sahiptir. Ornegin Bulgaristan’da ¢ok giizel bir Yahudi okulu var. Bulgarlar ve diger
etnik gruplardan égrenciler de o okula gidebiliyor. Ama Ibranice okuyorlar.
Ermeniler de kendi ozel okullarina sahipler. Bulgaristan 'daki Tiirklerin de kendilerine
ait bir lisesi var Sofya’da... Bu okulda Bulgarca, Tiirkce, Ingilizce gibi 3—4 tane dilde
egitim yapiliyor. Cok dilli bir okul... Ayrica Sofya’da Balkan Koleji adinda bir okul
daha var. HOH lideri Ahmed Dogan’in oglu da bu okulda okuyor. Bu bir Bulgar
okulu... Ancak Balkanlar’dan gelebilecek diger ogrenciler de bu okulda egitim
gorebiliyorlar. Okulda okuyan ¢ocuklar 4 tane dil 6greniyorlar. Iki tane Balkan dili

ogreniyorlar, iki tane de Bati dili... Tiirk¢e de bunlarin iginde. Bunlarin yani sira,

¥ Kiiltiirlerarasi iliskiler ve Uluslararast Azinlik Calismalart Merkezi (IMIR) Bagkani Dr. Antonina Zhelyazkova
ile Miilakat, Sofya, 01 Subat 2010.

155



tiniversitelerde Tiirk filolojisi diye bir boliim var. Dolayisiyla Tiirkge egitim konusu
bence bir sorun degildir. Eger sorun olarak goriiliiyorsa, iiyelerinin ¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu HOH bunu giindeme tasiyip ¢ozmeliydi. Hiikiimet ortag
oldular, ka¢ yil iktidarda kaldilar;, ancak konuyla ilgili hi¢hir sey yapmadilar.
HOH’’iin parti ilke ve amaclarina bakiniz. Ilk maddeleri ekonomik konularla ilgilidir.
Yorum sizin elbette... Azinligin Tiirkce anadilde egitimi konusuna geri donersek,
konuyla ilgili farkh ¢oziim yollart da benimsenebilir. Sivil toplum kurumlar: Tiirkce
egitimi desteklemelidirler. Ayrica ozel Tiirk okullart acgilabilir. Ama bunun nihai

¢oziimii politik adimlarla olmalidir.”

Kanaatimizce, Tiirk¢e anadilde egitim meselesi Bulgaristan Tirklerinin mevcut
sorunlar1 icerisinde en acil ¢oziim bekleyen konu bashigidir. Zira kendi dilinde okumayan bir
azinligin gelecegine iligkin iyimser tablolar ¢izilmesi miimkiin degildir. Tiirkce anadilde
egitimle 1ilgili yapilabilecek ve azmligm bu haktan makro anlamda pozitif yonde
yararlanabilecegi en ideal diizenleme; ilk ve orta 6grenimde Tiirk ¢ocuklarina Tiirk¢e nin
zorunlu ders olarak Bulgarca ve diger Bati yabanci dillerinin yaninda program dahilinde
okutulmasidir. Bununla birlikte, ge¢gmis donemde var olan ancak komiinist yonetimin iktidar
doneminde kapatilan Tiirk azinlik okullarinin yeniden agilmasi ise, konuyla ilgili nihai
¢oziimiin anahtar1 olmaktadir. Tiirk azinligin ve HOH’iin konuya iliskin yiiksek sesle
taleplerde bulunmasi durumun en azindan tartismaya agilmasi baglaminda 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bulgaristan’da Tiirklerin sahip oldugu az sayidaki sivil toplum orgiitiiniin de Tiirkge
egitimle 1ilgili konferanslar-toplantilar yapmasi ve talepkar bir yaklagim benimsemeleri
onemlidir. Buna paralel olarak, Tiirkiye’deki Balkan kokenli derneklerin de konuyla ilgili
sosyal organizasyonlar diizenlemesi ve sorunu efektif bir bicimde giindeme tasimalar1 da
stirece katki saglayacaktir. Bulgaristan Tiirklerinin anadilde egitim konusu hayati bir nem
tasimakla birlikte, azinligin gelecegiyle ve Bulgaristan’daki kiiltiirel varligiyla dogrudan
ilintilidir. Dolayisiyla Tiirk¢e egitim konusunda acil onlemlerin alinmasi ve konuyla ilgili
baski mekanizmalarinin olusturulmasi kaginilmaz gdriinmektedir. Zira Bulgaristan’daki
Tiirkler, kendi anadillerini uydu antenler vasitasiyla takip ettikleri Tiirk televizyonlarindaki
dizilerden ve paparazzi programlarindan 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Bulgaristan’da
tarafimizca yapilan gézlemler sonucunda da anlasilmistir ki; Tiirk azinlik mensuplar1 giinliik
yasamlarinda ve egitimlerinde kullanmak zorunda olduklar1 Bulgarca ile anadilleri Tiirkge

arasinda yogunlasan hayatlarinda kullandiklar dil, yerel Tiirk¢e aksaninin da etkisiyle, ortaya
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sira dist bir dil ¢ikarmaktadir.**

Anadilde egitim konusunda acil 6nlemler alinmazsa, orta
vadede Bulgarlarin Tiirklerle Bulgarca anlasamadiklari; Tiirkiye’den gidenlerin de azinlik

mensuplariyla Tiirk¢e konusamadiklari bir tablo ile karsilasilabilir.
5.2.3. Tiirk¢e Basin-Yayin Faaliyetleri ve Ogretmenler Konusu:

Tiirk¢e yayinlar konusunda sinirlamalarin kalkmig olmasina ragmen, bu konuda hala
biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Ulkede kii¢iik azinhik gruplarmin ulusal gazeteleri

bulunmasina karsin, Tiirklerin ulusal bir gazetesi bulunmamaktadir.**

Bulgaristan Tiirklerinin
tilkedeki en biiylik azinlik grubu olmalarina karsin; ulusal diizeyde yayin yapan bir yaymn
organlarinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Halbuki Bulgaristan Tiirklerinin basin yayin hayatinin
tarihgesi son derece zengindir. Bu alandaki giincel problemin ¢ok sayida nedenleri olmakla
birlikte, temel etken, ekonomik sikintilar ve siireli yayinlar konusunda donanima sahip

yetismis insan giliciiniin bulunmamasidir.

Diger taraftan, Bulgaristan Soguk Savas sonrasi donemde demokratik sisteme
gecerken, lilkede azinligin basin-yayin faaliyetleri baglaminda bulunan kati kurallar ortadan
kaldirilmistir. Yeni donemde, 1991 Bulgaristan Anayasasi’nin 39, 40 ve 41. Maddelerinde
basin-medya haklariyla ilgili hiikiimler yer alirken; Tiirk azinlik da bundan 6nemli Slgiide
faydalanmistir. Giincel anayasal diizenlemeler itibariyle de basin-yayin haklar1 konusunda bir
takim hiikiimler bulunmaktadir. Yine Bulgaristan Anayasasi’nin 39, 40 ve 41. Maddelerinde
bu hak ele alinmistir. Herkesin kamuoyuna agiklama yapma, yazili, sozlii, gorsel veya isitsel
olarak yayin yapma hakkinin oldugu ifade edilirken; bu hakkin anayasa ve kurulu diizeni
degistirmeye kalkmayacagi veya bagkasina karst siddet veya tahrik igerici nitelikte
kullanilmayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira, basin yayin organlarmin 6zgiir olduklar ve
sansiire tabi tutulamayacaklar1 ifade edilirken; yine herkesin bilgi edinme ve yayma hakkina
sahip olacaklari, ancak buna yonelik ulusal giivenlige, kamu diizenine, kamu sagligina ve

ahlakina zarar veremeyecekleri sart1 diizenlemede yer almistir. ™!

Bulgaristan’daki Tiirk¢e basin-yayin faaliyetlerine bakildiginda, ortaya ¢ikan tabloda
istenilen seviyenin ¢ok altinda olundugu goriiliir. Demokratik donemde Bulgaristan’da Tiirkce
basin yaymnla ilgili olarak bazi siireli yaymlar cikarilsa da; bunlarin ¢ogu kisa Omiirli

olmustur. Ornegin, Bulgaristan’da demokrasiye gecis asamasinda kurulan ve iiyelerinin

Bulgaristan’da yasayan Tirklerin gilinliik hayatta konustuklar1 Tiirk¢e zamanla bir doniisiim siirecine girmistir.
Halihazirda azinlik mensuplart arasinda konusulan Tiirkce igerisinde ¢ok sayida Bulgarca kelime bulunmakta ve
genelde Tiirkge karsiligi tam olarak ifade edilemeyen kelimelerin dogrudan Bulgarcasi kullanilmaktadir. Bkz.
Eminov, a.g.e, ss. 151-153. S6z konusu durum 6zellikle geng nesil arasinda kendisini géstermektedir.

Ozkan, a.g.m., s. 87.

“Constitution of the Republic of Bulgaria”, 39, 40 ve 41. maddeler.

157



452

453

cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH’{in merkez yayin organi olan “Hak ve Ozgiirliik”
adinda 8-16 sayfa araliginda degisen ve Tiirkce ve Bulgarca baskilari yapilan bir gazete
basilmistir.** Ancak 1998’c kadar yaym hayatim siirdiirebilen gazetenin daha sonraki
sayilarinin basilamamasinin gerekcesi ekonomik yetersizlikler olarak gosterilmektedir. Fakat,
HOH gibi daha kurulusunun ilk yillarindan itibaren ekonomik sorunlarinin {istesinden gelmis
olan bir siyasi partinin mali nedenlerle yayin organini kapatmis olmasi farkli soru isaretlerini

de beraberinde getirmektedir.

Daha 6nce Hak ve Ozgiirliikler gazetesinin bir eki olarak ¢ikan ‘Filiz’ cocuk dergisi
1998 yilmin basindan beri Filiz Vakfi’'nin yayin organi olarak ¢ikmakta ve yayin hayatini
halen siirdiirmektedir. Cocuklara yonelik olarak bir de ‘Balon’ adinda bir dergi ¢ikarilmstir.
10 y1l kadar yayin hayatmi siirdiiren dergi 2004’ten beri basilmamaktadir. Ote yandan 1990l
yillarin basinda ‘Isik’ ve ‘Giliven’ adinda iki yayin organi daha Bulgaristan Tiirklerinin basin

hayatina kazandirilmigsa da ekonomik nedenlerle fazla uzun soluklu olamamuslardir.

Giincel olarak yayin hayatin1 devam ettiren bazi siireli yayinlar da bulunmaktadir.
Sofya’daki Balkanlar Egitim ve Kiiltiir Vakfi biinyesinde c¢ikarilan ‘Umit’, Bulgaristan
Miisliimanlar1 Bas Miiftiiliigii’niin resmi yayini olan ‘Miisliimanlar’, Sumnu Nazim Hikmet
Tirk Kiltir Evi'nin dergisi olan ‘Mozaik’, Tiirk Kiiltiir Merkezi’'nde basilan ‘Kaynak’,
Deliorman Edebiyat Dernegi’nin katkilariyla Razgrat’ta basilan ‘Hosgorii’ ve daha oOnce
Bursa’da Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii Dergisi’nin de editorliglinii yapmis olan Mehmet
Alev’in Kircaali’de ¢ikardigi ‘Alev’ isimli dergiler Bulgaristan Tiirklerinin yayin hayati

icerisinde faaliyet gostermektedirler.*>

Bulgaristan Tiirklerinin yayin hayatinda giincel olarak iki gazete 6n plana ¢ikmaktadir:
‘Zaman’ ve ‘Kircaali Haber’. Zaman-Bulgaristan gazetesi, Tirkiye’deki Zaman gazetesinin
bir uzantis1 olarak Bulgaristan’da faaliyet gosterirken; haftalik olarak her persembe giinii
basilmaktadir. Kircaali Haber gazetesi ise, daha ziyade Kircaali kentinde bulunan bir grup
Tiirk yazarin isbirligiyle ¢ikarilmaktadir. Hak ve Ozgiirliikler Hareketi'nin Kircaali il
teskilatinin maddi katkilarinin bulundugu gazete, baslangicta aylik olarak cikarilirken; 2010
yilinin Subat ayindan itibaren 2 haftalik, Mart ayindan itibaren de haftalik olarak ¢ikmaya
baglamigtir. Kircaali Haber gazetesinin diizenli olarak giincellenen ve Bulgaristan’daki

gelismeleri aktaran bir internet sitesi de bulunmaktadir. Bunun yani sira, son zamanlarda

Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Basin Hayati (1865-2009), Ankara, 2010, s. 13. (Yayin
Asamasinda)

S6z konusu dergiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Basin Hayati (1865-
2009).,ss.13-18.
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Bulgaristan Tiirkleri, yayin hayatina ‘Kircaali Ses’, ‘Rodoplar’ ve ‘Ardino’nun Sesi’ gibi
birka¢ gazeteyi daha kazandirmislardir; ancak, maddi imkansizliklardan dolay1 bu gazeteler

liclincii baskilarini dahi yapamamaiglardir.

Bulgaristan’daki Tiirkge basin yayin faaliyetlerinin diisiik yogunlukta devam etmesini
cesitli nedenlerle agiklayabiliriz. Bulgar yetkililerin ve HOH’iin konuya ilgisiz kalmast,
finansal zorluklar ve entelektiiel birikime haiz insan giicii eksikligi Tiirkce yayinlar
konusundaki temel engellerdir. Tiirk azinliga 6zgii, ulusal 6lgekte bir gazetenin ¢ikarilmasi,
buna istinaden yerel Olgekli gazetelerin sayisinin artirtlmasi ve bunlarin Tirk azinliga

ulastirilmasi bu noktada 6nemli asamalardir.

Diger taraftan, Bulgaristan ulusal kanalinda Tiirk¢e radyo ve TV yayim sembolik
siirelere™ sahip olmasmnin yaninda, Tiirk azinhiga hitap edecek bagimsiz ve siirekli Tiirkce
yayin yapan bir radyo istasyonunun bulunmamasi da bu konudaki ayr bir eksikliktir. Tiirkce
haber yaymn1 Bulgaristan’in gostermelik bir adimi1 oldugu gibi, daha da gelistirilmesi
gerekliligi ortadadir. Ne var ki, Bulgaristan’daki asir1 milliyetci ¢evreler ve 5 Temmuz 2009
secimlerinde iktidara gelerek azinlik hiikiimetini kuran GERB Partisi Tiirk¢e haber yayininin
kaldirilmasia iliskin kampanyalarda fiili olarak yonlendirici olmuslar ve iilke genelindeki
kampanyalara katilmiglardi. Tirkiye’den ve AB’den gelen baskilara sonucunda ise

Bulgaristan Hiikiimeti, bu konuda geri adim atmak durumunda kalmustir.*>>

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelen bilgisayar ve internet de Tiirk¢e yayin konusunda Bulgaristan Tiirklerinin hizmetinde
bulunmaktadir. Internet radyoculugu konusunda, Bulgaristan’da olmasa da 6zellikle
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ edenlerin Tiirkiye’de kurdugu bazi radyolarin varligindan
bahsedilebilir. Bursa ve Izmir gibi gd¢men niifusun bulundugu sehirlerde buna benzer
olusumlar mevcutsa da; 6nemli bir boliimii kirsal kesimde yasayan Bulgaristan Tiirklerinin bu
imkandan efektif bir bicimde faydalanmasi pek miimkiin gézilkmemektedir. Farkli bir husus
da Bulgaristan’daki Tirkler arasinda uydu antenler araciligiyla izledikleri Tiirk
televizyonlarinin ve dizilerinin olduk¢a popiiler hale geldigi goriilmektedir.**® Bu durum
Bulgaristan Tiirklerinin isimlerine de yansirken; giin gectikge Tiirk dizilerinde kullanilan

popiiler isimler yeni dogan cocuklara verilmektedir. Hatta Tiirk Disisleri Bakani Ahmet

2000 yilindan itibaren Bulgar Devlet kanali BNT 1°de hafta ici her giin saat 16.00-16.10 aras1 10 dakika Tiirk¢e
yayin yapilmaktadir. Hatta s6z konusu 10 dakikalik Tiirk¢e haber yayini AB Komisyonu tarafindan hazirlanan
2000 yil ilerleme Raporu’nda da yer bulmustur. Bkz. “2000 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s
Progress Towards Accession”, s.22.

Anadolu Ajansi, 16 Aralik 2009.

8 Anadolu Ajansi, 11 Haziran 2009.
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Davutoglu’na Mart 2010’daki Sofya ziyaretinde Bulgarlar tarafindan Tirk hiikiimetinin bu

dizileri propaganda arac1 olarak kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur.*”’

Bulgaristan’daki Tiirkce basin-yayin faaliyetleri ve azinligin egitimiyle dogrudan ilgili
olan bir diger sorun ise Tiirkge ders kitabi materyallerinin yetersiz olmasidir. Tiirk Milli
Egitim Bakanligi’nin 1992 ve 1993 yillarinda gonderdigi kitaplarla Tiirk¢e egitimlerini alan
azinlik mensubu 6grenciler, Tlrkce kitaplar konusunda 18 yil geriden gelmektedir. Ayrica s6z
konusu yillarda gonderilen kitaplarin bugiin son derece yipranmis bir durumda oldugu aciktir.
Dolayisiyla Tiirkge ders kitaplari konusunda dramatik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Nisan
2009°da azinliklarin anadilde egitimlerine iliskin yapilan diizenleme ile Tiirkce ders
kitaplarinin Bulgaristan Egitim Bakanlig1 tarafindan yeniden basilacagi belirtilse de konuyla

ilgili somut bir adimin atilmadig1 goriilmektedir.

TURK MIiLLi EGITiM BAKANLIGI TARAFINDAN BULGARISTAN’A GONDERILEN KiTAP
SAYISININ YILLARA GORE DAGILIMI*®

Gonderilen Yer Gonderilen Tarih Kitap Cesidi Adedi
Sofya i§1am Enstitiisii ve 25.12.1991 Kiiltiir ve Ders Kitabi 3419
Sumnu Imam Hatip Lisesi
Bulgaristan Imam Hatip 11.12.1992 Ders Kitab1 1924
Liseleri
Sumnu, Rusc¢uk ve Mestanl 13.01.1993 Ders Kitab1 1446
Imam Hatip Liseleri
Burgaz Ozgiir Universitesi 10.01.1994 Kiiltiir Kitab1 65
Varna Tiirk Kiiltiir Dernegi 25.12.1995 Kiiltiir Kitab1 28
Sofya Universitesi 30.01.1995 Kiiltiir Kitab1 22
Sofya Universitesi 11.09.1995 Kiiltiir Kitabi 700
Sofya Universitesi 02.10.1995 Kiiltiir Kitab1 25
Bulgaristan Bilim ve Egitim 1995 Tiirk Dili 2 155.000
Bakanlig1
Bulgaristan Bilim ve Egitim 1995 Tiirk Dili 3 150.000
Bakanlig1
Bulgaristan Bilim ve Egitim 1996 Tiirk Dili 4 120.000
Bakanlig1
Bulgaristan Bilim ve Egitim 1996 Okuma 11.300
Bakanlig1
Bulgaristan Bilim ve Egitim 1997 Tiirk¢e Okuma 210.000
Bakanlig1

7 Janine Zacharia, “Turkey Hopes to Grow Economic Ties and Influence within Middle East”, The Washington
Post, April 8,2010.
8 S5z konusu veriler i¢in bkz. Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkce Egitim Davast, s.58.
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Bulgaristan Tirklerinin Tiirk¢e ders kitab1 materyali konusunda yasadigi bu sikintiy1
cozmeye yonelik, Tiirkiye’'nin girisimleri de sonu¢ vermemektedir. Resmi yollarla
Bulgaristan’a Tiirk¢e ders kitab1 gondermek, Sofya Yonetiminin bu konuda kasitli olarak agir
isletilen biirokratik mekanizmalarina takilmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de Bulgaristan’a yonelik
faaliyet gosteren bazi sivil toplum orgiitlerinin konuyla ilgili her ne kadar etkin olmasa da
bazi girisimleri bulunmaktadir. S6z konusu sivil toplum Orgiitii yoneticilerinin Bulgaristan’
ziyaretlerinde beraberinde goétiirdiikleri cok sayida Tiirkge ders kitabt ve diger yayin
organlarin1 bolgeye ulastirirken; daha ziyade Bulgaristan’a seyahat yapan turizm sirketleri

aracilifiyla bu faaliyet gerceklestirilmektedir.

Bulgaristan Tiirklerinin bir diger sorunu ise, Tirkce &gretmenleri konusudur.
Bulgaristan’da ¢esitli {iniversiteler bilinyesinde Tiirk Dili ve Edebiyatt bdliimleri
bulunmaktadir. Ne var ki, bu boliimden mezun olan yiizlerce soydas, mezuniyet sonrasinda
igsizlik sorunuyla karsilagsmakta ve bransiyla alakasi bulunmayan meslek dallarinda ¢alismak
zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, bu bdliim zamanla Tiirk azinlik 6grencileri arasinda
cazibesini kaybetmektedir. Bulgaristan’da giincel olarak, devletin dogrudan azinliga yonelik

egitim yapan egitim kurumlar1 mevcut degildir.
5.2.4. Dini Sorunlar

Bulgaristan =~ Miisliimanlarinin ~ sorunlarina  deginmeden  6nce, Bulgaristan
Miisliimanlarinin genel bir profilini aktarmakta fayda bulunmaktadir. Tarafimizca Bulgaristan
Miisliimanlari Bagmiiftiisii Mustafa Haci Alis ile Sofya’da gerceklestirilen roportajda*™
0zelde Bulgaristan’daki Tiirklerin, genelde ise Bulgaristan Miisliimanlarmin genel profili
cikarilarak, sorunlari tartisilmuistir. On  plana cikan sorunlar ise; Bulgaristan’daki
Miisliimanlarin miiftiiliik se¢imleri, din 6gretmenleri yetersizligi, Bulgaristan’da farkli dinlere

mensup mezhepler tarafindan yiiriitiillen misyonerlik faaliyetleri ve vakif mallarina iliskin

hususlar olmustur.

Giincel anlamda Bagmiiftiiniin verdigi sayilara gore, Bulgaristan Miisliimanlarinin
Bulgaristan smirlar1 igerisinde 1156 Cami, 302 mescit, 51 tekke, 520 Kuran kursu
bulunmaktadir. Bulgaristan’daki Miisliimanlarin Bagmiiftiiliigli Sofya’da bulunurken;
Bagmiiftiiye bagl olarak miiftii yardimcilar1 ve 18 tane bolge miiftiisii mevcuttur. S6z konusu
bolgelerde, bolge miiftillerine bagli olarak hizmet veren 1.000 civarinda da imam

bulunmaktadir. Bununla birlikte, Bulgaristan Miisliimanlarinin 3 tane imam hatip lisesi

9 Bulgaristan Miisliimanlar1 Basmiiftiisii Mustafa Hac1 Alis ile Réportaj, Sofya, 1 Subat 2010.
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*0 ve Sofya’da da bir tane Yiiksek Islam Enstitiisii

(Rusguk, Sumnu ve Mestanli’da)
mevcuttur. Basmiiftiilik Bulgaristan Miisliimanlarinin dini adami eksikligini neredeyse
tamamen Tiirkiye lizerinden gidermeye calismaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’ye din egitimi
almak i¢in Ogrenciler gonderilmektedir. Tahsillerini bitirdikten sonra da Bulgaristan’da
gorevlerine baslamaktadirlar. Ancak Bagmiiftiiliiglin ekonomik sorunlar1 nedeniyle mevcut
imamlarin 1/3’iinlin maas alamadig1 Basmiiftii tarafindan ifade edilmistir. Gérevli imamlarin
halkin yardimlar1 ve bagislar1 vasitasiyla saglayabildikleri, yine Basmiiftii Mustafa Hac1 Alis
tarafindan dile getirilmistir.*®' Ote yandan, din adamlari konusunda yine de bir yetersizlik

bulunmaktadir. Cesitli nedenlerden dolay1r atamalarin yapilamamasi, sosyo-ekonomik ve

maddi imkansizliklarindan dolay1 din adamligina olan talep her gecen giin azalmaktadir.

Bulgaristan Miisliimanlarinin sorunlarina bakildiginda, son 5-10 yillik periyotta en
fazla 6n plana ¢ikan konunun Basmiiftiiliik segimleri oldugu goriilmektedir. Basmiifti, iilkede
yapilan Ulusal islam Konferansi’'nda segilen miiftiiniin Sofya Sehir Mahkemesi tarafindan
onaylanmasi sonucu gdreve baslamaktadir. Ancak Ulusal islam Konferansi'nda segilen
Bagmiiftiiniin Sofya Sehir Mahkemesi’nde onaylanmamasi durumunda bir takim sorunlar
yasanmaktadir. Basmiifti se¢imi gerceklestirildikten sonra, Basmiiftiiliigiin kaderinin
mahkemedeki bir yargicin ‘evet’ veya ‘hayir’ seklindeki kararina terk edilmesini dogru

bulmayan Bulgaristan Miisliimanlari, bu noktada hukuk miicadelesini siirdiirmektedirler.

Basmiiftiiniin se¢cimi ve onaylamasiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunun onemli bir aktori
olarak, Komiinist donemde Bulgaristan Miisliimanlarinin Bagmiiftiiliigiinii yapmis olan
Nedim Gencev’den bahsedilebilir. Nedim Gencev, bu donemde Bulgar istihbaratinda gorev
yapan bir ajan olarak, Bulgaristan Miisliimanlarinin géziinde prestijini kaybetmis bir sahisti.
Basmiiftii Mustafa Haci Alis Bulgaristan Miislimanlarinin miiftii se¢imlerini su sekilde

aciklamaktadir:*®?

“1990 yilindan beri Miisliimanlar, komiinist rejim tarafindan atanan miiftiiyii
tammadiklarindan, kendilerini yénetecek olan miiftiiyii se¢me yoluna gitmislerdir.
Tabii ki, eski idare bunu kabul etmedi ve o giinden bugiine Miisliimanlart hep
Mahkeme ile wugrastrmaya c¢alismaktadir. En sonunda 2005 yilinda, yine
Miisliimanlar toplandi, se¢imini yapti. Eski yonetim secime muhalefet etti ve Mahkeme

aleyhimize bir dava ac¢ti. Dava ise, Miisliimanlarin aleyhine sonuglandi. Bu sebepten

0 Bylgaristan’daki imam Hatip Liseleri i¢in bkz. Mehmed, a.g.tz., ss.19-23.
! Bulgaristan Miisliimanlar1 Basmiiftiisii Mustafa Hac1 Alis ile Roportaj, Sofya, 1 Subat 2010.
2 Bulgaristan Miisliimanlar1 Basmiiftiisii Mustafa Hac1 Alis ile Réportaj, Sofya, 1 Subat 2010.
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dolayr 2008 ’de bu davanin sonucu ¢ikinca, yeni bir Kongre yapmak mecburiyetinde
kaldik. Bu defa eski yonetim yine taarruza gecti. Yiiksek Mahkeme’nin karari ne
olacak bilemiyorsunuz tabii... Sofya Sehir Mahkemesi 'nde davay: biz kazandik. Istinaf
Mahkemesi’'nde ise, karsi taraf kazandi. Bulgaristan’da mahkemeler 3 derecelidir:
Sofya Sehir Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme... Dedigim gibi, Sehir
Mahkemesi’nde biz kazandik. Istinaf Mahkemesi’'nde karsi taraf... Biz bunu iist bir
mahkemeye tasidik ve su anda konu Yiiksek Mahkeme’'de. Ama Yiiksek Mahkeme 'nin
karart ¢itkmaywinca, dedik ki biz yine bir Kongre yapmis olalim. Yiiksek Mahkeme 'nin
karart lehimize ¢ikarsa ne dld... Ama aleyhimize ¢ikarsa, bizim daha onceden yapmis
oldugumuz bir Kongremiz var onu tescil edecegiz. Ve bundan sonraki ¢alismalarimiza
da aymi sekilde devam edecegiz. 2009 da yaptigimiz Kongreyi Sofya Sehir Mahkemesi
maalesef kaydetmedi. Gencev’in iddiasi, bizim 2009 yilinda yapmis oldugumuz
Kongre, Yiiksek Mahkeme’deki daha onceki davamiz sonuglamincaya kadar Sofya
Sehir Mahkemesi'nce tescil edilmemesi seklindedir. Sonuclandiktan sonra da karara
gore hareket edilsin... Buna mukabelen, Bulgaristan Miisliimanlarinin 16 yerdeki
bolge miiftiiliiklerinde imamlar toplant: yapti. Her yerde deklarasyonlar yayimlandi. O
deklarasyonlarda dendi ki: ‘Biz artik komiinist donemden ¢iktik. Bizim bagimizda
istihbaratta ¢alisan bir adam yer alamaz. Biz bunu kesinlikle kabul etmiyoruz.
Bulgaristan demokratik bir iilke ve Avrupa Birligi’nde de yer aldigindan dolay,
Bulgaristan vatandaglart olarak haklaruimizi istiyoruz. Biz segimimizi yaptik ve
idaremizi segtik. Simdi Sofva Sehir Mahkemesi’'nin isi bunlart kaydetmektir.
Mahkemenin bu yasaldir veya yasadisidir seklinde bir islem yapma hakki yok. Eger
son sozii hep Sehir Mahkemesi soyleyecekse bizim serbestce se¢cim yapmamizin bir
anlami yok.” Yani, bizim se¢imimize orada bir hakim karar verecekse, secimimizin ne
anlami kaliyor? Bu sebepten dolayi, Bulgaristan Miisliimanlari dediler ki: “Biz
kesinlikle artik bu oyunu kabul etmeyecegiz. Biz haklarimizi istiyoruz.” Gerekirse
meseleyi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gétiirecegiz. Komiinist dénemde bizim
isimlerimiz degistirilirken ve c¢esitli haklarimiz ¢ignenirken televizyona c¢ikip da
‘Bulgaristan Miisliimanlarimin durumlart ¢ok iyi, ¢ok rahat’ diyen bir adami kesinlikle

basimizda kabul etmeyiz.”

Bulgaristan Miisliimanlarinin kendine 6zgli bir durumu bulunmaktadir. Bati
Trakya’daki Tiirklerin miiftii se¢cimleriyle Bulgaristan’daki Miisliimanlarin miiftii se¢cimlerini

karsilastirildiginda aralarinda biiyiik bir farklilik vardir. Ornegin Bati Trakya’da bir Atina
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tarafindan ‘atanan’, bir de bélge Tirklerin ‘se¢tigi’ miiftii bulunmaktadir.*®® Son tahlilde,
Bulgaristan Miisliimanlarinin Sofya yonetimiyle radikal bir yol ayrimina gitme durumunda,
bdylesi bir senaryonun gerceklesme ihtimali de mevcuttur. Ancak, bu durum Bati1 Trakya
Tiirklerinde oldugu gibi azinligin yararina olabilecek bir sonug¢ degil; aksine Bulgaristan
Miisliimanlarin1 zor durumda birakabilecek bazi sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Ustelik
s0z konusu durum hem Bulgar devleti, hem de Bulgaristan Miislimanlari i¢in 1iyi
olmayacaktir. Zira Bulgaristan Tiirkleri, Bati Trakya Tiirklerinde oldugu gibi belli bir bolge
icerisinde bir arada yasayan bir azinhik degil; Bulgaristan’in ¢esitli yerlerine dagilmis
durumdadir. Bununla beraber, 6zellikle Miisliimanlarin yasadigi yerlerde bazi radikal goriisler
Miisliimanlarin arasina sizarak, kendi goriislerini yaymaya ¢alismaktadirlar. Bulgaristan’daki
imamlarin bir bolimiiniin maas alamadiklar1 da ortadadir. Dolayisiyla, s6z konusu radikal
Islami hareketlerin bu ekonomik sikintilar1 kullanarak, bdlgeye yardim yapma kisvesi altinda
gelmesi ve bolge Miislimanlarinin igine sizmasi sonucu, Bulgaristan Miisliimanlarinin
yasadig1 bolgelerin kantonlasma riskiyle karsilagilabilir. Dolayisiyla bu durum Sofya’da
Bagmiiftiiliikten verilecek bir talimatin boélgedeki hakim gili¢ler tarafindan reddedilme
durumuna; bolgede meydana gelebilecek herhangi bir problemde ise, s6z konusu giicler
tarafindan sorumluluktan kagma eylemine neden olabilecektir. Sonug¢ olarak, Bati Trakya
modelinde oldugu gibi ‘secilmis’ ve ‘atanmig’ Miiftii sistemi Bulgaristan Miisliimanlari igin
olumsuz bir takim sonuglara neden olacak niteliktedir. Radikal Islami goriislerin Bulgaristan
Miisliimanlar1 arasinda filizlenme ve yayilma riski ise, Bulgaristan devleti i¢in de tehlikeyle

es anlamlidir.

Bulgaristan Anayasasi’nin 13/3. Maddesine gore, Bulgaristan Cumhuriyeti i¢indeki
geleneksel dinin Ortodoksluk oldugu belirtilmektedir. 13. Maddenin diizenlemelerine gore,*®*
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilacagina ve dinin siyasete alet edilmeyecegine yonelik
baz1 hiikiimler bulunmaktaysa da; Bulgaristan’in Tiirkiye’de kabul goren laiklik anlayisini
benimsemedigi agiktir. Bulgaristan’daki okullarda 1997 yilindan itibaren ailesi isteyen
ogrencilere geleneksel Ortodoks Hiristiyanlik egitimi verilmekte ve s6z konusu uygulamadan
2000 yilindan itibaren Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi yerlerdeki Miisliimanlar da
faydalanmaktadir. Ancak, Tiirkce 6gretmen konusunda yasanan sikintilar, din egitimini veren
6gretmenler itibariyle de séz konusudur.*® Pek ¢ok din adamu okullardan mezun olduktan

sonra, issizlik sorunuyla karsilasmaktadir. Issizlik sorunuyla karsilasmasa bile,

463 Bas, a.g.e., s. 80.
4% Bkz. “Constitution of the Republic of Bulgaria”, 13. Madde.
45 Bzkan, a.g.m., s. 88.
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Bagmiiftiiliigiin kisith ekonomik imkanlari nedeniyle Bulgaristan’da herhangi bir camide
goreve baglamasi halinde bile maasini diizenli olarak alamama durumu olmaktadir. Buna
benzer nitelikteki sikintilar Bulgaristan’daki Miisliimanlarin daha iyi koordine olmalarini
zorunlu kilmaktadir. Zira Bulgaristan’daki Tiirkler Islam dinine inanis anlaminda zafiyet
ornegi gostermeseler de, yine de komiinist donemin ateist toplum yapisinda yasamak zorunda
kaldilar. Bu durum ister istemez, dini 6zgiirliikler meselesini Soguk Savas sonrasit donemde
halledilmesi gereken sorunlardan biri haline déniistiirdii.**® Dolayisiyla, eldeki kit kaynaklarla

onemli vazifeleri yerine getirmek Basmiiftiiliik agisindan 6nemli bir meseledir.

Bulgaristan’daki Islam karsithg: konusuna bakildiginda ise, giincel anlamda Bati
Avrupa ve ABD’de anlasildign sekilde bir Islamofobia’nin var olmadigi goriilmektedir.
Bulgaristan’da mevcut olan, daha ziyade Balkanlar’da Osmanli’nin gerileme ddneminde
ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar siire gelen Tiirk ve Miisliiman karsitliginin Tiirkliik iizerinde

tezahiir edilme egilimidir.

Balkanlar’da iilkeden iilkeye gore degisen bir ‘Tiirk” ve ‘Miisliiman’ algilamasi
bulunmaktadir. Osmanli’nin son doneminde Balkanlar’da ‘Tiirk’ ve ‘Miisliiman’ kavramlari
birbirine es degerde kullanilirken; gilincel anlamda bu durum farkhidir. Yugoslavya’nin
dagilmasi sirasinda Bosnaklara yonelik Sirp saldirilarinda, Sirplar Bosnali Miisliimanlari
“Tiirk” olarak tanimlamislardi. Ancak Bulgarlar Tiirk ve Miisliiman ayrimina 6zellikle dikkat
etmektedirler. Bulgarlarin bu hassasiyetinde “kan kardesi” olarak gordiikleri Miisliiman olan
Pomaklarin da etkisi bulunmakta ve Bulgarlar Pomaklari, ‘Tiirk’ denklemine indirgemek
istememektedirler. Ancak, yine de Bulgaristan’da koklii bir Islam karsithi§i mevzu bahis
degildir.

Dini alanda Bulgaristan’da yasanan bir diger sorun ise, Miisliimanlara yonelik izlenen
misyonerlik caligmalaridir. S6z konusu faaliyetlerin temel ¢ekim merkezi Hiristiyan dini
etrafinda yogunlasmakla birlikte, islam dinine mensup olan bazi asir1 gériislii mezhepleri de
Bulgaristan’daki Miisliimanlara yonelik misyonerlik calismasi iginde bulunmaktadirlar.
Bulgaristan’da tarafimizca yapilan saha calismasinda ve r&portajlarda  Ozellikle
Bulgaristan’daki Pomak ve Romanlara yonelik bu gibi faaliyetlerin yogunlastig1 saptanmustir.
Hiristiyanlik dininden Evangelistler ve Katolikler, sz konusu iki gruba yonelik ¢aligmalarda

bulunurken; islam diinyasindan da Vahabiler bu calismalarda 6n plana ¢ikmaktadirlar.*®’ Yine

466 «Rodoplar Miisliimanlar1 Aydinhiga Yiiriiyor”, Miislimanlar Dergisi, Y1l: 20, Say1: 175, Temmuz 2009, s. 5.

7199011 yillarda Bulgaristan’a farkli dinlerden gesitli tarikatlar girmistir. Hiristiyan, Miisliiman ve hatta
Budistlerin de bulundugu bu gruplar, azinlia tesir etmek istemislerdir. 1990’11 yillarin hemen baginda tilkede
30’a yakin Islami vakif faaliyet gostertirken; daha sonra bunlar yasaklanmus ve sayilari 5’e kadar
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Vahabilerin yam sira, iranl Siilerin Bulgaristanli Miisliiman genclere burs verme girisimleri
bulunmaktadir. Ancak Bulgaristan’daki Tiirkler ve diger Miisliimanlar asiriliklara kagma ve
geleneksel Islam disina ¢ikma egilimde degildirler. Diger taraftan, Bulgaristan
Miisliimanlarinin  ve Bagmiiftiiliigiin kurumsal anlamda Tiirkiye’deki Diyanet Isleri
Bagkanligiyla, dogal olarak Tiirkiye halki ile goniil birlikteligi bulunmaktadir. ‘Ankara’nin
din algilamas1 ne ise, Bulgaristan Miisliimanlarinin algilayacagi da odur’ seklinde bir 6nerme

kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Bulgaristan Miisliimanlarinin misyonerlik ¢alismalarindaki yumusak karnini ise,
Miisliiman gengler olusturmaktadir. Orta yas ve {lizeri gruplarda dine yonelis sorunu
bulunmazken; gengler Islam dinine ve onun vecibelerine ilgisiz kalmaktadirlar. Ozetle,
Bulgaristan Miislimanlarina yénelik yiiriitiilen misyonerlik c¢alismalar1 simdilik pek etkili

olmasa da; sistematik olarak boylesi faaliyetlerin yapildig: belirtilmelidir.

Osmanli doneminden kalma tarihi eserler ve vakif mallart da sorun teskil etmektedir.
Bunlarin bilingli olarak yok olmasina agik kapt birakilmaktadir. Tarihi eser ve vakif
mallarmin 6nemli bir ¢ogunlugu cesitli tarihsel donemlerde yikilmis veya tahrip edilmisti.
Komiinizm déneminde ise Bulgar devleti bunlar1i kamulastirmisti. Dolayisiyla demokratik
doneme girildiginde, vakif mallarinin sayisi son derece azalmis durumda idi. Vakif mallarinin
iadesiyle 1ilgili yeni kararlar ¢ikarken; uygulanabilmesi i¢in vakif mallarinin iyi tespit
edilmesi, arsiv belgeleriyle vakif mallar1 oldugunun belgelenmesi gerekmektedir. Bulgar
yetkililer konuyla ilgili yapilan girisimleri biirokratik siire¢ igerisinde eritme egiliminde
bulunmaktadir. Vakif eserlerinin geri kazanilmasini, amaglarma uygun olacak sekilde tahsis
edilmesini ve hizmete sunulmasini saglamak icin, Tiirkiye’nin ve Tiirk azinlik mensuplarinin

titiz ve sistemli bir ¢alisma takip etmeleri kaginilmazdir.
5.2.5. Ekonomik Problemler

Bulgaristan’da Tiirk azinligin yogun olarak yasadigi yerlerde yatirim eksikligine

paralel olarak ortaya ¢ikan yiiksek issizlik oran1*®® ve yoksullugun had sathada olmasi farkl

diistiriilmiistiir. Halen iilkede biri Suudi Arabistan kokenli olmak iizere iki tane vakif faal olarak faaliyet
gostermektedir. 1993-1994 yillarinda Razgrad’ta bir cami yapiminda Vahabiler, yerel halka maddi yardimda
bulunurlarken; ibadet yerleri Vahabilerle komsu olurken; Bulgaristan Tiirkleri onlarin diinya goriisiinden
habersiz kendi hallerinde yasamaya c¢alismaktadir. Bkz. Sevim Hacioglu, “Gilivenlik Boyutunda
Bulgaristan’daki Tiirklerin Diindi, Bugiinii ve Yarin1”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Sayt:5, Temmuz 2005,
s. 146.

% Ornegin 1999-2000 yillarinda genel olarak Tiirklerin ve Pomaklarin issizlik oranlari yiizde 35-38 arast
degisirken; Dogu ve Bati Rodop kirsalinda yasayanlar arasinda bu oran yiizde 55’1 bulabilmektedir. Antonina
Zhelyazkova, “Minorities’ Rights and Protection- The Situation in the Roma Community in Bulgaria”,
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bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bulgaristan’a AB tarafindan aktarilan finansal
yardimlar daha ziyade Bulgar niifusunun yogun olarak yasadigi bolgelerde yatirim araci
olarak kullanilmistir. Hatta AB fonlarinin amacina uygun bir sekilde kullanilmamasi sonucu
ortaya ¢ikan yolsuzluklar, Sofya Yonetimini Briiksel nezdinde gii¢ duruma diisiirmiis ve

Avrupa Birligi yetkilileri Bulgaristan’a bazi yaptirimlar uygulamislardir.*®

Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 kirsal bolgelerdeki yiiksek issizlik ve diisiik
istihdam oranlar1 AB Komisyonu’nun Bulgaristan’in iiyelik siirecindeki ilerleme raporlarinda
yer etmis ve Briiksel tarafindan Sofya YoOnetimi bir¢ok kez uyarilmistir. Ancak, gegen siire
zarfinda Bulgaristan konuyla pek ilgili olmamistir. Ulkedeki Tiirklerin énemli bir bdliimiiniin
daglik kesimlerdeki devlet arazilerinde tiitin tarimi yaparak gecimlerini saglamaya
calismalar1 disinda farkli bir is olanagi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Bulgaristan
Tiirklerinin temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Bu durum, tilkedeki Tiirk azinligin

sosyo-ekonomik entegrasyonunu engelleyici niteliktedir.

Tirklerin tiitiin satist konusunda ise alici firmalarin disiik fiyat teklifleri, Tiirk
azimnhigin karlarinin ciddi oranda diismesine neden olmakta ve azinlik tarafindan tepkiyle

karsilanmaktadir.*’°

Ekonomik eksende yasanan sikintilar, Bulgaristan Tiirklerinin biiyiik
sehirlere go¢ etmelerini ve gogmen is¢i statiisiine doniismelerini kaginilmaz kilmaktayken;
son donemlerde ozellikle Tiirk gencleri arasinda basta Bati Avrupa olmak iizere, AB iiyesi

47! Hatta ilkbahar ve

iilkelere is bulma amaciyla go¢ etmek yaygin bir durum haline gelmistir.
yaz aylarinda, tiitliin tariminin yapildig1 sezonlarda kirsal kesimdeki Tiirklerin ancak aile
olarak bir araya gelebildikleri goriilmektedir. Sonbahar ve kis aylarinda ise, Tiirklerin
yasadig1 kasaba ve koylerde 17 yasinin iizerindeki genglerin biiyiik bir boliimii Avrupa’ya

calismak i¢in gitmek zorunda kalmaktadirlar.

International Center For Minority Studies and Intercultural Relations (IMIR), 2000, www.imir-
bg.org/imir/reports/Minority Rights-Roma_in_Bulgaria.pdf, s. 4, 24 Subat 2010.

9 AFP, 23 Temmuz 2008. Ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan Bulgaristan’daki AB fonlarmnin yonetimi ile
ilgili Temmuz 2008’de yayimlanan rapor i¢in bkz. “Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the Management of the EU-Funds in Bulgaria”,
http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/bulgaria_report funds 20080723 en.pdf, 04 Nisan
2010.

40 Kircaali Haber, 12 Aralik 2006.

‘11 Mayis 2004’te AB iiyesi olan 10 yeni ilkenin biiyilk ¢ogunlugu emek piyasalarm Bulgaristan
vatandaslarina agmis olmalarina karsin, eski 15 iiye iilkenin énemli bir boliimii (Finlandiya ve Isve¢ disinda)
bu konuda Bulgaristan vatandaslarina kisitlamalar getirmistir. Bati Avrupa ilkelerine is bulma timidiyle go¢
eden Bulgaristan Tiirklerinin ¢alisma durumlari yasadisi yollarla gergeklesmektedir. Bulgaristan
vatandaslarina yonelik getirilen bu konudaki kisitlamalar, AB fiyesi iilkelerin inisiyatifi dogrultusunda
kaldirilacaktir. Ancak Bulgaristan tarafinda beklentiler 2011 yilim gostermektedir.
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Tiirk azinligin ekonomik sorunlarmin ¢dziilmesine yonelik Tiirkiye’deki sirketlerin
Tirklerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerde yatirim girisimleri ise, Bulgar makamlarinin
biirokratik engellerine takilmaktadir. Sofya’nmin konuyla ilgili politikast ise, “Tiirk

b

sermayesine ‘evet’, ama Tiirk bolgesinde ‘hayir’” mantig1 cer¢evesinde yogunlagmaktadir.
Ayrica Bulgaristan’in AB’nin en fakir iilkesi olmasi ve Bulgaristan halkinin genel anlamda
ekonomik sikintilar yasamasi Tiirk azinligin ekonomik sorunlarinin daha spesifik olarak 6n

plana ¢ikmasini engelleyici niteliktedir.
5.2.6. Etnik Ayristirma Faaliyetleri

Bulgaristan’da son yillarda aratarak devam eden etnik ayristirma faaliyetleri, azinlik
gruplarin1 farklilastirmak icin etkili bir sekilde siirdiiriilmektedir. S6z konusu ayristirma
islemi, sadece azinliklar1 c¢ogunluktan ayirmamakta; ayni zamanda azinliklar1 da kendi

472
aralarinda ayirmaktadir. ¥/

Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik etnik ayrigtirma faaliyetleri daha ziyade siyasal ve
sosyolojik noktalarda yogunlagmaktadir. Bilindigi tizere, Bulgaristan’da 1980’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren iilkedeki Tiirk azinliga yonelik genis kapsamli bir asimilasyon politikasi
izlenmigsti. Etnik kazan1 andiran Balkan cografyasinda Soguk Savas sonrasi donemin hemen
basinda bolgesel istikrari etkileyen, yerel ve etnik/dinsel kaynakli ¢atismalar yaganmistir. Bu
noktada, Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde Bosna krizi ve 1999 Kosova olaylar1 6rnek
olarak gosterilebilir. 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’da etnik baris tehlike altina
girmesine ve Yugoslavya’daki catismalar1 tetikleyen nedenlerden daha agir sayilabilecek
nitelikteki gerekgeler Bulgaristan’da da olmasina ragmen, bu siirecte Tiirk azinlik tarafindan
siddete hicbir sekilde bagvurulmamis ve yapilan haksizliklar ancak kitlesel gdosterilerle
protesto edilmistir. 1989’un sonunda Jivkov devrilirken; Bulgaristan demokratik siiregle
tanismis ve Tirkler partilesme yoluna giderek, Bulgaristan siyasetinde yer almislardir.
Bulgaristan Tiirklerinin etnik sorunlarimi silahla degil; demokrasi ile ¢6zme girisimi
uluslararas1 iligkiler literatiiriine, daha oOnce de anlatildig1 iizere, “Bulgaristan Modeli”

kavraminin girmesine neden olmustur.

2000’11 yillarla birlikte, Bulgaristan’da milliyetci egilimler siyasal sistemde kendisini
gostermis ve Tiirklere yonelik agir ithamlarda bulunan, etnik barigi tehdit edebilecek

nitelikteki siyasi partiler tiiremistir. Bu noktada, asir1 milliyetci sag parti olan ATAKA 6rnek

472 peter-Emil Mitev, “Ethnic Relations in Bulgaria: Legal Norms and Social Practice”, Prospects of
Multiculturality in Western Balkan States, http://www.fes.org.mk/pdf/PETER %20-
%20EMIL%20MITEV%20-%20ETHNIC%20RELATIONS%20IN%20BULGARIA%20-.pdf, s. 91, 24
Nisan 2010.
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olarak gosterilebilir. Tiirk azinlik ise, kendisini hedef alan agiklamalarla giindemde kalan asir1
milliyet¢i ¢evrelere, politikalarindan pek memnun olmamasma ragmen iyelerinin
¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH’e destek olarak cevap vermisti. HOH’iin kotii
performansina ragmen 2000°li yillarda oylarini artirmasinda bu durum birincil derecede

etkilidir.

Bulgaristan’daki asir1 milliyet¢i parti ATAKA’ nin 5 Temmuz 2009 se¢imlerinde tilke
genelinde oylarin % 9’unu aldigini belirtmek gerekir. Bulgaristan siyasetinde diger Avrupa
tilkelerinin birgogunda oldugu gibi saga yonelim artmaktayken; son se¢imler bunun kaniti
olmustur. ATAKA partisinin milliyet¢i ve irk¢1t c¢evrelerin odak noktasi haline gelmesi,
zamanla bu cevrelerin azinliga yonelik tahrik edici eylemlerini tetiklemistir.*”* Bu kapsamda,
2005 sonrast donemde Bulgaristan Tiirklerine yonelik ¢esitli provokatif saldirilarin yapildigi
goriilmektedir. Osmanli’dan kalma kiiltiirel eserlere zarar verilmesi, Tiirklerin yogun olarak
yasadigi Kircaali’deki merkez belediyenin éniinde Tiirk bayragmi indirme girisimleri,*”*
secim doneminde oy kullanmak i¢in Tiirkiye’den Bulgaristan’a giden Tiirk se¢menlere
yonelik saldirilar, agir tahrik igeren milliyetei siyasal sdylemlerin Tiirk azinlik {izerinde
yogunlagmast gibi bir dizi eylem bu noktada oOrnek olarak gosterilebilir. S6z konusu
gelismeler Bulgaristan’daki etnik barisin tehdit altina girmesine neden olurken; “Bulgaristan
modeli” i¢in de tehlike sinyalleri vermektedir. Konuyla ilgili son olarak, 30 Nisan 2010
tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nde (AKPM) alman kararda,’”
Bulgaristan’da meydana gelen provokatif eylemlere, azinlik mensuplarina karsi sozlii ve
fiziksel saldirilara yer verilmis ve Sofya YoOnetimi, azinlik haklarina saygi gostermedigi i¢in
elestirilmistir. Bulgaristan’da son donemde Tiirk azinliga karsi artarak devam eden etnik
ayrimcilik politikalarinin ve provokatif saldirilarin Avrupa Konseyi nezdinde tescil edilmesi,
Bulgaristan’in bu konuda uluslararas1 alanda prestijini sarsmasi agisindan énemli olmustur.

Ancak s6z konusu provokatif eylemlerin Tiirk azinlik nezdinde pek fazla dikkate alinmadig:

473 Bkz. Neval Konuk, “Bulgaristan’daki Osmanli Eserleri Irk¢1 Saldirilarin Hedefi”, Stratejik Analiz, Say1:77,
Eyliil 2006, ss.8-9.

4" Kircaali Haber, 13 Subat 2009.

47 AKPM’de kabul edilen “Bulgaristan’da izleme Sonrasi Diyalog” baslikli raporda Tiirklerin ve Romanlarmn
ayrimciliga tabi tutulduklari belirtilirken; son donemdeki provokatif saldirilarla ilgili olarak, Bulgar
hiikiimetinden suclular1 yargi oniine ¢ikarmasi istendi. Ote yandan, sz konusu rapor kapsaminda,
Bulgaristan’in Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’n1 imzalamasini da istemistir. Bkz. “Post-monitoring
dialogue with Bulgaria”, Avrupa Konseyi Parlamenterler  Meclisi Resmi  Internet Sitesi,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal 0/ERES1730.htm#P15_90, 03 Mayis
2010.
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goriilmektedir. Sagduyu, hosgorii ve akli selim sahibi olan ¢ogunluk, Tiirkler ve Bulgarlar

arasinda derin nefret duygularinin olusmasini énlemektedir.*’

Iki halk arasinda nefret duygulari olusmasa da, sosyolojik anlamda Tiirkler ile
Bulgarlar arasinda kaynasmanin fazla olmadigi goriilmektedir. Giincel anlamda, ge¢miste
oldugu gibi Tiirk-Bulgar evliliklerine halk tarafindan olumsuz bakilmakta ve pek fazla ragbet
gormemektedir. Bu noktada, her iki grubun birbirlerine geleneksel olarak yaklastiklar1 ortaya
cikmaktadir. Ancak, seyrek de olsa Tiirk-Bulgar evlilikleri yasanmaktadir. Tiirk gencleri
arasinda Bulgarlarla evlilige olumsuz bakis acis1 pek fazla goriilmese de; 6zellikle orta yas ve
iizeri kesim Bulgarlarla yapilacak evlilige olumsuz bakmaktadir. Bu durum, komiinist donemi
yasamis insanlarin gegmiste yasananlarin etkisiyle kendi kimliklerini korumaya yonelik dogal

bir savunma refleksi olarak da algilanabilir.

Zhelyazkova’nin Bulgarlarin Tiirklere yonelik bakis agisina iliskin yapilan bir saha
caligmasinin sonuglarma iliskin yaptigt yorumlar ilgingtir. Tiirklere yonelik Bulgarlarin
besledigi olumsuz duygularin dini olarak degil; daha ziyade etnik igerikli oldugu sonucu ¢ikan
caligmada, Tirklerle ilgili Bulgarlarin zihninde olusan 10 temel onyargidan 8 tanesi olumlu
yonde iken; 2 tanesi ise negatif egilimdedir. Zhelyazkova pozitif yargilarin sevindirici
oldugunu belirtirken; bunlarin genel olarak “Tiirkler c¢aliskandw, iyi komsudurlar,
yvardimseverlerdir, diiriistlerdir” gibi ifadeler iizerinde yogunlastigini dile getirmektedir.
Negatif yonlii yargilar ise, endigse verici niteliktedir. Bunlardan biri, “Tiirkler Bulgarlar:
yiizyillarca yonetti” Onyargisindan kaynaklanan tarihsel bir saplantidir. Tiirklerin olumlu
ozelliklerine ragmen, Bulgarlarin bu kompleksten kurtulamadiklar1 anlagilmaktadir.
Zhelyazkova ikinci hususu, dinsel fanatizm olarak ifade etmektedir. 11 Eylil 2001°de ve
sonrasinda yasanan gelismelerin Bulgarlar arasinda Islam’a yonelik olumsuz bakis agisini
artirdigina deginen Zhelyazkova, Bulgarlarin Tiirkleri dinine diiskiin insanlar olarak
bildiklerini ve bu sekilde bir dine yonelisin Bulgarlar1 kaygilandirdigint dile getirmektedir.
Ancak, Bulgarlarin romantik duygularla yaklastigi Pomaklar, Tiirklerden daha fazla dindar
olmalarina karsin, Bulgar ¢ogunluk tarafindan yadirganmamaktadir. S6z konusu durum, din
merkezli bir bakis agis1 olsa da, biitlin Bulgaristan Miisliimanlarin1 degil; etnik anlamda

Tiirkleri hedef almaktadir. Ozetle, toplumsal yasamdaki insani iligkiler s6z konusu olunca,

476 fbrahim Safak, “Bulgar Milliyetcileri Yine Sahnede”, Birlik Dergisi, Y1l:1, Say1:2, 5.16.
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Tiirk azinliga yonelik olumlu bir bakis agis1 Bulgarlar arasinda yaygin iken; din ve tarih gibi

konular 6n plana cikinca, Tiirklere yonelik olumsuz dnyargilarin arttig1 gézlenmektedir.*”’

Etnik ayristirma faaliyetlerinde dikkati ¢eken bir diger husus ise, Bulgaristan’da ilk ve
ortadgrenimdeki ders kitaplarinda Tiirklere yonelik Onyargili ve olumsuz hususlarin
okutulmasidir. Bu durum Bulgarlarin daha ¢ocukluk doneminden itibaren, Tiirklere karsi
bakis agilarmin olumsuz bir ¢izgide sekillenmesine neden olmaktadir. Bulgar yetkililer, tarih
ders kitaplarinda yer alan tarafli, onyargili ve olumsuz yaklasimlarla tesis ettigi ‘Tiirk
karsithigin1® Bulgar ulusunun birligini saglayan digsal bir etken olarak kullanmaktadir. Zira
objektif bir tarih anlayisi, Bulgarlarin Tiirklerle daha fazla entegre olmasini tetikleyecek ve
Bulgar ulusunun kimlik krizi i¢ine girmesine neden olacaktir.*’® Ancak, konuyla ilgili
Bulgaristan Tiirkleri agisindan olumsuz olan husus, azinlik mensubu ¢ocuklarin da s6z konusu
ders kitaplariyla egitim almalaridir. Okullarda Tiitk Ogrencilere ‘Tirk diismanhgy’
ogretilirken; bu durum, 6zellikle Tiirklerin sayica az oldugu bolgelerde daha ¢ocuk yasta olan

Tiirk 6grenciler lizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir.
5.2.7. Memuriyet Sorunlar:

Bu tlirden sorunlara bakildiginda; Tiirk azinlik gerek yerelde, gerekse genel siyasette
temsil acisindan sikinti yasamasa da kamu personeli olma hususunda bir¢ok engelle
karsilasmaktadir. Ozellikle ordu ve istihbarat gibi kategorilerde Tiirklere firsat taninmadig1 ve
bu kademelerde azinligin yeterince temsil edilemedigi gorilmektedir. Bu durum,
Bulgaristan’in AB iiyelik asamasinda Ilerleme Raporlarinin énemli konularindan biri olmustu.
Bu noktada, Bulgaristan’a cesitli telkinlerde bulunulmasina ragmen, halen uygulamanin
istenilen diizeyde olmadigi acgiktir. Tiirkler genelde iktidar ortagi olamamasina ragmen,
azinlik mensuplarinin yogun olarak yasadiklar yerlerde yerel yonetimlerde hayli katilimci ve
kuvvetlidirler. Ancak biirokratik anlamda temsiliyet ve stratejik noktalarda yer alma

konusunda Tiirklere yonelik negatif ayrimcilik devam etmektedir.
5.2.8. Tiirk Ogrenciler Meselesi

‘Tiirk Ogrenciler’ konu baslig: her ne kadar bir sorun olarak degerlendirilemese de,
azinlik agisindan 6nemli bir husustur. Gerek Bulgaristan’daki Tiirk gencleri Tiirkiye’ye,

gerekse Tirkiye’deki Ogrenciler Bulgaristan’a {niversite egitimi almak i¢in gidip

47 Kiiltiirleraras1 iliskiler ve Uluslararas1 Azmhk Cahsmalari Merkezi (IMIR) Baskani Dr. Antonina
Zhelyazkova ile Miilakat, Sofya, 01 Subat 2010.

478 Ayrintili bilgi igin bkz. Kader Ozlem, “Degistirilen Tarih: Bulgaristan Ornegi”, Frekans Gazetesi, Sayi: 78,
15-30 Nisan 2009, s.22.
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gelmektedirler. Bulgaristan Tiirklerinin, demokratik donemdeki nispi iyilesmelere ragmen,
halen sayica fazla olan sorunlar arasinda Tiirk 6grencilerin durumu pek fazla giindeme

gelmemektedir.

TURKIYE’DE OGRENIM GOREN BULGARISTAN UYRUKLU TURK OGRENCI SAYISININ
YILLARA GORE DAGILIMI*"

Ulke Adi | Ogretim Verilen | Kullamilan | Kullamlmayan | Bursu Mezun | Ogrenim
Yih Kontenjan | Kontenjan Kontenjan Kesilen Goren
Bulgaristan 1992-1993 132 66 66 43 23
1993-1994 157 28 129 21 7
1994-1995 81 76 5 28 48
1995-1996 115 85 30 26 59
1996-1997 149 97 52 41 56
1997-1998 107 105 2 45 58 2
1998-1999 70 68 2 27 36 5
1999-2000 72 72 0 31 26 15
2000-2001 120 111 9 32 41 38
2001-2002 83 82 1 15 7 60
2002-2003 94 80 14 17 3 60
2003-2004 90 84 6 9 75
2004-2005 90 77 13 11 66
2005-2006 80 69 11 14 55
2006-2007 67 62 5 1 61
Toplam 1507 1162 345 361 364 437

Tiirkiye, Soguk Savag sonrasi donemde Tiirk diinyasina yonelik egitim acilimi
gerceklestirmis ve bu kapsamda yurtdisindaki Tiirk ve akraba topluluklarindan 6grencilerin
Tiirkiye’de egitim gérmelerini kolaylastirmis ve ¢esitli burslarla tesvik edici davranmaya
calismistir. Bu kapsamda, Bulgaristan Tiirkleri de Tiirkiye’deki liniversitelerde egitim almaya
baslamiglardir. Ancak, Tiirk egitim sisteminin bu alandaki koordinasyonsuzlugu, Tiirkiye’ye
gelen soydas O0grencilerin buradaki egitimlerini tamamlamalarina ve mezun olup iilkelerine
dondiiklerinde ise Tiirkiye’nin en etkin uzantilar1 olmalarina engel teskil etmektedir.
Yurtdisindan gelen 6grenciler genellikle, Tiirkiye’ye bir slire uyum saglamaya calisirken;
aradan ancak birkag sene gectikten sonra, aldiklar1 egitimde basarili olabilmektedirler. Gegen

birkac¢ yillik siire zarfinda motivasyonu diisen 6grenciler ise, egitim hayatlarinda aradiklarin

" Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkce Egitim Davast, s. 59.
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bulamamaktadirlar. Bunlardan bazilari, iilkelerine geri donmektedirler. Egitim aldiklar
boéliimlerin agir miifredatlari ise, 6grencilerin basarisiz olmalarinda bir baska etkendir. S6z
konusu durum sadece Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen 6grenciler arasinda degil; diger Tiirk
diinyas1 Tlkelerinden ve akraba topluluklarindan gelen Ogrenciler icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, yurtdisindan gelen 6grencileri yakindan takip edecek bir birim tesis edilmelidir.
Aksi takdirde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen 6grenciler lizerinde Tirkiye’deki Bulgaristan
temsilciliklerinin hegemonyasi, 6grencileri gizli takibi ve gizli toplantilar1 bundan sonraki
donemde de devam edecek ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelip egitimini burada tamamlayan

soydas 6grencilerin Tirkiye’deki egitimlerinden beklenen verim alinamayacaktir.

Tirk 6grenciler meselesi altinda belirtilebilecek bir diger 6nemli husus da Tiirkiye’den
Bulgaristan’a egitim almak amaciyla giden Tiirk 6grencilerdir. Bu Ogrenciler genellikle
Bulgaristan ve Tirkiye vatandashigini siirdiiren ‘¢ifte vatandaslik’ statiisiinde bulunan

Ogrencilerdir.

Tiirkiye’de liniversiteye giris sinavlarinda basarisizlik yasayan Ogrenciler, iiniversite
egitimlerini tamamlamak i¢in Bulgaristan’1 tercih etmektedirler. Bulgaristan ise, ekonomik
anlamda iilkeye 6nemli bir getirisi olan iiniversite egitimine yonelik Tiirkiye’den gelen
ogrencileri tesvik etmektedir. 1990’I1 yillarin ikinci yarisindan gilinlimiize kadar gelinen
stiregte hayli popiiler hale gelen Bulgaristan’da tiniversite okumak, zamanla bu iilke i¢in adeta
bir nevi egitim turizmine donlsmiistir. Halihazirda {iniversite egitimi almak i¢in
Bulgaristan’a giden Tiirk 6grenci sayisi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bilinen bir gercek
var ki, Bulgaristan’in ¢esitli kentlerinde okuyan Tiirk 6grencileri egitim anlaminda biiyiik
sorunlar yasamaktadirlar. 3-5 aylik Bulgarca hazirlik egitiminin ardindan dogrudan lisans
programlarina kabul edilen bu ogrenciler, daha Bulgarca’yr tam 6grenmeden mesleki
egitimlerine baslamaktadirlar. Bu durum, dogrudan dogruya 6grencilerin basar1 oranlarinin
diismesine neden olurken; basarisizlik sonucu egitim hayatindan kopma noktasina gelen
Ogrenciler, Bulgaristan’in ucuz gece hayatinin cazibesine kapilmakta ve zamanla gengler
arasinda madde bagimliligi basta olmak iizere, bir¢ok kotii aliskanlik s6z konusu
olabilmektedir. S6z konusu durum, Sofya ve Filibe’deki Tiirk 6grencilerle yapilan birebir

temaslarda bizzat gézlenmistir.

Diger taraftan, Sofya’da okuyan bu 0Ogrenciler, Bulgar {iniversitelerindeki 6gretim
gorevlilerinin Tiirk o6grencileri, oOdedikleri yiiksek egitim harclar1 nedeniyle, ozellikle
derslerden biraktiklarindan ve bu durumun basar1 ortalamalarint olumsuz yonde

etkilediginden sikdyet etmektedirler. Bununla birlikte basarili olan Tiirk &grencilerin ise,
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Bulgaristan’in egitim kalitesi yiiksek olan tiniversitelerinde boliim birincileri olabildigini de
belirtmek gerekir. Ozetle, Bulgaristan’a egitim amaciyla giden Tiirk 6grencilerin genel olarak

parlak bir durumda bulunmadiklar1 belirtilebilir.
5.2.9. Sosyal Giivenlik Anlasmasi Sorunu

Halihazirda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda tesis edilmis bir sosyal gilivenlik
anlasmas1 bulunmamaktadir. Ankara Yonetimi bu konuda Sofya’ya baski yapsa da,
Bulgaristan gerekli adimlar1 atmamakta ve bdyle bir anlasmanin imzalanmasina

yanasmamaktadir.

1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu go¢ kapsaminda gelen Bulgaristan
Tirklerinin 1989 6ncesi donemde Bulgaristan’da c¢alistiklar1 giinlerin Tiirkiye’ye aktarilmasi
hususunda yasanan sorun, Sofya YoOnetiminin uzlasmaz tutumu nedeniyle asilamamaktadir.
Gog¢men niifusun yogun olarak yasadig1 Bursa’daki bazi sivil toplum orgiitlerinin 2006 yilinda

konuyla ilgili olarak, Ankara nezdinde ¢esitli girisimleri olmustur.

1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden soydaslar, Tiirkiye’de iskan edildikten sonra sosyo-
ekonomik hayata entegre olmuslar ve gecimlerini temin etmek icin is hayatina atilmislardi.
Ancak 1989 go¢menleri is hayatina bagladiktan sonra sigorta giinleri sifirdan baglatilmis ve
Tiirkiye’deki gogmenlik yillar atlatildiktan sonra, 6zellikle 2000’1i yillarda emeklilik statiisii
elde etme hususunda bazi sikintilar yasamislardir. Konuyla ilgili olarak, kendilerinin
temsilcisi durumundaki ¢esitli dernekler katinda baskilarda bulunan 1989 g6¢menleri,

sorunun bir an dnce ¢dzlime kavusturulmasi i¢in faaliyetlerde bulunulmasini arzu etmislerdir.

Bulgaristan gd¢menlerinin derneklerine, derneklerin ise T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi'na yaptiklari baskilar,”® Ankara Yonetimini Bulgaristan nezdinde
diplomatik miizakerelere gitmeye sevk etmistir. Bu noktada, Sofya Yonetimi sosyal glivenlik
anlagsmasinin imzalanmasindan ekonomik anlamda zararli ¢ikacagi i¢in, anlagmanin
imzalanmas1 &ncesinde ¢esitli dnsartlar ileri siirmiistiir. Ornegin, sosyal giivenlik anlasmasinin
imzalanmasi i¢in Tirkiye’nin oncelikle 1913 yilinda gé¢ eden Trakya Bulgarlarinin emlak

sorunlariyla ilgili tazminat 6demesi gibi...

Ote yandan Sofya nezdindeki girisimlerin sonugsuz kalmasiyla Tiirkiye, 1989 yilinda
gelen Bulgaristan gd¢gmenlerinin sosyal giivenlik sorununu kendi ulusal mevzuati kapsaminda
¢ozme yoluna gitmistir. TBMM’de kabul edilen ve 08.05.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5754

sayil1 Kanun ve 3201 sayili Kanuna ek 6. maddenin ilavesi ile 1989 yilinda zorunlu gog

480 «BGF Heyeti’nin Ankara Temaslar1 ”, Balkanlar da Tiirk Kiiltiirii, Say1:66, Kasim-Aralik 2007, s. 23.
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kapsaminda gelen ve Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan go¢menlere Bulgaristan’daki
caligmalarin1 bor¢lanma hakki tanmmmistir. Boylece, Bulgaristan’da 1989 oncesi donemde
calistigr giinleri belgeleyen go¢menler, oradaki calismalarini borg¢lanma hakkina sahip
olmuslardir. Bu kapsamda, Agustos 2009 itibariyle Tiirkiye genelinde yaklasik 30.000

gdemen bu kanundan yararlanmugtir.*®’

Gogmenlerin sosyal giivenlik sorunu “Borglanma Yasasi” olarak da bilinen kanunla
kismen ¢6ziilmiis olsa da, 1989 yil1 sonrasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gogmenler
(zorunlu go¢ kapsami disinda olanlar) s6z konusu kanundan faydalanamamaktadirlar. Bunun
¢Oziimii i¢in de gdgmenlerin sivil toplum orgiitlerince girisimlerde bulunulmussa da, heniiz

bir sonug alinabilmis degildir.

Ne var ki, Bor¢lanma Yasasi’ndan yararlanmak isteyen gd¢cmenler, Bulgaristan’daki
calisma giinlerini 6deyerek emekli olmak icin ekonomik anlamda pek ¢ok sikintiya
katlanmaktadirlar. Hatta konuyla ilgili ¢esitli bankalar belli oranlarda krediler verme imkan
dahi sunmuslardir. Ancak, Bulgaristan gé¢menlerinin sosyal giivenlik sorunlarinin tamamen
¢Oziim yolu, iki devlet arasinda sosyal giivenlik anlagsmasinin tesisinden ge¢mektedir. Bu
noktada Bulgaristan’in talepleri géz oniinde bulunduruldugunda, kisa vadede konuyla ilgili

yeni bir gelismenin olmayacagi sdylenebilir.

6. GERB Hiikiimeti Déneminde Tiirk Azinlik ve Tiirk-Bulgar Tliskileri

6.1. GERB iktidarinda Tiirk Azinlik ve Tiirkiye ile iliskilerde One Cikan

Konular

5 Temmuz 2009 tarihinde Bulgaristan’da yapilan parlamento se¢imlerinde GERB
Partisi (Bulgaristan’in Avrupai Kalkinmasi i¢in Yurttaglar - GERB) %39’luk oy oraniyla

sandiktan birinci parti olarak ¢ikmig ve bir azinlik hiikiimeti kurarak igbasina gelmistir.

Haziran 2005’te iktidar koltugunda bulunan partiler muhalefete diiserken; GERB’in
lideri ve 6nceki donemde Sofya Belediye Baskani olan Boyko Borisov bagbakanlik koltuguna
oturmustur. 2005 se¢imleri sonucunda kurulan koalisyon hiikiimeti doneminde ortaya ¢ikan
yolsuzluk, riigsvet ve organize suglar gibi Bulgar halkini rahatsiz eden sorunlarla miicadele

edecegini secim kampanyasinin merkezine yerlestiren Borisov, belediye baskanligi

“! Balkan Gogmenleri Kiiltiir ve Dayamisma Dernegi (BAL-GOC) tarafindan, T.C. Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na yazilan soydas sorunlart ile ilgili verilen rapor: “Soydaslarimizin Sorunlar1”, Sayr: 163, Tarih:
04.08.2009.
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doneminde Tiirk azinlik karsit1 sOylemleriyle de dikkat c¢ekmisti. Borisov, Belediye
Baskanlig1 gorevindeyken, Sofya’daki camilerde okunan ezan sesinin kisilmasi gerektigini,
Tiirklerin isimlerinin degistirilmesini ve Tiirkiye’ye goce zorlanmalarini savunmustu.*® Tiirk
azinlia iligkin Jivkov doneminden kalma sdylemleri kullanan ve komiinist donemde de
Jivkov’un korumasi olan Borisov, kisa siirede {ilkenin en giivenilir siyasetgileri arasinda yer

almis ve ilk genel se¢imlerde de bagsbakan olmustur.

Bu baglamda, 5
5 Temmuz 2009 Bulgaristan Parlamento Secim Sonuclar: o
& ¢ ¢ Temmuz 2009 tarihinden
giiniimiize kadar gecen kisa
Parti Oy Oram (% Milletvekili .
! ¥ 1 (%) cene siire zarfinda Bulgaristan’da
GERB 39,71 116 Tiirkiye’yi ve Tiirk azinlig
Bulgaristan Sosyalist o ) o
Partisi (BSP) 17,7 40 dogrudan ilgilendiren bir dizi
Hak ve Ozgiirliikler li
.. tir.
Hareketi (HOH) 14,46 38 gelisme yaganmigHr
ATAKA 9,36 21 Bulgaristan’da 6zellikle son 5
Mavi Koalisyon 6,76 15 1d livetci Sy oarl
Diizen, Mesruiyet ve yildir  milliyet¢i  riizgarlar
Giivenlik (RZS) 4,13 10 kendisini iyice hissettirirken;

milliyetciligi malzeme yapan siyasetgiler, GERB doneminde oncelikle Bulgaristan ulusal
kanalinda giinde 10 dakika yapilan Tiirk¢ce haber yayinini kaldirmak istemisler ve konuyla
ilgili tlke capinda genis bir kampanyaya girismislerdir. Hatta s6z konusu Tiirk¢e yayini
protesto etmek icin, kiiciik ¢apli bir Bulgar partisinin genel baskani Sofya’da kendisini
yakmugtir,**?

Tiirkge yaymin kaldirilmas: kampanyalar1 siirerken, Aralik 2009°da Bulgaristan
Bagbakan1 Tiirk¢e yayin konusunda asir1 milliyet¢i partinin giindeme getirdigi referandum
talebini destekleyecegini agiklamis; daha sonra Tiirkiye’den ve Avrupa’dan yiikselen tepkiler

karsisinda geri adim atmistir.***

Ote yandan, bunlara ilave olarak Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi Mladenov, 5
Temmuz sec¢imlerinde Tirkiye’deki sandiklarda saibe oldugu gerekcesiyle, Sofya merkeze
cagrilmis ve Mladenov’un Disisleri Bakanliginca gorevden alinmasi kararlastirilmistir.

Ancak, Bulgar Cumhurbaskan1 Pirvanov tarafindan Bulgar Disisleri’nin karar1 veto edilse de,

2 Milliyet, 7 Subat 2009.
3 Sofia News Agency, 10 Kasim 2009.
4 Milliyet, 21 Aralik 2009.
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*#85 olarak bilinen Mladenov yine de istifa etmistir.*®® Bu durum, Bulgaristan

‘Tiirk dostu
cumhurbagkani ile basbakani arasindaki derin goriis ayriliklarinin yani sira, daha sonra iyice

belirginlesecek olan gii¢ miicadelesinin de habercisiydi.

Bu gelismeler Tiirkiye tarafindan yakindan izlenmis, ancak Ankara Yonetimi pek fazla
ses ¢cikarmamustir. Tiirkiye’ nin asil tepkisini toplayan husus, Di1g Bulgarlardan Sorumlu Bakan
Dimitrov’un 1913 Trakya go¢menlerine iliskin 10 milyar Dolar tazminat talep
edebileceklerini ve bunun Tiirkiye’nin AB iiyeligi icin 6nsart olacagmi ifade etmesiydi.**’
Konuyla ilgili olarak, Disisleri Bakan1 Davutoglu, Tiirk-Bulgar iliskilerinin Soguk Savas
sonrast donemde bolgede model olabilecek nitelikte gelistigini, Tiirk-Bulgar dostlugunun ve
iliskilerdeki isbirligi anlayisinin devam etmesinin her iki iilkenin de yararina oldugunu
sOylemis; go¢ konusunun tek tarafli olmadigin1 vurgulayarak, Bulgaristan’a ‘bu isten zararh
cikarsiniz’ mesajin1  gondermistir. Ardindan Bulgaristan Digisleri Bakani, Bojidar
Dimitorov’u yalanlamis; Tiirk-Bulgar iliskilerinde ciddi bir politik sorun olmadigini ve
AB’nin Briiksel-Ankara hattinda alacagi kararlar1 destekleyeceklerini ifade etmistir. Bagbakan
Borisov ise, Dimitrov’un yaptig1 aciklamalarin Bulgaristan’t zor durumda birakmasindan
dolay1 bakanini sert bir dille elestirmis ve gérevden alabilecegi uyarisinda bulunmustu.*** Ote
yandan, Bulgarlar yine de tazminat taleplerinden vazge¢cmemisler, biiyiik bir gizlilik i¢inde bu

calismalaria hiz kazandirmiglardir.*®

Bulgaristan’in tazminat talebi ve GERB Hiikiimeti doneminin daha hemen basinda
Tiirk-Bulgar iliskilerinde yasanan bu dalgalanma Ankara’y1 endiseye sevk etmistir. Ancak,
Bulgaristan Disisleri Bakanlig1 ve Bagbakanligi, Dimitrov’un agiklamalarinin hemen ardindan
onu yalanlamasi, Bulgaristan dis politikasinda ¢ok seslilik imajinin dogmasina neden
olmustur. Bu durum, Sovyet sonrast donemin ilk yillarindaki Rus dis politikasini
cagristirmaktadir. Hatirlanacagi iizere, o donem Rusya’da her Bakan cikip farkli bir sey

sOylemekte, Genelkurmay Baskani ayni konuda baska ifadeler kullanmakta; Rus Devlet

> Bulgaristan’in Ankara Biiyiikel¢iligi gorevini yerine getiren ve “Tiirk dostu” olarak bilinen Branimir
Mladenov, Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri tarafindan sevilen ve takdir edilen bir diplomat olmustur.
Gorev siiresi esnasinda Bursa’da ve Izmir’deki Bulgaristan vatandaslarina gotiirdiigii hizmetlerle 6n plana
¢ikan Mladenov, Bursa’daki Bulgaristan konsoloslugunun agilmasinda en onemli aktorlerden birisidir.
Mladenov’un 1limli, bariggil ve Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin sorunlariyla yakindan ilgilenmesi yeni
hiikiimet nezdinde tepki toplamigtir. Mladenov Ankara’daki gorevinden istifa ederek ayrilirken; Sofya’ya
Ankara’dan degil; Bursa’dan yolcu edilmistir. Uyelerinin ¢ogunlugunu Bulgaristan gd¢menlerinin
olusturdugu Balkan Gégmenleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (BAL-GOC) yoneticileri tarafindan ugurlanan
Mladenov’un gorev siiresi esnasinda, Tiirk-Bulgar iliskileri pozitif yonde zirve yapmisti.

“ The Sofia Echo, 13 Kasim 2009,

%7 Anadolu Ajanst, 4 Ocak 2010.

8 Sofia News Agency, 6 Ocak 2010.

9 Dogan Haber Ajansi (DHA), 6 Ocak 2009.
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Baskam1 ise hepsini yalanlamaktaydi. Ozetle, Bulgaristan’da GERB doéneminin Tiirkiye ve
Tirk azinlikla ilgili ilk alt1 aylik performansi bazi kaygilarin olusmasina yetmistir. Bu siirecte
Bulgaristan’in izledigi politikalar, uluslararasi iliskiler teorileri literatiirlinde yer alan

“Sarhosun Yiiriiyiisii” modeliyle* agiklanabilecek niteliktedir.

Dis Bulgarlardan Sorumlu Bakan Dimitrov’un Bulgaristan’in 1913  yilinda
Trakya’dan go¢ edenlere iliskin yaptigi tazminat agiklamasinin ardindan, Bulgaristan’a
Tiirkiye’den ve kismen de olsa Avrupa’dan yiikselen tepkiler, Sofya Yonetiminin kisa siire

icerisinde kendini toplamasina ve yanlistan geri donmesine neden olmustur.

Konuyla ilgili, Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde tazminat meselesinin onsart olarak
ileri siiriilecegi her ne kadar Bulgar Disisleri Bakani tarafindan reddedilse de, bu
parametreden hareketle farkli bir sonuca dogru da gidebilme ihtimali de bulunmaktadir.
Ornegin, AB nin motor giicleri olarak ifade edilen ve aslen Tiirkiye’nin AB iiyeligine sicak
bakmayan; ancak, Ankara Yonetimi ile olan ekonomik ve diger tiirden iliskileri dolayisiyla bu
kars1 ¢ikisini agik ve kesin olarak dile getirmekten ¢ekinen iilkeler, AB igerisindeki kiigiik ve
orta Olcekli Ttyeleri adeta taseron olarak kullanarak, bu politikalarint  uygulamak
istemektedirler. Yakin zamanda bunun Ornekleri defalarca goriilmiistiir. Bu noktada,
Bulgaristan’in da bdyle bir fonksiyon iistlenerek AB’nin biiyiik giicleri tarafindan bilhassa
Tiirkiye’nin AB {iyelik hedefine iliskin ‘kétii polisi’ oynamak igin kullanilabilmesi ihtimali

kuvvetle mevcuttur.
6.2. Borisov’un Tiirkiye Ziyareti ve Sonuclari

Sofya Yonetiminin kendi i¢ kamuoyuna mesaj vermek i¢in, dis politik meseleleri arag
olarak kullanmasi uluslararasi iliskilerinde bir takim sorunlara yol agmistir. Bu noktada, Tiirk-
Bulgar iliskilerinde yasanan bu kisa siireli gerginligi yatistirmak i¢in Borisov Ocak ay1 (2010)
sonunda Ankara’y1 ziyaret ederken; ziyaretin olumlu bir sekilde sonu¢landigini ve komsu iilke
Tiirkiye’nin ikili iligkilerin gelistirilmesi konusunda samimi oldugunu partisinin grup
toplantisinda dile getirmistir. Ancak, ziyaretin sonunda basina yansiyan klise bilgiler arasinda
onemli satirbaglart da bulunmaktaydi. Ziyarette iki iilke arasindaki iligkilerin daha da
gelistirilmesi 6n plana c¢ikarken, giincel bir mesele olmasi nedeniyle tazminat konusu
goriisiilmiis ve konuyla ilgili baslangicta komisyon c¢alismalartyla, gerekli goriilmesi halinde

de yargi yoluna giderek hareket edilecegi vurgulanmistir. Zira yapilan goériismeye tazminat

40 S5z konusu model igin bkz. Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler Teorileri, 3. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul,
2004, s.550-551.
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talepleri ile Tiirkce referandum meselesi damgasin1 vurmustur.”' Gelinen noktada, her iki
tarafta da tazminat talepleriyle ilgili yogun bir caligma yapilmaktadir. Bu noktada
gbzlemlenen husus, Bulgaristan nokta atisli olarak 1913 yilina endekslendigi, Tiirkiye’nin ise,
102 yilin (Bulgaristan’in bagimsizligini kazandigi 1908 yilindan itibaren) birikimini masaya

getirmenin ugrasi i¢inde oldugudur.

Ziyarette one ¢ikan bir diger husus ise, Bulgaristan i¢ siyasetinde yukarida bahsedilen
gelismelerin kaynagina iliskin goriis ayriliklar1 olmustur. Bu kapsamda iliskilerdeki gerilim
ele almmustir. Tirk tarafinda s6z konusu gelismelerin Bulgaristan’daki milliyet¢i partilerin
iirliinii oldugu goriisii hakim olurken; Bulgar cephesi ise, milliyet¢ilik akimiyla hareket eden
Bulgar politikacilarin yan1 sira ‘benzer davranislarla provoke edilmis taraflarin’ buna neden

< 492 493
oldugunu savunmustur.

Halbuki Borisov gerginliklerin fiilen igerisinde yer almusti.
‘Provoke edilmis taraflar’ ifadesinden kasit ise, liyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu
HOH olmustur. Hatta Borisov “iki iilke arasinda herhangi bir parti veya partilerin araci

olmasna gerek yok” seklinde bir ifade de kullanmustr.**

Ote yandan ziyaret sirasinda, Nabucco projesinin sadece iki iilke i¢in degil; AB icin
onemine de deginilmistir. Bulgaristan’in, Tiirkiye’nin AB entegrasyonunu ve iilkedeki reform
stirecini  destekledigi  vurgulanirken; Karadeniz’de iki iilke arasinda isbirliginin
saglamlastirildig1 dile getirilmistir. Borisov Ankara temaslarinin ardindan Istanbul’da Fener
Rum Patrikhanesi’ni ve Bulgar Kilisesi’ni ziyaret etmistir.*”> Bulgaristan icin simgesel 6nemi
olan Bulgar Kilisesi ziyaretinden sonra hemen Sofya’ya donen Borisov, Tiirkiye’de
Bulgaristan vatandaslariin en yogun yasadigi sehir olan Bursa’ya ugramamistir. Bu durum

bazi elestirilere sebep olmustur.

Ancak, Nabucco, Karadeniz’de isbirligi, ticari iligkilerin daha da gelistirilmesi gibi her
iki iilkenin de ¢ikarina olan hususlarda sorun yasamayacaklar1 kesin olan taraflar arasinda
tazminat meselesi ve Tiirk azinlik karsiti eylemler gibi konu bagliklart GERB Hiikiimeti
doneminde potansiyel sorun olma niteligi tasimaktadir. Tazminat meselesinde simdilik orta
bir yol bulunmus olsa da mesele ileride farkli pazarliklarin aract konumuna da getirilebilir.
Diger taraftan, Tiirk azinliga yonelik metotsal bir degisiklik icerisine girdigi anlasilan

Borisov, dogrudan dogruya Tiirk azinligi, Ankara’y1r ve Bati diinyasini karsisina almadan

¥ Zaman Gazetesi, 30 Ocak 2010.

2 Zaman Gazetesi, 1 Subat 2010.

43 Habibe Ozdal, “Borisov’un Ankara Ziyareti ve One Cikan Konular”, USAK Stratejik Giindem, 31 Ocak 2010.
¥ Cumhuriyet, 29 Ocak 2010.

* Kircaali Haber, 31 Ocak 2010.
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siyasi manevralarla HOH iizerinde amacina ulagsmak niyetindedir. Aslinda GERB Partisi, bu
politikasini iktidara geldigi giinden beri uygulamak istemis; ancak, gecen siire zarfinda bazi

yanlis adimlar atarak ‘neyi yapmamasi’ gerektigini tecriibe etmistir.

6.3. Tiirkiye’deki Oylarin Bir Béliimiiniin Iptali ve Bursa’daki ‘Konsolosluk’

Sorunu

2010 Subat aymin ortasinda Bulgaristan Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 bir kararla 5
Temmuz se¢imlerinde Tiirkiye’deki sandiklarda ‘usulsiizliik’ oldugu gerekgesiyle, kullanilan
yaklasik 93 bin oydan 18 bin 358’inin iptal edilmesine karar verilmistir. Bu karar sonucu,
Bulgaristan Parlamentosu’ndaki sandalye dagilimi degisirken; HOH’{in Dobri¢ milletvekiliyle
Mavi Koalisyon’dan ve RZS’den birer milletvekili parlamentoya veda etmek zorunda
kalmustir. Aslinda s6z konusu karar, hukuki olmaktan ¢ok, siyasi bir nitelik tasimaktadir. Zira
Tiirkiye’deki se¢im sandiklarinda Bulgar yetkililer gerekli her tiirlii 6nlemi almiglar ve her
sandik baginda giivendikleri en az bir Bulgar gorevliyi sorumlu kilmislardi. Ayrica Tiirkiye’de
kullanilan oylarla ilgili iki kez bilirkisi raporu hazirlanmig ve herhangi bir usulsiizliige

rastlanmadigi bildirilmistir.*°

Bu acgidan bakildiginda, oylarin iptaliyle ilgili farkli hususlarin hedeflendigi ileri
stirilebilir. Se¢imden secime degisen katilima ragmen, genelde Bulgaristan secimleri i¢in
Tiirkiye’de kullanilan oylarm neredeyse tamamia yakint HOH’iin lehine olmaktadir. Ayrica
bolgeye doniik hizmet iireten pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin etkin yonlendirmeleri sonucu,
secimlerde Bulgaristan’a da se¢men gitmekte ve bunlar demokratik haklarmi
kullanmaktadirlar. Bu durum GERB ve milliyetci partilere rahatsizlik vermektedir. Oylarin
bir boliimiiniin iptal edilmesi GERB’in sonraki se¢imler i¢in elini kuvvetlendirirken; Bulgar
halkinin zihninde Tiirkiye’deki sandiklarla ilgili olumsuz bir profilin olugsmasini da
saglamistir. Asirt milliyet¢ilerin konuyla ilgili dile getirdikleri istek ve goriisleri ise; bundan
boyle Tiirkiye’de sandik agilmamasindan, Tiirkiye’deki Bulgaristan vatandasi olan Tiirklerin
secimlere yogun katilimimni engellemek icin ‘cifte vatandaslik’ hakkinin sona erdirilmesine

kadar uzanmaktadir.

Uyelerinin gogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH ise, Anayasa Mahkemesi nin
aldign1 karara biiylik tepki gostermis ve mahkemenin Tiirkiye’deki oylarin yeniden
sayllmasiyla ilgili yeni bir karar tesis etmesini Bagsavci Volen Velgev’e gonderdigi bir

mektupla talep etmistir. Olumlu bir kararin ¢ikmamasi halinde, HOH cephesinde meseleyi

46 Zaman Gazetesi, 17 Subat 2010.
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AIHM’ye tasima hazirhiklar baslatilmistir. Ancak, HOH’{in Tiirk azinligin haklar1 s6z konusu
olunca pek bir icraatina rastlanmazken; partiyi ilgilendiren bir durumda derhal harekete
geemesi kamuoyunda elestiri konusu olmaktadir. Ayrica, son donemlerde Tiirk azinligi ne
dlciide temsil ettigi iyiden iyiye sorgulanmaya baslayan HOH’iin Tiirk-Bulgar iliskilerinde
koprii olabilme sansi ise, hiikiimet diginda kalmas: ve GERB’in hedef tahtasinda yer almasi

dolayisiyla her gecen giin azalmaktadir.

Tiirkiye’de kullanilan oylarin bir bdliimiiniin iptal edilmesiyle Bursa’da konsolosluk
acilmasi meselesi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Mayis 2009°da Bursa’da
merkez Osmangazi Belediyesi'nin yer tahsisi ve Bulgaristan’in dnceki hiikiimetinin onayiyla
Bursa’da Istanbul Baskonsolosluguna bagli olarak hizmet veren bir konsolosluk subesi
acilmistt. Cok sayida Bulgaristan vatandasinin yasadigi Bursa’da bdylesi bir girisim, olumlu
meyvelerini kisa siirede vermis ve yogun talepler sonucu bu merkezde Tiirkiye’de bulunan
diger Bulgaristan temsilciliklerinin bile {izerinde bir iglem hacmi*”’ gerceklestirmisti. Ancak
Sofya Yonetimi Subat ay1 (2010) icerisinde Bursa’daki konsolosluk faaliyetlerini ‘teknik
sebeplerden’ dolay1r durdurdugunu agiklarken; yaklasik bir ay kadar islem yapmayan
konsoloslugun durumu Bursa’da Balkanlar’a yonelik faaliyet gosteren bir sivil toplum
Orgiitiiniin girisimleriyle oncelikle Bursa kamuoyunun giindemine getirilmis; ardindan Bursa
milletvekillerinin konuyu Tiirk Disisleri Bakanligi’na aktarmalariyla, Sofya Yonetimi daha
once kapanmasi dogrultusunda karar aldig1 konsolosluk meselesinde geri adim atmistir. Diger
taraftan, Balkan kokenli sivil toplum orgiitlerinin kendi faaliyet alanlarinda neleri etkileyip

degistirebileceklerini gostermesi agisindan konsolosluk meselesi giizel bir 6rneklem olmustur.

Konsolosluk bilmecesinin Davutoglu’nun Sofya ziyaretinin hemen Oncesinde
¢Oziilmesi, meselenin ziyaret giindeminde yer almasinin oniine ge¢mis ve Tiirk tarafi da bu
¢oziimden memnun kalmistir. Ayrica bu durum Sofya Y6netiminin, ikili iligkilerinde sorun

olusturabilecek hususlari ortadan kaldirma istegini de gostermektedir.
6.4. Davutoglu’nun Sofya Ziyareti ve Sonug¢lar:

18-20 Mart 2010 tarihleri arasinda Tiirk Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, Bulgar
meslektagt Nikolay Mladenov’un davetlisi olarak Sofya’ya iki giinii kapsayan resmi bir
ziyarette bulunmustur. Sofya’da c¢esitli temaslarda bulunan Davutoglu’nun ziyareti
Bulgaristan kamuoyunda biiyiik ilgi goriirken; Tiirk medyasi ise ziyarete gerecken Onemi

gostermedi. Bulgaristan’in Tiirkiye’nin i¢ politikasin1 belirleyebilecek Olgekte bir iilke

*7 Bursa’da konsolosluk faaliyete gectikten sonraki 9 aylik periyotta 12 bin 500 vize ve 4 bine yakin pasaport
islemi gergeklestirmistir. Bkz. Bursa Hakimiyet, 17 Mart 2010,
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olmamasi nedeniyle, ziyaret Tiirk medyasinda pek giindeme gelmedi. Bulgaristan igin
Tirkiye, ikili iligkilerin bozulmamasi gereken, ‘bolgesel siiper gii¢’ olan bir iilke statiistinde
iken; Tiirk dis politikasinda Bulgaristan’in yeri, Tiirk azinlik disinda daha ziyade Ankara’nin

Balkan politikasinda sahip oldugu nemle ilintilidir.

Davutoglu’nun Sofya temaslarinda ikili iligkiler masaya yatirilmig ve bu kapsamda
“Tirkiye ile Bulgaristan arasinda ¢oziimlenmemis sorunlarin iki {ilke arasinda problem haline
déniismeyecegi” bizzat Davutoglu tarafindan vurgulanmustir.*”® Tazminat meselesinin teknik
boyutlarinin ele alinmadig1 ziyarette, Davutoglu daha ziyade Ankara-Sofya iligkilerindeki
olumlu ivmeyi On plana ¢ikarmaya c¢alismig; Tirkiye’nin yeni dis politikast hakkinda

Bulgaristan kamuoyunu bilgilendirmistir.*’

Ziyarette pratik anlamda one ¢ikan konu basliklari, goclerle birlikte ortaya ¢ikan
emlak meselesi ile Bulgaristan’dan 1989 gogii ile gelen Tirklerin Bulgaristan’daki ¢alisma
giinlerinin aktarilmasi olmustur. Ancak, gerek tazminat meselesi gerek sosyal giivenlik
anlagsmas1 konusunda somut bir gelisme kaydedilmemistir. Halihazirda Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda tesis edilmis bir sosyal giivenlik anlasmasi bulunmamakta ve Sofya

yonetimi bu konuda masaya oturmaya yanasmamaktadir.

Ziyarette gdze carpan bir diger husus ise, Davutoglu’nun Bulgaristan Miisliimanlari
Bagmiiftiisi Mustafa Haci Alis ile goriismesi; ancak iyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu HOH partisinin yetkilileriyle bir araya gelmemesidir. Ancak, Davutoglu Cuma
namazint Sofya’da Banyabasi camisinde kilmis, ardindan restorasyonu 2009 yilinda
tamamlanan Filibe’deki Ulu Cami’yi ziyaret etmistir.”® Davutoglu simgesel bir mesaj iceren
Filibe’deki cami ziyaretine karsin, ‘Bulgaristan Tiirklerinin kalesi’ olan Kircaali’ye

gitmemistir.

Davutoglu’nun ziyaretine paralel olarak, muhafazakar Diizen, Esitlik ve Adalet Partisi
(RZS) tarafindan Bulgaristan Parlamentosu’na sdzde “Ermeni Soykirimi’nin” kinanmasini
ongoren bir karar tasarist sunulmustur. Tasarmin Erdogan’in “100 bin Ermeni’yi geri
génderebiliriz” seklindeki agiklamasma' ve Davutoglu’nun Sofya ziyaretine denk diisen bir
tarihte sunulmasi ilgingtir. Daha 6nceki donemlerde de buna benzer tasarilar asir1 milliyetci

ATAKA partisi tarafindan Bulgaristan meclisi glindemine getirilmis; ancak “Tiirkiye ile

% Sofia News Agency, 19 Mart 2010.
49 Sofia News Agency, 19 Mart 2010.
0 Tiirkiye Gazetesi, 20 Mart 2010.
U Cumhuriyet, 16 Mart 2010.
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iligkilere zarar verir” gerekgesiyle reddedilmisti.”~ Yok denecek kadar az Ermeni’nin
bulundugu Bulgaristan’da konunun siklikta giindemde tutulmasi Ermeni lobisinin basarisini
gosterirken; cesitli iilkelerin parlamentolarinda s6zde soykirimin arka arkaya kabul edilmesi

Ankara yonetiminin uluslararasi alanda basini agritmaktadir.

GERB Hiikiimeti doneminin Tiirk-Bulgar iliskileri genel olarak degerlendirildiginde,
Borisov’un Ankara ziyareti dncesi Bulgaristan i¢ siyasetinde yasanan gelismeler Tiirkiye’de
Her iki taraf da iki iilke arasindaki iligkilerin daha da gelistirilmesi konusunda hemfikirdir.
Diger taraftan, iktidardaki GERB Partisi’nin Tiirk azinlikla ilgili ¢esitli planlarinin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu noktada Ankara’nin ve Bati Diinyasi’nin tepkisini ¢ekmemeyi de
hedefledigi anlagilmaktadir. GERB Yonetimi ‘Tirk azinlik’ ifadesi yerine ‘Bulgaristan
Miisliimanlar1’ ifadesini tercih etmekte ve azinlig1 da direkt karsisina almaktan ¢ekinmektedir.
Bu ¢ercevede HOH, GERB Hiikiimeti’nin bizzat hedef tahtasinda bulunmaktadir. HOH’iin
ise, igsel bir sorgulama igerisine girerek biraz daha 6ziine donmesinin zarureti, Tiirk azinligin

varlig1 ve yokluguyla yakindan ilgilidir.

Iki iilke arasindaki iliskiler Nabucco, Karadeniz’de isbirliginin saglamlastiriimas: ve
ticaret hacminin artirilmasi gibi basliklar altinda makrolastirilip iyimser tablolar ¢izilse de,
tazminat meselesi ve sosyal gilivenlik anlagsmasinin tesisi gibi spesifik konularda kismi bir
kirilganlik s6z konusudur. Asilabilir nitelikteki bu sorunlara karsin; iki iilke NATO’ nun ¢atist
altinda miittefik, AB penceresinde ise iki dost iilkedir. Dolayisiyla iliskilerde radikal bir
degisiklik beklenmemektedir. Bu beklentiyi bosa ¢ikarilabilecek ana konu bashigi ise,

Bulgaristan’daki Tiirk azinligin durumunda meydana gelebilecek olasi kotiilesmelerdir.

7. Bulgaristan Tiirklerinin Kurduklar: Sivil Toplum Orgiitleri ve Bunlarin Tiirk-

Bulgar iliskilerine Etkileri

Demokratik donemde Bulgaristan Tiirkleri partilesme siireglerini tamamlayarak,
Bulgaristan siyasi sisteminde yer almislardir. Mevcut siyasi dengeler ve Bulgaristan
Tiirklerinin demografik ytizdesi, lilkedeki Tiirkleri Bulgaristan politik yasaminda kilit konuma
getirmistir. Ancak, Bulgaristan Tiirkleri siyasal orgilitlenme baglaminda gosterdikleri basaryi,

sivil toplum orgiitleri anlaminda gosterememistir.

92 Kircaali Haber, 20 Mart 2010, )
°3 Bulgaristan’da 20 bin kadar Ermeni’nin oldugu tahmin edilmektedir. Ulger, a.g.m. s. 191.

183



Bilindigi tizere, demokrasi kavrami ‘cogulculuk’ ve ‘katilimcilik’ gibi iki ana ilke
iizerinde yogunlasmaktadir. Cogulculuk ve katilimcilik ise, bireylerin toplumsal yasam
icerisinde daha fazla bulunmalar1 i¢in daha ziyade o6rgiitlenme yoluyla gerceklesmektedir. Bu
noktada, sivil inisiyatif dogrultusunda gerceklesen bir teskilatlanma siireci olmaktadir. Cagdas
anlamiyla sivil toplum, “birey ozgiirliiklerinin ve temel haklarmmin korundugu, goniilliiliik
temelinde orgiitlenmenin asil oldugu, toplumun devletin oniine gegerek devlet politikalarini
denetleyip yonlendirebildigi yurttaslik bilincine dayanan bir gelismiglik diizeyini” ifade

etmektedir.”*

Sivil toplum kavrami igerisinde, sivil toplum orgiitlerinin devletle olan iliskileri
literatiirde Onemli bir tartisma konusu olagelmistir. Konumuz acgisindan da Bulgaristan
Tiirklerinin stratejik konumu bu tartismanin en can alict noktasindadir. Zira alana yonelik
faaliyet gOsteren sivil toplum orgiitleri, sadece bir devletle degil; en az iki ve bazi durumlarda

daha fazla devletle iligki igerisinde bulunmaktadirlar.

Liberalizmin ortaya ¢ikisindan bu yana sivil toplum kavrami da devletle olan iligkisine
gore anlam farkliligi yasamistir. Tarihsel perspektiften ele alindiginda, sivil toplum
yapilanmasinin dort farkli asamadan®® gectigi goriilmektedir. Birinci asamada, sivil toplum
devletle veya siyasal toplumla 6zdeslesen anlamindan kurtulmaktadir. Ikinci asama, sivil
toplumun devlete kars1 6zerklik kazanmasi ile sivil toplum igerisinde yer alan topluluklarin
kendilerini devlete kars1 savunmalarinin mesruiyet kazanmasidir. Ugiincii asamada ise, sivil
toplumun gerektirdigi 6zglirliigiin gerceklestirilmesinde devlet miidahalelerinin toplumsal
catigmalar1 Onleyici roliiyle 6n plana gectigi diisiincesinin gecerli oldugu goriiliir. Son asama,
devletin miidahaleci roliiniin artmasina tepki olarak devlet miidahalesi/konrolii diginda bir
alanin varliginin savunuldugu, devlet miidahalesinin sivil toplumu bogacagi diisiincesiyle, bu

durumdan korku duyulmaya baslanan dénemdir.

Bu dogrultuda sivil toplum 6rgiitlerinin meydana gelmesi i¢in 5 farkli kosulun varligi

aranacaktir:
1- Toplumsal farklilasma ;
2- Toplumsal 6rgiitlenme ;
3- Goniilli birliktelik ;

4- Toplumsal diizeyde otonomilesme ;

% Osman Arslan, Sivil Toplum ve Tiirkive Gercegi, Bayrak Yayimnlari, istanbul,. 2001, s.9.
05 A. Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, lletisim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 90.
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5- Baski mekanizmasi olusturma .

Bu sartlardan hareketle, sivil toplumun var olmasi ve gelisme gosterebilmesi icin
toplumsal diizeyde etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, mesleki ve buna benzer hususlar {izerinde
farklilasmanin olmas1 gereklidir. Ikinci olarak politika iiretebilecek ve siyasal katilimi
saglayabilecek sosyal bir orgiitliiliigiin saglanmasi esastir. Ciinkii sivil toplum orgiitleri, bir
anlamda kitlelerin, kendi dncelikleri dogrultusunda drgiitlenmis bicimidir. Ugiincii temel sart
ise, bireylerin goniilliiliik ilkesiyle bir araya gelerek, bir birliktelik saglamalaridir. Toplumun
kendi iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikmayan zorunlu orgiitlenmeler sivil toplum ¢atis1 altina
ele alinmaz. Dordiincii temel sart da sosyal grup, kimlik veya kategorilerin devlet karsisinda
‘otonom’ bir statliye sahip olmalar1 gerektigidir. Baska bir ifade ile devletin miidahalesine
maruz kalmaksizin sosyal grup veya kategorilerin kendi kaderlerini tayin etme hak ve
inisiyatifine sahip bulunmalar1 gerekir. Sivil toplum oOrgiitlerinin besinci énemli 6zelligi ise,
baski grubu niteligi gostererek seslerini demokratik yollardan (protesto, miting, grev, lobicilik

faaliyetleri vb.) duyurmak igin baski unsuru olusturabilecek mekanizmalara yonelmeleridir.”*

Sivil toplum kavramu tarihsel siire¢ igerisinde irdelendiginde daha ziyade devlete karsi
adim adim bir takim haklarin bireysel ve kitlesel diizeyde kazanildig1 bir miicadele sahasina
isaret etmektedir. Bu miicadele durumu zamanla, devlet ve sivil toplum arasinda bir etkilesimi
ve yOnetisimi beraberinde getirse de; son tahlilde, sivil toplum orgiitlerinin temelde devlete

kars1 ortaya ¢ikmig birimlerin oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Bahsedilen sivil toplum yaklagimi igerisinde, Bulgaristan Tiirklerinin sivil toplum
orgiitlerine bakildiginda, tam anlamiyla sivil toplum unsurunu yansitmadiklar1 goriilmektedir.
Zira Tirkiye’de bulunan Bulgaristan Tiirklerinin sivil toplum orgiitlerinin devletle olan
iliskileri, onlarin sivil toplum Orgiitii olmalarindan ¢ok, ‘demokratik kitle Orgiitii’ olarak

tanimlanmalarina neden olmaktadir.

Bulgaristan’daki Tiirk sivil toplum orgiitleri, say1 ve nitelik bakimindan yok denecek
kadar az ve etkisiz olduklarindan tam anlamiyla sivil toplum orgiitleri baglaminda ele
alinamamaktadir. Ancak, yine de bir takim orgiitlenmelerin oldugu goriilmektedir. Bunlar

asagidaki baslik cercevesinde tetkik edilecektir.

%06 Omer Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sivil Toplum Arayislari”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi,
Say1:18, 1997, ss31-32.
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7.1. Bulgaristan’daki Tiirk Sivil Toplum Orgiitleri ve Bunlarin Etkileri

Tarihsel stireg icerisinde Bulgaristan Tiirkleri, kendi haklarim1 koruyup gozetecek bazi
orgiitlenmeler igerisine girmislerse de, s6z konusu girisimleri giiniimiiz sivil toplum yaklasimi
icerisinde degerlendirmek pek miimkiin gdéziikmemektedir. Atatlirk donemi Tiirk-Bulgar
iliskileri boliimiinde, Tiirk azinligin Tiirk Ogretmenler Birligi ve Turan Genglik Birligi gibi
azinlik faaliyetlerini Orgiitsel anlamda yonlendirebilecek teskilatlarin varligina deginmistik.
Bulgaristan’da 1930°1u yillarda siyasi anlamda cereyan eden fasist egilimler, azinligin bu gibi

orgiitlenmelerinin ortadan kalkmasina neden olmustu.

Soguk Savas donemi esnasinda ise, kati komiinist ilkelerin neden oldugu diktatoryal
yonetim tarzi, iilke icerisinde Tiirk azinhigin oOrgiitlii bir bicimde hareket etmesini
engellemistir. Zira sivil toplum orgiitlerinin demokrasi ile idare edilen toplumlarda var
olabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, komiinist donem Bulgaristan’inda Tiirk azinligin
aciktan Orgiitlenememesi dogaldir. Bulgaristan Tiirklerinin komiinist donemde orgiitlenme
ihtiyacina yonelik olarak degerlendirilebilecek bazi girisimlerinin oldugu goriilmektedir. Milli
ve dini kimliginin bilincinde olan ve bagli bulundugu iilke i¢erisinde azinlik olarak varligini
stirdiiren bir toplulugun, kendisine yonelik bir takim baskilar sonucu kitlesel bir tepki ortaya

koymasi i¢in Orgiitlenme siireci igerisine kacinilmaz olarak girdigi degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, komiinist donemin baskilarina ragmen ve Tiirk azinliga yonelik izlenen
politikalara tepki olarak, azinlik mensuplarinca baz1 gizli orgiitlerin  kuruldugu
anlasilmaktadir. 1957 yilinda kurulan “Yeralt: Atatiirkgiiler Orgiitii” komiinist donemde ilk
kurulan Orgiitlerden biridir. Kircaali’deki bir grup aydin tarafindan kurulan teskilat,
Bulgaristan Tiirkleri arasinda Atatiirk¢li diisiincenin yayilmast i¢in faaliyet gostermistir.
Baglangicta 28 tiyenin faaliyette bulundugu anlasilan bu olusum, Kircaali’nin Nalbantlar
Koyiinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra, Adakdy ve Corbacilar Koylinde de faaliyetlerini
sirdliirmiiglerdir. Teskilat yoneticileri, Tiirk azinliga Atatiirk¢li diisiinceyi ve amaglarini
anlatan elle yazili bazi1 bildiriler dagitmis, gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde niyetlerini ifade eden
mektuplar kaleme alinmistir. Ancak, teskilat icinden komiinist makamlara bilgi sizdirilmasi

sonucu, 18 iiye tutuklanarak Kircaali Mahkemesi’nde yargilanmigtir.”®’

Komiinist donemde Bulgaristan Tiirklerinin bir diger orgiitlii hareketi ise, “Bulgaristan
Tiirk Genglik Teskilatlar1 Birligi” (BTGTB) olmustur. 19 Mayis 1960 tarihinde Varna’da
kurulan teskilatin ilham kaynaginin, ge¢miste kurulan “Turan Genglik Birligi” (1926-1934)

07 “Yeralt: Atatiirkgiilik Orgiitii” hakkinda bkz. Serefli, a.g.e., ss.139-141.
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oldugu anlagilmaktadir. Bulgaristan’da 1959-1960 egitim-6gretim yilinda Tiirk okullarinin
kapatilmasindan sonra, bu orgiit, Jivkov Rejiminin Tiirk¢eyi ve Tiirk kiiltiiriinii yasaklamaya
yonelik izledigi politikalara kars1 Tiirk genclerinin ve Tiirk aydinlarinin direnisinin organize
edilmesi ve Tiirk varligimin ayakta tutulmasi icin 1960-1966 yillar1 arasinda faaliyet
gostermistir. 1966 yilinda teskilatin lideri Ahmet Cebeci’nin Tiirkiye’ye iltica etmesi sonucu
faaliyetleri aksayan teskilatin, etkinliginin 1972 yilina kadar siirdiigii anlasilmaktadir. Daha
ziyade, Kuzeydogu Bulgaristan Tiirklerinin yogun olarak yasadig1 yerlerde faaliyet gosteren
BTGTB, ¢esitli koy, kasaba ve sehirlerde 1964 yilina kadar 171 teskilat olusturmustur.”®®
Gizlilik ilkesi nedeniyle, biinyelerinde yazili higbir belgeye yer vermeyen olusumda, liyelere

“10 Altin {lke" baslig1 altinda amag ve ¢alisma prensipleri ezberletilmistir.

Bulgaristan Tiirklerinin bir diger teskilati ise, Jivkov Rejiminin Bulgaristan Tiirklerini
asimile etmek amaciyla izledigi politikalara tepki olarak 1985 yilinda Dobri¢’te kurulan ve
simdiki Hak ve Ozgiirliikler Hareketi lideri Ahmed Dogan’in da yer aldig1 Bulgaristan Tiirk
Milli Kurtulus Hareketi (BTMKH) olmustur.”'® BTMKH iiyeleri 1985 sonu ve 1986 yili
baslarinda tutuklanirken; Orgiitiin ¢alismalar1 sekteye ugramis; ancak, bundan sonra da

gelisimine devam etmistir.

Baslangigta Onemsiz bir Orgiit gibi gorilen BTMKH, daha sonra Bulgaristan
Tiirklerinin en 6nemli teskilati haline gelmis ve HOH olusumuna dogru gidilen siireci
baslatmistir. 1985 yili Aralik ayinda Varna’da hareketin taraftarlar ilk toplu goriismelerini
yapmiglar, “silahsiz savas” metodunu benimseyen bir program bildirisi kabul etmisler ve 1986
yili se¢imlerini boykot c¢agrisi yapmuslardir. Temmuz 1986’da Ahmed Dogan, hareketin
baskanligina secilirken; bildiri dagitmaktan dolay1, hareketin bir¢ok tiyesi tutuklanmis ve agir
cezalara carptirilmislardir. Bu tutuklamalarda, Ahmed Dogan 10 yi1l hapse mahkim

511

edilmistir.” " Daha sonralari, hareketin lideri Ahmed Dogan ile yapilan bir roportajda, Dogan

«

BTMKH’nin ortaya ¢ikma gerekgesini su sozlerle ifade etmistir:

Tiirk ve Miisliimanlari’min hareketi idi... 1960 larda, 1972-73 lerde Bati Rodoplar’da ve 84-

‘...Hareket, Bulgaristan

85 yillarinda biitiin Bulgaristan’da yayginlasan zorla isimleri degistirme kampanyasi boyle

)1512

bir orgiit i¢in zemin olugturmustur ... Bulgaristan’da Tiirklerin yasadigi her bdlgede

teskilatlanan hareket, temel olarak Rumeli (Kircaali, Haskdy, Filibe, Burgas, Islimiye),

%% Bulgaristan Tiirk Genglik Teskilatlar1 Birligi (BTGTB) hakkinda bkz. Serefli, a.g.e., ss.147-179.

99 Serefli, a.g.e., ss. 151-152.

> BTMKH’y1 kuran 4 kisilik ekibin iginde yer alan Zahit Oztiirk ile yapilan soylesi igin bkz. Ses Gazetesi,
Eyliil 20009, s.3.

' Omer E. Litem, Tirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, Cilt II, 1986-1987, ASAM Yaymlari, Ankara, 2005,
$5.287-288.

12 Ozgiir, a.g.e., s.77.
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Deliorman (Razgrat, Sumnu, Eskicuma, Rusguk) ve Dobruca (Varna, Silistre,
Hacioglupazarcigi) bolgelerinden olusmaktaydi.’'® Jivkov’un 10 Kasim 1989°da yonetimden
uzaklagmak zorunda kalmasinin ardindan Ahmed Dogan’in da aralarinda bulundugu BTMKH

3% Hareket daha sonra,

tiyeleri, 22 Aralik 1989°dan itibaren serbest birakilmaya baslandilar.
Hak ve Ozgiirliik Hareketi adiyla orgiitlenmesine yasal zeminde devam etmis ve giiniimiiz

HOH’iiniin temelini olusturmustur.

BTMKH ne paralel olarak, Tiirk azinlik arasinda Jivkov’un asimilasyon politikalarina
tepki niteliginde iki dernek daha olusturulmustur. 1988 yili sonlarinda insan Haklarinin
Savunulmasi Demokratik Birligi (IHSDB) adi altinda bir dernek kurulurken, kuruculari
Bulgaristan iclerine siirgiine gonderilmistir.”'> 1989 yilinda ise, Haskdy’de Avni Veliyev’in
bagkanliginda 1989 Viyana Destek Dernegi (VDD) adinda bir teskilat daha kurulmustur.
Daha once 1985 yilinda Kircaali’de devlet karsiti faaliyetlerde bulunmak sucundan hapis
cezasina carptirilan Veliyev, serbest birakildiktan sonra dernegi kurma c¢alismalarina
girismistir. Dernek, BBC, Deutsche Welle ve Radio Free Europe (RFE) gibi yabanci
radyolarda yapilan yaymlara katilarak Bulgaristan Tirklerinin durumunu uluslararasi

kamuoyuna duyurma imkéanina kavusmustur.’'®

Ote yandan, komiinist dénemde sekil acisindan kitlesel nitelikte degerlendirmek
miimkiin degilse de, igerik olarak orgiitlii bir miicadelenin gosterebilecegi etkiyi saglamis olan
bireysel miicadelelere de rastlanmaktadir. Bu noktada, Osman Kili¢g’in verdigi miicadele,
emsal olarak gosterilebilir. 1948 yilinda Tiirkiye lehine casusluk yapmak sugundan hapse
atilan Osman Kilig, ilk dnce idam cezasina g¢arptirilmig; daha sonra cezasi miiebbet hapse
doniistiiriilmiistir. Osman Kilig, 1964 yilinda Ankara Yonetiminin girisimleriyle Tiirkiye’ye
getirilmistir.5 17 Bulgaristan Tiirkleri arasinda “Osman Kili¢ Davas1” olarak da bilinen Kili¢’in

miicadelesi azinlik iizerinde olduke¢a etkili olmustur.

Bulgaristan’da komiinist rejim sona ererken; iilke icinde demokrasiye yumusak bir

gecis siireci yasanmis ve Sofya yOnetimi rotasini Moskova’dan Briiksel-Washington hattina

13 Serefli, a.g.c., ss.188-189.

Y Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.423.

5 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.427.

>16 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, ss.427-428.

°7 Osman Kilig’in Tiirkiye’ye getirilmesiyle ilgili idama mahkim oldugu giinden itibaren Ankara yonetimi
harekete gegmisse de, istenilen sonucu kisa siire icerisinde alamamustir. Istanbul’da Galata Kopriisii iizerinde
sugiistii yakalanan ve ardindan hapse atilan Bulgaristan Konsolos Muavini Colakov’u Ankara koz olarak
kullanmis ve Colakov’a karsilik 11 tane Bulgaristan Tirkiini takas etmistir. Osman Kili¢ da bunlarin
icindedir. Bkz. Serefli, a.g.e., 5.98; Osman Kili¢g’in zindandaki giinlerini kaleme aldig1 kitabi, kendisinin
miicadelesine iligkin ayritili bilgiler verilmektedir. Bkz. Osman Kilig¢, Kader Kurbani, Balkan Gogmenleri
Iktisadi Arastirma ve Sosyal Yardimlasma Vakfi (BISAV) Yaynlari, Ankara, 2002.
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cevirmistir. Bat1 yanlis1 bir dis politikaya paralel olarak ortaya ¢ikan NATO ve AB iiyelik

hedefleri, Bulgaristan’in demokratik bir devlet haline gelmesinde 6nemli etkenler olmustur.

Siyasal anlamda Bulgaristan Tiirkleri partilesme siirecini tamamlayarak Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi ad1 altinda bir parti kurmuslar ve iilkenin en biiyiik {i¢iincii siyasi partisi
konumuna gelmislerdir. Dolayisiyla HOH, zamanla iilkenin siyasi dengelerinin
belirlenmesindeki en stratejik aktorlerden biri olmustur, denilebilir. Ne var ki, Bulgaristan
Tiirkleri demokratik haklarin1 kazanmalarinin dogal bir sonucu olarak, siyasi anlamda
partilesme konusunda gosterdikleri basariyi, sivil toplum anlaminda gosterememislerdir.
Komiinist donem ve Oncesinde demokratik bir yonetim tarzindan bahsedilemeyecegi igin,
ancak kendilerine yonelik izlenen asimilasyon politikalarina tepki olarak gizlice orgiitlenme
yoluna gitmislerdir. Ne var ki, demokratik anlamda orgiitlii bir bicimde hareket etmelerinin
onlindeki hukuki smirlamalar kalkmasimna ragmen, bu kez de azinligin teskilatlanma

konusunda zafiyeti ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu zafiyetin ortaya ¢ikmasinda ¢esitli nedenler dikkat gekmektedir. Bunlar;
- Halkin ekonomik kaygi ve sikintilari,
- Komiinist donemden kalma, ‘her seyi devletten bekleme’ anlayisi,

- Sivil toplum orgiitlenmesiyle ilgili faaliyetleri yapabilecek nitelikli insan sayisinin

az olmasi ve bu islerle ilgilenen kisilerin Tiirkiye’ye go¢ etmesi,

- HOH’iin, Tirk azinhigmn kendi tekelinden ¢ikmasini istememesi ve olasi bir

muhalefetten ¢ekinmesi,

- Bulgar devletinin Tiirkleri orgiitlii bir yapida gorme kaygisi, vs. seklinde

belirtilebilir.

Halihazirda Bulgaristan Tiirkleri adina faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin

sayisi ¢cok azdir. Bu dernekler sunlardir:
* Kircaali Omer Liitfi Kiiltiir Dernegi;
* Sumnu Nazim Hikmet Tiirk Kiiltiir Evi,
* Burgas Recep Kiipeii Tiirk Kiiltiir Merkezi;
* Ruscuk Tiirkiye ile Iliskiler Dernegi — GUNES;
* Rodop Kiiltiir Etnik Teatisi Dernegi;

* EVET Birligi (Sofya);
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* Kircaali Kadriye Latifova Devlet Miizik ve Dram Tiyatrosu.

Belirtilen derneklerden Kircaali Kadriye Devlet Miizik ve Dram Tiyatrosu’nun sivil
toplum orgiitii anlaminda ele alinmasi pek miimkiin degildir. Zira s6z konusu tiyatro 2003
yilinda Bulgaristan Bakanlar Kurulu Karariyla kurulmustur.’”® Sumnu Nazim Hikmet Tiirk
Kiiltiir Evi, Burgas Recep Kiip¢ii Tiirk Kiiltiir Merkezi ve Rusguk Tiirkiye ile Iliskiler
Dernegi kisith imkanlar ile faaliyetlerini maksimize etme konusunda en tiretken dernekler
olarak 6n plana ¢ikarken; her {i¢ dernegin de 2010 yili itibariyle baskanlarinin bayan

519
olmasi,

Bulgaristan Tiirk kadinlarinin miicadele azmini ve toplumsal yasama ne denli
entegre olduklarim gdstermesi bakimdan énemlidir. Kircaali Omer Liitfi Kiiltiir Dernegi’nin
de kismen kiiltiirel faaliyetleri bulunurken; daha ziyade pasif bir goriintii ¢cizmektedir. Rodop
Kiiltir Etnik Teatisi Dernegi, yeni kurulan bir dernek olmasi nedeniyle azinlik tarafindan
stiphe ile karsilanmaktadir. EVET dernegi ise, 1997 yilinda iktidara gelen DGB’nin

bilinyesindeki Tiirk azinlik mensuplarina bilingli olarak kurdurulmus ve Bulgaristan Tiirkleri

tarafindan da ‘paravan’ bir dernek oldugu iddia edilen bir olusumdur.’*’

Orgiitlenme anlaminda bir yetersizligin oldugu asikardir. Zira gayri resmi niifus
istatistiklerinde 1 milyon civarinda bir sayiya sahip oldugu tahmin edilen Bulgaristan
Tiirkleri, say1 itibariyle olarak kendisiyle ayni kaderin sonucu Tiirkiye topraklari diginda
kalmig olan diger tiim Balkan Tiirklerinin toplam sayisinin iki katindan daha fazladir. Ancak,
diger Balkan iilkelerindeki Tiirklerin derneklerine bakildiginda, Bulgaristan Tiirklerinin
orgiitlenme bakimindan hayli geride kaldign goriilmektedir. Ornegin, Kosova Tiirklerinin
sayica 40’a yakin dernegi ve KDTP adinda bir siyasi partisi vardir. Hatta son dénemdeki
gelismelerle Kosova Tiirklerinin parti sayisi 2’ye cikmustir.”?' 80.000 Tiirk’iin yasadig
Makedonya’da MATUSITEB (Makedonya Tiirk Sivil Toplum Teskilatlar1 Birligi) catis1
altinda bir araya gelen 40’1 agkin Tiirk sivil toplum oOrgiitii ve 3 tane Tiirk siyasi partisi
bulunmaktadir. Bati Trakya’da onemli sayida Tiirk sivil toplum Orgiitiiniin yani sira,
yurtdisinda yasayan Bati Trakya Tirklerinin kurduklari bagta Avrupa olmak {izere
Avustralya’ya kadar Bati Trakya dernekleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de de Bati Trakya
Tiirklerinin dernekleri mevcuttur. Bununla birlikte, Bati Trakya’da Dr. Sadik Ahmet

" Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:75, Mayis-Haziran 2009, s.36.

319 Sumnu Nazim Hikmet Tiirk Kiiltiir Evi Bagkani Nurten Remzi; Burgas Recep Kiipgii Tiirk Kiiltiir Merkezi
Baskan1 Miicella Bilal, Ruscuk Tiirkiye ile Iliskiler Dernegi — GUNES’in Baskam ise Mecbure
Efraimova’dir.

520 fncelemelerde bulunmak iizere, Bulgaristan’a tarafimizca yapilan gezilerde ozellikle Kircaali, Filibe ve
Sofya’daki Tiirkler tarafindan EVET Dernegi 1srarla kotillenmis ve her firsatta sz konusu dernege
giivensizlik duyuldugu ifade edilmistir.

2 Dogan Haber Ajansi (DHA), 20 Nisan 2010.
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tarafindan kurulmus olan bir de Tiirk siyasi partisi mevcuttur. Sayisal ve cografi olarak,
Balkan Tiirklerinin en 6nemli parcalarindan birini ihtiva eden Bulgaristan Tiirklerinin sivil

toplum yapilanmas1 anlamindaki bu eksikligini diisiindiiriicii bulmaktay1z.

7. 2. Tiirkiye’de Bulgaristan Tiirklerinin Sivil Toplum Orgiitleri ve BAL-GOC
Ornegi

Tirkiye, Tiirk Diinyasi’nin ¢ekim merkezi olarak, Osmanli sonras1 déonemde farkli
zamanlarda ¢ok sayida goc¢ almistir. Bununla birlikte, 1878 yilindan gilinlimiize kadar
Bulgaristan’dan gdocler kesintiye ugramamustir. 1923-2005 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gelen soydas sayisi 844.438 olarak belirlenmistir.’** Goglerin gergeklesmesi,
Tiirkiye agisindan belli sorunlara neden oldugu gibi, ayn1 zamanda soydaslarin yetismis is ve
beyin giiciinii tagimalar1 da pozitif yonde bir katki olmustur. Aslinda Tiirkiye icin esas mesele,
gocmenlerin iilkeye getirdikleri sorunlar olmamustir. Esas sorun, Tiirkiye’yi cevreleyen
giivenlik kusaginda yasanan s6z konusu goclerin iilkemizin stratejik c¢ikarlarina aykir

olmasidir.’>

Bulgaristan’daki Tiirk sivil toplum orgiitlerinin sayica az olmasina tezat olarak,
Tiirkiye’de Bulgaristan Tiirklerinin ¢ok sayida sivil toplum oOrgiitii bulunmaktadir. S6z konusu
sivil toplum Orgiitlerinin sayisin1 tam anlamryla tespit etmek miimkiin olmasa da, Tiirkiye’de
2006 wverileri itibariyle, Balkanlar’a yonelik faaliyet gosteren 212 dernekten, 124’1
Bulgaristan Tiirklerine yoneliktir.”** Ne var ki, bu veriler tam anlamuyla gercegi
yansitmamaktadir. Zira bazi dernekler ‘Balkan’ ve ‘Rumeli’ bashigi altinda orgiitlenmis
olmalar1 nedeniyle, birden fazla {ilkede faaliyet gosteriyor gibi goriilmektedir. Bununla
birlikte, genel anlamda Balkan gd¢menlerine ait olan 10’un {izerinde federasyon bulunurken,

son tahlilde bir araya gelinen bir konfederasyon orgiitlenmesi de mevcuttur.

Balkan ve Bulgaristan dernekleri sayisinda tespit edilen bu enflasyon, sekil agisindan
olumlu goriinse de, icerik agisindan kurumsallagmalarin1 saglayamamis olmalarinin yani sira,
camianin da fazlasiyla daginik ve boliinmiis gériinmesine neden olmaktadir. Bu durum etkin
bir gii¢c olmalarinin 6niinde engel teskil etmektedir. Kurumsallagsmanin saglanamamis olmasi
dernek faaliyetlerinin belli birka¢ kisinin {izerine yigilmasina neden olmakta ve bireysel

hareket tarzi esas alinmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin sistematik olarak

522 Sait Yusuf, “Tirkiye’ye Yonelik Soydas Gogii ve Sonuglar”, Balkan Mektubu, Say1:18, Y11:2006, s. 6.
2 Yusuf, a.g.m.,s. 5.
2% Yusuf, a.g.m.,s. 6.
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gergeklestirilememesine ve derneklerin etkin bir baski mekanizmasi olusturamamasina yol

agmaktadir.

Tiirkiye’deki Bulgaristan gogmenlerinin kurdugu derneklerin basarili olamamalarinin

temel nedenleri sunlardir:

Kurumsallagmanin tam anlamiyla saglanamamis olmast nedeniyle, sivil toplum
orgiitlerine cesitli uluslararast kuruluslarin sagladigi hibelerden ve uluslararasi

projelerden faydalanilamamasi,

Derneklerin temel gelir kaynaginin iiye aidatlar1 ve bagislardan olusmasi nedeniyle

ortaya c¢ikan ekonomik yetersizlikler,

Dernek baskan ve yoneticilerinin faaliyetlere yogunlasmak yerine, daha ziyade

siyasi bir takim beklentilere odaklanmalari,

Gogmenlerin  gog¢ ettikleri yerleri unutma egilimi ve go¢ ettikleri {ilkeye

entegrasyon siirecine daha fazla agirlik vermeleri sonucu olusan ilgisizlik,

Derneklerin kendi aralarindaki, negatif sonuglara neden olan rekabet ve

anlagsmazliklar sonucu ortaya ¢ikan boliinmiis ve dagilmis gii¢ goriintiisii,

Tabanin ekonomik kaygilarinin 6n planda yer almasi sonucu dernek faaliyetleri

gibi sosyal islere zaman kalmamasi,

Tabanin beklentilerinin yliksek olmasi ile dernegin kit gelir kaynaklarina baglh
olarak ortaya ¢ikan tezatlik ve bunun dogal neticesi olarak tabanin dernegine

besledigi giiven ve sayginin azalmasi,
Derneklerdeki nitelikli insan sayisinin az olmasi,

Ozellikle 1989 gdoemenlerinde goriilen ve komiinist dénemde alisik olduklari ‘her

seyi devletten bekleme’ anlayisi.

Donemsel olarak bakildiginda, Bulgaristan’dan gerceklesen gogler ¢ercevesinde gelen

soydaslarin, her doneme 6zgii sorunlar1 olmustur. Bu sorunlar go¢ 6ncesi, gb¢ esnasi ve goc

sonras1 olmak tizere genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. 1960’1 ve 70°1i yillarla birlikte, 1968

GoOc¢ Anlasmasi ile gelen Bulgaristan Tirkleri, 1950-51 gociiyle gelenlerin de aktif katkilariyla

ilk derneklesme calismalarina baslamislardir. Bu kapsamda, Bulgaristan Tiirklerinin yogun
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olarak yasadigi Bursa, Istanbul ve Izmir gibi iller’” derneklesme faaliyetlerinin ana
islerinden olmustur. Ancak, Bulgaristan Tiirklerinin profesyonel ve etkili orgiitlenme
anlaminda ortaya ¢ikan ilk teskilati, 6zelde Bulgaristan, genelde ise Balkan gd¢menlerinin
yogun olarak yasadigi Bursa’da kurulan Balkan Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi

(BAL-GOC) olmustur.

Esas itibariyle, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitlerinin ortaya

¢ikis nedenleri 2 kategoride ele alinabilir:

1. Bulgaristan’in asimilasyon politikalarini protesto etmek ve uluslararasi kamuoyuna
duyurmak i¢in kriz dénemlerinde tepki olarak ortaya cikanlar (BAL-GOC, BAL-
TURK vb...),

2. Kriz donemleri disinda kurulan kiiltirel ve yoresel nitelikteki dernekler
(Bulgaristan Tiirkleri Kiiltir ve Hizmet Dernegi, Filibe Yoresi Kiiltir ve
Dayanisma Dernegi, Egridereliler Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi, Tunaboylular ve

Deliormanlilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi vb...).

Kriz donemlerinde kurulan dernekler giincel anlamda dahi Tiirk-Bulgar iliskilerinde
kismen etkili olabilen birer sivil toplum orgiitii olurlarken; kiiltiir ve yore derneklerinin bu
boyutu yoktur. Ikinci kategoride yer alanlar daha ziyade kendi iiyelerine doniik faaliyetler
icerisinde bulunmaktalar ve Bulgaristan nezdinde ses getirici nitelikte etkilerde

bulunamamaktadirlar.

Tiirkiye’de Bulgaristan Tiirklerinin dernekleri basta Bursa olmak iizere, Istanbul,
Izmir, Edirne, Kocaeli, Eskisehir ve Yalova gibi Bulgaristan gé¢menlerinin yogun yasadig
illerde kurulmuslardir. Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’deki dernekleri baglaminda Bursa
stratejik bir 6neme sahiptir. Zira Bursa, diger sehirlere nazaran demografik olarak olmasa da
gdecmen niifusun yogunlugu ve etkinligi gibi kriterlerin 15181 altinda, bu alanda digerlerinden
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu noktada, Bursa’da Bulgaristan Tiirklerinin énemli bir
sivil toplum orgiitii olarak BAL-GOC, hem etken, hem edilgen konumda bulunmaktadur.
Konumuz igerigine uygun olarak, Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin dava merkezli
orgiitlenmis etkin bir sivil toplum kurulusu olmasi, Tiirk-Bulgar iliskilerini azinlik haklar1

baglaminda etkileyebilme giicii ve sahip oldugu iliskiler ag1 baglaminda BAL-GOC’ii

35 Ozellikle 1950-1988 yillari arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen goglerle elen soydaslarin
yerlestikleri illere bakildiginda, Bursa’nin il sirada yer aldig1 goriiliirken; ardindan Istanbul ve Izmir
gelmektedir. S6z konusu sayisal veriler i¢in bkz. Lilia Petkova, “The ethnic Turks in Bulgaria: Social
integration and impact on Bulgarian—Turkish relations, 1947-2000, Ethnopolitics: Formerly Global Review
of Ethnopolitics, Vol.1, No.4, 2002, s. 44.
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orneklem olarak incelemek sivil toplumun etkisini gostermek agisindan Onemli olacaktir.
BAL-GOC o6rneginden hareketle, Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri derneklerinin aslinda
Tiirk-Bulgar iligkilerinde ©6nemli bir misyonu yerine getirebilecekleri vurgulanmaya

calisilacaktir.

1984 yilindan itibaren, Bulgaristan’daki Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikalar
giindeme gelmis ve Tiirkler kapsamli bir Bulgarlastirma islemine tabi tutulmak istenmisti. Bu
politika sadece Tiirklerin isimlerinin degistirilmesini degil; ayn1 zamanda Tiirk soylu kisilerin
temelli ortadan kaldirilmasini amacglamaktaydi. Dernegin kurulus gerekgesi, Bulgaristan’in
asimilasyon politikalarina ‘dur’ demek ve soydaslara yonelik baskilart ulusal ve uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunmaktr. Resmi olarak 17 Ocak 1985 tarihinde kurulan BAL-GOC,
Bursa kamuoyunun yakindan tanidigi ve 1951 yili Bulgaristan gd¢meni olan Miimin
Gengoglu’nun ydnetiminde, Bursa ve Istanbul’da Bulgaristan’in politikalarii protesto etmek
amaciyla on binlerce kisinin katilimiyla gerceklestirilen mitinglerin organizasyonunda 6n

plana ¢ikmus ve bu durum Ankara Yo6netimi tarafindan takdir edilmistir.”*®

Diger taraftan, halk nezdinde de BAL-GOC’iin bu calismalar1 begeni ve sempati
toplamistir. Dernegin halk nezdinde sempati toplamasi, faaliyet sahasinin ‘milli bir dava’
alani olarak goriilmesiyle dogrudan ilintilidir. Hatta zaman zaman bu durum, dernegin Tiirk
milliyetgiliginin sivil toplum alamindaki uzantis1 olarak degerlendirilmesine yol agmakta;**’
soydas sorunlarinin ¢6zlimiine yoOnelik faaliyet gostermesi ve devlet yetkilileriyle bu
kapsamda isbirligi yapmasi da BAL-GOC’iin ne denli °‘sivil’ toplum orgiiti oldugu

tartigmasini yaratmaktadir.

S6z konusu tartisma, dernegin Tiirkiye i¢indeki faaliyetleri, yerel yonetimler ve siyasi
partiler lizerinde baski olusturma ve tabani etkileme baglaminda ele alindiginda, sivil toplum
orgiitii olabildigini gdsterirken; dernegin Bulgaristan’a yonelik faaliyetleri s6z konusu olunca
Ankara’dan tamamen bagimsiz olarak hareket edemedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

noktada, dernek devletin ¢esitli birimleriyle yakin iliski i¢erisindedir.

Ote yandan, BAL-GOC’iin Tiirk-Bulgar iliskilerinde énemli bir yeri bulunmaktadir.
Dernegin kurulusunda Bulgaristan’in politikalarina kars1 bir tepki durumunun séz konusu

olmasi, kurulusunu izleyen yillarda asimilasyon politikalarini protesto etmek i¢in ulusal ve

326 BAL-GOC’iin miting organizasyonlarinin Ankara’da takdir toplamasinin dogal bir sonug oldugu ortadadr.
Zira dernek kurulus asamasinda Ankara’da (E) Org. Turgut Sunalp Pasa’nin onay1 ve destegi alinarak
kurulmustu. Bkz. Ziilkef Yesilbahce, “BAL-GOC Onbesini Doldururken”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii,
Say1:32, Temmuz-Agustos-Eyliil 1999, s. 6.

527 Jeanne Hersant-Alexandre Toumarkine, “Hometown Organisations in Turkey: An Overview”, European
Journal of Turkish Studies, No:2, 2005, http://ejts.revues.org/pdf/397 , s. 13, 1 Mayis 2010.
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uluslararasi alandaki etkili faaliyetleri’®®, 1989 gociiyle gelen soydaslarin Bursa’da

yerlestirilmesi ve sorunlarmin ¢dziimiindeki etkili girisimleri®® ile diyelerinin ¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu bir siyasi parti olan HOH ile arasindaki giiclii baglari,”*" dernegin

Bulgar devlet gorevlileri tarafindan da yakindan izlenmesine yol agmaktadir.

BAL-GOC’iin faaliyetlerinin Bulgar tarafinca yakindan takip edilmesinde etkili olan
bir diger husus, dernegin uluslararasi alanda etkinliginin ve prestijinin olmasidir. BAL-GOC
daha kurulusundan itibaren, Bulgaristan’daki asimilasyon girisimlerini uluslararasi
kamuoyuna tasimis ve Bulgaristan’t zor durumda birakmustir. Ornegin, 9 Kasim 1986
tarihinde BAL-GOC’ten bir heyet, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
toplantisina katilarak 30’un {izerinde iilkenin disisleri bakanlarima Bulgaristan’da Tiirk ve
Miisliimanlara yapilan zulmii anlatmistir. Bunun yaninda, Uluslararast Af Orgiitii ve Helsinki
Insan Haklar1 Komitesi Baskanlar1 ve diger temsilcilerle goriisiilmiis; Bulgaristan’mn

asimilasyon politikalarim uluslararasi kamuoyunun giindemine tagimstir.”!

Dernegin, Tiirkiye’nin devlet olarak, Bulgaristan’la ilgili 6n plana ¢ikamadigi veya
cikmasinda sakinca goriilen noktalarda 6nemli bir aktér olarak goriinebilmesi, bir diger
ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, Bulgaristan’da gergeklesen secimlerde
kendisini daha somut bir sekilde gostermektedir. Dernek, Bulgaristan’daki, basta genel

secimler’

olmak {izere, yerel se¢im ve cumhurbagkanligi se¢imlerinde Bursa’da yasayan
Bulgaristan vatandaslarinin ve ¢ifte vatandaslarin se¢imlere katilip oylarim1 kullanmalar i¢in
etkin bir koordinasyon mekanizmasini igletmektedir. Bu kapsamda, Bulgaristan’a giderek oy
kullanacak olan se¢gmenin otobiislerinin koordine edilmesi, onlarin Bulgaristan’a sag salim

varmalar1 ve geri donmeleri; Tirkiye’de oy kullanacak Bulgaristan vatandaslari iginse,

528 Ulusal diizeyde Bulgaristan Tiirklerinin maruz kaldigi baskilar1 giindeme tasimak igin 1985 yilinm basinda
donemin TBMM Baskan1 Necmettin Karaduman ve Bagbakan Turgut Ozal ile goriisen BAL-GOC
yoneticileri, uluslararas1 alanda da cesitli temaslarda bulunmustur. Bkz. Ali Oztiirk, Bulgaristan’dan
Tiirkiye ye Rumeli’den Bursa’ya Hayatim ve Hatiralarim, 2. Baski, Diisiince Kitapevi Yaymlari, Istanbul,
2008, ss. 311-312.

BAL-GOC, 1989 gécmenlerinin sorunlarinin ¢dziimiinde etkin rol iistlenmistir. Ornegin gelen gd¢menlerin
ev bulma, kira 6deme, is bulma ve gida yardimlar1 gibi, gdgmenlerin hayatlarin1 yeniden kurmalarinda etkili
olmustur. Belkis Kiimbetoglu, “Gé¢men ve Siginmaci Gruplardan Bir Kesit; Bulgaristan Gogmenleri ve
Bosnali Siginmacilar”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar..., der. Kemali Saybasili-Gencer Ozcan, Baglam
Yaymcilik, Istanbul, 1997, ss.238-239.

Ahmed Dogan Hak ve Ozgiirliikler Hareketi siyasi lideri olarak, 1991 yilinda geldigi Tiirkiye’de, bir takim
temaslarda bulunmus ve bu kapsamda Bursa’ya da gelerek BAL-GOC’ii ziyaret etmistir. Ziilkef Yesilbahge,
Ata Topraklarindan Anavatana Anilar, Bursa, 2008, ss. 240-241. BAL-GOC ile HOH arasindaki iliskilerin
gii¢lii oldugunun somut gostergesi, 22 Mart 2010 tarihinde HOH lideri Ahmed Dogan ile BAL-GOC Baskani
Emin  Balkan’m  Sofya’da  bir araya  gelmeleridir. ~BAL-GOC  Resmi  Web  Sayfasi,
http://www.balgoc.org.tr/2010/ahmetdogan/ahmetdogan.html, 8 Mayis 2010.

31 Oztiirk, a.g.e., s. 315.

32 Ekici, “Bulgaristan’da Hak ve Ozgiirliikler Hareketi”, s.132.

529

530
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Tiirkiye’de sandiklarin kurulmasi igin ilk etapta dilekgelerin toplanmasi ve bunlarin
Bulgaristan temsilciliklerine teslimi, se¢im gilinii sandik baslarinda goérev yapacak olan
personelin belirlenmesi™*, personelin ihtiyaglarinin karsilanmasi, oylarin sayimi esnasinda
olas1 bir usulsiizliigli 6nlemek ve se¢im sandik sonug¢larindan haberdar olmak ve kamuoyuna

bilgi aktarmak gibi etkin bir gorev iistlenmektedir.

Ankara Yonetimi, komsu llkenin ig¢islerine karigsmak gibi bir algilamanin ortaya
citkmamast igin, sivil toplum Orgiitlerinin c¢alismalarini maddi ve manevi yodnden
desteklemektedir. Zira Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki politik gelismelere ve soydaslarin siyasi
durumuna seyirci kalmasi miimkiin gdéziikmemektedir. Bu kapsamda, Bulgaristan
vatandasglarinin yogun oldugu illerde etkin sivil toplum orgiitlerini harekete gecirerek
secimlere yonelik sonu¢ almak, Ankara Yonetimince tercih edilen politika olmaktadir.

Boylece, Sofya Yonetiminin de olas1 bir tepkisine muhatap olunmamaktadir.

Dernegin Tiirk-Bulgar iliskilerinde iistlendigi s6z konusu misyon Bulgaristan’da
milliyet¢i cevrelerce abartili bir bicimde anlatilirken; yine bu ¢evrelerin ulusal yaymn
organlarinda dernegin bagkan ve yoneticileri “Bulgaristan karsit1 eylemlerin odak noktasi”
olarak gosterilmektedirler. S0z konusu yayin organlarmin, se¢im doneminde oyunu
kullanmak i¢in Bulgaristan’a giden se¢mene otogara indiklerinde sorduklari ilk soru “sizi
BAL-GOC mii buraya gdnderdi?” olurken; yine sdz konusu asir1 milliyetci gevreler 5
Temmuz 2009 secimi oncesi Bulgaristan Tiirkiye’yle olan Kapitan Andreevo siir kapisinda

taskinliklar yapmuslar ve Tiirk segmenin iilkeye girisini engellemek istemislerdir.”**

BAL-GOC, kurulusundan itibaren yaptigi faaliyetler sonucu Bakanlar Kurulu’nun
11.08.1987 giin ve 87/12003 sayili karariyla kamu yararina calisan dernekler statiisiine
girmis; yine aym yil igerisinde merkezi Bursa’da bulunan Balkan Tirkleri Gogmen ve
Miilteci Dernekleri Federasyonu’nun (BGF) kurulmasim tesvik etmistir. izmir, Kocael,
Yalova ve Istanbul’daki bazi derneklerle BGF c¢atis1 altinda bulusulurken; BGF ile
uluslararasi alanda 6nemli bir gorev istlenilmistir. 23 Temmuz 2004 tarihinde BGF’ye, BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslar1 adina ‘Ozel
Danmismanhk’ statiisii verilmistir.”>> Ne var ki, gerek dernek gerek federasyon BM’deki bu
gorevi layikiyla yerine getirebilmek icin gerekli alt yapidan, nitelikli insanlardan ve daha

onemlisi kurumsallagsmis bir teskilat yapisindan yoksun durumdadir. Buna karsin, kendine

53 Ortaya ¢ikabilecek usulsiizliiklere karsin, Bulgaristan devleti her sandik basma en az bir Bulgar yetkili
gondermektedir.

34 Jhlas Haber Ajansi (iHA), 03 Temmuz 2009.

35 BAL-GOC Resmi Internet Sitesi, http://www.balgoc.org.tr/2004/bgf/bgf/bgf.html, 10 Mayis 2010.
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Ozgii yapist ve tarihsel birikimiyle, Tirk-Bulgar iliskilerinde 6nemli bir rol oynamakta ve
glinlimiizde Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin en etkin sivil toplum 6rgiitii olarak 6n plana

cikmaktadir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde Bulgaristan Tiirkleri, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin
ardindan imzalanan Berlin Antlagmasi ile ilk defa azinlik konumuna diiserken; s6z konusu
savagla birlikte Bulgaristan devletinin sistematik olarak asimilasyon, baski ve zuliim
politikalarima maruz kalmis ve bunlarin dogal sonucu olarak go¢ olgusu, azinlik i¢in degismez
bir yazgi héline gelmistir. Ote yandan, Bulgaristan Tiirkleri 93 Harbi ve Balkan Savaslari
sonunda maruz kaldigi katliam ve mezalimlere kars1 direnis orgiitlenmeleri kurmus; Rodop
Muvakkatesi ve Garbi Trakya Miistakilesi 6rneklerinde de goriildiigii gibi, bir takim kurtulus
gayretleri i¢inde bulunmuslardir. Bulgaristan’daki Tiirklerin s6z konusu gayretleri, niifusunun
neredeyse tamami Tiirk ve Miisliiman olan bolgelerin isgal edilmesine karsi ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla, bu direnisler Anadolu’da gergeklestirilen Kurtulug Savasi i¢in bir nevi laboratuar

islevi gormiistiir.

Uluslararas1 hukuksal anlamda Bulgaristan’daki Tiirklerin statiisii ikili ve ¢ok tarafli
antlagsmalar ile garanti altina alinmasina karsin, azinlik 6zellikle Soguk Savas doneminde hak
ihlallerine maruz kalmistir. S0z konusu antlasmalar, normlar hiyerarsisi itibariyle
Anayasa’nin iizerinde yer alsa da; antlasmalarda belirtilen haklar, genel olarak kagit lizerinde
kalmis ve islevsel hale gelememistir. Dolayisiyla, hukuken Bulgaristan Tirklerinin azinlik
haklar1 genis bir takim diizenlenmeleri icerse de; asil sorun Bulgar yetkililerin azinligin bu

haklardan yararlanmasina ne 6l¢iide miisaade ettigi olmustur.

Azmlik haklar1 baglaminda, 1925 yilinda imzalanan Ankara Antlagsmasi ile
Bulgaristan’daki Tiirklerin Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinden faydalanmasi
ongoriiliirken; Tirkiye’deki Bulgarlarin ise Lozan Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinden
yararlanmasi belirtilmistir. Bu baglamda, bir miitekabiliyet ilkesi tesis edilmistir. Ne var ki,
1950 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de alinan 7 Nisan 1950 tarihli ve E/CN.4/367
numarali karar ile Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerinin ortadan kalktigi ve 1947
tarihli Bulgar Baris Antlasmasi’nin hiikiimlerinin gecerli oldugu belirtilmistir. Bu noktada,
Lozan ve Neuilly Antlagmalari’nin hiikiimlerinde ¢ok fazla fark bulunmadig: belirtilmelidir.
Lozan Antlagmasi’nin 45. maddesinde yer alan muiitekabiliyet ilkesi, Bulgaristan’daki Tiirkler
icin gegerliligini  korumaktadir. Dolayisiyla, Bulgaristan’daki Tirkler i¢in Lozan
Antlagsmast’nin azinlik hiikiimleri gecerlidir. Konuyla ilgili olarak, 6zellikle Soguk Savas
doneminde yasanan azinligin hak ihlalleriyle birlikte konu giindeme gelmemis ve Tiirkiye bu
konuda 1srarli olmamugtir. Bulgaristan’da yeni donem baglarken; Tiirkiye, Sofya Yonetiminin

azinlik problemlerini kendi ulusal mevzuati kapsaminda ¢6zmesine imkan vermistir.
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Soguk Savas donemi Bulgaristan Tiirkleri i¢in asimilasyon ve goce zorlama
politikalarina maruz kalinan bir donem olmustur. Todor Jivkov’un devlet baskanligina
gelmesinin ardindan iilkede en biiylik azinlik grubu olan Tirklere yonelik yumusak bir
asimilasyon politikas1 izlenmis ve azinligin Bulgarlastiriimasina calisilmistir. Bu kapsamda,
Tiirklerin anadil egitim haklar1 ellerinden alinmis, dini egitim ve ibadetlerine miisaade
edilmemis ve her vesile ile goce zorlanmislardir. Ancak, s6z konusu metotlar etkisiz kalirken;
1984 yilinin kis aylar itibariyle kat1 asimilasyon siireci baglatilmistir. Bu kapsamda, Tiirklerin
isimleri zorla Bulgar isimleriyle degistirilmis ve birka¢ ay devam eden bir siirecin ardindan

resmi makamlarin agzindan tilkede Tiirk kalmadig: ifade edilmistir.

Tarihsel anlamda, Bulgaristan’daki Tiirklerin durumu Tiirk-Bulgar iliskilerinde en
onemli konu bashgr olmustur. Ozellikle, 1984-89 yillar1 arasinda yasanan gelismelerle birlikte
s6z konusu durum daha belirgin hale gelmistir. Bu donemde, Ankara Yonetimi Bulgaristan’in
asimilasyon politikalarina sert tepki gostermis ve Bulgaristan’la ikili diyaloglarda bulunarak
kapsamli bir gd¢ anlasmasinin imzalanmasini teklif etmistir. Ote yandan sorunu uluslararasi
platforma tasiyarak Bulgaristan’1 koseye sikistirmak istemistir. Bulgaristan, baslangicta geri
adim atma niyetinde olmasa da; 1989 yilina gelindiginde iyice kdseye sikismis ve Tiirklerin
gb¢ etmesine izin verilmistir. Haziran 1989’dan Mayis 1990’a kadar 340.000’in iizerinde
Bulgaristan Tiirk’i Tiirkiye’ye go¢ etmistir. S6z konusu go¢ hareketi, Avrupa’da 2. Diinya
Savas1t sonrasinda gerceklesen en biiylik kitlesel go¢ hareketi olma 6zelligine sahiptir.

Dolayisiyla, 1989 zorunlu gocii gogler tarihi agisindan da 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Jivkov’un devrilmesiyle birlikte, Bulgaristan’da yeni bir dénem baglamistir. Bu
donemde Bulgaristan azinlik sorunlarini barisgil yollarla ¢6zme yoluna giderken; uluslararasi

iliskiler literatiiriine ‘Bulgaristan etnik modeli’ kavrami da yerlesmeye baglamistir.

1989°da Tiirk azinlik sorunu nedeniyle Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskiler
kopma noktasina gelmis; ancak yeni donemde Bulgaristan’in yapici girisimleriyle bu konu
zamanla sorun olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte, yeni donemde Bulgaristan i¢ siyasetinde
yasanan gelismelere bagh olarak, {ilkenin dis politik rotas1 Batiya donmiistiir. Bulgaristan i¢in
Soguk Savas sonrasi donemde NATO ve AB iiyelikleri temel hedefler olarak 6n plana
cikarken; bu noktada azinlik sorunlari nedeniyle iligkilerinin bozuldugu Tiirkiye’nin destegini
almak ¢ok dnemsenmistir. liskiler, giiniimiizde gelinen noktada, sadece Tiirk azinlik merkezli
olmaktan ¢ikmis; ayn1 zamanda ticari, sosyo-Kkiiltiirel ve giivenlik alaninda isbirligi gibi ¢ok
boyutlu bir goriinlim kazanmistir. Dolayisiyla yeni donemde Tiirkiye ile Bulgaristan

arasindaki iligkiler pozitif yonde bir gelisme grafigi ¢izmistir.
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Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 Sofya Yonetiminin igislerine miidahale etmek
amaciyla da hicbir zaman kullanmamis ve azinlik haklarinin kazanilmasini Bulgaristan’in
demokratiklesme siirecine endekslenmistir. Ancak, azinlikla ilgili gelismelerin de tamamen
gerisinde kalmamis ve ortaya cikabilecek olumsuz durumlar karsisinda Sofya Yonetimini

zaman zaman uyarm1$t1r.

Bulgaristan Tiirkleri, asimilasyon siirecinden etnik kimlikleri giiglenerek ¢ikmiglardir.
Kriz donemi, tlkedeki Tiirkleri adeta kendine getirirken; asimilasyon politikalarina Sofya
Yonetiminin hesaplamadigi bir sekilde karsilik verilmistir. 1985 yilinda orgilitlenmeye
baglayan Tiirkler, yeni doneme gecisle birlikte siyasallasma yoluna giderek, Bulgaristan’in
politik yasamina dahil olmuslardir. Ne var ki, Ocak 1990°da Hak ve Ozgiirliikler Hareketi
(HOH) adiyla segimlere katilan Tiirklerin, siyasi hayatta kabul edilmeleri hi¢ de kolay
olmamigtir. Partinin tescili zorlukla ger¢eklesirken; daha sonra birka¢ defa kapatilma
davalarina muhatap kalmis; ancak, davalarin hepsinden de beraat etmistir. Yine bu donemde
Bulgaristan’daki Tiirkler arasinda HOH’e muhalif olarak ¢esitli siyasi olusumlar ortaya ¢iksa
da; s6z konusu olusumlar HOH’iin azinlik iizerindeki tekelini yikamamistir. Soguk Savas
sonrast donemde partinin Tiirk azinligin haklarin1 yeterince giindeme getirmemesi de
elestirilere neden olmustur. 2000’11 yillarla birlikte, Bulgaristan’da iist iiste iki defa koalisyon
ortag1 olan HOH, yapici tutumuyla Bulgaristan’in partisi oldugu kanitlamis ve bu dénemde
Tiirk-Bulgar iliskilerinin daha da gelismesinin Oniinii agmistir. Dolayisiyla, iliskilerde koprii

gorevi listlenmistir.

Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar1 yeni dénemin baslangicinda Sofya yOnetiminin
sembolik adimlariyla kismen yerine getirilirken; iilkenin AB {iiyelik siirecinde de bu konuda
cesitli kazanimlar olmustur. Ne var ki, glincel anlamda Bulgaristan Tiirklerinin anadilde
egitimden dini sorunlara, ekonomik problemlerden Tiirk¢e basin-yayin faaliyetlerine kadar

azinlik i¢in makro dnemdeki konu basliklarinda pek ¢ok sorunlar1 bulunmaktadir.

Bulgaristan Tiirkleri siyasallasma anlaminda basarili olsa da; ayn1 basariy sivil toplum
orgiitleri baglaminda gosterememislerdir. Tiirk azinligin bu konuda az sayida sivil toplum
orgiitii bulunurken; Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin ise bu alandaki boslugu gidermeye
yonelik ¢ok sayida orgiitlenmesi ortaya ¢ikmistir. Bulgaristan Tiirklerinin teskilat¢i kisileri

daha ziyade Tiirkiye’ye go¢ edenler arasinda bulunmaktadir.

Bulgaristan Tiirkleri konusu Tiirk-Bulgar iliskilerinde halda merkezi G6nemini
korumakla birlikte, Tiirkiye acisindan azinlik meselesi goriiniirde daha ziyade se¢imden

secime gilindeme gelmektedir. Tirkiye’de ¢ifte vatandas durumunda bulunan kisilerin
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Bulgaristan’daki secimlere kanalize edilmesi ve onlarin koordinasyonu, Ankara yonetiminin
Bulgaristan Tiirkleri konusundaki 6nemli tutumlarindan birisidir. Ne var ki, Tirkiye
secimlerle ilgili s6z konusu islemlere fiili anlamda miidahil olmak istememekte, daha ziyade
alana yonelik faaliyet gdsteren sivil toplum Orgiitlerinin siirecin bilfiil i¢inde bulunmalarini
tesvik etmektedir. 2000’li yillarla birlikte, Tiirkiye cephesinde azinlikla ilgili bir diger atilim
ise yerel yonetimlerin ve miiftiiliiklerin bolgeyle daha aktif iliski i¢inde bulunmalarini
yonlendirmektir. Bu kapsamda, kardes belediye ve kardes miiftiiliikler gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmis; Bulgaristan Tiirkleriyle iliskilerin siklastirilmasi ve onlarin yanlarinda olundugu

mesajinin verilmesi hedeflenmistir.

5 Temmuz 2009 secimlerinde GERB Y6netiminin iktidara gelmesinin ardindan iilkede
Tiirk azinlikla ilgili ortaya ¢ikan olumsuz tablo ve iilke siyasetinde son 5 yildir daha kuvvetle
estigi hissedilen milliyetci riizgarlar, Bulgaristan Tiirkleri agisindan ‘acaba’ sorusunu ortaya
cikarsa da; 2010 yilinin basindan itibaren Sofya Yonetimi 6zellikle tazminat meselesinin
tartisilmasinin ardindan Ankara ile iliskilerde yasanan dalgalanmay1 durdurmak igin
girisimlerde bulunmustur. Gelinen noktada, GERB iktidarinin daha ziyade HOH’ii kendisine
hedef olarak aldigr ve bunu gergeklestirirken Tiirk azinlhik ile Tiirkiye’nin tepkisini
toplamamayt amagcladigi goriilmektedir. Zira GERB Yonetimi Tirk azinlikla ilgili
yasanabilecek olumsuz bir gelismenin dogrudan Tiirkiye nin tepkisine neden olabilecegini
iktidara geldikten sonraki birkag aylik siire zarfinda tecriibe etmistir. S6z konusu durum, Tiirk
azinlik meselesinin Tiirk-Bulgar iligkilerinin ¢ok boyutlu hale gelen iliskiler aginda hélen

merkezi agirliga sahip oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Son olarak, iki ililke de azinlik konusunda birbiriyle direkt sorun yasamamak i¢in ayni
stratejiyi takip etmektedir. Tirkiye azinlikla ilgili makro 6nem tasiyan konulara dogrudan
kendisi miidahale etmeyip, BAL-GOC gibi dernekleri kullanirken; Bulgaristan ise, azinlik
meselesinde dogrudan Tiirkiye’yi ve/veya Tiirk azinligi karsismna alamadigi igin, HOH’ii
hedef tahtas1 haline getirmektedir. Ozetle, Tiirk azinlik konusu baglaminda, devletler ve
kisilerden ziyade orgiitler, vakif-dernekler ve partiler karsilikli iligkilerde arag olarak

kullanilmaktadir.

201



KAYNAKCA
Kitaplar

ACAROGLU, M. Tiirker; Bulgaristan’da Tiirkce Yer Adlart Kilavuzu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1988.

AGANOGLU, Yildirim; Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'in Makis Talihi Gé¢, Kum
Saati Yayinlari, Istanbul, 2001.

AKMAN, Halil; Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006.

ARI, Tayyar; Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 3. Bask1, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004.
ARMAOGLU, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt:1-2, 14. Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul.
ARSLAN, Osman; Sivil Toplum ve Tiirkiye Gercegi, Bayrak Yayinlari, Istanbul, 2001.
AYDIN, Mahir; Sarki Rumeli Vilayeti, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992.

AYDIN, Mithat; Balkanlar’da Isyan - Osmanl-Ingiliz Rekabeti, Bosna Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2005.

BALBAY, Mustafa; Balkanlar, 5. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul 2007.

BAS, Hakan; Unutulan Bati Trakya Tiirkleri, Umay Yayinlari, izmir, 2005.

BIYIKLIOGLU, Tevfik; T rakya’da Milli Miicadele, Cilt:I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1992.

CASTELLAN, Georges; Balkanlarin Tarihi - 14.-20. Yiizyil, cev. Aysegiil Yaraman Basbugu,
Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1995.

CASTLES, Stephen — MILLER, Mark J.; Gécler Cagi — Modern Diinyada Uluslararasi Gog
Hareketleri, gev. Biilent Ugur Bal- Ibrahim Akbulut, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2008.

COSKUN, Birgiil Demirtas; Bulgaristan’la Yeni Donem, ASAM Yaynlari, Ankara, 2001.
CRAMPTON, R I.; Bulgaristan Tarihi, ¢ev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yaynlari, Istanbul,
2007.

CAVUSOGLU, Naz; Uluslararasi Insan Haklari Hukukunda Azinhik Haklari, Bilim
Yayinlari, istanbul, 1999,

DAYIOGLU, Ali; Toplama Kampindan Meclis’e — Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman
Azinhig, letisim Yayinlari, Istanbul, 2005.

DAVUTOGLU, Ahmet; Stratejik Derinlik - Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu, 37. Baski,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009.

202



EMINOV, Ali; Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria, Routledge, New York,
1997.

GENC, Mehmet; Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, 1. Cilt, Ezgi Kitabevi,
Bursa, 1999.

GUNDAG, Nevzat; 1913 Garbi T rakya Hiikimet-i Miistakilesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1987.

GURER, Turgut; Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer - Cepheden Meclise Biiyiik Onder ile
24 Yil, Yapim — C, Istanbul, 2006.

HALL, Richard C.; Balkan Savaslari 1912-1913, ¢ev. M. Tanju Akad, Komer Kitabevi,
[stanbul, 2003.

IPEK, Nedim; Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1999.

JELAVICH, Barbara; Balkan Tarihi: 20. Yiizyil, Cilt:2, Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2006.
KAMIL, Ibrahim; Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, Tirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi,
[stanbul, 1989.

KARPAT, Kemal H.; Balkanlar’da Osmanli Mirast ve Ulusguluk, ¢ev. Recep Boztemur,
Imge Kitabevi, Ankara, 2004.

KILIC, Osman; Kader Kurbani, Balkan Gog¢menleri Iktisadi Arastrma ve Sosyal
Yardimlagsma Vakfi (BISAV) Yayinlari, Ankara, 2002.

KOCAOGLU, Sami; Bulgaristan Tiirkleri Ah, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 1998.
KORKUD, Refik; Komiinist Bulgaristan in Dosyasi, Ankara: 1986.

KUT, Sule; Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2005.

LUTEM, Omer E.; Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, Cilt II, 1986-1987, ASAM Yayinlari,
Ankara, 2005.

MCCARTHY, Justin; Oliim ve Siirgiin, ¢ev. Bilge Umar, 2.Baski, Inkilap Yaymevi, istanbul,
1998.

MEMISOGLU, Hiiseyin; Bulgaristan Tiirklerinin Egitimi, Safak Matbaasi, Ankara, 1992.
MEMISOGLU, Hiiseyin; Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002.

MEMISOGLU, Hiiseyin, Pages of The History of The Pomac Turks, Safak Matbaasi, Ankara,
1991.

203



NABI, Yasar; Balkanlar ve Tiirkliik II, Yeni Giin Haber Ajansi ve Yaymcilik A.S., Istanbul,
1999.

Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Alkim Kitabevi, Ankara, 1987, s.101.

OZBIR, Kamuran, Bulgar Yénetimi Ger¢egi Gizleyemez, Son Havadis Yaymlari, Istanbul,
1986.

OZGUR, Nurcan; Etnik Sorunlarin Coziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Der Yayinlari,
[stanbul, 1999.

OZTUNA, Yilmaz; Avrupa Tiirkiyesi 'ni Kaybimiz, Babiali Kiiltiir Yayincilig1, Istanbul, 2006.
OZTURK, Ali; Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Rumeli’den Bursa’ya Hayatim ve Hatiralarim, 2.
Baski, Diisiince Kitapevi Yayinlari, Istanbul, 2008.

PALAIRET, Michael; Balkan Ekonomileri 1800—1914, ed. Ayse Edirne, Sabanc1 Universitesi
Yaymevi, istanbul, 2000.

PALCHEV, Ivan; Ahmed Dogan and the Bulgarian Ethnic Model, Bulgarian Diplomatic
Review - National Museum of Bulgarian Books, Sofya, 2002.

POULTON, Hugh; Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, ¢ev. Yavuz Alagon,
Sarmal Yayevi, Istanbul, 1993.

PREECE, Jennifer Jackson; Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, ¢ev. Aysegiil
Demir, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2001.

SARIBAY, A. Yasar; Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1995.

SELVER, Mustafa; Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, 1Q Yaymcilik, Istanbul, 2003.
SEVIMLI, ibrahim; Kimliksiz Cemaatler, Alan Yayinlar1, Istanbul, 2000.

SOYSAL, ismail; Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, 1.Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2000.

SOYSAL, ismail; Tiirkiye nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar: Cilt II (1945-1990), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991.

SONMEZOGLU, Faruk; Uluslararas: Iligkiler Sozliigii, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992.
SEREFLI, Ahmet Serif: Bulgaristan’daki Tiirkler (1879-1989), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2002.

SENTURK, Hiidai; Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi (1850—1875), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992.

SEREFLI, Ahmet Serif; Tiirk Dogduk, Tiirk Oldiik, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlar1, Ankara, 2002.
SIMSIR, Bilal; Tiirk Basininda Bulgaristan Tiirkleri, Ocak-Nisan 1985, Ankara, 1985.

204



SIMSEK, Halil; Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Gé¢, Harp Akademileri Basimevi, istanbul, 1999.
SIMSIR, Bilal; Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2009.

SIMSIR, Bilal N.; Rumeli’den Tiirk Gégleri, Cilt: 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1989.

TATARLI, Ibrahim; Mustafa Kemal Atatiirk, Yeni Tiirkive, Balkanlar ve Diinya- Tiirk
Kaynaklarinin Verileri ve Tarih Yaziciliginin Sorunlari, Sofya-Blagoevgrad, 2005.

TURAN, Omer; The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1998.

VELIKOV, Stefan; Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan, ¢ev. Naime Yilmaer, Kitas Yaynlari,
[stanbul, 1969.

YENISOY, Hayriye Siileymanoglu; Bulgaristan Tiirklerinin Basin Hayati (1865-2009),
Ankara, 2010. (Yayin Asamasinda)

YENISOY, Hayriye Siileymanoglu; Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkce Egitim Davasi, Balkan
Tiirkleri Go¢men ve Miilteci Dernekleri Federasyonu Yayinlari, Bursa, 2007.

YESILBAHCE, Ziilkef: Ata Topraklarindan Anavatana Anilar, Bursa, 2008.

ZHELEV, Zhelyu; In At The Deep End, Trud Publishing House, Sofya, 2008

Makaleler

ACAROGLU, Tiirker; “Bir Bulgar Profesériin itiraflar”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi,
Say1:70.

ALAGOZ, Sabri Ibrahim; “Bulgar Basmi’nda Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti”, IL
Uluslararast Bati Trakya Tiirkleri Arastirmalart Kongresi, 27-29 Ocak 2007 Miinih, ed.
Ozkan Hiiseyin-Feyyaz Saglam, BATTAM Yayinlar1, Miinih, 2008.

ARSAVA, Ayse Fiisun; “Azinlik Haklar1 ve Bu Cerg¢evede Ortaya Cikan Diizenlemeler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, Say1:1, 1992.

AYISIGI, Metin; “Atatirk Donemi Tiirk-Bulgar iliskilerine Bir Bakis”, Askeri Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, Say1:4, Agustos 2004.

BAGCI, Hiiseyin — BAL, Idris Bal; “Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era: New
Problems and Opportunities”, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, der. 1dris Bal,
BrownWalker Press, Boca Raton - Florida, 2004.

BALBAY, Mustafa; “Bulgaristan Sec¢imleri: Kinden Ekine”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 2001.
BALIKCI, Emel; “Tarihi Gergekler Isiginda Bulgarlastirma ve GoO¢”, Balkanlar’da Tiirk
Kiiltiirii, 74. Say1, Mart-Nisan 2009.

205



“BGF Heyeti’nin Ankara Temaslar”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:66, Kasim-Aralik
2007.

BISHKU, Michael B.; “Turkish-Bulgarian Relations: From Conflict and Distrust to
Cooperation”, Mediterranean Quarterly, Spring 2003.

BOJKOV, Victor D.; “Bulgaria’s Turk in the 1980s: a minority endangered”, Journal of
Genocide Research, September 2004.

BROWN, J.F.; “Tirkiye: Yeniden Balkanlar’a m1?”, Balkanlar’dan Bati Cin’e Tiirkiye 'nin
Yeni Jeopolitik Konumu, ed. Ian O. Lesser, Graham E. Fuller, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000.
COSKUN, Birgiil Demirtas; “Bulgaristan’in AB’ye Uyelik Hedefi: Karsilasilan Sorunlar,
Yakalanan Firsatlar”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 10, Subat 2001.

COSKUN, Birgiil Demirtas; “Soguk Savas Sonrasi Donemde Bulgaristan’in Dig Politikas1
(1989-2000)”, Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem — Birgiil Demirtas Coskun, ASAM
Yayinlari, Ankara, 2001.

COSKUN, Birgiil Demirtas — OZKAN, Ayse; “Kral ‘Baba’ Simeon’un Zaferi: Bulgaristan’mn
Umuda Yolculugu”, Stratejik Analiz, Say1: 16, Agustos 2001.

CAHA, Omer; “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sivil Toplum Arayislar1”, Yeni Tiirkiye, Sivil
Toplum Ozel Sayis1, Say1:18, 1997.

CAPA, Mesut; “Bulgaristan ve Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya Yardimlar1,” Tiirk Kiiltirii,
Say1: 320, Aralik 1989.

CARIKCI, Emin; “Tiirk-Bulgar Ekonomik Iliskileri”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:44,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2002.

CETIN, Turhan; “Bulgaristan’dan Gé¢ Eden Soydaslarimizin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”,
EKEV Akademi Dergisi, Say1:39, Bahar 2009.

CELIK, Nihat; “The Political Participation of Turkish Minority in Bulgaria and the Public
Reaction: The Case of Movement for Rights and Freedoms (1990-1994)”, Karadeniz
Arastirmalart, Cilt: 6,Say1: 22, Yaz 2009.

DELIORMAN, Altan; “Mustafa Kemal’in Askeri Atase Olarak Bulgaristan’daki
Faaliyetleri”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 25, Kasim 1964.

DIKOV, Ivan; “Bulgaria’s 2009 EU Parliament Elections: Fair Enough”, Sofia News Agency,
8 June 20009.

DIMITROV, Vesselin; “Learning to Play the Game: Bulgaria's Relations with Multilateral

Organizations”, Southeast European Politics, Vol. 1, No. 2, December 2000.

206



EKICI, Nuray; “Bulgar Devleti’nin Gelismesi”, Balkanlar El Kitab:, Cilt 1:Tarih, der. Osman
Karatay-Bilgehan Gokdag, Karam & Vadi Yaylari, Corum/Ankara, 2006.

EKICI, Nuray; “Bulgaristan’da Hak ve Ogzgiirlikler Hareketi” ve 25 Haziran 2005
Secimlerinin Derinlemesine Analizi”, Karadeniz Arastirmalari, Say1:7, Giiz 2005.
ERDOGAN, Celal; “Tiirk Diinyasi’nin Bir Pargasi Olarak Bulgaristan”, 2023 Dergisi,
Say1:63, 15 Temmuz 2006.

EROGLU, Hamza; “Milletleraras1 Hukuk Acisindan Bulgaristan’daki Azmlhigin Sorunu”,
Bulgaristan’da Tiirk Varligi, Bildiriler, 7 Haziran 1985, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1985.

HACIOGLU, Sevim; “Giivenlik Boyutunda Bulgaristan’daki Tiirklerin Diinii, Bugiinii ve
Yarint1”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:5, Temmuz 2005.

HAKOV, Cengiz; “1913 Yilinda Istanbul’da Imzalanan Bulgar-Tiirk Antlasmasi ve
Bulgaristan Tiirk-Miisliiman Niifusun Haklar1”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, 4—8 Ekim 1999
Kongreye Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002.

HAKOV, Cengiz; “Bulgaristan Tiirk Okullarinda Yeni Alfabenin Uygulanmasi”, Rumeli,
Say1:2, Nisan 2008.

HATIPOGLU, Enver; “Bulgaristan’in Siyasi yasaminda Hak ve Ozgiirliikler Hareketi”, 650.
Yil Sempozyumu — Tiirklerin Rumeli’ye Cikisinin 650. Yildoniimi, Yay. Haz. Yildirim
Aganoglu, Sahinler Matbaacilik, Istanbul, 2002.

IMAMOGLU, Nergis; “Mustafa Kemal Atatiitrk ve Aleksandir Stamboliyski: Kader
Birliginden Siyasi Isbirligine”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:77, Eyliil-Ekim 2009.
JACKSON, Marvin; “The Rise and Decay of the Socialist Economy in Bulgaria”, The
Journal of Economic Perspectives, Vol.5, No.4, Sonbahar 1991.

KAYAPINAR, Ayse; “Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinin Bulgaristan’daki Tiirkler A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l:1 Say1:2, Eyliil 2003.

KIRAN, Abdullah; “Azinliklar ve Azinliklarin Dil Haklar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
Say1: 32, 2007.

KOLAROVA, Rumyana; “Bulgaria: Could We Regain What We Have Already Lost?”,
Social Research, Vol.63, No.2, Summer 1996.

KONUK, Neval; “Bulgaristan’daki Osmanli Eserleri Irk¢i Saldirilarin Hedefi”, Stratejik
Analiz, Say1:77, Eyliil 2006.

KUCUKCAN, Talip; “Re-claiming Identity: Ethnicity, Religion and Politics among Turkish-
Muslims in Bulgaria and Greece”, Journal of Muslim Minorities, Vol.19, No.1, 1999.

207



KUMBETOGLU, Belkis; “Gé¢men ve Sigmmact Gruplardan Bir Kesit; Bulgaristan
Gogmenleri ve Bosnali Siginmacilar”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar..., der. Kemali
Saybasili-Gencer Ozcan, Baglam Yaycilik, Istanbul, 1997.

LUTEM, Omer Engin; “Tarihsel Siire¢ Iginde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar”, Balkan
Tiirkleri — Balkanlar’da Tiirk Varligi, der. Erhan Tiirbedar, ASAM Yayinlari, Ankara, 2003.
MAHON, Milena; “The Turkish minority under Communist Bulgaria-politics of ethnicity and
power”, Journal of Southern Europe and Balkans, Vol.1, No.2, 1999.

MUDEVA, Anna; “Cracks Show in Bulgaria’s Muslims Ethnic Model”, Reuters, 31 May
2009.

NAZMI, Yasemin; “Tiirklerin Bulgarlastirlmasina Karsin Alinmasi Gereken Tedbirler”,
Balkan Mektubu, Say1:2, 1995-1996.

NIiKOVA, Ekaterina; “Changing Bulgaria in The Changing Balkans”, Balkans: A Mirror of
the New International Order, Ed. Giinay Goksu Ozdogan — Kemali Saybagili, Eren
Yayncilik, Istanbul, 1995.

ORAN, Baskin; “Balkan Miislimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, Ocak-Aralik 1993.

OZDAL, Habibe; “Borisov’'un Ankara Ziyareti ve One Cikan Konular”, USAK Stratejik
Giindem, 31 Ocak 2010.

OZKAN, Ayse; “Bulgaristan Siyasetinde Tiirkler”, Stratejik Analiz, Cilt: 5, Say1: 54, Ekim
2004.

OZLEM, Kader; “Dagilma Déneminin Medar-1 Iftiharlari: Rodop Muvakkatesi ve Garbi
Trakya Miistakilesi Ornekleri”, Balkan Giinliigii, 15 Temmuz 2008.

OZLEM, Kader; “Degistirilen Tarih: Bulgaristan Ornegi”, Frekans Gazetesi, Say1: 78, 15-30
Nisan 2009.

OZLEM, Kader; “Soguk Savas Sonrasi Donem Tiirk-Rus Iliskileri”, Stratejik Boyut, Say1:2,
Ocak-Subat-Mart 2009.

OZLEM, Kader; “Tarihsel Siirec Igerisinde Tiirklere Uygulanan Sovenist Bulgar Politikalar”,
Diplomatik Eksen, Say1 1, Mayis 2005.

PERLEZ, Jane; “A Bulgarian Is Slain and Motives Are Many”, The New York Times, 3 Kasim
1996.

PETKOVA, Lilia; “The ethnic Turks in Bulgaria: Social integration and impact on Bulgarian—
Turkish relations, 1947-2000, Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, Vol.1,
No.4, 2002.

208



POND, Elizabeth; “Reinventing Bulgaria”, Washington Quarterly, Vol.22, No.3, Summer
1999.

“Rodoplar Miisliimanlar1 Aydinliga Yiiriiyor”, Miisliimanlar Dergisi, Yil: 20, Sayi: 175,
Temmuz 2009.

RECBER, Kamuran; “Avrupa Savunma ve Gilivenlik Perspektifinde Tiirkiye-Bulgaristan
Mliskileri”, Balkanlar’'daki Tiirk Kiiltiirii'niin Diinii-Bugiinii-Yarim, 26-28 Ekim 2001, yay.
haz. Hasan Basri Ocalan, Uludag Universitesi Rektorliigii Yaynlari, Bursa, 2002.

SAYARI, Sabri; “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era: The Challenges of Multi-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Vol.54, No.1, Fall 2000.

SELIMOGLU, Ismail; “Balkan Savaslar1 ve Gogler”, Bursa'min Zenginligi Gécmenler, ed.
Zeynep Dortok Abaci, Osmangazi Belediyesi Yayinlari, Bursa, 2008.

SERBEST, Mehmet; “Cok Gizli”, Balkan Strateji, Say1:4, Nisan 2010.

SAFAK, ibrahim; “Bulgar Milliyetgileri Yine Sahnede”, Birlik Dergisi, Y1l:1, Say1:2.
SIMSIR, Bilal N.; “Bulgaristan Tiirkleri ve Gé¢ Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk Varligi, Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1985.

TURAN, Sibel; “Tiirk Dis Politikasin Y&n Veren Etkenlerin Isiginda Tiirk-Bulgar iliskilerinin
Yeri ve Onemi Uzerine Bir Inceleme:1923-2004, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-
Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005 Eskisehir-Tiirkiye, Eskisehir Odunpazar
Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2005.

TURAN, Omer; “Balkan Ulkelerinde Din Egitimi”, Avrasya Etiidleri, Say1:21, Kis 2002.
TURAN, Omer; “Bulgaristan’daki Azmliklarla Ilgili Bir Proje ve Rapor Uzerine”, Avrasya
Etiidleri, Cilt:2, Say1:2, Yaz 1995.

TUMENOGLU, Ridvan; “Atatiirk Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Bulgaristan Tiirkleri
(1919-1938)”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:63.

TUMENOGLU, Ridvan; “Azinlik Kavrami ve Bulgaristan Tirklerinin Statiisii”, Balkanlar’da
Tiirk Kiiltiirii, Say1:62, Mart-Nisan 2007.

TURBEDAR, Erhan; “Bulgaristan’in Bati’ya Yolculugu”, Stratejik Analiz, Say1:64, Agustos
2005.

TURBEDAR, Erhan; “Dogu Blok’undan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve
Romanya”, Avrasya Dosyast, Cilt:10, Say1:2, Ankara, ASAM Yayinlari, 2004.

TURKES, Mustafa; “The Balkan Pact and Its Immediate Implications for Balkan States,
1930-1934”, Middle Eastern Studies, Cilt:30, No:1, January 1994.

209



ULUYURT, Abdullah; “Balkanlar’daki Tiirk Topluluklar1 Siyasi Tesekkiilleri”, Balkan
Mektubu, Say1:15, Mart 2005.

UZGEL, Ilhan; “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Cilt: I — 1980-2001), ed. Baskin Oran, 7. Baski, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2004,

ULGER, Irfan Kaya; “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’11 Yillar”, 21. Yiizyilin Esiginde
Tiirk Dis Politikas, der. idris Bal, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001.

UNAL, Hasan; “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan’in Bagimsizlik Ilan1 ve
Osmanl1 Dis Politikas1,1908-1909, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar..., der. Kemali Saybasili-
Gencer Ozcan, Baglam Yayincilik, istanbul, 1997.

VASSILEV, Rossen; “Bulgaria’s Ethnic Problems”, East European Quarterly, Vol. XXXVI,
No. 1, March 2002.

VASILEVA, Darina; “Bulgarian Turkish Emigration and Return”, International Migration
Review, Vol. 26, No.2, Summer 1992.

YASIN, Gozde Kilig; “Bulgaristan Siyasetinde Tiirkler”, Cumhuriyet Strateji, Say1:50, 13
Haziran 2005.

YASIN, Gozde Kilig; “Bulgaristan’da Sagduyu Kazandi”, Cumhuriyet Strateji, Say1:123, 6
Kasim 2006.

YESILBAHCE, Ziilkef; “BAL-GOC Onbesini Doldururken”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii,
Say1:32, Temmuz-Agustos-Eyliil 1999.

YILDIRIM, Hiiseyin; “Rodoplardaki Son Tiirk Katliaminin I¢ Yiizii, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Yil: X1, Say1:122.

YUSUF, Sait; “Tiirkiye’ye Yonelik Soydas Gogii ve Sonuclar”, Balkan Mektubu, Say1:18,
Y11:2006.

ZACHARIA, Janine; “Turkey Hopes to Grow Economic Ties and Influence within Middle
East”, The Washington Post, April 8, 2010.

Tezler

MEHMED, Enfes Ali; Bulgaristan'da Bir Din Egitimi Ogretimi Kurumu Olarak Imam Hatip
Liseleri — Beklentiler, Sorunlar, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa, 2007.

NURAY, Sezgin; Soguk Savas Sonrasi Degisen Uluslararasi Sistemde Tiirkiye-Bulgaristan
[liskileri, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2001.

210



Internet

ALP, ilker; “Bat1 Trakya Tiirkleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:33, Cilt: XI,
Kasim 1995, http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=770, 5 Ocak
2010.

ATANASSOVA, Ivanka Nedeva Atanassova; “The Impact of Ethnic Issues On The Security
of South Eastern Europe”, Report Commissioned by the NATO Office of Information and

Press, June 1999, http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/atanassova.pdf , s.45, 26 Nisan
2010.

DIMITROV, Vesselin; “In Search of a Homogeneous Nation: The Assimilation of Bulgaria’s
Turkish Minority, 1984-1985”, 23 December 2000, European Center for Minority Issues,
http://ecmi.de/jemie/download/JEMIEO1Dimitrov10-07-01.pdf, s.18, 22 Mart 2010.
GEORGIEV, Hristo; “Alternative Security Models of Republic of Bulgaria and The Change
in The Concept for Defense Sufficiency”, NATO “Democratic Institutions Fellowships”
Programme 1996-1998, Sofia, June 1998, ss. 28-29, http://www.nato.int/acad/fellow/96-
98/georgiev.pdf, 4 Mart 2010.

HAJDINJAK, Makro; “Thou Shalt Not Take The Names Ethnic or Minority and I Will Bless

Thee: Political participation of Minorities in Bulgaria”, International Center for Minority
Studies and Intercultural Relations - IMIR, http://www.imir-
bg.org/imir/reports/Political%20Participation%200f%20Minorities.pdf, s. 15, 23 Subat 2010.
HERSANT, Jeanne —- TOUMARKINE, Alexandre; “Hometown Organisations in Turkey: An
Overview”, European Journal of Turkish Studies, No:2, 2005, http://ejts.revues.org/pdf/397 ,
s. 13, 1 Mayis 2010.

KUMKALE, Tahir Tamer; “Bati Trakya Tirk Toplumu”,
http://www .kumkale.net/makaleler/001eb.html, 8 Ocak 2010.

LOZANOVA, Galina — ALEXIEV, Bozhidar — NAZARSKA, Georgeta — GRIGOROVA,
Evgenia Troeva — KYURKCHIEVA, Iva; “A Case Study on Muslim Minorities (Turks and

Muslim Bulgarians) in the SCR of Bulgaria”, International Center For Minority Studies and
Intercultural Relations (IMIR), WWW.1imir-

bg.org/imir/reports/Bulgaria_Muslims_case_study FINAL-ed.pdf, s.14, 26 Subat 2010.

MITEV, Peter-Emil; “Ethnic Relations in Bulgaria: Legal Norms and Social Practice”,
Prospects of Multiculturality in Western Balkan States,
http://www.fes.org.mk/pdf/PETER%20-%20EMIL%20MITEV%20-
%20ETHNIC%20RELATIONS%20IN%20BULGARIA%20-.pdf, s. 91, 24 Nisan 2010.

211



NAHABEDIAN, Matilda; “EC 2000 Progress Report on Bulgaria”, Central Europe Review,
Vol.2, No. 39, 13 November 2000, http://www.ce-review.org/00/39/eu39bulgaria.html, 24
Mart 2010.

VOLGYI, Bistra-Beatrix; “Ethno-Nationalism During Democratic Transition in Bulgaria:
Political Pluralism As An Effective Remedy For Ethnic Conflict”, YCISS Post-Communist
Studies  Programme  Research  Paper  Series, =~ Number 3, March 2007,
http://www.yorku.ca/yciss/activities/documents/PCSPPaper003.pdf, s. 17, 18 Aralik 2009)

YENISOY, Hayriye Siileymanoglu; “Atatiirk ve Bulgaristan”, Trakya Net Haber, 4 Ocak
2010, http://www.trakyanethaber.com/yeni/haber.asp?1d=28986, 21 Ocak 2010.
ZANEVA, Boryana; “Fall of Visa Curtain Opens the Window to Europe”, 07 December

2000, http://www.sofiaecho.com/article/fall-of-visa-curtain-opens-the-window-to-
europe/id_53/catid_38, 25 Mart 2010.
ZHELYAZKOVA, Antonina; “Minorities’ Rights and Protection- The Situation in the Roma

Community in Bulgaria”, International Center For Minority Studies and Intercultural
Relations (IMIR), 2000, WWWw.imir-bg.org/imir/reports/Minority Rights-
Roma _in_Bulgaria.pdf, s. 4, 24 Subat 2010.

“Bulgaria Constitution Du Royaume De Bulgarie Du 16 Avril (28 Avril) 1879, Section VII.-
De L’ Instruction Publique, Art. 78,
http://www.dircost.unito.it/cs/docs/bulgaria%201879.htm, 20 Aralik 2009.

“Bulgaria”, CIA — The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bu.html, 17 Subat 2010.

“Bulgar Ajani Tiirk Siyasetci”, Stratejik Boyut, 5 Ekim 2007,
http://www.stratejikboyut.com/haber/bulgar-ajani-turk-siyasetci--663.html, 20 Mart 2010.

“Bulgaristan Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Toplu Bakis”, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Internet
Sitesi, s.16,
http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/dg.ashx?DIL=1&BELGEANAH=109874&DOSYAISIM
=girissbulgaristanturklerininkulturtarihinetoplubakis.pdf, 20 Ocak 2010.

“Constitution of the Republic of Bulgaria”, Bulgaristan Anayasa Mahkemesi Resmi Internet
Sitesi, http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerlD=221, 29 Mart 2010.

“Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Tiiziigii”, HOH Resmi Internet Sitesi, http://dps.bg/cgi-bin/e-
cms/vis/vis.pl?s=001&p=0319&n=&vis=, 20 Mart 2010.

“Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Program Beyannamesi 2006, HOH Resmi Internet Sitesi,
http://dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0320&g=, 20 Mart 2010.

212



“Post-monitoring dialogue with Bulgaria”, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Resmi
Internet Sitesi,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal 0/ERES1730.htm#P15_

90, 03 May1s 2010.

“Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Management of the EU-Funds n Bulgaria”,
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/bulgaria_report_funds 20080723 _en.pdf
04 Nisan 2010.

“Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, 1998 Yili
Ilerleme  Raporu, Avrupa  Birligi  Komisyonu  Resmi  Internet  Sitesi,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf’key documents/1998/bulgaria en.pdf, 29 Mart
2010.s. 11.

“Roadmaps for Bulgaria and Romania”,
http://europa.eu/legislation summaries/enlargement/2004 and 2007 enlargement/e50011 en

.htm, 25 Mart 2010.

“Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities”, United Nations
Economic and Social Council, S. 53, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/006/98/PDF/GL900698.pdf?OpenElement, 20 Ocak 2010.
“Yirmi Birinci Yiizyilda NATO”, s.12. http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf, 4 Mart
2010.

“1999 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”,
13.10.1999, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf’key documents/1999/bulgaria en.pdf, 29 Mart
2010, s.16.

“2000 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”,
8.11.2000, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key _documents/2000/bg_en.pdf, 29 Mart 2010,
s. 22.

“2001 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession”,
13.11.2001, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
http://ec.europa.cu/enlargement/archives/pdf/key documents/2001/bg en.pdf, 29 Mart 2010,
s.22-23.

http://balgoc.org.tr/2009/secim/sonuc.html, 30 Mart 2010.

213



http://www.balgoc.org.tr/2010/ahmetdogan/ahmetdogan.html, 8 Mayis 2010.
http://www.balgoc.org.tr/2004/bgt/bgt/bgf.html, 10 May1s 2010.
http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=169827 & Categoryid=4&wid=0, 15
Nisan 2010.

http://untreaty.un.org/unts/1 _60000/2/2/00002057.pdf, 26 Ocak 2010.

Gazete ve Haber Ajanslari

AFP

Anadolu Ajansi (AA)
Balkan Giinligi
Bursa Hakimiyet
Cumbhuriyet

Cihan Haber Ajansi
Dogan Haber Ajans1 (DHA)
Giinaydin

Giines

Hiirriyet

fhlas Haber Ajans1 (IHA)
Kircaali Haber
Milliyet

Olay Gazetesi
Radikal

RFE/RL News Line
Sofia News Agency
Ses Gazetesi
Terciiman

The New York Times
Tiirkiye Gazetesi
Zaman Gazetesi

Diger Kaynaklar (Rapor, Roportaj, Panel vs...)

Balkan Tiirklerinin Sorunlarina Iliskin Genel Durum ve Coziim Onerileri, BAL-GOC Genel
Sekreterligi, Bursa, 2010. (Rapor)

Bulgaristan Eski Cumhurbaskani Jelyu Jelev ile Roportaj, Sofya, 29 Ocak 2010.

Bulgaristan Miisliimanlar1 Bas Miiftlisii Mustafa Hac1 Alis ile R6portaj, Sofya, 1 Subat 2010.
Kiiltiirler arasi1 Iliskiler ve Uluslararasi1 Azinlik Calismalar1 Merkezi (IMIR) Baskani Dr.
Antonina Zhelyazkova ile Miilakat, Sofya, 01 Subat 2010.

Mesut Yilmaz, “Go¢ Siireci ve Tiirkiye”, BAL-GOC Zorunlu Gogiin 20. Yili Panel
Etkinlikleri, 8 Haziran 2009, Tayyare Kiiltiir Merkezi, Bursa, 2009.

Omer Engin Liitem, “1989 Gégii ve Sofya’dan Kriz Yénetimi”, BAL-GOC Zorunlu Gégiin
20. Y11 Panel Etkinlikleri, 8 Haziran 2009, Tayyare Kiiltiir Merkezi, Bursa, 2009.

214



Soydagslarimizin  Sorunlari, Sayr: 163, Tarih: 04.08.2009. BAL-GOC Genel Merkezi
tarafindan Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’na verilen rapor.

Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1:75, Mayis-Haziran 2009.

Rumeli, Say1:8, May1s 2009.

Umit, Say1:27, Eyliil 1999.

215



EKLER

Ek. 1 — Bulgaristan’dan Gerceklesen Gocler”

YIL SAYI
1923-1933 101.509
1934 8.682
1935 24.968
1936 11.730
1937 13.490
1938 20.542
1939 17.769
1940 6.960
1941 3.803
1942 2.672
1943 1.145
1944 489
1945 631
1946 706
1947 1.763
1948 1.514
1949 1.670
1950 52.185
1951 102.208
1952-1960 93
1968-1979 130.000
TOPLAM 505.527

* Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Bilgi yaymevi, Ankara 2009, s. 455.
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EKk. 2 — Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ / Sitmrdan Tiirkiye’ye Giris Yapan

Gocmenlerin Sayilar: (1989-1990) **

Aylar Vizeli Vizesiz Toplam Genel Toplam

Mayis 89 - 1.630 1.630 1.630
Haziran 89 22 87.599 87.621 89.251
Temmuz 89 79 135.237 135.316 224.567
Agustos 89 512 87.396 87.908 312.475
Eyliil 89 1.859 - 1.859 314.334
Ekim 89 3.619 - 3.619 317.953
Kasim 89 4.531 - 4.531 322.489
Aralik 89 4.843 - 4.843 327.327
Ocak 90 2.779 - 2.779 330.106
Subat 90 3.645 - 3.645 333.751
Mart 90 4.595 - 4.595 338.346
Nisan 90 4.360 - 4.360 342.706
Mayis 90 3.254 - 3.254 345.960
345.960

** Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Bilgi yaymevi, Ankara 2009, s. 457.
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Balkan Rumeli Go¢menleri Konfederasyonu (BRGK) Semasi

Ek. 3 -

BALKAN RUMELI GOGMENLER| KONFEDERASYONU

BURSA BAL-GD{ DERN.

JOMNABALTIRKYROKLOER, RUMTRK.GCKL OVILOER:
INEBO, SURESI 100 1L SUBES! [ADARAZAR

OSNANGAZI SUBES! KMARRS BAL TORK VROKL.OER.  RUMEL TRICKL.DYI.DER.
BANTIRLA ﬁ_._.m_mh_ BHTALYR TRE BAL DYH KL DER, {128

ORHANGAZI SUBES! CEYMAN BALTRKYRDKLOER.  ARMAVUTLAR KL OTN.DER.
HEATEL SUBES) UERSIH BAL TRKHLDWMNDER, [SAKARYA)

QORDAE SUBEY T e ] SELANIK.G4.KL OVLDER,
i U ZMRBALKAN DERNEKLER] | 1+-1-2235

HARACABEY SUBES! FEDERASYONU(ZMIR) | OZBALKAN GOCKL DV DER
M BOMSVESTANLI 58 BUCA RUMELI GOGUENLERT EGITIM  PAW ESK RUM TRI YRD DER.
U BORECE Suses| KIL. DAY. DER. KINALILAR: 50.YAR DER.
GAZIEMIR SUBES! HOIOVA RUELI KL, 34N,

BUICA SUBES) TURLZM KIL. DERN.

BALGON SUBES| IZMIR TRAKTA VE UUHACIRLER DERIL

BORNOVA SUBESI SELAIIK TURKLER] VE YAYLACIKLAR DERL

ﬂ__.ﬂ._____h_v..___. SUEES| SALIHLI KOSOVA RUNEL| DERN, - WanisA

WOCAEL BAL-TORK DERN.  TORK DUNYAS! AKIRABA TOPLULUIKLARY DERN.

DERMCE m___.m_mm_ KVRASYA TURKLER] KLLTOR DWAYAN | ZLE DERN,

SEXERPINAR SLOEY) MHARA TRAKYALILAR DERNEO! - ANKARA

_mmma_lnm_._m.m.m._ URLA K2SOVALILAR CERMES]

MORFEZ SUBESI TRAKYA VE UUHACIRLER DAYANISIA DERN,

KARKMCRSEL SUBES)

YALOWA BAL-BOG DR,

TASHASRD SUBES!

GIFTLIHOY 50 EVLER 56

SLUBAYI SUBES!

HARTAL BAL HL.D'N,38.

SULTANBEY §8

RUTHEY 58

BLK. GO KL DVILDER.
FEREZLI T.E.mm_

TRAY BLI.TRK KL DTN DER.
[EDIRKE)

RODOPLULAR KL DVLDER.
(LILEEURGAT)

RUM KL POLKLOR DER.
{ECIRHE}

BLIK TRK KL DY, DR,
(TERIRDAG)

BLK 00 KL DY DER.
(MIBKLARELI)

BLKTRK KL HAB.OTH DER, |5

ERELINY
BAFRA SUBESI

EEK BLK GG KL DYL.DER:
QDUNPAZAR] SUBESI

KITAMYA SUBESH

8020V SUSES!

INEESULULAR 50 KL.OYN DER.
55471 DR, YAY KOV KL YRD.OR,
KIZSLINLER KOY. 508 KL 1. OR.

SATRLWISOGLU WY 505 KL, OY.OR.

Y RALAAK WOY. 505 RL.DYH.OR.
GEREHLI K. 505 KL.OVN.OR.
RANIYE KOY.S03.KL,0YH.0R

e e
KOL. DAY, DERN.
GULTERE MAKEDONYA GOCUENLERI
KOL. DY, DERAL

BEHEDONYALI GOSMERLER
BIRLESTIRME OWY. VE KIL. DERN.
|Z0R: MAKEDICHIYA GOCMENLER]
KOLTORNU Y 5ATIM DERN.

TRAKYALILAR VE MUHACIRLER YARD,

Dar. VE KL DERN.

|ZNER: BALKAN GOQMENLER!
KIOL. VE DY, DERN.

LLAJEISA BALFANLAR KOLTUR VE
[F. DERM.

S15L TR RUM,BLK PLIE.
EYLP RUM TURK, DER

530 EVLER RUM. TORK DER:
GEBZE DARICA BLK TLRK DR
GONESL TRAKPALILAR DER
BULGR DELIORMAN TLRK. DER,
BABCILAR RUUBLK.TUR, DER
ALTYLRDOWN TUHAYA GLDR.
TURKELI DERNEEN

BEYKOZ TRE.RUMLBL.TR.DER.
SILIVRY MAILASTIR 0.DER,
PIRLEPELILER DER.

|ST TRAKYALILAR DER.
KABITHAIE RN TDRK DER.
KEMERBURGAZ RUL TRK DER
KITAHYA RUM.TORK DER.
KIRHLARELILER DER,

BULG TURK HIZH,DER.
TEKIRDASLILAR DER.
ZEVTINBURIAL TOM RUM TOR,
TOHAT KAPLAGIR RUM DER.
GORUU RUIL TCRK DER.

UM TORK KL DY DR,
BAYRAPASA TURK, DER
DOMYA RUML BIRLESIM DER.
MVCILAR TR RUULDER
KAMILOBA CELALIVE DER.
AHEARA TRAKY DER.

ESENLER RUMLDER.
KIRHLARELILILER HAR.DER.
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EK. 4 — Bulgaristan’da Cikms Olan Tiirk Gazete ve Dergileri ***

Gazete-Dergi Adi Ciktig1 Giin Kapandig: Ciktig1 Yer
Giin
Tuna 16.03.1865 13.06.1877 Rusguk
Mecera-i Efkar 12.03.1867 14.12.1867 Ruscuk
Slava 01.08.1871 25.07.1873 Ruscuk
Ugiliste (Dergi) 24.01.1872 23.02.1874 Ruscuk
Eidisseis Tu Ainu 01.01.1874 30.12.1888 Filibe
Philippopolis 15.01.1875 30.12.1887 Filibe
Giines-Le Soleil 13.03.1875 31.12.1875 Rusguk
Tarla 01.04.1880 28.04.1880 Sofya
Maritza 12.01.1878 30.09.1885 Filibe
Bulgaristan Resmi Gazetesi Terclimesi 12.10.1880 15.03.1882 Sofya
Hilal 13.11.1884 01.02.1889 Filibe
Dikkat 01.06.1884 28.02.1886 Sofya
Caylak 02.12.1884 31.01.1885 Sofya
Balkan 01.03.1885 31.12.1886 Ruscuk
Varna Postasi 15.03.1887 30.09.1887 Varna
Serbest Bulgaristan 14.11.1887 01.12.1887 Sofya
Bulgaristan 13.01.1888 01.03.1888 Varna
Baslangig 13.03.1888 27.02.1889 Sofya
Itifak 01.03.1894 01.08.1890 Sofya
Sebat 20.11.1894 19.12.1895 Rusguk
Gayret 13.03.1895 25.12.1897 Filibe
Bedreka-i Selamet 15.01.1896 30.09.1896 Filibe
Muvazene 20.08.1896 27.03.1905 Filibe
Emniyet 29.10.1896 15.01.1908 Filibe
Sems 25.11.1896 31.12.1907 Filibe
Sada-i Millet 15.01.1897 15.06.1897 Sofya
Sada 01.09.1897 31.12.1897 Filibe
Resimli Emniyet 30.12.1897 31.01.1898 Filibe
Hamiyet 30.12.1897 31.01.1898 Filibe
Dogru Yol 01.01.1898 22.02.1898 Filibe
Mecera-i Efkar 12.02.1898 01.05.1907 Filibe
Nadas 11.05.1898 16.08.1898 Filibe
Resimsiz Emniyet 01.05.1898 30.07.1898 Filibe
Balkan 15.05.1898 30.07.1898 Rusguk
Malumat 21.09.1899 01.08.1908 Filibe
Islah 01.01.1899 27.02.1902 Rusguk
Kamer 01.03.1899 31.07.1908 Filibe
Miisademe-i Efkar 12.12.1899 25.02.1901 Filibe
Miidafa-i Hukuk 01.04.1901 30.06.1905 Ruscuk
Ragbet 30.11.1902 16.02.1904 Filibe
Le Courriér Des Balcans 02.01.1903 31.08.1908 Sofya
Uhuvet 24.05.1904 01.03.1908 Rusguk
Temasa-i Esrar 01.10.1904 30.06.1905 | islimiye
Efkér-1 Umumiye 27.12.1904 28.02.1905 Ruscguk
Rumeli Telgraflart 13.01.1905 28.02.1906 Filibe
Sark 14.01.1905 15.02.1905 Sofya
Efkar-1 Umumiye 05.03.1905 30.11.1905 Sofya
Ahali 06.04.1905 01.08.1908 Filibe

** 1smail Hakk1 Tevfik Okday, Bulgaristan’da Tiirk Basini, Hiirriyet Ofset Matbaacilik, Istanbul, 1970, ss.3-6.
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Tuna

Fetyad

Temasa-i Efkar

Dritta

Balkan

Rumeli

Sark Muhbiri

Giines

Peyam

Sofya Muhbiri

Tirpan

Hursid

Eyyam

Tunca

Tunca

Tiirk Sadasi

Balkan

Resimli Tiirk Sadas1 (Dergi)
Tiirk Sadast

Resimli Balkan (Dergi)
Ciftei Bilgisi

Balkan

Sada-i Millet

Tiirk Sozii

Arda

Ziya

Mecmua-i irsad (Dergi)
Ahali

Tunca

Koca Balkan

Terbiye Ocagi (Dergi)
Yoldas (Dergi)

Ahali

Deliorman

Spor Gazetesi

Bulgaristan Tiirk Muallimler Mecmuasi

Altin Kalem (Dergi)
Baslangig-Nagalo
Rumeli

Geng Mektebli
Koca Balkan
Rumeli

Yeni S6z
Dostluk
Bulgaristan
Miicadele
Tuna Boyu
Baslangig
Deliorman
Tuna Boyu
Yeni Baglangi¢
Intibah

Rehber

Turan

Yeni Baglangi¢
Yenilik

Rodop Sesi
Savas

Tebligat
Rodop

01.09.1905
14.12.1905
01.05.1906
01.06.1906
01.07.1906
01.07.1906
01.11.1907
24.12.1908
20.09.1909
14.02.1910
14.02.1911
23.01.1912
01.08.1912
01.03.1913
14.09.1913
01.12.1913
01.02.1914
01.07.1914
14.11.1915
14.03.1917
14.01.1919
15.03.1919
15.11.1919
13.03.1920
01.12.1920
07.11.1920
01.12.1920
18.12.1920
14.01.1921
11.09.1921
01.09.1921
15.12.1921
04.10.1922
21.10.1922
16.03.1923
01.12.1923
10.01.1924
13.03.1924
15.08.1924
14.10.1924
16.02.1925
01.03.1925
15.06.1925
20.06.1925
27.01.1926
16.06.1926
14.12.1926
01.01.1927
14.01.1927
24.03.1927
03.12.1927
23.12.1927
14.01.1928
06.05.1928
14.08.1928
28.10.1928
13.01.1929
14.01.1929
14.01.1929
01.04.1929

28.02.1910
31.12.1907
07.06.1906
31.08.1908
01.12.1912
06.07.1906
01.12.1907
01.12.1909
01.11.1909
10.08.1910
30.04.1911
01.03.1913
30.09.1912
01.01.1915
01.01.1915
30.06.1914
10.11.1918
07.01.1915
31.12.1920
28.02.1919
19.05.1934
14.12.1920
12.12.1919
9.10.1921
?
09.06.1923
30.11.1921
14.09.1922
01.11.1925
30.11.1921
02.01.1922
01.09.1922
01.12.1924
12.01.1926
09.08.1926
17.03.1925
15.06.1924
14.07.1924
01.09.1925
01.12.1924
25.07.1925
27.02.1926
01.02.1929
14.03.1935
30.10.1926
30.09.1926
29.12.1926
31.03.1927
30.10.1929
30.04.1927
30.07.1928
01.11.1928
31.12.1938
30.06.1932
01.02.1929
03.09.1929
31.10.1929
28.03.1929
14.12.1929
31.05.1930

Ruscuk
Sofya
Islimiye
Sofya
Filibe
Filibe
Filibe
Filibe
Sofya
Sofya
Eskicuma
Filibe
Filibe
Filibe
Sofya
Filibe
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Filibe
Filibe
Filibe
Kircaali
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Filibe
Eskicuma
Sumnu
Rahova
Razgrad
Rsucuk
Sumnu
Rahova
Kircaali
Eskicuma
Sumnu
Sofya
Kircaali
Sumnu
Sofya
Sofya
Plevne
Razgrad
Kazanlik
Razgrad
Plevne
Kircaali
Osmanpazar
Sofya
Kircaali
Kazanlik
Yambolu
Kircaali
Sumnu
Sofya
Kircaali
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Cigek (Dergi)
ikbal

Halk Sesi
Deliorman
Birlik

Intibah

Yeni Yol

Acik S6z

Sada-i Islam
Birlik

Birlik

[rfan (Dergi)
Ozdilek

Istikbal

Rodop

itisam (Dergi)
Karadeniz
Birlik

Turan

Turan

Cocuk Sevinci (Dergi)
fleri

Sahid’iil Hakaik (Dergi)
Birlik

Yarm

Terbiye
Medeniyet
Ciftei Kurtulusu
Yarm (Dergi)
Balkan Postas1
Medeniyet

Yeni Giin
Dogru Yol
Yildirim
Hakikat Sahidi (Dergi)
Havadis

Vatan

Isik

Ses-Isik

Yeni Isik (Dergi)
Titocu

Duvar Gazetesi

TOPLAM
150 GAZETE VE DERGI

Gazete Sayisi: 132
Dergi Sayisi: 18

131’1 — Tiirkce

10’u — Tiirk¢e ve Bulgarca
1’i — Tiirk¢e ve Fransizca
4’1 — Bulgarca

2’si — Rumca

1’1 — Arnavutca

1’1 — Fransizca

01.06.1929
01.06.1929
27.09.1927
01.12.1929
16.12.1929
02.03.1930
01.05.1930
14.03.1931
26.04.1931
01.05.1931
22.08.1931
01.10.1931
01.10.1931
20.12.1931
26.12.1931
01.03.1932
08.04.1932
02.05.1932
01.07.1932
01.10.1932
01.12.1932
15.01.1933
01.02.1933
01.05.1933
01.05.1933
15.06.1933
19.08.1933
01.01.1934
30.01.1934
20.04.1934
07.05.1934
15.07.1934
17.07.1935
18.09.1935
01.01.1936
01.02.1936
06.02.1945
01.04.1945
05.10.1948
14.12.1948
07.11.1951
01.04.1953

15.08.1929
02.06.1934
31.03.1934
12.02.1934
30.06.1930
01.11.1931
31.03.1931
14.04.1937
14.08.1931
15.05.1931
30.11.1931
15.12.1932
01.06.1934
19.05.1934
31.05.1934
30.06.1933
19.05.1934
31.12.1932
30.09.1932
10.05.1934
01.01.1933
31.01.1933
01.12.1935
30.10.1933
30.05.1933
11.07.1933
01.10.1933
19.05.1934
10.07.1934
26.08.1935
14.02.1943
01.12.1934
31.08.1939
31.12.1935
31.12.1944
28.02.1941
10.04.1945
30.07.1945
01.12.1948
01.12.1950

31.12.1951
?

Sofya
Lom
Sofya
Sofya
Egridere
Sumnu
Kircaali
Filibe
Sumnu
Kazanlik
Kircaali
Filibe
Kircaali
Vidin
Filibe
Filibe
Razgrad
Yambolu
Vidin
Varna
Sofya
Kicaali
Razgrad
Egridere
Sofya
Sofya
Filibe
Sofya
Sumnu
Filibe
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Kazanlik
Sumnu
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Sofya
Mestanli
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Ek. 5 — 1985-1989 Yillarindaki Zorla Ad Degistirme ve Protesto Yiiriiyiisleri Siirecinde
Sehit Edilen Tiirklerin Listesi “***

Necdet Adem (1939-1987)
Orhan Adem (1966-1987)
Adil Mustafa Mehmet (?-1985)
Ali Siileyman Solak (? — 1985)
Omer Yusuf Ahmet (? — 1985)
Halit Mehmet (1936 — 1989)
Beyhan Miimin Yusuf (1958 — 1989)
Salimehmet Ramadan Sefket (1952 — 1989)
Nefize Osman ( ? — 1989)
Sakir Sakir ( ? — 1989)
Siileyman Ismail Mehmet (1957 — 1987)
Hiiseyin Hakki Recep (1945-1985)
Sezen Ebazer Recep (1966 — 1985)
Kazim Ibrahim (1947 — 1985)
Mehmet Mustafa Kara ( 7 — 1989)
Mehmet Emin Mehmet ( 1924-1989)
Mehmet Sara¢ ( 1952 — 1989)
Hasan Arnavut ( 1941 — 1989)
Necip Osman (1945 — 1989)
Sezgin Salih Karadmer (1972 — 1989)
Ahmet Mehmet Buruk (1956 — 1989)
Mustafa Bilal ( ? — 1985)
Mehmet Enberli ( ? — 1989)
Ibrahim Cetin (1934 — 1989)
Mustafa Emin ilyaz (1933 — 1985)
Mustafa Omer Osman (1954 — 1985)
Efrahim Salim Efrahim (1957 — 1985)
Miimin Mustafa Ahmet (1969 — 1985)
Turhan Sabri Ismailoglu (1960 — 1989)
Rifki Halitoglu (1965 — 1989)
Osman Bali Demir (? — 1985)
Gazeteci Hasan cakal (1931 — 1987)
TURKAN BEBEK (1983 — Aralik 1984 — 18 aylik idi.)

" Su kitaptan derlenerek aktarilmistir. S6z konusu isimlerin biyografilerini de aym kaynakta bulmak
miimkiindiir. Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan’'daki Tiirkler (1879 — 1989), Kiiltir Bakanligi Yayinlari,

Ankara, 2002, ss.329-400.
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