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OZET

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyeti bir Ii¢ Savas’a siiriiklenerek parcalanmistir.
Sirbistan’a bagh Kosova ozerk bolgesinde yasanan etnik savas ve bu savasin 1999
yilinda NATO miidahalesi sonrasinda sona ermesi Avrupa Birligi’nin ortak dis politika,
giivenlik ve savunma politikalar gelistirme cabalarimin yetersiz kaldigim gostermistir.
Soguk Savas donemi sonrasinda biitiinlesme hareketlerine hiz veren Avrupa Birligi,
ekonomi alanminda oldugu kadar dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda da
diinyada 6nemli bir gii¢c haline gelme cabasina girmis; ancak dis politikada iiye Devletler
arasinda yasanan ayrismalar ve ortak bir ¢cikar tammmindan yoksunluk, egemenlik
yetkilerinden feragatte bulunmak istememeleri basarih dis politika ve giivenlik
politikas1 olusturulmasimin oniindeki engeller olmustur. Bu tez calismasimin amaci
Ortak Dis Politika Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin olusum siirecini Kosova
orneginde incelemek ve egemenlik teorileri cercevesinde neden Avrupa Birligi iiye
Devletleri arasinda dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda tam bir uzlasmanin
saglanamadigim analiz etmektir.
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ABSTARCT

Together with the end of the Cold War and the collapse of the Soviet Union, Socialist
Federal Republic of Yugoslavia faced the interior war and then was disintegrated. The
ethnic war in the Kosovo -as the autonomous province within Serbia- was ended by
NATO intervention in 1999. It has shown that the establishment of the Common Foreign
Policy, Security and Defence Policy and its efficiencies were insufficient. After the Cold
War, integration process of the EU is accelerated and EU struggled to become an
important power around the world on foreign security and defence areas as much as
economy. However the differences between states in foreign policy, lack of ‘common
interest’ and not to renounce their sovereignty were obstacles for a succsessful foreign
security and defence policy. The aim of this thesis is to analyze the establishment process
of Common Foreign Security and Defence Policy on the case of Kosovo and this thesis
will also analyze in the framework of Theory of Sovereignty why there is not full
compromise among the Member States of EU on common foreign policy, security and
defence areas.
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ONSOZ

Balkan yarimadasi Osmanli Imparatorlugu’nun egemenliginin ardindan bir tiirlii
istikrara kavugamamustir. I. Diinya Savasi sonrasinda Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ad1 altinda
kurulan Yugoslavya’da Sirp-Hirvat ¢ekismesi 1941 yilindaki Alman isgaline kadar devam
etmistir. II. Diinya Savasi sirasinda da Yugoslavya’da i¢ savas yasanmis, 1945 yilinda Tito
tarafindan kurulan Sosyalist Yugoslavya ile saglanan istikrar ancak 1980 yilinda Tito’nun
Olimiine kadar devam etmistir.

Varsova Pakti’nin lagvedilmesi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Soguk Savas’in sona
ermesi ile giderek artan milliyetcilik hareketleri Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin i¢ savas yasamasina ve par¢alanmasina sebep olmustur. Elbette
Yugoslavya’daki azinlik sorunlari ve milliyet¢ilik akimi1 pargalanmada basrol oynamistir.
Diger yandan Cumhuriyetler arasindaki ekonomik farkliliklar da etnik c¢atismalar: ve
anlagmazliklar1 daha da arttirmistir.

Bosna-Hersek i¢ savasi ve Kosova Krizi esnasinda bdlgede yasananlar karsisinda
uluslararasi toplumun tutumu olaylar karsisindaki tutumu ‘tutarlilik’ tasimaktan ¢ok uzak bir
seyir gostermistir. Zira AB ve ABD 6nce Yugoslavya’nin toprak biitlinlii§iiniin korunmasinin
onemine vurgu yapmiglardir. Diger yandan bagimsizligini ilan eden Cumhuriyetlerin taninma
isleminin hangi kosullarda gergekleseceginin belirlenmesi i¢in de bir Komisyon kurulmustur.

1990’larda olusan ‘Yeni Diinya Diizeni’nden ve kiiresellesme siirecinden ABD’nin
1999 Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde belirtilmis ve aynm1 yil NATO’nun Washington
Zirvesi’nde Orgiit yeni bir ‘Stratejik Konsept’ belirlemistir. Bu ¢er¢cevede Avrupa- Atlantik
bolgesinde istikrar ve giivenligi bozucu tehditler ve riskler yeniden tanimlanirken, yeni
donemde bunlarla miicadele edilmesi NATO’ nun goérevleri arasinda kabul edilmistir.

1999 yilinda Kosova’ya gerceklesen NATO miidahalesi bu ¢ergevede gergeklesirken,
. NATO bu operasyonla, savunmaya yonelik bir orgiit olmaktan c¢ikmis, gerektiginde
kullanilacak bir saldir1 giicli haline doniismiis ve Soguk Savas sonrasi varlik sebebini
sorgulayanlara ‘mesruiyetini ve gerekliligini’ kanitlamaya ¢alismistir.

AB’nin soruna yonelik ortak bir tutum belirleyememesinin sebepleri arasinda; ortak
cikar kavramindan yoksunluk, yetersiz savunma biitgesi, yeterli askeri kapasiteye sahip
olamamalari, ortak dis politika, gilivenlik ve savunma alanlarinin egemenliklerinin
vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak degerlendirmeleri AB’nin etkin bir giivenlik sistemi yaratmasini

engelleyen gelismelerdir.

Vi
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GIRIS

Balkanlar cografyasi; batida Adriyatik, giineyde Akdeniz, doguda Ege ve Karadeniz
ile gevrili bir yarimadadir. Onemli ulasim, gd¢ ve ticaret yollarinin gectigi Bat1 ve Orta
Avrupa ile Ortadogu arasinda, Kuzey Afrika ile Avrupa arasinda ve Bati Asya ile Orta
Avrupa arasinda ulasim ve tasimacilik agisindan son derece dnemli bir bolgedir. 14. yiizyildan
itibaren uzunca bir siire Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunan, 6ncesinde de
Roma ve Bizans Imparatorlugu gibi biiyiik giiclerin egemenligi altinda olan Balkanlar, dini,
etnik ve kiiltiirel agidan bir¢ok farkliliklar1 iginde barindirmaktadir.

Tarih boyunca jeopolitik ve jeokiiltiirel 6nemini yitirmeyen Balkanlar, 20. yiizyil
boyunca uluslararasi sistemin temel bunalim bolgelerinden birisi olmustur. I.ve II. Diinya
Savaslar1 bu bdlgede baslamis; Soguk Savas’in bitmesinin ardindan yine en yogun catigsmalar
da bu bolgede goriilmiistiir. Bolgenin hassas jeokiiltiirel ve jeopolitik yapist uluslararasi
iligkilerde yasanan bunalimlarin bolgeye dogrudan ve sert bir sekilde yansimasina sebep
olmustur.

Kosova ise; 13. yiizyilin baglarinda Sirplarmm egemenligine altina girmistir. Ancak
1389 Kosova Meydan Savasi’nin sonucunda Osmanli hakimiyetine girerek, 1912 Balkan
Savaslarr’nin sonuna kadar Osmanli imparatorlugu’nun bir vilayeti olarak kalmistir. Osmanl
Imparatorlugu, iskan politikas1 cercevesinde niifusu ¢ogunlukla Sirplardan olusan bdlgeye
Tiirkleri ve Arnavutlar1 iskan etmis, zaman icerisinde de bdlgede Arnavut niifus siirekli
artmistir.

1912 yilinda Balkan Savaglari sonucunda, Arnavutluk bagimsizligini ilan ederken
Arnavutlarin yogun halde yasadig1 Kosova, Sirplarin elinde kalmis ve 1. Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan Yugoslavya Federasyonu’nun alti cumhuriyetinden biri olan Sirbistan’in bir
parcasi olarak varhigini stirdiirmiistiir.

Soguk Savas doneminde uluslararas1 konjonktiir agisindan yasanan goreli istikrar,
Balkanlar Bolgesi’nde de mevcuttur. II. Diinya Savasi sonrasi, 1945 yilinda, suni bir sekilde
bir araya getirilen, Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag, Slovenya, Makedonya ve
Hirvatistan’dan olusan Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti’nin 6mrii; Lideri Josip Broz
Tito’nun 1980 yilinda Sliimiinden sonra ancak 10 yil daha uzayabilmistir. Soguk Savag
doneminin sona ermesi ile beraber diinyanin bircok noktasinda oldugu gibi Balkanlar

Bolgesi’nde de ‘gii¢ boslugu’ olusmustur.



Avrupa Birligi’nin (AB) biitlinlesme ¢abalarmi II. Diinya Savasi’ndan ¢ok Oncesine,
disiinsel gelisme anlaminda Antik Yunan’a kadar dayandirmak miimkiinken, ortak dis
politika, giivenlik ve savunma alanlarindaki orgiitlenme ¢abalarini ise Ortacag’a dayandirmak
miimkiindiir.

Ekonomi alaninda diinyada son derece dnemli bir gii¢c haline gelen AB, 6zellikle
Soguk Savas donemi sonrasi biitiinlesme hareketlerine hiz vermistir. Ortak bir dis politika,
gilivenlik ve savunma politikasi1 olusturma siirecine giren liye Devletler, Avrupa Topluluklari
(AT) biinyesinde dis politika faaliyetlerini - iiye Devletlerin birbirlerine danigsmalarini
saglamaya ve Avrupa Parlamentosu’nun da goriisii alinarak uluslararas: orgiitlerde ortak tavir
benimsemeye yonelik faaliyetler - Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde yiiriitiilmiistiir. 1986
yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile de hukuki varlik kazanan Avrupa Siyasi Isbirligi nin
yerine Maastricht Andlagmastyla birlikte Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 gegmistir.

07.02.1992 tarihinde imzalanan ve 01.11.1993 tarihinde yiirlirliige giren Maastricht
Andlasmas1 diizenlemeleri ile AB Kurucu Andlasmasi tesis edilmistir. Maastricht Andlagmas1
ti¢ slituna dayandirilmis ve ikinci slitunun resmi adi1 AB orgiit yapisinda ‘Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasi” (ODGP) olarak tespit edilmistir. 02.10.1997 tarihinde imzalanan ve
01.05.1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Andlagsmasi ve 26.02.2001 tarihinde
imzalanan ve 01.02.2003 tarihinde yiiriirlige giren Nice Andlagsmasi ile ODGP hususunda
diizenlemeler/eklemeler yapilmistir. Ancak AB {iyesi Devletler arasinda ortak dis politika
gelistirme hususu beklenen diizeyde ger¢ceklesmemistir ki, bu durum net olarak Yugoslavya
Krizi’nde (Bosna-Hersek I¢ Savasi ve Kosova Krizi) kendini gostermistir.

Devletler arasinda dis politikada yasanan ayrigmalar, ‘ortak c¢ikar’ tanimindan
yoksunluk, olas1 tehditlerin ortak degerlendirilmesi ve bu tehditlere karsi ortak hareket etme
hususunda eksiklikler, yetersiz savunma biitcesi ve askeri kapasiteye sahip olamama etkin bir
dis politika, giivenlik ve savunma politikasi olusturabilmelerini ve etkili bir giivenlik ve
savunma sistemi yaratabilmelerini engellemistir. Bu sebeplerle; 11. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan NATO, Avrupa giivenliginde basrolii oynamistir.

Bosna-Hersek ve Kosova Savaglarinda AB’nin —yukarida siralanan sebepler
sebebiyle- etkili kararlar alamamasi, dolayisiyla da etkili olamamasi, her iki savasa da ABD
liderliginde NATO’nun miidahale etmesi, ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi’nde AB’nin yine
ortak politikalar belirleme hususunda ayrismalar yasamasi, imajin1 Onemli derecede
zedelemistir.

Calismamizi konusu olan Kosova’da, 1999 yilinda yasanan savasta da goriilmiistiir

ki; NATO’nun Avrupali Miittefikleri, konuslandirilabilir askeri yetenek acisindan yetersizdir.

2



AB, Yugoslavya’nin dagilmasi ile beraber yasanan savaslarda basarisiz olmustur. Zira Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) olusturulmast Kosova Savasi’nin sonuna
rastlamaktadir.

Calismamiza temel olusturmak i¢cin egemenlik kavrami ve egemenlik kavramini
tanimlayan cesitli teorileri vermemizin sebebi; ulus-devletlerden olusan Avrupa’nin
biitlinlesme yolunda 6nce ekonomik entegrasyonda hizli ve basarili bir sekilde ilerlemesi
miimkiin olmugken, ozellikle Soguk Savas donemi sonrasinda dis politika, giivenlik ve
savunma politikasinda biitlinlesmeye gitme c¢abalarinin {iye Devletlerin kendi ulusal
cikarlarinin Oncelikli olmasi nedeniyle, ekonomik entegrasyon gibi tam bir entegrasyon
saglamalarmin miimkiin olmamasimi neden-sonu¢ cercevesinde agiklayabilmek i¢indir.
Kosova 6rneginde AB’nin dis politika, giivenlik ve savunma politikasinda basarisiz olmasi da
bu cercevede analiz edilmistir.

Calismada kullanilan bilimsel arastirma teknikleri tarihsel analiz ve literatiir tarama

seklindedir. Konuyla ilgili olarak Ingilizce ve Tiirk¢e kaynaklardan yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

I.LKAVRAMSAL CERCEVE

1.EGEMENLIK KAVRAMI VE TEORILERI

Egemenlik kavraminin varligindan ilk ¢aglarda s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu
donemde var olan siyasi otoriteye karsi gelecek, onunla rekabet edecek baska bir gii¢ yoktur.
Fakat “Egemen” olanin belirlenmesi igin, birden fazla giice ihtiyag vardir.' Dolayisiyla
kavramin bugiin kullandigimiz anlamina ulasmasi i¢in birkag ylizyilin gegmesi gerekmistir.

Diger yandan, bilimsel bir kavram olarak egemenlik ilk kez 13. yiizyilda Fransa’da,
14.yiizylldan  itibaren ise Ingiltere’de  kullamlmaya  baslanmistir.  Egemenlik
(souverainité/soverignity/souveranitat) sozcligiiniin kokeni Latince “superus” (yukarida
bulunan) sifatmma dayanmaktadir. Ortacag doneminde bu koklerden, klasik Latincede var
olmayan “superanus” kavrami tiiretilmis, ve “superus” ve “supremus” (en yiiksekteki)
sozciiklerinden de farkli bir anlamda kullanilmistir. Fransizcada superanus sdzciiglinden
“souverain” sifat1 ve soveraineté ismi olusturulmustur. Ik kez 13.yiizyilda Fransa’da kavram
bu sekilde Philippe de Beaumanoir kullanmistir. Krali egemen (souverain), krallik i¢cindeki
konumunu ise egemenlik (soveraineté) olarak tanimlamis, ve boylelikle bu sézciigi iktidar
iliskileri i¢in kullanmustir.?

Kelimenin tam anlamiyla egemenlik ise, iistiin iktidari, higbir denetime bagli
olmayan kesin buyruklar verme giiciinii belirtmektedir.’

Egemenlik kavraminin olusumuna ¢ok ciddi katkisi olan Machiavelli, Bodin,
Hobbes, Roussesau ve daha diger 6nemli diisiiniirlerin kuramsal ¢abalar1 esas olarak kendi
toplumlarinin i¢inde bulunduklar1 sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olmustur. Caligmalari; iktidar
merkezi olarak Devlet otoritesinin mesru kilinmasina dayanmaktadir. Ciinkii amag giivenligin
ve barisin saglanabilmesidir. Bu sebeple kavramin gelisimi, uzun siireli bir ¢izgide ve elbette

siyasi ve ekonomik gelismelerin etkisinde olmustur.”

'M.Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, Ankara hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.21,
Say1.1-4, Y11:1964, s.55,.Baris Ozdal, Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Tiirkiye-AB Iliskilerine
Etkileri, Istanbul:Aktiiel Yayinlar1,2005, s.4.

2 Ece Goztepe, Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkilerinin Paylasilmasi Sorunu, Ankara: Seckin
Yayincilik,2008, ss. 20-21.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2.Baski, Ankara:Turhan Kitabevi, 2004, s.148.

* Daniel Philpott, “Ideas and Evolution of Sovereignty”, ed. S. H. Hashmi, State Sovereignty: Change and Persistence in
International Relations, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1997, s. 17.



Egemenlik kavrami, sosyal bilimlerde orijinal anlam ile ilk defa Fransiz hukukc¢u

Jean Bodin tarafindan kullanilmis ve sistemli bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.

1.1.Egemenlik Kavraminin Gelisimi

Egemenlik, IIk ve Orta Cag’da var olmus tiim Devletlerde, niteligi belli olmayan,
hatta sezilemeyen bir giic biciminde varli§ini siirdiirmiistiir. Bu ¢aglardaki toplumlar, heniiz
ulus bilincine sahip olmadiklarindan bir arada yagama zorunlulugundan Devleti ¢ok dogal bir
olgu olarak kabul etmelerinin yani sira, giiciin hiikiimdarin kisiliginde toplandigini kabul
etmislerdir. Bu durum Devletlerin kolaylikla parcalanmasina, dolayisiyla egemenligin de
siireklilik gosterememesine ve ayni toplumda zaman icinde c¢esitli egemenlerin belirmesine
yol agmustir.”

Ortagagin sonlar1 ve Yenicagin baslar1 arasinda basta Fransa Kralligi olmak {izere
monarsiler, Feodalite, Papalik ve Roma Cermen Imparatorlugu arasmda iistiinliik
miicadeleleri yasanmis ve bu miicadelelerin neticesinde de Fransa Krallari, iceride feodal
giiclere karsi tstiinliiklerini kabul ettirmis, Papalik ile imparatorluk karsisinda bagimsizlik
elde etmis, egemenligi ise Devlet i¢inde kendi iktidarlarma rakip olabilecek bir iktidar
tanimadiklarini, Devlet disinda da kendilerinden {istiin bir kudret kabul etmedikleri seklinde
ifade etmislerdir.°®

Egemenlik kavraminin esas olarak dogusu, ruhani otoritelerin diinyevi otoritelere
sahip olma iddialarinin asilmasi ile miimkiin olmustur. Zira egemenlik hem siyasal agidan
hem de hukuki agidan modern Devletin olusumunda ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Egemenlik
kavrammin gelisme siireci Devletden Devletye degisim gostermekle birlikte bu kavramin
gelisimine katkida bulunan diisiiniirler mevcuttur.”

Machiavelli iktidarin, tanrisalliktan arinmis, pragmatik ve laik olmasi gerektigini
ifade ederek esasinda siireci baslatmis; ve Bodin bu noktadan hareketle egemenlik kavramini
somut olarak ortaya atmis ve egemen iktidarin niteliklerini ortaya koyarak kavrami iyiden
iyiye gelistirmistir. Hobbes egemenligin kaynagmin tamamen kralin/prensin sahsinda
oldugunu kabul ederek bu noktada Bodin’den daha mutlakiyetci bir tavir sergilerken®,

Rousseau ise monark egemenligi yerine halk egemenligini savunmustur.

5 Milli Egemenlik ve TBMM , Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu, 1987, s.5.

SMehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisiin Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri Ve Tirk Anayasa
Mahkemesi” Anayasa Yargisi, No.50 Ankara, 2003, ss.34-35.

7 Goztepe, op.cit., 5.27.

¥ Ibid.,s.33.



Bodin’in ve Hobbes’un egemenligin kaynagini, donemin kosullar1 itibariyla da,
monark da gormiislerdir. Bu husus elbette mutlak monarsiye hizmet etmektedir. Diger
yandan kavram; oligarsi, aristokrasi, demokrasi i¢inde uygulanabilecek esneklige sahiptir ki’,
zaten Bodin’de egemenligin uygulanmasini ve egemenligin sahiplerini somut Orneklerde
incelemek amaciyla Devlet bigimlerini incelerken monarsiyi, demokrasiyi ve aristokrasiyi ele
almistir.'

Soyut bakimdan Devlete ait olan egemenligin somutlastig1 yer, egemen olarak
beliren prens, kral ya da halk meclisidir. Egemenligin nerede somutlastigini belirleyebilmek
icin yasama erkinin kimde olduguna bakmak gerekmektedir. Esasen her Devlet egemen
oldugundan, 6ziinde Devletler arasinda bir fark bulunmamakla birlikte burada, yani yasama
erkinin toplandigi yer bakimindan {i¢ ayr1 Devlet bicimi oldugu goriilmektedir. Yasalar1
yapma ve bozma erki, diger bir deyisle egemenlik yalmizca bir kisi lizerinde toplanmissa
Devlet bicimi monarsi, egemenlik belli bir azmlik elinde toplanmigsa aristokrasi ve halkin
elinde bulunuyor ise demokrasi denilen Devlet bigimleri mevcuttur. Bodin bu Devlet
bi¢gimlerini kabul etmekle beraber, bunlardan egemenlige en uygun olanin monarsi oldugunu
belirtmis, egemenligin en 1iyi sekilde kralin kisiliginde somutlasip temsil edilecegini
belirtmistir."’

Bodin’de Hobbes’da kendi Devletlerinin, Fransa’nin ve Ingiltere’nin, giivenliklerini
tehdit eden dinsel farkliliklarin etkisiyle o zamana kadar savunulmus diislincelerin aksine
dinin bir toplumsal birlestirici olarak kullanilamayacagmi, hiikmetme yetkisinin Tanri’dan
gelmedigini savunmuslar ve Tanr’y1r yeryiiziindeki tiim iktidar iliskilerinin disinda

birakmuslardir.'

1.1.1.Jean Bodin

Egemenlik kavramii ilk defa sistemli bir sekilde agiklamaya g¢alisan ve bir teori
haline getiren Fransiz hukukc¢u Jean Bodin, 1576’da yaymlanan “Les Six Livres de la
République” (Devletin Alt1 Kitabr) isimli eserinde egemenlik kavramini; siyasi iktidari

teklestirme, ve diinyevi iligkiler agisindan en {liste yerlestirme amacma uygun olarak

? Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, ¢ev. A.Yilmaz, 3. Baski, Istanbul:Ayrint1 Yay., 2001, s. 107.

10 Goztepe, op.cit., 5.30.

" Mehmet Ali Agaogullari - Levent Kéker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, Ankara:imge

Kitabevi, 1994, ss.24-25.

12 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, gev. I. Ozel, 2. Bask, Istanbul:Sule Yay.,, 2001, s. 193.



gelistirmistir. Egemenlik kavramini “bir Devletin mutlak ve siirekli giicﬁ”m"ll3 nitelemek i¢in
kullanan yazara gore egemenlik mutlaktir, islev ya da gii¢ agisindan smirlandirilmamistir. Zira
bu yonde getirilecek bir smirlandirma egemenligin dogasma aykiridir ve o zaman egemen bir
otoriteden bahsetmek miimkiin olmaz ve mutlak otorite Tanr1’dan sonra kendi iizerinde higbir
glc tanimaz.'*

Bodin, egemenlik kavramim “igeride —Devlet iilkesinde- tiim insanlarin iizerinde
mutlak ve tstiin bir iktidar, disarida ise bagimsiz bir kudret” olarak ifade etmistir. Bodin’e
gore egemenlik, Devlet’in mutlak ve siirekli iktidaridir'> ve buradaki siireklilik unsuru,
egemenligin gegici yetkilendirmelerle karistirilmamasi gereken unsurdur. Ciinkii gercek
egemen gerektiginde bazi yetkilerini bir ya da birden ¢ok kisiye devretse de, siirekli olarak
Devlet iktidarina sahip olma sifatin tagimaktadir.'®

Mutlaklik ise, Tanr1, dogal hukuk ve 1us gentium (law of people/ kavimler hukuku)
disinda higbir giice bagli olmadan yonetme hakkini ve Tanri’nin disinda kimsenin egemenden
istiin olmadigini ifade etmektedir. Egemenligi kullanma yetkisi kesinlikle hi¢bir kosula ya da
hilkme baglanamaz."’

Egemenligin ideal bir bicimde monarside isleyecegini diisiinen Bodin’e gore,
monarsi, sadece Devlet i¢indeki siyasal denetimi eline almakla kalmamali; ayn1 zamanda dig
giliclerin Devlet i¢ci sorunlara karismasmma da izin vermemelidir. Yasalar artik monarkin
iradesinin sonucu ortaya ¢ikmalidir ki; Devlet, edim ve eylemlerinde dis unsurlarin etkisinden
bagimsiz olarak davranma imkanmna kavusmalidir. Bu baglamda Bodin, sadece kralin
istlinliiglinii yasal bir zemine oturtmamakta; ayn1 zamanda idari hiikiim stirmenin esglidiimle
yiiriitillen sistemini tanimlamakta ve savunmaktadir.'®

Diger yandan egemen, yasalarla emirler verip baglayici kararlar alabilir, ancak bu
yasalar kendisini kesinlikle baglamamaktadir. Zira iistlin iktidar1 en belirgin sekilde gosteren
yetkiler, yasa yapmak ve yaptigi yasalari uygulamaktir. Bunlarin yaninda istiinliigiini
gosteren diger yetkileri arasinda, savas ve barig yapmak, para basmak, vergi toplamak ve

kamu gérevlilerini tayin etmek vardir.'

13 Jean Bodin, On Sovereignty, ed. ve Ing. ¢ev. J. H. Franklin, 6. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,s.1
(Sovereignty is the absolute and perpetual power of a commonwealth”)
" Ibid., ss.3-4.
> Wm. A. Dunning, “Jean Bodin on Sovereignty”, Political Science Quarterly, Vol. 11, No. 1 (Mar., 1896), 5.92.
16 Goztepe, op.cit., 5.29. Goztepe’ye gore, AB ile paylasilan yetkiler gergekte kisa siireli yetki devirleridir, tiye Devletlerin
ulus-listli yetkilerinin ¢ogalmasina karsin “sozlesmelerin efendileri” (master of the treaties) olmay: siirdiirdiikleri tezi de
Eodin’in egemenlik tammindan esinlenmis goriinmektedir.

Ibid.
18 Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, (cev. C. Atay), Istanbul:Devin Yay., 2005, s.133.
19 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 9.Baski, Ankara:Siyasal Kitabevi, 2003, s.193.



Ozetle Bodin egemenlik kavrammin niteliklerini siireklilik, zaman asimma
ugramazlik, vazgecilemezlik ve terk edilemezlik olarak belirtmis; egemenligin tek, smirsiz,
mutlak, bdlinmez ve devredilemez bir iktidari temsil ettigini ifade etmistir.*’

Yasa ile hukuk arasinda bir ayrim yapan Bodin’e gore hukuk adalete dayanirken,
yasa emre dayanmaktadir. Hukuk hakkaniyetligi ve dogrulugu temsil etse de; yasa, egemenin
emridir ve dogal olarak her seyden iistiin olan egemen erkinin iradesi dogruluktan da
istiindiir. Ancak egemen erkin sahip oldugu bu mutlaklik elbette onu keyfi kilmamaktadir.
Zira lstliin olan irade, egemenin kisisel iradesi olmamakta, kamusal 1yiligi ve menfaati
gozeten Devletin iradesi olmaktadir. Bu da dogruluk (adalet) sinirlar1 igerisinde olmalidir. Bir
baska deyisle de iistiin iktidar dogal hukuka baghdir.”' Bodin bu durumu, “Mutlak egemenlik
pozitif yasalardan bagimsizlig1 ifade eder, Tanri’nin yasalarindan degil” seklinde ifade
etmistir.

Bodin’e gore Devlet, bircok ailenin ortak degerlerine dayanan, hukuka uygun
yiiriitiilen ve egemen gii¢le donatilmis yonetim olarak tanimlanmaktadir. Bodin’e gore hukuka
uygunluk Devletin eskiya ve korsanlarin yonetiminden farkli sekilde yonetime sahip
oldugunu belirtme agisindan 6nemlidir.> Ayrica Bodin tarafindan ifade edilen egemenligin
siireklilik niteliginin, modern Devlet kuramma ciddi katkist olmustur. Soyle ki; Devletin
herhangi bir zaman smirlamasina tabi olmadig1 ve siireklilik igerdigi anlamina gelmektedir.
Krallar, prensler, yonetici sinif yani fiziksel kisiler gelip gecerken, temsil ettikleri kamusal
kisilik, yani Devlet siireklidir. Bu baglamda egemenlik bir kralda, prenste veya bir azinlikta
ya da toplumun tiimiinde olabilir. Onemli olan parg¢alanmamasi ve bir biitiin olarak
kalmasidir. Aksi takdirde egemenligin paylastirilmasi, ya da boliinmesi halinde diizensizlik ve
kargasa yasanacak ve egemenligin yok olmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Bodin,
egemenligin niteliklerini ifade ederken; boliinemeyecegini ve ayn1 zamanda da egemen olan
kisinin veya toplulugun bu {stiin erki bir bagka kisiye ya da kuruma devredemeyecegini
belirtmistir.**

Dinin bir toplumsal birlestirici olarak kullanilamayacagin1 ve Tanr1’y1 yeryiiziindeki
tim iktidar iligkilerinin diginda birakilmas1 gerektigine yonelik bir anlayis benimseyen

Bodin’in sekiiler egemenlik kavramina en 6nemli katkisi; igte giivenlik, dista barig anlaminda

*Ibid., 5.194.

21 Agaogullari, Kokler, op.cit., ss.20-21.
22 Géztepe, op.cit. 5.29.

> Ibid., 5.28.

# Agaogullari-Kékler, op.cit., ss.23-24.



egemenligi din unsurundan tamamen armndirmistir ve egemenligi sadece toprak hakimiyetine

odaklanan diinyevi bir Devlet iktidariyla tanimlamistir.>

1.1.2.Thomas Hobbes

Hobbes siyasal diislincesini, dnce siyasal olmayan bir durumu —doga durumu (state
of nature) ya da sonradan kullandig1 diger bir ifadeyle insanligim dogal durumu (natural
condition of mankind)- gbéz Oniine alarak bir karsilastirma yapmis, ve siyasal diizenin
ozelliklerini bu karsilastirma yontemini kullanarak belirlemistir. Diisiiniire gore insanlar doga
durumunda esittirler ve siirekli miicadele icindedirler ve bu ortamda siirekli bir savas ortami
mevcuttur. Hobbes bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erigme umudunun esitligi dogar. Bundan
otiiri, iki kisi aymi anda sahip olamayacaklart bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman
olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amacglart
ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar... Ancak yeni istilact
da bagska bir istilacinin tehdidi altindadir**®

Iste bu doga durumunda s6z konusu olan esitlik, esasinda giivenlik problemine yani
siirekli savas durumuna neden olacaktir. Cilinkii doga durumu yokluk durumudur. Esas olarak
da siyasal bir giiciin, Devletin yoklugudur. Bu sebeple Hobbes’a gore insanlarin
giivenliklerinin saglanmasi ve bariga ve huzura kavusmalar1 i¢in;

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitiin
kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”’

Anlasilacag iizere Hobbes’a gore, egemenligin temel unsuru olan Devletin amaci
giivenligi saglamaktir. Glivenlik doga durumunun kosullariyla saglanamayacagimdan dolay1,
topluluk halinde yasayan insanlarin glivende olma gereksinimini saglamanin yolu genel gii¢
olusturmaktir ve bu da Devlettir.”®

Egemenligi boliinmez, devredilemez, smnirlanamaz ve paylasilamaz olarak

nitelendiren Hobbes, egemen giiciin asla baska bir iktidara bagli bulunmayacagini ve

» Goztepe, op.cit., 8.32.

%6 Thomas Hobbes, Leviathan, (¢ev.Semih Lim), Istanbul: Yapikredi Yay., 2001, 5.93.
> Ibid., ss.129-130.

2 Goztepe, op.cit., 8.33.



yasalarin hukuksal acidan herhangi bir smira tabi olmayan (ildhi veya dogal hukukun da,
kendi koydugu kurallarin da egemen agisindan higbir sinirlayiciligi yoktur) siyasal egemenin
emirleri oldugunu ifade etmistir.**

Hobbes’un anlayisinda egemenlik boliinmez ve siirekli oldugu gibi mutlak bir
nitelige de sahiptir. Iktidarm boliinmesi, paylasiimas: halinde bdliinen parcalari kadar ortaya
yeni iktidar ve egemen ortaya cikacak ve bu da sosyal yapmnin bozulmasi sonucunu
yaratacaktir. Dolayisiyla siyasal iktidarin boliinmesi onun yok edilmesi demektir. Hobbes’a
gore salt ve kesin yetkilere sahip egemenin en onemli yetkisi yasa yapmak ve kaldirmak
yetkisidir. Bodin gibi o da, tek yasa kaynagi olarak egemeni gérmektedir.*

Fakat burada insanlarm tiim kudret ve gii¢lerini devredecekleri tek bir kisiyi veya
oylarm c¢oklugu ile tek bir irade segecek heyeti tayin etmeleri; kendi giivenliklerini,
iradelerini, ortak baris ve giivenligi bu kisinin veya heyetin iradelerine birakmalar1 onaylama
ya da riza gésterme durumundan bagka bir seydir. Bu durum Hobbes’a gore, insanlarin ayni
kisilikte birlesmeleridir. Bu tek kisilikte birlesen topluluk ise Devlettir (Civitas). Iste bu tek
kisiligi tastyan Devlet egemen ve onun digindaki herkes uyruktur.’’

Hobbes, egemenligi “Toplumsal Sozlesme” teorisi tlizerinden tanimlamaya
calismistir. Insanlar hak ve ozgiirliiklerinden egemen olanm lehine vazge¢misler ve Devleti
olusturmuslardir. Zira egemenlik, “bireysel kudretlerin toplamini egemenin kendi iradesine
gore kullanmak yetkisidir.” Dolayisiyla bu teoriye gore de egemenligin kaynagi Tanr1 degil,
bizzat toplumun kendisidir.”

Iste bu noktada Hobbes zorla kurulan Devlet (ele gegirilmis) ile, sozlesme ile kurulan
Devlet arasinda ayrima gitmistir. Sozlesme ile kurulan, baris ve giivenligin korunmasindan
sorumlu Devletin her tiirlii eylemini, sézlesmeyi olusturan insanlarin kabul etmis oldugunu
belirtmistir. Fakat zorla kurulan bir Devlette bdylesi bir durum s6z konusu degildir.**

Hobbes, sozlesme temelinde herkesin rizasi tizerine kurulmus egemenlik kavramini
olusturan, yani Devlet ve ulus ya da sivil toplum baglantis1 kuran ve temsille belirlenmis bir

cagdas demokrasi diisiincesini giindeme getiren ilk diisiiniirdiir.**

2 Turhan, op.cit., s.35.

30 Agaogullari-Kékler, op.cit., 5.230.

31 Hobbes, op.cit., s.130.

32 Cemal Bali Akal, iktidarin Ig Yiizii, 2. Baski, Ankara:Dost Kitabevi Yay., 2003, 5.97.
33 Hobbes, op.cit., s.131.

34 Akal, op.cit., 5.100.
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1.1.3. Jean-Jacques Roussesau

17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, hiikiimdarin/kralin mutlak ve sinirsiz yetkilere
sahip oldugu fikri tartisilmaya baslanmistir. John Locke da bu goriislere paralel olarak; halkin
ve yoneticilerin sosyal sdzlesmenin taraflar1 olduklarini ve yoneticilerin gorevinin halkin
temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak oldugunu, yonetici bu gorevini gerektigi
gibi yerine getirmedigi takdirde ise yetkisinin sona ermesi gerektigini ifade etmistir.”> Bu teori
esas olarak ise Jean Jacques Roussesau tarafindan gelistirilmistir. Roussesau iktidarin
topluma, egemenligin ise “genel irade”’ye ait oldugunu savunmustur. Fakat bu iradenin kisisel
iradelerin birlesimi olmadigimi, bunlardan ayr1 ve bunlarin iistiinde, kendine 6zgii bir kolektif
irade oldugunu ifade etmistir. *°

Toplum So6zlesmesi adli eserinde, insanlarin doga durumundan uygar topluma gecis
siirecini ve bu siirecte etkin olan diisiince modelinin bir ¢er¢evesini ¢izmektedir. Rousseau
bununla, 6zgiirliiklerin ve esitliklerin kaynaginin doga durumunda oldugunu, ancak esitligin
ve Ozgiirliigiin uygar toplumda da siirmesi gerektigini gostermek istemistir.”” Bu sézlesmenin
nihai hedefi, insanlar arasindaki kavga durumunu ve giivensizlik ortamimi ortadan kaldirmak
ve kaba kuvvete dayanmayan yasanabilir bir toplum diizeni olusturmaktir.

Rousseau, insanlarin dogal yasam icerisinde benliklerini korumalarmi gii¢lestiren
engellerin ve bunlarm tehlikesi karsisinda, giivenliklerini saglamak ve engellerin direncini
kirmak i¢in, bir giic toplam1 meydana getirmelerini ve bu giiclerini de tek bir gii¢ olarak
uyumlu bir sekilde harekete gegirmeleri gerektigini vurgulamustir.*®

Rousseau'ya gore, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar1 birbiriyle bagdastrmak
icin devreye genel irade kavrami girmelidir. Zira toplumu olusturacak, biitiin insanlarin
kendilerini hem 6teki insanlara baglamalarini, hem de kendilerine itaat ediyor olmalarmni ve
eskisi kadar Ozgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin haklarmni bir genel
iradeye devretmesiyle yaratilacaktir.”

Rousseau toplum sézlesmesini soyle 6zetlemistir: “Her birimiz biitiin varligimizi ve
biitiin giictimiizii, bir arada, genel istencin buyruguna verir, her tiyeyi biitiiniin boliinmez bir
pargast kabul ederiz.” Halk; egemen giiclin birer iiyesi olarak yurttas, Devletin yasalarina

boyun egen kisiler olarak da uyruk adim almaktadir.*

35Gl'iriz,op.cit., s.195.

3¢ Turhan, op.cit. ,s.36.

37 Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarhi, Ankara:Bilim ve Sanat Yay., 1996, 5.361.

38 Jean-Jacques Roussesau, Toplum Sozlesmesi, (¢ev.M. Tahsin Yalim), istanbul:Betik Yay., 2004, s.28.
3 Senel, op.cit.,.362.

4 Roussesau, op.cit., s.30.
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Yani Roussesau’nun teorisine goére, monark egemenliginin yerini halk egemenligi
almaktadir ve bu sayede Devlet ve egemenlik teorileri doga {istii niteliginden armnmis
olacaktir, ayrica Devlet iktidar: halk araciligiyla mesruluk kazanmis olacaktir.*!

Roussesau, Bodin’in mutlak monarsi temelli ag¢ikladigi mutlak, boliinmez ve
devredilmez egemenlik kavraminmi halkla 6zdeslestirmis ve demokrasi ile egemenlik
kavrammin modern ulus-Devlet ¢ercevesinde diisiiniilmesinin yolunu agmistir. Bu kuramla
bireylerin Devlet kurmalarindaki temek fikri ve bu sézlesmeden dogan yukarida da deginilen
egemen, halk ve yurttaslik gibi statiileri aciklamaya ¢alismustir.*

Egemenligin hicbir zaman devredilemeyecegini belirten Roussesau, egemenligi
sadece halkin temsil edebilecegini, iktidar baskasina gecse de iradenin asla baskasina
gecmeyecegini ifade etmistir.* Yani iktidar baska bir kuvvetin ya da azinhgm eline gegse de,
irade halktan almamaz. Ayrica iradenin devredilemeyecegi gibi, boliinemeyecegini de
vurgulayan Roussesau, iradenin halkin tamamina ait oldugunu ifade etmektedir.** Fakat halk
egemenliginin bu mutlaklig1 kesinlikle bir keyfiyet icermemektedir. Zira bu genel iradenin bir
sonucu olan egemenligin esas amaci ortak yarar1 saglamaktir. Roussesau bu durumu,
“Egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun genel

sozlesmenin simirlarint asamaz” seklindeki ifadesiyle aciklamistir. 3

1.2. Egemenlik Teorileri

Egemenligin kime ait oldugunu aciklamaya yonelik cesitli teoriler mevcuttur.
Teokratik Egemenlik Teoriler ve Demokratik Egemenlik Teoriler olmak iizere iki baslik
altinda incelenen egemenlik teorilerinden teokratik teoriler ile ilgili; Dogaiistii Ilahi Hukuk
Doktrini ve Providansiyel Hukuk Doktrini olmak tiizere iki doktrin ileri siirtilmiisken,
demokratik teoriler de; Milli Egemenlik Teorisi ve Halk Egemenligi Teorisi olmak iizere

ikiye ayrilmistir.

I Goztepe, op.cit., s.35.
*“ Ibid., 5.36.

* Roussesau, op.cit. s.36.
* Ibid., 5.45.

* Goztepe, op.cit.,s.37.
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1.2.1.Teokratik Egemenlik Teorileri

Bu teoriye gore egemenlik, Tanr1’ya aittir, ve tlim iktidarlar Tanri’dan gelmektedir.
Tanr’'nin bu egemenligini yeryiiziinde fiili olarak kullanmasi miimkiin olmadigindan,
yeryiiziinde Tanr1 adina bu egemenligi kullanacak insanlara ihtiya¢ vardir.*®

Ozellikle Orta Cag’m ilk yarisma kadar egemenligin kisisel bir dzellik tasidigi bu
donemde yoOnetenin birtakim dini-metafizik Ogelere sahip olmasi, yOnetiminin
benimsenmesinde ve siirekliliginde en 6nemli etken olmustur. Boylelikle toplum tiyeleri, “bir

‘kutsal hak’ka dayanarak toplumu yénetme yetkisi’ni*’

kulland1g1 yOniinde bir gorisi
paylasmalar1 6l¢iisiinde yonetenin iktidarmi mesrulastirmiglardir.

Egemenligin temeli dnce gokyiiziinde ve kutsal kaynaklarda aranmistir. Bu inang
cesitli sekillerle en eski ilkel toplumlardan yakin zamanlara (neredeyse Orta Cag’in sonlarina)
kadar taginmistir. Egemenligin sahibi “Tanri-Kral” olarak goriilmektedir. Boylece hiikiimdar
aynt zamanda bir yeryiizii Tanrisidir ve onun iktidarina itaat etmek yalnizca bir siyasal
zorunluluk degil, dini bir gérev demektir . Daha sonralar1 bu anlayis degismis ve hiikiimdarin
kendisinin Tanr1 olmayip, ancak “Tanri’nin oglu” oldugu anlayisina geg¢ilmistir. Tarihsel
siirec icerisinde bu tiir yaklagimlarda da birtakim degisiklikler yasanmustur.*®

Orta Cag’m sonlarinda ve Yeni Cag’m baslarinda Katolik kilisesinin 6nemli bir rol
oynamasiyla teokratik teoriler gelismistir. Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasiyla
birlikte krallarmn hiikiimranlik haklarini mesru bir temele dayandirma zorunlulugu da kendini
gostermistir. Saint Paul’nin daha baslangigta “Biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” ifadesiyle
krallarin da iktidarlarin1 dogrudan dogruya Tanri’dan, onun kutsal iradesinden almalari
diisiincesi gelistirilmistir. Burada bizzat kralin kisiliginin tanrisal niteligi artik s6z konusu
olmamakla beraber, iktidarmin kaynagmin tanrisal oldugu fikri {izerinde durulmaya
baslanmustur.*

Teokratik goriislerin ortak noktasi, iktidara ilahi bir temel saglamalar1 olmustur.
Tanr1’nin hiikkiimdar1 belirlemesi bakimindan teokratik goriisler de Dogaiistii ve Providansiyel

ilahi hukuk doktrinleri olmak iizere ikiye ayrilmistir.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 3.Bask1, Bursa: Ekin Kitabevi Yay.,2002, s.51.
7 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara:Bilgi Yaynevi, 2001, s 76..

* Ibid., s5.68-69.

¥ Ibid., .69.
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a. Dogaiistii llahi Hukuk Doktrini

Bu doktrine gore egemenlik Tanri’dan gelir, ancak egemenligi yeryiiziinde
kullanacak kisileri de dogrudan dogruya Tanr1 se¢gmektedir. Bu kisiler de kullandiklar1
egemenliklerini dogrudan dogruya Tanri’dan almakta ve sadece Tanri’ya karsi sorumlu
olmaktadirlar.”® Yani bu doktrinde, egemenligin sahibi olan Tanri’mmn toplum diizenini
yaratmak ve onu korumak amaciyla yarattig1 iktidar1 yine kendisinin sectigi hiikiimdara veya

hanedana verdigi ifade edilmektedir.”!

b. Providansiyel ilahi Hukuk Doktrini

Providansiyel hukuk goriisiine gore ise, egemenlik Tanri’ya aittir; fakat iktidari
kullanan hiikiimdar, ya da hanedan, dogrudan Tanr1 tarafindan se¢ilmemistir. Tanr1, dogal ve
insani olaylar, dstiin iradesi ile ydnlendirmektedir.’> Bu kisiler Tanri’'nin goriinmez yon
vermesi ile insanlar tarafindan ya da beseri olaylar neticesinde se¢ilmektedir.

Goriilmektedir ki, bu iki doktrin yeryliziinde egemenligi kullanacak kisinin iktidara
gelisleri acisindan farklilik gostermektedir. Fakat dogaiistii hukuk doktrininde de,
providansiyel hukuk doktrininde de iktidar1 kullananlar sonucta topluma karsit hicbir
ylikiimliilik altma girmemekte, yalnizca Tanri’ya karst sorumlu olmaktadirlar. Ciinki
egemenligin sahibi Tanr1’dir. Iste demokratik egemenlik teorileri tam da bu noktada teokratik

egemenlik teorilerinden ayrilmaktadir.
1.2.2. Demokratik Egemenlik Teorileri
Bu teoriye gore egemenlik Tanr1’ya degil, insanlara aittir. Yani egemenligin kaynagi

beseridir. Demokratik egemenlik teorileri, Milli Egemenlik Teorisi ve Halk Egemenligi

Teorisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.>®

0 Gozler, op.cit., s.51.

31 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Ankara:Beta Yay., 1997, s.87.
52 Ibid., s5.87-88.

53 Gozler,op.cit., ss.51-52.
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a. Milli Egemenlik Teorisi

Bu teoriye gore, isminden de anlasilacag tizere egemenlik “millet”e aittir. Kendisini
olusturan bireylerden ayr1 ve onlarin iizerinde yer alan manevi bir varlik olan millet kavramu,
“halk” kavramindan farkhidir. Zira halk, belli bir zamanda milli toplulugu olusturan
vatandaglarm tiimiine verilen addir. Millet ise, bir Devlet {izerinde sadece belli bir zamanda
yasayan insanlar1 degil, ge¢miste yasamis ve gelecekte de yasayacak olan kusaklar1 da
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu teoride, egemenligin belli zamanda yasayan vatandaslarin tek
tek her birine ait olmasi fikrine kars1 ¢ikilarak, gegmiste yasamis ve gelecekte de yasayacak

olan tiim insanlara ait oldugu fikri ifade edilmektedir.”

b. Halk Egemenligi Teorisi

Bu teoriye gore egemenlik, belli bir zamanda yasayan vatandaslar1 ifade eden
“halk”a aittir. Egemenlik boliinebilir bir kavramdir, zira egemenlik halki olusturan tek tek her

> Bu teoride

bireye aittir. Her birey oransal olarak egemenligin bir miktarma sahiptir.’
egemenlik, milli egemenlik teorisinin aksine boliinebilir olsa da, boliinmiis egemenlik
cogunluk tarafindan temsil edilecegi, boylelikle azmligin c¢ogunluga tabi olacagi ifade
edilmektedir.™

Sonug olarak egemenlik millete ya da halka ait olsa da, neticede iktidarin kaynagi
Tanr1 degildir. Demokratik egemenlik teorilerinin bu 06zelligi ise, teokratik egemenlik

teorilerinden farkli olarak egemenligin sorgulanabilmesini, elestirilebilmesini  ve

degistirilebilmesini saglamaktadir.

1.3. i¢c Egemenlik ve Dis Egemenlik Ayrimi

I¢ egemenlik, Devletin kendi Devletsi i¢inde fert ve topluluklara kars1 olan iistiin
otoritesini ifade eder. Devletin iradesi her tiirlii iradeden iistiindiir ve Devlet iginde bu
iradeyle rekabet edecek herhangi bir gii¢, iktidar s6z konusu degildir. Bu anlamda egemenlik

terimi Devlet i¢inde en @istiin gii¢ sumo protestas anlamina gelmektedir.”’

* Ibid.,s.52.

> Ibid.

%6 O9zdal, Geng, op.cit. s.21.
37 Ozman, op.cit., 5.59.
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Devlet iktidarmin baska hi¢bir giice bagli olmadigi, bundan dolay1 hicbir otorite
tarafindan sinirlandirilamayacagi, kisacasi kendi siirlar1 icinde son sozii sOyleme yetkisinin
Devlete ait oldugu diisiincesi, i¢ egemenligin temel varsayimidir.”®

Siyasi toplumda nihai ve mutlak otoriteyi’’ tanimlayan i¢ egemenlik Hinsley’e gore,
siyasal toplulugun diizenini ve devamini saglamasi ve mesruiyet ilkesini saglamasi agisindan
son derece dnemlidir.®

Diger yandan i¢ egemenlik de kendi i¢inde iki degisik anlamda kullanilmaktadir.
Birinci anlamiyla Devlet iktidarinin icerigini, kapsadig: yetkileri ifade etmek i¢in kullanilir.
Bodin’e gore egemenlik, Devletin kanun yapmak, savas-baris ilan etmek, yargilama yapmak,
para basmak, vergi toplamak gibi yetkilerden olusmaktadir. ikinci anlamiyla ise, Devlet
iktidarmin kendisini degil, bu iktidarin niteliklerini belirtmektedir. Baslica nitelikler: egemen
iktidar aslidir, en ustiin iktidardir (suma potestas), smirsizdir, tek, béliinmez bir biitiindiir ve
devredilemez niteliktedir.®’ Ayrica Devletin ic siyaset ve yurttaslar iizerinde aktif miidahalede
bulunabilmesi agisindan i¢ egemenlik, “pozitif egemenlik™ olarak da adlandirilmaktadir.®?

D1s egemenlik Devletlerin uluslararas: sistem igerisinde esit konumda yer almalari,
birbirlerinin i¢ islerine karismamalar1 olarak anlagilmaktadir. Kastedilmek istenen durum
kisaca bagimsizliktir. Yani uluslararasi hukuk bakimindan egemenlik kavrami bagimsizlik
kavramiyla aym anlama gelmektedir.”?

Devletlerin bagimsizligi; “Devletlerin egemen esitligi ilkesi” ve “i¢ islerine
karismama ilkesi”’ne dayanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistem, tiim Devletlerin
egemen/bagimsiz olarak igerisinde yer aldig1 ve birbirlerinin i¢ islerine karigma haklarinin
bulunmadig1 anarsik bir ortami goézler oniine sermektedir. Ayrica Devletin dis otoritelerin
miidahale ve denetimlerinden bagisik olmasi anlaminda kullanilan “negatif egemenlik” in
karsilig1 dig egemenliktir.**

Ozetle, Devletlerin askeri ve ekonomik gii¢leri anlaminda aralarinda ne derece fark
bulunursa bulunsun, tiim Devletler uluslararasi hukuk agisindan haklar ve yiikiimliiliikler
anlaminda esittir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi Birlesmis Milletler (BM) Kurucu

Andlasmas1 2.Md. 1.Prg itibariyla da kabul gérmiistiir.*’

38 Turhan, op.cit., s.37.

YF H. Hinsley, Sovereignty, New York:Basic Books, 1966, s. 26.

“Tbid., 5.15.

1 Gozler, op.cit., ss.49-50.

62 Oktay Uygun, “Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Boliinmezligi ilkesi”,Cumhuriyet’in 75.Y1l Armagan,
Istanbul:istanbul Universitesi Yay., 1999, 5.396.

% Gozler, loc.cit.

 Uygun,op.cit., s5.396-397.

% Gozler, loc.cit.
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2.ULUS-DEVLET, ULUSLARARASI SiSTEM VE EGEMENLIK

Belli bir toprak parcast lizerinde hiikiim siiren, biirokrasi ve askeri anlamda
kurumsallagsmis, giic kullanma, vergi toplama gibi yetkileri elinde bulunduran bir otorite
olarak “Modern Devlet”in ortaya ¢ikmasi ile egemenlik kavraminin literatiire girmesi
birbiriyle baglantilidir. Iktidarin tek ve merkezi bir nitelik kazanmasi; tarih sahnesine yeni
cikmaya baglayan burjuvazi smifi ve buna bagli olarak iktidarin burjuvazinin destegini
arkasina alarak alternatif glic odaklarmi etkisiz hale getirmesi ve Rdnesans ile Reform
deneyimlerinin ardindan Avrupa’da kilisenin etkinliginin azalip siyasal ve toplumsal hayatin
laik bir kimlige biirinmesi ile miimkiin olmustur.’® Ozetle modern Devlet, Ortacag din
bilginlerince auctocritas ve potestas’1 (iktidarin ilkesi ve kullanimi) birlestiren yaklasima laik
bir igeri kazandiran Machiavelli ile baslayan, egemenlik kavraminin mesrulugunu 6n plana
cikararak “de jure” bir hukuk alani {izerine oturtan Bodin ile sliren ve Hobbes ile zirveye
cikan bir siirecin tiriiniidiir.’

Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius bir Devletin egemenlik yetkilerini tanimlarken
Bodin’in tanimlamasindan pek farkli bir tanimlamada bulunmaz. Grotius’a gore egemenlik,
eylemleri bir bagkasinin denetiminde olmayan, yaptiklar1 bir bagkasinin iradesince gecgersiz
kilinamayan bir giictiir. Grotius’a gére de egemenlik bolinemezdir ve mutlaktir.®®

Hugo Grotius esasinda, egemen Devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki
konumlarin1 ve birbirleriyle olan iligskilerini hukuki olarak diizenleyen 1648 Westphalia
Andlagmalari’nin temellerini atan distniirdiir. Grotius’a gore bir Devlet, diger bir Devlet ile
olan iligkilerini belirli hukuki ilkeleri gozeterek yiiriitmelidir. Zira bu tutum Devletlerin
birbirlerini esit statiide kabul ettiklerini gdsterir ve bu durumda uluslar arasi sistemin baris¢il
bir sistem olmasini saglamaktadir.®’

Westphalia Andlagmasi’ni dnceleyen 30 Yil Savaglar1 sonucunda, kendi topraklari
icerisinde Ozgiirce hareket etmeyi, birbirlerinin cografi smnirlarina saygi gostermeyi kabul
eden prenslikler birbirlerinin egemenliklerini karsilikli olarak kabul ederek “Modern Devletler

Sistemi”nin temellerini atmislardir.”® Belirli kurallara gore hareket eden ve aralarinda diizenli

5 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara:Seckin Yay., 2004, s. 62.

7 Mehmet Ali Agaogullari, “ ‘Halk ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, A.U.S.B.F.D.,
Cilt XLI No.1-4, Ocak-Aralik 1986, s. 133.

88 Agaogullari-Koker, op.cit., $5.92-93.

% Jacob Ben Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi, (¢ev. M.A. Kiligbay,
L.K&ker), Ankara:Savas Yay. , 1983, s. 142.

70 Philpott, Daniel, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern International Relations, Princeton & Oxford:
Princeton University Press, 2001, s.4.
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iliskiler bulunan parcalarin (Devletlerin) olusturdugu biitiin, yani bugilin anladigimiz
anlamiyla uluslararasi sistem Westphalia Andlasmast ile dogmus sayilmaktadir.”

Gii¢ dengesine dayali zorunlu bir uzlasma cagrisi niteligi tasiyyan Westphalia, siyasal
olarak Avrupali Devletler arasinda “mesafe” olgusunu ve uluslararasi diizlemde “taninma”
gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda 1648’ten sonra “glic dengesi” kavraminin egemen
Devletler arenasinda siyasetin diizenleyici unsuru oldugu ve bunun esitligi saglamak i¢in de
zorunlu goriildigii sdylenebilir.”

Westphalia ile beraber Devlet otoritesi ve Devletin sinir1 arasinda dogrudan bir
baglant1 kurulmus, her Devlet hiikmettigi toprak pargasi, yani Devletsi lizerinde, tipki diger
Devletler gibi egemen duruma gelmistir. Boylece uluslararasi sistemin ve hukukun temelleri
atilmig; 1945 yilinda imzalanan BM Kurucu Andlasmasi’nin 2.Md.’sinin 1.Prg.’1 itibariyla da
kabul goren “egemen esitlik” ilkesi tarih sahnesine ¢ikmustir.”

I. ve II. Diinya Savaslarinin yasanmasi sonucu, savaslarin sebepleri incelenirken
Westphalia modeli de sorgulanmaya baslanmig ve diinyada barisin ve giivenligin saglanmasi
ve korunmasi, bununla birlikte egemen Devletlerin arasindaki iligkilerin de belirli kurallara
baglanmasi ve elbette bu kurallarmm uygulanmasmi saglayacak uluslararast kurumlarin
olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 1945 yilinda BM Orgiitii
kurulmustur.”® Anlasilacagi tizere BM ile birlikte Devletlerarasi sistem Westphaliaci
anlayistan farkli bir icerik kazanmistir. Westphalia ile birlikte Devletlerin silahli gii¢
kullanmalar1 ve birbirleri ile c¢atigsmalari, daha ¢cok ahlaki yonleri agir basan belli kurallara
uymalar1 kosuluyla bir hak olarak goriilirken, BM Kurucu Andlagmas1 Devletlerin baska bir
Devletin toprak biitiinliigline ve siyasi biitiinliigiine kars1 giic kullanmalarini, hatta bu yonde
tehditte bulunmalarini -mesru miidafaa durumu vb. hari¢ olmak iizere- yasaklamlstlr.75

Egemen Devletlerin olusturdugu uluslararasi toplumda, egemenler arasi diizeni ya da
bir baska deyisle diinya kamu diizenini kurmak i¢in Devletlerin egemenliklerine bazi
sinirlamalarda bulunmalar1 gerekmistir. Bu baglamda Devletler, diinya barisin1 muhafaza
edebilmek ve Devletlerarasinda bir diizen tesis edip korumak i¢in uyusmazliklarm baris¢il
yontemlerle ¢dziilmesini kabul etmisler ve bunun icin de diinya giivenligini ve barigini

saglamak ve korumak amaciyla kuvvet kullanilmasin1i BM Giivenlik Konseyi tekeline

"' Oral Sander, Siyasi Tarih:[lk Caglardan 1918’e, 11.Baski, Ankara:imge Kitabevi Yay., 2003, s.101.

2 Giddens, op.cit., s.336.

3 Ahmet Davudoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iliskileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi”, Ankara:Anayasa
Yargist 20, 2003, s. 53-54., Ozdal,Geng, op.cit., 5.23.

™ Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismm Sosyal Haklara Etkisi”, Ankara:Anayasa Yargisi 20,
2003, 5.255.

> Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara:Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yay., 1998, s. 17.
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birakmiglardir. Dolayisiyla da egemenligin bir 6zelligi olarak kabul edilen savasa gitme
konusunda Devletin iktidari, mesru miidafaa durumu vb. hari¢ olmak iizere sinirli hale gelmis
ve diinya barigin1 ve glivenligini koruma konusundaki yetki ulus Devletin alanindan ¢ikmaistir.
Bunun sonuglar1 olarak da; meclislerin uluslararasi hukukun mesru saymadigi bir savasa karar
verememesi, yabanci bir diplomatin ceza mahkemesinde yargilanamamasi, saldir1 amaciyla
yapilan Andlagsmalarin gecersiz sayilmasi seklinde egemenliklerin evrensel mahiyette
sinirlanmalar1 kaginilmaz olmustur. Keza bunlar Devletlerin baris i¢cinde yasayabilmelerinin

asgari sartlar1 olarak kabul edilmistir.”®

3.ULUSLARARASI - ULUSUSTU ORGUTLENMELER VE EGEMENLIK

3.1.Uluslararas1 Orgiitlenmeler ve Egemenlik

20.ytizyilin bagindan itibaren yasanan iki biiyiik diinya savasinin getirdigi felaketler
ve bu durumun tekrar yaganmamasina yonelik c¢abalarin yani swra, bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, bu gelismeler dogrultusunda medeniyetin getirdigi ihtiyaglar1 Devletlerin tek
baslarina karsilayamamasi ve bu nedenle Devletlerarasi ticaretin hizla gelismesi, keza
hammadde ve enerji gibi konularda Devletlerin birbirine bagimli hale gelmesi, bunlarin
sonucunda da diinya pazarlarinda tek baslarina rekabet edecek gii¢leri olmayan Devletlerin
isbirligi yapmak zorunda kalmalari, uluslararasi orgiitlerin dogumuna ve hizla gelisimine
sebep olmustur. BM disinda, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Avrupa
Birligi (AB) ve Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi yapilanmalar, bu sekilde olusan
uluslararas1 orgiitlenmelerdir. Ekonomik igbirligi sebebiyle kurulan Orgiitlerin yani sira,
II.Dlinya Savasi sonrast olusan iki kutuplu sistem neticesinde siyasi ve askeri isbirligi
cercevesinde Avrupa Konseyi (AK), Kuzey Atlantik Andlasmasi1 Orgiitii (NATO), Varsova
Pakt: (VP) gibi uluslar aras1 érgiit yapilanmalarma gidilmistir. ”’

Devletler kendi rizalar1 ile imzalayip tarafi olduklar1 Andlagmalarla katildiklar1 bu
orgiitlerin faaliyet alanina giren konularda, egemenliklerini smirlamiglardir. Ancak bu
orgiitlerin hepsi Devletlerin egemenliklerini farkl diizeyde sinirlamaktadirlar.”® Uluslararasi

orgiitler tarafindan alman kararlar Devletleri direkt olarak baglamaz, zira bu kurumlarda

6 Aslan Giindiiz, “Iktidar Ve Milletlerarasi Smurlar1”, istanbul:istanbul Barosu Dergisi, 1990, C.64, Say1:1-2-3, ss.18-20.,
BM Giivenlik Konseyindeki bes daimi iiye Devletin veto yetkisi nedeniyle Kosova krizi ve Irak Savasi’nda yasananlar
dolayisiyla BM modelinin sarsilmaya basladigi ve az ¢ok esit ve egemen Devletlerden olusmus bir diinya ongdren
Westphalia modeline doniisiin s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Uygun, op.cit.., s.255.

7 Giindiiz, op.cit., ss.22-23.

7 Ibid.
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Devletler egemendir. Fakat ulus-iistii orgiit tarafindan alinan kararlar; bu kurumun iiyesi olan
Devletleri, hatta dogrudan uyruklarini baglamaktadir.

Bir baska deyisle, bir Orgiitiin eger Anayasa benzeri bir kurulus belgesi ve iiye
Devletleri baglayan kararlar1 oycoklugu ile alabilen bir organi varsa, aldig1 kararlar1 kendisi
uygulayabiliyorsa, kararlar1 ile sadece Devletleri degil Devletlerin vatandaglarmni da
bagliyorsa ve kendisine ait mahkemesi varsa, bu orgiit ulus-iistii orgiit niteligindedir. Eger bir
orgiitte bu 6zelliklerden bir kismu eksik ise, o 6rgiit de uluslararas: orgiit niteligindedir.” Bu
bilgiler 15181nda 6rnegin NATO nun uluslar aras1 orgiit, AB’nin ise belirli alanlarda ulus-iistii

orgiit niteliginde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.Ulus-iistii Orgiitlenme ve Egemenlik

Ulus-iistli orgiitlenmeye yonelik olarak diinyada en yetkin 6rnek AB’dir. Avrupa’da
yasanan bir ¢ok ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan ulus-
Devlet, Westphalia ile birlikte Devletlerin egemenliklerine dayanarak olusturduklar
uluslararasi sistem bu cografyada ortaya ¢ikmistir ve diinyaya yayilmistir, fakat ne var ki, yine
bu cografyanin bir {riinii olan AB, var olan yapisiyla egemenlik kavramimna yeniden
bakilmasini ve kavramin incelenmesini gerekli kilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi kalict bir giiven ve istikrarli bir baris ortami
olusturma cabalari, yukarida da ifade edildigi gibi Devletlerin egemenliklerinin temeline
dayanan, yani “igbirligi”’ne dayali orgiitler olusturma yoniinde ger¢eklesmistir. Diger yandan,
yeni uluslararast Andlagsma yapilarinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa Topluluklari’nin kurulmasiyla
ulus-iistii bir yapmnin kosullarinin ortaya koymus ve bu yeni durumun egemenlik kavrami
cercevesinde tartigilmasi sdz konusu olmustur®. Soyle ki, Avrupa Topluluklar1 (Avrupa
Topluluklar1 dolayisiyla AB) kurucu Andlagsmalar1 kendilerine taninan yetkileri kullanma
yetkisi agisindan siipranasyonel karaktere sahip olmalar1 ile uluslararast orgiitlerden
ayrilmaktadirlar ve ayn1 zamanda kendilerine iiye Devletlerin karsisinda da daha etkin bir
durumdadirlar.®! (Belli alanlarda siipranasyonel, belli alanlarda isbirligi yapis1 6n plandadir).

Bodin’e gore egemenligin amaci, i¢ ve dis barisin saglanmasidir. AB projesi de,
ekonomik ve siyasi biitlinlesme projesinden de Once bir baris projesidir diyen Goztepe’ye
gore; egemenlik kavraminin ikinci biiyiik doniisiimii II.Diinya Savasi sonrasi kamusal

isleviyle ilgili yasanmis ve bu durum Avrupa Topluluklar1 iyesi Devletlerde ortaya ¢ikmaistir.

7 Ibid.
80 Goztepe, op.cit.,s.58.
81 Ozdal,Geng, op.cit., 5.30.
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Devletlerde yasanan bu doniistime gore Devlet; egemenligini biiyiikk oranda kaybetmis,
uluslararas1 siyasal sistemde kademeli bir egemenlik anlayisinin parcas: haline gelmis,
uluslararas1 ¢ok diizlemli bir siyasal sistemin ilk basamagini olusturan siyasal bir birime
déniismiistiir.

Westphalia Sistemi bir bakima AB tiyesi Devletlerin olusturduklar1 Andlasma ile
smirlanmistir. Soyle ki, iiye Devletler uluslararasi bir Andlagma ile ulus-iistii bir kurum
olusturmuslar, dis iktidardan bagimsiz olma durumlarina smir getirmisler ve kurumsallasarak
dissal bir miidahale yapis1 kurmuslardir.®

Yine Goztepe’ye gore, ulus-listii nitelikteki Avrupa Topluluklari, 6zellikle Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) ictihatlariyla klasik 6gretideki Devlete yonelik yetkileri
kullaniyor ya da iiye Devletlere baz1 alanlarda smirlandirmalar getiriyorsa da, AB iiyesi
Devletler her an Topluluktan ayrilma olanagina sahip olmalar1 sebebiyle Westphalia
egemenliklerinden bir degisiklik olmadig1 diisiincesine sahiptirler.**

AB’nin gilivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda igbirligi olusturma ¢abalarinin
tarihsel gelisimi ¢calisgmamizin ikinci boliimiinde ele alinacaktir. Tez konumuzu olusturmasi ve
AB’nin giivenlik, savunma ve dis politika alanlarna yonelik uygulamalarmi ilk kez bu
bolgede -Bosna-Hersek I¢ Savasi, Kosova Krizi ile- somutlastirmaya ¢alismasi agisindan;

oncelikle Kosova Sorunu’nun ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel gelismelere deginilecektir.

II. KOSOVA SORUNU’NUN TARIHSEL GELISIMi

1.BALKANLAR VE KOSOVA

Batida Adriyatik, glineyde Akdeniz, doguda Ege ve Karadeniz ile ¢evrili bir
yarimada olan Balkanlar cografyasi, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli ulagim, go¢
ve ticaret yollarin gectigi Bat1 ve Orta Avrupa ile Ortadogu arasinda, Kuzey Afrika ile
Avrupa arasinda ve Bati Asya ile Orta Avrupa arasinda ulagim ve tasimacilik agisindan son
derece onemli bir bolgedir. Balkanlar ad1 bu yarimadada bulunan Devletler ve yarimadaya

komsu Devletler i¢in kullanilmaktadir. Giliniimiizde bu cografyada bulunan Devletler ise;

82 Goztepe, loc.cit.
8 Ibid., s5.60-61.
% bid., 5.63.
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Tirkiye, Arnavutluk, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan, Kosova, Bosna-Hersek, Sirbistan ve
Karadag, Hirvatistan, Slovenya’dur. *

Avrupa, Akdeniz ve Asya arasinda stratejik 6nemi son derece fazla olan bu bdlgenin
biiyiik bir bdliimii 14. yiizyildan itibaren uzun bir siire boyunca Osmanli imparatorlugu’nun
egemenligi altinda bulunmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndan énce de Roma ve Bizans
Imparatorlugu gibi biiyiik giiclerin egemenligi altinda olan Balkanlar, dini, etnik ve kiiltiirel
acidan bir¢ok farkliliklar1 icinde barmdirmaktadir.

Tarih boyunca jeopolitik ve jeokiiltiirel 6nemini yitirmeyen Balkanlar, 20. yiizyil
boyunca uluslararasi sistemin temel bunalim bolgelerinden birisi olmustur. I.ve II. Diinya
Savaslar1 bu bdlgede baslamis; Soguk Savas’in bitmesinin ardindan yine en yogun catigmalar
da bu bolgede goriilmiistiir. Bolgenin hassas jeokiiltiirel ve jeopolitik yapisi uluslararasi
iligkilerde yasanan bunalimlarin bdlgeye dogrudan ve sert bir sekilde yansimasina sebep
olmustur.®’

I.Diinya Savasi’nin sonunda Osmanl, Rus ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar1
yikilmig, galip gelen Batili Devletlerce kurulan yeni uluslararasi sistem i¢cinde Balkanlar’in
siyasi haritas1 tamamen degismis, zira yikilan imparatorluklarin yerine ¢ok daha kiiclik ulus-
Devletler kurulmustur.®®

Yukarida da belirtildigi gibi Soguk Savas’in ardindan bolgede yasanan krizler; II.
Diinya Savas1 sonras1 Soguk Savas ile beraber yasanan goreli istikrar neticesinde yaklagik 50
yil boyunca catisma gormemis olan Avrupa’yr son derece etkilemistir. Dogu Avrupa
Devletleri bu donemi kii¢iik catismalar ve anlasmali boliinmelerle atlatirken, etnik ve dini
farkliliklar igeren bir yapilanmaya sahip olan Balkanlar ise catigmalarin odagi haline
gelmistir.

Kosova ise, Sirbistan sinirlar igerisinde yer alan, yiizolgtimii 10.816 kilometrekare,
Karadag, Arnavutluk ve Makedonya ile ¢evrili ve Adriyatik ve Ege Denizi’ne en kisa ulasim
yolu olmasi sebebiyle ©6zel bir 6neme sahip Balkan yarimadasmin merkezindeki bir
bdlgedir.*’ Slavlarin bélgeye gelmesi 850°1i yillardadir. Kosova, 11. yiizyila kadar Bulgar Han
ve Carlarinm ydnetiminde kalmus, 12. yiizyilda ise Bizans Imparatorlugu’nun egemenligi

altma girmistir. 13. Yizyilin baslarinda Kosova’ya sahip olmak i¢in Sirplar Bizans ile

8 fhsan Giirkan, Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye, istanbul:Orta Dogu ve Balkan incelemeleri
VakfiYayinlar1, 1997, s. 261-263.

% Barig Ozdal, “Yugoslavya’nin Dagilma Siireci Cergevesinde Avrupa Birligi'nin Balkanlar Politikasi”, Rasim Ozgiir
Dénmez, Gokhan Telatar (der.), Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi, Ankara:Phoenix Yayinevi, 2008, s.411.

87 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul:Kiire Yayilari, 2001, s. 21.

88 Ozdal, loc.cit.

% Fatma Tasdemir-Pinar Yiiriir, “Kosova Sorunu:Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.3, 1999, s.135.
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miicadele etmis ve basarili olmuslarsa da, 28 Haziran 1389 Kosova Meydan Savasi’nda
Osmanli Imparatorlugu’na yenilmistir, ki bu savas Pristina yakinlarindaki Gazi Mestan
Ovasindaki gergeklesmistir ve hem Swrp Krali Lazar 6ldiiriilmiis hem de Osmanli padisahi
Sultan Murat’in Milos Obili¢ tarafindan 6ldiirtilmesi Sirp tarihinde ve kiiltiirtinde derin bir iz
birakmistir.”® Bu savasin neticesinde Kosova vyiizyillar boyunca siirecek olan, Balkan
Savaslari’na kadar, Osmanli hakimiyetine girmistir. Osmanli Imparatorlugu iskan politikas1
cercevesinde de niifusu ¢ogunlukla Sirplardan olusan bu bolgeye Tiirkleri ve Arnavutlari
iskan etmistir. Fakat zaman igerisinde Arnavut niifus giderek artmustir.”’

Balkan Savaglar1 neticesinde Osmanli hakimiyetinden ¢ikan Kosova’yr Swrplar ele
gecirmistir. Diger yandan Arnavutluk bdlgedeki karisikliktan yararlanarak 28 Kasim 1912
tarthinde bagimsizligini ilan etmisse de, Arnavut niifusun yogun oldugu Kosova Sirplarin
elinde kalmistir. I.Diinya Savasi swrasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve
Bulgaristan Kosova topraklarina saldirmis ve Sirplarin hakimiyetinden kurtulma istegiyle
Kosova’da yasayan Arnavutlar tarafindan destek gormiislerdir. Fakat I.Diinya Savas’i
neticesinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yenilmis, Bulgaristan ise Itilaf Devletleri ile
ateskes yapmus ve 1918 yilinda Kosova yeniden Sirplarin egemenligine girmistir.””

Neticede 1918 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yikilmis yerine 4 Aralik
1918 tarihinde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur ve 10 Eyliil 1919 tarihinde imzalanan
St. Germein Baris Andlasmasi ile kurulan bu Devlet uluslararasi toplum tarafindan
tanmmustir.”> 1928 yilinda ise Devletin ad1 Yugoslavya olarak kabul edilmis’®, ve Anayasasi
28 Haziran 1921 tarihinde ilan edilmistir. Bu tarih, Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1389
Kosova Meydan Savasi’nin ve 1914 yilinda 1.Diinya Savasi’nin baslamasina neden olan
Arsidiik Franz Ferdinand’in 6ldiiriilmesinin yildoniimii olmas1 sebepleriyle Sirplar agisindan

6nem tagimaktadir.”

 flhan Uzgel, “Kosova Sorunu”, TDP, Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ed. Baskin Oran), Cilt II,
1980-2001,istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 509.

! Tagdemir-Yiiriir, loc.sit.

” Ibid., s.136.

% frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi, Ankara:Seckin Yay., 2003 ss.36-37.

% irfan Kaya Ulger,”Ortadogu Sorunu ve Yugoslavya’mn Dagilmasin Avrupa Dis Politika Cergevesinde Analizi,”
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=31, e.t. 12.09.08.

% Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999:Milliyetcilik, Savag ve Biiyiik Giigler, Istanbul:Sabah Kitaplar1,2000, 5.322.
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1.1.Yugoslavya: Kralhktan Cumhuriyete ve Kosova

[.Diinya Savasi sonucunda galip gelen Devletler tarafindan gergeklestirilen Paris
Konferans: neticesinde Kosova, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin bir parcasi olarak kabul
edilmistir. Krallik birgok etnik unsuru i¢cinde barindirmaktayken oranlar su sekildedir: Sirplar
%43, Hirvatlar %23, Slovenler %8.5, Bosnali Miisliimanlar %6, Makedonlar %5, Arnavutlar
%3.6, Macarlar, Ulahlar, Cingeneler ve diger milletler niifusun %14{inii olusturmaktadir.”®

Diger yandan iktidar1 da giderek Sirplasma egilimi gdsteren Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi doneminde Kosova’nin demografik yapisini degistirmek i¢in ciddi cabalar sarf
edilmistir ve bunun i¢in 6zellikle su tic yontem kullanilmistir: 1)Arnavutlari, Arnavutluk ya
da Tirkiye’ye goc etmeye tesvik, 2) Slav kolonizasyonu, 3) Asimilasyon. Ancak bu
yontemlerle basarili sonuglar alimamamistir. Arnavutlarin bir kismi Tiirkiye ve Arnavutluga
go¢ etmisse de, go¢ beklenen boyutlarda olmamugtir.”’

Sirplar Krallikta giderek hakim konum kazanmis ve Kosova’y1 esitsiz bir muameleye
tabi tutmuglardir. 1929 yilinda parlamentoyu ve Anayasay1 feshederek yonetime el koyan
Kral Alexander Karayorgiyevi¢ yeni bir Anayasa ile Devleti Yugoslavya Kralligi’na
dontistiirmiistiir. Eyalet smirlarmi kaldirmig, Devleti nehirlerin ismini alacak sekilde ve
hepsinde Sirp niifusun yogunlukta olacagi bir bicimde dokuza bolmiistiir. Bu esnada Kosova
ise, Vardarska, Moracska ve Zetska isimli {i¢ il arasinda paylastirilmistir. Ozellikle bu
gelismelerden sonra adaletsiz uygulamalar ve yanli politikalar neticesinde bolgede
huzursuzluklar artmaya baslamustir.”

Diger yandan II.Diinya Savas1 yaklasirken Fransa ve miittefikleri gii¢ kaybetmekte,
Almanya ise Almanya-italya-Japonya mihverine katilmasi igin Yugoslavya’ya bask1
uygulamaya baglamistir. Komsulari, Macaristan, Slovakya ve Romanya’nin da Alman
glidiimiine girmesiyle iyice bunalan Yugoslavya, Mart 1942’de Mihvere katilma anlagmasi
imzalamistir. Almanya —Yugoslavya anlasmasiin imzalanmasmdan sonra, 27 Mart 1941
tarithinde General Dusan Simovi¢’in Ondeligindeki Cunta, Krali diislirerek yonetime el
koymustur. Bunun {izerine Alman ordusu, 6 Nisan’da Belgrat’t bombalayarak Yugoslavya’ya
girmistir. 17 Nisan’da Yugoslav ordusu kosulsuz olarak teslim olmustur.”

Slovenya’nin kuzey bolgeleri, Almanya ve Macaristan arasinda paylastirilirken,

Macaristan ayrica Voyvodina’da Macar azinligin yasadigi Tuna ve Tisa wrmaklar1 arasinda

% Taml Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, Yugoslavya, Istanbul:Birikim Yaynlari, 1995, 5.39.

°7 Aydin Babuna, “Kosova Sorunu Uzerine”,http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/ababuna | p.htm, (e.t. 28.01.09).
% Sina Aksin, Firat Melek, “Iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar (1919-1939)”, Balkanlar, istanbul:Obiv Yayinlari, 1993,
s.103.

9 Bora,op.cit., s.46.
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kalan bélgeyi de ilhak etmistir. Karadag bolgesi Italya, Sirbistan ile Voyvodina’nin dogu
boliimii ise, Almanya tarafindan isgal edilmistir. Yugoslavya’y1 kontrol altina alan Hitler, 22
Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne kars1 bir saldir1 baslatmistir. Alman himayesi altinda
bulunan Hirvat Devleti de, Hitler’in Dogu seferine bir birlik ile katimustir.'” Sirbistan
topraklarmda da bir isgal yonetim merkezi olusturan Almanya, Kosova’y:r Italya’nm
isgalindeki Arnavutluk’a vermistir. Kosovali Arnavutlar da italya’y1 desteklemislerdir.'”!

Savasin neticesinde; savas sirasinda ve sonrasinda yasanan olaylar sebebiyle de,
Tirkiye ve Yunanistan disinda bolgedeki tiim Balkan Devletlerinde sosyalist rejimler
kurulmus ve bolge savas sonrasinda olusan iki kutuplu yapmin etkisiyle iki siiper giiciin etki
alanlarma  bolinmistir.'” Dogu Avrupa'daki diger sosyalist Devletlerin  hepsi,
bagimsizliklarm1 Sovyetler Birligi’nin destegi ile kazanmiglardir. Bu Devletlerin liderleri,
Nazi isgali karsisinda Moskova'ya siginmis; Devletleri iggalden kurtulunca Devletlerinin
basina ge¢cmisler ve dolayisiyla Sovyet uydusu haline gelmislerdir. Yugoslavya ve Arnavutluk
ise bu Devletlerden farkli olarak bagimsizliklar1 hususunda direnmislerdir. Tito, halkiyla
birlikte hareket etmis, kendi Orgiitledigi Partizan birliklerinin basinda savasi bizzat
yiiriitmiistiir. Yani Yugoslavya’nin halkin destegini saglamis bir 6nderi ve onun komuta ettigi
ulusal bir ordusu olmustur ve Nazi isgalinden de kendi ordular1 sayesinde kurtulmuslardir. Bu
sebeple Yugoslavya, diger Dogu Avrupa Devletlerinin aksine, savas esnasinda Sovyet
ordusunun isgaline ugramamistir. Ayrica Yugoslavya Onderi Tito iktidara gelebilmek icin
Moskova’'nin destegine ihtiya¢c duymamuistir'”

Yugoslavya’da 1945 yilinm Kasim ayinda yapilan secimleri Halk Cephesi
kazanmistir. Sovyet modeline uygun federal bir Anayasa hazirlanmis, alti cumhuriyetten
olusan; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Swbistan ve Slovenya,
“Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’’ kurulmustur.'® Sirplarm Bosna’nin Kosova veya
Voyvodina gibi Sirbistan i¢cinde bir bolge olmasi seklindeki taleplerine ragmen Bosna ve
Hersek de federasyonun kurucu cumhuriyetlerinden birisi olmustur.

Soguk Savas donemi boyunca Balkanlar’da goreceli bir istikrar s6z konusuyken,
donemin en Onemli siyasi degisikligi 1948 yilinda Yugoslavya’nin Dogu Bloku’ndan
ayrilarak Baglantisizlar grubuna katilmasidir.'® Zira Tito ydnetiminin Washington'a ve

Moskova'ya ragmen izlemek istedigi yolun iki belirleyici ¢izgisi olmustur. Bunlardan

19 Ulger, Yugoslavya. ..,ss.45-46.

10 Bora, op.cit., s.82.

12 Bzdal, op.cit.,s.412.

19 Alpaslan Tsikli, *Yugoslavya Ornegi”’, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt: 23, Say1:216, s.189., Oral Sander, Siyasi
Tarih:1918-1994, 15.Baski, Ankara:imge Kitabevi Yay., 2007, ss.238-239.

14 Sander, op.cit., s.239.

195 Bzdal, op.cit.,s.412.
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birincisi, dig politikada Baglantisizlar Hareketi, ikincisi ise ekonomik ve sosyal alanda
O0zyonetim ¢izgisidir. 1955 yilinda Bandung Konferans1 ile baslayan Baglantisizlar
Hareketi’nin onciiliigiinii Tito, Nehru ve Nasir ile birlikte tistlenmistir. Ancak sirastyla Nehru,
Nasir ve 1980 yilinda Tito’nun 6liimiiyle zaten tam anlamiyla maddi ve kitlesel bir temele
sahip olmayan bu hareket tamamen giiciinii yitirmistir. Zira Hirvatistan ve Slovenya gibi
zengin ve AB'ne sinir olusturan cumhuriyetlerden, baglantisizlar hareketine karsi sesler
ylikselmeye baglamistir. Bunlar, baglantisizlar hareketine Onciiliik etmenin Yugoslavya'nin
capiyla orantili olmadigi; bunun yerine, Avrupa Ortak Pazar ile iyi iliskiler kurarak yabanci
sermayeyil c¢ekmenin daha yararli olacagi goriisiindeydiler. Bu yoldaki egilimler de,
baglantisizligin sonunun gelmesine katk1 saglamistir.'*

Diger yandan, 1963 yilinda yeni Yugoslavya Anayasasi yapildiginda Kosova i¢in
“Ozerk birim” tabiri “6zerk bolgeye” c¢evrilmistir. Cumhuriyetlerin 10’ar kisi ile temsil
edildikleri Federal Mecliste Ozerklerin de beser milletvekili olmustur. Yani Kosova ve
Voyvodina, Sirbistan’a baghliginin siirmesinin yaninda ayni zamanda Federal birer birim
olmuslardir.'”’

1968 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de Kosova ve Voyvodina’ya
cumhuriyetlerinkine benzer bazi yetkiler verilmistir ve ayn1 zamanda Kosova’nin Arnavut
bayragi ¢cekmesine izin verilmistir ve tiim bu degisiklikler 1974 Anayasasi’na yansimistir.

1974 yilinda yapilan kapsamli Anayasa degisiklikleri sonucunda ise, Yugoslavya’y1
teskil eden alt1 kurucu cumhuriyete (Swrbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek
Makedonya ve Karadag) ilaveten iki tam otonom bdlge olusturulmustur. Sirbistan’in altinda
kurulan bu iki 6zerk bolgeden biri kuzeyde Macarlarin yasadigi ancak ¢ogunlugu
olusturmadiklar1 Voyvodina, digeri ise Arnavutlarin toplam niifusunun %90’ma ulastigi
Kosova’dir.  Otonom statii verilen bolgeler hukuki acidan pek cok konuda kurucu
cumhuriyetlerle esit bir konuma getirilmistir. Ornegin, bu 6zerk bdlgeler Yugoslavya federal
kurumlarinda cumhuriyetlerle esit konumda temsil hakki elde etmisler ve Yugoslavya
Bagkanlik Konseyi’nde tipki cumhuriyetler gibi veto hakkmna sahip olmuslardir. Ayrica
kurucu cumhuriyetler gibi bu bolgelerin de idari sinirlar1 ¢izilmistir. Bélgelerin i¢ yonetimleri
de tamamen kendilerine birakilmistir. Her iki bolgenin de kendi parlamentosu ve kendi
hiikiimetleri bulunmaktadir ve parlamentolara kendi Anayasalarini degistirme yetkisi de

verilmistir.'*®

1% 1k, op.cit., ss.190-191.

197 Ulger, Yugoslavya...op.cit., s.62.

1% Hasan Unal,”Balkanlar’da Genis “Arnavut Meselesi” ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, Cilt.4, Sayi:1-2, Ilkbahar-Yaz,
Ankara, 1998, s.134.
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Kosova’nin o donemde cumhuriyet olamamasmin sebebi, Voyvodina’ninda,
Yugoslavya disinda Arnavutlarin ve Macarlarin anayurtlar1 olmasidir. Zira Anayasaya gore,
federasyonun kurucu milletlerine tanmnan “kendi kaderini tayin etme hakki”, federe
cumhuriyetlerin federasyondan ayrilma hakkini da icermektedir. Fakat Yugoslavya disinda
anayurtlar1 oldugu gerekgesi ile Yugoslavya i¢inde “millet” statiisii elde edemeyen Arnavutlar
ve diger “milliyet”lerin (ulusal azinlik), tiim halklar i¢in gecerli kendi kaderini tayin etme
hakkini ayrilik yoniinde kullanabilmeleri Anayasal olarak s6z konusu degildir. Dolayisiyla
1974 Anayasasi ¢cok uluslu Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii koruyabilmesi i¢in o zamana

kadar yapilmus en iyi diizenlemedir.'*

1.2.Tito’nun Oliimiiniin Ardindan Yugoslavya ve Kosova

Tito’nun 4 Mayis 1980 tarihinde 6liimii, Yugoslavya icin farkli ve yeni bir ddnemin
baslangicini da beraberinde getirmistir. Tito yonetiminin kontrol altinda tutabildigi sorunlar
Tito’dan sonra hemen krize donlismiistiir. Tim Yugoslavya, 1973 petrol krizinden
kaynaklandig1 disiiniilebilecek ekonomik kriz ile karsi karsiya kalmistir. 1980’11 yillarin
sonlarma dogru Yugoslav ekonomisi kaosa siiriiklenmistir. Oyle ki enflasyon oranlari
%2.500’e varmustir.''® Hali hazirda ekonomik sikintmm verdigi huzursuzluk, toplumsal
huzurluklara, toplumsal huzursuzlukla da siyasi huzursuzluklara neden olmustur.

Bu krizin faturast en cok Devletin en fakir bolgesi Kosova’ya yansimistir.
Gelismislik diizeyi agisindan bakildiginda, Kosova ile Slovenya arasinda 1’e karsilik 6,1
oraninda bir fark vardir ve bu gelismislik diizeyindeki fark da, Ingiltere ile Kuzey Afrika
arasindaki gelismislik diizeyi farkina esittir. Bu ekonomik tablo, kaginilmaz bir sekilde,
isletilen zengin madenlerin sahibi olan bdlge insanlari olarak, dahasi, Tito doneminin
sagladig1 kosullari sonucu egitim diizeyi yiikselip bilinglenen Kosovali Arnavutlar lizerinde
ciddi rahatsizliklara neden olmus ve biiylik tepkilere yol agmustir. Tito’nun Kosova
politikasindan son derece rahatsiz olan Sirplar ise, Tito ve diger federe Devletlerin
engellemelerini asamadiklar1 i¢in de Kosova’yi, kendi basma birakip adeta hesaplasmayi
ertelemiglerse de, Tito’nun Oliimiiyle beraber Kosova’ya yonelmislerdir. Bu yonelis ise,
Yugoslavya’nin, kendi yikilismma dogru bir yonelise doniisecektir. Zira, gerek ulusal ve

gerekse uluslararasi siyasal konjonktiiriin durumu ve Swplarin bu hareketi, diger federe

19 Sule Kut, “Kosova, Milliyetciligin Kor Diigiimii”, Foreign Policy, Say13, Istanbul, 1998, s.56.

"% Hiiseyin Savas, ¢’Diinii ve Bugiiniiyle Kosova Sorunu’’, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:25, Sayz:1,
Mayis 2001, s.101.
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Devletlerin de bagimsiz Devlet olma siireclerini baglatacak olan temel noktalari
olusturmugtur.'"!

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da, Kosova Arnavutlarinin 1960-
1980 yillar1 arasindaki eylemleri ile 1980 sonras1 Milosevig donemi eylemlerinin arasindaki
farktir. Milosevigc donemi ile beraber olusan agir Swp baskilarmin sonucunda yasanan
durumun 1980 Oncesindeki gibi kazanilmis haklar1 daha ileriye gotiirme ¢abasi ile yakindan
ilgisi yoktur. Bu donem tamamen var olma veya yok olma miicadelesinin yasandigi bir
donemdir. Dolayisiyla bu kosullarda Kosova Arnavutlari’na gore, kendileri i¢in bagimsiz
olmann disinda hicbir alternatif yoktur.''

1986 yilinda Sirp Bilim ve Sanat Akademisi, Sirplarin Yugoslavya Federasyonu
icinde baski altinda tutulduguna, ve Devlet yonetiminin Devletnin gercek sahipleri olan
Swrplara daha ¢ok s6z hakki verilmesi gerektigini bildiren bir manifesto yayimlamis ve bu
manifestodaki istekleri yerine getirecegini vaat eden Slobadan Milosevi¢g 1987 yilinin Aralik
aymda gerceklestirdigi bir i¢ darbeyle Sup Komiinist Parti Orgiitiiniin basma ge¢mistir.
Milosevig’in 1988 yilinda Voyvodina’da, 1989 yilinda Karadag Cumhuriyeti ve Kosova’da
yerel yonetimlerin diismesi i¢in gosterdigi ¢abalar sonug vermistir.'

Milosevi¢ ayn1 y1l Sirbistan Devlet Bagkani olmustur ve 28 Mart 1989 tarihinde de
yeni Anayasa ilan edilmistir. Buna bagli olarak Kosova artik Sirbistan’a bagl hale gelmis,
1963-1974 siirecinde Arnavutlara verilen tiim yasal haklar geri alinmistir. Arnavutlarin
protesto gosterileri ve polisle silahli ¢atigmalar neticesinde Nisan aymin sonuna kadar
ylizlerce insan hayatmi kaybetmistir. 28 Haziran’da Pristine yakinlarindaki Gazi Mestan
Ovasinda, Birinci Kosova Savasi’nin 600. yildoniimii kutlamalar1 yapilmistir. Milosevig,
burada yaptig1 konusmasinda, acik¢a Yugoslavya’nin artik sona erdigini ilan etmis ve Sirp
doneminin basladigr mesajini vermistir. Goriiniirde Sirp milliyetciligi zafere yaklasmistir ve
Yugoslavya, Sirp Devletine doniismektedir. Oyle ki ordunun % 80’i Sirp ve Karadaglilardan
olusmaktadir.'"*

Kosova’daki Arnavut varligia son verme hedefine dogru atilan 6nemli bir adim da,
“Kosova’da Huzuru ve Refahi Ilerletme Programi” adli yeni bir uygulamaya geg¢ilmesidir. Bu
program, Sirplarn Kosova’daki konumlarini pekistirmeye yonelik ¢ok genis Onlemler

icermektedir. Bu Onlemlerden bazilar1 soyledir: Sirplar icin Kosova’da yeni belediyelerin

olusturulmasi, Sirplarin ¢ogunlukta olduklar1 bolgelere yatrimlarin yogunlastirilmasi,

111 3
Ibid.
"2 Osman Karatay, Kosova Kanli Ova, Istanbul:iz Yaymecilik, 1998, s.105.
'3 Sander, Siyasi Tarih:1918....op.cit., s.577.
14 Savas, op.cit., s.105.
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Kosova’ya donen Sirplar i¢in yeni evler yapilmasi, Arnavutlarin, Yugoslavya’nin bagka
bolgelerinde is aramaya oOzendirilmeleri, Arnavutlara aile planlamasi uygulanmasi ve
bolgeden ayrilan Sirplarin, Arnavutlara yaptigir miilk satiglarinin gegmise doniik olarak iptali
gibi Onlemlerdir. Bu gelismeler iizerine Arnavut meclis iiyeleri 2 Temmuz 1990 tarihinde,
kilitli olan Pristine Meclis Binasi’nin Oniinde tarihi bir karar olarak kabul ettikleri bir genelge
ile Kosova’nm bagimsizligini ilan etmislerdir. Arnavutlar artik Belgrad’tan gelen hicbir seyi
resmi olarak tanimama karar1 almiglardir. Askere gitmemek i¢in gen¢ Arnavutlarin Kosova’y1
terk etmeleri bir gelenek haline gelmis, bu nedenle sadece Almanya’ya 230 bin Arnavut genci
kagmustur.' "

Soguk Savas doneminin sona ermesi, Yugoslavya’nin dagilmasi neticelerinde
Balkanlar bolgesinde yasanan catigma duraklarindan birisi de anlagilacagi tlizere Kosova
olmus, 1980°li yillarin basindan baslayan kriz, 6zellikle Tito’nun Oliimiiniin ardindan,
Arnavutlarin bagimsizlik istekleri ve Sirplarin bu bdlgede eski hakimiyetlerini yeniden
kurmaya yonelik miicadeleleri ile giderek siddetlenmistir. 20. yiizyilin sonlarinda yasanan
insanlik dist olaylarin karsisinda BM’in islevsizligi, AB’nin krize yonelik ortak bir politika
iretememesi ve NATO’ ’nun bdlgeye miidahalesinin hukuki gegerliligine yonelik tartigmalar

ozellikle bu bolgede yasananlar {izerinden tartisilmistir.

1.3.Yugoslavya’min Dagilmasi ve Kosova’da Yasananlar

Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin 1989 yilinin sonuna dogru teker teker
yikilmaya baglamasi, Balkan Devletlerinde de etkisini gostermistir. Fakat Yugoslavya’da bu
durum, diger Devletlerden farkli olan ekonomik yapisi, etnik yapisi, federal sistemi, dis
politikas1 gibi sebeplerle daha farkli yasanmis, rejim degisikligi ile birlikte Devletnin
parcalanmasina sebep olmustur.''®

Yugoslavya'nin par¢alanmasma yol agan faktorlerin basinda 1974 Anayasasi ile
kurulan dengenin bozulmast gelmektedir. Yukarida da belirttigimiz =~ Sirbistan
Parlamentosu'nun 1989 yilinda Kosova ve Voyvodina'nin &zerklik statiilerini ortadan
kaldirmasi bu yonde atilan ilk adim olmustur.'”

1989 yilinda Slovenya Meclisi ¢ok partili bir siyasal yasama gececegini ilan etmis,

bir siire sonra ayni karar1 Hirvatistan Parlamentosu da almistir. 1990 yilimin sonuna

115 :
Ibid., ss.105-106.
¢ flhan Uzgel, “Dogu Blokunda Sosyalist Rejimlerin Cokiisii Balkanlar ve Tiirkiye”, TDP, Kurtulus Savasindan Bugiine,
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001, Cilt II, (ed. Baskin Oran), Istanbul:[letisim Yay., 2001, s. 481.
"7 Ulger, Ortadogu......op.cit., s.10.
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gelindiginde ise, Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek komiinist olmayan hiikiimetlere
sahip durumdayken Makedonya komiinistlerin azinlikta oldugu bir koalisyon ile
yonetilmekte, yalnizca Sirbistan ve Karadag’da komiinistler iktidar durumundadir.''®

Kosova’da ise, 2 Temmuz 1990 tarihinde 183 sandalyeli Kosova meclisinin 123
Arnavut iiyesinden 114'liniin katilimiyla Kosova’nin Yugoslavya’daki diger cumhuriyetlerle
esit bir statiiye sahip oldugu ilan edilmistir. Ancak bu tarihten 3 giin sonra Sirbistan, Kosova
meclisini ve hiikiimetini feshederek, 1946 yilindan bu yana ilk kez Kosova’nin idaresini kendi
eline almistir. Sirbistan’in sertlesen tutumuna karsilik olarak feshedilen meclisin 111 {iyesi ve
30 civarinda Arnavut siyaset¢isi ve aydmlari bir araya gelerek “Kacanicka Anayasasi”n1 ilan
etmiglerdir. Sirbistan tarafindan illegal olarak nitelenen bu Anayasa Kosova’yr yedinci
cumhuriyet olarak deklare etmekte ve Sirbistan’dan bagimsizligini vurgulamaktadir. Ancak
i¢c hafta sonra, 28 Eylil 1990 tarihinde ilan edilen yeni Sirp Anayasasi Kosova’nin
otonomisini ortadan kaldwrmistir. 22 Kasim 1990 tarihinde Arnavut siyasileri 9 Aralik
tarithinde Sirbistan’da yapilacak se¢imleri boykot cagris1 yapmiglar ve oldukca basarili
olmuslardir. 34 se¢im bolgesinin 30'nda katilim %50°nin altinda gergeklesmistir. Arnavutlar
bu eylemle Sirp siyasi sisteminin bir parcasi olmadiklarin1 gostermeye ¢alismislardir. Sirp
polisinin engellemesine ragmen yapilan referandumda oy kullanabilenlerin %99,8’1 Kosova’
nin bagimsizlig1 yoniinde evet oyu vermislerdir. Bunun iizerine Kosova Cumhuriyeti Meclisi
19 Ekim 1991 tarihinde bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin kuruldugunu resmen ilan etmistir.
Kosova Cumhuriyeti, ilaninin hemen ardindan Arnavutluk tarafindan taninmistir. Yine Ekim
ay1 i¢inde siirgiinde “Kosova koalisyon hiikiimeti” olusturulmustur. Bu hiikiimetin liderligine
ise Stuttgart’ta ikamet eden Bujar Bukoshi getirilmistir. Ayrica eski Yugoslavya biinyesi
icindeki tiim Arnavut partileri kapsayan bir koordinasyon kurulu olusturulmustur. Kurul 24
Mayis 1992 tarihinde yapilan ve Sirbistan tarafindan gecerli sayilmayan secimleri organize
etmistir. 24 Mayis secimlerinde 143 sandalyeli meclis i¢in 22 partiden 511 aday miicadele
etmistir. Baskanlik se¢iminde tek aday olan Ibrahim Rugova oylarm yiizde %99.7’sini alarak
Kosova Cumhuriyeti’nin Baskani se¢ilmistir. '

Kosova’da yapilan genel secimler ve bu se¢imler neticesinde olusturulan ve faaliyete
gecen siyasal yap1 ve kurumlar, Belgrad yonetimi tarafindan ne kadar gegersiz sayilmis olsa
da Kosovali Arnavutlar acisindan bakildiginda bu durum Anayasadaki mesru haklarinin

kullanilmasindan baska bir sey degildir. Fakat neticede ne baskici Swp politikalarina son

verilebilmis ne de uluslararasi toplumun daha aktif bir girisim sergilemesi saglanabilmistir.

8 1bid., Sander, Siyasi Tarih:1918...op.cit., s.578.
1 Babuna, op.cit.
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Bu durum, 1996 yilinda Kosova’da silahl1 miicadele yontemini benimseyen Kosova Ulusal
Kurtulus Ordusu’nun (UCK) kurulmasina ve Kosovali Arnavutlar arasinda biiylik destek
bulmasina yol agmigtir.'?

UCK’nun amaci elbette Kosova sorununu uluslararasi glindeme tasimak ve Bati’nin
destegini almak olmustur. Baglica taktigi, Sup giiclerine saldirilar diizenleyerek, Sirplarin
Arnavutlara karsi saldirtya gegmelerini saglamak olmustur. Cikan ¢atigmalarda Sirplar masum
halka saldirdik¢a, Kosova sorunu uluslararasi toplumda Onemli bir yer isgal etmeye

baslamustir. !

Fakat UCK’nun acik bir sekilde ortaya cikist 1997 yilinda olmustur. Bu yil
ayrica Arnavutluk’ta banker skandalinin ardindan girilen kargasa ortaminda silah depolarmin
yagmalandig1 yildir ve bu silahlarin bir boliimii Kosova’ya ve Makedonya’ya gecmistir.
Bunun anlami Kosova’nin da artik silahl direnis gosterecegi gergegidir.'*

Kosova’da bu gelismeler yasanirken, Slovenya ve Hirvatistan ardindan da Bosna-
Hersek ve Makedonya'nin ayrilmasiyla 1992 yilinin Nisan ayinda Sirbistan ve Karadag'dan
olusan bir federasyon olarak kurulan yeni Yugoslavya ise, Milosevi¢'in liderliginde
Balkanlar’da kapali bir ekonomiye sahip, Batili anlamda demokrasiyi benimsemeyen, basini
baski altinda tutan, Ozellestirmeye karsi eski komiinist yoneticilerin ¢ekirdek kadrosunu
olusturdugu bir Devlet haline gelmistir. Yugoslavya 1992 yilindan 2000 yilinin Eyliil ayma
kadar Avrupa kitasinda yeni olusturulmaya baslanan Soguk Savas sonrasi ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel sisteme kars1 ¢ikarak bir kapali bolge olarak kalmig, bunun da bedelini ¢ok agir
bicimde 6demistir.'*

Kosova’da Swrp saldirilart hi¢ durmamakla birlikte 1998 yilinin Eyliil ayinda toplu
katliamlar baglamistir. Giiglii Sirp ordusuna karst Arnavutlarin yasam miicadelesi iki taraf
arasindaki son derece dengesiz bir durumu yansitmasmin yam sira, bolgede gercek bir
insanlik drami yasanmistir. UCK temsilcilerinin de katildiklari, sonug¢suz baris goriismeleri
ise, Sirplara zaman kazandirmaktan baska bir sonu¢ vermemistir.'**

Bu caligmada ayrintili olarak incelenecek olan NATO’nun bdlgeye miidahalesi ise, 24
Mart 1999°da baslamis ve 11 hafta siirmiistiir. Fakat bombardiman Milosevi¢’in, bu olay1

istismar etmesine ve katliamlar1 hizlandirmasma yol agmistir. Kosovalilarin yarisma yakmi

(bir milyon Arnavut), cok olumsuz kosullarda anavatanlarini terk etmek zorunda kalmstir.

120 Nuray Bozbora,” Arnavut Milliyetciliginin Dogusu, Gelisimi ve Giiniimiize Etkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt.14,
Say1.1,2008, s.148.

I Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarinin Milliyetciligi”,Balkan Diplomasisi, (ed.Omer E. Liitem, Birgiil Demirtas
Coskun), Ankara:Asam Yay., 2001, s.119.

122 Kut,op.cit.,59.

2 flhan Uzgel, “Yeni Diinya Diizeni, Yeni Yugoslavya ve Milosevi¢’in Sonu”, Miilkiye Dergisi, Cilt.24, Say1.225, s.111.

124 Savas,op.cit.,ss.107-108.
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NATO’nun Kosova’ya miidahelesi, AB ve BM’in basarisiz girisimlerinin sonucunda
ozellikle ABD etkisinde gergceklesmistir. Bu konudaki aciklamalarimiz burada 6zet olarak

verilmistir. Zira bu husus ¢alismamizin tigiincii boliimiinde detayl bir sekilde incelenecektir.

2.AB ve ABD’NIN BOLGEDE YASANANLARA YONELIK POLITIKALARI

2.1. AB’nin Politikalan

Slovenya ve Hirvatistan’m  bagimsizliklarint  ilan  etmelerinin  ardindan,
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii desteklediklerini bildiren Avrupa Topluluklar1 (AT), bu
cercevede bolgeye gozlemci gondererek durumu kontrol etmek istemis, arabuluculuk
yapmaya calismis ve bu g¢abalar1 yetersiz kalinca ekonomik yaptirim uygulanmasina yonelik
goriismeler yapmaya baglamistir. 12 Kasim 1991 tarihinde de Yugoslavya’ya ekonomik
yaptirim uygulanmasi karari alinmugtir.'>

AB'nin tim Yugoslavya i¢in uygulamaya koydugu ekonomik yaptirimlardan
saldirgan taraf olan Sirplarin disinda saldiriya ugrayanlarin da olumsuz etkilenmesi lizerine 2
Aralik 1991 tarihinde Swbistan ve Karadag disinda kalan Cumbhuriyetler i¢in yaptirimlar
kaldirilmistir. Fakat AB i¢in doniim noktas1 Vukovar kentinin diismesi olmus, bu gelisme
iizerine 16 Aralik 1991 tarihinde AB tarafindan yapilan agiklamada "kosullarin olusmasi
halinde, Yugoslavya'dan ayrilan Cumhuriyetlerin 15 Ocak 1992 tarihinden itibaren

S

tanmabilecegi" ifade edilmistir. Ve cumhuriyetlerin bagimsizligmin tanmabilmesi i¢in hangi
sartlarin  gerekli oldugunun saptanabilmesi i¢in Fransiz Hukuk¢u Robert Badinter
baskanliginda bir tahkim komitesi (The Badinter Arbitration Committee) kurulmustur.
Komite caligmalar1 sonucunda etnik temelli kendi kaderini tayin etme hakkini yasaklamis ve
bagimsizlik durumunda meveut sinirlarm degismemesi gerektigini bildirmistir.'*®

Ancak Almanya'nin 23 Aralik 1991 tarithinde Onceden bagimsizlik ilan eden
Hirvatistan ve Slovenya'y1 tanimasi, Yugoslavya'nin ¢dziilmesinin artik geri doniilmez bir
noktaya ulastigini ortaya koymasinin yam sira, AB ortak dis politikasinin zayifligin1 da
gostermistir. Almanya'nin bu tutumunun gerisinde i¢ politikaya yonelik beklentiler yaninda,
kiiresel liderlik talebi ve AB iginde agirligini ortaya koyma niyeti rol oynamistir.'>’

Almanya’da genel anlayis eger Almanlar kendi kaderini tayin etme hakki sayesinde

kendi birliklerini gerceklestirmislerdir ve ayni hakkm Hirvatistan i¢in taninmamasinin bir

2> Ulger, Ortadogu. ..op.cit., ss.11-12.
126 Ozdal,op.cit., s.418.
127 Ulger, loc.cit.
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nedeni yoktur. Almanya’nin bu tavr1 AB igerisinde biiylik bir kizginlik ve karisiklik yaratmus,
Almanya’nm Balkanlar i¢in revizyonist bir perspektif gelistirdigi noktasinda silipheler
uyandirmistir. Fransiz basmina gére Almanya biiyiik giicler arasinda yerini alarak bir diinya
politikasi gelistirmeye baslamis ve bunu gostermek icin hi¢c duraksamamuslardir.'*®

Almanya Disisleri Bakan1 Gencher, tanimanin Sirp saldirilarini sona erdirecegini 6ne
sirmiistiir. Ancak gelismeler tam aksi yonde olmus, tanima kararmmin ardindan
Yugoslavya'daki catigmalarin siddeti daha da artmis ve c¢atigsmalar daha genis bdlgelere
yayllmistir. Almanya'nin ardindan 15 Ocak 1992'de AB, Slovenya ve Hirvatistan'1 tanimistir.
Boylece, krizin basladigi donemde "Yugoslavya'nin toprak biitiinliigii" politikasin1 savunan
AT, reel politik gelismelerin etkisi ile bagimsizlik ilan eden Yugoslavya Cumbhuriyetleri
tanimaya bagslamistir. Hirvatistan ve Slovenya'nin ardindan AB, 17 Nisan 1992'de Bosna
Hersek'i tanimistir. Ancak Yunanistan'in isim itirazi nedeniyle Makedonya'nin taninmasinda
gecikme olmustur.'*’

Yugoslavya krizi, AT'nin siyasal itibarini olumsuz yonde etkilemistir. 1991 yilinin
ortasindan 1995 yilmin sonuna kadar devam eden c¢atigmalar siiresince buna yonelik AB’nin
gozle goriiliir ve daha da onemlisi etkili bir eylemi olmamustir. Barig giicii operasyonlarinda
ve NATO onciiliigiinde 1995 yilinin ikinci yarisinda yapilan hava miidahalesinde kimi AB
iyesi Devletler aktif olarak yer almislardir. Ancak bu eylemler AT adina yapilmamais, ulusal
kimlikler 6ne ¢ikmus ya da diger uluslararas: orgiitler ile gereklestirilmistir.'*

Almanya'nin diger AB Devletlerini beklemeden Slovenya ve Hirvatistan't tek basina
tanimasi, Yunanistan'in Makedonya'nin ad1 nedeniyle AB iiyesi Devletlerin ortak tutumlarini
engellemesi, catismalara miidahale konusunda Ingiltere ve Fransa arasindaki goriis ayriliklar:
ve AB'nin yasanan saldirilar ve katliamlar karsisindaki eylemsizligi Maastricht Andlagmasi ile
olusturulan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin umulani vermemesi de (ODGP) beklentilerin
diismesine neden olmustur.

Bosna-Hersek Savasi’na miidahalenin gecikmesi -3.5 yil sonra miidahale edilmistir-
ve AB’nin bu savas sirasinda ABD ve NATO’ya ihtiyag duymasi imajmi son derece
zedelemistir. Yaklasik olarak 300 bin kisinin hayatimi kaybettigi ve 1 milyon tizerinde kisinin
miilteci duruma diismesine neden olan bu savas imzalanan Dayton Barig Andlagsmasi ile son
bulmustur ki, bu Andlagsma ayni zamanda Yugoslavya Devleti’'ni tamamen ortadan kaldiran
Andlagsmadir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanilan krizlerin onlenmesi i¢in iiye

Devletler goriis ayriliklar1 sebebiyle Bat1 Avrupa Birligi (BAB) biinyesinde ortak askeri bir

128 Dursun Aslan, “Soguk Savag Sonrasi Almanya”,Avrasya Dosyasi, Cilt.5, Say1.4, Kis 1999, s106.
12 Ulger, loc.cit.
0 hid.
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giicle miidahale edilmesi hususuna islerlik kazandiramamuslardir. Uye Devletler arasinda
krize miidahale agisindan ortak bir dis politika yiiriitiilemedigini ve siyasal bir isbirligi
olusturulamadigin1 ortaya koyan bu siire¢, AB icinde bir dizi i¢ reform yapilmasina neden
olmustur."!

Fakat AB tarafindan gerceklestirilen bir dizi i¢ reformlarin pek de islevsel olamadigi
Kosova Krizi esnasinda ortaya ¢ikmistir. Zira AB Kurucu Andlagmasi’na (ABKA) istinaden
tesis edilen Amsterdam Andlagmas: ile gelistirilen ODGP, Kosova’da yasananlari
engelleyememistir. Nitekim Kosova Savasi da AB’nin siyasi anlamda ortak bir dis politika
gelistirme ve giivenlik anlaminda da bdlgelerdeki ¢atigsmalar1 onleme, miidahale etme gibi

yetilerden yoksun oldugunu bir kez daha uluslararasi toplumun gézleri éniine sermistir.'>>

2.2.ABD’nin Politikalan

Balkanlar bolgesinin 6zellikle Avrupa i¢in stratejik 6nemine yukarida deginilmistir.
Fakat Soguk Savas sonrasi olusan uluslararas1 konjonktiir, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi
sebebiyle diinyanin gesitli yerlerinde ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, ABD’ nin kendisini tek siiper
glic” olarak addetmesi ve buna yonelik politikalar, NATO’nun varlik nedeninin
sorgulanmaya baglanmasi, dagilmanin ilk sokunu atlattiktan sonra yeniden prestijini
kazanmaya yonelik Rusya Federasyonu’nun gosterdigi ¢aba ve tiim bunlar yasanirken es
zamanl Balkanlar’da yasanan kriz ve ¢0ziimiiniin ciddi aciliyet tasimasi bolgenin dnemini
daha da arttirmastir.

Soguk Savas sonrasinda ABD uluslararasi alanda siyasal ve ekonomik iistlinliigiinii
kanitlamanin araci olarak bdlgesel sorunlar1 kullanma yoluna gitmistir. Varsova Paktinin
dagilmasindan sonra varligi ve islevi sorgulanan NATO Bosna-Hersek Savas’indan sonra
kendisine yeni bir "faaliyet" alan1 bulmus ve gerekliligini gésterme firsat1 yakalamistir. Bu
yonde ABD'nin askeri iistlinliigiinii en agik bicimde ortaya koyan gelisme 1991'deki Korfez
Savasi olmustur. Ancak AB ve Japonya daha ¢ok ekonomik anlamda ABD'ye rakip olmaya
baslamiglardir. Zira AB'min 1990'lardan itibaren ayni zamanda ODGP hususunda basari
saglayamadig1 bir ortamda ABD askeri giic kullanma irade ve yetenegini gostererek liderlik
konumunu pekistirme yoluna gitmistir. Oyle ki bu baglamda, Balkanlarda yasanan c¢atismalar

ve kriz ortami1 ABD'nin bu amaci i¢in ¢ok uygun bir ortam yaratmistir. ABD, 6rnegin Bosna-

B Ozdal,op.cit., s5.420-421.
132 1bid.425.
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Hersek’te Avrupa Devletlerinin ortak bir politika gelistirmekteki basarisizligini gdstermek
icin beklemis ve catismalar basladiktan 3,5 yil sonra miidahale etmistir.'*

Fakat Kosova operasyonunu zamanlamasi, kapsami ve yonteminin ortaya koydugu
gercek, bu operasyonun Kosova ve bdlge dengelerinin 6tesinde stratejik hesaplara dayandigini
ortaya koymaktadir. Bu operasyonun NATO'nun genisleme planlar1 ¢er¢evesinde Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'ni resmen biinyesine katacagi ve NATO'nun stratejik
misyonunun yeniden tanimlanacagi zirve oncesinde gerceklestirilmesi tesadiif degildir. Soguk
Savas dengelerinin sarsilmasindan sonra Orta ve Dogu Avrupa'da ortaya ¢ikan jeopolitik
bosluk alanmi doldurmaya kararli olan NATO ve ABD, Polonya'dan Adriyatik’e inen kusak
iizerinde yeni bir dengeleyici stratejik rol iistlenmeyi hedeflemis, ve buna yonelik olarak
hareket etmistir."**

Ayrica ABD artik NATO iizerinden Orta ve Dogu Avrupa’da dogrudan miidahil bir
konumdadir ve bu konum bdlge problemlerini Amerikan stratejisinin dogrudan unsurlari
haline doniistiirmektedir. Ayrica Kosova konusundaki etkisizligin bélgeye yayilabilecegini ve
gerek Bosna-Hersek gerekse Makedonya’daki ABD ve NATO giiglerini zaafa
ugratabilecegini diisiinen ABD bu kez zamanlama konusunda daha hassas davranmistir.'*

Diger yandan calismamizin ilerleyen bdliimlerinde daha ayrintili olarak vermeye
calisacagimiz ABD’nin NATO'yu 6n plana ¢ikarma ve BM’yi islevsizlestirme ve/veya
etkisizlestirme cabalar1 Kosova sorununa miidahale ederken basariya ulasmistir. (Zira BM
Gilivenlik Konseyi karar1 olmadan miidahale edilmistir) Bdylelikle de Rusya ve Cin
engelinden kurtularak hem daha rahat karar alip uygulama imkani bulmus, hem de NATO'ya
Yeni Diinya Diizeni ¢ergevesinde yeni roller ylikleme firsatini yakalamlstlr.136

Goriildigi tizere Soguk Savas’in sona ermesi neticesinde Avrupa cografyasinda
yasananlar da gostermistir ki, iki kutuplu donemde olusturulan giivenlik ve savunma
konularmna dair plan ve projeleri islevsizlesmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi neticesinde
bolgede yasananlar NATO’nun varliginin devamina, Orgiitiin genislemesine ve stratejisinin
degistirilmesine zemin hazirlamstir.

01.11.1993 tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Andlagsmasi’nin ilgili diizenlemeleri
ile AB kurulmus ve yine ayni Andlasma’nin V. Bashiginda ODGP diizenlemelerine yer

verilmistir. Yine bu siire¢ igerisinde ve yasanan gelismeler neticesinde iiye Devletlerin ortak

flhan Uzgel, “Uluslararasi Rekabet ve Ulusal Egemenligin Kirilma Noktas: Olarak NATO’nun Yugoslavya’ya
Miidahelesi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt.23, Say1.216, 5.208.

Davutoglu,  op.cit, 299, Ahmet Davutoglu,’NATO’nun  Yeni  Strateji  Arayislari  ve Kosova”,
http://yenisafak.com.tr/arsiv/1999/nisan/07/yazarlar/davutog/index.html, (e.t. 12.01.09).

PIbid., 55.297-298.

13 Uzgel, Uluslararasi. .. op.cit.,s.21 1.
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bir irade gosterememesi ve ODGP’na yonelik goriis ayriliklar1 sebebiyle de 29 Mart 1996
tarihinde toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans ABKA’nin ODGP’na iliskin diizenlemelerin
gozden gecirilmesi karari almistir. Bunun neticesinde de 1997 yilinin Haziran ayinda
Konferans’in c¢aligmalarint bitirmesi lizerine Amsterdam Andlagsmasi olarak adlandirilan
metin hazirlanmis, tiye Devletlerin temsilcileri tarafindan 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmig
ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi AB
tarafindan gercgeklestirilen bu i¢ reformlarin islevsizligi Kosova Krizi’nde ortaya ¢ikmistir.
Iste calismamizin takip eden bdliimiinde AB’nin bu hususlarda ortak hareket etme ¢abalarmim

tarihsel gelisimi gliniimiize kadar kronolojik ¢ergevede incelenmeye calisilacaktir
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiIGI’NIN GUVENLIK, SAVUNMA VE DIS POLITIiKA
ALANLARINDA
ORTAK HAREKET ETME CABALARININ TARIHSEL GELISiMi

1.AB KURUCU ANDLASMASI’NA KADAR OLAN DONEM

Avrupa'da entegrasyon c¢abalar1 sadece ekonomik entegrasyon ile sinirli degildir.
Siyasal entegrasyon, Avrupali Devletlerin Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Kurucu
Andlagmasi’nin imzalanmasidan bu yana ulasmak istedikleri bir hedeftir. II. Diinya Savasi
sonras1 ortaya ¢ikan bu entegrasyon caligmalarinin zemininde ise, giivenlik sorunlarina
yonelik ¢o6ziim arayislar1 yatmaktadir. Zira AKCT nun kurulmasinin temelinde asil olarak
Almanya ve Fransa arasindaki uyusmazliklara son vererek giivenliklerini korumak ve savas
sonras1 6z kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanarak ekonomik anlamda miimkiin oldugu kadar
cabuk toparlanmak amaci yatmaktadwr. AKCT’dan sonra kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ise, tarihsel gelisim stireci i¢inde, ortak pazardan parasal birlige giden yolda
basariyla ilerlemistir.

1 Kasim 1993 tarihinde yiriirlige giren Maastricht Andlagsmasi’nin ilgili
diizenlemeleri ile kurulan, ve giinlimiiz itibariyla yirmi yedi {iyesi bulunan ve Avrupa
Topluluklar’’nin da bir siitununu olusturdugu AB, ekonomik biitiinlesmenin yani sira, bir
ortak glivenlik ve savunma politikas1 gelistirerek, siyasal biitlinlesmeye giden yolda da mesafe
kaydetmeye ¢aligmaktadir.

AB’nin biitiinlesmesine katki saglayan ilk girisimleri diisiinsel anlamda da, orgiitsel
anlamda da Eski Yunan’a kadar dayandirmak miimkiindiir. Roma donemi ise siyasal ve
ekonomik homojenitenin yaratilmasinda oynadigi rol ve Roma Hukuku (bireysel ve toplumsal
alanlarm yani sira uluslararas: iligkileri de kapsamasi bakimmdan da ¢ok 6nemlidir) ile bu
siireci beslemistir. ">’

Birlesik Avrupa idealinin diisiinsel zemini de yiizyillar 6ncesine; Eméric Cruce, Duc
de Sully, Jean-Jacques Rousseau, Saint-Pierre, Victor Hugo, Kant, Montesquieu, Voltaire,
Saint Simon gibi diisiintlirlerin Avrupa Devletlerin arasinda kalic1 bir yakinlasma iizerine olan

cesitli fikirlerine kadar uzanmaktayken, 19. yiizyilda Avrupa Ahengi sonrasinda, art arda

"7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Adim Adim
Avrupa Birligi, (der.) Beril Dedeoglu, istanbul: Boyut Kitaplar1, 2003, ss.19-23
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Avrupa merkezli iki biiylik savasin yasanmasi iizerine, bu fikirlere yonelik somut adimlar
atilmaya baglanmustir. 138

Avrupa’da biitiinlesme diisiincesinin yiizyillar boyunca alt yapisini olusturan cesitli
kosullar ve buna yonelik ¢abalar sunu agik¢a gostermektedir ki, savaslar, ¢atigsmalar ve krizler
bu tip olusumlar1 hizlandiran etkenlerdir. Bu sebeple 20. ylizyilda yasanan iki diinya savasi,
Avrupa biitiinlesme siirecini ve bu siirecin hizim1 tarihinde hi¢ olmadigr bir bi¢imde
belirlemistir. '**

Avrupa kamuoyunun giindemine gelmesinde de esas olarak I. Diinya Savasi’nin
yikiciligmin etkisi ¢cok fazladir. Savastan etkilenen Devletler tarafindan 1920’11 yillarda ulus
devlet modelini agsma arayislar1 baslatilmis ve bu g¢ergevede ilk olarak 1923 yilinda Kont
Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan Pan Avrupa Hareketi adli oOrgiit kurulmustur.
Ardindan 1926 yilinda Avrupa Isbirligi Dernegi (4ssociation for European Cooperation)
adiyla Cenevre’de yeni bir 6rgiit daha kurulmustur.'*°

Avrupa’nin ilk federalist hareketi olan Pan Avrupa, 6’dan fazla Devlette orgiitlenmis,
cesitli firmalardan, kuruluslardan ve siyasetgilerden destek almis ve 1932 yilina kadar
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Pan Avrupa Hareketi’nin 2. Konferansinda Aristide Briand —
donemin Fransa Basbakani— baskan se¢ilmistir ve Briand ayni yi1l ABD ile igbirligini 6ngéren
Kellog-Briand Pakt’nin da kuruculugunu yapmis ve bu s6z konusu projeyi de Milletler
Cemiyeti’'ne (MC) tasmmistir. Federal baglar kurmaktan s6z eden Briand’in onerileri ile
komiir-gelik isbirligi projesi olusturulmus, Almanya ve Fransa arasinda imzalanan Locarno
Andlagmalar1 (1925) ile bu durum miimkiin kilinmistir. Avrupa biitiinlesmesinin bu iki Devlet
arasinda olusacak isbirligi ile miimkiin oldugu goriislerinden hareketle komiir-¢elik havzalar1
da silahsizlandirilmustir.'*!

Avrupa Isbirligi Dernegi’nin ise, kisa siirede Paris, Berlin ve Londra gibi Avrupa’nin
onde gelen kentlerinde subeleri agilmis ve boylece 1920’11 yillarin sonunda “Birlesik Avrupa”
diisiincesi Avrupali aydmlar arasinda ciddi bir alternatif olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu
yondeki goriisler, Ikinci Diinya Savast ile birlikte daha da yayginlik kazanmis, bdylece savas
sonunda bu diisiincelerin uygulamaya aktarilabilecegi konjonktiir olusmustur.'*?

I. Diinya Savasi sonrasi olusan ortam uzun siirmemistir. Zira 1922 yilindan itibaren

Italya’da fasizmin belirmeye baslamasi, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, 1932°de Briand’in

138 zdal, Geng, op.cit. , ss.54-55.

19 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”, Adim Adim Avrupa Birligi,
(der.) Beril Dedeoglu, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003, s.41.

140 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Ankara:Tiirk Demokrasi Vakfi, 2006, s.3, Ozdal, Geng,op.cit.,s.57.

1! Dedeoglu, Avrupa...II, op.cit., ss.42-44.

12 Ulger, Avrupa Birligi..op.cit., s.3.
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oliimii, 1993°de Hitler’in Sansdlye olmasi, 1936’da Ren bdlgesine asker sokmasi, dolayisiyla
Fransa -Almanya dayanigsmasinin sonlanmasi ve II. Diinya Savasi’na neden olan diger
etkenler de, Birlesik Avrupa olusumunun ertelenmesine yol agmistir. Ancak bu mevcut ortam
da bu amaca yonelik projelerin iiretilmesine engel olamamistir. 1941 yilinda “halke¢ilik” ile
federasyon kurulmasi gerektigini savunan “Unita Europea” (Avrupa Birligi), 1942 yilinda
Italya, Hollanda ve Belgika’da biirolar1 bulunan “Avrupa Federalist Hareketi”, 1944 yilinda
Fransa’da kurulan “Avrupa Federasyon Komitesi” bu tip projelerin rnekleridir.'*?

1947 yilinda Ingiltere ve Fransa tarafindan imzalanan Dunkerque Andlasmasi ile de
giivenlik olusumuna yonelik adimlar atilmis, 1948 yilinda Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda
ve Liiksemburg, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi ve kollektif savunma amaciyla bir
araya gelerek Briiksel Andlasmas1’n1 (Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi
Andlagmas1) imzalamislardir. Daha sonra Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ismini alan bu 6rgiitiin
iiye sayis1, 1954 yilinda Bat1 Almanya ve Italya'nin katilimiyla yediye ¢ikmustir. 1949 yilinda
Bat1 Avrupali Devletlerin ¢ogunun iiye oldugu bir gilivenlik ve savunma orgiitii olarak
NATO'nun kurulmasi ile birlikte 6nemini yitirmis olan BAB, uzun yillar islevsiz bir bigimde
varligini sirdirrmistiir.'**

Diger bir 6nemli girisim ise, savas sonrasi donemde Fransa Planlama Teskilati
Bagkanlig1’n1 yapan Jean Monnet; Avrupa diizeninin korunmasi ve Almanya’nin biiyiimesinin
sinirlanmasina yonelik olarak Almanya’nin Avrupa i¢inde asimile edilmesi gerektigi fikrinden
hareketle “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu” (AKCT) isimli ulus-iistii yetkilerle donatilmis
bir 6rgiit kurulmasi fikrini 6ne siirmiistiir. Monnet’in bu fikrinden esinlenen donemin Fransa
Disisleri Bakan1 Robert Schuman 9 Mayis 1950 tarihinde yaymladigi bildiride Avrupa’da
baris i¢inde ve giivenli bir ortamin yaratilmasi i¢in Fransa ve Almanya diismanliginin son
bulmas1 gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda da Ruhr Bolgesi’nde bulunan komiir ve ¢elik
madenlerinin ulus-iistii bir 6rgiit olusturularak Almanya ile birlikte isletilmesini ve isteyen
Avrupa Devletlerinin bu 6rgiite iiye olabilecegi dngoriilmiistir.'*

Schuman Plami olarak anilan bu girisim neticesinde de 18 Nisan 1951 tarihinde
Almanya, Fransa, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un katilimi ile Paris Antlagmasi
imzalanmis, bdylece Avrupa Topluluklarmin ilki olan AKCT’nun Kurucu Andlagmas1 23
Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. Diinya tarihinde bir ilk olan yeni teskilatin 6rgiit

modeli, belirli alanlarda yetki devrine dayanmaktadir. Uye Devletler komiir ve celik ile ilgili

13 Dedeoglu,loc.cit.

4(zdal, Geng,op.cit., s.63, Esra Cayhan, <’ Avrupa Giivenlik Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”’,
www.akdeniz.edu.tr/iibf/dergi/Sayi03/03Cayhan.pdf , s.43., (e.t. 11.04.08).

14 Ozdal, Geng, op.cit.,s.70.
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yetkilerini Andlagsma ile olusturulan kurumlara devretmektedirler. AKCT, Paris Andlagmasi
hiikkiimlerine gore dort organdan olusmaktadwr. Bu organlar; {iye Devletlerin
parlamentolarindan gonderilen temsilcilerin bir araya gelmesiyle olusan Asamble, AKCT
Adalet Divani, Bakanlar Konseyi ve giinlimiizdeki Komisyon’un iglevini yiiriten Yiksek
Otorite’dir.'*°

Faaliyet alan1 konu agisindan sinirhi tutulan AKCT, sadece komiir ve celik
sektorlerinde yetki kullanma yetkisi ile donatilmistir. Bu alanlarda entegrasyonu hedefleyen
AKCT’nun muhataplar1 ise, tiye Devletler, komiir ve ¢elik isletmeleri ve sinirlt mahiyette de
olsa belirli konularda gercek kisilerdir. AKCT Kurucu Andlagsmasi (AKCTKA) elli yil i¢in
akdedilmistir ve bu nedenle AKCTKA 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.'*’

1950 yilinda bir 6nemli gelisme de, Avrupali Devletler ile ABD arasindaki 6demeleri
diizenlemek i¢in Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne (OEEC) iiye 17 Devletin Avrupa
Odemeler AB’nini kurmus olmalaridir. Bu olusumun &nemi ise, kurulan AB’nin 1958 Roma
Andlagmasi ile Avrupa Para Anlagsmasi’na doniismiis olmasi ve Avro’ya giden siirecin dnemli
bir asamasin1 olusturmasidir.'*®

II.Dlinya Savas1 sonrasi yasanan gelismeler neticesinde (1948 Berlin’in ablukaya
almmasi, 1950 Kore Savasi, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek olas1 bir saldir1 endisesi gibi)
AKCT’nu kuran Devletler arasinda bir Avrupa Savunma Toplulugu’nun tesis edilmesi fikri
glindeme gelmistir. Henitiz AET kurulmadan 24 Ekim 1950 tarihinde agiklanan, (Fransa
Bagbakan1 René Pléven tarafindan) Pleven Plani olarak anilan plana gore, AKCT model
almarak, uluslar tstii nitelige sahip olacak Avrupa Savunma Toplulugu (AST) isimli 6rgiit
kurulmasi1 6nerilmistir. Bu orgiit, Soguk Savas ortaminin da kendini giderek hissettirmesi ile,
ortak komuta altinda bir Avrupa Ordusu kurma girisimine yoneliktir. '*°

AST Kurucu Andlagmast’nin Devletlerin i¢ hukukunda onay islemi devam ederken,
Fransa tarafindan ortak giivenlik sisteminin siyasi boyutuna vurgu yapilmis ve diger
Devletlerinde uygun bulmasiyla Avrupa Siyasal Birligi’nin (ASB) olusturulmasina yonelik
“Avrupa Ortaklik Statiisii” taslag1 hazirlanmaya baslanmistir. AST gibi ulus-iistii karaktere
sahip olacak olan bu orgiitiin; dis politika, insan haklari, savunma, sosyal entegrasyon gibi

konularda yetkili olmasi ongdriilmiistiir."°

146 Ulger, Avrupa Birligi..op.cit.,s.5.

147 Kamuran Regber,” Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO’nun Dislanma Olastligina Hukuksal Bir Bakis”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No.34, Mart 2006, s.22., Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati,
Genisletilmis 2.Baski, Istanbul:Alfa Akademi Aktiiel Yay.,2005, s.2.

18 Dedeoglu, Avrupa..ILop.cit., 5.48.

90zdal, Geng, op.cit., ss.77-78., Regber, Avrupa Giivenlik..loc.cit.,Mehmet Ozcan, ©’AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1’’,

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18 , (e.t. 09.04.08).
150 Ozdal,Geng, op.cit.,ss.80-81.

40



AST kurulmasi i¢in yapilan ¢alismalarin neticesinde 27 Mayis 1952 tarihinde AKCT
iiye Devletleri tarafindan imzalanmistir. Ancak Fransiz Parlamentosu'nun AST Andlasma
Taslagint 30 Agustos 1954 tarihindeki veto etmesi nedeniyle AST yasama ge¢me firsati
bulamamistir. AST nun ylriirliige girmemesi ise, ASB’ni olusturma girisimlerini Devletlerin
onayina sunulmadan sonlanmasina neden olmustur. Bu baglamda ikinci deneme sayilabilecek
olan Fouchet Planlar: da (1961-1962) basarisiz olmustur.""

Siyasi biitiinlesme umutlarmin AST’nun kurulamamasiyla birlikte biiyiik dlclide
yitirilmesi sonucu, ekonomik biitiinlesmenin zaman igerisinde siyasal biitiinlesmeyi de
beraberinde getirecegi, bu sayede Avrupa Devletleri arasinda savaslarin engellenecegi
diisiincesiyle ekonomik entegrasyon calismalarma agirlik verilmistir. Bu dogrultuda
ekonomik kalkinmanin temellerini beraber insa etmek amaciyla AKCT {iyesi alt1 Devlet
tarafindan 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET/AT) Kurucu
Andlagsmas1 (Maastricht Andlagmas1 ile beraber ismi Avrupa Toplulugu olarak
degistirilmistir) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Kurucu Andlasmasi
imzalanmistir. AET ve AAET Kurucu Andlagmalar1 1 Ocak 1958 tarihinde yliriirliige girmis
ve sinirsiz olarak akdedilmislerdir.152

Avrupali Devletlerde ekonomik entegrasyon saglanmadan siyasi  birlik
olusturamayacaklari fikri one ¢ikmis olsa da siyasi isAB’nini gerceklestirme diisiincesi siirekli
glindemde kalmistir. Avrupa Topluluklar’nin kurulmasmin ertesinde Fouchet Planlari
glindeme gelmistir. Bu planlarinin hayata gegirilememesinin ardindan bu kez 1970 yilinda dis
politika konularinda igbirliginin nasil saglanacagmin belirlenmesi i¢in Liiksemburg
Zirvesinde Davignon Raporu yaymlanmis ve bu Rapordan sonra Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
olusturulmustur. Oybirligi ile karar alan {iye Devlet disisleri bakanlarinin bir araya gelmesi ile
olusan ASI, dis politika konusunda isbirliginin ¢ekirdegi olmustur. ASI sayesinde iiye
devletlerin dis politikasinda esgiidiimiin saglanmasi hedeflenmistir.'”

Fouchet Planlari’ndan farkli olarak Davignon Raporu, ortak savunma konularmi
kapsamina almamis, fakat ortak bir dis politika izlenmesine yonelik olarak olusturulmustur.
Uye Devletlerin arasindaki dis iliskilerin siyasi bir boyutunun olmasi, dayanigsmanin artmasi
ve arzu edilen durumlarda ortak eylemler gergeklestirmek amaciyla, iiye Devletler arasinda

isbirligi ve dayanismayi esas alan hiikiimetler arasi bir siireci ongérmektedir.'™

51 Ayritili bilgi igin bkz.,0zdal,Geng,op.cit., ss.82-90.

152 Ozdal,Geng, op.cit., ss.71-72, Recber Avrupa Birligi..op.cit., ss.1-2.
13()zcan,op.cit.,s. 1.

13 Ozdal, Geng, op.cit., $5.93-94.
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Uye Devletlerin bir Avrupa dis politikasi olusturma ve uygulama sorumlulugunu
hukuken tstlenmeleri ise, 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi (ATS) ile birlikte saglanmistir.
Boylece siyasal igbirligi, Topluluk Andlagmalarina dahil edilmistir. Siyasal birlige ulasma
amagclarini, olusturulan yeni diizenlemelerle agikca ortaya koyan iliye Devletler, basta
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu olmak {izere, Avrupa Topluluklari’nin kurumsal yapisina
diizenlemeler gerceklestirmis, ekonomik entegrasyonu, siyasal isbirligi ile ayn1 6nemde kabul
etmistir. Zira bu diizenlemede, <’ Avrupa dis politikas:’’ kavramu ilk kez kullanilmigtir.'*

ATS ayrica Roma Andlasmasi’na ekler getirmis, sosyal politikalar, ekonomik ve
sosyal uyum politikasi, para politikasi, ¢cevre politikast ve dig politikada uyum ve tek pazarin
1992 tarihinde tamamlanarak Ekonomik ve Parasal Birlik’e gecisi 6ng6rmﬁstﬁr.]56

Diger yandan ATS nin getirdigi dnemli yeniliklerle beraber ASI, Kurucu Andlasma
metinlerine girmistir. 1970’lerin basindan itibaren kademeli bir sekilde gelisim kaydeden
ASI’nin de facto uygulamalari, ATS ile ilk kez hukuksal varlik kazanmistir. Boylelikle
ASI’nin o giine kadar ortaya koydugu uygulamalar hukuk gergevesi icerisine almmistir. Bir
baska ifade ile ASi’nin AT karar mekanizmasinin disindaki konumu ATS ile degismemistir.
Ancak hiikiimetler aras1 yapiya dayanan mekanizma ilk kez yazili metinlere girmistir. ATS
metninde, “liye Devletler” yerine “Yiiksek Akit Taraflar” terimi kullanilmis, ulus-iistii yap1 ile
iliski kurulabilecek ifadelerden kaglnllmlstlr.]57

ATS’de Yiiksek Akit Taraflar dis politika konularinda kesin olarak sergileyecekleri
tutumlarim kararlastirmadan Once; birbirleri ile istisarede bulunma, ortak eylemlerini imkan

dahilinde artirmak i¢in ortak ilke ve hedef tespit etme ve asamali olarak gelisimini saglama,

(13 3

uluslararasi iliskilerde ya da uluslararasi orgiitlerdeki faaliyetlerinde “ koharenz “ giiciine
zarar verebilecek her tiirli eylemden ve davramistan kag¢inma, katildiklar1 uluslararasi
kurumlar ve konferanslar sirasinda bu baslhik altinda diizenlenen konularda ortak tutumlar
benimsemeye c¢alisma, Yiksek Akit Taraflarin tiimiiniin katilmadig1 uluslararasi kurum ve
konferanslar sirasinda katilanlarin ASI gergevesinde kararlastirilan ortak goriisleri tamamen
dikkate almalari, kendileri ig¢in gerekli gordiikleri zamanlarda Devletlerle ve bolgesel
gruplarla politik diyaloglar diizenleme ve Komisyon ile karsilikli bilgi alisverisinde bulunarak
tiiclincli Devletler ve uluslararasi 6rgiitlerdeki akredite temsilcileri arasinda isAB’nini artirma

gibi yiikiimliiliikleri kabul etmislerdir.'*®

155 Ibid, $s.106-108., Cayhan, op.c it, s.45.

1% Dedeoglu, Avrupa...ILop.cit., 5.56.

"7 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme, Ankara:Giindogan Yay., 2002, 5.69.

158 The Single European Act, Title III, Article 30,
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf (e.t. 10.11.08), ss.20-22.
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Diger yandan ATS’nin 30. Md.nin 6. Prg.’inda taraflarmm Avrupa’nin giivenligi ile
ilgili konularda daha siki bir isbirliginin 6nemini vurgulamasi'’ askeri anlamda olmasa da bir
anlamda ortak giivenlik kavramina atif yapmalar1 agisindan dnem teskil etmistir.'®

ATS’nin ylriirlige girmesinin ardindan, uluslararasi sistemde yasana degisimler;
Berlin Duvart’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savas
doneminin sona ermesi ve bu degisimlerin sonucunda hem ASI’nin ortak bir tutum
sergileyememesi, tam olarak bir i1§AB’nini saglayamamasi ve dolayisiyla etkisinin
sorgulanmaya baslanmasi, bu gelismelerin sonucunda Maastricht Andlasmasi ile beraber

kurulan 4B icerisinde de ODGP olusturulmasma katki saglamistir.'®’

2.AB KURUCU ANDLASMASI CERCEVESINDE ODGP

2.1.Maastricht Andlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

7 Subat 1992 tarihinde Avrupa Topluluklari iiyesi Devletlerin temsilcileri tarafindan
imzalanan, ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Andlagmasi ile kurulan AB,
Kurucu Andlagmasi’nin ilgili diizenlemeleri itibariyla ii¢ siitun iizerine kurulmustur: 1)Avrupa
Topluluklari, 2) Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma, 3) Adalet, igisleri ve Ceza.'®*

Toplulugu Birlige tasiyan Maastricht Andlagsmas1 bu anlamda yukarida belirtilen ii¢
alan1 belirlemigstir. 1. Siitun adi verilen, iiye Devletlerin agirhikli cogunluk ile karar tesis
ettikleri ve AET, AAET ve AKCT’na dahil olan tiim basliklar1 kapsayan bu alan Topluluk
politikalarmmdan olusmaktadir. Ekonomik ve Parasal Birlik esaslarin1 kapsamakta, ayrica
bolgesel politikalar, biiyiime ve istikrar, istihdam, enerji, rekabet, ortak ticaret ve tarim ve
haberlesme politikalarin1 diizenlemektedir. Cesitli egitim programlari, ortak tarim politikasi,
3. Devletlerle ytiriitiilecek ithalat-ihracat politikalar1 da yine bu alanin igerisindedir. Diger 2
siitun ise hiikiimetlerarasi niteliktedir. Kisilerin serbest dolasimi, Avrupa vatandasligi, terorle
miicadele, Avrupa Polis Giicii (Europol) olusturulmasinda izlenecek siirecler gibi basliklar 3.
siitun olan Adalet, I¢isleri ve Ceza’nin kapsadig1 basliklardir.'®

2. stitun Ortak Dig Politika Gilivenlik ve Savunma siitunudur. Avrupa’nin

savunmasini kendi imkanlariyla gergeklestirebilmesi i¢in BAB’nin roliinii giliglendirme ve

" Ibid., 5.21

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye nin Uyumu,
Istanbul:IKV Yay., 2003, ss.12-14.

11 Ozdal, Geng, op.cit. , s.120.

192 Mehmet Geng, “Avrupa Birligi Uzerine Bir Céziimleme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y11:2, Sayr:4, Aralik 2004, s.8.
19 Dedeoglu, Avrupa...II, op.cit., s.58.

43



canlandirma gerekliliginin iizerinde durulmustur. AB kendine 06zgii bir dis politika
siirdiirecektir. Fakat bunu NATO ile birlikte yiiriitecektir. Dedeoglu’na gore Andlasmada;
NATO’dan ayrilabilir, ancak ayrilmaz bir diizenleme Ongoriilmiistiir ve bu konu ayrintili
sekilde a¢iklanmamustir.'®

Yine ilgili diizenlemeler: itibariyla ortak dis politika, giivenlik ve savunma
politikalar1 kapsaminda, AB’nin biitiinliigiiniin, bagimsizligmnin, temel ¢ikarlarinin ve
degerlerinin korunmasi, BM Kurucu Andlasmasi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti
amaclarina uygun bir sekilde uluslararasi giivenligin saglanmasi, barigin stirdiiriilmesi,
AB’nin giivenliginin giliclendirilmesi, insan haklarma sayginin, demokrasi ve hukuk Devleti
ilkelerinin gelistirilmesi amaglarini tasimaktadir.'®

Maastricht Andlagsmasi1 oncesinde yapilan goriismelerde AB’nin savunmasinin ve
gilivenliginin saglanmasi ¢er¢cevesinde BAB’ nin rolii konusunda {iye Devletler arasinda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. BAB'nin bu cercevede —en azindan gegici bir siire- giivenlik ve
savunma konularinda bir rol oynayabilecegi tiim iiye Devletler tarafindan kabul edilmistir.
Ancak esas olarak bu roliin bicimi ve ayrintilar1 konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Ornegin, Fransa ve Almanya'ya gore BAB, siyasal AB’nin araglaridan biri olmalidir ve bu
nedenle de, AB ile BAB arasinda bir ast-ist iligkisi olmalidir. Yani BAB'nin AB tarafindan
belirlenen hedeflere uygun olarak hareket etmesi dngoriilmiistiir. Ingiltere ve Italya tarafindan
iler1 siiriilen goriise gore ise, BAB Avrupa savunma boyutunun gelismesini, birbirini
tamamlayan iki yonde gerceklestirmelidir: Bir yandan AB'nin savunma boyutunu temsil
etmeli, diger yandan, NATO'nun Avrupa ayagmi giiclendirme araci olarak faaliyet
gostermelidir. Bu cercevede AB ile BAB arasinda bir ast-iist iligkisi olmamalidir; BAB,
NATO Kkararlarina kars1 gosterdigi hassasiyeti Avrupa Konseyi kararlarma kars1 da
gostermelidir. Ingiltere ve Italya tarafindan ileri siiriilen goriis, Avrupa savunma kimliginin
NATO'dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri etkilememesi yoniindeki Fransiz-Alman tezinden
farkli olarak, bu kimligin NATO ¢er¢evesindeki savunma politikasiyla bagdasmasidir. Ayrica
AB'ne iiye olmayan NATO iiyesi Devletlerin, BAB'nin ¢alismalarina katilabilmesi Ingiliz-
italyan goriisiiniin bir diger nemli noktasidir.'®®

Burada su hususu da belirtmek gerekirse bu donemde Fransiz-Alman tezi
cercevesinde yasanan 6nemli bir gelisme s6z konusudur. 22 Mayis 1992 tarihinde iki Devletin

ortak bir ordu olusturma girisimleri olmustur. 21 Ocak 1993 tarihinde imzalanan bir

' Ibid..s.59.

195 Regber, ¢’ Avrupa Giivenlik..op.cit., 5.25.

1 Erciiment Tezcan, "Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari Cercevesinde Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa Birligi iligkileri"
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt.54, Ocak - Mart 1999, N.1, Prof Dr. Vahdet Aydin'a Armagan,
ss.146-147.
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Andlasma ile somutlastirilan bu girisime sonradan Belgika, Liiksemburg ve Ispanya da
katilmistir. 1995 tarihinde ise operasyonel bir nitelik kazandirilarak Avrupa kolordusu —
Eurocorp— olusturulmustur. BAB biinyesinde faaliyet gosterecek olan Eurocorp 1999 Koln
Zirvesi’nde alman bir karar ile AB i¢erisine dahil edilmistir.'®’

Ortak bir gilivenlik politikas1 ¢ercevesinde, Andlagsma’ya eklenen bir Bildiri ile,
Soguk Savas doneminde NATO’ ’nun gdlgesinde kaldigi i¢in, Bati Avrupa’nin savunmasiyla
ilgili yukarida da belirtildigi gibi BAB canlandirilarak, AB’nin savunma kanadina
doniistiiriilmesi ongoriilmistiir.'® “Avrupaci” (Fransa ve Almanya’min Onciiliigiinde) ve
“Atlantik¢i” (Ingiltere, Danimarka, Hollanda) Devletler arasinda goriis ayriliklarinin sdz
konusu oldugu bu diizenlemede netice itibartyla BAB’nin AB’nin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu
vurgulanmig, AB’nin savunma goérevini yerine getirmesinin yani sira, NATO’ nun Avrupa
ayagmi giiclendirecek bir orgiit olarak kabul edilmistir. Yine bu cercevede 19 Haziran 1992
tarithinde yayimlanan Petersberg Deklerasyonu’na gore, BAB’ne iiye olabilmenin sarti, AB
tiyesi olmaktir. '

ODGP da ASI gibi hiikiimetleraras: isbirligi temelinde diizenlenmistir. Maastricht
Andlagmasi’nin getirdigi temel yenilikler, Avrupa Topluluklar1 i¢cin yasamsal dneme sahip
konularda ortak eylem mekanizmasinin olusturulmast ve BAB’nin canlandirilmasinin
ongoriilmesidir. Ozellikle BAB’nin etkin kilinmasma yonelik getirilen diizenlemeler
onemlidir. Zira Avrupa Topluluklari igcinde Almanya ve Fransa’nin basmi ¢ektigi Avrupacilar
ile Ingiltere’nin basini cektigi Atlantikcilerin miicadelesi seklinde gecen goriismelerden sonra
kabul edilen AB Kurucu Antlasmasinda BAB’nin AB’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu
vurgulanmustir.' ™

Ayrica 10 Aralik 1991 tarihli BAB Deklarasyonunda ise BAB - NATO iliskisi net bir
sekilde ortaya konulmustur. Buna gére BAB, NATOQ'ya alternatif bir 6rgiit olmayacak bilakis
NATO'nun Avrupa ayagmni giiclendiren bir arag¢ olacaktir.'”!

Bu deklarasyonun giris boliimiinde BAB iiyesi Devletler, ger¢ek bir Avrupa glivenlik
ve savunma kimligi olusturulmasi gerektigini; bu kimligin birbirini izleyen asamalardan
olusan bir siire¢ icerisinde hazirlanacagini belirtmislerdir. BAB'nin, AB'nin gelisiminin
ayrilmaz ve tamamlayict bir unsuru olacagi ve NATO i¢indeki dayanigmaya olan katkismni

giiclendirecegi vurgulanmistir. AB i¢inde, NATO'nun ortak savunma politikasiyla bagdasan

17 Dedeoglu, Avrupa. . .IL,op.cit., 5.59.

168 Cayhan, op.cit, 5.46.

19 Bzdal,Geng, op.cit., ss. 127-130.

"7 Ibid., ss.126-128.

7! Ayrintili bilgi igin bkz: “Declaration on Western European Union - Maastricht 10 December 19917, http://www.assembly-
weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/key/declaration_maastricht fromeu_site.php (e.t. 18.10.09)., Tezcan, op.cit,
s.148.
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bir ortak savunma politikasi olusturulmasi perspektifinde, BAB'nin roliiniin gii¢clendirilmesi
ifade edilmistir. Boylece "gifte kasket" tezi kabul edilmistir. Fakat bunun sonucu olarak
BAB'nin, hem AB hem de NATO ile olan iligkilerinin giiclendirilmesi gerektiginden bu
cercevede almacak tedbirlerin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu soruna ¢éziim olarak
ise, BAB-AB iliskilerinin 6zellikle asagida siralanan konularda almacak onlemlerle daha

giiclendirilecegi belirtilmistir:

1- Toplanti yerleri ve tarihlerinin eszamanli hale getirilmesiyle ¢alisma
metodlarinin uyumlastirtimasi,

2- BAB Konseyi ve Genel Sekreterligiyle AB Konseyi ve Konsey Genel
Sekreterligi arasinda siki bir igbirliginin kurulmas;.

3- AB ve BAB donem baskanliklarinin stire ve siralarimin uyumlastirilmast
konusunda ¢aliymalar yapilmasi;

4- AB Komisyonu'nun BAB"in faaliyetlerinden haberdar edilmesi,

gerekirse goriistiniin alinabilmesi i¢in gerekli prosediiriin yiiriirliige konulmasi;

5- BAB Parlementer Meclisi'yle (Assemblée Parlementaire) Avrupa Parlementosu

arasinda daha siki bir isbirliginin tesvik edilmesi.'”?

ABKA'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ODGP, ASI'in yerini almistir. ODGP hem
icerigi hem de genel yapisi bakimmdan ASi'den ¢ok daha ileri diizeyde bir isbirligini
ongormektedir. Ancak diinyada ve bolgede gelisen olaylar AB'ni sadece dis politika
konusunda degil ayn1 zamanda ASi'nin kapsammda olmayan ortak giivenlik politikalar:
konusunda da diizenleme yapmaya itmistir. Bu nedenle ABKA'nm II. Siitunu bashig1 sadece
dis politikayr degil ayn1 zamanda ortak giivenlik politikasin1 da kapsar. Bu Maastricht
Andlasmasi'nin J.1 maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu maddeye gore: "Birlik ve Uye
Devletler bu boliimde (V. Boliim) belirtilen dis ve giivenlik politikasmin tiim alanlarinda,
ortak dig ve giivenlik politikasini tanimlar ve uygular". Goriildiigi gibi bu madde dis ve
giivenlik politikalarinin tiim alanlarinda herhangi bir kisitlamaya gitmeden ortak bir politika
belirlenmesini amaglamaktadir. ODGP’nin isletilmesi konusunda yetkilendirilen organlar ise,
AB Konseyi, AB Bakanlar Konseyi, AB Baskanligi, Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve

Siyasi Komite’dir.'”

12 Ibid.
17 Ozcan, op.cit. , s.3. , Ozdal, Geng, op.cit., 5.125.
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Ayrica bu alanda “Troyka” adi verilen bir mekanizma olusturulmustur. Burada
amag¢, AB icinde ODGP alaninda tutarliligi ve esgiidiimii saglamaktir. Troyka; bir 6nceki
donem baskanligmi yiiriitmiis olan iiye Devletin, hali hazirda donem baskanligin yiiriiten iiye
Devletin ve bir sonraki donem bagkanligimi yiiriitecek olan {iye Devletin temsilcilerinden
olusmaktadir. Amag belirtildigi gibi tutarhligi saglamaktir. '"* (Bkz. ABKA. J 5.Md.3.Prg.).

AB Konseyi, ODGP'nin genel ilkelerini ve ana hatlarin1 belirlemek ve iiye
Devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin bulundugu alanlarda AB’nin uygulayacagi ortak
stratejileri saptamakla gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede ODGP'yi tanimlamak ve uygulamak
icin gerekli kararlar1 alacak organ ise AB Bakanlar Konseyidir. Diger Birlik organlarindan
Komisyon, ODGP ile ilgili ¢aligmalara katilir. Avrupa Parlamentosu, ODGP'nin temel
yaklagimlar1 ve tercihleri konusunda haberdar edilir ve danismanlik rolii oynar. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) ise, ODGP alaninda yetkisi yoktur. ODGP
kapsaminda, iiye Devletlerin ulusal politikalarinin, Konseyin belirledigi "ortak tutum'"lara
uyum saglamasi gerekmektedir. Ortak tutumlar, uluslararasi alandaki ¢esitli meselelerle ilgili
olarak AB’nin yaklasimini yansitirlar. Konseyin belirledigi "ortak eylemler" de baglayicidir
iye Devletler ortak eylemlerini ortak tutuma uyarlamak zorundadir. S6z konusu ortak
eylemler, AB’nin 6zel olarak somut bir girisimde bulunmasin1 gerektiren durumlar karsisinda
belirlenen amaglar, kapsam ve araclar dogrultusunda gerg:eklestirilir.]75

AB iiyesi Devletler, ODGP’na dair kararlar1 oybirligi ile almaktadir. Bu durumda
yukarida belirtildigi gibi bu siitunun igbirligi esasma dayandigini gostermektedir. Zira AB
iiyesi Devletler, bu hususta egemenlik yetkilerinden feragat etmek istememektedirler.'”®

1 Ocak 1995 tarihinde Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya nin katilimiyla AB genislemis
ve ODGP’na yonelik diizenlemeler daha da 6nem kazanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
ABKA’nin V. Kisim diizenlemelerinde s6z edilen ortak savunma sistemi ancak oybirligi ile
kurulabilmektedir. Bu ii¢ Devletin yani sira Danimarka ve Irlanda’nin bu konulara ydnelik
politikalar1 AB’nin bu alandaki mevzuat calismalarmma ve yapilanmalarina etki etmektedir.
Bilhassa Danimarka AB iginde ODGP konularinin disinda kalmayi tercih etmektedir.'”’ Diger
yandan yukarida da belirtildigi gibi BAB’ne tam {liye olmanin sarti AB iiyesi olmaktir. Bu
cercevede Yunanistan yapilan daveti kabul ederek BAB tam fliyesi olurken, Birlige yeni

katilan bu ii¢ Devlet ve Danimarka ile Irlanda BAB’ne gozlemci olarak katilmay:

ety

Demokratiklesme ve Tiirkiye, Uluslararast Sempozyumu Bildirgesi Kitabi, Akdeniz Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, No.12 Akdeniz Uni. Yay., 2008, s.84.

' Cayhan, op.cit. 5.46.

176 Ozdal, Geng, op.cit. , 5.125.

177 Regber, Avrupa Giivenlik..op.cit., 5.26.
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kararlastirmislardir. AB iiyesi olmayan diger iic NATO iiyesi Devlet; Tiirkiye, Izlanda ve
Norveg ise BAB’de ortak iiye sifatiyla yer almislardir.'”™

Maastricht Andlasmas: ile ilk olarak ortaya ¢ikan ODGP, ozellikle Avrupa
cografyasinda meydana gelen krizlerde basarisiz olmasi sebebiyle ciddi elestirilere maruz
kalmis ve c¢ok gecmeden etkinligi sorgulanmaya baslanmistir. Gergekten de AB, eski
Yugoslavya topraklarinda ortaya c¢ikan catigmalarda (Hirvatistan'in Almanya tarafindan
taninmasi, Yunanistan'm Makedonya'nin isminden dolayir tanimamasi, Bosna'da meydana
gelen soykirima g6z yummasi, Kosova'daki tutumu, Milosevi¢’e karsi ortak tutum
sergilenememesi) ortak bir politika belirleyememis, liye Devletler geleneksel dis politikalarimi
siirdiirmeye devam etmislerdir. Ayni durum Koérfez Savasi sirasinda da yagsanmis, ODGP'da
onemli degisiklikler ka¢cimilmaz hale gelmistir. Devletlerin egemenlik alanlarindaki en 6nemli
ve hassas konularin basinda gelen dis politika ve giivenlik politikalarmi uyumlastirmak, ortak,

supranasyonel bir cati altinda toplamak ekonomik entegrasyon kadar kolay olmamaktadir. '

2.2. Amsterdam Andlasmasi Ile Getirilen Diizenlemeler

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1, 1996 yilinda gergeklestirilen hiikiimetlerarasi
konferans sonrasinda 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Andlasmasi, 1 Mayis
1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Maastricht Andlagsmasi’inda yer alan g¢evre politikalari,
sosyal politikalar, yabanci ve iwrk¢iliga karsi miicadele politikalari, ODGP, istihdam ve
biiylime politikalari, kamu saglig1 vb. konular1 somutlastirmis ve kimi yenilikler getirmistir.
Oyle ki, temel hak ve Ozgiirliiklere uymayan iiye Devletlere ceza verilerek AB’nin karar
mekanizmasindan ¢ikarilmas: bu Andlasma ile miimkiin kilmmustir.'®

Bu Andlasma ile Avrupa Parlamentosu'nun politika belirleme ve karar alma
asamasinda bir etkisinin olmamasi, ODGP kapsaminda alinan kararlarin ATAD’nin yargi
yetkisine tdbi olmamasi, Konsey'in ODGP'da temel belirleyici kurum olmaya devam etmesi
gibi diizenlemelerde degisiklik yapilmamistir. Bunun nedeni ODGP'm1 hiikiimetlerarasi
diizlemden hiikiimetler-iistii diizleme ¢ikarma konusunda iiye Devletlerdeki siyasal isteksizlik
ve kararsizliktir. Bu isteksizlik Amsterdam Andlagmasi ile gerceklestirilen degisikliklerin

smirli kalmasima neden olmugtur.'®’

178 Tezcan, Maastricht..op.cit.,s.150.

17 Ozcan, op.cit., ss.4-5.

18 Dedeoglu, Avrupa..Il, op.cit., 5.60.

810zcan, loc.cit., Tezcan,Maastricht..op.cit., s.151.
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Andlagmada tliye Devletlerin anlastiklar1 husus; ODGP ile ilgili, Politik Planlama ve
Erken Uyart Birimi sisteminin kurulmasi kararidir. Amag; uluslararasi olaylarin analizini
yaparak; AB’nin dis politikas1 ve ODGP’nin ve iiye Devletler ile AB’nin genel tutumu
arasinda uyum saglamaktir. Ayni zamanda olusturulan bu birim ile AB’nin dis politikasindaki
gecikmeleri, ve farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaglanmistir. Ayrica bu Andlasmayla,
Konsey Genel Sekreterligi’nde ODGP Yiiksek Temsilcisi kurulmustur. Genel Sekreterlik, tiye
Devletler, Komisyon ve BAB’den secilen uzmanlarin bir araya gelmesi ile olusturulan bu
birim AB’nin uluslararasi olaylarda ortak tepki vermesi i¢in dnceden hazirliklar yaparak
gerektiginde Konsey’e ve Baskanliga raporlar hazirlamakla gorevlidir. '**

ODGP Yiiksek Temsilcisi makamimnin olusturulmasiyla Troyka sisteminde de
degisiklik yapilmistir. Soyle ki Troyka’da yer alan temsilciler; ODGP Yiiksek Temsilcisi, hali
hazirda donem baskanli§1 yapan {iye Devletin temsilcisi ve bir sonraki donem baskanlik
yapacak olan tiye Devletin temsilcisidir. '®

Amsterdam Andlagmasi ile yapilan degisikliklerin basinda agirlikli ¢ogunlukla
karar alabilme olanagi 6n plana ¢ikmaktadir. Konsey, ODGP alaninda ortak eylem
yapilmasima ancak oybirligi ile karar vermektedir, ancak yeni diizenleme ile artik bir Devletin
Konsey'de temsil edilmemesi, kararin kabuliinii engellemeyecektir. Yeni durumda kararlar
yine oybirligi ile alinmakta, ancak karara katilmak istemeyen iliye Devlet, oylamada ¢ekimser
kalacagini resmi olarak ilan edebilmektedir. Bu durumda ¢ekimser kalan iiye Devlet, kararin
alimmasina engel olmayacaktir (yapici ¢ekimserlik), fakat alinacak kararin AB’ni bagladigini
kabul etmek zorundadir. Diger yandan, ¢ekimser kalan iiye Devletlerin oylari, ATKA’ nin
205. Md. 2.prg. geregince agirliklt oylarin {icte birden fazla olmasi durumunda ise, karar
kabul edilmemektedir. Diger yandan, oycoklugu ile aliman uygulamaya iliskin kararlarda ise,
iiye Devletler ulusal gikarlarinin tehlikeye girdigini agiklama hakkma sahiptirler.'®

Ayrica yine Amsterdam Andlagsmasi’nda AB-BAB ve AB-BAB-NATO arasindaki
igbirligine dayali iliskiler; Andlagsmaya ekli BAB’ne Dair Bildiri ile ayrmntili olarak
diizenlenmistir. BAB’nin AB ile iliskileri, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin
(AGSK) gelistirilmesi ¢ergevesinde BAB ve NATO iliskilerinin gelistirilmesi, ve AGSK’nin
gelismesinde BAB’nin operasyonel rolii basliklari, Bildiri’'nin ABKA 17.Md.’sine dair
protokol kisminda yer almaktadir. Ayrica yine bu Andlagsma ile ODGP’na iliskin tasarruf

tiirleri daha net bir bicimde belirtilmis; dolayisiyla ortak eylemler, ortak tutumlar arasindaki

182 Ozdal, Geng, op.cit., s.135., Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Regber, Avrupa Birligi..op.cit.,,ss. 317-322.
18 Tezcan, Anayasa’dan..op.cit., s.83.
18 Recber, *Avrupa Giivenlik.. op.cit. , 5.27., Ozcan, op.cit., ss.5-6.
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ayrim daha netlestirilmis, AB Bakanlar Konseyi’'ne ortak eylem ve ortak tutum kararlar
alabilme yetkisi verilmis ve iiye Devletler arasinda sistematik bir isbirligi benimsenmistir'®’

Tezcan’a gore; AB-BAB iligkileri konusundaki kilit madde ABKA 17. Md.dir. Bu
maddede ODGP’nin ve ortak savunma politikasinin asamali olarak tanimlanmasi da dahil
olmak iizere, AB’nin giivenligine iliskin tiim sorunlar1 i¢ine aldig1 belirtilmistir. Zira buna
dair 6nemli bir nokta; asamali olarak tamimlanacak ortak savunma politikasina eger AB
Konseyi bu yonde karar verirse, ortak savunmaya doniisecek olmasidir. Boyle bir durumda ise
AB Konseyi, bu kararin1 kendi Anayasal hiikiimlerine uygun olarak kabul etmeleri i¢in liye
Devletlere tavsiyede bulunacaktir. '*°

Bir diger 6nemli nokta ise, Avrupa giivenligi acisindan NATO’nun 6nemi, AB
iyeleri tarafindan wvurgulanmis, Andlasmada AB’nin, BAB ile kurumsal isbirliginin
siirdiirilecegi ve BAB'nin sahip oldugu askeri yeteneklerin, AB’nin gelistirmek istedigi
ODGP'min savunma boyutunu destekleyecegi belirtilmistir. Bu c¢ercevede, BAB’nin 1992
yilmin Haziran aymda Petersberg’de yaptig1 toplanti sirasinda belirlenmis olan ve ‘Petersberg
gorevleri’ diye bilinen, insani yardimlar ve kurtarma, baris1 koruma, kriz yOnetiminde
miidahale ve barisi saglama girisimlerinde, AB kararlarinin BAB tarafindan uygulanmasi
hedeflenmistir. ODGP cercevesinde AB’nin giivenlik kanadi haline doniistiiriilecek olan
BAB’nin, gerektiginde NATO imkan ve yeteneklerini kullanabilecegi yeni bir yapilanmanin
temelleri atilirken, bu yeni yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine
BAB’nin iistlenecegi yeni gorevlerle, Atlantik ittifaki’nmn Avrupa ayagmi giiglendirecegi
stirekli olarak vurgulanmistir. Bu yaklasim ¢ercevesinde de AGSK teriminin higbir zaman tek
basina kullanilmamasina 6zen gosterilmis ve “NATO i¢indeki AGSK den” s6z edilmistir'™’

Amsterdam Andlagmasi ile yapilan degisikler degerlendirildiginde Maastricht
Andlagmasi'nda oldugu gibi savunma ve giivenlik konularinda olduk¢a temkinli diizenlemeler
yapilmistir. Ancak Amsterdam Andlagmasi ilk defa ortak savunmanin kurulmasi konusunda
AB Konseyi’'ne yetki vermistir. Fakat burada en onemli husus, AB Konseyi tarafindan
almacak kararlar1 kabul etmeleri konusunda iiye Devletlerin mecbur kilinmasi ya da
zorlanmas1 gibi bir durumun s6z konusu olmadigidir. Yani AB Konseyi'nin bir zorlama
aracina sahip olmamasidir. Metinde "liye Devletler kabul eder", ya da "AB Konseyi liye
Devletlerden ilgili karar1 almalarm ister" gibi zorunlu tutan ifadeler yerine "AB Konseyi

tavsiye eder" biciminde hukuksal olarak pek baglayiciligi olmayan bir ifade kullanilmugtur.'*®

185 Ayrmtih Bilgi igin bkz. Regber, Avrupa Birligi..., op.cit. s5.316-322., Ozdal, Geng, op.cit., ss. 136-142.
18 Tezcan,Maastricht..op.cit., s.152.

187 Cayhan, op.cit., s.48., Tezcan,loc.cit.

188 Tezcan, Maastricht..op.cit. , ss.153-155.
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Diger yandan, Amsterdam Andlasmasi cercevesinde Ongoriilen yenilikler daha
yiiriirliige girmeden, 4.12.1998 tarihinde Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan St.Malo
Bildirisi ille Amsterdam Andlasmasi’nin ODGP ile ilgili hiikiimlerine en kisa zamanda islerlik
kazandirilmasi ¢agris1 yapilmistir. Bu kapsamda AB iiyesi Devletlerin de katilim1 sonucu ve
ODGP’na savunma boyutunun eklenmesi karar1 ile ve ODGP'nin bir alt sistemi olarak Avrupa
Giivenlik Savunma Politikas1 (AGSP) ortaya cikmustir. Aralik 1999 tarihli Helsinki
zirvesinde, AGSP'nin ikiz siitunlar1 olarak tanimlanan, savunma ve gilivenlik alanlarinda
faaliyet gosterecek bir kuvvetin olusturulmasini ve askeri ve siyasi nitelikli kurumlarin tesisi
edilmesini Oongdren kararlar alinmistir. Haziran 2000 tarihli Feira Zirvesinde uluslararasi
krizlere miidahale edebilmesi i¢in 5 bin polisten olusan bir birimin kurulmasinin 6ngdériilmesi,
Aralik zirvesi ile AB'ne liye olmayan NATO Devletlerini AGSP c¢ergevesindeki rollerinin
belirlenmesi ve Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesi ile de AGSP'min operasyonel hale

getirildiginin ilan edilmesi 6nemli hususlardir.'®

2.3. Nice Andlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

26 Subat 2001 tarihinde AB iiyesi Devletler tarafindan imzalanan, 1 Subat 2003
tarithinde yiirirliige giren Nice Andlagsmasi; ODGP’nin  kurumsallasmasi, AGSP’nin
olusturulmasina dair deklarasyonlar igermesi, ABKA’na baz1 degisiklikler getirmesi agisindan
onemlidir.

Nice Antlasmasi ile yapilan degisikliklerin basinda gili¢lendirilmis isbirliginin
uygulama alaninin ODGP’ni1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmesi gelmektedir. Ancak OGDP
alaninda gii¢lendirilmis isbirligi ilkesi, askeri ve savunma alanlarmna girmeyen diger konularla
sinirlandirilmistir. Bir diger degisiklik ise, Politika ve Giivenlik Komitesi'nin Avrupa
Konseyi'nin dogrudan yonetimi altina alinmasi olmustur. Yapilan degisiklikle bu komiteye
AB Konseyi'nin yonetimi altinda kriz yonetimi operasyonlarinda politik kontrol ve stratejik
yonlendirmeleri gerceklestirmek icin uygun kararlari alma gorevi verilmistir. Bu yetki
komiteye ODGP konusunda daha etkin bir rol kazandirmustir.'”

Boylece Nice Zirvesinde Amsterdam Antlagsmasi hiikkmiine uygun olarak BAB'nin

operasyonel faaliyetlerinin AB icine alinmast hilkkme baglanmistir. Amsterdam

1% Sinem Akgiilagikmese , Avrupa Birliginin Gelecegi Konvansiyonu'nda Ortak Dig ve Giivenlik Politikasinin Yeri , Ataum
Biilfeni ,2002 , ss.2-3. , Ozdal, Geng, op.cit., s.146.
19 Bzcan, op.cit., ss.6-7.
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Andlagsmasi'nin ODGP baslhig1 altinda BAB 6rgiitiiniin AB'nin ayrilmaz bir pargasi oldugu

hitkme baglanmustir."

3. AB ANAYASA TASLAGI CERCEVESINDE ODGP iLE iLGILI
DUZENLEMELER

Aralik 2001 Laaken Zirvesi ile baslayan siirecin sonucunda, 29.11.2004 tarihinde,
Roma’da yapilan zirvede imzalanan Avrupa Anayasasi; Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlar sonucunda halkin verdigi ret cevab ile rafa kaldirilmak zorunda kalmustir.'*

Toplam 448 maddeden ve 4 boliimden olusan Anayasa’da siitunlu yap1 kaldirilmis ve
Kurucu Andlasmalar tek metin haline getirilmistir. I.boliim AB’nin ilkeleri, kurumlar1 ve
amagclar1 ve yetkilerine iligkindir. II.bolim Temel Haklar Sarti’na, III. B6lim olan Ortak
Politikalar kisminda ise ATKA ve eski 2.ve 3. Siitunlara iliskin hiikiimleri icermektedir. I'V.
Boliim ise, Son Hiikiimlerden olusmaktadir.'”

Avrupa Anayasa Konvansiyonu tarafindan onerilen Anayasa tasarisi; AB organlari,
AB Konseyi, Komisyonu, Avrupa Disisleri Bakani, gorevlerin dagilimi ve iiye Devletler
arasinda oy agirlig1 gibi tartisma konulari ile dne ¢ikmustir.'**

AB’nin Anayasaya gereksinimi, AB’nin Anayasa ehliyeti literatiirde genis bir sekilde
tartisilmigtir. Anayasa tasarisi, ulusal Anayasalar paralelinde egemenlik yetkisinin tesisi,
organize edilmesi ve smirlanmasi fonksiyonunu yerine getiren hiikiimler 6ngdérmektedir.
Ulusal anlamda bir Anayasa yaratma hedefi ya da, iiye Devletlerin ulusal Devletlerini birlesik
bir Avrupa Devleti i¢inde eritme iradesi su an i¢in mevcut degildir. Bu taslak ile daha cok,
AB ve iiye Devletler arasinda egemenligin paylasilmasina dayanan bir birlik yaratmaya
calisiimstir.' Birlesik Avrupa Devletleri diisiincesi halen varhgmi korumakla beraber, bazi
Devletlerin  (Ingiltere, Irlanda vb.) egemenlik yetkilerinden feragatte bulunmak
istemediklerinden bu fikre olumlu yaklasmamaktadirlar.'®

AB Anayasa taslaginin Md. I-1’e gore; AB’nin gorevi,

1) Uye Devletlerin Anayasanin amaglarina uyan politikalarini koordine etmek,

! Basak Kale , “AB'nin Giivenlik ve Savunma Politikasi'nda Degisen Perspektifler”, Stratejik Analiz , Say1 10 , Subat
2001, .23

12 Miijde Erding, “’Son Dénem Avrupa Birligi Gelismeleri”’, http://www.tasam.org/index.php?altid=1542 ,  (e.t.
27.04.08).

19 Tegzcan, Anayasa..op.cit., ss.77-78.

19 Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasasimn Spesifik Unsurlar”, Rasim Ozgiir Dénmez, Gokhan Telatar (der.), Kiiresellesen
Diinyada Avrupa Birligi, Ankara:Phoenix Yayinevi, 2008, s.13.

1% Fiisun Arsava, “"Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi Isiginda’, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=103
(e.t.01.04.08), s.2.

19 Kamuran Regber, “Avrupa Birligi’'nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklar1 Ortadan Kaldiriliyor (Hukuksal Bir Analiz),
Global Strateji, Y1l:3, Say1:12, Kis 2008, s.85.
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2) Birlige devredilen yetkileri kullanmaktr."’

Birinci Konvansiyon tasarisinin giris climlesinde “AB ¢ercevesinde liye Devletlerin
politikalarmi birbiriyle uyumlu hale getirme” yetkisinin 2003 yilinin Subat ayinda
reddedilmesi sebebiyle bu ifade nihai metinde yer almamistir. Nihai metnin I. Ve III.
boliimlerinin ilgili 6zel hiikiimlerinde 6nemli alanlarda itiye Devletlerin kendi aralarinda
igbirligi yapmalar1 kabul edilmistir. Yani dig politikada {iye Devletlerin isbirliginden,
uyumlastirmadan s6z edilmektedir. Fakat neticede Anayasa tasarisinda da devletlerarasi
isbirligi seklinde diizenleme yapilmistir.'®

AB Anayasasi taslagmmn, 1. Bolim IV. ve V. Bashk altinda yer alan "Ozel
Hiikiimler-Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin Uygulanmasi" ile III. Boliimdeki V. Baglik -
AB’nin Dis Iliskileri kisimlaridir.

[II. Bolim V. Baslik; AB’nin ortak politika ve eylemlerini diizenlemekte olup, hali
hazirdaki hiikiimlerin tamamina yakini taslagin bu boliimiinde yer almaktadir. Buna gore, dis
politika alaninda birgok konuda oybirligiyle karar alinmaya devam edilecektir (md. I-39 ve
md. [II-196). Bu husus taslaktan bu konuda biiyiik bir ilerleme bekleyenleri diis kirikligina
ugratmistir. Dis politika konusunda en Onemli gelisme yukarida ele alman AB Disisleri
Bakanlig1 makaminin ihdas edilmis olmasidir. AB Disisleri Bakani dis politika konularindan
iiye Devletlere yakin temas halinde ¢alisacak ve AB’nin diger 125 Devlette bulunan
diplomatik temsilcilikleri AB Disisleri Bakani’na bagli olacaktir. Bu kisi BM Giivenlik
Konseyi’nde de AB adma konusabilecektir (md. I1I-192). '

Anayasa tasarisi, iiye Devletlerin dis politikada egemenliklerini dengelemek adina
AB i¢in kapsamli gorevler kabul etmistir. Bu gorevlerin dayanagi; AB Konseyi tarafindan
oybirligi ile kabul edilen stratejik ¢ikarlar, Anayasanin kendi dis politika prensipleri, amaclari,
Avrupa dig politikasnin somut hedefleri ve AB Disisleri Bakani’nin yOnetiminde
gelistirilecek ve liye Devletler tarafindan icra edilecek ODGP’na iliskin tutumdur. (md. I-15,
I11-195-197).2%

Yukarida belirtildigi gibi ODGP genel dis politika alaninda oybirligini gerektiren
kararlarla karakterize edilmistir ve bu sekilde aliman kararlar baglayicidir. (md.I-30,40;
md.I11-198,201) Agirlikli cogunluk ile karar alinmasi miimkiin olan durumlarda {iye

Devletlerden birinin itiraz etmesi halinde ise AB Konseyi’nde kararlarin oybirligi ile alinmasi

7 Arsava, Avrupa..op.cit.,s.15.

"% Tbid.

' Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Anayasa Taslag Ve Ongdrdiigii Yenilikler 1),
http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/index.html , (e.t. 04.04.08).

20 Arsava, Avrupa..op.cit., s.17.
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gerekmektedir. Karara c¢ekimser kalan liye Devlet kendini, kararm baglayiciligi disinda
tutabilmektedir ve bu durum organize isbirligini ortaya koymaktadir. (md.I11-210). **!

Savunma politikas1 konusunda ise, taslak radikal degisiklikler icermemektedir.
NATO ile rekabete girme ya da bazi Devletlerin tarafsizligma son verme gibi durumlar s6z
konusu degildir (md. [-40). Ayrica savunma konusunda Avrupa Silahlanma Ajansi kurulmasi
taslakta yer almaktadir (md. 1-40 ve md. I1I-207). Boylece birden fazla Devletin ayn1 konuda
vakit ve para harcamasi Onlenecektir. Terorist saldir1 veya dogal afet durumunda AB’nin
miidahale etme olanag taslakta yer almaktadir (md. 1-40). 2

[11-294. Md.’de dis faaliyetlerinin hedefleri ve ilkeleri baglamimda AB’nin dis
politika ve giivenlik politikasmin tiim alanlarmni kapsayan bir ortak dis politika ve glivenlik
politikas1 tanimlayacag1 ve uygulayacag: belirtilmektedir. Uye Devletler ise ortak dis politika
ve giivenlik politikasini1 etkin bir bi¢imde ve sartsiz olarak, sadakat i¢cinde ve karsilikli
dayanisma ruhu icinde desteleyeceklerdir. Ayni maddenin 3.Prg.’inda ise AB’nin bu
hedeflerine ulasmak i¢in kullanacagi araglar1 belirtmektedir, Bunlar;

a. Genel ana hatlarm tanimlanmasi;
b. Asagidaki konularda Avrupa kararlarmin kabul edilmesi:
1.  AB’nin eylemleri;
2. AB’nin tutumlari;
3.  Eylemlerin ve tutumlarin uygulanmasin saglanmasi;
c. Politikanin yiiriitiilmesinde liye Devletler arasinda sistematik igbirliginin
giiglendirilmesidir. ***

[I1-297.Md. ve devaminda gelen maddelerde Avrupa kararlarinin kabul edilmesinden
s0z edilmektedir. Avrupa kararmin ne oldugu ise I. Boliim 33.Md. de belirtilmektedir. Buna
gore Avrupa Karari, “Kendi biitiinliigii icinde baglayici olan, yasama dist faaliyetlerdir.
Muhatabt  belirtilen  bir  karar yalnizca muhatabr  i¢in  baglayict  olacaktir”.
III-300. Maddesi ise bu bolimde (ODGP) anilan Avrupa Kararlarmin Konsey tarafindan
oybirligi ile kabul edilecegini hiikkme baglamistir. Yukaridaki hiikiimler hep birlikte ele
alindiginda Anayasa Taslagi’'nda ODGP konusunda hiikiimetler aras1 igbirliginden
vazgecilemedigi net bir sekilde ortaya cikmaktadir”” AB Anayasa Taslagi’nda da dis
politika konusunda agirlikli cogunluklu karar alinacak alanlar olmakla birlikte bir ¢ok konuda

oybirligiyle karar alinmaya devam edilmesi ongoriilmiistiir.

2 bid., 5.26.

22 Tezcan, Avrupa Birligi,op.cit.
23 Ozcan, op.cit. s3.20-21.

2 Tbid.
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ODGP’nin gelecegi Avrupa Anayasa tasarisinda da ele alinmistir. Bu tasar1 AB
Devletleri tarafindan kabul edilseydi sayet; AB’nin glivenlik ve savunma diizenlemeleri yeni
bir c¢er¢eveye oturtulmasi miimkiin olabilecektir. Anayasayr hazirlamakla gorevli
Konvansiyon tarafindan sunulan taslakta 6zetle su hiikiimler yer almaktadir.

-AGSP’dan Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasma (OGSP) gecilecek ve OGSP,
ODGP’nin biitiinlesmis bir par¢as1 olacaktir;

-OGSP, NATO ile uyumlu olacaktir;

-OGSP karsilikli savunmay1 (mutual defense), Petersberg gorevlerinin kapsaminin
genisletilmesini, sinirlhi sayida AB {iyesi Devletler tarafindan bir operasyon yiiriitiilmesi
opsiyonu igerecektir;

-Askeri yetenekler alaninda daha ileri kriterleri karsilayan ve kendi aralarinda daha
baglayic1 vyiikiimliiliiklere girmeye hazir Devletler kendi aralarmda “Kalici Isbirligi
Yapilanmasi”na gidebileceklerdir.

-Bir Avrupa Silahsizlanma Arastirma ve Askeri Yetenekler Ajansi kurulacaktir.

-Terdrist saldir1 veya tehdidi ve dogal veya insanin neden oldugu felaket durumunda
harekete gegmek tlizere bir dayanisma hiikmii (solidarity clause) AB iiyesi Devletleri birbirine
baglayacaktir.”’

2.5 yillik bir siire igersinde hazirlanan ve yaklasik 11 milyon Avro’ya mal olan
Anayasa Taslagi, Fransa ve Hollanda’da 2005 yilinda yapilan referandumlar sonucunda
reddedilmistir. Bunun iizerine Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 2005 yilinin Haziran ayinda
gergeklesen Zirvede 2 yillik bir diisiinme donemini (periode de reflexion) kabul etmistir. 21-
22 Haziran 2007 tarihli Briiksel Zirvesi’nde bu donem sona erdirilmis ve Anayasa’nin onay
siirecinin durdurulmasina (onaylayan 18 iiye Devlete ragmen) ve Anayasa’dan tamamen
vazgecilerek yeni bir Reform Andlasmasi hazirlanmasit konusunda fikir birligine

vartimigtir.”*®

205« Avrupa-Atlantik giivenligi baglaminda Tiirkiye”,
www.obiv.org.tr/%C4%BO0lter.doct AB+G%C3%BCvenlik+Savunma+NATO&hl=tr&ct=clnk&cd=48&gl=tr , (e.t.

14.04.08).
206 Arsava, Avrupa..op.cit., s.30, Tezcan, Anayasa’dan..op.cit., ss.75-76.
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4. LiZBON (REFORM) ANDLASMASI CERCEVESINDE ODGP iLE ILGILi
DUZENLEMELER

Avrupali Liderler, yirlirlikte olan AB ve Avrupa Topluluklar1 Kurucu
Andlagmalarmi degistirecek olan Lizbon (ya da Reform) Andlagmasi'mi 13 Aralik 2007
tarithinde imzalamislardir. Genigleyen AB'nin seffaf, demokratik mesrutiyetinin artmasini ve
daha etkili olmasmni saglamak bu Andlasmanmn baslica amacidir. Reddedilen AB
Anayasasinda da bulunan genis kapsamli kurumsal reformlar1 ve yenilikler1 de
kapsamaktadir.”®’

Her ne kadar o siralarda AB Donem Bagkani olan Sansélye Merkel Anayasa
metninin %96 oraninda korundugunu ifade etse de, bir¢ok degisiklik s6z konusudur.
Esasinda Anayasa hedefine ulagsmay1 en cok isteyen iiye Devletlerden biri olan Almanya
reformlar konusunda ilerleme saglanabilmesi, basarisizliga ugranilmamasi adina AB’nin
egemen uluslardan olusan bir Avrupa oldugunu kabul etmistir.**®

Lizbon Andlasmasi ile tiizel kisilige kavusacak olan AB biinyesinde, Topluluklarin
yetkileri arttk AB organlar1 tarafindan kullanilacaktrr. ABKA mevcut ismini koruyacak,
ATKA ise, “AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma” adin1 alacaktir. AB tiizel kisilik kazanacak,
ve Kurucu Andlasmalarda yer alan Topluluk kelimesinin yerini Birlik kelimesi alacaktir.**
Fakat Lizbon Andlasmasi ile Anayasa’nin aksine tek metin diizenlemesinden vazgecilmistir. 2
Andlagsma seklinde bir diizenleme yapilmistir. Temelde 2 biiyilk maddeden olusan
Andlagsmanin ilk temel maddesi ABKA’daki degisiklikler, ikinci maddesi ise, ATKA’daki
degisikliklerdir. Ayrica belirtildigi gibi de ATKA nimn ismi de degistirilmistir.*'’

Lizbon Anlagsmasi AGSP'nin alanmi ise, iki sekilde etkileyecektir. Birincisi, , kurumsal
yapmin genel olarak uyumu kriz yonetimi hususlar1 agisindan Konsey ve Komisyon
arasindaki iliskileri kolaylastiracaktir. Ikincisi, Andlasmanin ODGP'nin gelistirilmesini
tasarlayan bir kag fasil, dogrudan dogruya Avrupa'nin diinyadaki roliiniin giiclenmesi i¢indir.
Asagida, Lizbon Andlagmasi'nin AGSP'na dair devamliliklar1 ve degisiklikleri incelenecek ve
belgenin bu politika alani i¢in anlami degerlendirilecektir.*!

Lizbon Andlagmasi'nin igerdigi degisimler serisi, AB'nin ODGP/AGSP alaninda daha

tutarli bir aktdor olmasmi saglamak i¢in diizenlenmistir. Kurumsal yeniliklerin en

27 Christian Molling, ’ESDP After Lisbon: More Coherent and Capable?’’, CSS Analyses in Security Policy, Vol. 3, No.
28 ,February 2008, http://www.isn.ethz.ch/pubs/ph/details.cfm?Ing=en&id=46839 , (e.t. 02.04.08), ss.1-2.

208 Arsava, Avrupa,op.cit.,s.30-31.

2% Regber, “Avrupa Birligi’nde Degisim Ihtiyaci.. ., ss.86-88.

210 Tezcan, Anayasa’dan..op.cit., 5.78.

2 Molling, loc.cit.
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onemlilerinden bir tanesi, Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasina Iliskin AB Yiiksek Temsilcisi
biriminin olusturulmasidir. Bu birimin olusturulmasi ile; "goriiniir" ve daimi temsilcisi olan
bir Avrupa goriintiisii ve AB'nin kabul edilen dis politikalarinin daha uyumlu formiile
edilmesi ve tamamlanmas1 amag¢lanmistir. AB’nin disa doniik eylemlerinde birlik ve uyumu
daha biiylik 6l¢iide gergeklestirmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Yiiksek Temsilci,
AB Konseyi tarafindan atanacak ve Avrupa Parlamentosu’nda yemin edecek, ayni zamanda
Avrupa Komisyonu’nun baskan yardimcilig1 gérevini yiiriitecek ve Bakanlar Konseyi’nde Dis
iliskiler Konseyi’ne bagkanlik edecektir.*'?

Sirasiyla lagvedilen; Dis Iliskiler icin AB Komisyon iiyesinin, ve ODGP i¢in Yiiksek
Temsilcinin fonksiyonlar1 ve pozisyonlar: birlestirilmistir. Dis Iliskiler Konseyi ve Komisyon
baskan yardimciligi makamina tekabiil eden Yiiksek Temsilcinin gorevi, AB'min dis iliskileri
ve ODGP'nin kamusal unsurlar1 arasinda kurumlar aras1 koordinasyonu etkili bir sekilde
temin etmektir. *'

Ayrica Andlasma ilk defa, 2004 yilinda AB iiyesi devletler tarafindan kurulan
Avrupa Savunma Dairesi'ne (EDA-Europe Defence Agency) atifta bulunmustur. Dahasi,
karsilikli giivenlik ve dayanisma maddeleri icermektedir. Halbuki bundan 6nce bir felaket ya
da terdr saldiris1 durumunda iiye Devletler birbirini desteklemekle yiikiimli kilinmiglardir.
Andlagmadaki karsilikli giivenlik maddeleri; sayet iiye Devletlerden birinin askeri bir
saldirtya maruz kalmasi durumunda diger iiye Devletleri destek ve yardim sunmaya
zorlamaktadir. Bununla beraber bu madde, a¢ik bir sekilde iiye devletlerin ulusal giivenlik
politikalarmi, tarafsizliklarim ve ittifaklarmi  etkilemeyecektir. Uyelerin  miisterek
savunmalariin NATO'ya dayandig:1 da teyit edilmistir. Her iki madde beraberce, AB iiyesi
Devletlerin  karsilikli  yardim saglamaya muhta¢ olduklarina dair senaryolarmn tiim
spektrumlarmi kapsamaktadir. Yardimin ¢esidi iizerindeki karar iiye Devletlerin kendilerine
birakilirken, AB topraklar1 dahilinde sivil ve askeri varliklarin kullanimi i¢in, bir iye Devletin
talebi ve AB'nin rizasmi igeren yasal bir formiil 6nermislerdir.”'*

Lizbon Antlagsmasi1 ile AB’nin uluslararasi etkinliginin artirilmasi1 amacglanmas,
AB’ne yasal kimlik saglanmistir. Bunun yaninda ortak giivenlik ve savunma politikasi
baglaminda Onemli bir adim atilarak, karsilikli savunma ve dayanisma sartlarina yer
verilmistir. Bir AB iiyesi Devlet saldiriya ugrarsa, diger iiye Devletler ona yardim etmekle

sorumlu tutulmaktadir. Oyle ki, yukarida da belirtildigi gibi, Dayanisma ilkesi de savunmaya

2126 Reform Antlagmasi Uzerine Genel Notlar”’, http://www.abgm.adalet. gov.tr/dokumanlar/lizbonan.pdf, s.3, (e.t.
09.04.08).

2BMbslling, loc.cit.
! Tbid.
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iligkin bu ilkeyi gliclendirmekte, bir iiye devletin insani veya dogal nedenlerden veya bir teror
eyleminden kaynaklanan bir saldiriya ugramasi halinde, diger iiyelere var olan tiim kaynaklar1
ile saldirtya maruz kalan devletin yaninda olmalar1 yoniinde sorumluluk yiiklemektedir.*"?

Lizbon Andlasmasi, AB'nin ortak giivenlik politikasinin ilerleyen bir seyirde olacagi
taahhiitiinii teyit etmektedir. Yeni metinde AGSP, var olan AB Andlagsmasi’na kiyasla,
genisleyen bir goriintiide olacaktir. AGSP'nin amaci, sivil ve askeri varliklarin iizerinde
planlanan operasyon yeteneginin AB ile beraber saglanmasi olarak ifade edilmistir. AGSP'nin
operasyon kapsamma gelince, Andlagsma Petersburg Belgesi'nin genisletilmis listesini de ilk
defa kapsamina almistir. Ek olarak, belgenin geleneksel spektrumlari; insani, kurtarici, barigi
korumaci ve kriz yOnetimi (baris1 korumayr igeren) operasyonlarini igermekte ve
silahsizlanma operasyonlari, askeri kilavuzluk/tavsiye ve yardimci gorevler ve terérizmle
miicadelede birlesmeye atif yapmustir. 2'®

Lizbon Andlagmasi'nda AGSP ile ilgili yeniliklerden en ¢ok tartisilani "Kalici
Yapisal Isbirligi" protokoliidiir. Temelde, isteyen iiye Devletlerin askeri kapasitelerinin
cabalarim1 kendi Devletlerinde yeteneklerinin elverdigi dlciide {istlenmeleri, isbirliginin daha
da yakinlagsmasina olanak saglamak olarak Oongoriilmiistiir. Bununla beraber Kalic1 Yapisal
Isbirligi, sadece operasyonlarla ilgili degildir. Birlikleri belli bir plana gére ya da karsilikli
savunma dogrultusunda yerlestiren baglayici olmayan taahiitler icermektedir. AGSP herhangi
bir gorevi, katilan liye Devletleri, Konsey'in oybirligi ile karar almamasi durumunda,
baglamaz. Daha dogrusu Kalic1 Yapisal Isbirliginin amaci, AB'nin operasyon yeteneklerini
"ortak ¢aba" vasitasiyla artirmaktir. Bdyle oldugu halde, Kalic1 Yapisal Isbirligi hiikiimlerinin
¢ogu halen belirsizdir.*"

Son olarak, ODGP/AGSP'nin 6nemli bir 6zelligi olan, hiikiimetler arasi karakteri
Lizbon Anlagmasi’nda herhangi bir degisime ugramayacaktir. AB gilivenlik ve savunma
isbirliginin en temel unsuru olan oybirligi ilkesi de degisime ugramadan devam edecektir.
Giivenlik 1ile ilgili almmacak kararlarin geldigi zamanlar hari¢ tutulmakla beraber, ODGP'nin
baz1 durumlar1 i¢in agirlikli ¢ogunluk ile karar alma uygulanir. Ag¢ik bir sekilde bu hiikiimde
herhangi bir degisiklik kabul edilmeyecektir. Ayrica Lizbon Anlasmasi, ulusal giivenlik
durumunda her bir tiye devletin kendi sorumlulugunun devam edecegini beyan etmektedir. *'®

Lizbon Andlagmas1 6ngoriildiigii tizere 1 Ocak 2009 tarihinde yiirtirlii§e girememistir.

Zira Irlanda’da 12 Haziran 2008 tarihinde yapilan referandumla reddedilmistir. irlanda’da

215 Reform Antlasmasi Uzerine Genel Notlar™, s.5.
216 Molling, op.cit. ss.3.

217 Ibid.

218 Molling,loc.cit.
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tekrar referanduma sunulacak olan Andlagma, Polonya Devlet Bagskan1 Kaczynski tarafindan
da heniliz imzalanmamuistir. Lizbon Andlagmasi’na uzun siire muhalif bir tutum sergileyen Cek
Cumhuriyeti’nde ise durum, Andlagsmanin 7 Mayis 2009 tarihinde Cek Senatosu tarafindan
kabuliiyle sonuclanmigtir.”"

3 Ekim 2009 tarihinde irlanda’da ikinci kez referanduma sunulan Lizbon Andlagmasi
kabul edilmistir.*** AB’nin 27 iiye Devleti tarafindan imzalanan Andlasma, 1 Aralik 2009

tarthinde yiirtirliige girmistir.

219 Ayrintil bilgi i¢in bkz. http://www.dw-world.de/dw/article/0,.4204200,00.html (e.t. 29.04.09), http:/www.dw-
world.de/dw/article/0,,4232779,00.html , (e.t. 08.05.09).
20 «jrlanda AB anayasasina ‘evet’ dedi”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25006005, (e.t 04.09.09)
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I1I. BOLUM
KOSOVA ORNEGINDE AB’NIN GUVENLIK POLITIiKASI

1.KOSOVA SORUNU’NUN ORTAYA CIKISI ve MUDAHALENIN
YASANMASINA YOL ACAN GELiSMELER

Kosova’da yasayan Arnavut ve Swp halklarmin arasindaki gerginlik esas olarak
Tito’nun dliimiinden sonra ortaya ¢ikan ekonomik krizle ciddi derecede artmistir. Zira 1990
yilinda Kosova’da issizlik oran1 %44’tiir. Arnavut niifus hizla artarken, Sirp niifus ise giderek
yaslanmisg ve azalmig ayrica ge¢im ve can giivenligi sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Bu
durum da Sirp milliyetcilerini harekete gecirmis, 1987 yilinda, o esnada Sirp Partisi Baskan
Yardimcis1 olan, Slobodan Milosevi¢’in Kosova ziyaretinde gergeklestirdigi kigkirtic

konugmasi bolgede hali hazirda var olan gerginligi daha da artirmigstir.”!

Calismanin 1.
Boliimiinde de belirttigimiz gibi 1989 yilinda Sirbistan Devlet Baskani olan Milosevig,
Kosova’nin 6zerkligini kaldirmis, ve Arnavutlarin tiim haklarini ellerinden almistir. Bunun
sonrasinda yasanan; Arnavutlarin islerinden ¢ikarilmasi Kosova ekonomisinin %901
olusturan ve "sosyal olarak korunan igletme" statiisiindeki birimlerin 6zellestirilerek Sirplara
ya da yabancilara satilmasi; esnafin mali polisin agir baski ve denetimi altina alinmasi; kamu
kurumlarinda ¢alisan Arnavutlarin islerine son verilmesi; Sirpcanin tek resmi dil olarak kabul
edilmesi; Arnavut ortadgretim kurumlarinin kapanmasi gibi*** cesitli insan haklar1 ihlalleri
karsisinda Arnavutlar, Dr. Ibrahim Rugova liderliginde 28 Aralik 1989 tarihinde Demokratik
Kosova Ligi’ni (Democratic League of Kosovo-LDK) kurmuslardir.

1991 yilinda gergeklestirilen gizli referandum sonucunda®’ ise halkin biiyiik
cogunlugunun Sirbistan’dan bagimsiz olma istegi ortaya ¢ikmis ve aym yil “Kosova
Cumhuriyeti” 1ilan edilmistir. Rugova liderligindeki direnis, siddet karsiti bir tavir
benimseyen, bagimsizligin bariscil yollarla elde edilmesi gerektigini savunan pasif bir
direnistir.

Kosovali Arnavutlar kendi siyasal kurumlarmi, egitim ve saglik sistemlerini, kiiltiir

ve spor faaliyetlerini orgiitleyerek paralel bir Devlet sistemi kurmuslar, yani bir nevi "golge

2IRjigun Tiirkmen, insan Haklariin Yeni Boyutu:insancil Miidahele, istanbul:Okumus Adam Yay., 2006, s.194.

2 Gokgen Alpkaya, “NATO Miidahelesi Uzerine”, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu. tr/alpkaya/kosova.htm

(e.t. 12.05.09)

2 Referanduma katilim orant %87, bagimsizlik yanlist oylarin oram bunun %99 udur. Bkz. Tiirkmen, op.cit., s.195, 388
no’lu dip not., “Bu oylamaya Kosova niifusunun % 87’si katilmis, Kosova’nin cumhuriyet olarak ilan edilmesi i¢in %99.87
oraninda oy verilmistir.” Bkz. Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarinin Milliyetciligi”, Balkan Diplomasisi, ed. Omer
E.Liitem, Birgiil DemirtagCoskun, Asam Yayinlari, Ankara, 2001, s.116.
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Devlet" olusturmuslardir.”** iste bu gdlge kabine ve paralel Devlet sistemini kuran LDK’nin
iiye sayisi ayni 700.000 gibi bir rakama ulagmistir. Ancak Sirp otoritelerini provoke etmekten
kacman ve uluslararast kamuoyunu etkileme odakli bir yolu tercih eden Rugova
onderligindeki LDK, Dayton Baris Andlagsmasi disinda birakilmistir. Bu durum hali hazirda
sabr1 tasmis olan Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik miicadelelerini baska bir boyuta
tasimalarina; LDK’dan ¢ok daha radikal bir orgiit olan Kosova Kurtulus Ordusu’nun
(Ushturia Clirimatare e Kosoves-UCK) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”*’

Ozerkliginin kaldirilmasindan sonra Kosova Parlamentosu tarafindan ilan edilen
Kosova Cumhuriyeti; 1974 Anayasas’nin kendisine tanidig1 o6zerklik kapsaminda
tanimlanmis topragi ve kimligi oldugu argiimanina dayanarak ilan edilmistir. Oyle ki Kosova;
Almanya Demokratik Cumhuriyeti ve Diinya Bankasi ile iki uluslararasi Andlasma
imzalamstir.**®

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC) son Anayasasi olan 1974
Anayasasi’nda, merkez hiikiimete ait bazi yetkileri, alt1 kurucu cumhuriyete aktardigi, Kosova
ve Voyvodina’ya ise daha genis 6zerklik verdigi calismamizin ilk bolimiinde belirtilmistir.
Anayasanin “Temel Ilkeler” boliimiiniin 1. Md., uluslarin kendi kaderini belirleme ve ayrilma
hakkindan bahsetmektedir. Yine Anayasanin 5. Md.’sinde ise, YSFC’yi olusturan biitiin
cumhuriyetlerin  ve 6zerk bodlgelerin  onayr almmadan, Devletnin sinirlarinin
degistirilemeyecegi belirtilmistir. Diger taraftan, Anayasada “federal birimlerin” degil,

2

“aluslarin” kendi kaderini belirleme hakkindan bahsedilmesi, konu iizerinde alternatif
yorumlarin yapilmasina neden olmustur. Zira, YSFC’nin dagilmasi iizerine biri Sloven-
Hirvat, digeri de Swp-Karadagli olmak iizere, iki temel yorum/yaklasimda bulunulmustur.
Birinci yaklagim, YSFC’nin cumhuriyet smirlarma gore dagilmasmi savunurken, Belgrad
yonetimi altindaki ikinci yaklasim ise, etnik sinirlara gore dagilmasini savunmustur. Sirplar
ayr1 bir ulus olduklarini ifade ederek ve Anayasada uluslarin kendi kaderini belirleme hakki
Md.ne atifta bulunarak Bosna’da, Hirvatistan’da Swplarin ve yasadiklar1 bdlgelerin,
Sirbistan’a baglanmasini mesrulastirmaya c¢alismistir. Fakat, Badinter Tahkim Komitesi
Sirplarin bu yondeki yaklagimuni ¢iirtitmiistiir. >’

Badinter Komisyonu, 6nce 7 Aralik 1991 tarihinde YSFC’nin dagilma siirecinde
oldugunu ve Federal Devlet kurumlarinin artik ¢alismadigini belirtmistir. 1991 yilinda “kendi

kaderini tayin hakki” c¢ercevesinde gerceklestirilen referandum; AB’nin ve BM’nin Badinter

24 Alpkaya, loc.cit.

225 Tiirkmen, op.cit., s.195.

226 Enver Hasani, “Kosova Krizi: Hukuki ve Siyasi Boyutu”, Avrasya Dosyas1, Say11-2, Cilt 4, llkbahar-Yaz, 1998, s. 126.
227 Erhan Tiirbedar, “Uti Possidetis ve Kosova”, http://www.kosovaliyiz.biz/makale/makale_oku.asp?haber=95 (e.t.
01.08.09).
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Komisyonu aracilifiyla Yugoslavya’nin ¢6ziilme siirecinde oldugunu kabul etikleri
beyanindan sonra gerceklestirilmistir. Kosova, 21 Aralik 1991 tarihinde AB’nin 16 Aralik
1991 tarihinde agiklamig oldugu ilkeler dogrultusunda uluslararasi taninma talebinde
bulunmus, ancak olumlu cevap alamamustir.”?® 4 Temmuz 1992 tarihinde ise, Komisyon s6z
konusu dagilma siirecinin tamamlandigint ve YSFC’nin artik var olmadigini agiklamistir. BM
Giivenlik Konseyi de 16 Eyliil 1992 tarihli ve 777 sayili karariyla bu durumu kabul etmistir.
YSFC artik var olmadigina gore, Anayasast da anlamimni yitirmistir. YFSC’yi olusturan
cumhuriyetlerin i¢ sinirlari, uluslararast hukuk agisindan dis smirlar muamelesi gérmeye
baslamistir. Yani “Devlet biitiinliigii” ilkesi YFSC yerine onun eski federal birimlerine
uygulanmaya baslanmustir.””

Badinter Komisyonu, -Fransa Adalet Eski Bakani1 Robert Badinter baskanliginda
kurulan ve misyonu YFSC’yi olusturan federe cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin taninmasi
icin gerekli kriterleri tespit etmekle gorevlendirilmis AT Tahkim Komisyonu- bagimsizligni
ilan eden cumbhuriyetlerin sinirlarinin ancak “taraflarmn barigs¢il anlagmalariyla” yani
goriismeler yoluyla degisebilecegini belirtmistir. Ancak bir yandan self-determinasyon, bir
yandan ise toprak biitlinliigli prensiplerini kaynastrmaya ugrasan Komisyon; self-
determinasyon hakkimni “uluslar” yerine, “uti possidetis juris” ilkesi geregince YFSC’yi
olusturan cumhuriyetlere tanimustir.”° Bu ilkeye gére yeni cumhuriyetlerin sinirlar;, YFSC
parcalanmadan Once belli olan federal smirlar olacaktir. Dolayisiyla Badinter Komisyonu
AT’ye YFSC’nin eski i¢ sinirlarinin, yeni Devletlerin sinirlar1 olarak taninmasi tavsiyesinde
bulunmustur.

Badinter Komisyonu’nun kararlari, Sirbistan Cumbhuriyeti sinirlar1 disinda kalan
Sirplarin azmmlik durumuna diismesine sebebiyet verdiginden Belgrad’in “biitiin Sirplari
Sirbistan’a baglama (Biiylik Sirbistan)” idealini gerceklestirmesine engel olmustur. Bu
idealleri gercevesinde etnik self-determinasyonu savunan Belgrad yonetimi, tavsiyeyi AT nin
kabul etmesine ragmen reddetmistir. Sonu¢ olarak yasal yollardan bu 1dealini
gerceklestiremeyecegini anlayan Smrplar bu hedeflerini silahla gergeklestirme yoluna
gitmislerdir. **'

YFSC’nin dagilma siireci basladiktan sonra, 27 Nisan 1992 tarihinde Sirbistan ve
Karadag Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni (YFC) olusturmustur. Ayni yilin 26-28 Agustos

tarihlerinde Londra’da “Eski Yugoslavya Uzerine Uluslararas1 Konferans” diizenlenmistir. Bu

zz Edita Tahiri, The Rambouillet Conference, Negotiating Process&Documents, Dukagjini, Peje, 2001, s.16.,
Ibid.

20 Tiirkmen, op.cit., s.188.

B! Tiirbedar,loc.cit., Tiirkmen, loc.cit.
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konferansta, Bosna Savasi’nin sona erdirilmesinde Bat1 odakli herhangi bir askeri miidahaleye
yer verilmemesi gerektigine, savasin diplomatik araglarla ¢éziilmesi gerektigine deginilmistir.
Bu karar Milosevi¢ ve Karaci¢ i¢cin son derece memnuniyet verici olmustur, zira bu kararin
ardindan Bosna-Hersek’te ¢ogunlukla Bosnaklarin katledildigi bir i¢ savas baslamustir.*

Richard Caplan’a gore Kosova’nin Bosna-Hersek i¢ savasmi sonlandiran Dayton
Barig Andlasmast’da yer almamasmin 3 temel sebebi vardir. 11k olarak miizakere edilecek gok
fazla konu vardir; her ne kadar bu kritik meselelerin ¢cogu goriisiilememis ya da ¢ok az
deginilmis olsa da, Kosova da bu siirecin disinda birakilmustir. ikinci olarak Andlasma’nin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve isbirliginin devam ettirilebilmesi i¢in, Bosna’li Sirplar1
gerekli uzlasilar1 kabul etmeye zorlayan — “peacemaker” (arabulucular) Milosevig’i
yabancilastirmak istememistir. Uciincii ve son olarak da; Kosova’da savas olmamasi
konunun aciliyet tasimadigini diisiindiirtmiistiir. Caplan’a gore Ibrahim Rugova izledigi pasif
politikasinin kurbani olmustur ve Milosevi¢’in aksine siddet karsiti, barig¢il tutumu masada
kendisi i¢in bir sandalye kazanmasini saglamamlstlr.z33

Uluslararas1 Bagimsiz Kosova Komisyonu’nun Kosova Raporu’nda; Dayton Barig
Andlagmasi’nin devaminda uluslararasi toplum Kosova’da yasanan gelismelerle ilgilenmis ve
LDK’nin uzlagsma ¢alismalarma destek vermis olsaydi UCK ve Sirp gii¢lerinin ¢atismalarinin
bu boyutlara varmayacag belirtilmistir. 1991 yilinda Lord Carrington baskanliginda toplanan
Yugoslavya Konferanst sirasinda Kosova’nin “Yugoslavya’nin i¢ sorunu” olarak
nitelendirilmesi ve Rugova’nin konferans siireci disinda birakilmasi da bu c¢ercevede
degerlendirilmistir.**

Bolgede yasanan bir diger sorun; iskan programinin baslatilmasi olmustur. 1994
yilin sonbaharma kadar yaklasik 6000 miilteci Sirp Kosova’ya gonderilmistir. 1995 yiliin
yaz aylarinda ise Devlet yonetimindeki Belgrad medyasi, 20.000 Sirp’in daha Kosova’ya
yerlesecegini duyurmus neticede 1996 yilinda Kosova’da bulunan Sirp miilteci sayis1 resmi
verilere gore 19.000°e ulasmistir. Bu iskan politikasi her ne kadar tepkilere yol agsa da, etnik
dengeyi degistirmede yetersiz ve nemsiz kalmustir.”>> Ayni y1l Kosova’nin eylem bigimleri,
yukarida da belirttigimiz gibi Rugova’nin pasif tutumunun yarattig1 hosnutsuzluk neticesiyle
degismistir. Bu zamana kadar ¢esitli 6grenci ayaklanmalarin1 Sirp medyasi terdrist faaliyet

olarak degerlendirirken, 1996 yilinda gercek anlamda terérist faaliyetler baglamistir.

22 Celalettin Yavuz, “Balkanlasan Eski Yugoslaya’daki Gelismeler ve Yeni Ulke Kosova”, 2023, Say1.83, Ankara:Atilim
Yay., Mart 2008, s.8.

33 Richard Caplan, “International Diplomacy and the Crisis in Kosovo”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs) Vol.74, No.4, Oct. 1998, ss.750-752.

24 Tiirkmen, op.cit., s3.193-194.

35 Noel Malcolm, Kosova, Balkanlar1 Anlamak Icin, Ist:Sabah Yayinlari, 1999, ss.408-409.
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Mitrovica’da iki polis vurulmus, Podujevo’da bir patlama gerceklestirilmis ve Pristine
Universitesi’nin rektdriine yonelik saldirilar s6z konusu olmustur. UCK sdzciisii, Isvigre’de
verdigi bir roportajda bu faaliyetleri orgiitiin gerceklestirdigini ifade etmistir, “Halkin
destekledigi hareket artik bu” demistir.”*® Sirp giivenlik giiglerinin verdigi karsilik ise
UCK’nin daha da fazla desteklenmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki Kosova’nin “Nelson
Mandelas1 olarak anilan Adem Demagi, 1998 yilinin Mart ayinda, UCK’nin ger¢eklestirmis
oldugu eylemleri kinamadigini zira 6rgiitiin 6zgiirliikleri i¢in miicadele ettigini agiklamistir.”’
Catismalar yogunlastik¢ca orgiit Kosova’nin %30-%40’1m1* denetimi altina almasiyla, golge
parlamentonun da destegini saglamistir.

1998 yilmin Subat ve Eyliil aylar1 arasinda Sirp gilivenlik gii¢lerinin Kosova’nin 391
kasabasina saldirdigi, 266’smin agir silahlarla tahrip edildigi, 217’sinin tamamen bosaltildig:
ve yaklagik 500 bin kisinin yerinden edildigi belirtilmektedir. Catigma insani hukuk
kurallarinin uygulanmasi gereken bir boyuta varmistir. Uluslararas: insani hukuk uyarimnca,
boyle bir catigmada, her iki tarafin da asgari kurallara uymas1 gerekmektedir. Fakat Kosova'da
her iki taraf da kurallar: ihlal etmistir. Bununla birlikte, Yugoslavya'nin eylemleri, -yani Sirp
giiclerinin eylemleri- siddetini artirarak insanliga karsi suglara doniigsmiistiir. Bu sebeple de
soykirim sugunu olusturdugu yolunda iddialar yaygmlasmaya baslamustir. ***

UCK ile Sirp giicleri arasindaki ¢atigsmalar sebebiyle yasanan insanlik dis1 eylemler
tim diinyanin dikkatini yine bu bdlgeye ¢ekmistir. Ayrica yine bu gelismeler, uluslararasi
dinamiklerin sorunun ¢6ziimiine yonelik segeneklerini ve zamanlarini daraltmistir. Sorunun
coziilebilmesi i¢in dncelikle ABD’nin, Rusya Federasyonu’nun (RF) ve Avrupa’nin uzlasmasi
gerekmektedir. Buna yonelik olarak da hali hazirda 1994 yilinda Bosna-Hersek Savasi i¢in,
ABD, RF, Fransa, Ingiltere ve Italya ve Almanya tarafindan olusturulmus olan Uluslararas:

Temas Grubu, 1997 yilinda Kosova Sorunu’na yonelik olarak yeniden islevsellestirilmistir.”’

1.1 Sorunun Coziimiine Yonelik Yasanan Gelismeler

Kosova’da catigmalar basladiginda Batili Devletler bunun yayilmasini 6nlemek iizere

harekete gecmislerdir. Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak; BM Giivenlik Konseyi’nde konu ile

2% Tbid., s.411.

57 Caplan, op.cit. 5.752.

*Caplan’in makalesinde bu oran asag1 yukar1 %30 olarak ifade edilirken, Alpkaya’nin makalesinde %40 olarak ifade
edilmistir.

28 Alpkaya, loc.cit.

29 Ozdal, “Yugoslavya’nin..” op.cit., 5.426.
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ilgili goriismeler yapilmis ve Konsey tarafindan cesitli kararlar alinmistir. Temas Grubu da

ateskesin saglanmasina yonelik calismalarda bulunmustur.

1.1.1 BM Giivenlik Konseyi Kararlan

BM Giivenlik Konseyi’nin 31 Mart 1998 tarihinde almis oldugu 1160 sayili kararda;
Sirp polisinin sivillere ve barig¢1 gostericilere karsi asirt giic kullanimi, UCK'nin terérizm
eylemleri kinanmis, YFC diyalog yoluyla siyasi bir ¢6ziim bulmaya ve Kosovali Arnavut
liderler de her tiirlii terorist eylemden vazgegerek sadece barisgil eylemler gerceklestirmeye
davet edilmistir. Kosova'da barisin ve istikrarin saglanmasi i¢in, Kosova da dahil olmak iizere
YFC'ne her tiirlii silah satigin1 ya da silah satiginin saglanmasmi yasaklamistir. Yine ayni
kararda, YFC’nin, Temas Grubu'yla isbirligi i¢inde diyalog baslatmasindan, giivenlik
giiclerinin sivil halki etkileyen eylemlerini sona erdirmesinden, Kosova'ya insani orgiitlerin,
Temas Grubu temsilcilerinin ve diger biiyiikelgiliklerin girisine izin vermesinden, AGIT 6zel
temsilcisinin misyonunu ve AGIT misyonlarinin Kosova'ya doniisiinii kabul etmesinden sonra
durumun tekrar gézden gegirilecegi belirtilmistir.*’

Sivil halki etkileyen eylemlerini durdurmamasi iizerine Temas Grubu, Milosevi¢’i
isteklerini kabul etmeye zorlamak adima YFC’nin yurt diginda bulunan tiim fonlarini,
aktiflerini dondurma karar1 almistir. Fakat bu yontem etkili olmamis, Milosevi¢ siddet
eylemlerinin gerceklesmesini engellememe kararliligini siirdiirmiistiir. Alman yaptirim
kararlar1 ¢ok da etkili olamamustir. **!

NATO askerleri 15 Haziran 1998 tarihinde Arnavutluk ve Makedonya’da 15 NATO
iiyesi Devletin katilimi ve 83 savas ucagi ile bir askeri manevra yapmistir. Bu durumda
Milosevi¢ Boris Yeltsin ile bir centilmenlik anlagmasi imzalayarak uluslararas1 gézlemcilerin
(AGIT) Kosova’ya girmesini kabul etmistir. Bolgeye ABD, AB ve Rusya’dan gozlemciler
gelmistir, amacglar1 bolgede yasananlari belgelendirmektir. Zira temsilcilerin ¢aligsmalari
Giivenlik Konseyi’nin Eyliil ve Ekim aylarinda aldig1 kararlarin olusmasinda etkili
olmustur.**?

BM Giivenlik Konseyi’nin 1160 sayili kararmm ardindan, AB ve ABD’nin
Kosova’da taraflarin anlasmasina yonelik c¢abalari sonu¢ vermemis, c¢atismalar daha da

siddetlenmistir. Gelismeler iizerine Ibrahim Rugova 5 Haziran 1998 tarihinde Sirp polisi

20 §/RES/1160 (1998),http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.htm, (e.t.25.07.09).
21 Caplan, op.cit., 5.754.
2 Tahiri, op.cit., s.43.
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bolgeden ¢ekilinceye kadar temasta bulunmayacagmi agiklamistir. Baris goriismelerinin bu
sekilde sonlanmast iizerine BM Giivenlik Konseyi yeni bir karar almustir.**

Giivenlik Konseyi, 23 Eylil 1998 tarihli 1199 no.’lu kararinda, Kosova'daki
durumun kdétiilestigini ve bu durumun bélgenin baris ve giivenligi i¢in tehdit olusturdugunu
ifade etmis ve tiim taraflari, gruplar1 bireyleri derhal ateskes yapmaya cagirmistir. YFC’den
ve Kosovali Arnavut liderlerinden insani durumu iyilestirecek ve insani felaketi dnleyecek
adimlar atmalar1 ve derhal diyalog saglamalar istenmistir.***

Bu kararin ardindan NATO Genel Sekreteri, 9 Ekim 1998 tarihinde YFC’nin
Giivenlik Konseyi kararlarina uymadigini, Yugoslavya’nin soruna barig¢1 bir ¢oziim bulmak
iizere somut dnlem almadig1 i¢cin Kosova'da insani bir felaket yasanmakta oldugunu, Giivenlik
Konseyi’nden goriilebilir bir gelecekte Kosova'ya iliskin acik bir zorlama eylemi karari
cikmasmin beklenmedigini, Kosova'daki durumun koétilesmesinin 1199 sayili kararda
belirtildigi gibi bolgede uluslararasi baris ve giivenlige ciddi bir tehdit olusturdugunu,
NATO'"un Kosova'daki krizin bu 6zel kosullarinda, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi
ve gerekirse kuvvet kullanmasi i¢in mesru temeller bulundugunu belirtmektedir. **°

Ayni giin Portekiz’in Vilamoura kentinde gerceklesen NATO toplantisinda
Kosova’ya yonelik stratejiler tartisilmis, hava giiciiniin kullanilmasina karar verilmis ve hava
operasyonu i¢in hazirlik uyaris1 (Activation Warning) yaymlanmistir, >*°

Giivenlik Konseyi, 24 Ekim tarihli ve 1203 sayil1 son kararinda ise, daha dnce alinan
kararlara gondermede bulunmus ve alinan kararlarin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yine Kosova'da coziilmeyen durumun, bdlgede barig ve giivenlige siirekli bir tehdit
olusturdugunu saptamakta; YFC'nin NATO ve AGIT ile 1199 sayili kararm uygulanmasini
denetlemek {izere yaptig1 anlasmalari (AGIT Kosova Denetleme Misyonu- Kosova
Verification Mission-KVM) destekledigini belirtmistir. Ayrica karara gore NATO tarafindan
bir “hava izleme misyonu” olusturulmasi benimsenmistir.**’

Bundan sonraki biitiin gelismeler, NATO tehdidi altinda gergeklesmistir. Bu siirecte
YFC iki kez Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak egemenligine yonelik NATO tehdidine kars1
Onlem almasini istemistir. 248

Uluslararasi toplumun devreye girerek ¢oziim iiretmeye c¢alismasi ile beraber, BM

Temsilcisi Amerikali diplomat Richard Holbrook’un arabuluculuk girisimi sonug¢ vermis, 12

3 Ozdal, “Yugoslavya’nin..” op.cit., 5.427.

2 S/RES/1199 (1998), http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm , (e.t. 23.07.09).
5 Alpkaya,op.cit.

26 Ozdal, op.cit., 5.427.

7 §/RES/1203 (1998), http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1203.htm , (e.t. 23.07.09).
8 Alpkaya, loc.cit.
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Ekim 1998 tarihinde Hoolbroke ve Milosevi¢ arasinda ateskes anlagmasi imzalamistir. Bu
anlasma geregince; Kosova’daki Swp birlikleri eski seviyesine indirilecek ve sonrasinda
bolgeye iki bin kisilik bir uzman ekip konuslandirilacaktir. Ancak iki ay sonra Arnavutluk
sinirindan Kosova’ya sizmak isteyen 140 UCK mensubu ile Yugoslav smir muhafizlar
arasinda c¢atisma meydana gelince, bu anlasma bozulmustur. UCK bu c¢atismada 36 kisi
kaybetmistir. Hemen ardindan gergeklesen Racgak katliami ise, uluslararasi toplumun dikkatini
Kosova’ya ¢ekmistir. 18 Ocak 1999 tarihinde Pristina’nin 25 km. giineyinde bulunan Racgak
koylinde Sirp askerlerinin saldiris1 sonucu 6len 45 sivil Arnavut cesedi ortaya ¢ikarilmistir.
Bu katliamin hemen ardindan ise, baris i¢in seferber olan uluslararasi toplum Kosova’da
catigan taraflar1 6 Subat 1999 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris yakinlarindaki Rambouillet

satosunda bir araya getirmistir. **°

1.1.2 Rambouillet Konferansi

6 Subat 1999 tarihinde Paris yakinlarindaki Rambouillet Satosu’nda gergeklestirilen
goriismeler Kosova krizi ile ilgili diplomatik bir girisim goriintiisii vermisse de, esasinda
YFC’nin dagilma siirecinin ydnetilmesi ¢abalaridir.”® Miizakereler Temas Grubu’nun
girisimleri sonucu, Fransa ve Ingiltere Dis Isleri Bakanlarmm onciiliigiinde gerceklesen
toplanttya Temas Grubu’na iiye Devletlerin Dis Isleri Bakanlari, AB Komisyonu temsilcileri
ve diger kuruluslarin temsilcileri katilmistir. Taraflar Rambouillet miizakerelerine, bastan
belirli prensipleri kabul etmeleri sart1 ve kuvvet kullanma tehdidi ile getirilmisse de bu tutum
bir sonu¢ vermemistir. Zira gdriismeler basarili olmamistir. >’

Esasinda goriismeler; Soguk Savas donemi sonrast Uluslararast aktorlerin
rollerindeki degisim, uluslararasi sistemin temel degerleri lizerinde miicadele ve uluslararasi
iligkilerde tehdit ya da giic kullaniminin mesrulugu olmak iizere {ic ana tema {izerinde

sekillenmistir.”*?

Zira ABD, BM Giivenlik Konseyi’ne gitmeden bolgeye miidahale etmek
isterken (bu miidahaleyi Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin ve Cin’in veto edecegini
bilmekteydi) Rusya boyle bir miidahaleye kars1 ¢ikmakta ve bdlgeye AGIT, BM ve Temas
Grubu ile kolektif bir sekilde kriz yonetimi gerceklestirilmesini istemistir. Fransa’da ABD’nin

BM Giivenlik Konseyi’ni Kosova Sorunu’ndan uzak tutarak NATO i¢inde karar alma

9 Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarmin Milliyetgiligi” Balkan Diplomasisi, ed. Omer E.Liitem, Birgiil Demirtas Cogkun,
Asam Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 120-121., Ozdal, op.cit., s.428.

20 Jijlide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar Etkisinde NATO’nun Kosova Miidahalesi”, Gazi
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2006, s.231.

51 Jan Wouters, Frederik Naert, “How Effective is The European Security Architecture? Lessons From Bosnia and Kosovo”,
The International and Comperative Law Quaterly, Say1.50, No.3, Temmuz, 2001. Ss. 560-561.

22 Karakog, loc.cit.
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girisimini, uluslararas1 sistemde giic olma istegi sebebiyle, engellemek istemistir. Italya’da
benzer sekilde hareket ederek Temas Grubu’nun igindeki karar alma asamalarinda etkili
olmak istemistir.”>?

Bu kosullar altinda gerceklesen goriismeler neticesinde; taraflar derhal ateskese davet
edilmis, lic yillik gecici bir antlasma yapilmasi, Kosova’nin gegici bir slire icin NATO’ nun
denetimi altina girmesi ve Ui¢ yil igerisinde kendi kendini yonetmesi ve ii¢ yil sonra nihai
siyasal statiisiiyle ilgili karar vermesi bu konferansin temel prensiplerini olusturmustur.”>*

Sirplar ve Kosovali Arnavutlar (Kosova’nin BM ve NATO yonetimine birakildiktan
sonra durumun ne olacagmn belirsizligi sebebiyle) anlasmaya yanagmamustir. Ozellikle
Kosova tarafinin bu kararlar1 kabul etmemesi {izerine goriismeler ii¢ giin uzatilmis ve
Kosova’da ii¢ yillik gegici yonetim sonrasinda referandum, 6zgiir ve adaletli se¢cim yapilmasi
hususu kararlara eklenmis ve UCK da bu kararlar1 kabul etmistir. Ancak Belgrad
Parlamentosu anlasmayi kabul etmedigi gibi, gecici antlasmay1 da ret karar1 almistir.”>

Tiim bu gelismeler neticesinde Rambouillet Konferansi’ndan bir sonu¢ alinamamais
ve NATO Genel Sekreteri Javier Solana 23 Mart 1999 tarihinde tiim diplomatik yollarmn
tilkkendigini belirterek, Avrupa Yiiksek Miittefik Komutan1 (Supreme Allied Commander
Europe-SACEUR) Wesley Clark’a hava operasyonunu baslatmasi i¢in talimat verildigini
aciklamistir.>® 78 giin siirecek olan NATO miidahalesi 24 Mart 1999 tarihinde baglamustur.

2. NATO’NUN KOSOVA MUDAHALESI

Paris gortismeleri devam ederken Sirp ordusunun 15 Mart 1999 tarihinde Kosova’nin
Podujevu boélgesine zirhli birliklerini sevk etmis ve 40.000 kisiyi miilteci durumuna
distiirmiistiir. 22 ve 23 Mart gilinlerinde BM Genel Sekretesi Kofi Annan saldiriya son
verilmesi ¢agrisinda bulunurken, NATO Genel Sekreteri Javier Solana ise bu saldirilarin yeni
bir insancil afete sebep olmasimm an meselesi oldugunu belirten bir demeg vermistir.>’

24 Mart 1999 giinii saat 20:00 itibariyla, liye Devletlerin ortak karari sonucunda
Miittefik Kuvvet Harekati (Operation Allied Force) adi altinda baslatilan ilk hava

operasyonunun ardindan Solana’nin yaptigi agiklamaya gore; operasyonun amaci YFC ile

savagsmak degil, Milosevi¢’in insan haklar1 ihlallerin gergeklestirdigi siddet eylemlerine son

253 Marc Weller, “The Rambouillet Conference on Kosovo” International Affairs, Vol.75, No.2, 1999, s.212.
2% Rambouillet tasarisinin metni icin bkz: http://jurist.law.pitt.edu/ramb.htm , Weller, op.cit., s.225.

255 Karakog, op.cit., s.233.

26 Wweller, op.cit., s.236.

7 Tiirkmen, op.cit., s3.198-199.

68



vermektir. Ayrica bolgeye miidahale, NATO’nun kurulus amaci ve sorumlulugu agisindan
zorunlu hale gelmistir.>®

NATO Hava Harekat1 boyunca Sirbistan ve Karadag’daki Yugoslav birliklerini ve
stratejik noktalar1 hedef almistir. Milosevig ise bu esnada Sirp milliyet¢iligini koriikleyen
demegler vermeye devam etmistir. Sirp kuvvetleri Kosovali Arnavutlara kars1 adeta bir teror
kampanyasi baslatmis ve tiim halki yerlerinden etmeye girismislerdir. Oyle ki harekat
boyunca NATO hava miidahalesi sirasinda gergeklestirilen 38.400 ucustan 10.484°1 saldir1
amachdir. Fakat bu esnada Sirp kuvvetleri tarafindan 10.000 Kosovali katledilmis, 3000 kisi
kaybolmus, 1700 kisi hapsedilmis, yagma, tecaviiz ve iskence olaylar1 yasanmustir.”

NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin 27 Mart 1999 tarihli agiklamasinda 6zet
NATO’nun miidahale amacini su sekilde 6zetlemistir: “NATO askeri harekatinin amaci
Yugoslavya ordusu ve polis giiclerinin Kosova’daki saldirilarini durdurmak, insanlarin daha
fazla ac1 gcekmesine ve bolgedeki baris ve istikrar1 daha fazla tehdit etmelerine engel olmaktir.
Askeri harekatimiz, Rambouillet Anlagsmasi c¢ercevesinde Onerilen siyasi ¢0ziimiin, barisa
giden tek yol oldugunu Baskan Milosevig’e gostermeyi amaglamaktadir.”**

Harekat sirasinda 23-24 Nisan 1999 tarihli Washington Zirvesi’nde NATO, “Yeni
Stratejik Konsept”i kabul etmistir. Burada uluslararasi c¢evrenin belirsizligini korudugu
belirtilmis ve bu belirsizlikler Avrupa-Atlantik bolgesinde ve cevresindeki istikrarsizliklar,
etnik ve dinsel rahatsizliklar, toprak anlagsmazliklari, ciddi ekonomik sosyal ve siyasal
sorunlar, insan haklarmin ihlali ve Devletlerin dagilmasi olarak ortaya ¢ikan tehditler ve
tehlikeler olarak tanimlanmistir. 1999 NATO Stratejik Konsepti’ne gore, ittifak Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenligini ve istikrarmi saglamak i¢cin kriz yonetimi operasyonlarina
angaje olabilecektir. Bu cercevede, NATO “5. Madde dis1 krizlere miidahale operasyonlar1”
kavramini ortaya atarak, dogrudan bir NATO iiyesine saldir1 ger¢eklesmedigi durumlarda da
miidahale edebilecegini kabul etmistir. !

Harekat boyunca Batili Devletlerin diplomasi ve barig cabalari devam etmistir.
Karada hakim pozisyonda bulunan Sup kuvvetlerine kars1 kara harekati secenegi
disiiniiliirken, 9 Haziran 1999 tarihinde Milosevi¢ baris planint imzalamay1 kabul etmistir.
Anlagmada ise Rambouillet goriismelerindeki barig planinin tamamimin gegerli olarak kabul

edilecegi belirtilmistir. NATO 10 Haziran itibariyla miidahaleye son verirken, Milosevi¢’in

28 Javier Solana, “Press Statement”, 24.03.1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-041¢.htm (e.t. 09.08.09).

259 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Independent International Commission on Kosovo: The Report, Tagdemir, Yiiriir op.cit., s.148,
Tiirkmen, op.cit., s.200.

260 «Statement”, hitp://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-044e.htm (e.t.10.09.09).

21 Biilent Sarper AGIR,. “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”, Avrasya Doyas! Giivenlik
Ozel, Cilt 9, Say1 2. Ankara,Yaz 2003, s.122.
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geri adim atmasmin bir sebebi de NATO’nun kara harekat1 baslatmasi secenegini goz oniinde
bulunduran Rusya’nin diplomatik girisime siirpriz bir sekilde destek vermis olmasidir. 2%

NATO tarafindan gerceklestirilen bu operasyon bircok bakimdan “ilk” niteligi
tasimaktadir. Savunma amacgh kurulan oOrgiit ilk defa bir Devlete karst saldirt
gerceklestirmistir. ABD Onderliginde gergeklestirilen Kosova operasyonu, uluslararasi bir
girisim olmasina ragmen BM ve BM Giivenlik Konseyi’nin onayr alinmadan yapilirken,
operasyona katilan Devletler de katilim i¢in parlamentolarindan izin alma ihtiyaci
duymamuslardir.*®’

ABD yalnizca hava saldirisiyla bir savasi kazanabilecegini gostermek istemesinin
yani sira, artik hegemon bir giic oldugunun altin1 ¢izmek istercesine BM Giivenlik Konseyi’'ni
dahi devreden c¢ikararak uluslararasi hukuk kurallar1 diginda, onlar1 ihlal ederek rahatca

hareket edebilecegini gostermek istemistir.

2.1. Uluslararasi Hukuk A¢isindan NATO Miidahalesi

1949 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmasi (KAA) ile kurulmus olan NATO f{iyesi
Devletlere kars1 olas1 bir saldirt durumunda kuvvet kullanma yetkisi bu antlagsma tarafindan
NATO’ya verilmistir. Ancak yine bu antlasmanin 1.Md.ne gore;

“Taraflar, BM Kurucu Andlagsmasi’nda (BMKA) ortaya kondugu iizere, karismis
olabilecekleri herhangi bir uluslararas1 anlagsmazligi, uluslararasi barig ve glivenlik ve adaleti
tehlikeye sokmadan baris¢il yollarla ¢cozmeyi ve uluslararasi iligkilerinde BM'in amaglarina
aykir1 olacak sekilde gii¢ kullanimi ya da tehdidinden sakinmayn taahhiit etmektedirler.”*%*

Dolayisiyla bu diizenleme g¢ergevesinde NATO, iiye Devletlerin BMKA’dan dogan
hak ve yiikiimliiliiklerine halel getirmemek sartiyla ve BM Giivenlik Konseyi’nin onay1
dahilinde kuvvet kullanma yetkisine sahiptir. Kosova’da yasananlar da BM Giivenlik
Konseyi’nin giindemine tasindigi an itibariyla “uluslararasi bir nitelik kazanmistir, zira séz
konusu catigmalar uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit edici boyutlara ulastigi seklinde
degerlendirilmistir.**

NATO’nun bolgeye miidahale ederek uluslararasi hukuku ihlal ettigi goriisii Sirplar

ve onlarin BM Giivenlik Konseyi’nde savunucusu durumunda bulunan Rusya tarafindan ifade

262 Tasdemir, Yiiriir loc.cit., Tlitkmen, op.cit., s.201.

263 Alpkaya, op.cit.

264 “The North Atlantic Treaty”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm (e.t. 18.09.09).

265 Alpkaya, op.cit., NATO nun Kosova’ya miidahalesinin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmesi ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz: Zeynep Manavoglu, “NATO’nun Kosova Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Gegerliligi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt.4, Say1.14, ss.27-51, 2008.
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edilmistir. Miidahalenin baslamasindan iki giin sonra Rusya, Beyaz Rusya Cumhuriyeti ve
Hindistan Giivenlik Konseyi’ne bir karar tasaris1 sunmuslardir. Bu tasariya gore; NATO bu
eylemiyle BMKA nin 2.Md.’sinin 4 Prg.n1, 24.Md.’sini, ve 53.Md.’sini ihlal etmistir.*®°

Isbu Antlasma’nmn 2.Md.’sinin 4 Prg:

“Orgiit iiyeleri uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir Devletin toprak
biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletler'in amaglariyla
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginirlar.”**’

Goriildigti gibi maddeye gore yalnizca kuvvet kullanma degil, kuvvet kullanma
tehdidi dahi yasaklanmistir. Ayrica ilgili maddenin diger paragraflarinda kuvvet kullanma
yasagl (liye Devletlerin egemen esitligi, Antlasma yiikiimliiliikklerinin 1yi niyetle yerine
getirilmesi, uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢6ziilmesi) desteklenmektedir. Dolayisiyla,
mutlak bir yasak s6z konusudur. ***

Antlasmanmn 24.Md 1.Prg. ise; *%

“Orgiitiin cabuk ve etkili hareket etmesini saglamak icin, iiye Devletler, uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasmin baslica sorumlulugunu Giivenlik Konseyi’ne verirler ve
Giivenlik Konseyi’nin, bu sorumlulugun kendisine ytikledigi gorevleri yerine getirirken, kendi
adlarina hareket ettigini kabul ederler.”

Goriildiigiic  lizere 24. Md. wuluslararast baris ve giivenligin korunmasinin
sorumlulugunun BM Giivenlik Konseyi’nde olduguna hiikkmederken 53.Md.nin 1.Prg. ise;*”

“Giivenlik Konseyi, gerekirse, kendi yetkisi altinda zorlayict dnlemlerin uygulanmasi
icin bolge Andlagmalarini veya kuruluslarini kullanir. Bununla beraber, Giivenlik Konseyi’nin
izni olmaksizin, bolge Andlagsmalar1 geregince veya ikinci fikrasindaki tarife gére diisman
Devlet sayilanlara karsi, 107.Md. geregince alinan veya bdyle bir Devlet tarafindan yeniden
saldir1 politikasina girismesine kars1 bolgesel Andlasmalar ¢er¢evesinde diizenlenen dnlemler,
ilgili hiikiimetlerin istegi lizerine, boyle bir Devlet tarafindan yapilacak yeni bir saldirty1
onleme gorevinin Orgiite verilmesi miimkiin oluncaya kadar, bunun disindadir.”

Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda bdlgesel orgiitlerin sorumlulugunun
Giivenlik Konseyi’nin iznine bagli olduguna hilkkmetmektedir. Namibya, Cin, Malezya’nin da

katildig1 bu goriislere kars1 ABD, Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Kanada karsit goriis

266 Tiirkmen,op.cit.,s.201.

27 BMKA tam metin icin bkz.; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, 1.Cilt, Bursa: Ezgi
Kitabevi, 1999 ss.32-53.

268 Alpkaya op.cit., Manavoglu, op.cit.,ss.29-30.

29 Geng,op.cit. s37.

7 Tbid., 5.42.
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bildirmislerdir ve ortaya Soguk Savas doneminin klasik semas1 ortaya ¢ikmistir. Bir yanda
Rusya ve Cin liderligindeki egemenlik¢i Ugiincii Diinya, diger yanda insancil degerler adina
hareket ettiklerini ifade eden ve emperyalizmle suclanan Bati Devletleri kars1 karsiya
gelmistir.*”’

Esasinda bu Devletlerin tavri, NATO’nun Kosova miidahalesinden 6nce 1998 yilinin
Ekim ayinda Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan NATO baskentlerine iletilen bir nota
yoluyla agiklik kazanmistir. Zira bu notada miidahale i¢in Giivenlik Konseyi’nin a¢ik onayina
gerek olmadigi su sekilde gerekgelendirilmistir:

BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 stiphesiz ki NATO’nun girisimine saglam bir yasal
destek olusturacaktir ve ayrica siyasi bakimdan arzu edilir bir nitelik tagimaktadir.. Lakin
kuvvet kullanimi tartisilmaz insancil nedenlerden kaynaklandigi zaman Giivenlik Konseyi’nin

onay1 olmadan da dogrulanabilir. Bu durumda uygulanan kriterler sunlar olmalidir:*"?

(a) Uluslararas1 kamuoyu tarafindan tespit edilmis ve acil yardim gerektiren bir
insancil afetin varlig1 veya tehdidji;

(b) Hayat kurtarmak i¢in kuvvet kullanimindan baska bir ¢are kalmamis olmast;

(c) Kullanilacak kuvvetin gerekli ve ihtiyacla orantili, ayrica boyut ve siiresinin

sinirlt olmasi.

Ingiliz Hiikiimeti Irak emsaline de atifta bulunarak miidahale oncesinde Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilmis mubhtelif kararlarin acil insancil miidahale gerektigine dair
birer kanit teskil ettigini ileri siirmiistiir. Alman Hikiimeti de ayni1 goriisii paylasmistir.
Kosova’ya yapilacak olasi miidahalenin Giivenlik Konseyi’ne getirilmesi halinde Rusya ve
Cin tarafindan veto edileceginin 6grenilmesi iizerine donemin Devlet Bakani aday:1 Giinter
Verheugen vasitasiyla “Rusya’nin veto kullanmasi durumunda bunun veto hakkini ihlal
anlamina gelecegini ve bir katliami 6nlemenin uluslararasi hukuka saygidan daha biiyiik
oncelik tasidigin” ifade etmistir.””

Ozetle NATO miidahalesinin dayandigi baslica sav; Kosova’daki durumun
BMKA’nin VII. Boliimii ¢er¢evesinde uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigidir. Zira
Kosova’daki i¢ barisin bozulmasi bdlgede son derece olumsuz etkiler yaratmistir. Ayrica
binlerce miiltecinin Avrupa’ya yonelmesi ile bolgedeki dengeleri alt iist etmesi olas1 sonuglar

arasinda degerlendirilmistir. Miidahale kararinin Giivenlik Konseyi kararinca alinmasi siyasal

2! Tiirkmen, op.cit., s.201.
272 Ibid., 5.202., Aktaran A. Roberts, “NATO’s Humanitarian War Over Kosovo”, Survival, 41/3,1999, s.106.
273 .

Ibid.
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denklem agisindan da imkansiz oldugu i¢in, Konsey’in onay1 disinda hareket etmekten baska
bir ¢6ziim yolu kalmamustir.

Kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi hukukun temel buyruk kurallarindan biridir.
Yukarida da belirttigimiz gibi BMKA’min 2. Md.sinin 4.Prg.da  bu yasak
hiikiimsellestirilmigtir. ~ Ayrica kuvvet kullanma yasagmin istisnalar1 BMKA’nda ilgili
diizenlemelerle hiikiimsellestirilmistir ve BM sistemi igerisinde uluslararasi hukuka uygun
kuvvet kullanimi, sadece Giivenlik Konseyi’nin yetkisi ve bilgisi dahilinde miimkiin
olabilmektedir. BMKA’na gore bolgesel kuruluslar higbir sekilde Giivenlik Konseyi’nin
zorlama Onlemleri alma yetkisine halel getiremez. Ayrica bu husus, bdlgesel orgiitlerin kurucu
antlagsmalarinda da (KAA’da da oldugu gibi) BM amag¢ ve ilkelerine ve BMKA’nin VII.
Boliimii’ne gondermede bulunularak hiikkme baglanmaktadir. 2’

NATO Kosova Miidahalesi’ni, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmadan
baslatmistir. Dolayisiyla NATO’nun Kosova miidahalesi uluslararasi hukuka aykiridir. NATO
bu miidahale ile hem BMKA’n1 hem de kendi kurucu antlasmasmi (hem cografi alan
sinirlamasi agisindan, hem amaclar1 agisindan) ihlal etmistir.

NATO; yukarida siraladigimiz miidahale gerekcelerini bildirmesinin yani sira, Soguk
Savas sonrasi olusan yeni sistem gere8i kabul edilen stratejik belgeler cercevesinde
miidahalenin degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. NATO 1991yilimin Kasim ayimnda
kabul edilen “Stratejik Konsept” ve 1999 yilinin Nisan ayinda kabul edilen “Yeni Stratejik
Konsept” ile gorev alanmi genisletmistir. Uye Devletlere yonelik tehdit olusturabilecek
terorizm, etnik ve dinsel ¢atismalara NATO miidahalede bulunabilecektir. 27

Bu belgelere dayanilarak Kosova miidahalesinin savunulmasina yine karsi ¢ikilabilir;
zira BMKA’nin 103. Md.ne gore, BMKA ile diger uluslararasi antlasmalardan dogan
yiikiimliiliikler arasinda bir g¢atisma s6z konusu olursa sayet, BMKA’na gore hareket
edilmelidir. Ayrica stratejik konseptlere dayandirilarak miidahale aciklanmak istense bile
NATO, kendisine yeni gorev alanlar1 yaratan Yeni Stratejik Konsepti miidahale basladiktan
sonra kabul etmistir ki, bu acidan da NATO miidahalesini hukuki ¢er¢cevede savunmak olas1

degildir.?"

2 Ayritil bilgi igin bkz. Manavoglu,op.cit.
275 Karakog,op.cit., s.235., Tagdemir-Yiiriir, op.cit., ss.149-150.
776 Ibid.

73



2.2 Miidahale Sonrasi Yasanan Gelismeler

BM Giivenlik Konseyi’nin 10 Haziran 1999 tarih ve 1244 sayili karariyla
Kosova’dan YFC’nin tiim silahli ve gilivenlik kuvvetlerinin ¢ekilmesine ve bdlgede BM’ye
ait bir sivil yonetim —The Unites Nations Interim Administration in Kosovo-UNMIK- ile
birlikte NATO’ya bagh bir kuvvetin —The Kosovo Force-KFOR- konuslanmasina izin
verilmis ve Kosova’da yeni bir donem baslamistir. Ayni tarihte imzalanan Kumanova
Antlagmasi ile (Askeri-Teknik Antlasma); YFC ile Kosova fiilen birbirinden ayrilmig, Kosova
Sirbistan sinirlari icerisinde kalmis ve Kosova’yt UNMIK yonetmeye baslamistir.””’

Yetmis yedi giin devam eden hava saldirilarindan sonra 10 Haziran 1999 tarihinde
NATO genel sekreteri Javier Solana, Avrupa Miittefik Yiiksek Komutan1 Wesley Clark’a
Yugoslavya’ya karsi yiriitiilen NATO hava operasyonlarin1 gegici olarak durdurmasi
konusunda talimat vermistir. S6z konusu talimat Yugoslav ordusunun Kosova’dan tamamen
geri ¢ekilmeye baslamasini takiben Kuzey Atlantik Konseyi ile danigsmalardan ve Wesley
Clark’n teyidi alindiktan sonra verilmistir. Yugoslav ordusunun Kosova’dan geri ¢ekilmesi
9 Haziran 1999 tarihinde NATO ve YFC arasinda imzalanan Askeri Teknik Anlagma’ya ve
yine YFC ile AB ve Rusya arasindaki anlasmaya uygun bir bicimde gergeklesmistir. Biitiin bu
olaylar yasanirken NATO, gelismeleri BM’e bildirmistir. NATO ¢atigmadaki tiim taraflara bir
baris firsat1 saglayan anlagmalarin yiikiimliliiklerine harfiyen uymalar1 ve ¢atismaya iliskin
BM Giivenlik Konseyi Kararlarini tanimalari ¢agrisinda bulunmustur.®”

Giivenlik Konseyi s6z konusu 1244 sayili karar1 on dort lehte ve Cin’in verdigi bir
cekimser oyla kabul edilmistir. Kararda BM Giivenlik Konseyi, Kosova’da BM’nin
himayesinde uluslararas sivil ve giivenlik varliklarinin konuslandiriimasima karar vermistir.””’
Bundan bagka BM Giivenlik Konseyi, 6 Mayis 1999 tarihinde yedi endiistrilesmis Devletin
disisleri bakanlar1 ile Rusya Federasyonu disisleri bakani, yani G-8 adiyla bilinen Grubun
benimsedigi genel ilkeler ve 3 Haziran 1999 tarihinde Belgrad’ta Finlandiya Cumhurbaskani
ile Rusya Federasyonu 6zel temsilcisinin birlikte sundugu ve YFC hiikiimeti tarafindan, 74’e
karsilik 135 oyla onaylanmasindan sonra, kabul edilen metnin icerdigi ilkeler temelinde krize
siyasi bir ¢0ziim bulunmasina karar vermistir. Her iki belge de Karara ek olarak dahil

edilmistir. Konsey s6z konusu kararda sunlar1 da benimsemistir:**°

77 Halis Ayhan, “Kosova’nin Bagimsizhgmin Dogalligi”, 2023, Say1.83, Ankara:Atilim Yay., Mart 2008, s.31.

278 http://www.nato.int/kfor/kfor/intro.htm (e.t. 03/09/09). , Statement by the Chairman on the conclusion of the meeting of
the G-8 Foreign Ministers held at the Petersberg Centre, 6 May 1999, http://ods-ddsny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/ N9917289.pdf?OpenElement

279 Karakog, op.cit.,s.237.

20 http://daccess-ods.un.org/TMP/3685455.html (e.t. 03.09.09).
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1. Uye Devletler ve ilgili uluslararas1 orgiitler bir uluslararasi giivenlik varlig

olusturmalar1 hususunda yetkilendirilecek;

2. Sozii edilen uluslararas1 giivenlik varligmin sorumlulugu, diismanliklarin yeniden

olusmasini 6nlemek olacak;

3. Kosova Kurtulus Ordusu’nun (Kosovo Liberation Army) askeri goriiniimiiniin

ortadan kaldirilacak;

4. Siginmacilarin geri donmesi ve uluslararasi sivil varligin faaliyette bulunabilmesi igin

giivenli bir ortam olusturulacak.

10 Haziran 1999’da Milosevig yonetiminin NATO’nun dayattigi kurallar1 kabul
etmesiyle NATO kuvvetleri KFOR adi altinda Kosova’ya yerlesmistir. Bolgenin sivil
yonetimi ise UNMIK tarafindan iistlenilmistir. Boylece Kosova hukuken YFC’nin bir parcasi
olarak kalmissa da Belgrad yonetiminden fiilen kopmustur.®®’

Boylece Kosova’da bundan sonra:

- Insani Yardim Gérevi, UNCHR,

- Sivil idare, UNMIK,

- Kurum Olusturma Gérevi, AGIT ve

- Yeniden Yapilanma Gérevi AB, tarafindan gerceklestirilecektir.”®

KFOR BM’in himayesi altinda 12 Haziran 1999 tarihinde baris giicii olarak
Kosova’ya girmistir. KFOR’a 23’1t NATO iiyesi olmak {izere toplam 35 Devlet katilmistir.
Daha sonra Rusya’nin da katilmasiyla say1 36’ya ¢ikmistir. Kurulus amaci, Kosova’da
gilivenli bir ortam olusturmak ve bunun devamini saglamak olarak belirtilmistir. KFOR’un
yaklagik yiizde 80’1, yani 36 bin askeri AB iiyesi Devletlerden olugmustur. AB iiyesi
Devletlerden yaklasik 800 sivil polis Kosova’da gorev almistir. Sirp giicleri bdlgeyi terk
ettikten sonra entegre giigler operasyonel hale gelmistir. NATO {iyesi olmayanlar arasinda
KFOR’a en yiiksek katilimda bulunan Devlet Rusya olmustur. Ancak KFOR zaman zaman bu
ortami1 saglamakta basarisiz olmustur, zira 17-19 Mart 2004 tarihlerinde Kosovali Arnavutlar
ile Sirplar arasinda yasanan catigmalar sirasinda bu uluslararasi giivenlik giicii yasananlara
tepkisiz kalmugtir.”>

UNMIK ise, yukarida belirtildigi tizere BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili karari ile

olusturulan uluslararas: sivil varliktir. Kosova’da esasli bir 6zerklik saglanincaya kadar,

1 {lhan Uzgel, “Baglantisizliktan Yalmzliga Yugoslavya’da Milliyetilik ve Dis Politika”, Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel
(der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, Imge, 2002.s. 165.

2 Mike Jackson, “KFOR Kosova’mn Gelecegi Icin Giivenlik Sagliyor”, NATO Dergisi, No 3, Say148, Sonbahar-1999, s.15.
283 Karakog, op.cit., s.237.
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bolgede sivil yonetimi, adaleti, demokratiklesmeyi, yeniden yapilanma ve ekonomik
kalkmmay1 saglamakla gorevlidir. Bu ¢ercevede demokratiklesme hususunda AGIT’in,
yeniden yapilanma ve ekonomik kalkinma hususlarinda da AB’nin destegiyle hareket
edecektir.”**

UNMIK, vesayet islerini yiiriitmek i¢in oncelikle “dort siitunu” kendi semsiyesi
altina almistir. S6z konusu dort siitunu sunlar olusturmaktadir: BM yonetimindeki Emniyet ve
Adalet ile Sivil Idare, AGIT yonetimindeki Demokratiklesme ve Kurum Insasi, AB
yonetimindeki Yapilanma ve Iktisadi Gelisme. UNMIK’in asil hedefi Kosova’nin nihai
statiisiinli belirleyecek siyasi siireci hazirlamak olmustur. Birinci Siitun (Emniyet ve Adalet)
UNMIK’in Kosova’da hukuk diizenini olusturma c¢abasinin merkezinde yer almistir. Adalet
Bolimii ve UNMIK Emniyeti bir araya getirilerek esgiidiimlesmis bir idare meydana
getirilmek suretiyle adli sorusturmalarda ve kovusturmalarda etkin bir esgiidiim saglanmis ve
UNMIKin suga karsi sifir hosgorii siyasasmi desteklemistir. Adalet Boliimiiniin asil misyonu
cok etnikli, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir adli teskilat olusturmak olmustur. Yine de kisa
donemde etnik ve organize suclar uluslararasi yargig ve savcilarca ele almmistir. Adalet
Boliimii Kosova’daki 1slah sisteminin idaresi ve Kosova’daki kayip insanlarin tespit edilmesi
gorevini iistlenmistir. Bunlardan baska, su¢ magdurlarina yardim ve avukatlik hizmetleri
saglanmis, herkes icin adalet temin edilmistir. UNMIK Emniyet Teskilat1 gerek uluslararasi
sivil polis giicii gerekse Kosova Polis Teskilati’nin yerel gorevlileriyle bas basa calisarak
Kosova’da hukukun ve diizenin istikrarlastirilmasma katkida bulunmustur. UNMIK Emniyet
Teskilat1 icindeki uzman birimler saldiriya agik taniklar1 korumak, insan ticareti yapanlari
yakalamak ve diger organize suc¢ sekilleriyle savasmak gibi konulardan sorumlu

tutulmuslardir.?®

2.3. Kosova Savasi Sirasinda ve Sonrasinda AB’nin Politikalan

Yugoslavya bunalimi sirasinda AB, baris konferansi diizenleme, ateskes girisimleri,
gozlemci heyetlerinin gonderilmesi vb. gibi diplomatik yontemlerle catismalar1 dnlemeye
calismig, ancak basarili olamamistir. AB’nin basarisizligi, Birlik {iyelerinin, gerek i¢ gerek dis
politikalarmin ¢atigsmasi ve ulusal ¢ikarlarin Birlik ¢ikarlarinin Oniinde tutulmasindan
kaynaklanmistir. Ayrica bir diger neden; AB’nin ¢atigsmalara miidahale edebilecek bir askeri

giliciiniin ve alt yapisinin bulunmamasidir. Yugoslavya bunalimmin basinda  AB’nin

284 1.
Ibid., s.238.
25 UNMIK-Police&Justice (Pillar I), http://www.unmikonline.org/justice/index_pillar].htm (e.t.05.09.09).

76



Devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmasima yonelik politikasinin aksine, Almanya’nin
bagimsizligmi ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’t tek basina tanimasi, Yunanistan’in
Makedonya’nin adi nedeniyle AB iiyesi Devletlerin ortak tutum gelistirmelerini engellemesi
ve catismalara miidahale konusunda Ingiltere ile Fransa arasindaki goriis ayriliklari, AB’nin
ortak dig politika alanindaki zayifligini gostermis ve uluslararasi alanda da itibarini
zedelemistir.

Bosna ve 6zellikle de Kosova Krizi’'nden sonra AB’nin kriz 6dnleme konusundaki
politikalarmin basarisizligi bir kere daha ortaya c¢ikmistir. Etnik c¢atigsmalarin getirdigi
belirsizlik ve kriz ortamlarinin asilabilmesi i¢in uzun vadeli stratejilerin olusturmasi gerektigi
ve Devletlerin bireysel olarak hareket etmeleri yerine AB’nin ortak hareket yetisinin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ortadadir. Ozdal’m da belirttigi gibi Kosova Krizi ve
sonrasinda gelen miidahale; uluslararasi1 giivenlik sisteminde NATO ve ABD’nin 6nemini
gozler Oniine sererken diger yandan, AB i¢in kalic1 bir ODGP ve bu politikanin i¢inde
olusturulacak bir askeri giicii gelistirmenin kag¢inilmaz oldugunu ortaya koymustur. Zira
Balkanlar’da son on yilda yasanan iigiincii savas olan Kosova Savasi, AB’nin 6zellikle siyasi
ve askeri krizleri 6nleme hususunda etkili bir dig politika yiirlitemedigini ve g¢atismalar1
durdurma giiciine haiz olamadigim gdstermistir. ™

Kosova Savasi, ABD ile Avrupa arasindaki siirekli artan askeri teknolojik mesafeyi
de acikca gozler Oniline sermistir. Hava saldirilarmin %80’1 Amerikan ugaklar1 tarafindan
gerceklestirilirken, Avrupalilar birliklerinin  %2’sini acilen sevk etmekte bile giiclik
cekmislerdir. 2*’

Davutoglu ise, Avrupa Devletlerinden Fransa ve Ingiltere’nin Kosova siirecinde dne
cikarak NATO miidahalesi Oncesinde yapilan goriismeler esnasinda NATO’nun kararligmi
olumsuz ydnde etkiledigini belirtmistir. Ayrica Ingiliz-Fransiz blogunun miidahale dncesi
barig goriismeleri esnasinda Bosna’ya gore daha sert bir sdylem benimsemeleri de Bosna
tecriibesinden ders almis olmaktan degil, Dayton ile birlikte bolgeye kagmilmaz olarak giren
ABD’nin  bolge politikasindaki agrrhigini  yitirmeme c¢abasindan kaynaklandigini
belirtmistir.”*®

Ayrica ABD’nin artik NATO {izerinden Orta ve Dogu Avrupa’da dogrudan miidahil
bir konumda oldugunu ve bu konumun bolge problemlerini Amerikan stratejisinin dogrudan

unsurlar1 haline doniistiirdiigiinii belirtmistir. Bu sebeple de, NATO miidahalesi siirecinde ve

26 9zdal, “Yugoslavya’mn Dagilma Siireci..op.cit., s.431.

7 Mark Webber, Terry Terriff, Jolyon Howorth, Stuart Croft, “The Common European Security and Defence Policy and the
‘Third-Country’ Issue”, European Security, Vol.11, No.2, Summer,2002, s.82.

8 Davutoglu, op.cit., s. 297.
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sonrasinda kendi i¢inde ¢atlama yasayan Ingiliz-Fransiz-Rus blogunun hareket alan1 Bosna’ya
gore daralirken, kita i¢i giigler arasindaki diplomatik esneklik alanini etkin bir sekilde
kullanan Almanya 6nemli bir manevra kabiliyeti kazanmistir. Almanya boyle bir durumda
dogrudan ABD’nin etkisini istemezken, NATO’nun ¢ok tarafli etki alaninin devreye girmesini
istemistir ve boylece II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk Alman askeri gilic kullanimina
uluslararasi ve ulusal mesruiyet zemininin 6nii agilmistir.”*’

Balkanlar, “...petrol ve dogal gaz boru hatlar1 i¢cin énemli bir ulasgim yolu ve bu
ylizden stratejik bir kopriidiir. Bu agidan Balkanlar, Bati1 ve Dogu Avrasya arasinda NATO ve
ABD icin Onemli bir giivenlik boyutu tasiyyan jeopolitik bir bek¢i olarak”
degerlendirilmektedir.””® ABD kiiresellesme siirecinde ortaya koydugu yeni stratejik
hedeflerini gerceklestirme acisindan Balkanlara yerlesmeyi ‘“hayati c¢ikar” olarak
degerlendirmistir. Bu bolgede ¢ikan sorunlar ve karisikliklarin Avrupali Devletler tarafindan
¢oziilememesi ise ABD’ye bolgeye yerlesmek icin uygun firsat1 vermistir. Oyle ki, 1999
yilinda Kosova’da insa edilen “Bondsteel” Amerikan askeri iissii, Vietnam Savasi’ndan bu
yana, Amerika sinirlar1 disinda insa edilen en biiyiik askeri Gistiir.”"

AB’nin ise konuslandirilabilir askeri yetenekler acisindan yetersizligi ortaya ¢ikmus,
dolayisiyla AB i¢inde ortak bir Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) olusturma
girisimlerine hiz verilmistir. Zira askeri kapasitelerini —kara ve hava harekat1 i¢in-
giliclendirmek isteseler de ABD’nin katilimi olmadan bunu ger¢eklestirmeleri miimkiin
degildir. Ozetle NATO nun Avrupali Miittefikleri, ABD ile olan iliskilerinde Soguk Savas
déneminde oldugu gibi, Soguk Savas sonrasi dsnemde de esitsiz bir konumdadirlar.***

Daha once de belirttigimiz gibi Kosova Krizi AB’nin giivenlik ve savunma
alanlarindaki yetersizligini yeniden ortaya ¢ikarinca, AB iiyesi Devletlerin arasinda daha etkili
bir ODGP olusturulmasi i¢in siyasi bir irade ortaya ¢ikmistir. Amsterdam Antlagsmasi her ne
kadar ODGP’nin gelisimi agisindan onemli degisiklikler getirmisse de Avrupa’ya 0zgi
giivenlik politikasinin olusumu acisindan asil doniim noktasi, Avrupa giivenliginin tesis
edilmesinde, “Avrupact” ve “Atlantik¢i” ekol olarak adlandirilan gruplarin bas aktdrleri olan

Fransa ile Ingiltere arasmnda 4 Aralik 1998 tarihinde imzalanan St. Malo bildirgesi

% Ibid., ss. 297-298.

0 Balkanlarda yapilmasi planlanan boru hatti projeleri hakkinda bilgi igin bkz. Gézde Kilig Yasin, “Balkanlarda Boru
Hatt1Yaris1”, Cumhuriyet Strateji, 11 Nisan 2005, say1:41, s.17-18

! pinar Yiiriir, “Kosova’nin Bagimsizlik Siireci, Bolgesel ve Kiiresel Etkileri”, 2023, Say1.83, Ankara:Atilim Yay., Mart
2008, s.27.

P2Mesut Hakku Cagin, Ugur Ozgdker, Halil Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina
Etkisi, 1.Baski, Istanbul:Nokta Kitap, 2007, s.267.

78



olmustur.*”> St. Malo Zirvesi’nde Ingiltere, uzun siiredir takip ettigi AB’nin Atlantik
ittifakindan bagimsiz bir savunma ve giivenlik politikas1 gelistirmesine karsi olan politikasini
degistirmistir. Ingiltere’nin savunma konusunun AB’nin disinda tutulmasina dair geleneksel
Ingiliz politikasin1 degistirmesinin iki nedeni bulunmaktadir: Ilki, AB’nin Kosova’daki
politikalarinin tutarsizligi ve ilgisizligi sonucu ¢ikarilan dersler™*, ki bu konuda  Javier
Solana’nin demeci bulunmaktadir: “Kosova Krizi Avrupali liderlerin ve Avrupa kamuoyunun
uyanmasini saglamistr”, ikincisi de, Ingiltere’nin AB’nin etkili bir {iyesi haline gelmesi
konusunda donemin ingiltere Bagbakani Tony Blair’in istegidir.”® ingiltere Almanya’nin
ekonomik giiclinii dengelemek i¢in Avrupa’nin askeri liderligine soyunmak istemis ve
savunmay1 Avrupa biitiinlesmesi 6niinde bir fren olarak kullanmay1 amaglamistir.>®

Tony Blair ve Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac Zirve’de bir araya gelerek
Amsterdam Antlagsmasi’nin AGSP konusundaki prensiplerinin hayata gecirilmesi ve AB’nin
savunma kapasitesinin giiclendirilmesi konusunda ortak bir deklarasyon yaymlamislardir. Iki
Devletin anlagsmaya vardiklar1 ortak deklarasyonda; “uluslararasi krizlere karsilik verebilmek
amaciyla, Birligin otonom eylem kapasitesine sahip, etkili asker giic ile desteklenmis
operasyonel birim olusturulmasinin™ gerekliligi Vurzcg,ulanmls,tlr.297 Ingiltere St. Malo Zirvesi
ile Kuzey Atlantik Ittifaki’nin disinda, AGSP olusturulmas1 konusundaki geleneksel
cekincesine kismen de olsa bir esneklik kazandirmistir. Fakat yine de St. Malo Deklarasyonu
acik bir sekilde, olusturulacak yeni yapilanmanin NATO’nun sorumluluk ve prensipleriyle
uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.”*® Bu ilerleme AGSP acisindan benzersiz olmustur.
Ciinkii Ingiltere, Fransa disinda, uzun siireli denizasir1 harekat yapma imkanma sahip ordusu
bulunan tek Avrupa Devletidir.

23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda NATO’nun Washington Zirvesi’nde bu
gelismeler ABD tarafindan agik¢a desteklenirken; AGSP’nin olusturulmasinim Avrupa-
Atlantik iligkilerinin istikrar1 agisindan Onemli oldugu belirtilmis ve Avrupali Miittefik
Devletlerin, bir kriz ¢ikmadan 6nce bir takim onlemleri ( “soft power” —yumusak gii¢ olarak-
ve “pre-emptive engagement” —Onceden etkisizlestirici angajman’lar- kapsaminda)

alabilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica Zirve’de AB’nin NATO imkan ve

30zdal, Geng,op.cit. s.146., “The Text of Joint Declarationon European Defence, UK-French Summit, St. Malo, 3-4
December 1998. http://www.atlanticcommunity.org/Saint-Malo%20Declaration%20Text.html (e.t. 12.11.08).

2 Maartje Rutten, From St. Malo to Nice: European Defence: Core Documents, Chaillot Paper 47, 2001., http://www.iss-
eu.org/chaillot/chai47e.html (e.t. 12.11.2007).

¥ K. Taner Akgakaya, “The Various Levels of European Security and Defense Cooperation: Turkey’s Position In the
Emerging European Security Architecture”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Uluslararast iliskiler
Bolimii, Ankara, 2001, s.62.

2% Julian Lindley-French, In the Shade of Locarno? Why European Defence is Failing, International Affairs, Vol.78, No.4,
October 2002, s.793.

7 bid., Prg 2.

% Ibid., Prg 3.
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kabiliyetlerini kullanmasi1 konusu goriisiilmiis ve Ittifak’a iiye Devletlerin, AB’nin NATO
askeri imkanlarma erisimini her operasyon i¢in ayri olarak degerlendirmesi karari
almmustir.””

AGSP olusturulmas1 yoniindeki ¢abalar ayn1 yil AB Konseyi Zirveleri’nde de 6nemli
bir giindem konusu olusturmustur. Almanya Donem Baskanlig1 sirasinda yapilan 3-4 Haziran
1999 tarihli Koln Zirvesi’'nde BAB’mm AB ile entegrasyonunun tamamlanmasma karar
verilirken, 10-11 Aralik 1999 tarihli AB Konseyi Helsinki Zirvesi’de AB iiyesi Devletlerin
arasinda “kriz yonetimi’nin yapisina iliskin tartismalar s6z konusu olmustur. Zirve Sonug
Bildirgesi’nde bir miidahale biriminin kurulmasi, ancak bu olusumun askeri degil; daha ¢ok
siyasal bir birim (soft power) seklinde yapilanmasi karara baglanmistir. Helsinki Zirvesi
Sonu¢ Bildirgesi’nden sonra AB biinyesinde, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Askeri Komite
gibi yapilanmalar gergeklestirilmistir.”

KoéIn Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Kosova Deklarasyonu boliimiinde ise, Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarmin Kosova’da siyasi yollarla ¢oziimiin ger¢eklesecegine olan inanglari
belirtilmig, bunun ilk adiminin da Yugoslav gii¢lerinin bolgeden c¢ekilmeye baslamasi
olacagini belirtmislerdir. Bu sebeple BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili bir karar ile uluslararasi
gilivenlik giicli ve gegici uluslararast sivil yonetim olusturmasi gerektigini belirtererek, bu
durumun acil bir ihtiya¢ oldugunu énemle vurgulamislardir.®”’

Ayrica AB Konseyi tarafindan Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi araciligiyla
benimsenen kararlar sonucu, AB oOnciiliiglinde AGSP kapsaminda 2003 yili itibariyla
Petersberg Gorevleri’ni yerine getirmek i¢in yapilacak olan operasyonlarda kullanilmak {izere
iiye Devletlerin katkisiyla 60.000 askerden olusan, 2 ay i¢inde konuslandirilabilecek, en az bir
yil siireli harekat yetenegine sahip Acil Miidahale Giicii’niin kurulmasi karar1 verilmistir. Bu
kuvvetler, insani yardim ve arama-kurtarma, baris1 koruma, kriz yonetiminde muharip
birliklere diisen gdrevler ve baris tesis etme gorevlerinde kullanilacaktir.***

Her ne kadar Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde, NATO’nun Avrupa’nin esas
savunma ve givenlik unsuru olduguna ve AGSP’nin NATO’ya rakip bir “Avrupa Ordusu”
olarak algilanmamasi gerektigine®® dikkat ¢ekilmisse de Acil Miidahale Giicii’nii AB ordusu

olarak tanimlamak miimkindiir.

¥ (9zdal, Yugoslavya’nin Dagilma Siireci..op.cit., 5.433.

3% 1bid., Cagin, Ozgdker,Colak, op.cit. s.268., Recber, “Avrupa Giivenlik Sisteminden..op.cit., 5.96., “European Council,
Presidency Conclusions, Helsinki, 10-11 December 1999,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ ACFA4C.htm (e.t. 10.11.09)

%" European Council Presidency Conclusions, Declaration on Kosovo ANNEX V, Cologne, 3-4 June 1999,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm, (e.t. 10.11.09)

392 Thid. Prg, 28., Ozdal,op.cit. s.433., Regber,op.cit., 5.96.

303 «Eyropean Council..op.cit., Prg 27.
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19-20 Haziran 2000 tarihli Feira Zirvesi’'nde Kosova ile ilgili olarak; Giivenlik
Konseyi’nin 1244 sayili kararinin kabuliinden bir y1l sonra, Kosova’da yerel se¢imlerin adil
ve Ozglir bir sekilde gerceklesmesi icin destek verilecegi yinelenmis ve yil i¢inde yetkili
uluslararas1 kurumlarca dikkatle izlenecegi belirtilmistir. Ayrica siddet olaylarina hicbir
sekilde tolerans gosterilmeyecegi ifade edilirken, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis
insanlarin da donecegi, ¢cok etnikli, hos goriilii bir toplumun olugsmasi ve Kosova halkinin
giivenlik icinde yagamasinin saglanmasi i¢in yerel liderin sorumluluklarinin yerine getirmeleri
gerektigini 1srarla yinelenmistir.***

23-24 Mart 2000 tarihli Lizbon Zirvesi’'nde (Lisbon Extraordinary European
Council) Kosova ile ilgili olarak; Kosova’da uluslararasi toplumun g¢abalarina c¢ergeve
niteliginde olan BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararina olan baghligini yinelenmis,
AGIT, UNMIK ve KFOR’a duyulan giiven belirtilmis ve sonbaharda gerceklesecek olan
yerel secimlere Swplarm katiliminin saglanmasinin Kosova’da istikrar saglanmasi adma
onemli bir adim olacag1 belirtilmistir. Bolgede kalict istikrarin ancak YFC’nin komsularinin
toprak biitiinliigline ve mevcut sinirlarma saygi duymasi ve mesru menfaatlerini dikkate
almas1 durumunda gerceklesecegi belirtilmistir.**’

AB’nin bolgeye karsi 6zel bir sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Bu sorumluluk;
Kosova’ya uluslararas1 destek saglamak icin ve uluslararasi ¢abanin Kosova’da bagarili
olmasini saglamak icin AB’nin merkezi bir rol {istlenmesi olarak ac¢iklanmistir. AB’nin hali
hazirda Kosova’nin yeniden ingasma katkida bulunmak anlaminda 6nemli bir paya sahip
oldugu; 505 Milyon Avro’luk finansmanin yani sira 30.000 KFOR askeri, 800 sivil polis
sagladig belirtilmistir.**®

Kosova’ya ve bdlgeye siyasi ve ekonomik destegin saglanmasi i¢in, uluslararasi
toplumun daha tutarli ve eylem odakli stratejiler gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
bolgede AB’nin merkezi roliiniin gii¢lendirilmesi i¢in, AB’nin Bati1 Balkanlar’a yonelik
politikalarinda tutarlihk saglamak ve etkisini giiclendirmek icin Istikrar Pakti ve diger
uluslararasi topluluklarin ¢abalari ile koordinasyon gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. **’

7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda gerceklestirilen Nice Zirvesi’ne kadar, Avrupa
Konseyi zirvelerinde bazi degisiklikler giindeme gelmistir. Ancak dis politikaya iliskin kayda
deger bir degisiklik yapilmamugtir. 19-20 Haziran 2000 tarihli Feria Zirvesi’nde iiye

304 “European Council, Presidency Conclusions, Santa Maria De Feira, 19-20 June 2000,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm, (e.t. 11.11.09).

305 “European Council, Presidency Conclusions, Lisbon, 23-24 March 2000,

glot6tp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/DressData/en/ec/OO 100-r1.en0.htm, (e.t. 13.11.09).
Ibid.

7 Ibid.
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Devletlerin kriz yonetiminde kullanilmak tizere 5.000 kisilik bir polis gilicii olusturulmalar1
Ongoriilmiistiir. Savunma alaninda ise Nice Antlasmast BAB’ne dair tiim gondermeleri
kaldirarak AB’nin tek basma savunma ile ilgili kararlar1 uygulayabilecegini gostermek
istemistir.  AGSP’nin ODGP’nin uzantist1 oldugunun resmen deklare edildigi Zirve’de,
savunma konular1 giiclendirilmis isbirligi prensibi disinda birakilmistir. Ayrica Acil Miidahale
Giicti i¢cinde faaliyet gostermek iizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde stirekli ¢alisacak;
“Siyasi ve Giivenlik Komitesi”, “Askeri Komite”, “AB Genel Kurmay1” isimli yeni birimler
olusturulmustur. Adi gegen kurumlar sirasiyla Ocak, Nisan ve Haziran 2001 tarihlerinde
faaliyete gegmislerdir.”®

14-15 Kasim 2001 tarihleri arasinda Belcika’nin Laeken kentinde toplanan AB
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, NATO ile anlasma saglanmadan Acil Miidahale Giicii’niin
operasyonel hale getirilmesi kararini almuslardir.’” AB Dénem Baskani Guy Verhofstadt bir
aciklama yaparak, NATO’suz bir Avrupa Ordusu’nun olanaklarmin kisitli oldugunu kabul
etmis, ancak gercek amaglarmi su sekilde agiklamistir: “AGSP’nin operasyonel hale
getirilmesine karar verdik. Baslangigta kisithi olanaklara sahibiz. NATO ile anlagmay1
bekleyecegiz.”*'”

Laeken Zirvesi’nde Kosova ile ilgili olarak; BM Giivenlik Konseyi 1244 sayil1 karar1
geregince 17 Kasim’da Kosova’da diizenlenen se¢imler sonucunda tiim toplum i¢in yararh

olacak gegici 6z yonetimin baslamasindan duyulan memnuniyet dile getirilmistir.>'!

2.3.1. Giineydogu Avrupa I¢in istikrar Pakt1

Kosova Krizi’'nden 6nce de bolgede cesitli bolgesel girisimler mevcuttur. Ancak
yasananlar var olan yapilarin eksikligini ortaya koymustur. Avrupa’da barisi ve giivenligi
tesis etmek Avrupa entegrasyonunun temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla AB kriz
yonetimindeki roliinii giiglendirmek gereksinimi duymustur. Iste bu g¢ercevede Almanya,
Giivenlik Paktr’n1 duyurmustur. Giivenlik Pakt1 diisiincesi, daha dnce AB Disisleri Bakanlar1

Troykasinin Kosova Krizinden etkilenen sekiz komsu Devlet (Arnavutluk, Bosna-Hersek,

% Ibid.

3% Laeken Zirvesi ayrintil bilgi i¢in bkz:http:/www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2002/rp02-014.pdf (e.t.
11.11.09).,0zdal, Yugoslavya’nin..op.cit., ss.433-434., Casin, Ozgoker,Colak, op.cit. ss.273-274.

310 “NATO’suz AGSP Kisith Olacak”, Hirriyet, 18.12.2001., Aktaran Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz?
Tanzimattan Giimriik Birligine, Istanbul:Kum Saati Yaymlar1, 2002, s.288.

311 “European Council, Presidency Conclusions,Laeken, 14-15 Aralik 2001,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf, s.13. (e.t. 16.11.09)
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Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Romanya ve Slovenya) temsilcileriyle yapilan
toplantida dile getirilmistir. Toplantida AB’nin Giineydogu Avrupa’da sorumluluk almasi ve
uzun donemli bir strateji gelistirmesi gerektigi dile getirilmistir. Giivenlik Pakti, “Gilineydogu
Avrupa Devletlerini Avro-Atlantik Toplulugunun kurumsal yapilarinin degerlerine siki sikiya
baglamistir”.*' 8 Nisan 1999 tarihinde taslagm ilk hali AB Siyasi Direktdrlerine sunulmustur.
Taslagin temel wunsuru bolgesel giivenlik konular1 iizerinde yapilan goriismelerin
kurumsallastirilmas1 dnerisidir. S6z konusu oneri smir ve azmlik sorunlar1 gibi alt konularin
miizakere edilmesini  kolaylastracak ve bolge Devletlerine iiyelik perspektifi
kazandiracaktir.”"

Almanya Daisisleri Bakani Joschka Fischer onderliginde olusturulan Pakt; “yerel
catigmalarin ortadan kalkmasina katki saglamayi, bolgesel isbirligi siirecini gelistirmeyi ve
bolge Devletlerinin Avrupa-Atlantik organizasyonlar: ile biitiinlesmelerine destek olmay1”
amaclamaktadir.®'*

AB tyesi Devletlerin Disisleri Bakanlari, Kosova Krizi’nin ¢6zliimiiniin bdlgenin
biitlin olarak istikrarlastirilmasi yoniinde kararli bir ¢aba sarf edilmesi ile gerceklesecegini
belirterek, Giineydogu Avrupa’nin uzun donemli siyasi ve iktisadi istikrarlagsma siirecine kap1
acacak bir Giivenlik Paktma gereksinim duydugu konusunda mutabik kalmislardir"

Kosova Krizi’ne bir tepki olarak olusturulmus olan Giineydogu Avrupa Istikrar
Patki, AB’nin uzun dénemli ilk ¢atigma Onleyici girisimidir. Zira Bosna’da ve Kosova’da

AB’nin yetersizligi goz Oniine alindiginda boyle bir girisimde bulunmasinin gerekli oldugu

agiktir.

2.3.2. istikrar ve Ortakhk Siireci

21-22 Haziran 1999 tarihleri arasinda kabul edilen, Istikrar ve Ortaklik Siireci
(Stabilization and Association Process-SAP) olarak adlandirilan politika; AB’nin “Bolgesel
Yaklasim” c¢ercevesinde getirilmis olan sartlarin saglanmasinda sikintilar ve eksiklikler
olmasmna ragmen, Bati Balkanlar’t kanunlarm isledigi, insan haklarinin giivence altina
alindig1, demokrasi anlayisinin koklestigi ve piyasa ekonomisinin gecerli oldugu istikrarl bir

bolgeye doniistiirme c¢abasina hizmet etmeyi amaglamaktadir. AB’nin bu girisimde

312 Agence Europe, no. 7439 (1999), s.4.

313 Lykke Friis and Anna Murphy, “Turbo-charged negotiations: the EU and the Stability Pact forvSouth Eastern
Europe”,Journal of European Public Policy, Vol. 7, No.5, 2000, s. 770.

314 Milica Delevic, “Regional Cooperation in the Western Balkans”, Chaillot Papers, July 2007, s.19.

315 General Affairs Council, special meeting, 8 April 1999, Press Release: Luxembourg (08-04-1999)-Press: 94-nr. 7208/99,
s.3.
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bulunmasinda, Gilivenlik Pakti’nda oldugu gibi, Kosova Krizi’nin etkisi biyiikk rol
oynamlstlr.316

“Bat1 Balkanlar1 yavas yavas AB yapilarina katma” olarak da adlandirilan bu siirecin
icerisinde Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova
yer almaktadir. AB’de bu siire¢ igerisinde bu Devletlerin savas sonrasi yeniden yapilanmasi
ve Birlige entegrasyon cabalarini mali yardimlarla desteklemeyi ve belirlenen reformlarla
uyum saglayan Devletlerle “Istikrar ve Ortaklik Anlasmasr” (Stabilisation and Association
Agreement-SAA) imzalamay1 6ngdrmiistiir.”’”

Gercekten de AB Kosova’nin imarinda 6nemli bir rol oynamistir. 1999 yilinda
Komisyon Kosova Krizi magdurlarina acil insani yardimda bulunulmasi amaciyla 378 milyon
Avro, daha sonra savagin hemen ardindan baslayan imar programlari i¢in de 127 milyon Avro
tutarmda kaynak aymrmistir. AB, Kosova i¢in 2000 yilinda 360 milyon Avro, 2001°de ise 350
milyon Avro tutarinda yardimda bulunmustur.®'®

Yukarida da belirttigimiz gibi amag; ekonomik ve politik istikrar i¢in bdlgeye
yardimc1 olmak ve AB ile yakin iligskiler kurulmasini saglamaktir. Bu siire¢, kurum olusturma,
AB pazariyla rekabet edebilecek liberal ekonomi reformlarmmin tesisi i¢in gerekli finansal
kaynag: saglayacaktir. *'°

Bu amaclar ¢ercevesinde gelistirilen araglar:

1) Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi;

2) Iktisadi ve Mali Yardim;

3) Tek tarafl: ticari ayrimeilik;

4) Yerinden edilmis insanlarmn evlerine geri doniisleri i¢in insani yardim;

5) Adalet ve i¢islerinde igbirligi;

6) Bolge diizeyinde diyalogun gelistirilmesi.**’

“Bat1 Balkanlarin gelecegi AB sinirlar1 i¢indedir” mesajimin gecerli oldugunun kanit1
ise 19-23 Haziran 2003 tarihleri arasinda yapilan Selanik Zirvesi’nde verilmistir. Bu zirvede
AB, biitiinlesme siirecinin devami i¢in gereken reformlari ve uygulaniglarini, Kopenhag

Kriterlerinin yerine getirilisi sartlarmi da somut bir sekilde belirtmistir. AB’nin Balkan

316 9zdal, Yugoslavya’nin..op.cit., 5.438.

*'7 Ibid.

318 The EU’s Relations with South Eastern Europe (Western Balkans) — Kosovo,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fry/kosovo/index.htm (e.t. 10.11.07).

319 Delevic,op.cit.,s.25. B

320 Mirzet Mujezinovig, “Bosna Hersek Zor Bir Dénemden Gegiyor” Aktaran. Ozdal,”Yugoslavya'nin..op.cit.,s.439.
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Devletlerine vermis oldugu mesaj, AB’ni Balkanlara yaklastiran olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

AB’nin 1999 yilinda uygulamaya koydugu Istikrar ve Ortaklik Siireci giiniimiize
kadar olan donemde Bati Balkanlar’a yonelik izledigi stratejinin baslica aract olmustur.
Bolgeye yonelik genisleme siireci baglarken, bolge Devletlerinde de siyasal ve ekonomik
istikrarlarmi saglamak icin AB’ye tam {iye olma idaresi ortaya ¢ikmistir. Slovenya 1 May1s
2004, Bulgaristan ve Romanya ise 1 Ocak 2007 tarihlerinde AB’ye tam {iye olmuslardir.

Birlik, bes Bat1 Balkan Devletini daha potansiyel tam {iye aday1 olarak tanimlamaktadir.

2.3.3 AGSP Operasyonlan

AB’nin AGSP kapsaminda yiiriittiigii sivil ve askeri operasyonlar vardir. NATO
imkan ve yeteneklerinin AB tarafindan kullanilmasina yonelik olarak Ankara Mutabakatr’*!
ile birlikte Tiirkiye’nin kaygilarinin giderilmesinin ve Makedonya sorununun ¢oziilmesinin
ardindan Birlik ilk askeri gorevini gerceklestirmistir. Bosna-Hersek/AB Polis Misyonu- The
European Union Police Mission (EUPM) operasyonu 2003 yilinda baslatilan ilk AGSP
operasyonudur. AB Polis Misyonu’nun buradaki gorevi Baris1 Uygulama Konseyi Yonetim
Kurulu ve BM Giivenlik Konseyi’nin Mart 2002’de almis oldugu 1396 sayili karara gore BM
Baris Giicli'nden devralmistir. Gorev 30°dan fazla Devletin katilimiyla yaklasik 500 polis
memuru ile yiiriitiilmektedir ve gorevin yillik biitcesi de 38 milyon Avro’yu bulmaktadir.
Gorev siiresi, AB’nin Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nin 19 Kasim 2001 tarihinde aldig:
kararla 31 Aralik 2009 tarihine kadar uzatilmistir. >

Kosova Savasi esnasinda birgok Arnavut Makedonya’ya siginmistir. 2001 yilinda
Arnavutlarin silahli direnise ge¢cmesinin ardindan silahli ¢atigmalar baslamistir. 13 Agustos
2001 tarihinde Ohri Andlasmasi imzalanmug®>, AB ise bdlgeye 6zel temsilci gondermenin
disinda pek varlik gosterememistir. Ancak 1 Nisan 2003 tarihinde bélgede NATO tarafindan

yiriitiilen “Allied Harmony” isimli barist koruma operasyonunun sorumlulugu

321 Ayrintil bilgi igin bkz. Ozdal, Geng,op.cit.,s. 185-215.

32EUFOR hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.;
http://www.euforbih.org/eufor/index.php?option=com_content&task=view&id=13&ltemid=29 ,
http://www.euforbih.org/eufor/index.php?option=com_content&task=view&id=145&Itemid=62 (e.t. 11.12.09).
323 Ohri Andlasmas hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.; http:/www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/police_and_internal_security/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp (e.t.11.12.09).
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“CONCORDIA” 1simli 320 kisilik bir giigle AB tarafindan istlenilmistir. 15 Aralik 2001
tarthinde CONCORDIA giiciiniin gorevinin bitirilmesi ile gorev EUPOL PROXIMA’ya- (EU
Police Mission in the Former Yugoslav Republic of Macedonia) devredilmistir. AB Polis
Uzmanlar1 Makedon Polisine organize sucglarla miicadele i¢in gozlem, yol gdsterme ve
tavsiyelerde bulunurken Avrupa Polis standartlarini da yiikseltmislerdir. ***

AB Kosova Polis ve Adalet Komisyonu, UNMIK’in yerini almasi amaglanan,
(European Union rule of law mission in Kosovo- EULEX KOSOVA), AB’nin ODGP
kapsaminda yiiriittiigli en genis kapsamli sivil misyondur. BMKA’nin 7. Bolimi ve
Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 kapsaminda olusturulan, zaman agisindan agik uclu
bir misyondur. Her ne kadar bu misyon oncelikle Avrupa tarafindan iistlenilmis olsa da ABD
tarafindan da giiclii bir sekilde desteklenmektedir. Bu misyonun asil amaci, 6zellikle polis
teskilati, adli teskilat ve glimriik bolgesi gibi alanlarda Kosovali makamlara yardimci olmak
ve onlar1 desteklemektir. Bu kapsamda da hukukun {istiinliigiiniin saglanmas1 maksadiyla
polis memurlari, yargig, savcl ve glimriik gorevlileri gonderilmistir. EULEX, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1244 sayli karar1 ¢cer¢evesinde ve Briiksel kararlar1 dogrultusunda calisacaktir. 7
Subat 2008 tarihinde Politika ve Gilivenlik Komitesi’nin aldig1 kararla Yves de Kermabon
EULEX Kosova Misyon Sefligine atanmistir.’*

Oncelikle azmnlik topluluklarinin korunmasi, yolsuzluk ve orgiitlii sucla miicadele
gibi konularda polis, yargi ve giimriik alanlarinda goézlem ve danisma hizmetlerini sunmayi
amaclayan bu misyon kapsaminda 1900 uluslararasi polis memuru, yargic, savci ve gimriik
memuru ve 1100 yerli memur goreve alinacaktir.**®

EULEX ile ilgili bir takim elestiriler de mevcuttur. Ornegin Rusya, Giivenlik
Konseyi’nde EULEX’in hukuka uygunlugunun sorgulanmasi konusunda 1srar etmistir. Zira
AB iiyesi Devletlerden bazilar1 halda Kosova’nin bagimsizligmi tanimay1 reddetmektedirler.
Ispanya da bu Devletlerden birisidir, ancak bu kosullar altinda EULEX ile isbirligi yapmaya
da goniillii bir tavir sergilemektedir. Rusya’ya gore bu kosullar altinda bu misyon kalict
hukuki belirsizliklerle kusanmugtir.**’

AB’nin AGSP kapsaminda yiiriittiigii diger operasyonlar ise; Orta Dogu’da: EUPOL
COPPS (EU Police Mission in the Palestinian Territories), EU BAM Raffah (EU Border
Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the Palestinian Territories), EUJUST LEX (EU

324 PROXIMA ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz.; http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=584&lang=en

(e.t. 13.11.09).

325 «“What is EULEX”, http://www.eulex-kosovo.eu/?id=2 , (e.t.12.11.09)., Erika De Wet, “The Governance of Kosovo:
Security Council Resolution 1244 and The Functioning of EULEX”, American Journal of International Law, January 2009,
s.83.

326 9zlem Terzi,” Avrupa Birligi’nin Balkanlar’in Gelecegine Yonelik Vizyonu”, Avrasya Dosyas1, Cilt:14,Say1:1,2008,s.386.
327 De Wet, op.cit.,s.84.
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Integrated Rule of Law Mission for Iraq). Asya’da: EUPOL AFGHANISTAN (EU Police
Mission in Afghanistan). Afrika’da: EU SSR Guinea Bissau (EU mission in support of
Security Sector Reform in Guinea Bissau), EU TCHAD/RCA (Eastern Chad and Notrh
Eastern Central African Republic), EUPOL RD CONGO, EUSEC RD Congo (EU security
sector reform in the Democratic Republic of the Congo). AB’nin AGSP kapsaminda gorev
stiresi biten misyonlar1 ise; Giiney Kafkasya: EUJUST THEMIS (EU Rule of Law Mission in
Georgia). Giiney Dogu Asya: AMM (Aceh Monitoring Mission). Afrika: Darfur (EU Support
to AMIS), EUFOR RD Congo, ARTEMIS’dir. (EU Military Operation in Democratic

Republic of Congo).**®

3. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK SURECI

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 geregince, Kosova kagit lizerinde
Sirbistan ve Karadag’in bir parcast olarak goziikmektedir. Ancak fiili duruma bakildiginda,
Swbistan’in  Kosova’daki  gelismelerde neredeyse tamamen devre dis1 kaldigi

gbzlemlenmektedir.’”

Bolgenin yonetimini BM {istlenmis olsa da, egemenlik haklarmin
Belgrad yOnetimine ait olmasi Arnavut kokenli halkin huzursuzluk yasamasma sebep
olmustur, zira nihai statii netlesmemistir.

28 Ekim 2000 tarihinde Kosova’da diizenlenen yerel se¢imlerden, Kosovali
Arnavutlarin thiml lideri olarak taninan ibrahim Rugova’nmn LDK Partisi, eski UCK lideri
Hasim Taci’nin karsisinda, galip c¢ikmistir. Bu secimiyle Kosova halki statii ¢oziimii
konusunda siddet yerine Oncelikle demokratik araclar1 tercih ettigini ortaya koymustur.
Kosova yerel se¢imleri bagimsiz Kosova’ya dogru atilan ilk adim olarak yorumlanmistir. Zira
Kosova’ya bagimsizligin taninmamasi durumunda, Arnavutlar arasinda yeni bir milliyetgilik
dalgasmin yiikselecegine, bolgenin tekrar istikrarsizlasacagma dair Oonemli ipuglart sz
konusudur ki, 2004 yilinda yasanan olaylar bunun en 6nemli gostergesidir.

17 Mart 2004 tarihinde Kosova'nin Mitrovica kentinde bir Arnavut’un bir Sirp
ogrenciyi yaraladigi, ardindan da Swrplarin kovaladigi iki ya da ii¢ Arnavut ¢ocugun nehirde
boguldugu iddiasi ile bolgede siddet yeniden bas gostermistir. Cikan catigsmalarda 34 kisinin
51diigii, 500 kisinin de yaralandigi belirtilmistir.>** Almanya Basbakani Gerhard Schréder,

328 Ozdal, “Yugoslavya’nin..op.cit., ss.437-438.

329 Mike Jackson, “KFOR Kosova’mn Gelecegi Igin Giivenlik Sagliyor”, NATO Dergisi, No 3, Say148,
Sonbahar-1999, ss., 14-17, s.15.

330 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx 2Id=67& Yil=2004&Ay=3 (e.t. 21.11.09).
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Sirbistan-Karadag Devlet Baskani Svetozar Marovic ile telefonla goriiserek, Kosova'daki
olaylar1 degerlendirmis, uluslararast toplulugun sorunlarin ¢oziimii i¢in siddeti kabul
etmeyecegini bildirmistir.>' Sirbistan-Karadag Konsolosu Ljubomir Milovanovi¢ bolgedeki
son gelismeleri degerlendirmek iizere diizenledigi basm toplantisinda, BM Giivenlik
Konseyi'nin Kosova ve Askeri-Teknik Anlasmasi ile ilgili 1244 sayili karar1 ¢ergevesince
iilkesinin 5 yildir biitiin kararlara uydugunu, ancak uluslararasi toplumun Kosova'da gérevini
yerine getirmedigini sdylemistir. Milovanovi¢ ayrica, Sirbistan- Karadag yonetiminin yakilan
iki cami i¢in kendi Miisliman toplumundan 6ziir diledigini, ancak uluslararas1 medyanin
durumu carpittigimi belirtmistir.>*>

2003 yimin Ekim aymda uluslararasi toplumun baskilariyla Kosova ile Sirbistan
arasinda bir diyalog siireci baslatilmistir. Bu siire¢ normal sartlar altinda Mart- Nisan 2004
tarihleri arasinda devam edecekti fakat yukarida ayrmtilariyla agikladigimiz catigmalarin
yasanmasi sebebiyle, 23 Ekim 2004 tarihinde Kosova’da gerceklesecek olan parlamento
se¢imlerinde Sirplarla miizakereye devam etmek oy kaybetme olasilig1 tasidigindan, yasanan
olaylar bir bakima siyasetciler i¢in yararli olmustur. Zira Sirbistan Kosova’daki gelismelerde
devre dis1 kalmustir ve istisnalar hari¢ neredeyse biitiin kontrol Arnavutlarin eline ge¢mistir.**

Se¢cim sonuglarina gore, ilk ii¢ parti icinden LDK oylarn %45,30’unu, Kosova
Demokratik Partisi (PDK) % 28,65’ini, Kosova'nin Gelecegi icin Ittifak (AAK) ise % 8,28 oy
alabilmistir. 2001°deki se¢im sonuclarmna kiyaslandiginda yine benzer bir siyasi dengenin
ortaya ¢ikmis olmasi, Kosova siyasi sahnesinin istikrarli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak Tiirbedar’a gore bu durum Kosova i¢i siyasi iligkilerin normal oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira gecen hiikiimetin ¢ok zor bir sekilde kurulabilmis olmasi ve hiikiimette
hizmet etmis olan bazi bakanlarm muhalefet gibi davrandiklar1 da bilinmektedir.>*

BM 10 Aralik 2003 tarihinde Kosova’nin nihai statiisiine ulasmasi i¢in izlenmesi
gereken asamalar1 belirten bir yol haritas1 niteliginde Kosova Icin Standartlar belgesi
hazirlamistir. 10 sayfadan olusan belgede BM, nihai statli goriismelerine baslanmasi i¢in
sekiz standarda ulasilmas1 sartin1 koymustur. Bu standartlar;

1. Demokratik kurumlarin yerlesmesi;

2. Miiltecilerin geri doniisii;

3. Etnik gruplar arasinda diyalogun yerlesmesi;

! bid.

2 bid.

333 Erhan Tiirbedar, “Sirbistan-Kosova Diyalogu: Ekranlarin Yeni Yarisma Programi”, Stratejik Analiz,
Cilt 4, No 43, Kasim 2003, s.52.

33% Erhan Turbedar, ,,Kosova: Aktorler Ayni, Roller Degisti®,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=106&kat1=3&kat2,. s.10 (e.t. 25.04.09).

88



4. Hukukun tstlinliigiiniin yerlestirilmesi;

5. Serbest dolagim;

6. Miilkiyet haklarmin giivenlige kavusturulmasi;

7. Ekonomik kurumlarin olusturulmasi;

8. Kosova Koruma Giicleri’nin ordu gbriintiisiinden uzaklastiriimasi.**>

Bolgede statii belirsizliginden kaynaklanan huzursuzluklarin artmasi neticesinde
Kosova 8 ol¢iitten hi¢birini tam olarak gerceklestirememesine ragmen 2007 yilinda kesin
statii goriigmelerine baglanmistir.

BM; kurulusunun 60. yildoniimiinii kutladigi 24 Ekim 2005 tarihinde, Giivenlik
Konseyi’nin karariyla Kosova’nin gelecekteki statiisii iizerine miizakerelerin baslatilmasina
yesil 151k yakmistir. Alt1 yildir BM yonetimi UNMIK tarafindan idare edilen Kosova’nin
tarthinde yeni bir sayfa acilmistir. Diger taraftan Sirbistan, tarihinde ilk defa silaha
sarilmadan, bir toprak sorununa medeni yoldan ¢Ozliim aranan bir siirece girmis
bulunmaktadir.>*

Kosova Cumhurbagkanm ibrahim Rugova, 2006’'nin Kosova i¢in bagimsizlik yili
olacagini bildirmistir ancak 20 Ocak 2006 tarihinde yasamini yitirmis, Kosova Meclisi, 9
Subat 2006 tarihinde Fatmir Seydiu’yu yeni baskan olarak se¢mistir.”*’

BM nezdindeki Kosova’nin nihai statiisiine iliskin goriismeler 20 Subat 2006
tarithinde baslamistir. Finlandiya eski Cumhurbaskani Martti Ahtisaari’nin baskanligindaki
goriismelerde AB ve ABD temsilcileri de hazir bulunmuslardir.**®

ABD Disisleri Bakan1 Rice, 20 Haziran 2006’daki Kosova konulu BM Giivenlik
Konseyi toplantisindan bir giin dnce Kosova Cumhurbaskan1 Seydiu ve Basbakani Ceku ile
yaptig1 goriismede Kosova’nin etnik ¢esitliliginin korunmasinda Kosovali Sirplarin haklarinin
korunacagi1 yoniinde garanti vermistir.

Temmuz aymda Viyana’da iist diizey temsilcilerin de katilimiyla yapilan Kosova’nin
nihai statiisiine iliskin artik yedinci tura gelen goriismelerinden de sonug¢ alinamamistir.
Gorlismede Belgrad yonetimi, Kosova’nin uluslararasi anlagmalar ve Devletler hukukuna
gore Sirbistan’a ait oldugu ve Kosova’daki Arnavutlara genis bir 6zerklik vermek istedikleri

yoniindeki goriisiinii  yinelemis, Arnavut temsilciler ise bu Oneriyl geri c¢evirmistir.

33 Bilgin Celik, ,,Vesayetten Bagimsizliga mi? :Kosova’nin Gelecegini Belirleyecek Miizakere Siireci Yakinda Basliyor*,
http://www.usakgundem.com/makale, 09 Mayis 2007., (e.t. 05.01.09).

336 Erhan Tiirbedar, “Kosova’mn Statiisii Miizakereye Agiliyor”,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=728 &kat1=23 &kat2, (e.t.25.04 2009).

337 hitp://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/2006/subat2006.htm (e.t. 03.12.09)., Celil Sagir, “Kosova Sartl
Bagimsizlik Yolunda”, www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=22682 , (e.t.17.06.09)

338 Tim Judah, “The EU must keep its promise to the Western Balkans”, Center For European

Reform Essays, http://www.cer.org.uk/pdf/essay_balkans judah_july06.pdf, s.2. (e.t. 06.12.09).
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Kosova’nin gelecekteki statiisiiniin ne olacagma iliskin Agustos aymda gerceklestirilen
sekizinci turunda Kosovali ve Sirp yetkililerin katildigi ve BM’nin gozetiminde yapilan
goriismelerin  glindemini  Kosova’daki yerel yoOnetim sistemi ve bdlgede yasayan
azmlikliklarin haklar1 olusturmustur. Kosova niifusunun yiizde 5’ini olusturan Sirp azinlhik

igin yeni bir yapilanmanim olusturulmasi iizerinde durulmustur.’*

Kosova’nin gelecekteki
statiisiine iliskin 8 Agustos 2006 tarihinde Viyana’da gerceklesen goriismeler kendilerini
azinlik olarak goérmeyen Kosovali Sirplar’m gériismeleri boykot etmesiyle sonuglanmigtir.**
Kosova Bagkani Fatmir Sejdiu ise, miizakerelerin 2006 yilinin sonuna kadar Kosova’ya
bagimsizlik tanimmasiyla sonu¢lanmasimmi umut ettiklerini belirterek “Azinliklara tiim
garantilerin saglanmasinda kararliyiz” ifadesini kullanmistir.**!

2007 yili iginde de Kosova ile ilgili gelismeler devam etmistir. BM Kosova Ozel
Temsilcisi Martti Ahtisaari 26 Ocak 2007 tarithinde ABD, Almanya, Fransa, 1ngi1tere ve
Rusya’dan olusan Temas Grubu temsilcilerine ‘Statii Onerisi’ adli raporu sunmustur.
Ahtisaari 2 Subat 2007°de raporun igerigini Sirbistan ve Kosova’nin liderleriyle paylasmistir.
60 sayfay1 bulan raporda bagimsizlik kelimesi yer almamis, yerel kurumlar olgunlasincaya
kadar uluslararast sivil ve askeri varligin devami Ongdriilmiistiir. Ancak BM Giivenlik
Konseyi 1244 sayili karardan farkli olarak, Kosova’nin Sirbistan smirlar1 i¢inde oldugunu
belirten bir ifadeye de yer verilmemistir. Kosova tipki bir Devlet gibi uluslararas: orgiitlere
iiyelik bagvurusunda bulunabilecek, uluslararasi anlagmalar yapabilecek, bayrak ve milli mars
sahibi olabilecek ve ordu benzeri bir giivenlik giicii olusturabilecektir. Kosova Anayasasi
uluslararas1 sivil temsilciler danigmanliginda hazirlanacak, se¢im sonuglar1 uluslararasi
yetkililer tarafindan onaylanarak gecerlilik kazanabilecektir. Kosova’nin bagimsizlik
siirecindeki askeri gozetiminin ise, NATO yonetimindeki uluslararas1 bir gii¢ tarafindan
yapilmast Ongoriilmiistiir. Bu kuvvetin mevcudu Haziran 2006 itibariyla 17 bin
civarindadir.**

Rapora gore, NATO yeni bir olusumla Kosova’daki varligim siirdiirecek ve AB
gilivenlik gii¢leri de bolgede kalacaktir. Olusturulacak Uluslararasi Sivil Temsilcilik'in idaresi
altinda acil miidahale birimi olarak gorev yapmak iizere Kosova'ya 1500 silahlt Avrupali polis
memuru konuslandirilacaktir. AB ve BM tarafindan atanan temsilcinin uyusmazliklarda son

s0zli soyleme yetkisi bulunacaktir. Raporda Kosova'da kalan Sirp azinligin haklarina da genis

339 “K osova goriismelerine Viyana’da devam”, 4jans AB, http://www.ajansab.com/tr/?Page=Detay&id= 517
(e.t.08.05.2009).

340 «g osova’min Gelecegi Hala Cikmazda”, Diinya Giindemi, 13-20 Agustos 2006, s. 10.

341 Yavuz,op.cit., s.11.

342 Faruk Cakir-Hiiseyin Emiroglu, “Kosova Devlet Olma Yolunda: Sirbistan Nerelerde Hata Yapt1?”, Global Strateji, Yil:3,
Sayi: 10, Yaz 2007, s.142., Yavuz, op.cit.s.10.
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yer ayrilmistir. Sirp topluluklar olaganiistii genis bir 6zerklige sahip olacak, Belgrad'la mali
iligkilerini devam ettirebilecekler ve kendi egitim miifredatlarin siirdiirebilecekler, 6te yandan
manastirlar1 da 6zel koruma bolgeleriyle kusatilacaktir. **

Goriildiigii {izere Ahtisaari’nin hazirlamis oldugu Statii Onerisi; Kosova'nmn kendi
kendini yoneterek bagimsizlia giden yolda 6nemli olmustur. Zira bu 6nemde bagimsizliga
yakin bir yonetim sekli ongoriilmiistiir. Sirbistan, Kosova’nin bagimsizligina yol agabilecek
bir Oneriyi kesinlikle kabul etmeyecegini bildirmistir. Bunun anlami Kosova’nin-Sirbistan
topraklarinin %15’inin- tamamen Sirbistan’dan kopmas1 demektir.

Uluslararast hukukun en temel ilkelerinden biri Devletlerin Devlet biitiinliigiiniin
korunmasidir. Sirplar da Devlet biitiinliigli temeline dayanarak Kosova’ya genis Ozerklik
tantyan BM’nin 1244 sayili kararmi savunmuslardir. Ancak 1244 sayili kararin 11/e
maddesinde Rambouillet Antlasma metninin dikkate almacagi belirtilmistir. S6z konusu
metinde ise, Kosova’nin nihai statiisii belirlenirken baska unsurlarin arasinda halkin iradesinin
de dikkate alinacagi noktasmm alt1 ¢izilmektedir.***

Nitekim Swrbistan Parlamentosu, BM'in, Kosova'nin yeni statiisii i¢in hazirladig:
plan1 15 "kabul" oyuna karsilik 225 "ret" oyu ile reddetmistir. Planin, reddedilme
gerekgesinde, "BM'nin plani, Kosova'nin tam bagimsiz Devlet olmasmim kosullarini
yaratiyor" goriisii ifade edilmistir. Parlamentonun goriisiinde, "Kosova, Sirbistan'n milli
toprak biitiinligiiniin parcasidir” denilmistir. **’

Kosova’daki uyusmazligin ¢oziimii i¢in hazirlanan BM plani, 9 Mart 2007 tarihinde
Viyana’da bulusan Kosovali Arnavut ve Sirp liderlere sunulmustur. Taraflarm degisiklik
Onerilerini 1ki ilave miizakere turunda dinledikten sonra, Ahtisaari, Kosova’nin statiisi
iizerine nihai Onerilerini 14 Mart 2007 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine, 26
Mart Pazartesi giinii ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Devletlerine teslim etmistir.
Onceki durumdan farkli olarak, Ahtisaari iki belge agiklamistir. Birincisinde, Kosova
statiisiiniin ¢oziimiine iligkin ayrintili Oneriler yer almis, ikincisinde ise birinci rapordaki

oneriler anlatilmis ve Ahtisaari’nin kisisel goriislerine yer verilmistir. Ahtisaari’nin bu kisisel

goriigleri i¢inde ise, “Kosova’nin statiisli, uluslararasi topluluk tarafindan denetlenen bir

33 Gézde Kilig Yasin, “Kosova’ya Bagimsizlik Yolu”, Cumhuriyet Strateji, Say1:137, 12.02.2007.

3 peace Agreements Digital Collection: Kosovo, United States Institute of Peace,
http://www.usip.org/library/pa/kosovo/kosovo_rambtoc.html 2 (e.t. 08.04.09).

3% «Qrbhistan BM’nin Kosova Planii Reddetti”, http://bianet.org/bianet/bianet/92177-sirbistan-bmnin-kosova-planini-
reddetti, (e.t. 14.09.09).
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bagimsizlik olmalidir” Onerisi yer almistir. Ahtisaari, Kosova’nin bagimsizligindan yana
oldugunu ilk defa a¢ik olarak belli etmistir.>*

AB ve ABD, BM o6zel temsilcisi Martti Ahtisaari’nin sundugu plana destek verirken,
Rusya kars1 ¢ikmaktadir. Rusya, Kosova i¢in bagimsizligin heniiz erken oldugunu one
siirerken, ABD, tam bagimsizlik verilmesi arzusundadir.®¥’

Kosova’da 18 Kasim 2007 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinden silahli
miicadeleyl savunan, BM yoOnetimi tarafindan yasadisi ilan edilen UCK’nin eski bagkani
PDK’nin Lideri Hasim Tagi basariyla ¢ikmistir. UCK’ nin devami olarak kurulan parti, oylarin
%34’linii almistir. Ancak bu oran tek basma iktidar olmasina imkan vermemistir. Kosova’nin
bagimsizligini destekleyen LDK %22 oy orani ile ikinci sirada yer almistir. Simdiye kadar
Kosova’nim en giiclii partisi olan LDK’nin se¢imleri kaybetme sebeplerinden biri de kuskusuz
Rugova’nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan otorite boslugudur. Nihayet 10 Ocak 2008
tarthinde Kosova Meclisi milletvekilleri PDK Lideri Hasim Tagi’yi Basbakan olarak
secmistir. Meclis yeni hiikiimeti 2 ¢ekimser, 22 oya kars1 88 oy ile onaylamistir. Kosova
Baskanligi’na ise LDK’nin Lideri ve mevcut Kosova Bagkani olan Fatmir Seydiu 5 yilligina
yeniden secilmistir.***

Nihayet secimlerin gerceklesmesinin ardindan Kosova, Rusya ve Sirbistan’in siddetli
itirazlar1 ve AB ve ABD’nin destegiyle 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligmi ilan etmistir.
Bagimsizligin ilaniyla beraber Kosova’dan ¢ok sayida Sirp gd¢ ederken, bir yandan da
Kosova’li Sirplarin siddet eylemleri baglamistir. 14 Mart 2008 tarihinde Mitrovica kentinde
BM Mahkeme binasmi isgal eden Swp gostericilere 17 Mart 2008 tarihinde miidahale
edilmistir. **

7 Nisan 2008 tarihinde Kosova’nin ilk Anayasasi, 120 liyeli Kosova Meclisi’nde
oturuma katilan 107 iiye tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir. Anayasa Ahtisaari’nin
raporuna -Statii Onerisi- uygun bir bicimde hazirlanmistir. Anayasada Kosova
Cumbhuriyeti’nin, hukukun {istiinliigii ilkesine tam uyarak kendi yasama, yiirlitme ve yargi

kurumlariyla demokratik bir sekilde yonetilen, Arnavutlarin ve diger topluluklarin

olusturdugu ¢ok etnisiteli bir toplum oldugu da belirtilmistir.**°

3.1 Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Kosova’nin Bagimsizhg:

346 «“Kosova’ya Denetimli Bagimsizlik Onerisi”, http://www.haberler.com/kosova-ya-denetimli-bagimsizlik-onerisi-5-haberi/
(e.t. 01.10.09).

47 Christoph W68, “Kosova’nin Gelecegi Cikmazda”, http://www.dw-world.de/dw/article/0,,2520706.,00.html , (e.t.
02.10.09).

348 Yavuz,op.cit., s.11., Yiiriir,op.cit., s.26.

3 Ozdal,”Yugoslavya'nin. ..op.cit.,s.443.

¥ Tbid., 5.443-444,
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Calismamizin onceki boliimlerinde de degindigimiz lizere Kosova BM Giivenlik
Konseyi 1244 sayili karar1 uyarinca YFC’nin bir parcasidir. Bilindigi gibi YFC, Swrbistan ve
Karadag federe Devletlerince 27 Nisan 1992 tarihinde kurulmustur. Ancak 4 Subat 2003
tarithinde 2002 yilinda olusturulan Belgrad Anlasmasi adi verilen diizenleme ¢ergevesinde
taraflar yeni Anayasa’y1 kabul ederek YFC’nin ismini Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti olarak
degistirmislerdir.*”!

Yeni Anayasaya gore, ortak Devletin bir Devlet Baskani ve ¢ok nadir toplanan bir
federal parlamentosu ile Savunma, Dis iliskiler, Dis Ekonomik iliskiler, I¢ Ekonomik Iliskiler
ve Insan Haklar1 bakanlhiklarindan miitesekkil bir bakanlar kurulu bulunmaktadir. Her bir
federe cumhuriyet, i¢ isleri ve ekonomi politikalarmni ayr1 ayr1 idare etmektedir ve farkl para
birimleri, yasalar1 ve giimriikk smirlar1 mevcuttur. Her birinin kendi Devlet Baskani ve
Basbakani bulunmaktadir. Yiirtirliige giren Anayasa, hem Sirbistan tarafindan hem Karadag
tarafindan defalarca ¢ignenmistir. Bu siire¢ i¢inde Karadag iktidari, Sirbistan yiiziinden AB
yolunda yavas ilerlediklerini sik sik dile getirmis ve bagimsizlik durumunda Karadag’in
AB’ye daha erken iiye olabilecegini savunmustur. Nitekim Karadag yetkilileri bu konuda
hakli olduklarini defalarca gostermislerdir. Ornegin, son olarak 3 Mayis 2006 tarihinde
Belgrad’mn eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararast Savas Suclar1 Mahkemesi ile yetersiz
isbirligi yiiziinden, Karadag da cezalandirilmistir. Sirbistan, savas suclusu Ratko Mladi¢’1 bu
Mahkeme’ye teslim etmedigi icin, AB, Sirbistan ve Karadag ile baslattig1 “Istikrar ve Katilim
Anlasmas1” miizakerelerini askiya almustir.>>> Bu gelismeler neticesinde de 26 Mayis 2006
tarthinde gerceklestirilen referandum sonucu 4 Haziran 2006 tarihinde Karadag bagimsizligini
ilan etmistir.

Bugiin Sirbistan bagimsiz bir Devlet oldugundan ve kendisini de Yugoslavya’nin
halefi olarak degerlendirdiginden 1244 sayili karar1 kendisi ile ilgili yorumlamakta ve
Kosova’nin Swrbistan’in Devletsel biitiinliigiinii olusturdugunu iddia etmektedir. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi bu karara gore Kosova’nin nihai statiisii belirlenirken dikkate
almacak unsurlar arasinda halkin iradesi unsuru da vardir.”>® Kosovanin bagimsizhgmi
tantyan Devletler karar1 bu sekilde yorumlarken, Kosova yonetimi Sirbistan ve Karadag’in
ayrilmalarindan sonra YFC’nin ortadan kalktigmni ifade etmistir.

Sirbistan Hiikiimeti Kosova’nin bagimsizlik ilanini ‘gecersiz ve yasadis1’ sayacagini

bildiren bir karar almigtir. Sirp Hiikiimeti’nin kararinda; “Kosova’daki iptidai yetkililerin tek

31 Caner Sancaktar , “Karadag’da Bagimsizlik Referandumu”, http:/www.tasam.org/index.php?altid=1364 (e.t 07.08.09).
352 Ibid., Terzi, op.cit.,s.385.
353 Peace Agreements ..op.cit., Yiiriir, op.cit., s.26.
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tarafli bagimsizlik ilanmna dair tiim eylem ve faaliyetlerinin, Sirbistan’in egemenligini ve
toprak biitlinliigiinii ¢ignedigi i¢in gecersiz ve hiikiimsiiz sayilmasii BMKA garanti
etmektedir. BM Giivenlik Konseyi, bagimsizlik ilanmi derhal gegersiz kilmalidir”
denmistir.*>*

Kosova Bagbakan1 Hasim Taci, BM tarafindan bagimsizlig1 taninan en az yiiz
Devletin Kosova’nin bagimsizligmi tanimasini beklemektedir. Tag¢i’nin “yiiz Devletten” s6z
ediyor olmasinin sebebi eger Kosova’yi yliz Devlet tanirsa, diinya genelinde bagimsiz
Devletlerin cogunlugu tarafindan taninmak anlamma gelecegi icin, Kosova artik uluslararasi
sistemde kabul goérmiis, bagimsizligi taninmig bir Devlet olacaktir. Ancak diger yandan
Sirbistan da Kosova’nin bagimsizliginin tanimamasi i¢in yogun bir diplomatik ¢aba sarf
edecektir. Zira Kosova’y1 yiize yakin Devlet tanisa bile, Rusya ve Cin’in destegiyle Sirbistan,
Kosova’nin BM’e kabul edilmesini engelleyecektir. BM Giivenlik Konseyi’nin olumlu bir
yaklagimi olmadigi siirece, Kosova BM {iyesi olamayacaktir. Giivenlik Konseyi daimi iiyesi
olan ve veto hakkima sahip olan Rusya ve Cin, en azindan belli bir donem i¢in Kosova’nin
bagimsizligina kars1 duruslarindan vazge¢meyeceklerdir.*>

Diger taraftan BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili karar1 yiirtirliilikte kaldig: stirece,
uluslararas1 kuruluglarda ve bdlgesel girisimler gibi c¢ok yanli iligkilerde Kosova’yi,
bagimsizlik ilan1 6ncesinde oldugu gibi, UNMIK’in temsil etmeye devam edecek olmas1 yeni
hukuki kosullar gelistirilmezse Kosova’nin bagimsizliginin kisith olacagina dair yorumlara
sebebiyet vermistir.>*®

Anayasanin kabul edilmesinin hemen sonrasinda 1999 yilindan beri Kosova’da
gorev yapan UNMIK’in gorevlerini iistlenecek olan kurumlari olusturmak icin ¢aligmalara
baslanmistir. EULEX Bagkani Yves de Kermabon, Kosova’da Sirplarin kontroliindeki
bolgeler de dahil tiim bolgelerde gorevlendirilmelerin gerceklesecegini agiklamistir. Zira
Sirplarin yogun olarak yasadiklar1 kuzey bolgesinin EULEX’in gorev alan1 disinda kalacag,
Kosova’nin yasalarinin burada uygulanip uygulanmayacagmin belirsiz oldugu yoniinde
yorumlar meveuttur.””’

Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi artik geri doniisii olmayan bir durumdur. Bir
cok akademisyen ve uzman yorumlarma gore, bu Kosova icin kaginilmaz ve dogal bir

sonuctur. Bu yorumlar Yugoslavya’nin dagilma silirecinin hala devam ettigi goriisii temel

354 «Qirbistan Kendince Tedbir Aliyor”, Radikql, 15 Subat 2008, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=247512
355 Erhan Tiirbedar, “Kosova’mn Bagimsizlik flaninin Sirbistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’ya Etkileri”, Avrasya Dosyast,
Cilt:14, Say1:1, 2008, ss.24-25., Dmitri Trenin, “The Independence of Kosovo and Its Implications”, What is ‘Just’
Secession? (Is Kosovo Unique?) , ESF Working Paper, No.28, Subat 2008, European Security Forum, s.14.
356 11.:

Ibid.,ss.25-26.
37 1bid., 5.26., Ozdal,”Yugoslavya’nin. .. op.cit.,s.444.
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almarak yapilirken; 1990 yilinda baslayan dagilma siirecinin ikinci agamasi 1999 Kosova
Krizi olarak gosterilmistir. Dagilmanin {igiincli asamasmin ise Kosova’nin bagimsizligi ile
yeni basladigi ya da son bularak artik dagilma siirecinin de sonuna gelinmis oldugu gibi
yorumlar mevcuttur. Zira Sirbistan icerisindeki Voyvoda, Bosna-Hersek i¢indeki Bosna Sirp
Cumhuriyeti ve Kosova igerisinde yasayan Sirplar ulus-Devlet yapisima sorun teskil edecek
hususlardur.**®

Kosova’nin bagimsizliginin uluslararast hukuka aykir1 oldugu yoniinde yorumlar da
mevcuttur. Eski Yugoslavya’nin eyaletlerinden biri olmayan, dolayisiyla ‘eyalet statiisiinde’
olmayan Kosova’nin uluslararas1 hukuka gore ayrilma hakki yoktur. Cecen’e gore; Eski
Yugoslavya’nin eyalet statiisiinde olan Devletlerin ayrilma haklar1 oldugu icin sorun yoktur.
Ancak Kosova topraklar1 Sirbistan’mn bir parcast olarak kabul edildiginden BM merkezli
uluslararas1 hukuka ve Devletler hukukuna goére Devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi
dogrultusunda Sirbistan kendi topraklarini koruma hakkina sahiptir.**

Cecen’e gore basta ABD olmak iizere Kosova’nin bagimsizligini tantyan Devletler
uluslararas1 hukuka aykir1 bir tutum sergilemislerdir. Bu Devletler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederlerken ne BM kararini ne de uluslararast hukuk diizenini
tanimislardir. Ornegin ABD Kosova’y1 bagimsizliginin hemen ertesinde tanimis ve bdlgeye
yiizden fazla Amerikan sirketini gondererek Kosova’yr ekonomik olarak kendisine
baglamistir. Artik uluslararasi hukuktan s6z etmek giderek zorlasmaktadir. Ayrica Kosova’nin
bagimsizhig1 Balkanlar’da yeni bir ¢atisma siirecini ortaya ¢ikaracaktir. >

Uluslararas1 hukukta bir siyasi birimin Devlet olarak ortaya ¢ikabilmesinin birtakim
sartlar1 vardir. 1933 tarihli Amerikan Devletleraras1 Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesi
Devlet olmanin asgari sartlarii belirlemektedir. Buna gore; Devlet (uluslararas: smirlar1 belli
bir toprak parcasi), insan (halk) ve egemen bir otorite (genellikle 6rgiitlenmis ve Devletnin
genelinde egemenligi olan bir hiikiimet). Ancak bu asgari sartlar bir birimi Devlete niteligini
addetmekle birlikte uluslararasi iliskilerin ve uluslararasit hukukun mutlak bagimsiz ve mutlak
egemen bir Devleti/kisisi haline getirmemektedir. Buna ilaveten kuruldugu anda uluslararasi

hukukun bir kurali ¢atismiyor olmasi, uluslararasi yiikiimlilikklerini yerine getirebilme

338 «“K osova’nin Bagimsizligi Dinamo Etkisi Yaratir”, Radikal, 22.11.07,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=239572&tarih=22/11/07 ,(e.t. 12.07.09)., Tiirbedar ,” Kosova’nin Bagimsizlik
flaninmn..op.cit.

39 Amil Cecen, “Biiyiik Arnavutluk Projesi”, 2023, Say1.83, Ankara:Atilim Yay., Mart 2008, s.16.

Ibid., s5.16-18.
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yetenegine sahip olmasi, bagimsizligini kendi kaderini tayine dayandirmasi ve uluslararasi
mesruiyet (uluslararasi toplumun rizasini kazanma) gibi unsurlarin varhgi s6z konusudur.*’

Uluslararast hukuk, kendi kaderini tayin hakkinin biitiin halklar1 kapsayan temel bir
insan hakki oldugunu kabul eder. 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ortak olan 1’inci Md.ne gore, biitiin
halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak, onlarin siyasi statiilerini serbestce
kararlastirabilmelerini; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini gerceklestirebilmelerini
kapsamaktadir. Buna karsilik, kendi kaderini tayin hakki, BM iiyesi Devletlerin Devlet
biitlinliigiiniin korunmas1 ilkesi karsisinda koruma goérmemektedir. Bir baska deyisle,
uluslararas1 hukuk ve uygulamada da uluslararasi toplum, kendi kaderini tayin hakk:
cercevesinde bir ayrilma hakkini kabul etmemektedir. Bu husus, BM Genel Kurulu’nun 1970
tarihli Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’nde acikca ifade edilmistir.*®*

Uluslararas1 hukuk, bir Devletin baris¢1 yontemlerle parcalara boliinmesini, eski
Devletin Devletsi lizerinde yeni Devletler kurulmasmi ise mesru kabul etmektedir.
Uluslararasi toplumun siireklilik arz eden goriisii de, kendi kaderini tayin hakkinin, belli bir
Devletde bulunabilecek tiim azinlik gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 degil, bir Devletdeki niifusun
biitiinii tarafindan kullanilabilecegi yolundadir. Ornegin, federal yapidaki bir Devlet
baglaminda dahi, federe Devletler kendiliklerinden ayrilma hakkina sahip degillerdir. Bu gibi
durumlarda, federal makamlarin —gerektiginde silahli gii¢ kullanarak- anlagmaya dayanmayan
bir ayrilig1 onleyebilecekleri soylenebilir. Bun karsilik anlagma halinde, belli bir azinliga bile
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasina hukuki bir engel de bulunmamaktadir.*®

BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili kararina gore dikkate almacak unsurlardan biri de,
daha once de belirttigimiz gibi, halkin iradesidir. Kosova’nin bagimsizlig1 basta ABD ve AB
iiyesi Devletlerden bazilar1 olmak tlizere ¢ok sayida Devlet tarafindan taninmigssa da BM
Giivenlik Konseyi iiyesi Rusya’nin tanimamasi Kosova’nin BM’ye kabul edilmesini
engelleyen bir husustur.

Bozkurt’a gore ise; Kosova asgari sartlart yerine getirdiginde siiphe yoktur. Zira
Karadag, Arnavutluk, Makedonya ve Sirbistan ile ¢evrili bir Devletsi (10.887 km2),; 2 milyonu
asan strekli bir niifusu ve bu niifus ve Devlet iizerinde egemen bir yonetimi vardir.
Uluslararast hukukun bir kurali ile ¢atisma hususunda ise Kosova’min bagimsizliga sahip

oldugu kuskuludur. Zira Kosova’yr Sirbistan’in parcast kabul eden 1244 Karar hala

361 Enver Bozkurt, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikis1”,
http://www.usakgundem.com/yorum/2 14/uluslararasi-hukuk-bakimindan-yeni-devletlerin-ortaya-%C3%A7ikisi.html ,

(e.t.23.09.09).
362 Alina Kaczorowska, Public International Law, 2. Baski, Old Bailey Press, Londra, 2003, ss.339-340.
3% Ibid.,ss.340-342.
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kaldirilamamistir. Bunun yaninda BM 'nin geleneksel politikasimin toprak biitiinliigii oldugu
dikkate alindiginda Kosova'min bagimsizliginin BM ¢ergevesinde de sorunlu oldugunu
gostermektedir. Yiikiimliiliikler bakimindan Kosova, Sirbistan’dan ayristigi 1999 dan itibaren
(BM’nin  destegi  olmakla birlikte) kendini yodnetebilecegini  yonetsel kurumlar
(cumhurbaskanligi, basbakanlik, bakanliklar, meclis, yargi kurumlari, sosyal, ekonomik ve
siyasi kurumlar) ile ispatlamistir. Pek ¢ok Devletle uluslararasi anlasmalar imzalayarak
viikiimliiliikler altina girmistir. Bagimsizligint kendi kaderini tayine dayandirma hususunda
ise bir soyle bir ayrima gidilebilir. Birincisi haklarin gaspt boyutudur. Unlii uluslararasi
hukuk¢u Antonio Cassese i¢sel kendi kaderini tayin hakki siirekli engellenen ve bu hakkini
elde edemeyecegine giiclii delillerle kanaat getirilen halklar, digsal kendi kaderini tayinin en
u¢ uygulamasi olan ayrilmaya basvurabilir, demektedir. K. Arnavutlar Devlet yonetiminde
temsilde adaletsizlik, baskict yonetim, wrk ayrimciligi ve etnik temizlik gibi insan haklarina
aykirt muamelelere tabi tutularak kendi kaderini tayin haklari siirekli cignenmistir. Ikinci
boyutu ise halkoylamasidir. Kosova 2008°deki bagimsizlik siirecinde heniiz  bir
halkoylamasina gitmemistir. Bu agidan bagimsizliga megruiyet saglayacak bu aragtan yoksun
gortinmektedir. Ancak Kosova'nin 1990°daki ilk bagimsizlik zamanlarinda bir halkoylamasi
gerceklestirmis  ve halkin ¢ok biiyiik ekseriyeti bagimsizliga onay vermistir. O
halkoylamasinin  bugiin de gegerli oldugu kabul edilirse bu sartin gerceklestirildigi
belirtilebilir. Genel hatlariyla degerlendirildiginde hukuki olarak Kosova’min bagimsizlig

birtakim piiriizler s6z konusu olsa, uluslararast hukuka uygundur.’**

3.2. Kosova’min Bagimsizh@ina AB’nin Yaklasim

AB 18 Subat 2008 tarihinde resmi olarak Kosova'nin bagimsizlik bildirgesini not
ettigini aciklamis ve iiye Devletleri taniyip tanimama konusunda serbest birakmistir. ingiltere,
Almanya, Fransa ve Italya Kosova’yr bagimsiz bir Devlet olarak tamma kararini
aciklamuslardir. 7%

Bagimsizlik ilaninin hemen ertesinde Ispanya, Kibris Rum Yonetimi, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve Slovakya Kosova’nin bagimsizlik kararini tanimayacaklarini
aciklamuslardir. Ispanya kendi igerisindeki 6zerk Bask ve Katalonya bolgelerine &rnek
alabilecegi ihtimali {izerinde dururken, Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan bu bagimsizligin

uluslararasi toplum tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin de gelecekte taninmasina

364 Bozkurt,op.cit.
365 «“Kosova’min Bagimsizlik flant AB’yi ikiye B&ldii”, http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/article/kosovani-
bagimsizlik-ilani-abyi-ikiye-boldu/, (e.t. 05.05.09).
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yol acabilecegi kanaati ile Sirbistan tanisa bile kendilerinin Kosova'yr kesinlikle
tanimayacaklarmi deklare etmislerdir. Romanya hem Ortodoksluk ve komsuluk adina hem de
Transilvanya’da yasayan iki milyon Macar azinliga 6rnek teskil etmesin diye tanimama karar1
alirken, Bulgaristan Ortodoksluk, komsuluk ve Slavlik dayanismasindan, Slovakya ise yine
kendi iclerindeki azinliklara emsal teskil edebilecegi diislincesi ile Kosova’nin bagimsizligina
kars1 ¢ikmaktadirlar.**®

Ispanya’ya gore Kosova’nin bagimsizlig1 potansiyel tehlike arz etmektedir. Avrupa
genelinde tiim azinlik gruplarin, Ispanya’daki Bask bdlgesi ve Katalanlar da dahil olmak
iizere, bu durumu kétiiye kullanabileceklerini ifade etmislerdir. AB Dis Isleri Konseyi’nin
sonug bildirgesinde bu nedenle “iliml1 diplomatik™ bir dil kullanilmasina karar veren Bakanlar
kararin, uluslararasi yasalar, Kosova ile iliskiler ve ulusal teamiiller 1s1g1nda tek tek Devletlere
birakilmasindan yana tavir almislardir. Ispanya’nin ricasi {izerine, nihai uzlasi noktasinda AB
Bakanlar1 “bagimsizlik” ya da “tanmnma” sozciiklerine yer verilmedigini agiklamuslardir.*®’

Diger yandan AB icin Kosova son derece dnemlidir. Zira burada basarili oldugu
takdirde bu doneme kadar ortak bir politika gelistirememesinin yarattig1 prestij kaybini telafi
etme sansma erisecek olmasmin yani swra, hemen arka bahgesinde yasanan sorunlari
cozebildigini kanitlayarak kiiresel dlgekte bir giic oldugunu da ispat etmis olacaktir. Ayni
zamanda Kosova sorunu gibi son derece grifit hale gelmis bir hususun ¢6ziimiinde etkin bir
rol oynayarak giivenilirligini de ispatlamis olacaktir.

11 Eyliil 2001 sonras1 Balkanlar’in, uluslararas1 konjonktiir geregi ABD’nin oncelik
sirasinda geriye diismesi, AB i¢cin ABD’nin boslugunu doldurma firsat1 dogmustur. Bu husus
ise AB’y1 bu bolgenin gelecegi lizerinde yeni bir strateji belirlemeye itmistir. Bolge
Devletlerine tiyelik perspektifi sunarak AB bolgede yasanan etnik ¢atismalar1 sonlandirma ve
bunlarin beraberinde getirdigi diger sorunlar1 ¢6zme amacini gliderek istikrarl ve giivenli bir
‘Avrupa’ yaratma c¢abasindadir. Bu baglamda da Sirbistan ve Kosova’'nin AB’ne tam liye
olmalar1 bu tablonun olusabilmesi i¢in en ideal senaryodur. Bu dogrultuda Fransa Disisleri
Bakani1 ve BM Kosova Temsilcisi Kouchner; “Hangi yil ya da tarihte olacagini bilemem;
ancak Kosova ve Sirbistan AB icerisinde tekrar bir arada olacaklar.” demistir.*®®

2009 Genigleme Stratejisi’nin bir girisimi olan ‘Kosovo- Fulfilling its European
Perspective’ (Kosova-Avrupa Bakis Acisma Erisme) kapsaminda 14 Ekim 2009 tarihinde AB

Komisyonu; Kosova’nin yiikiimliliikleri yerine getirmesiyle beraber ¢ok kapsamli ticaret

366 Cengiz Aktar, “Kosova’yt Taniyanlar Tanimayanlar:Bir Tarafta Rusya Bir Tarafta Bat1”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/436303.asp#storyContinues (e.t.06.05.09).

367 «Kosova’min Bagimsizlik ilant AB’yi Ikiye Béldii”,loc.cit.

38«Behind the Scenes, EU Splits Over Kosovo”, NewYork Times, http://www.nytimes.com/2008/02/18/world/europe/18iht-
diplo.5.10161693.html , (e.t. 09.10.09).
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anlagsmalarmin yapilmasi1 ve Kosova vatandaslarina vize uygulamasmin kaldirilmasi igin
hazirliklara baslanma amacmi duyurmustur. Genislemeden Sorumlu AB Komisyon iiyesi
Ollie Rehn ise, tiim Kosova vatandaglarinin yasamlarmni iyilestirmeye yardimci olacak bir dizi
uygulanabilir 6nlem alimmasinin amaglandigin1 ve alinacak bu 6nlemlerle de AB-Kosova
yakinlagsmasmin soyut bir durum olmadiginin kanitlanacagini, aksine taraflar i¢in somut
faydalar saglayacagini belirtmistir. Rehn ayrica Kosova’nin ve diger Bati Balkan
Devletlerinin gelisiminin devamini saglamak i¢cin AB {iiyesi Devletlerine bu amag tlizerinde
mutabik kalimmasi icin ¢agrida bulunmustur.®®

AB Komisyonu, AB’nin yardim edebilmesi agisindan oniimiizdeki birka¢ sene i¢in
Kosova’ya belli alanlarda —istihdam, girisimcilik egitim vb.- takip etmesi gereken politik
tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica ‘Komisyon’un teklifleri Kosova’nin statiisiine yonelik AB
iiyesi Devletlerin tavirlarma kars: 6n yargili olmayacaktir’ agiklamasi yapilmustir.®”

AB 2003 yilindan bu yana NATO’dan devraldig1 baris1 koruma gorevlerinde askeri
araclardan ziyade sivil araglara yer vermistir. Birlik icin bu bodlgede yeniden bir savag
yasanmamast ve Avrupa i¢in istikrarsizlik bolgesi haline gelmemesi son derece 6nemlidir. Bu
cercevede AB, iiyelik perspektifi ile Kosova’ya ve diger bdlge Devletlerine destek olma
yolunu tercih etmistir. Zira bolgede dnce Bosna’da ardindan da Kosova’da yasanan savaslar
gostermistir ki; AB ODGP hususunda son derece basarisiz ve yetersizdir. 1999 yilinda tarih
kendini tekrarlamis, savas yine ve ancak ABD’nin Onciiliiglindeki NATO miidahalesi ile
durdurulabilmistir. AB kriz ¢6zme ve istikrar saglamada basarili olamamis, savas sonrasi
bdlgenin altyapi insasi, ekonomik gelismesi, bolge Devletleri arasinda isbirligi saglama gibi
hususlarda sorumluluklar {istlenmistir.

ODGP Maastricht Andlagmasi ile olusturulmus ve genel olarak tanimlanmistir ancak
iiye Devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile ODGP arasindaki iliskinin bir tiirlii net hale gelememesi,
iiye Devletlerin ODGP’yi kendi ulusal ¢ikarlariyla ortiistiigii miiddetce desteklemesi AB’nin
bu konulardaki yetersizligini Bosna, Kosova ve 2001 Irak Miidahelesi olmak iizere bir ¢ok
olay veya durum gozler Oniine sermis ve AB’nin imajini1 zedelemistir. Bu hususta ODGP
olusturuldugundan beri ileri asamalar kaydettigini sdylemek cok da gercekei bir yaklasgim
olmayacaktir.

1 Aralik 2009 tarihi itibariyla yiiriirliige giren Lizbon Andlagsmast Md.3A, ulusal

gilivenligin her iiye Devletin kendi miinhasir sorumlulugu altinda bulundugunu; Birligin, iiye

3% 1P/09/1516 “Kosovo* - Fulfilling its European Perspective”

http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/09/1516&format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguag
e=en (e.t.17.10.09).

70 bid.
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Devletlerin ulusal kimliklerine, toprak biitiinliigliniin saglanmasi, hukukun uygulanmasi,
ulusal giivenligin saglanmasi1 ve korunmasi dahil, Devletlerin temel islevlerine saygi
gosterdigi belirterek ODGP ile AGSP’nin sinirlarii acgikca ortaya koymustur. AB Giivenlik
Caligmalar1 Enstitiisii Miidiirii N.Gnesotto nun belirttigi gibi, ulusal egemenlige ve Atlantik-
oOtesi ittifakma baglilik bir araya gelerek, tek basina bir Avrupa askeri biitiinlesme diisiincesi
diglanmugtir.””

AB’nin kendine ait daimi askeri kuvvetleri -Avrupa ordusu- bulunmamaktadir ve
AGSP cercevesindeki askeri yetenekler tiye Devletler tarafindan goniilli sekilde saglanan
olanaklardir. Lizbon Andlagmasi’nda da AB’nin AGSP-OGSP gorevlerini liye Devletlerin
sagladig1 olanaklarla yerine getirecegi (Md.28A-1) ve AGSP-OGSP’nin uygulanmasi i¢in iiye
Devletlerin Birlige askeri ve sivil yetenekleri hazir etmesi gerektigi ongoriilerek (Md.28A-3),
AB’nin kendine ait daimi askeri gii¢clerinin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Gnesotto,
“ortak ordu” hedefinin siyasi ger¢ekeilikten yoksun oldugu konusunda tiim iiye Devletlerin
hem fikir oldugunu ifade etmistir.>’> Nihai Senede ekli 13 Numarali Bildiri’de, ODGP ile
ilgili hiikiimlerin tiye Devletlerin kendi dis politikalarmin olusturulmasina ve uygulanmasina
iliskin mevcut yiikiimliiliikkleri ya da tgclincii Devletler ve uluslararas: kuruluslarda ulusal
temsillerini etkilemedigi, ayrica AGSP-OGSP ile ilgili hiikiimlerin de tliye Devletlerin
giivenlik ve savunma politikalarinin  kendine 06zgli niteligine zarar vermeyecegi

vurgulanmustir.*”

27; Nicole Gnesotto, “Giris”, AB Giivenlik ve Savunma Politikas1, N. Gnesotto (ed.), Istanbul, TASAM, 2005, s. 27.

7 .

Ibid.,s.22.

373 Council Joint Action 2004/551/CFSP on the Establishment of the European Defence Agency”, EU Security and Defence,
Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, Paris, EU ISS, February 2005, s. 178.
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SONUC

AB tiyesi Devletlerin ortak bir dis politika, giivenlik ve savunma politikasi olusturma
cabalarmm1 1950’11 yillara, AT’nin kurulus yillarina, gotiirmek miimkiinse de, AB’nin
biitlinlesmesine katki saglayan ilk girisimleri diisiinsel ve orgiitsel anlamda Eski Yunan’a
kadar dayandirmak miimkiindiir. Biitiinlesme diisiincesinin ylizyillar boyunca alt yapisini
olusturan cesitli kosullar ve buna yonelik ¢abalar sunu agik¢a gostermektedir ki, savaslar,
catigmalar ve krizler bu tip olusumlar1 hizlandiran etkenlerdir. Ancak ekonomik biitiinlesme
hususunda miithis bir hizla hareket eden AB, ortak dis politika, giivenlik ve savunma
politikas1 olusturma hususunda bu basariy1 gosterememistir. 20. ylizyilda yasanan iki diinya
savasl, Avrupa biitiinlesme siirecini ve hizin1 ciddi derecede belirlese de, Soguk Savas donemi
sonrasinda Balkanlar’da yasanan savaslar AB’nin ortak dis politika, giivenlik ve savunma
politikas1 olusturma c¢abalarinda etkili olmussa da ciddi bir ivme kazandiramamistir. Bunun
baslica sebebi ise, iliye Devletlerin bu hususlar1 miinhasir egemenlik alanlar1 olarak
degerlendirmeleridir.

1947 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque Andlasmasi
Avrupa’da giivenligin saglanmasina yonelik olarak atilan ilk somut adimdir. Bir Avrupa
Savunma Orgiitii kurulmas1 amacmi tasiyan bu anlasmanin ardindan BAB’in temellerinin
atildig1 Briiksel Pakt1 1948 yilinda olusturulmustur. Bati Almanya ve Italya’nmn katilimiyla
Pakt, BAB orgiitline doniistliriilmiistiir. Ancak AST projesi Fransa’nin projeyi reddetmesiyle
yasama gecirilememis, 1970’1 yillar itibariyla ASI olusturuluncaya kadar, giivenlik alaninda
basarili bir girisim gergeklesmemistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB tehlikesinin ortadan kalkmasi ile beraber
giivenlik kavramina yonelik tehditlerde degisimler meydana gelmistir. Yugoslavya’nin
dagilma siirecinin baslamasiyla mikro milliyet¢i egilimlerin ortaya cikmasiyla beraber
catigmalar baslamis, sinirlar degismis ve goc¢ dalgalari olugsmustur. Tiim bu gelismeler
Avrupa’da belirsiz bir kaos ortamima neden olmus ve AB iiyesi Devletleri tedirgin etmistir.
Bu gelismelerle birlikte NATO yeni stratejiler belirlerken, BAB uzun siire icinde bulundugu
pasif konumdan c¢ikartilarak canlandirilmaya calisilmistir. AB Maastricht Andlagmasi ile
beraber ODGP olusturma siirecine girmis ve BAB’ni kendi i¢ine entegre etme ¢alismalarina
baslamustir.

1998 yilinda St. Malo Zirvesi ile ODGP’nin uzantisi niteligindeki AGSP kabul
edilmistir. AGSP’na gecilmeden 6nce NATO igerisinde bir AGSK gelistirme cabalar1 sz
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konusu olmustur. AGSK’nin AB’lestirilmesi anlamma gelen AGSP, St.Malo Zirvesi’'nde
Ingiltere nin sasirtic1 destegi sonucunda olusturulmustur. AB’nin Kosova Sorunu’na yonelik
tutarsiz politikalari, Ingiltere’nin askeri anlamda AB icerisinde giderek giiclenen Almanya
karsisinda giiclii olma iste§i AGSP’na destek olmasinda etkili olan hususlar olmustur. Belirli
operasyonlarda AB tiyesi Devletlere NATO imkanlarini kullanma hakkini veren AGSK’ye
kars1i, AGSP otonom bir savunma yapisi olusturulmasimni tasarlamistir.

Amsterdam ve Nice Andlagsmalar1 ile ODGP’ye iliskin yeni diizenlemeler
yapilmistir. Zira Balkanlar’da yasananlar liye Devletlerin kriz ortaminda ortak bir tutum
izleyememeleri, ortak bir iradeye sahip olamamalarini gozler oOniine sermistir. ODGP
hususunda en oOnemli eksiklikler; iiye Devletlerin siyasi irade eksikligi, kurumsal
yapilanmanin yetersizligi ve karar verme mekanizmasindaki eksiklikler seklinde ifade
edilebilir.

AB Anayasa Tasaris1 ile AB ve liye Devletlerarasinda egemenligin paylasilmasina
dayanan bir Birlik yaratilmaya g¢alisilmistir. Her ne kadar giivenlik ve savunma politikasi
hususunda c¢ok ciddi degisiklikler icermese de, NATO ile uyumlu olan, AGSP’den,
ODGP’nin biitlinlesmis bir parcast olan OGSP’ye gecis asamasini OngOrmiistiir. Ancak
Anayasanin 2005 yilinda Hollanda ve Fransa’da yapilan referandum sonuclarinda halkin
verdigi ret cevabi ile hayata gecirilmesi miimkiin olmamastir.

AB ve Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlagsmalarmi degistirecek olan Lizbon
(Reform) Andlagmas1 Avrupali Liderler tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 1
Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. AB’nin ODGP-AGSP alaninda daha tutarli bir
aktor olmasini saglamak i¢in degisimler serisi iceren Andlagsma’da kurumsal bazda getirilen
en Oonemli yeniliklerden bir tanesi; ilk defa Amsterdam Andlasmasi ile ihdas edilmis olan
ODGP Yiiksek Temsilciligi; Dis iliskiler ve Giivenlik Politikasmna Iliskin AB Yiiksek
Temsilcisi birimi olarak degistirilmistir. AB tarihinin ilk Disisleri Yiiksek Temsilcisi Barones
Catherine Margaret Ashton olmustur. Bu birim; AB’nin kabul edilen dis politikalarinin daha
uyumlu formiile edilmesini ve tamamlanmasini saglamay1 amaglamasinin yani sira, “goriiniir”
ve daimi temsilcisi bulunan bir Avrupa amag¢lamistir. Kurumsal yapinin genel olarak uyumu
kriz yonetimi hususlar1 ag¢isindan Konsey ve Komisyon arasindaki iliskileri kolaylastirma
amac1 giidiilirken, ODGP’m1 gelistirmeyi tasarlayan birkac fasil ile de Avrupa’nin diinya
capindaki roliiniin giiglendirilmesi amaci giidiilmiistiir. AGSP, AB Anayasa Tasarisina kiyasla
burada daha da genisleyen bir goriintiidedir ve AGSP’nin amaci, sivil ve askeri varliklar
iizerinde planlanan operasyon yeteneginin AB ile beraber saglanmasi olarak ifade edilmistir.

Petersburg Belgesi’nin genisletilmis listesi Andlagsma kapsamina alinmastir.
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Kendi giivenlik sistemini kurmak icin 1950’1 yillardan beri ¢caba gdstermekte olan
AB, halen bu yolda bir¢cok problem ile karsilasmaktadir. Ortak bir dis politika, glivenlik ve
savunma politikas1 olusturmak ve bu politikay1 sorunsuz siirdiirmek AB gibi bir yapida zor
goziikmektedir. AGSP’nin  gelistirilmesinin, dolayisiyla kriz durumlarma miidahale

edebilmesinin 6niindeki temel engelleri maddelemek gerekirse;

1) NATO’ya bagimlilik ve askeri yetersizlikler;
2) Uye Devletler arasindaki goriis ayriliklar1 ve bu durumdan kaynakli siyasi irade
eksikligi;

3) Giivenlik ve Savunma politikalarma ayrilan biitgenin yetersizligidir.

AB’nin gilivenlik ve savunma hususlarin yetersiz olmasi, NATO’ya olan
bagimliligin1 mecbur kilmaktadir. ABD, NATO’daki ve dolayisiyla Avrupa giivenligindeki
yiikiinii hafifletmek istemekte ve bunu sik sik dile getirmektedir. Ancak NATO’dan bagimsiz
bir AGSP, NATO’nun Avrupa’da ikinci plana diismesi demektir. Oysa ki gerek Bosna-Hersek
i¢c savasina gerekse Kosova Miidahalesi’'ne ABD Onciiliilk etmistir. Hem bdlgede var olmak
istediginin altin1 ¢izmis hem de Avrupali Miittefiklerinin kendisine bu konuda muhtag
oldugunu gozler Oniine sermistir. Dolayisiyla yukarida da belirttigimiz gibi NATO’dan
bagimsiz bir AGSP, ABD’nin bugiinkii ¢ikarlarma terstir.

AGSP agisindan sorun olusturan bir diger husus 6zellikle Atlantisler (Ingiltere,
Danimarka gibi Devletler) ve Avrupaci olarak nitelendirilen (liderligini Fransa’nin yaptigi
Liiksemburg, Belgika gibi) Devletler arasinda ortaya cikan belirsizliktir. ideolojik agidan,
Ingiltere hala, AGSP’n1 Avrupa’nin askeri imkanlarm iyilestirecek ve arkasindan Atlantik
Otesi baglantiy1 kuvvetlendirecek bir yol olarak gormektedir. Fransa ise, uzun donemde
Avrupa’nin bagimsiz bir savunma giiciine sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Diger yandan Danimarka ise, AB igerisinde ortak dis politika, giivenlik ve savunma
konularmin disinda kalmay1 tercih etmektedir. AB’nin AGSP-ODGP uygulamalar1 sistematik
isbirligi karakterlidir. Tek bir tiye Devlet, kararlarin uygulanmasini1 engelleyebilir. Neticede
AB tyesi Devletlerin birbirinden farkli taleplerinin en diisiik seviyede uzlasmalar1 sonucu
olusturulmaya calisilan ODGP, ne liye Devletleri tatmin etmistir, ne de AB’nin “ekonomik
dev-siyasi ciice” imajinin degigsmesine katki saglamistir.

AGSP giivensiz ve isteksiz politika yaklagiminin izlerini tasimaktadir. Zira AGSP
halen Avrupa giivenligi konusunda birbirinden farkli politikalar benimseyen liye Devletlerin

ortak asgari miistereklerde birlesmesi neticesinde ilerlemektedir. Lizbon Andlasmasi’nda da
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ODGP-AGSP’nin onemli bir 06zelligi olan hiikiimetler aras1 karakteri bir degisime
ugramamistir. AB giivenlik ve savunma igbirliginin en temel unsuru olan ‘oy birligi ilkesi’
degisime ugramadan devam etmektedir.

1999 yilindan itibaren AGSP ¢ercevesinde yapilan girisimler higbir surette dis
politika ve savunma politikas1 alanlarinda egemenliklerin birlestirilmesini saglamamaistir.
AB’nin yasal giicline daha fazla askeri boyutun eklenmesi, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde
ulusal egemenligin roliinlin daha da gliclenmesine yol agmistir. Zira AGSP giiclendikge, veto
yetkisine daha fazla vurgu yapilmakta, buna baglh olarak AB’nin bu konulardaki hiikiimetler
arasi niteligi de giiclenmektedir.

AB, ABD gibi giivenlik ve savunma alaninda disa yonelik aktif politikalar
yiiriitmekten ziyade, daha cok ige yonelik ve vatandaslarmin refahmi artirici politikalar
izlemektedir. Savunma ve giivenlik alanina biitceden daha fazla para ayrilmasi demek, halkin
yasam standartlarinin diismesi anlamina gelecektir ve iiye Devletlerin vatandaglarinin bu tarz
girisimlere karsi ¢ikacaktir. Ayrica ODGP-AGSP ulus-iistii yonetim mekanizmalari igerisinde
olmadigindan, bu konularda her iiye Devletin ayr1 ayri, ortak bir hedefe yonelik adim atmasi
gerekmektedir ki, bu durumda bu konularda zaten ¢ok yavas yol alan AB ag¢isindan zor
goriinmektedir.

AB’nin ODGP-AGSP’na dair var olan bu problemleri; Kosova Krizi esnasinda da
AB’nin siyasi ve askeri krizleri 6nleme ve miidahale etmede ne kadar yetersiz oldugunu
gostermistir. Giinimiizde ise, Kosova konusundaki girisimleri ile bolgede istikrar1 saglamaya
yonelik 6nemli bir aktér oldugunu kanitlamaya calisan AB, insiyatifi eline alarak sorun
potansiyeline sahip hususlarda agirligini1 gésterme ihtiyaci hissetmektedir. Bunu basarabildigi
takdirde bolge Devletlerinin AB’ye tiyelik isteklerini gii¢lendirecek ve ayni zamanda daha da
onemlisi artik sorunlarin ¢éziimiinde ‘etkili” bir aktor oldugunu kanitlayacaktir. Ancak hali
hazirda AB’nin bélgede yasanabilecek bir savasi durdurma kapasitesinin diisiik oldugu
ortadadrr. Yukarida da belirttigimiz gibi ortak askeri kuvvet —Avrupa Ordusu-
olusturulamamistir. Uye Devletlerin ¢ikar ¢atismalari, ulusal menfaatlerinin 6ncelik teskil
etmesi, giivenlik ve savunma konularin1 miinhasir egemenlik yetkileri igerisinde gérmeleri bu
hususta ilerlemelerini engellemektedir. Bu sebeple barisi koruma ve barisi yeniden tesis etme
gorevlerinde rol alan Birlik, askeri araglardan ziyade sivil araglara daha fazla Onem
vermektedir ve Genisleme Strateji raporlarinda belirttigi gibi genisleme Birligin en etkili
politika araci1 olmaya devam etmektedir. Kosova Savasi’nin baslamasmin ardindan AB’nin

Bulgaristan ve Romanya ile katilim goriigmelerinin baglatma karar1 da bunun gostergesidir.
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