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LiSE OGRENCILERINIiN SOSYAL MEDYAYA iLiSKiN TUTUMLARI iLE
NARSISIiZM VE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu aragtirmanin temel amaci lise 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile
narsisizm ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlamu bir iligski olup olmadigini incelemektir.
Ayrica sosyal medyaya iliskin tutum ile narsisizm ve yalnizlik diizeylerinin; cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek de
aragtirmanin amaglarindandir. Arastirmaya 2017- 2018 egitim dgretim yilinda Istanbul’daki 7
farkl lisede 6grenim goren 617 dgrenci katilmustir. iliskisel tarama modeli esas alinarak
yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak ‘Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO)’,
“‘Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)’ ve ‘UCLA Yalnizlik Olgegi (UYO)’ ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS (22.0 versiyonu) programina aktarilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin amaci ve
sorular1 dogrultusunda analizler yapilirken; iliskisiz 6rneklemler i¢in T-testi, tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi Korelayonu, Spearman Sira Farklari
Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; sosyal medya tutumu ile narsisizm arasinda pozitif yonde,
sosyal medya tutumu ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif yonde ve yalnizlik ile narsisizm
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ayrica narsisizm
diizeyinin; siif diizeyi, aile gelir durumu, akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sosyal medya tutum diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi bulunurken, yalnizlik diizeyinin okul tiirti, sinif diizeyi, aile gelir durumu,
akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada son olarak narsisizm ve yalnizlik diizeyinin, sosyal medya tutumundaki
degisime olan katkilari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, narsisizm ve yalnizlik
diizeyinin sosyal medyaya yonelik tutum diizeyinin %6’smni1 agikladigi goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Sosyal medya tutumu, narsisizm, yalnizlik.
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AN INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ SOCIAL MEDIA
ATTITUDES AND ITS RELATIONSHIP BETWEEN THEIR NARCISSISM AND
LONELINESS LEVELS

The main aim of this research is to determine whether there is a meaningful correlation
of high school students’ social media attitudes with their narcissism and loneliness levels. It is
also aimed to determine the relationship between their social media attitudes with their
narcissism and loneliness levels according to the variables such as gender, class level, school
type. 617 students who were studying at 7 different high schools in Istanbul in 2017-2018
academic year participated in the research. In this study which is conducted on the basis of the
relational screening model, ‘Social Media Attitude Scale’, ‘Narcissistic Personality Scale’,
‘UCLA Loneliness Scale’ and ‘Personal Information Form’ prepared by the researcher were
used as data collection tools. The data obtained in the study were analyzed by transferring it to
the SPSS (version 22.0) program. While analyzes were made in line with the purpose and
questions of the research; T-test for unrelated samples, one way variance analysis (ANOVA),

vii



Pearson Moments Multiplication Corrrelation, Spearman Row Correlation and Multiple
Regression Analysis techniques were used to analyze data.

As a result of the research, social media and narcissism were found to be significantly
correlated in the positive direction, social media and loneliness were significantly correlated
in the negative direction, narcissism and loneliness were significantly correlated in the
negative direction. Additionally, narcissism level differs according to grade level, family
income status, academic achievement. Social media attitude differs according to gender.
Loneliness level differs according to school type, class level, family income status, academic
achievement. As a result of the analyses, it was seen that narcissism and loneliness explained
6% of the social media attitude.

Keywords: Social media, narcissism, loneliness.
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1. Bélim
Giris

Arastirmanin bu béliimiinde problem durumu, arastirma sorulari, arastirmanin amaci,
Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem durumu

Teknolojik gelismeler diinya lizerinde her zaman ilk etkilerini ergenler ve geng
yetiskinler lizerinde birakmis ve onlarin hayatlarinda 6nemli bir yer edinmislerdir (Arnett,
1995). Giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin iletisim tarzi, kendini bagkalarina nasil gdstermek
istediginin anlasilmasi, ¢ok sayida insanin {iye oldugu ve aktif olarak kullandigi sosyal aglarin
incelenmesini gerekli kilmistir.

Cogu kisi sosyal medya araclarini arkadaslariyla irtibata gegmek i¢in kullanmaktadir.
Bu stiphesiz ki kotii bir sey degildir. Ne var ki bu kadar olumlu olmayan yanlar1 da
bulunmaktadir. Sosyal medya sitelerinin kullanimindaki artisin, bireyler igin iletisim,
paylasim, isbirligi ve sosyallesme gibi olumlu sonuglariyla birlikte; yalnizlik (Sheldon, 2012),
gercek hayattaki iletisimin azalmasi (Das & Sahoo, 2011; Isbulan, 2011), bagimlilik (Pelling
& White, 2009; Wan, 2009) ve narsisizm (Ryan & Xenos, 2011) gibi problemli hatta patolojik
sonuglari da olabilmektedir (Kim, Jeong & Lee, 2010). Bu sonuglardan biri olan narsisizmin,
sosyal medya kullanimiyla iligkisini konu alan arastirmalara, son yillarda daha fazla
rastlanmaktadir. Twenge ve Campbell’e gore (2010) sosyal ag siteleri, narsisizmi bir kisir
dongiide pekistirmektedir. Narsisizm genel olarak; kibir, agirt benmerkezcilik, sevilmeye
duyulan biiyiik ihtiyag, hayran olunma ve biiyiikliik fantezilerinin yani sira baskalarina karsi
ilgi ve empati yoksunlugu olarak tanimlanmaktadir (Kernberg, 1970).

Yapilan bir¢ok arastirmada son yillarda 6zellikle geng nesilde ergenlerde bir kusak
oncesine gore daha fazla narsistik kisilik 6zelligi goriilme oraninin arttig1 bulunmustur

(Twenge, 2013). Tiirkiye’de ise narsisizm ile ilgili calisma sayis1 oldukca azdir. Narsisizm ile



ilgili mevcut ¢aligmalar ¢ogunlukla, konuyu ya bir hastalik olarak ele alan, tip alaninda
yapilan bilimsel makaleler ya da kisisel deneyimlerden yola ¢ikarak yazilan kitaplardir (Atay,
2009).

Genglerin sosyal iliskilerini gelistirebilmesi, cevreye uyumlar: ve ruh sagliklarini
koruyabilmeleri igin, sosyal destek temel ihtiyaglardan sayilmaktadir (Sertbas, Cuhadar &
Demirli, 2004; Uygun, 2004). Williams (1983) yalnizlig1 “insanlarin kisilerarasi iliskilerinde
yakinliga ihtiya¢ duymalar1 ancak arzu edilen yakin iligkileri kuramamalarimin aci dolu
farkindaligidir” seklinde tanimlamaktadir. Yalniz bireylerin digerlerine gore, daha ¢ok ben
merkezli olduklar1 ve olumsuz benlik algisina sahip olduklari belirtilmistir (Jones, Freemon &
Goswick, 1981).

1.2. Arastirma Sorular

1) Lise 6grencilerinin narsisizm diizeyleri, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, aile gelir
diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2) Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari, cinsiyet, okul tiirii, sinif
diizeyi, aile gelir diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3) Lise 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, aile gelir
diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4) Lise ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile narsisizm ve yalmzlik
diizeyleri arasinda iliski var midir?

5) Lise 6grencilerinin yalnizlik ve narsisizm diizeyleri, sosyal medya tutum
diizeylerinin yordayicist midir?

1.3. Amag
Arastirmanin genel amaci; lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile

narsisizm ve yalnizlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini saptamaktir. Ayrica sosyal



medyaya iligkin tutum ile narsisizm ve yalnizlik diizeylerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii
gibi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek de aragtirmanin
amaclarindandir.

1.4. Onem

Ulkemizdeki aktif sosyal medya kullanici sayisi ise 51 milyona ulagmistir ve bu
kullanicilarin 44 milyonu sosyal aglara baglanirken mobil cihazlarini kullanmaktadir.
Tiirkiye’de kullanicilarin sosyal medyada gegirdikleri siire giinde ortalama 2 saat 48 dakikadir
(We are social & Hootsuite, 2018). Sanalda olusan bu etkilesim ortami1 her gegen giin daha
fazla kullanicinin ilgisini ¢cekmekte ve daha fazla tercih edilmelerine neden olmaktadir
(Nielsen, 2012; Tektas, 2014). Ozellikle okul ¢aginda olan genglerin zamaninin dnemli bir
kismin1 bu aglarda gegirmeleri, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugu
sorusunu akla getirmektedir.

Sosyal paylasim aglarinin i¢inde olmak ve yeni teknolojileri kullanmak, giiniimiizde
popiiler kiiltiiriin i¢inde yer almanin gereklerindendir (Smith ve digerleri, 2003). Sosyal
medya kisinin istedigi sekilde kendisini bagkalarina tanitmasina olanak tanidigindan,
begenilme isteginin de etkisiyle maskeler kullanmasini tetiklemekte, gercek kisiligi ile
sergiledigi kisilik arasinda ugurumlar meydana getirebilmektedir (Thompson, 2008).

Egitimin en 6nemli hedeflerinden birisi kendini gerceklestirmis bireyler yetistirmektir.
Egitimin her yastan ve cesitli 6zelliklerdeki bireylere ulastirilmasi da 6nemlidir. Bu bireylerin
onemli bir grubunun narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden olustugunu gdsteren
calismalar mevcuttur (Kanten, 2014; Kartopu, 2013; Ozel, 2014). Egitim faaliyetlerinin
planlanmasinda bu bireylerin 6zelliklerinin ve iliskili oldugu faktorlerin bilinmesinin yarar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Sosyal iligkilerin insan hayatindaki 6nemi biiyiikken, son yillarda teknolojik gelisme

ve artan endiistrilesmenin etkisiyle, insan iligkilerinin azaldig1 ve insanlarin birbirleriyle eskisi



kadar yakin iliskiler kuramaz duruma geldigi sdylenmektedir (Saragoglu, 2000). Ozellikle bati
toplumlarinda, yalnizlik hissi yagayan insan sayisindaki artis, aragtirmacilarin dikkatini
cekmekte ve yalnizlik konusu yeni durumlarla iliskisi agisindan da aragtirmalara konu olmay1
stirdiirmektedir.

Narsisizm, sosyal medya kullanim1 ve yalnizligin son donemde toplumda, 6zellikle
ergenlerde daha ¢ok goriilen durumlardan oldugu diisiiniilmektedir. Lise donemlerindeki
genclerin, 6zellikle akranlar tarafindan begenilme, kabul edilme ihtiyaglarin1 yogun sekilde
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu 6zelliklerinin narsistik kisilik 6zelligiyle ve sosyal medyaya
olan tutumlariyla da iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma birbiriyle iliskili ve giincel
oldugu diisiiniilen {i¢ konuya odaklanmaktadir.

Calismanin, yapilacak olan arastirmalar i¢in dneriler sunmasi ve arastirmacilarin
iilkemizde yeni gelisen bu alandaki ¢alismalari nasil bir kuramsal ¢ergeve i¢inde ele
alacaklarini belirlemeleri agisindan da yardimcei olarak literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan tiim bireylerin, 6lgme araglarini igcten ve objektif bir sekilde
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.6. Sinirhliklar

1. Arastirma bulgularinin genellenebilirligi bu ¢alisma 6rneklemi ile sinirhidir.

2. Arastirmaya konu olan kavramlar, gelistirilmis olan 6lgeklerle sinirlidir.

3. Nicel bir ¢alisma olan bu arastirma nitel bulgular1 yansitmamasi yoniiyle sinirhidir.
1.7. Tamimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlar asagida yer almaktadir:

Narsisizm (Ozsever): Kisinin ruhsal ve bedensel benligine yonelik duydugu

hayranlik ve bagliliktir (TDK, 2009).



Yalmzhk: Bir grupta dislanmis oldugunu, sevilmedigini hissetme ve sosyal iliski
agindaki yetersizliktir (Perlman & Peplau, 1984).

Sosyal medya: Kullanicilar tarafindan kolayca katilim saglanabilen, paylasim ve
icerik olusturulabilen, bloglar, sosyal aglar, wiki, forum ve sanal diinyalar1 igeren bir ortamdir

(Mayfield, 2008).



2. Boliim
Literatiir

Bu boliimde sosyal medya tutum, narsisizm ve yalnizlik kavramlarinin kuramsal
temelleri ile yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. internet ve Sosyal Medya

2.1.1.Internet. internet kavrami ‘kurulu aglarin birbiriyle baglanmasiyla yeni olusan
biiyiik bir ag’ seklinde tanimlanabilmektedir (K6ksal, 1997). ‘www’ simgesi World Wide
Web’in kisaltmasidir ve “Diinyayi saran ag” anlamina gelir. Bu agin bagli oldugu
bilgisayarlar farkli marka iletisim sistemlerine sahip olsa da, birbirleriyle iletisim
kurabilmektedir (Dede, 2004).

Internet ilk kez 1970°1i y1llarda, hatta daha dncesinde, kullanilmaya baslansa da
1990’11 yillarin baslarinda hayatimiza girmis ve giderek yaygilasmistir. Internet
baglantilarinin hizinin artmasi, internet ve bilgisayarlarin ucuzlamasi ve en 6nemlisi de mobil
hale gelmesi, internetin kullanimin biiyiik oranda yayginlagmasina sebep olmustur.

2.1.2. Web 1.0, web 2.0 ve web 3.0. Web sitelerinin duragan igerige sahip olup
kullanicilarla etkilesim kurmaya olanak tanimadigi, internetin ilk donemi Web 1.0 seklinde
isimlendirilmektedir. Web 1.0’da kullanicilar bilgiyi sadece okuyan ya da bu bilgileri
indirebilen konumda iken (Kutup, 2010; Ok, 2013), giiniimiiziin web siteleri duragan
iceriklerine ek olarak, insanlarin bilgilerini paylasabilmesine, isbirligi yapabilmesine, ¢evrim
i¢i iiriinler olusturabilmesine imkan tanimaktadir (Laudon & Laudon, 2011). Internet'in
gelisiminde i¢inde bulundugumuz zamandaki asama, Web 2.0 olarak kabul edilebilir
(Constantinides & Zinck-Stagno, 2011).

Genel olarak Web 2.0, igerigin sadece olusturan tarafindan kontrol edilmedigi,
etkilesimin oldugu ikinci nesil teknolojidir (Bayram, 2012; Erkul, 2009). Sosyal medya

kavrami da bu teknolojiyle ortaya ¢ikmis (Erkul, 2009; Karaduman & Kurt, 2010), iletisimin



etkilesimin paylasimin iist diizeyde oldugu bu teknoloji ile farkli internet ortamlar aktif hale
gelmis, sosyal aglar dnem kazanmistir (Karal & Kokog, 2010). internetin kendi kendine
iiretimlerde bulunacagi, cihazlar arasi etkilesimin olacagi teknoloji de Web 3.0 olarak
bilinmektedir (Gokgearslan, 2011).

2.1.3. Sosyal medya. Kullanicilarin bulunduklart ag ve diger kullanicilar ile etkilesim
kurmasina olanak saglayan (Biiyiiksener, 2009), i¢erik paylasiminin yapildigi (Franklin & van
Harmelen, 2007), okunup yazilabilen ag seklinde tanimlanan web 2.0 ile sosyal medya
uygulamalari1 olugmaya baslamistir.

Boyd ve Ellison (2007) sosyal ag uygulamalarin1 kigilerin sinirli bir sistemde agik
veya yart agik bir profil olusturmalarina, diger kullanicilarla bir baglanti listesi
olusturmalarina ve diger kullanicilarin sistem igerisinde yaptiklari ziyaretleri takip etmelerine
olanak saglayan web servisleri olarak tanimlamislardir. Sosyal medya uygulamalari
literatiirde; sosyal paylasim siteleri (Aksiit, Ates, Balaban & Celikkanat, 2012;
Haciefendioglu, 2010), sosyal aglar (Boyd & Ellison, 2007), ¢evrimigi topluluklar (Buss &
Strauss, 2009) gibi farkli isimlerle anilmaktadir.

Sosyal medya uygulamalari, 1997 yilinda Six Degrees sitesi ile baslamigtir. 2002-
2003 yillarinda artan ragbetle 6nce Friendster ve Myspace, sonrasinda 2004-2005 yillarinda
Flickr ve Youtube, 2006-2007 yillarinda Facebook ve Twitter ile hizla yayginlagsmistir
(Borders, 2009; Boyd & Ellison, 2007).

We are aocial ve Hootsuite’in (2018) hazirladigi‘Digital in 2018’ raporunda
belirtildigi izere diinya ¢apinda 4,1 milyar insan internet kullanmaktadir. Bunlarin 3,19
milyar1 ayn1 zamanda sosyal medya kullanicisidir ki bu say1 bir 6nceki seneye gore %13’liikk
bir artig gostermistir. Her saniye ortalama 11 insan sosyal medyaya katilmaktadir. Bu durum,
giinde yaklasik 1 milyon insanin sosyal medya kullanmaya basladigin1 gostermektedir. Diinya

genelinde 3 milyardan fazla insan ayda en azindan bir kez sosyal medya kullanmaktadir.



Sosyal medya kullanicilarinin yas dagilimina bakildiginda en yiiksek kullanimin % 64 oran ile
16-64 yas araliginda oldugu goriilmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal medya sitelerinden olan
Facebook ve Instagram kullanicilarinin biiyiik cogunlugunu da, 18-34 yas arasindaki
kullanicilar olusturmaktadir. Facebook kullanicilarinin en kalabalik grubunu ise 18 yasindaki
kullanicilar olugturmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma grubundaki 12. sinif 6grencileri de 18
yasinda oldugundan ve sosyal medya kullaniminin giderek daha erken yaslarda bagladig da
diisiiniildiigiinde, sosyal medya tutumlarinin lise 6grencileri agisindan da arastirilmasi 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye’de 54,3 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir. Bu say1 Tiirkiye
niifusunun %67’sini olusturmaktadir. Ulkemizdeki aktif sosyal medya kullanici sayisi ise 51
milyona ulasmis durumdadir. Bu kullanicilarin 44 milyonu sosyal aglara baglanirken mobil
cihazlarint kullanmaktadir. Tiirkiye’de kullanicilar giinde ortalama 7 saatlerini internet
basinda gegirmektedir ve kullanicilarin sosyal medyada gecirdikleri siire giinde ortalama 2
saat 48 dakikadir. Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya platformu Youtube’tur. Sosyal
medya kullanicilariin %55°1 Youtube kullanmaktadir. Kullanict sayisinda Youtube’un
arkasindan gelen iki sosyal medya platformu ise Facebook ve Instagram’dir. En ¢ok
kullanilan iki mesajlagma servisi ise sirastyla WhatsApp ve Messenger’dir. Kullanicilarin
%350’si WhatsApp kullanirken, %37°si de Facebook’un mesajlasma servisi Messenger’1
kullanmaktadir (We are social & Hootsuite, 2018).

2.1.4. Sosyal medya kullanim amaglari. Giinlimiizde ¢ogu insan i¢in sosyal aglarda
bulunmak ve etkilesime girmek, tablet ve cep telefonu gibi yeni medya araglarinin etkisiyle,
giinliik bir yagam rutini halini almistir. Sosyal aglar, kiside siirekli baglantida olma istegi
uyandirarak, sosyal aglardan uzak kaldig1 zaman kendisini ‘ortamdan uzaklasmis,
gelismelerden habersiz (Karakartal, 2013)” hissetmesine neden olmaktadir. Ayrica sosyal

aglar; karsilikli iletisim kurulan diger sanal ortamlardan farkl olarak, icerdigi pek ¢ok 6zellik
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ve uygulama sayesinde kullanicilarina kendilerini ifade etme ve karsilikl bilgi aligverisi
yapma imkani tanimaktadir.

Sanalda olusan bu etkilesim ortami1 her gegen giin daha fazla kullanicinin ilgisini
cekmekte ve daha fazla tercih edilmelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda giindelik internet
kullanim oranlarmin da biiyiik bir boliimiiniin sosyal ag kullanimina ayrildig: bilinmektedir
(Nielsen, 2012; Tektas, 2014).

Sosyal medyanin kullanim amaglarini tespit etmek i¢in yapilan ¢esitli aragtirmalarda
(Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010; Grant, 2008; Kog¢ & Karabatak, 2012), katilimcilar
en ¢ok, var olan arkadasliklarini siirdiirmek, benzer ilgi ve diistincelerini birbirleriyle
paylagmak, eglenmek, vakit ge¢irmek, merak gidermek amaciyla sosyal aglar1 kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bu durum her gegen giin dikkatlerin sosyal medya iizerine ¢ekilmesine
neden olurken, gelisen iletisim sekline yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturulmasinin geregini
gostermektedir.

2.1.5. Sosyal Medyanin Etkileri. Insan hayatinin bir pargasi haline gelen sosyal
medya, bireyler tizerinde hem dolayli hem de dogrudan ¢esitli etkiler gosterebilmektedir. Bu
etkiler kimi zaman olumlu anlamda iken bazen de olumsuz anlamda olabilmektedir. Sosyal
medya; sosyal iliskileri giiglendirme, glindemi takip etme, eglence, aligveris ve bunun gibi ¢ok
sayida iletisim 6zellikleri barindirmaktadir. Bu olumlu 6zelliklere ragmen ¢ogu zaman
olumsuz durum ve neticeler de dogurabilmektedir. Bunlar; bazen bir terdr orgiitiiniin
propagandasi, bazen yasakl iirin ve maddelerin temin edilmesi noktalarina varabilmektedir.
Sosyal medyada birey kismi bir mutluluk hissi yagamasina ragmen, esasinda toplumla olan
baglarinda zayiflik meydana gelmektedir (Alav, 2014). Bunun neticesinde birey ailesi ve
yasadig1 toplumdan gittik¢e uzaklasarak yalnizlagsmaktadir. Bu durum kisilerin yasamlarini
saglikl1 bir sekilde siirdiirebilmelerini engelleyebilmekte ve bireylerin kendilerinden

beklenilenin disinda davranislar sergilemesine yol agcabilmektedir. Aym sekilde sosyal medya
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kisinin maskeler kullanmasini tetiklemektedir. Bu kisinin gercek kisiligi ile sergiledigi kisilik
arasinda ugurumlar meydana getirmekte ve nihayetinde bireyi kendisinden uzak bir kisilik ile
bas basa birakacaktir. Zira maskeli bir kisilik belirsizlikle yiikliidiir ve ne yiikledigi de
bilinmemektedir (Thompson, 2008). Dolayisiyla bdylesine bir belirsizlik hem birey i¢cin hem
toplum i¢in yikici neticeler dogurabilmektedir. Bunun yaninda sosyal medya kisinin yagamini
derinden etkilemekte ve hatta kisiligin olusmasina olumlu ya da olumsuz etkiler meydana
getirmektedir. Yine bilingsizce sosyal medya kullanimi, 6zellikle cocuklar tizerinde yikict
durumlarin olugmasina neden olabilmektedir. Boylesi durumlar1 engellemek i¢in devletler ve
uluslararasi kurulusglar ¢esitli miicadele yontemlerini gelistirmis olsalar da biisbiitiin olumsuz
etkilerin oniine gegcememektedirler. Son olarak denilebilir ki; son yillarda sosyal medya ciddi
sayida kitlelere ulagsmis, bunun sonucunda fert ve toplum bazinda ¢ok yonlii etki ve
degisimlere neden olmus ve olmaya da devam etmektedir.

2.1.6. Ergenler ve Sosyal Medya. Sosyal paylasim aglarinin i¢inde olmak ve yeni
teknolojileri kullanmak, glinlimiizde popiiler kiiltiiriin i¢ginde yer almanin gereklerindendir.
Popiiler kiiltiir, kendisine uyum saglamayani aykirilastirip, gormezden geldigi i¢in; bireyler,
toplumun ¢ogunlugunun sergiledigi davranislar1 sergileme egilimindedir. Bireylerin bir
grubun sosyal normlarina uyum goéstermesinin nedeni, bagkalar1 tarafindan kabul edilme ve
sevilme arzusudur (Smith ve digerleri, 2003). Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ne gore,
aidiyet ve sevgi gereksinimleri ile deger gereksinimleri sosyallesme ile alakalidir. Larson ve
Richards (1991) arastirmalarinda, ergenlerin akranlarinin fikirlerine aile iiyelerinkinden daha
fazla deger verdigini bulmuslardir. O'Brien ve Bierman (1988) ise arastirmalarinda, akranlari
tarafindan reddedilmenin ergenlerin kendilerini degersiz hissetmelerine yol agtigini
belirtmistir (akt. Blakemore & Mills, 2013). Bu dogrultuda 6zellikle geng neslin, toplumda
popiilerlesen her iiriine ulagsmak; bu sayede, yasitlarinin hayat tarzlarindan geri kalmamak

arzusunda oldugu sdylenebilir.
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Gilintimiizde gengler; bazilar1 hayatindaki giinliik stres ve sikintilardan uzaklagsmak ve
kendine 6zel bir alan yaratmak, bazilar1 da hayatindaki gelismeleri arkadaslari ile paylagmak
istediklerinden dolay1 sosyal medyaya yonelmektedirler (Diivenci, 2012). Sosyal medyanin
bir gruba ait olma duygusu yasatmasi (Caligir, 2015) ve eglenme amaciyla kullanilmasi
(Cemrek, Baykus & Ozaydin, 2014) sebebiyle bireyler daha ¢ok sosyal medya kullanimina
yonelmektedir.

Genglerin yaygin sekilde kullandig1 sosyal medya aglart hem olumsuz hem de olumlu
etkiler gostermektedir. Bu aglarin genglerin 6zellikle iletisim, yalnizlik ve akademik basari
gibi ¢esitli degiskenlere olan etkileri; bu siteleri kullanma amaglarina gore degismektedir
(Tamer, 2014).

2.1.7. Sosyal Medya Cesitleri.

Instagram. 2010 yilinin sonlarinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurulan 2012'de Facebook tarafindan satin alinan (Lopes, 2017) Instagram, ¢evrimici (online),
cep telefonuyla ¢ekilen fotograflar ve videolarin paylasilabildigi bir sosyal ag sistemidir
(Frommer, 2010). Instagram’da hashtag (‘#’) isaretiyle birlikte paylasilan fotograf ve
videolarin en biiyiik amaglarindan biri de baska kullanicilar tarafindan bulunmak istenmesidir.

Ayrica Instagram, kullanicilarin ¢ekip paylastiklar fotograflar1 Facebook, Twitter ve
diger medya aglariyla da paylasabilmektedir (Ozding, 2014). Bu durum Instagram’daki
fotograflarin bu aglar iizerinde hizlica paylasilmasini kolaylastirmaktadir (Sonmez, 2013).

Facebook gibi fotograflarin ¢cevrimigi ve aninda yiiklenebilir olmasinin aksine,
Instagram fotograflar1 yiiklemeden once birtakim fotograf filtrelerin kullanilmasini ve
fotograflarin renkleriyle oynanmasina da olanak vermektedir.

Tirkiye’de toplam 33 milyon aktif Instagram kullanicist vardir ve bu kisiler toplam
niifusun %41’°ine karsilik gelmektedir. Instagram kullanicilarinin tiim niifusa oranina

bakildiginda, Tiirkiye diinyanin en ¢ok Instagram kullanan ikinci iilkesidir. 33 milyonluk
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kullanic1 adediyle de adetsel bazda diinyada besincidir. Diinya genelinde Instagram
kullanicilarinin biiyiik cogunlugunu, %30°luk oranla 18- 34 yas arasindaki kullanicilar
olusturmaktadir (We are social & Hootsuite, 2018).

Facebook. Sosyal aglarla simgelesen Facebook, Harvard Universitesinde grenim
goren ikinci sinif 6grencisi Mark Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinin Subat
ayinda kurulmustur. Erisime agildigi ilk zamanlar sadece Harvard 6grencilerinin kayit
olabildigi bir platform iken erisime acgildiktan bir y1l sonra ABD’deki tiim tiniversiteler
Facebook’a dahil olmustur. Site {izerinde yapilan ilk biiyiik degisiklik ise “The Facebook”
isminin kisa bir siire sonra “Facebook” olarak degismesidir. Onceleri iiniversite
ogrencilerinin erisebildigi bu ¢evrim i¢i sosyal ag sitesi 11 Eyliil 2006 tarihinde tiim e-posta
adreslerine a¢ilmis ve kisa bir siire sonra diinyanin en popiiler sosyal agi haline gelmistir
(Boyd & Ellison, 2007). Bu platform kullanicilarin arkadaslarini ekleyebilmesine, diger
kullanicilarin arkadas listelerini gorebilmesine, resim, video gibi 6geleri ekleyerek kendi
hesaplarini istedikleri gibi diizenleyebilmesine olanak saglayan bir ortamdir. Facebook
iizerinde kullanicilar kisisel ya da kurumsal profiller olusturabilmektedir. Profil sayfasinda yer
alan bilgiler araciligiyla kullanicilarin arama motorlari tizerinden arkadaslarini bulmasina,
olas1 potansiyel yeni arkadaglarla tanisarak yeni aglar olusturmasina ve ¢evrim i¢i baglantilar
stirdiirmesine olanak saglamaktadir. Tiirkiye’de 51 milyon kisi Facebook kullanmaktadir.
Facebook kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu, %55°1lik oranla 18- 34 yas arasindaki
kullanicilar olusturmaktadir (We are social & Hootsuite, 2018).

Youtube. YouTube, kullanicilarin video klipleri izleyebilmelerinin yani sira kendi
kendine diizenlenmis veya baska hesaplardan alinan klipleri iicretsiz olarak yiikleyebilecekleri
cevrimi¢i depo ve ticretsiz video paylasim web sitesidir. 2005 yilinda kurulmus ve 2006'da
Google'in satin almasindan sonra, hizla kurumsallagsmaya gidilmistir (Kim, 2011; akt. Cap,

2017). Kaplan ve Haenlin (2010), YouTube'un igerik topluluklarindan biri olarak kabul
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edildigini savunmustur. Igerik topluluklarinin temel amaci, kullanicilar arasinda medya
iceriginin paylasiimasidir. Icerik topluluklarindaki kullanicilari kisisel profil sayfasi
olusturmalar1 gerekmez. Bu sayfalar genellikle, topluluga katildiklar1 tarih ve paylasilan
videolar gibi temel bilgileri igerir. Youtube’da bir videonun akredite edilmis bir {iniversite
tarafindan m1 yoksa rastgele bir video blog yazari tarafindan m1 olusturuldugu, yayinlanmasi
acisindan bir fark yaratmamaktadir. Kullanicilar videolar arasindan kendi ihtiyacglarina en
uygun olan1 segebilmektedir.

Watsapp. Sosyal medyanin bir bagka arac1 ise WhatsApp’tir. Capraz platform sohbet
uygulamasi, iki eski Yahoo ¢alisan1 Brian Acton ve Jan Koum tarafindan 2009 yilinda
kurulmustur. WhatsApp, yiiklii oldugu kullanicilarin birbirlerine iicretsiz metin mesajlari
gondermesine olanak taniyan bir Internet tabanli iletisim aracidir (Cotton, 2013). WhatsApp,
akilli telefonlarda kullanim i¢in gelistirilmistir. Akilli telefonlar gittik¢ce daha popiiler hale
gelmekte ve WhatsApp da hemen hemen tiim akill telefonlar i¢in kullanilabilmektedir.
WhatsApp yalnizca metin mesaji gondermekle kalmayip ayn1 zamanda mesaj yayni,
dosyalar, videolar, sesli medya mesajlar1 ve entegre haritalama (Riyanto, 2013) gibi
ozellikleri de igermektedir.

Twitter. Jack Dorsey ve arkadaslari tarafindan 2006 yilinda gelistirilen, mikroblog
olarak adlandirilan Twitter, son zamanlarda hizla ilerleyen teknoloji caginin getirdigi hizh
bilgi alig-verisiyle birlikte ilgi ceken en yeni sosyal iletisim araglarindan biri haline gelmistir.
Bu mikroblogun kullanicilari, Twitter hesabi olan baska kisileri takip edip ve ayn1 zamanda
takip edilebilmektedir. Twitter’da, Facebook ve Myspace gibi ¢evrimici sosyal iletisim
aglarinda oldugu gibi takiplesme stireci karsiliklilik gerektirmemesi de ¢ok sayida takipgi
olmasinin nedeninden biri olarak gosterilebilir (Kwak, Lee, Park & Moon, 2010).

Twitter ilk baslarda kullanicilarin anlik durumlarini paylasmak mantig1 {izerine

kurulmustur. Fakat daha sonralari, kullanici sayisindaki artis, ticari sirketlerin Twitter’1
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kullanmalar1 ve ekonomik gelismeler, Twitter’in anlik durum soran sorusunu (Su anda ne
yaptyorsun?) degistirmis ve yerine 2009 yilindan baslayarak yeni bir soru (Su anda ne
oluyor?) sormasina neden olmustur (Geng, 2010). Twitter en ¢ok konusulan konular hakkinda
listeler yaparak o an trend olan konulari da siralamaktadir (Arik, 2013).

2.1.8. Sosyal medya tutumu. Tutum; bireyi belli durumlar, nesneler ve insanlara
kars1 belli davranislar sergilemeye yonlendiren egilimler seklinde tanimlanabilir
(Demirel,1993). Kagitcibasi (1983) da tutumu, kendileri gézlenmedigi halde yol agtigi bazi
davraniglardan anlasilabilen egilimler olarak tanimlamistir. Bireylerin tutumlarinin bilinmesi,
nasil davranacagina dair bir tahminde bulunmaya imkan tanidigindan, tutumlarin
ol¢lilmesinin 6nemi biyiiktiir (Bilgin, 1985).

Sosyal psikolojinin temel konularindan biri olarak tutumun diisiince, duygu ve
davranig olmak iizere ii¢ farkli bileseni bulunmaktadir. Normal kosullarda tutumun bu {i¢
bileseninin birbirleriyle baglantili ve uyumlu olmas1 beklenir (Myers, 1990). Ornegin bir birey
sosyal medyayla ilgili olumlu diisiiniiyorsa bu bireyin sosyal medya kullanimina yonelik
olumlu duygulara sahip oldugu diisiiniiliir.

Sosyal medyaya iliskin 6grenci tutumlarini ele alan arastirmalarda, sosyal medyaya
yonelik tutumlarin genellikle cinsiyet, akademik basari, ¢ekingenlik gibi degiskenlerle
iligkisinin incelendigi goriilmektedir (Otrar & Argin, 2014; Bozkur & Giindogdu, 2017).
Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarmin bilinmesi, etkilerinin olumlu ya da
olumsuzluk derecelerine gore gereken dnlemlerin alinmasi, sosyal medyanin daha bilingli bir
sekilde kullanilmasina imkan tantyacaktir.

2.2. Narsisizm

2.2.1. Narsisizm kavram ve gelisimi. Narsisizm kavrami1 Yunan mitolojisindeki,

suda yansimasini goriip kendine hayranlik duyan ve yasamini ulasamayacagi bu sevgiliyi

izleyerek tiiketen Narkissos’a dayanmaktadir. Mitolojiye gore; Narkissos, sayisiz geng asigini
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sucluluk duymadan reddeden, hayranlik uyandiracak kadar yakisikli, bir o kadar da kibirli
biridir. Ameinius adindaki hor gérdiigii bir agig1, Narkissos un kendisine verdigi bir kiligla
intihar ederken, Ameinius’un intikam duasini Peri Nemesis cevaplar. Namesis ‘Kimseyi
sevmeyen kendisini sevsin’ diyerek Narkissos’un asik olmasini saglar. Giiniin birinde
Narkissos su igmek i¢in nehrin kiyisina egildiginde, sudaki aksini goriip asik olur. Kalan
Oomriinii ulasilamayacagi bu asiga 6zlem duyarak gecirir. Bu 1zdiraptan yalnizca 6limle
kurtulabilecegini diisiinen Narkissos sonunda gogsiine hanger saplayarak yasamini sonlandirir
(Rataj, 2003).

Bir diger Narkissos hikayesi ise Echo ve Narkissos iizerinedir. Geveze bir su perisi
olan Echo, geng ve yakisikli Narkissos’a asik olur. Kocasinin diger perilerle goniil eyledigini
gordiigiinii soyleyerek tanriga Hera’yi1 tizen Echo, Hera tarafindan cezalandirilir. Ceza olarak
Hera, digerlerinin soylediklerini tekrar etme yetenegi disinda Echo’yu konusma 6zelliginden
mahrum birakir. Echo, Narkissos ile birlikte olmak igin ¢abalar ancak basarisiz olur, ¢linkii
Echo sdylenen son sozleri tekrar etmek disinda konusamaz. Narcissos Echo’yu terk ettikten
sonra, Echo geride sadece kendi sesi duyuluncaya kadar biiyiik bir {iziintiiyle 1ss1z derelere
dogru siiziiliir. Narkissos, suyun ylizeyinde asik oldugu giizelligi gordiigii glimiis renkli bir
gole rastlar. Bir siire sonra, gordiigii giizelligin kendisi oldugunun farkina varir. Gordiigi
giizellige dokunmak i¢in kederle suya dogru egilir ve bu giizellige tutulur. Aksine (Echo’ya)
dokunmak istediginde suda hareler olusur. Goriintliniin kayboldugun goren Narkissos hayal
kirikligina ugrar ve kendini o6ldiiriir (Meares & Graham, 2008).

Gectan’in (2012) da ifade ettigi gibi; kendini begenmislik, benmerkezcilik,
baskalarinin yasadiklarina ve onlara yasattiklarina kars1 duyarsizlik ve nesnelerle iligki
stirekliliginin olmamasi gibi narsisizme iliskin 6zelliklerin gogu Narkissos mitolojisinde yer

almaktadir.
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Narsistik olan kendine mahkimdur, tipki pinarin basinda kendisini seyre dalan
Narkissos gibi, etrafindakileri géormez bu sebeple bencildir; narsist kisinin ¢evresindekiler
sadece onun giizelligini takdir etmek i¢in vardir. Narsist kisiler gercegi yansitmasa bile
giizellik, zeka, yaraticilik ve pozisyon agisindan digerlerinden ¢ok daha iistiin olduklarina
inanmaktadirlar (Twenge & Campbell, 2010).

Narsisizmin s6zliik anlami 6zseverlik (Tiirk Dil Kurumu, 2009); kendine hayran olma
(Redhouse, 2006); egoizm, kisinin kendine asir1 deger vermesidir (Webster’s Third New
International Dictionary, 1993). Narsisizm teriminin kdkenine bakildiginda ise, Yunanca’da
tepkisizlik ya da duyarsizlik anlamina gelen narke kelimesiyle baglantili oldugu
goriilmektedir (Gegtan, 2012).

Narsist kigiler ¢ocuklukta aileleriyle yasadiklari olumsuz deneyimlerin etkisiyle
sonraki iligkilerinde siiphecilik ve diismanlik gésterme egilimindedir. Narsist kisiler
baskalarinin kendisine kars1 olan diisiincelerini test etme geregini duymakta ve istedikleri
doniitii almak igin iliskilerini siirekli baskilamaktadirlar. Fakat erken ¢ocukluktaki olumsuz
deneyimleri sebebiyle duyduklar giivensizligin yan1 sira diger insanlar1 ger¢ekten sevip
onemseyemedikleri gibi, kiigiik de géormektedirler (Giilmez, 2009). Bir psikanaliz
arastirmasinda, narsistik 6zelliklere sahip kisilerin, takdir toplamak i¢in diger insanlarin
pesine diismelerine ragmen, aslinda bagkalarina kars1 ilgi ve empati yoksunlugu i¢inde
olduklarindan bahsedilmektedir (Masterson, 2006).

Narsistik kisiler genellikle iin ve sohrete kavusmak isterler. Onlar i¢in her zaman 6zel
olmak ve 6zel muamele gérmek oldukca 6nemlidir. Genellikle kendini begenmis, mesafeli,
soguk, kibirli ve ¢ekici goriinen narsistik kisiler, aslinda biling disinda 6zgiiven sorunu
yasamaktadirlar. Bir diger deyisle, i¢ ve dis diinyalar1 zitlik gostermektedir (Kege, 2011).

Narsisizm kavramini 1899 yilinda “narkissus like” ifadesi ile kendi bedenini cinsel

nesne olarak kullanan bir kadin ¢ercevesinden tanimlayarak psikoloji literatiiriine ilk
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kazandiran psikanalitik kuramc1 Havelock Ellis olmustur (Alanka & Cezik, 2016). Sigmund
Freud 1910 yilinda yayinlanan ‘Three Essays On The Theory of Sexuality (Cinsellik Teorisi
Uzerine Ug Deneme)’ adli makalesinde narsisizm terimini ilk defa kullanmistir (Rozenblatt,
2002). Narsisizmin psikanalizdeki olusumu bu makaleyle baglamistir.

Psikanalitik bakis agisi ile narsisizmi inceleyen ilk kisi ise Otto Rank’tir. Rank, Ellis’e
benzer sekilde, 1911 yilinda yazdig1 makalesinde narsisizmi, cinsel 6z sevgiyle agiklamak i¢in
kullanmig olmanin yaninda, kibirle de baglantilandirmistir (Rataj, 2003).

Psikanalitik goriise gore narsisizm bebeklikten itibaren olugmaya baslayan bir kisilik
yapilanmasidir. Narsisizm genel olarak bebeklikten itibaren annenin ilgi ve sicakligini
bebegine gostermedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirilmistir
(Brummelman ve digerleri, 2015). Anne gocuguna kars1 sicaklik ve ilgiden yoksunsa, ¢cocuk
anneden alamadig: ilgi ve sevgiyi baskalarinda bulmak i¢in ¢abalar. Boylece sevme
duygusundan yoksun olan benlik, kendine de baskalarina da yabancilasarak sahte bir benlik
yaratir (Brummelman ve digerleri, 2015; Masterson, 2006).

Freud, 1914°te yayinladigi, ‘On Narcissism: An Introduction’ isimli makalesinde
narsisizmi iki tiir olarak incelemistir: Birincil narsisizm, ¢ocugun libidosunun dis nesnelden
ziyade, kendi benligine yoneldigi ve tiim ¢ocuklarin gegtigi belirli bir gelisme siireci olarak
tanimlanmistir. Ikincil narsisizm ise, sonraki iliskilerde yasanan deneyimler nedeniyle dis
diinyaya yapilan libidinal yatirimin, dis nesnelerden gekilerek benlige yoneltilmesi olarak
aciklanmistir (Rozanblatt, 2002). Karen Horney ise Freud’un bahsettigi benlik sismesinin asil
sebebini, ¢cocuklukta yasanan bozuk iliskilerden dogan korku, iiziintii ve digerlerine karsi
yabancilasma hissinin yarattigi boslugu en azindan begenilme arzusu ile doldurma ¢abasi
olarak tanimlar (Gegtan, 2012).

Kohut (2004) kisinin saglikli benlik gelisimi i¢in gegirmesi gereken iki asamadan s6z

etmistir. Bunlardan ilki, cocuklarin tiim dikkatlerin merkezinde oldugu diisiincelerindeki asir1
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oznel bakis acis1 olan ‘gdrkemli benlik’, ikincisi ise, “kendilik nesnesini” her seye giicii yeten
olarak ‘ideallestirme’ arzusudur (akt. Meronen, 1999). Kendilik nesneleri, cocugun diinyaya
geldigi ilk andan itibaren etrafinda bulunan kendisine bakim veren kisilerdir ve cocuk bu
kisileri kendiligin bir pargasi olarak algilar (Ozen, 2011). Kohut, narsistik bozuklugu “benlik
yapisindaki temel kusur” olarak ifade etmis ve klinik anlamda narsisizmi inceleyen
onciilerden olmustur. Kohut’a gore temel kusurlar ise, ¢ocuklukta tohumlar1 atilan ihmal
edilme, degersizlik duygusunun yarattig1 reddedilme ve diisiik benlik saygis1 gibi duygulara
kars1 gelistirilen giiven duyma arzusudur (Masterson, 2006).

Kernberg (1970) ise ebeveynlik stillerinin narsisizmin temelini olusturabilecegini
ifade etmistir. Bu goriise gore ilgisiz, gocugun sevgi agligini doyurmayan, reddedici anne
baba tutumlarinin narsist kisiler yetismesinde 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamis ve
narsisizmi benligi koruyan bir savunma tiirii olarak belirtmistir.

2.2.2. Narsisizm tiirleri

2.2.2.1. Normal ve patolojik narsisizm. Psikanalitik literatiirde narsisizm kavraminin
iki farkl tiirde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ¢ocugun gelisim siirecinde dogal bir
asama olarak goriilen ve gegici oldugu diisiiniilen normal narsisizmdir. Bir digeri ise gocugun
gelisim doneminde yasanan ¢cogunlukla ebeveyn tutumlarindan kaynakli olumsuz bir durum
sonucu gergeklesen ve kisinin ileriki yasaminda olumsuz sonuglara sebep olan patolojik
narsisizmdir (Alanka & Cezik, 2016). Bu arastirma kapsaminda, narsisizmin patolojik
bi¢imini degil, narsistik kisilik 6zelliginin 6l¢lilmesi amaglanmustir.

Patolojik narsisizm ile normal narsisizm arasindaki ayrim énemlidir. Narsisizm,
aslinda insanlar i¢in gerekli, dogal bir yapidir. Kisinin i¢inde bulundugu toplumla uyumlu
yasayabilmesi i¢in kendini bir 6l¢iide sevmesi adeta bir ihtiyagtir. Kisinin kendini

begenmeyip, degerli biri olarak gérmezse asagilik kompleksi gelistirebilir. Narsisizm yonii
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saglikli gelismeyen kisinin 6zgiiveni de eksik kalir ve benmerkezci refleksler gosterebilir
(Kege, 2011). Bu durum ilerleyen dénemde patolojik bir hal alabilir.

Literatiirde narsisizm daha ¢ok klinik gozle ve patolojik olarak degerlendirilse de
saglikli narsisizmin modern hayatta saglikli bir yontem olabilecegini savunan galismalar da
bulunmaktadir. Narsisizm ve ruh saglig1 arasindaki olumlu iliskiyi kanitlamaya ¢alisan bir¢ok
caligma da bulunmaktadir. Foster (2007), narsisizmin bireyin ruh sagligina yarar sagladigini,
olumlu duygusal sonuglari olabilecegini 6ne stirmiistiir. Belli 6l¢iide narsisizm, kisinin,
aktivitelerden zevk almasini, basarilariyla gurur duymasini, hatalarindan dolay1 6fke ve utang
duygularin1 yagamasini saglamaktadir (Rozenblatt, 2002).

2.2.2.2. Disa doniik- acgik ve ice doniik- ortiilii narsisizm. Erten (2004), "Narsistik
Kisilerde Cinsellik" konulu ¢alismasinda; utangag, kendine yonelik yetersizlik duygular
yasantilayan narsistik yapiy1 kapali narsisizm olarak tanimlamigtir. Narsistik yapi1 agik ve
kapali narsisizm olmak tizere siniflanabilir. A¢ik narsisizm; bencil, ukala, sinirlanmay1
sevmeyen ve es duyumu minimum diizeyde olan kisilik yapilanmasi seklinde tanimlanabilir.
Kapali narsisizm ise; kendine yonelik asagilik duygulariyla basa ¢ikmaya galisan, diger
insanlarin elestiri ve yorumlarini asirt sekilde i¢sellestiren bir yapilanmadir (Rose, 2002).

Benzer olarak, birgok arastirmaci narsisizmi kirilgan ve biiyiikklenmeci narsisizm
olmak {iizere ikiye aymrmistir (Miller, Price, Gentile, Lynam & Campbell 2012; Pincus & Cain,
2014). Arastirmalarda anlatilan kirilgan narsisizm 6zelliklerinin de kapali (ige doniik)
narsisizme, biiyiiklenmeci narsisizm 6zelliklerinin agik (disadoniik) narsisizme karsilik
geldigi goriilmektedir.

2.2.3. Ergenlerde Narsisizm. Parman’a (1996) gore gliniimiiz ergenlerinden, 6nceki
nesle gore daha fazla kendilerine yeterli olmalari1 beklenmekte, fakat bir yandan bireyin
cevresine asirt bagimli olacagi karmasik iliski aglari ile oriilii bir diinya kurulmaktadir. Bu

celiski de narsistik patolojilerin daha fazla goriilmesine neden olabilmektedir.
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Ergenlik donemindeki kisilerle yapilan arastirmalar, narsistik kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerin arzu etmedikleri sekilde gelisen olaylar karsisinda savunucu davranis
icerisinde hareket ettiklerini, hatta fiziksel veya sozel olarak saldirgan davranis sergileme
egiliminde olduklarini belirtmektedir (Temel, 2008).

2.3. Yalmzhk

Sosyal iligkiler her yastaki insan i¢in 6nemlidir. Tiim insanlar hayatta, digerleriyle
iligki kurup etkilesimde olmaya ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiizde, sosyal iligkiler pek ¢ok
nedenden dolay1 bozulurken, bagkalariyla yakinlik kuramayan insanlarin sayisi giderek
artmaktadir. Bu dogrultuda yalnizlik da bireyin hayatina olumsuz etki eden, her gecen giin
artan 6nemli problemlerden biri halini almaktadir (Kiling & Sevim, 2005).

Insanin temel gereksinimlerinden biri baskalariyla yakm iliskiler kurmak, kendini bir
topluluga ait hissetmektir. Davraniglarinin temelinde kisinin eksik kalan ihtiyaglarinin
yattigini 6ne siiren Maslow’a (1970) gore insan fizyolojik ve glivenlik ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra sevgi ve ait olma ihtiyact hissederek bu ihtiyacini karsilamaya yonelik
davraniglar géstermeye baglamaktadir. Bu ihtiyag, dogustan gelen sosyal bir giidii
oldugundan, birey giinliik yasaminin énemli béliimiinde bu ihtiyacini karsilamaya yonelik
davranmaktadir (Morgan, 1998). insanin bu yogun ¢abasinin, bir agidan psikolojinin arastirma
konusu olan yalnizlik olgusundan kaginmak i¢in oldugu sdylenebilir.

Sosyal iligkilerin insan hayatindaki 6nemi biiyiikken, son yillarda teknolojik gelisme
ve artan endiistrilesmenin etkisiyle, insan iligkilerinin azaldig1 ve insanlarin birbirleriyle eskisi
kadar yakin iligskiler kuramaz duruma geldigi séylenmektedir (Saracoglu, 2000). Son yillarda
bir¢ok insanin “yalniz olma” ve “soyutlanmis olma” gibi sikayetlerinin arttig dile
getirilmektedir (Bulus, 1996). Ozellikle bat1 toplumlarinda, yalnizlik hissi yasayan insan
sayisindaki artis, aragtirmacilarin dikkatini gekmekte ve yalnizlik konusu yeni durumlarla

iliskisi agisindan da arastirmalara konu olmayi siirdiirmektedir.
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2.3.1. Yalmzhgn tanimi ve yalniz insanlarin 6zellikleri. Bireyin sosyal iliskilerini
nicelik ve nitelik acisindan yetersiz olarak algiladiginda beliren rahatsiz edici bir yasanti
olarak tanimlanan yalnizlik, baska bir deyisle bireyin sosyal iligkilerde ulastig1 diizey ile
istedigi diizey arasindaki algiladig: farkliliktir (Peplau & Perlman, 1982).

Yalnizlig1 bir¢ok yazar farkli sekilde tanimlamigtir. Bir kismi1 yalnizligi nesnel
kosullara bagli bir durum olarak goriirken, bazilar1 da 6znel, bazilar1 da varolugsal bir durum
olarak gormektedirler. Yalnizlik duygusunun insana ac1 verdigi konusunda ise ¢ogu yazar
birlegsmektedir. Peplau ve Perlman (1982)’a gore insan bir topluluk i¢indeyken de kendini
yalniz hissedebilir. Diger yandan Mijuskovic (1987) yalnizliktan kaginma giidiisiiniin
insanlarin davranislarini etkileyen birincil gii¢ oldugunu 6ne stirmektedir.

Yalnizlik kavrami bireyin tek basina olmasi anlamina gelirken, giiniimiiz
teknolojisinin de insanlar1 yalnizliga ittigi gercektir. Onceden yalnizlik kavrami arkadasimin
olmamasi durumunu anlatirken, giinlimiizde bu kavram bireyin kendi diinyasinda teknolojik
araclarla mesgul olma durumu olarak ifade edilebilir (Cakir & Oguz, 2017).

Jones (1982) ve Spitzberg ve Canary (1985)’nin yapmis oldugu calismalar, yalniz
insanlarin kisilerarasi iletisim ve iliskileri ile ilgili sorunlart oldugunu tutarl bir sekilde ortaya
koymustur. Tsai ve Reis (2009) yalniz insanlarin, yalniz olmayan insanlarin yaptigindan daha
olumsuz bir sekilde kendilerini diger kisilere yansitma egiliminde oldugunu belirlemistir.
Sloan ve Solano (1984)’ya gore, davranissal olarak, yalniz insanlar daha az konugsma
egilimindedir ve yalniz insanlarin ilgi ve katilim1 daha diisiik seviyelerdedir. Engelberg ve
Sjoberg (2004), daha zayif sosyal becerilere sahip yalniz insanlarin interneti daha sik
kullanma egiliminde olduklarini bulgulamislardir.

Peplau ve Perlman’a (1998) gore yalniz insanlar farklilik, yalitilmislik, diglanmiglik,
sevilmeme ve degersizlik gibi olumsuz duygulara sahiptir. Ayni zamanda i¢e doniik, sosyal

yakinliktan kacinan, 6fkeli, depresif, cogunlukla fazla calisan, diislik 6zsaygili ve sikintili
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kisilerdir. Bu 6zellikler, baskalarinin yalniz insanlardan uzak durma nedenini de
aciklamaktadir.

2.3.2. Yalmzhk tiirleri. Yalnizlik karmasik bir kavramken; bir insanin tek basina
yasamasi seklindeki somut yalnizlik, insanin kendisini kimsesiz hissettigi ger¢ek yalnizlik,
insanlar tarafindan diglanmasi sonucu yasadigi yalnizlik ve insanin kendi se¢imi ile yagadigi
yalnizlik gibi ¢esitli yasantilarin tiimii ‘yalnizlik’ kelimesiyle agiklanir (Gegtan, 1998).

Weiss (1973), duygusal ve sosyal yalnizlik seklinde yalnizligin iki tiirii olduguna
deginmistir. Duygusal yalnizligin nedeni yakin bir iliski baginin olmamasi ya da
kaybedilmesidir ve bu yalnizlik tiiriinde baskalariyla doyum veren iliskiler kurulamamaktadir.
Sosyal yalnizligin nedeni ise, sosyal iligkilerin yetersizligi veya benzer ilgi ve aktivitelerin
paylasildigi bir gruba ait olamamaktir. Doyum saglayici bir sosyal aga ulagsmayla, bu sorun
asilabilir.

Young (1982) yalnizligi zamana bagli olarak ii¢ tlire ayirmistir. Birinci tiir olan gecici
yalnizlik, giinliik, siradan, kisa siiren yalnizlik tipidir. ikinci tiir olan durumsal yalnizlik, act
veren agir bir yasantidir. Durumsal yalnizlik iligkiden ayrilma veya yeni bir yere taginma gibi
bazi degisikliklerle olusan yeni duruma uyum saglanamayip sosyal iliskilerden eskisi kadar
doyum elde edememe ile olusan bir yalnizlik tiiriidiir. Ugiincii tiir olan kronik yalmzlik ise,
kisinin en az iki yillik stire boyunca doyurucu sosyal iliskilerden uzak kaldig1 yalmzlik
tiiridiir. Bu dogrultuda durumsal yalnizlik uzun siirdiiglinde kroniklesebilir (Perlman &
Peplau, 1984).

2.3.3. Ergenlik ve yalmzlik. Birgok arastirmaci, yalnizligin ergenlik déoneminde daha
yaygin Ve yogun olarak hissedildigini belirtmektedir (Brennan, 1982; Ostrov & Offer, 1980).
Hartog (1980) ergenligin, gelisim dénemleri i¢indeki en yalniz donem oldugunu 6ne
stirmiistiir. Fiziksel degisimle birlikte kisilik ve kimlik gelisimi gibi dogal ve kritik olaylar

yasayan ergenler, yalniz kalmak isterken bir yandan da akran gruplarina 6nem verirler.
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Akranlar: tarafindan diglanan ergenlerin bu donemde fazlaca yalnizlik hissi yasadiklar
vurgulanmaktadir (Bilgic, 2000; Kilige1, 2000). Giindiiz ve Celikkaleli (2009), ergenlik
donemindeki bireylerin sahip olduklar1 akran destegini kaybetmemek, yalniz kalmamak ve
akran iliskilerini devam ettirebilmek i¢in bazen sonuglarini ¢ok da goz oniine almadan
istemedikleri davraniglarda dahi bulunabildiklerini belirtmislerdir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal medyaya yonelik tutum ile narsisizm ve yalnizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen Tirkiye ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Sosyal Medyaya Yonelik Tutum ile ilgili Yurtdisinda ve Tiirkiye’ de

Yapilmis Arastirmalar

Sosyal medyaya yonelik tutumla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara baktigimizda
bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu ¢aligmalardan bazilarina yer verilmistir.

Orr ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal medyaya yonelik tutum
ile sosyal medyada geg¢irilen siire arasinda pozitif, SoSyal medya sitelerindeki arkadas sayis1
ile utangaclik arasinda negatif yonlii iligki oldugu belirtilmektedir.

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010) ile Ryan ve Xenos (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda; sosyal medyada; narsisizm, ¢ekingenlik ve yalnizlik gibi boyutlarin etkili
oldugu, kisilik 6zellikleri ile sosyal ag sitelerindeki davranislar arasinda benzerlik oldugu
sonu¢larina rastlanmaktadir.

Wang, Jackson, Zhang ve Su (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; cinsiyet
degiskenine gore sosyal medyada erkeklerin kizlardan daha fazla arkadas sayisina sahip
oldugu ve daha fazla online oyun oynadiklari, kizlarin ise erkeklerden daha fazla kendi
fotograflarini ve durum giincellemelerini paylastiklar: belirlenmistir.

Sosyal medyanin kisiler tizerindeki psikolojik etkilerini arastiran ¢alismalardan

iizerinde en ¢ok durulan konulardan bazilari, kisilerin sosyal aglarda benlik sunumu



24

(Armagan, 2013; Ellison, Steinfield & Lampe, 2007; Tazghini & Siedlecki, 2013) ve bu
benlik sunumunda gosterdikleri narsistik egilimlerdir (Buffardi & Campbell, 2008;
Mehdizadeh, 2010; Oguzhan, 2013).

Bostanci’nin (2010) iletisim Fakiiltesi grencilerinin sosyal medya kullanim
aligkanliklarini inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin en sik kullandig1 sosyal agin Facebook
oldugu bulunurken, sosyal medyay1 kullanma amaglarinin ilk siralarinda iletisim kurmak ve
sosyal ¢cevreden haberdar olmak oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarin1 incelemek amaciyla dlgek gelistiren
Argin (2013), yaptig1 istatistiksel analizler sonucunda ortaokul ve lise 6grencilerinin sinif
diizeyi, okul tiiri, gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine iiye olma durumu, sosyal medyay1
kullanma siklig1 ve en takip edilen sosyal medya platformu degiskenine gore sosyal medyaya
iligkin tutumlarmin farklilagtigini tespit etmistir.

Kogak (2012), bireylerin sosyal medya kullanim oriintiilerini inceledigi arastirma
sonucunda sosyal ag sitelerinin 15-24 yas grubu gencler tarafindan sik kullanildigini,
bireylerin sosyal medyay1 haberdar olma ve eglenme amaciyla kullandiklarint bulmustur.
Isiktas (2016) tarafindan yapilan arastirmada da tiniversite 6grencilerinin sosyal medya
tutumlarinin yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hazar’in (2011) yaptig1 calismada katilimcilarin, internet kullanimlarinin biiytik bir
kismini ¢cogunlukla sosyal medya sitelerinde gecirdikleri tespit edilmistir. Yine ayni calismada
en sik kullanilan sosyal medya platformunun, biiyiik bir ¢cogunlukla Facebook oldugu, bunu
Youtube ve Twitter’in takip ettigi saptanmistir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun bilgi
edinmek amaciyla sosyal medyay: kullandiklari, bunu haberlesmek, eglenmek, fotograf-
video paylasmak, oyun oynamak gibi amaglarin takip ettigi saptanmistir. Mucan ve Ozgiiven
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da, en fazla Facebook, sonra sirayla Google, Youtube

ve Yahoo internet sitelerinin daha fazla ziyaret edildigi bulunmustur.
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Tektas’in (2014) yaptig1 ¢aligmada katilimcilarin % 80’inin giin i¢inde en az bir saat
stirelerini sosyal aglarda gecirdikleri bulunmustur. Bu ¢alismada kullanicilar sosyal medya
platformlarini ne kadar siiredir kullandiklarina iligkin bilgiler de elde edilmistir.

Atalay’in (2014) yaptig1 calismada sosyal medyay1 destek araci olarak kullanan
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Instagram kullanan 6grencilerin, paylagim ihtiyaci tutumlarinin, Instagram kullanmayanlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cinsiyete gore sosyal medyada gegirilen zaman arasinda iliski olup olmadigina
bakildiginda kadinlarin daha fazla sosyal medyada zaman gegirdikleri bulgulayan aragtirmalar
(Kaymak, 2012; Tektas, 2014) varken, sosyal medyay1 erkek 6grencilerin daha fazla
kullandigini bulgulayan arastirmalara (Alican & Saban, 2013; Ok, 2013) da rastlanmistir.

2.4.2. Sosyal Medyaya Yonelik Tutum ve Narsisizm Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Yurtdisinda ve Tiirkiye’ de Yapilmis Arastirmalar

Literatiir incelendiginde sosyal medya tutumu ve narsisizm arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalarin sinirli oldugu goériilmiistiir. Sinirli sayidaki bu arastirmalara ver
verilmistir.

S. M. Bergman, Fearrington, Davenport ve J. Z.Bergman (2011) tarafindan yapilan
calismada, sosyal ag sitelerinde gegcirilen zaman, durum giincellemelerinin siklig1 ve
arkadaslarinin ne yaptiklarin1 kontrol etme ile narsisizm arasinda anlamli diizeyde bir iliski
belirlenememistir. Ancak narsisizm, Y kusagindaki ‘Y Kusag: genellikle;, bagimsiz, kendine
giivenen, isbirlik¢i, bencil ve ¢esitlilik iceren bir kusak olarak tanimlanmaktadir
(Ytiksekbilgili, 2013).’ bireylerin neden bu kadar fazla arkadasa sahip olmaya ¢alistiklarini,
diger arkadaslarinin onlarin neler yaptigini merak ettiklerini ve profil resimlerinin pozitif bir

imaj1 yansitmak gibi ¢esitli diisiincelerini agiklamistir. Her ne kadar narsistler sosyal aglari
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diger bireylerden daha fazla kullansa da ‘Y kusagi’ i¢in Facebook kullaniminin normal bir
davranis oldugu belirlenmistir.

Wang ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; narsistlerin ¢ekici fotograflar
yiikledikleri ve kendilerini sunmak i¢in daha fazla durum giincellemesi paylastiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Lee ve Sung’un (2016) narsisizm ile 6z¢ekim davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yaptiklart arastirmada; narsisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin sanal mecrada
digerlerinin yorum ve begenilerini daha ¢ok dikkate aldiklari, bagkalarinin 6z¢ekimlerini daha
fazla takip ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Andreassen, Pallesen ve Griffiths (2017) tarafindan yapilan arastirmada, narsisizm ile
sosyal medya kullanim bagimlilig1 arasinda pozitif, benlik saygisi ile sosyal medya kullanim
bagimlilig1 arasinda negatif yonde iligski belirlenmistir. Bunun yani sira genglerin, kadinlarin
ve egitim diizeyi diisiik olanlarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Amerika’da 292 kisi lizerinde yapilan bir ¢galismada Facebook’ta 6z tanitim
davraniglart (durum giincellemesi veya fotograf paylasma, profil bilgilerini giincelleme vb.),
anti-sosyal davraniglar ile narsisizm arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonuglarina gore;
narsistligin teshircilik alt boyutu, kendini 6n plana ¢ikarma davranislarinin 6n goriiciisii olarak
belirlenmistir (Carpenter, 2012).

Ryan ve Xenos (2011) tarafindan Facebook kullanicilari ile narsisizm arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan aragtirmaya gore Facebook kullanicilar1 digsadoniikliik
kategorisinde yer alarak narsistik kisilik 6zellikler gostermektedir. Ayrica ayn1 ¢galismaya gore
narsisizm diizeyi yliksek bireyler, Facebook’ta kendi reklamlarin1 yapma, fotograf paylasma
veya durum mesajlarini giincelleme gibi imkanlara sahip olduklar1 i¢in, Facebook’u daha

fazla kullanmaktadirlar.
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Mehdizadeh (2010) arastirmasinda; Facebook kullanim siklig1 ile narsisizm arasinda
olumlu yonde iligki oldugunu, Facebook hesabina sik¢a giren ve uzun zaman gegirenlerin
narsisizm davranislari sergiledigini bulgulamistir.

Narsisizm diizeyi yliksek olan kisilerin, daha sik Facebook kullanma egiliminde
olduklarina, kendilerini daha fazla gostermek i¢in sik¢a durum giincellemesinde
bulunduklarina ve yaptiklar1 paylasimlarin begeni almasiyla narsistik diizeylerinin daha da
arttigina (Buffardi & Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010); gergek hayatta gosterilen narsist
tutum ve davraniglarinin, sosyal aglardaki davraniglarina da yansidigina (Buffardi &
Campbell, 2008) isaret edilmektedir.

Nevils ve Massie (2014) sosyal medya kullanim siklig1 ve narsisizm arasinda dogrusal
yonde giiclii bir iligki oldugunu tespit ederek, narsistik davranigin, sosyal medyadaki
gostergelerini 6zgekim ve eglenceli durum giincellemeleri ile iligskilendirmislerdir. Fakat
bununla birlikte sosyal medya aglarin1 az kullananlarin da narsistik olabilecegini ve bunu
sadece sosyal medya ortaminda gostermekten ¢ekindiklerini belirtmektedirler. Arble (2008)
da, biiyiiklemeci (Grandiose) ve kirilgan (Vulnerable) narsisizm saptamasindan hareketle,
kirilgan narsistik 6zellikleri tagiyan kisilerin, asagilanma korkusuyla, sosyal medyada fazla
paylasimda bulunmuyor oldugunu ama yine de bu kisilerin narsist olabilecegini
vurgulamaktadir.

Oguz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, tanimadigi kisilerden gelen arkadaglik
istegini kabul etme siklig1 ile Facebook’ta vakit gecirme arasinda pozitif yonde bir iliski
saptanmis ve bu kisilerin narsistik kisilik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Ertiirk ve Eray (2016)’1n yaptig1 arastirmada en ¢ok fotograf paylastiklar: belirlenen
katilimcilarin, narsisizm diizeyleri arttik¢a sosyal aglarda paylasimda bulunma diizeylerinin

de artmakta oldugu tespit edilmistir.
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Yeniceri-Alemdar, Isbilen, Demirel ve Giinal-Telli’nin (2017) yaptig1 calismada,
tiniversite 6grencilerinin sosyal medyadaki 6z¢ekim paylasim davranislarinin narsisizm ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira 6z¢ekim paylasiminda bulunan 6grencilerin,
baskalarinin yorumlarina 6nem verdikleri ve olumlu geri bildirim ihtiyaci hissettikleri
sonucuna ulasilmistir.

Cakmak (2018) tarafindan yapilan arastirmada narsisizm ile online benlik sunumu
arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmis, sosyal medyanin narsistik kisilik 6zellikleri
gosteren insanlarin ¢ogalmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.4.3. Sosyal Medyaya Yonelik Tutum ve Yalmizhk Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Yurtdisinda ve Tiirkiye’ de Yapilmis Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yalnizlik ile internet kullanimi veya internet bagimligi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlanirken (Turnalar-Kurtaran, 2008;
Karakog & Taydas, 2013; Ummet & Eksi, 2016), sosyal medya tutumu ve yalmzlik arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalarin sinirlt oldugu goriilmiistiir. Sinirlt sayidaki bu
arastirmalara ver verilmistir.

Sheldon (2012) tarafindan Facebook kullanicilari ile kullanici olmayan bireylerin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan arastirmada; Facebook kullanmayan kisilerin, Facebook
kullanicilarina gére daha utangag ve yalniz olduklari sonucuna ulasilmistir. Skues, Williams
ve Wise (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise de, disa doniik kisilerin Facebook’ta
daha ¢ok vakit gecirdikleri ve yalniz bireylerin bu duygularindan kurtulabilmek i¢in
Facebook’ta daha ¢ok sayida arkadas edindikleri sonucuna ulasilmistir.

Wan (2009), sosyal ag sitelerini kullanan 6grencilerin bu sitelere olan bagimlilig ile
yalnizlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda yalnizligin sosyal ag sitesi bagimliligina etki

eden degiskenlerden biri oldugunu tespit etmistir.
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Mutlu (2014), yaptig1 arastirmada Facebook’ta az arkadasi olan 6grencilerin, arkadasi
cok olan dgrencilere gore yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu, yalnizlik diizeyleri en yiiksek
¢ikan grubun ise Facebook’ta durum giincellemelerine ¢ok nadir begeni-yorum alan, ¢ok
nadir olarak Facebook’ta fotograf paylasimi yapan grup oldugu sonucuna ulagmustir.
Aragtirmada genel olarak kullanicilarin yalnizlik ve 6zsaygi diizeylerinin Facebook kullanimi
ve uygulamalar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Dogan ve Karakus (2016)’1n yaptiklar1 ¢calismada, romantik iligkilerdeki yalnizlik ve
aile iligkilerinde yalnizlik ile sosyal ag kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur.

Mutlu-Bayraktar, Polat-Hopcan ve Hopcan (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin sosyal aglar1 benimseme diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal aglart kullanma sikliklarina gore
yalnizlik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Yiicel (2009) tarafindan yapilan arastirmada evde interneti bulunan ergenlerin
yalmzlik diizeylerinin diisiik ve arkadaslik iliskilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Shaw ve Gant (2002) da arastirmalari sonucunda, internet kullaniminin yalnizhigi
onemli diizeyde azalttigini tespit etmislerdir.

Ryan ve Xenos (2011) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, Facebook
kullanicilarinin daha disa doniik olduklar1 ve daha ¢ok narsistik kisilik 6zellikleri gosterdikleri
tespit edilmistir. Bunun yani sira Facebook kullanmayanlarin sosyal a¢idan kendilerini daha

yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir.
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3. Béliim
Yontem

Calismanin bu boliimiinde, aragtirma modeli, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkindaki bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, lise 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile narsisizm ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi betimsel yontemli iliskisel tarama
modelinde bir aragtirmadir. Betimsel aragtirmalarda arastirma yapilan ortamda herhangi bir
degisiklik yapmadan verilen bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmaktadir (Cepni, 2014). iliskisel tarama modelinde
ise iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki degisimin varlig1 ve derecesi belirlenir (Karasar,
2005). Bu ¢aligmada sosyal medyaya yonelik tutum bagimli degisken olarak ele alinirken,
narsisizm, yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii gibi degiskenler bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Bu degiskenler arasindaki degisimin varligi ve derecesi
iliskisel tarama modeline uygun oldugu i¢in bu model se¢ilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2017- 2018 egitim gretim yilinda Istanbul’ un 4
fakli lise tiirtindeki toplam 7 lisede 6grenim goren 617 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubu olusturulurken olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ulasilmasi kolay olan goniillii bireylerden veri
toplamaya dayanan 6rnekleme yontemine kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi
denmektedir (Erkus, 2013).

Yapilan uygulamalarda 631 kisilik bir veriye ulagilmis ancak katilimcilar tarafindan

uygun bir bigimde doldurulmayan 6l¢ekler kapsam dis1 birakilmis olup 617 katilimcidan elde



edilen veriler kullanilmigtir. Caligma grubuyla ilgili betimleyici istatistikler Tablo 1’ de

verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri
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Degiskenler Gruplar N %
Kiz 286 46.4
Cinsiyet Erkek 331 53.6
Toplam 617 100.0
Anadolu Lisesi 228 37.0
Okul Tiiri Fen Lisesi 55 8.9
Mesleki ve Teknik A. L. 182 29.5
Anadolu imam Hatip L. 152 24.6
Toplam 617 100.0
9. siif 200 32.4
Smif Diizeyi 10. sinif 137 22.2
11. stmf 110 17.8
12. stmf 170 27.6
Toplam 617 100.0
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Degiskenler Gruplar N %
Disiik 20 3.2
Algilanan Aile Gelir Diizeyi Orta 553 89.6
Yiiksek 44 7.1
Toplam 617 100.0
Diisiik 28 4.5
Algilanan Akademik Basar1  Orta 458 74.2
Diizeyl Yiiksek 131 21.2
Toplam 617 100.0
Var 594 96.3
Sosyal Medya Uyeligi Yok 23 3.7
Toplam 617 100.0
Yok 24 3.9
Instagram 393 63.7
En Cok Takip Edilen Facebook 53 8.6
Sosyal Medya Platformu Twitter 23 3.7
Watsapp 31 5.0
Youtube 67 10.9
Diger (Snapchat, Scorp ...) 26 4.2
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Degiskenler Gruplar N %
Toplam 617 100.0
Cok az 40 6.5
Az 71 115
Sosyal Medya Kullanim Orta 263 42.6
Sikligi Cok 165 26.7
Cok Fazla 78 12.6
Toplam 617 100.0
Paylasimda bulunma 359 12.8
Iletisim 445 15.9
Sosyal Medya Kullanim Eglence 396 141
Amaglan Takip etme 243 8.7
Kendini ifade etme 107 3.8
Sosyallesme 252 9.0
Bilgi kaynagi 392 14.0
Vakit gegirme 448 16.0
Gergek diinyadan kagis 124 4.4
Diger 34 1.2
Toplam 2800 100.0
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Tabloda goriildiigii gibi aragtirmanin ¢aligsma grubu 286 (%46,4) kiz ve 331 (%53,6)
erkek olmak tizere toplam 617 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirleri; Anadolu Lisesi (%37), Fen Lisesi (%9), Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi (%29) ve Anadolu imam Hatip Lisesi’dir (%25). Ogrencilerin
%32’si dokuzuncu, %22’si onuncu, %181 on birinci ve %28’1 on ikinci sinifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %3’ii aile gelir durumlarini diisiik seviyede algilarken, %90°1 orta
ve %7’si yiiksek seviyede algilamaktadir. Ogrencilerin %5°i akademik basar1 durumlarini
diisiik seviyede algilarken, %74l orta ve %211 yiiksek seviyede algilamaktadir.
Ogrencilerin %96 sinim en az bir sosyal medya sitesine iiyeligi bulunurken, %4 iiniin herhangi
bir sosyal medya sitesine iiyeligi bulunmamaktadir. Sosyal medya kullanan %9611k
kesimdeki 6grencilerin en fazla takip ettikleri sosyal medya siteleri sirastyla; Instagram
(%64), Youtube (%11), Facebook (%8), Watsapp (%5), Twitter (%4) ve ‘Diger’ adiyla
siniflandirdigimiz Snapchat, Scorp gibi sosyal medya siteleridir (%4). Ogrencilerin %6’s1
sosyal medyay1 ¢ok az kullandigini belirtirken, %11°1 az, %431 orta %27’si ¢ok ve %13’
cok fazla diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin sosyal medya kullanma
amaclari sirastyla; vakit gecirme (%16), iletisim (%16), eglence (%14), bilgi kaynagi (%14),
paylagimda bulunma (%13), sosyallesme (%9), takip etme (%9), ger¢ek diinyadan kagis (%4),
kendini ifade etme (%4) ve diger (%1)’dir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Bu form, katilimcilarin cinsiyetleri, okul tiirleri, sinif
diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri, okul basarilari, en ¢ok takip ettikleri sosyal medya
platformu, sosyal medyay1 kullanma sikliklar1 ve sosyal medya kullanim amaglarini 6l¢gmek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1’ de

gosterilmistir.
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3.3.2. Sosyal medya tutum 6lcegi. Bu arastirmada veri toplama amaci ile Otrar ve
Argin’m (2013) gelistirdigi “Sosyal Medya Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek ¢alismasinin
temel amaci 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarini belirlemektir (Otrar ve Argin,
2013). Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO) toplam 23 maddedir. Kesinlikle
Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3),Katiliyorum(4), Kesinlikle Katiliyorum(5)
olmak {izere 5'li Likert tipindeki 6l¢ek dort alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlarindan;
“Paylasim IThtiyac1” 8, “Sosyal Yetkinlik” 6, “Sosyal izolasyon” 6 ve “Ogretmenlerle Iliski”
alt boyutu ise 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar1 agiklamak gerekirse; paylasim
ihtiyaci, kiginin sosyal medya araciligiyla yazi, durum, fotograf, yorum paylagimlarinda
bulunmasi bunlarin begenilmesi, digerlerini begenmesi ve iletisim kurmasi bu sayede
memnun olmasidir. Sosyal yetkinlik, bireyin sosyal medya sayesinde iliskiler kurmasi, kisilik
kazanmasi, duygularini ifade edip kendisine yonelik algisinda ihtiyaglarini karsilayarak
kendini yeterli gormesidir. Sosyal izolasyon, bireyin sosyal medya nedeniyle kendisini
digerlerinden ayri, uzak, kopuk gérmesi, etkinliklerine ilgi gdsterememesi, bir bakima
soyutlanmas, izole olmasi, sosyal bagin hissedilememesi durumudur. Ogretmenlerle iliski de,
ogretmenlerin sosyal medyada bireyi takip etmesi, begenmesi ile bireyin kendisini degerli
hissetmesidir.

Olgekten en az 23, en fazla 115 puan almabilir. Olgekten alinan puan yiikseldikge,
Olcege yanit veren dgrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar yiikselmektedir. “Sosyal
izolasyon” alt boyutundaki maddeler olumsuz ifadelerden olustugu igin ters kodlanarak
ogrencilerin sosyal medya tutum 6l¢egi toplam puanlari hesaplanmistir. Giivenirlik
analizlerinde 6l¢cegin tiimii i¢in Cronbach a=.85 olarak hesaplanirken, alt boyutlar i¢in
Cronbach Alpha katsayilari .79 ile .81 arasinda hesaplanmistir. Ayrica maddelerin ayirt edici
oldugu belirlenmis ve faktdrler arasindaki korelasyonlar anlamli bulunmustur. Olgegin test-

tekrar test korelasyon katsayisi da pozitif yonde anlamli olarak tespit edilmistir (r=.83;
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p<.001). Ulasilan bu bulgular dlgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Bu
aragtirmada Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.

3.3.3. Narsistik kisilik envanteri. Bireylerin narsistik kisilik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla Raskin ve Hall’in 1979 yilinda gelistirdigi bir 6l¢ektir. Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM) 111 tan1 kriterlerini kavramsal g¢er¢eve olarak kabul
ederek, narsisizmi yansittigini diistindiikleri 220 ifade belirlemislerdir. Secilen ifadelerle
yiriitiilen ¢aligmalarda ig¢ tutarlilik analizleri sonucunda 54 maddeden olusan bir 6lgek
gelistirilmistir. Daha sonra Raskin ve Terry tarafindan yapilan madde ve faktor analizleri
yapildiktan sonra bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve 40 soruluk Narsistik Kisilik Evanteri
(NKE) gelistirilmistir. NKE-40, 2000’1 yillara degin yaygin bir bigimde kullanilmaya devam
etmistir. Ames, Rose ve Anderson (2006) NKE 6l¢egini 16 soru olarak yeniden
gelistirilmistir. 5 ayr1 aragtirma ile NKE-16’nin giivenirlik ve gegerliligi kanitlanmig, ortalama
i¢ glivenirligi 0,67 olarak belirlenmistir (Ames ve digerleri, 2006). Ames ve digerleri
tarafindan gelistirilen 6l¢cek Raskin ve Terry’nin belirledigi 7 faktor i¢cinden “kendini
begenme” disinda 6 faktdrden olusmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalarini iilkemizde Atay (2009) yapmistir. Atay’n
(2009) calismasinda iki ayr1 drneklem iizerinde arastirma yapilmistir. Ik rneklemde 6lgegin
Cronbach Alpha degeri .57 bulunmustur. ikinci ¢calismada, 168 kisiye uygulanmis ve bu
orneklem iizerinde NKE giivenirligi .627 olarak belirlenmistir.

NKE “istiinliik” 3 madde, “teshircilik” 3, “somiiriiciilik™ 3, “otorite” 2, “hak iddia
etme” 2, ve “kendine yeterlilik” 2 madde olmak iizere toplam 16 madde ve alt1 boyuttan
olusmaktadir. Olgekte en az 0 puan en fazla 16 puan alinabilmektedir. Her bir maddenin a ve
b olmak {izere iki sikki bulunmaktadir. Her bir maddede a ve b siklarindan sadece birisi
isaretlenmektedir. Tercih edilen sik narsistik 6zellik tasiyorsa 1 puan, tagimiyorsa 0 puan

verilmektedir. Yiiksek puanlar yiiksek narsistik egilimine isaret ederken diisiik puanlar,
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narsisizm diizeyinin az gelistigini gdstermektedir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 .67 olarak bulunmustur.

3.3.4. UCLA yalmizlik 6l¢egi. Russell, Peplau ve Ferguson’in 1978 yilinda bireylerin
genel yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirdigi UCLA (University of California Los
Angeles) Yalmzlik Olgegi’nin biitiin maddeleri olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgegi
Russell, Peplau ve Cutrona 1980 yilinda yeniden gézden gegirdiginde 6lgek maddelerinin
yarist olumsuz, yarisi olumlu ifadelerden olusturulmustur (Demir, 1989).

Olgek 10’u ters, 10’u diiz yonde belirtilmis 20 maddeden olusmaktadir. Olgek dortlii
likert tipindedir. Olgek, olumsuz anlam igeren maddelere (2, 3,7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18)
‘hi¢ yasamam’ 1, ‘nadiren yasarim’ 2, ‘bazen yasarim’ 3, ‘sik sik yasarim’ 4 puan
verilmektedir. Olumlu ifadeler igeren maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20) ise bunun tam
tersi olarak kodlanmaktadir. Olgekten en yiiksek 80, en diisiik 20 puan alinabilmektedir.
Olgek toplam puani arttik¢a, yalmzlik diizeyi artmaktadir (Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin giivenirlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Russell, Peplau
ve Ferguson (1978) 6lgegin ilk gelistirmesi sirasinda 6lgegin i¢ tutarliligini .96, giivenirligini
r=.73 olarak hesaplamislardir. Russell, Peplau ve Cutrona (1980), ilk gelistirilen 6l¢ekle
gozden gegirildikleri 6l¢ek arasindaki iliskiyi .91 ve i¢ tutarligini .94 olarak belirlemislerdir
(Demir, 1989).

Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 Demir (1989) yapmustr.
Demir ’in (1989) ¢alismasinda 6l¢egin i¢ tutarliligina dair 72 kisiye uygulama yapilmis ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test
yontemiyle giivenirlik kaysayisi .94 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olgeklerin uygulanmasi igin Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra okul miidiirliikkleriyle goriisiiliip veri toplama araglarinin uygulanacagi ders
saatleri planlanmistir. Planlanan ders saatlerinde arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve
veri toplama araglarinin nasil cevaplandirilacagi konusunda 6grenciler bilgilendirilmis ve veri
toplama araglarindan olusan form, goniilli 6grencilere dagitilmistir. Uygulama tek oturumda
40 dakikada gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde eksik ya da 6zensiz doldurulan formlar
belirlenip aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi “SPSS 22” programi ile gerceklestirilmistir.
Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlart ¢ikarilmigtir. Alt problemler i¢in verilerin analizi islemine gegilmeden dnce
uygun analiz tekniklerinin belirlenmesi i¢in normallik testleri yapilmis ve verilerin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan normallik analizlerine iliskin veriler bulgular
boliimiinde verilmistir. Aragtirmanin amaci ve sorular1 dogrultusunda analizler yapilirken
ogrencilerin sosyal medya tutum, narsisizm ve yalnmizlik diizeylerinin demografik degiskenlere
gore farklilasma durumuna bakmak i¢in, iliskisiz 6rneklemeler i¢in T-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
birbiriyle olan iliskisinin anlasilmasi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve son
olarak da bagimsiz degiskenlere dayali olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizlerde hata payi {ist

sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.



39

4. Boliim
Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar aragtirmanin amaci ¢er¢evesinde sistematik bir bicimde verilmistir.
4.1. Ol¢eklerden Alinan Puanlara iliskin Normallik Analizi Sonuglar

Alt problemler i¢in verilerin analizine gegilmeden 6nce dl¢eklerde elde edilen
puanlarin yapilacak analizlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu
amacla normallik analizleri yapilmigtir. Bliylikoztiirk (2015), normallik analizleri yapilirken
grup biiylikligiiniin 50’den kiiglik olmas1 durumunda Shapiro-Wilk testi, 50’den biiyiik
olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasini 6énermektedir. Bu calismada
calisma grubunun biiyiikligii 50’nin tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tercih
edilmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve UCLA Yalnizlik
Olgeginden elde edilen puanlara iliskin yapilan normallik analizleri ve betimsel istatistikler
Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Tablo 2

Olceklere Iliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov- Smirnov

[statistik N P
Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO) .025 617 .200
Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) .086 617 .000
UCLA Yalnizlik Olgegi (UYO) .079 617 .000

Tablo 2 incelendiginde, Sosyal Medya Tutum Olgeginden elde edilen puanlar normal
dagilim gosterirken, Narsisistik Kisilik Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen
puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (P<.05). Ancak arastirmalarda verilerin

normalligi sinanirken 6rneklemin biiyiik oldugu durumlarda betimsel istatistiklerden ve
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carpiklik- basiklik katsayilarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015; Can,
2017). Olgek puanlarma iliskin betimsel istatistikler ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3

Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Ortanca  Tepedeger Carpiklik  Basiklik

SMTO 3.18 3.17 4.61 -.036 -.141
NKE 37 37 94 370 -.159
UYO 1.80 1.75 3.25 679 .082

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Medya Tutum Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve
UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen ortalama, tepedeger ve ortanca degerlerinin birbirine
oldukg¢a yakin ve hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin -1 ile +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik katsayisi -1 ile +1 deger aralig1 i¢inde olmasi
arastirma verilerinde aragtirma verilerinde normalligin 6l¢iitii olarak sayilmaktadir (Morgan,
Leech, Gloeckner & Berret, 2004; akt. Can, 2017). Ortalama, tepedeger ve ortanca
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin, -1 ile 1 deger aralig1 i¢inde olmas1 Sosyal Medya Tutum
Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen degerlerin
normallik varsayimini karsiladigini gostermektedir.
4.2. Sosyal Medya Tutum, Narsisizm ve Yalmzlik Ol¢eklerinden Alinan Puanlara Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Sosyal Medya Tutum, Narsisizm ve Yalmzlik Olgeklerine katilimcilarin vermis

olduklar1 yanitlara gore dlgekten alinan ortalama puanlar, en diisiik ve en yiiksek puanlar ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Olgeklerden Alinan Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

Olcek Kisi En diisik Enyiiksek Ortalama S. Sapma
Sosyal medya tutum 617 39.00 106.00 73.36 11.54
Narsisizm diizeyi 617 .00 15.00 5.96 3.02
Yalnizlik diizeyi 617 20.00 65.00 36.14 9.07

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilarin sosyal medya tutum puan ortalamalar1 73 tiir.
Bu say1, normalde 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek (115) ve en diisiik (23) sosyal medya
tutum diizeyi dikkate alindiginda ortalamadan yiiksek bir degerdir. Katilimcilarin narsisizm
diizeyi puan ortalamalar1 6’dir. Bu say1 6lgekyen alinabilecek en yiiksek (16) ve en diisiik (0)
narsisizm diizeyi temel alindiginda ortalamaya yakin bir degerdir. Katilimcilarin yalnizlik
diizeyi puan ortalamalar1 ise 36’dir. Bu say1 dl¢ekten alinabilecek en yiiksek (80) ve en diisiik
(20) narsisizm diizeyi temel alindiginda, ortalamadan biraz daha diisiik bir degerdir.
4.3. Narsisizm Diizeyinde Cinsiyet, Okul Tiirii, Simif Diizeyi, Aile Gelir Durumu,

Akademik Basar1 Durumuna Bagh Farkhhiklar

Lise dgrencilerinin narsisizm diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Osrencilerin Cinsiyetlerine gére Narsisizm Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n % SS Sd t p

Erkek 331 0.38 0.17 615 1.353 0.181

Kiz 286 0.36 0.20
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P>0.5

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeylerinde, cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler i¢in t
testinde, kiz 6grencilerin puan ortalamasi (X=.38) ile erkek dgrencilerin puan ortalamasi
(X=.36) arasinda anlaml1 bir fark ¢tkmamustir [t(615)= 1.353, p>.05]. Bu durumda, cinsiyet
degiskeninin lise 6grencilerinin narsisizm diizeyleri lizerinde anlaml diizeyde bir farkliliga
sebep olmadig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Osrencilerin Okul Tiirlerine Gore Narsisizm Diizeylerinin Farklilasmasina Iliskin Tek

Yonlii Varyansa Analizi (ANOVA) Sonuglar

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuclan

Puan Grup N ss Var. K. KT Sd KO F p

XI

Anadolu 228 36 .21 G. Arasi .03 3 .01 .327 .806
Okul Fen 55 37 16 G.lgci 2205 613 .03
Tiirt Meslek 182 .38 .16 Toplam 22.09 616

ImamH. 152 .37 .19

Toplam 617 37 .18

P>.05

Farkli dort okul tiirinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun narsisizm diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini stnamak i¢in, narsistik kisilik envanterinden elde edilen
puanlarin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmais,

test sonucunda; Anadolu lisesinden gelen dgrencilerin ortalamasi (X=.36), Fen lisesinden
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gelen 6grencilerin ortalamasi (X=.37), Meslek lisesinden gelen dgrencilerin ortalamasi

(X=.38) ve imam hatip lisesinden gelen dgrencilerin ortalamasi (X=.37) arasinda anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir. [F (3, 613)=.327, p>.05].

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Sumf Diizeylerine Gore Narsisizm Diizeylerinin Farklilasmasina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K KT Sd KO F p
9. siif 200 .33 .18 G. Aras1 .63 3 21  6.064 .000
Sinif 10. siuf 137 .35 .18 G.lIgi 2145 613 .03
Diizeyi 11.smif 110 .41 .18 Toplam 22.09 616
12.simuf 170 .40 .18
Toplam 617 .37 .18
P<.05

Farkl1 dort sinif diizeyinden gelen 617 kisilik 68renci grubunun narsisizm diizeyleri

arasinda fark olup olmadigini stnamak i¢in, narsistik kisilik envanterinden elde edilen

puanlarin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmais,

test sonucunda; 9. Siiftan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=.33), 10. siniftan gelen

ogrencilerin ortalamasi (X=.35) ve 11. siniftan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=.41) ve 12.

siniftan gelen d@rencilerin ortalamasi (X=.40) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

[F (3, 613)=6.064, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin homojen oldugu

belirlenmistir. [Levene istatistigi=.05, p=0.985>0.05].
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Tablo 8

Narsisizm Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigimi belirlemek Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglar

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

9. smmif- 11. Stif -.076 .022 .003

9. simif- 12. Stif -.068 .019 .003
p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, narsisizm puanlariin sinif diizeyi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda,
anlamli farkin, 9. siniftan gelen 6grenciler ile 11. sinif ve 12. siniftan gelen 6grencilerin
puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. 11. siniftaki 6grencilerin narsisizm diizeyleri, 12. sinif
ogrencilerinden; 12. sinif 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ise 9. Siif 6grencilerinden
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeylerinin aile gelir durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Narsisizm Diizeylerinin Farklilasmasina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Diistik 20 33 21 G.Aras: 43 2 21 6.215 .002
Aile Orta 553 .36 .18 G.ligi 21.65 614 .03
Gelir Yiiksek 44 46 .23 Toplam 22.09 616

Diizeyi Toplam 617 .37 .18
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p<.05

Farkli ii¢ aile gelir durumundan gelen 617 kisilik 6grenci grubunun narsisizm
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini1 sinamak i¢in, narsistik kisilik envanterinden elde
edilen puanlarin ortalamalart iligkisiz drneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda; diisiik gelir durumundan gelen 6grencilerin ortalamast
(X=.33), orta gelir durumundan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=.36) ve yiiksek gelir
durumundan gelen dgrencilerin ortalamasi (X=.46) arasinda anlaml bir fark oldugu
goriilmustir. [F (2, 614)=6.215, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir. [Levene istatistigi=2.211, p=0.11>0.05].

Tablo 10

Narsisizm Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglar:

Gruplar Ort. Fark Sh p

Diisiik- Yiiksek -.129 .050 .029

Orta- Yiiksek -.100 .029 .002
p<.05

Tablo 10°da goriildiigi gibi, narsisizm puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda, anlaml farkin, diigiik gelir durumundan gelen 6grenciler ile orta ve yiiksek gelir
durumundan gelen 6grencilerin puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Aile gelir diizeyi
arttikca narsisizm puanlarinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeylerinin algilanan akademik basar1
degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Osrencilerin Akademik Basarilarina Gére Narsisizm Diizeylerinin Farklilasmasina

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuc¢lan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

Diisiik 28 48 .20 G. Arasi .94 2 A7 13.705 .000
Akademik Orta 458 .35 .18 G.lI¢i 21.14 614 .03
Basari Yiiksek 131 .42 .19 Toplam 22.09 616

Toplam 617 .37 .18

p<.05

Farkli ii¢ akademik basar1 diizeyinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun narsisizm
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini1 sinamak i¢in, narsistik kisilik envanterinden elde
edilen puanlarin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonucunda; akademik basar1 diizeyini diisiik algilayan 6grencilerin
ortalamas1 (X=.48), orta algilayan 6grencilerin ortalamasi (X=.35) ve yiiksek algilayan
ogrencilerin ortalamasi (X=.42) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. [F (2,
614)=13.705, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir. [Levene istatistigi=.16, p=0.67>0.05].

Tablo 12

Narsisizm Puanlarinin Akademik Basar: Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilagtigim Belirlemek I¢in Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

Gruplar Ort. Fark Sh p
Diisiik- Orta 137 .036 .000
Orta- Yiiksek -.073 .018 .000

p<.05
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Tablo 12°de goriildiigi gibi, narsisizm puanlarinin akademik basar1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda, anlamli farkin, akademik bagarisini diisiik algilayan 6grenciler ile orta ve yiiksek
algilayan 6grencilerin puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir. Akademik basarisini “diistik’
algilayan 6grencilerin, ‘yiliksek’ algilayanlara; yliksek algilayanlarin da ‘orta’ algilayanlara
gore narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4. Sosyal Medyaya Yonelik Tutum Diizeyinde Cinsiyet, Okul Tiirii, Sinif Diizeyi, Aile
Gelir Durumu ve Akademik Basari Diizeyine Bagh Farklhihiklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya tutum diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek i¢in bagimsiz érneklem t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Osrencilerin Cinsiyetlerine gore Sosyal Medya Tutum Diizeylerine Iliskin T-Testi

Sonuclart
Cinsiyet n X SS Sd t P
Erkek 331 3.13 15 615 -2.986 .003
Kiz 286 3.25 A7

p<.05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutum diizeylerinde,
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t testinde, kiz 6grencilerin puan ortalamasi (X=3.25) ile erkek 6grencilerin
puan ortalamasi (X=3.13) arasinda anlaml bir fark ¢ikmustir [t= -2.98, p<.05]. Bu durumda,
cinsiyet degiskeninin lise 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutumlari iizerinde kiz

ogrencilerin lehine anlamli diizeyde bir farkliliga sebep oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum diizeylerinin okul tiirii

degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Osrencilerin Okul Tiirlerine Gore Sosyal Medya Tutum Diizeylerinin Farklilasmasina

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

F, X ve ss degerleri

ANOVA sonuglan

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 228 325 46 G. Arasi 144 3 48 1926 .124
Okul Fen 55 317 .46 G.lci 153.67 613 .25
Tard Meslek 182 313 54 Toplam 155.12 616
ImamH. 152 3.17 .49
Toplam 617 3.18 .50
p>.05

Farkli dort okul tiiriinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun sosyal medya tutum

diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, sosyal medya tutum 6l¢eginden elde

edilen puanlarin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmis, test sonucunda; Anadolu lisesinden gelen 6grencilerin ortalamasi (X=3.25),

Fen lisesinden gelen dgrencilerin ortalamasi (X=3.17), Meslek lisesinden gelen 6grencilerin

ortalamas1 (X=3.13) ve imam hatip lisesinden gelen 6grencilerin ortalamasi (X=3.17)

arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmistiir. [F (3, 613)=.124, p>.05].



Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum diizeylerinin siif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Osrencilerin Sumf Diizeylerine Gore Sosyal Medya Tutum Diizeylerinin

Farklilasmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
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F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglari
Puan Grup N X S Var. K KT Sd KO F p
9. smif 200 3.22 54 G.Arasi 578 3 19 764 514

Siif 10. simif 137 3.18 .49 G.ici 15454 613 .25
Diizeyi 11.simf 110 3.13 .47 Toplam 15512 616
12.smif 170 3.18 .46

Toplam 617 3.18 .50

P>.05

Farkl1 dort sinif diizeyinden gelen 617 kisilik 68renci grubunun sosyal medya tutum
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, sosyal medya tutum 6lgeginden elde
edilen puanlarin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmig, test sonucunda; 9. Siniftan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=3.22), 10.
siniftan gelen grencilerin ortalamasi (X=3.18) ve 11. siniftan gelen dgrencilerin ortalamasi
(X=3.13) ve 12. simiftan gelen dgrencilerin ortalamasi (X=.3.18) arasinda anlaml bir fark
olmadigi goriilmistiir. [F (3, 613)=.764, p>.05].

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum diizeylerinin aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Osrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Sosyal Medya Tutum Diizeylerinin

Farklilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar:

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuc¢lan

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Diisiik 20 330 .59 G.Arasi 445 2 222 882 414
Aile Orta 553 3.18 .49 G.ici 1546 614 .252
Gelir Yiiksek 44 325 54 Toplam 1551 616

Diizeyi Toplam 617 3.18 .50

p>.05

Farkli ii¢ aile gelir durumundan gelen 617 kisilik 6grenci grubunun sosyal medya
tutum diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, sosyal medya tutum 6lgeginden
elde edilen puanlarin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonucunda; diisiik gelir durumundan gelen 6grencilerin ortalamasi
(X=.3.30), orta gelir durumundan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=3.18) ve yiiksek gelir
durumundan gelen dgrencilerin ortalamasi (X=3.25) arasinda anlaml bir fark olmadig:
goriilmiistiir. [F (2, 614)=.882, p>.05].

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum diizeylerinin algilanan akademik
basar1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Osrencilerin Akademik Basarilarina Gére Sosyal Medya Tutum Diizeylerinin

Farklilasmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Osrencilerin Akademik Basarilarina Gére Soyal Medya Tutum Diizeylerinin

Farklilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglar:

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Diistik 28 3.26 .53 G.Arasi .26 2 A3 .528 .590
Akademik Orta 458 317 49 G.Igci 154.85 614 .25
Basari

Yiiksek 131 320 .53 Toplam 155.12 616

Toplam 617 3.18 .50

p>.05

Farkli ii¢ algilanan akademik basar1 diizeyinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun
sosyal medyaya yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, sosyal medya
tutum 6lceginden elde edilen puanlarin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi ile kargilagtirilmis, test sonucunda; basar1 durumunu diisiik algilayan
ogrencilerin ortalamasi (X=3.26), orta algilayan 6grencilerin ortalamasi (X=3.17) ve yiiksek
algilayan ogrencilerin ortalamasi (X=3.20) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. [F
(2, 614)=.528, p>.05].
4.5. Yalmzhk Diizeyinde Cinsiyet, Okul Tiirii, Sinif Diizeyi, Aile Gelir Durumu ve

Akademik Basar1 Durumuna Bagh Fakhliklar

Lise 0grencilerinin yalnizlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagmadigini test etmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Osrencilerin Cinsiyetlerine gore Yalnizlik Diizeylerine Iliskin T- Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS Sd t p
Erkek 331 1.82 43 615 996 320
Kiz 286 1.78 47

p>.05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinde, cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz 6érneklemler i¢in t
testinde, kiz 6grencilerin puan ortalamasi (X=1.82) ile erkek 6grencilerin puan ortalamasi
(X=1.78) arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir [t=.996, p>.05]. Bu durumda, cinsiyet
degiskeninin lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri iizerinde anlamli diizeyde bir farkliliga
sebep olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gore Yalmzhik Diizeylerinin Farklilasmasina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Anadolu 228 1.77 .50 G. Arasi 1.80 3 .60 2957 .032

Okul Fen 55 170 .42 G.ligi 124.86 613 .20

Torg Meslek 182 1.82 .40 Toplam  126.67 616
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[mamH. 152 1.88 .43

Toplam 617 1.80 .45

P<.05

Farkl1 dort okul tiiriinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun yalnizlik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, UCLA yalnizlik dl¢ceginden elde edilen puanlarin
ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda; Anadolu lisesinden gelen 6grencilerin ortalamasi (X=1.77), Fen lisesinden gelen
ogrencilerin ortalamasi (X=1.70), Meslek lisesinden gelen 6grencilerin ortalamasi (X=1.82)
ve Imam hatip lisesinden gelen 6grencilerin ortalamas1 (X=1.88) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. [F (3, 613)=2.957, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir. [Levene istatistigi=2,312, p=0.075>0,05].

Tablo 20

Yalnizlvk Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim Stkligi Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Icin Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Anadolu- Imam H. -.110 .047 .020

Fen- Imam H. -.180 071 012
p<.05

Tablo 20°de goriildiigi gibi, yalnizlik puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan post-hoc LSD testi sonucunda,
anlamli farkin, Anadolu lisesinden gelen dgrenciler ile Fen ve Imam Hatip liselerinden gelen
ogrencilerin puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin yalnizlik
diizeyi, Anadolu Lisesi 6grencilerinden, Anadolu Lisesi 6grencilerinin yalnizlik diizeyi de

Fen Lisesi 6grencilerinden yiiksek ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonugclari tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Osrencilerin Simf Diizeylerine Gore Yalnizlik Diizeylerinin Farklilasmasina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglan

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

9. sinif 200 175 .40 G. Arasi 2.17 3 .72 3570 .014
Siif 10.simif 137 190 .49 G.lg¢i 12449 613 .20
Diizeyi
11.simf 110 175 .44 Toplam 126.67 616

12.simf 170 1.81 .45

Toplam 617 180 .45

p<.05

Farkl1 dort sinif diizeyinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun yalnizlik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, UCLA yalnizlik 6l¢geginden elde edilen puanlarin
ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda; 9. Siniftan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=1.75), 10. smiftan gelen 6grencilerin
ortalamasi (X=1.90) ve 11. siniftan gelen 6grencilerin ortalamasi (X=1.75) ve 12. smiftan
gelen 6grencilerin ortalamasi (X=1.81) arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmistir. [F (3,
613)=3.570, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir.

[Levene istatistigi= 2,174, p=0.9>0,05].
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Tablo 22
Yalnizlik Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

9. smif- 10. simf -.150 .049 014

10. sinif- 11. sinif -.148 .057 .050
p<.05

Tablo 22’de goriildigi gibi, yalnizlik puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda,
anlamli farkin, 9. siniftan gelen 6grenciler ile 10. sinif ve 11. siniftan gelen 6grencilerin
puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. 11. siniftaki 6grencilerin narsisizm diizeyleri, 12.
smiftakilerden; 12. simiftakilerin narsisizm diizeyleri ise 9. Siif 6grencilerinden ytiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin aile gelir durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Yalmzlik Diizeylerinin Farklilasmasina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

F, X vessdegerleri ANOVA sonuglari

Puan Grup N % ss  Var. K. KT Sd KO F p

Diisiik 20 202 .39 G.Aras 1.40 2 .70 3.441 .033

Orta 553 1.80 .45 G.ici 12526 614 .20
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Aile Gelir  Yiiksek 44 170 .48 Toplam 126.67 616

Dizeyl  oolam 617 180 45

p<.05

Ug farkl1 aile gelir diizeyinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun yalnizlik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini stnamak i¢in, UCLA yalnizlik 6l¢geginden elde edilen puanlarin
ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda; diisiik gelir diizeyinden gelen 6grencilerin ortalamasi (X=2.02), orta gelir
diizeyinden gelen dgrencilerin ortalamasi (X=1.80) ve yiiksek gelir diizeyinden gelen
ogrencilerin ortalamasi (X=1.70) arasinda anlaml bir fark oldugu gértilmiistiir. [F (2,
614)=3.441, p<.05]. Yapilan Levene istatistigi ile varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir.
[Levene istatistigi= 1.00, p=0.36>0.05].

Tablo 24

Yalnizlvk Puanlarimin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonu¢lar:

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
Diisiik- Yiiksek -.319 121 024
p<.05

Tablo 24°te goriildiigi gibi, yalnizlik puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda, anlamli farkin, diisiik gelir diizeyinden gelen 6grenciler ile yiliksek gelir
diizeyinden gelen 6grencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Aile gelir diizeyi
‘diisiik’ olan 6grencilerin yalnizlik puanlarinin, aile gelir diizeyi ‘yiiksek’ olan 6grencilere

gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.



Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin algilanan akademik basari

degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Osrencilerin Akademik Basar: Durumlarina Gore Yalnizlik Diizeylerinin

Farklilasmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
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F, X ve ss degerleri ANOVA sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Diistik 28 203 45 G.Arasi 2.89 2 144 7.175 .001
Akademik Orta 458 1.82 44 G.lici 123.77 614 .20
Basant  Viiksek 181 170 44 Toplam 12667 616
Toplam 617 1.80 .45
p<.05

Farkl: tic akademik basar1 diizeyinden gelen 617 kisilik 6grenci grubunun yalnizlik

diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, UCLA yalmzlik 6lgeginden elde edilen

puanlarin ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmais,

test sonucunda; akademik basar1 diizeyini diisiik algilayan dgrencilerin ortalamasi (X=2.03),

orta algilayan dgrencilerin ortalamasi (X=1.82) ve yiiksek algilayan 6grencilerin ortalamasi

(X=1.70) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. [F (2, 614)=7.175, p<.05]. Yapilan

Levene istatistigi ile varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. [Levene istatistigi=.36,

p=0.69>0.05].
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Tablo 26
Yalnizlik Puanlarinmin Akademik Basari Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglar

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Diistik- Orta -.206 .087 .048

Diigiik- Yiiksek -.325 .093 .002

Orta- Yiiksek -.118 .044 021
p<.05

Tablo 26’da goriildigii gibi, yalnmzlik puanlarinin akademik basar1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda, anlamli farkin, akademik basarisini diisiik algilayan 6grenciler ile orta ve yiiksek
algilayan dgrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basari
diizeyleri diistiik¢e yalnizlik puanlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

4.6. Sosyal Medyaya Yonelik Tutum, Narsisizm ve Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki
Iliskiye Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum diizeyleri ile narsisizm ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
islemi sonuglari tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27

Sosyal Medya Tutum, Narsisizm ve Yalmzlik Olgeklerinden Alinan Puanlar Arasindaki

Korelasyonlar (Pearson Testi)
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Sosyal Medya Tutum, Narsisizm ve Yalnizlik Olgeklerinden Alinan Puanlar Arasindaki

Korelasyonlar (Pearson Testi)

Sosyal Medya T. Narsisizm Yalnizlik
Sosyal Medya Tutum r 1 1917 -.181"
P 000 000
Narsisizm r 1 -.090"
P 025
Yalnizlik r 1

*p<.05, ** p<.01

Calisma grubundaki lise 6grencilerinin sosyal medya tutum diizeyleri ile narsisizm
diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadig basit dogrusal korelasyon islemi ile analiz
edilmis ve sosyal medyaya yonelik tutum ile narsisizm arasinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir ( r=0.191, p<.01).

Caligsma grubundaki lise 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutum diizeyleri ile
yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadig: basit dogrusal korelasyon islemi ile
analiz edilmis ve sosyal medyaya yonelik tutum ile yalnizlik arasinda negatif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir ( r=-0.181, p<.01).

Caligma grubundaki lise 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 basit dogrusal korelasyon islemi ile analiz edilmis ve
narsisizm ile yalnizlik arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu

goriilmiistiir ( r=-0.090, p<.05).



60

4.7 Narsisizm ve Yalmizhk Diizeylerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumun
Yordanmasina Yaptiklar1 Katkilara iliskin Bulgular
Tablo 28
Sosyal Medyaya Yonelik Tutumun Yordanmasina Iliskin Standart Coklu Regresyon

Analizi Sonuclar:

Sos Medya B Standart B t p kilir Kismir
Tutum Hata

Sabit 3.346 0.093 - 36.109  0.000 - -
Yalnizlik -0.183 0.043 -0.165 -4.210 0.000 -0.181  -0.168
Narsisizm 0.467 0.104 0.176 4.497 0.000 0.191 0.179
R=0.252 R?=0.064

F @ 614= 20.845 P=0.000

Sosyal medya tutumu tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, narsisizm ve yalnizlik diizeyi
gibi degiskenlerin sosyal medya tutumunu ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, narsisizm ve yalnizlik diizeyi
degiskenleri birlikte, sosyal medya tutumu ile anlamli bir iliski (R=0.252, R?= 0.064)
sergilemislerdir (F (2, 614= 20.845, p<.01). S6z konusu iki degisken, birlikte, sosyal medya
tutum diizeyindeki degisimin %6’sin1 agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, sosyal
medya tutumu tizerindeki goreli sirasi, narsisizm (=0.176) ve yalmzlik (f=-0.165) tir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda, narsisizm (p<.01) ve
yalnizlik diizeylerinin (p<.01) sosyal medya tutumu iizerinde anlaml1 yordayici etkisi oldugu

goriilmektedir.
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5. Béliim
Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin sosyal medya tutumu ile narsisizm ve
yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektir. Ayrica sosyal
medya tutumu, narsisizm ve yalnizlik diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi gibi
degiskenlere gore farklilagip farklilagmama durumunu belirlemek de arastirmanin
amaclarindandir.

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular, bu bulgulara iligkin degerlendirmeler
ve aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen onerilere alt bagliklar halinde yer
verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Narsisizm diizeyi ile demografik degiskenler arasindaki farkhihiklara

yonelik bulgularin degerlendirilmesi.

Arastirmada cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, aile gelir durumu, akademik basar1 gibi
demografik degiskenlerin narsisizm diizeylerine olan katkilar1 incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizlerde kiz ve erkek 6grencilerin narsisizm
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir. Literatiir incelendiginde narsisizmi
cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen arastirmalarin cogunlugunda erkek ve kadinlarin
benzer narsisizm diizeylerine sahip oldugu bulgulanmistir (Salman-Akhtar & Thomson, 1982;
Atay, 2009; Kiraz, 2011; Kocakula, 2012; Orhan, 2014; Kosan, 2015; Altun, 2015). Buna
karsin narsist kisilik 6zelliklerinde, kimi arastirmalarda erkekler lehine (Hamedoglu, 2009;
Yumusak, 2013; Ersoy, 2013; Grijalva ve digerleri 2015) kimi arastirmalar da ise kadinlarin
lehine bir artigin oldugu goriilmektedir (Giilmez, 2009; Karatas & Tas, 2017).

Okul tiirii degiskeni i¢in yapilan analizlerde katilimcilarin narsisizm diizeyleri arasinda

bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Altun’un (2015) ¢alismasinda mezun olduklari lise tiirlerinin
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liniversite 6grencilerinin narsisizm egilimleri iizerine istatistiksel olarak énemli bir etkisinin
bulunmadigr goriilmiistiir. Torun’un (2016) calismasinda da benzer sekilde, ortaokul
ogrencilerinin narsisizm seviyesi okul tiirlerine gére de anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Fakat Ersoy (2013)’lin calismasinda Meslek liselilerinin narsisizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Swnif diizeyi degiskeni icin yapilan analizlerde katilimcilarin narsisizm diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 11. siniftaki 6grencilerin narsisizm
diizeyleri, 12. siniftakilerden; 12. siniftakilerin narsisizm diizeyleri ise 9. Sinif 6grencilerinden
yiiksek bulunmustur. 9. Sinif 6grencilerinin yeni bir okula baglamalar1 ve uyum siireglerinden
dolay1, kendine giivenlerinin {ist sinif 6grencilerine gore daha az olmasi beklenebilecek bir
sonugtur. 11. Smif 6grencilerinin narsisizm diizeylerinin, 12. Siiflara gére daha ytiksek
cikmasi ise, 12. Smifi 6grencilerinin daha ¢ok tiniversite sinavina yogunlagsmalari ve gelecek
kaygilarimin artmasi ve bu dogrultuda kendilik degerlerine dair tereddiitlerinin de artmasiyla
yorumlanabilir.

Aile gelir diizeyi degiskeni agisindan yapilan analizlerde katilimcilarin narsisizm
diizeyleri arasinda bir fark oldugu goriilmiistiir. Aile geliri iyi diizeyde olan 6grencilerin
narsisizm diizeylerinin en yiiksek, aile geliri diisiik diizeyde olan 6grencilerin narsisizm
diizeylerinin en diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Altun
(2015), Ersoy (2013) ve Piff (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da ayni1 dogrultuda
sonuclara ulasildigr goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda, maddi gelir bireylerin kendilerini
toplumsal statii olarak diger bireylerden farkli gormelerine neden olmakta ve bu da narsistik
ozelliklerinin daha fazla gelismesinin nedeni olarak goriilebilir. Twenge ve Campbell (2010)
de, narsisistlerin statii gostergesi olan maddi varliklara deger verebilecegini 6ne slirmiislerdir.

Akademik basar: degiskeni agisindan yapilan analizlerde katilimcilarin narsisizm

diizeyleri arasinda bir fark oldugu goriilmiistiir. Akademik basarisini ‘diisiik’ algilayan
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ogrencilerin, ‘yliksek’ algilayanlara; yiiksek algilayanlarin da ‘orta’ algilayanlara gore
narsisizm puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglar yorumlanirken, 6grencilerin
gercek not ortalamalarina gore degil, kendi basar1 durumlarini degerlendirmelerine dayandigi
g6z oniinde bulundurulmalidir. ‘Orta’ olarak cevap verenlerin en diisiik narsisizm puanina
sahip olduklari dikkate alindiginda, bu 6grencilerden bazilarinin ortalama ve miitevazi sekilde
ortalama cevap verdigini diisiindiirtmiistiir. Yine akademik basarisini1 ‘diisiik” olarak
algilayanlarin en yliksek narsisizm diizeyine sahip olmalari, basar1 algilarinin gergegi
yansitmadigini diisiindiirmektedir. Farwell ve Wohlwend-Lloyd’un (1998) galismasinda
narsist 6grencilerin notlarini diger 6grencilere gére daha yiiksek gosterdigini ve gelecek ile
ilgili daha abartil1 diigiincelere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Narsistler kendilerini
diger bireylerden daha basarili olarak algilamaktadirlar ancak gercek basari diizeyleri diger
bireylerden ¢ok da farkli degildir. Kosan’in (2015) calismasinda da, katilimecilarin akademik
ortalamalarina gore narsisizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Twenge
ve Campbell (2010); bazi egitimcilerin, basarili olmak i¢in kendine hayranligin hatta
narsisizmin gerekli oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen bu durumun gergegi
yansitmadigini 6ne siirmiislerdir. Hem ¢aligmamizin sonucu hem de Twenge ve Campbell’in
(2010) savundugu goriis dogrultusunda, basari i¢in narsisizmin gerekli olmadigi
diistiniilmektedir.

5.1.2. Sosyal medya tutumu ile demografik degiskenler arasindaki farkhklara

yonelik bulgularin degerlendirilmesi.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizlerde kiz ve erkek 6grencilerin sosyal medya
tutum diizeyleri arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde arastirmalarda farkli sonuclara ulagildig: goriilmiistiir. Aragtirmalarin bir kismi
kiz ve erkek 6grencilerin sosyal medya tutumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigini

gosterirken (Atalay, 2014; Argin, 2013; Okte, 2014; Aksak, 2017; Otrar & Argin, 2014); bir
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kism1 da erkeklerin sosyal medya tutumlarinin kizlardan daha fazla oldugunu gostermektedir
(Alican & Saban, 2013; Ok, 2013). Kaymak (2012) ve Tektas’m (2014) ise, calismamiza
benzer sekilde, aragtirmalarinda sosyal aglarda kizlarin erkeklerden daha yiiksek
kullanimlarinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Okul tiirii degiskeni igin yapilan analizlerde 6grencilerin sosyal medya tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiir incelendiginde sosyal medya
tutumunun okul tiirline gore degistigini gdsteren arastirmalara rastlanmigtir. Atalay (2014) ile
Otrar ve Argin’in (2014) arastirmalarina gore, Meslek lisesi 6grencilerinin Anadolu lisesi
ogrencilerine gore sosyal medyaya iligkin tutumlari daha yiiksektir. Aksak (2017) ve Argin
(2013)’1n aragtirmalarina gore ise, Anadolu lisesinde 6grenim goren d6grencilerin sosyal
medya tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Arastirmamizda sosyal medya
tutumunun lise tiirleri agisindan farklilik olusturmamasinin nedeni olarak, 6zellikle akilli
telefonlarin yayginlagmasiyla sosyal medyanin genis kitlelerce yaygin olarak kullanilmasi
gosterilebilir.

Sinif diizeyi degiskeni icin yapilan analizlerde 6grencilerin sosyal medya tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, sosyal medyanin sinif diizeyi
fark etmeksizin gengler tarafindan yaygin olarak kullanilmasiyla agiklanabilir. Argin (2013)
ile Otrar ve Argin’in (2014) arastirmalarinda ise, arastirma bulgumuzdan farkli sekilde,
ogrencilerin sinif diizeylerinin yiikselmesiyle ters orantili olarak sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin azaldig: bilgisine ulasilmistir.

Aile gelir diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizlerde 6grencilerin sosyal medya tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiir incelendiginde sosyal medya
tutum diizeyinin, aile gelir diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigine inceleyen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirmamizda sosyal medya tutumunun aile gelir diizeyi

acisindan farklilik olusturmamasinin nedeni olarak, teknolojik araclarin yayginlasmasiyla
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birlikte her sosyo ekonomik diizeyden insanin sosyal medyaya ulagiminin biiyiik 6l¢iide
kolaylasmasi olarak diisiiniilebilir.

Akademik basar: degiskeni icin yapilan analizlerde 6grencilerin sosyal medya tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Atalay (2014)’1n arastirmasi da aragtirma
sonucumuzu desteklemektedir. Ayrica Baytemir (2006) arastirmasinda 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri ile interneti kullanimlari arasinda anlamli iligski bulunmadigini ortaya
koymustur. Bu sonug¢ da aragtirmamiza benzerlik gostermektedir. Diigiik akademik basari
durumuna sahip 6grencilerinin orta ve yiliksek akademik basar1 durumuna sahip 6grencilere
gore sosyal medyaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan
arastirmalara da rastlanmistir (Kog¢ & Karabatak, 2012; Aifan, 2015; Aksak, 2017).

5.1.3. Yalmzlik diizeyi ile demografik degiskenler arasindaki farkhliklara yonelik

bulgularin degerlendirilmesi.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizlerde kiz ve erkek 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenci yalnizliginda cinsiyetin
etkisini belirlemek amaciyla Saragoglu (2000), Atli, Keldal ve Sonar (2015), Cakir ve Oguz
(2017), Aksak’in (2017) arastirmalarinda erkek 6grenciler, Odaci (1994), Kutlu (2003) Akkul
ve Ummet’in (2007) arastirmalarinda kiz dgrenciler lehine anlaml fark bulunmustur. Bu
konuda Bulus (1997), Oktan (2005) Orug (2013), Karakog ve Taydas (2013), Ekinci, Demirel,
Harmandar-Demirel ve Isil’in (2015) yaptiklar1 arastirmalarda ise, arastirma sonucumuzu
destekleyecek sekilde kiz ve erkek 6grencilerin yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Bu bulgular, Jones, Carpenter ve Quintana’ninde (1985) belirttigi gibi
yalnizligin, 6znel yasantilara bagh oldugunu akla getirmektedir. Bu durumda bireylerin kisisel
yasanti ve algilarinin, yalnizlik diizeylerine cinsiyetten daha fazla etki ettigi seklinde yorum

yapilabilir.
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Okul #irii degiskeni igin yapilan analizlerde 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. imam Hatip Lisesi 6grencilerinin yalmzlik diizeyi,
Anadolu Lisesi 6grencilerinden, Anadolu Lisesi 6grencilerinin yalnizlik diizeyi de Fen Lisesi
ogrencilerinden yliksek ¢ikmistir. Aragtirma sonucumuzdan farkli olarak Altundag (2013) ve
Aksak (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda yalnizlik diizeyinde okul tiiriiniin etkili bir
faktor olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ergenlerde lise diizeyi, gelisim gorevleri agisindan
degerlendirildiginde (Havighurst, 1972) akran destegi énemli bir konu oldugundan, imam
Hatip lisesinde okuyan genglerin aileleri, muhafazakar tutumlar: nedeniyle, cocuklarinin okul
disinda akranlariyla gériismelerini kisitliyor olabileceginden bu ihtiyaglarinin karsilanmamis
olmasi, genglerin kendilerini daha yalniz hissetmelerine neden olmus olabilir. Fen Lisesi
ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin daha diisiik ¢gitkmasi ise, arastirmamizin bir diger bulgusu
olan akademik basar1 diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldig1 bulgusuyla desteklenebilir.

Swnif diizeyi degiskeni icin yapilan analizlerde 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Farkliliklar incelendiginde 10. Sinif 6grencilerinin
yalnizlik diizeyinin 9. ve 11. Sinif 6grencilerine gore daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.
Tan’1n (2000) ve Leondari ve Kiosseglou (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda 9. Sinif
ogrencilerinin, Bulus (1997)’un yaptig1 arastirmada da tiniversite 1. sinif 6grencilerinin
yalnizlik diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siif degiskeninin 6grenci yalnizligi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Biyik, 2004; Orug, 2013; Atli, Keldal & Sonar, 2015; Certel, S. Yakut, I. Yakut & Giilsiin,
2016). Literatiir incelendiginde arastirma bulgumuzu destekleyen bir sonucu rastlanmamistir.
Genelde 9. Smif 6grencilerinin, yeni bir okula baglamalar1 sebebiyle kendilerini daha yalniz
hissetmeleri beklenmektedir. Fakat baz1 liselerde her yil 6grencilerin siniflari
degistirilebilmektedir. 10. siifta yalnizligin yiiksek olmasi, ergenlerin {iniversite hazirligi ve

meslek/ alan se¢imi nedeniyle sorumluluk almalari gerektiginden ailelerin baskisinin artmasi
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nedeniyle de bir i¢e ¢ekilme, vicdan muhasebesi yapma (sinava hazirlanmak ile arkadaglarla
vakit gecirme istegi arasinda kalma) durumundan da kaynaklanabilir. 11. sinifta artik
kaynasma ve birlikteliklerin sayisinin artmasi ve daha giivenli iligkilerin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle yalnizligin daha az hissedildigi diisiiniilebilir.

Aile gelir diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizlerde 6grencilerin yalnizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ailelerinin gelir diizeyi diigiik olan
ogrencilerin, gelir diizeyi yliksek olan dgrencilere gore daha yalniz olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Saracoglu (2000), Kose (2006; 2009), Duyan ve digerleri (2008), Orug, (2013) ve
Aksak’in (2017) arastirmalar1 da arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Arastirma
sonucumuzun tam tersini ortaya koyan bir aragtirma sonucuna rastlanmamakla birlikte aile
gelir diizeyi ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki olmadigini s6yleyen arastirmalar
mevcuttur (Bulus, 1996; Tan, 2000; Le Roux & Connors, 2001; Erdozkan, 2009). Arastirma
sonucumuz degerlendirildiginde maddi olanaklarin yiiksek olmasinin; bireyde kisisel gelisim
etkinliklerine katilma, yagamsal olanaklara kolay erigim, sosyallesme ve 6zgiiven diizeyinin
yiiksek olmasi gibi kisiye saglayacagi katkilardan dolay1 yalnizlik duygusunu azaltmis
olabilecegi diisiiniilebilir.

Akademik bagsar: degiskeni icin yapilan analizlerde 6grencilerin yalmzlik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basari
diizeyleri diistiik¢e yalnizlik oranlarinin artti§i sonucuna ulasilmistir. Brennan (1982), Demir
(1990), Kutlu (2003), Demirtas (2007), Kdse (2009) ve Aksak’in (2017) yaptiklar1 aragtirma
sonuglar1 da aragtirma bulgumuzu desteklemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda akademik
anlamda istedigi doyuma ulagamayan 6grencinin kendine giiven noktasinda sikinti
yasayabilecegi, basarisiz oldugunda arkadaglari tarafindan yargilanacagini diisiinen
ogrencinin kendisini rahat ifade etmekte zorlanmasi ve bunun sonucunda da 6grencinin

kendisini yalniz hissetmesine yol acabilecegi diisliniilmektedir. Arastirma sonucumuzun aksi
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yoniinde arastirma sonucuna rastlanmamakla birlikte akademik basar1 diizeyi ile yalnizlik
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 sdyleyen arastirmalar mevcuttur (Biyik, 2004; Certel ve
digerleri, 2016).

5.1.4. Sosyal medya tutumu ile narsisizm ve yalmzhk diizeyi arasindaki iliskiye

yonelik bulgularin degerlendirilmesi

Katilimcilarin sosyal medya tutum, narsisizm ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda sosyal medya tutum diizeyi ile
narsisizm diizeyi arasinda pozitif, sosyal medya tutum diizeyi ile yalnizlik diizeyi arasinda
negatif ve narsisizm diizeyi ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki
oldugu bulunmustur. Yapilan farkli calismalar incelendiginde benzer sonuclarin elde edildigi
caligmalara rastlanmistir. Ryan ve Xenos (2011)’un ¢alismasina gore, narsisizm diizeyi
yiiksek bireyler, Facebook’ta kendi reklamlarin1 yapma, fotograf paylasma veya durum
mesajlarin giincelleme gibi imkanlara sahip olduklari i¢in, Facebook’u daha fazla
kullanmaktadirlar. Mehdizadeh (2010) arastirmasinda, Facebook’ta daha sik ve uzun zaman
gecirenlerin daha fazla narsisizm davraniglari sergiledigini bulgulamistir. Buffardi ve
Campbell (2018) gercek hayattaki narsist tutum ve davraniglarla, sosyal aglarda gosterilen
tutum ve davraniglarin paralellik gosterdigi deginmektedir. Ertiirk ve Eray (2016)’1n yaptiklari
arastirmada; Iletisim fakiiltesi grencilerinin sosyal ag aktiviteleri ile narsisizm diizeyleri
arasinda zayif ancak pozitif yonlii, anlamli bir iliski tespit edilmistir. Cakmak (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da narsisizm ile online benlik sunumu arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmis ve sosyal medyanin narsistik kisilik 6zellikler gésteren insanlarin
cogalmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Bergman ve
digerlerinin (2011) yaptiklar1 caligmada ise, sosyal ag sitelerinde ge¢irilen zaman, durum

giincellemelerinin siklig1 ile narsisizm arasinda anlamli diizeyde bir iliski belirlenememistir.
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Sosyal medya tutumu ile yalnizlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan;
Sheldon (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada arastirma bulgusuna benzer sekilde,
Facebook kullanicist olmayanlarin, Facebook kullanicilarina gore daha yalniz ve utangag
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Skues ve digerlerinin (2012) arastirmalarinda, disa doniik
ogrencilerin Facebook’ta daha ¢ok vakit gegirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Yalnizligin
internet kullanimiyla iliskisi agisindan Yiicel (2009) tarafindan yapilan arastirmada da
evlerinden internete ulasabilen ergenlerin yalnizlik diizeylerinin diisiik ve arkadaslik
iliskilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Shaw ve Gant (2002) da, arastirmalari
sonucunda internet kullaniminin yalnizligi énemli 6lgiide azalttigini tespit etmislerdir.

Diger yandan sosyal medya kullanimin, yalnizligi arttirdigini ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir (Dogan & Karakus, 2016; Mutlu-Bayraktar ve digerleri, 2013).
Turnalar-Kurtaran (2008) ve Esen ve Siyez (2011) tarafindan yapilan arastirmalar da benzer
sekilde, internet bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

5.1.5. Narsisizm ve yalmizlik diizeylerinin sosyal medyaya tutumunun

yordanmasina yaptiklar katkilara iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Arastirmada son olarak narsisizm ve yalnizlik diizeylerinin, sosyal medya tutum
diizeyindeki degisime olan katkilar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, narsisizm ve
yalnizlik diizeyleri sosyal medya tutumunun % 6’sin1 agiklamaktadir.

Sosyal medya tutumu iizerinde anlamli yordayici etkisi olan narsisizm diizeyi ile
yalnizlik diizeyinin sosyal medya tutumunu yordamadaki 6nem sirasina bakildiginda
narsisizm diizeyinin yordayicilik giictiniin daha yiiksek oldugu gortlmistiir.

Aragtirma bulgumuza benzer sekilde Ryan ve Xenos (2011) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, Facebook kullanicilarinin daha disa doniik olduklari, daha fazla narsistik kisilik

ozellikleri gosterdikleri ve kendilerini daha az yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Mutlu (2014), yaptig1 arastirmada ¢ok nadir olarak Facebook’ta fotograf paylagimi
yapan grubun yalnizlik diizeylerinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Narsistlerin ¢ekici
fotograflar yiikledikleri ve kendilerini sunmak i¢in daha fazla durum giincellemesi
paylastiklarini belirten arastirmayla (Wang ve digerleri,2012), bu bulgu desteklendiginde,
sosyal medyada daha az fotograf paylasan ve daha yalniz olan kisilerin narsisizm
seviyelerinin de daha diisiik olacagi tahmin edilebilir.

Arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda literatiirle benzer
sonuclar oldugu gibi, literatiire katki saglayacak yeni sonuclarin da elde edildigi
goriilmektedir. Ozellikle konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirma sayis1 da daha az
oldugundan literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak bu konuya iliskin gelecekte
yvapiumasi planlanan arastirmalara yonelik oneriler;

Arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Yapilacak yeni ¢alismalarda farkli sehirlerden ya
da bolgelerden 6rneklem grubunun sec¢ilmesiyle farkli sonuglar elde edilebilir. Bu sayede
sonuclar karsilastirilarak literatiire katki saglanabilir. Ayrica yeni yapilacak calismalar i¢in
orneklem grubu olarak ortaokul, tiniversite ya da 6zel lise 6grencileri segilebilir.

Calismada 6z bildirime dayali 6lgekler araciyla veri toplanmistir. Bu durum, 6zellikle
narsistik dinamiklerin anlasilmasimi zor hale getirmis olabilir. ilerleyen ¢alismalarda narsistik
kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin ailelerinden ve akranlarindan da bilgi alinmasi 6nerilebilir.

Bu arastirma, klinik olarak ruhsal bir bozuklugu olmayan lise 6grencileri lizerinde
gergeklestirilmistir. Narsist kisilik bozuklugu tanis1 almis 6grencilerle {izerinde de arastirma
gergeklestirilip; patoloji 6zelligi gésteren narsist bireylerle, patoloji 6zelligi gostermeyen ancak
narsist kisilik 6zelligine sahip bireylerin sosyal medya tutumlari ve yalnizlik diizeyleri arasinda

bir karsilastirma yapilabilir.
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Bu aragtirmada sosyal medya tutumu; narsisizm, yalnizlik ve bazi sosyo-demografik
ozellikler agisindan incelenmistir. Baska arastirmalarda sosyal medya tutumu bu
degiskenlerden farkli olarak 0zsaygi, ¢ekingenlik, anne baba tutumlari gibi degiskenler
acisindan incelenebilir. Narsisizm ve yalmzlik da kisilik 6zellikleri ve anne baba tutumlari
acisindan incelenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgularindan yola ¢ikarak ortacgretim kurumlarinda ¢alisan
psikolojik danismanlarina ve diger alan ¢alisanlarina yonelik oneriler,

Ergenlerin siklikla kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin onlarin yalnizliklarini
azaltmada etkili oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak, 6grencilerin sosyallesmesi agisindan asriya
kagmadiklart miiddetge sosyal medya kullanimlarina izin verilebilir.

Sosyal medyay1 ‘¢cok’ kullandigin1 belirten 6grenci sayisinin fazla olmasi bulgusundan
yola ¢ikilarak, Ogrencilerin sosyal ag sitelerinin kontrolsiizce kullanmasindan
kaynaklanabilecek sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in bilinglendirilmelerine yonelik calismalar
yiriitiilmesi onerilebilir.

Sosyal medyay1 6zellikle vakit gecirme ve gercek diinyadan kagmaya yonelik kullanan
ogrencilerin gercek hayatta tatmin edemedigi isteklerini sosyal medya araciligiyla kapatmak
istemesi gibi bir durum s6z konusu ise psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin 6grencinin
oniindeki engellerin neler olduguna yonelik goriismeler yapmasi, aile ve arkadas ¢evresinin
incelenmesi gerekebilir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki pozitif iliski
bulgusundan hareketle, 6grencilerin narsistik ithtiya¢larindan dolay1 sosyal medyada kendilerini
fazlaca teshir etmelerinin, bazi riskleri de barindirabilecegi dikkate alinmalidir. Bu konuda
velilerin ve Ogrencilerin uyarilmast amagli bilgilendirici sosyal medyaya yonelik kongre,

sempozyum ya da panellerin yapilmasi uygun olabilir.
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Basar diizeyi diigiik ve maddi durumu yetersiz olan dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin
yiikksek oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak 6zellikle ergenlik donemi gibi bir donemde bu
ogrencilerin olumsuz davraniglara yonelme ihtimallerini engellemek i¢in dnleyici ¢aligmalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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Ekler

Ek 1
KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili 6grenciler, sizden bilimsel bir ¢calismaya katkida bulunmaniz i¢in ekteki kisisel
bilgi formunu ve anketleri doldurmaniz istenmektedir. Liitfen dikkatlice okuyunuz ve 6zen
gosteriniz. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik ¢alisma
amaci ile kullanilacaktir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sorular i¢tenlikle yanitlamaniz ve
hi¢cbir maddeyi bos birakmamaniz arastirmanin sonuglar1 agisindan 6nemlidir. Katkilariniz
i¢in tesekkiir ederiz.

Cemile YABANCI
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1) Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kiz ()
2) Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirii:
Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( )
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )
3) Smufdizeyinizz 9. Smf( ) 10.Smuf( ) 11.Smf( ) 12. Smf ()
4) Ailenizin gelir durumunu nasil algiliyorsunuz?  Diisik ( ) Orta( )  Yiksek( )
5) Basari durumunuzu nasil algiliyorsunuz?  Diisiik ( ) Orta () Yiksek( )
6) Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeliginiz var m1? Evet () Hayir ()
7) En gok takip ettiginiz sosyal medya platformu: .................ooiiiiiiiiiiii

8) Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?

Cokaz () Az () Orta () Cok () Cok fazla ()



9) Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

() Paylasimda bulunma [Fotograf, yazi, yer bildirim, miizik, video vb.]
() Iletisim [Sohbet]

() Eglence [Oyun oynama, miizik dinleme vb.]

() Bagkalarin1 takip etme ve bagkalari tarafindan takip edilme

() Kendimi ifade etme

() Sosyallesme [Gruplara katilma vb.]

() Bilgi kaynag1 [Haber okuma, 6dev yapma vb.]

() Vakit gegirme

() Gergek diinyadan kagis
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() Diger (Liitfen Belirtiniz: ... ... ... ... oo e osiit it ee et it e e et e e et e e e e e e e e e
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e SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI (SMTO)
Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan g =
sonra, ifadeye ne Olciide katildiginiz1 gdsteren siituna ait é‘ é
olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun i¢ini (X) Tg £ g
seklinde isaretleyiniz. ﬁ % g § f)
= | 2| N | S |2
EE|E|Z %

Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark

! etmesini isterim.
Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik

: kazandigimi hissediyorum.
Sosyal medya sitelerinin beni arkadaglarimdan

3 uzaklastirdigini diigtintiyorum.

A Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylagimlari
arkadagslarimla sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum

° yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb.

° paylasimlarda bulunmaktan hoslaniyorum.
Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini

! diigtinliyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan

° kurtuldugumu diisiiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde dgretmenlerimi takip etmeyi

? seviyorum.
Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma

10 gidiyor.
Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit

H aylramiyorum.

1 Paylasimlarimin arkadaglarim tarafindan

begenilmesinden hoslantyorum.
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Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara

B sahip oldugum kisilere ulasabilecegimi diistinliyorum.
Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal aktivitelere
1 yeterince vakit ayiramiyorum.
Sosyal medya sitelerinde zaman gecirmekten mutlu
o oluyorum.
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri
1o araciligiyla duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen
L etkinliklerden haberim olmast hosuma gidiyor.
Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin
18 olacagini diistintiriim.
Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip
19 etmesi kendimi degerli hissetmemi sagliyor.
Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin
20 karsilandigini diistiniiyorum.
Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum
ot yapmalar1 beni mutlu ediyor.
Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli 6zeni
2 gbsteremiyorum.
’3 Sosyal medya siteleri yliziinden arkadaglarima yeterince

vakit ayiramiyorum.




Ek 3
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NARSISTIK KiSILIK ENVANTERI (NKE)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olan ifadeyi (X)

seklinde isaretleyiniz. Her bir tutum ¢ifti i¢cin yalmizca bir yaniti isaretleyiniz ve liitfen

hi¢cbir maddeyi atlamayiniz.

Madde | Tercih | ifadeler
A() Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim
1 B() Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.
A() Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
2 B() Ilgi merkezi olmay1 severim.
A() Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 B() Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
A() Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 B() Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
A() Insanlar1 kolayca manipiile ederim. (Manipiile etmek: Y&netmek,
5 yonlendirmek)
B() Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
A() Hak ettigim sayginin gosterilmesinde 1srar ederim.
6 B() Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
A() Gosterigten kagmirim.
7 B() Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
A() Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 B() Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
A() Bazen iyi hikaye anlatirim.
9 B() Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
A() Insanlardan cok sey beklerim.
10 B() Bagkalart icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
A () |Ilgi odagi olmay: gercekten severim.
11 B() Ilgi odagi olmaktan rahatsizlik duyarim.
A() Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
12 | B() Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
A() Onemli bir insan olacagim.
13 B() Basarili olmay1 umuyorum.
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A() Insanlar anlattiklarima bazen inanirlar.
14 B() Herhangi bir kisiyi inanmasini istedigim herhangi bir seye
inandirabilirim.
A() Kendi kendime yeterim.
15 B() Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
A() Herkes gibi biriyim.
16 B() Sira dis1 biriyim
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i UCLA YALNIZLIK OLCEGI (UYO)
Benbu | Benbu | Benbu | Benbu
durumu | durumu | durumu | durumu
hic nadiren | bazen sik s1k
yagamam | yasarim | yasarim | yasarim
1. | Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum
icinde hissediyorum.
2. | Arkadasim yok.
3. | Bagvurabilecegim hig¢ kimse yok.
4. | Kendimi tek baginaymisim gibi
hissetmiyorum.
5. | Kendimi bir arkadas grubunun bir
pargast olarak hissediyorum.
6. | Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim
var.
7. | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.
8. | Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
paylasilmiyor.
9. | Disa doniik bir insanim.
10. | Kendime yakin hissettigim insanlar var.
11. | Kendimi grubun disina itilmis
hissediyorum.
12. | Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.
13. | Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor.
14. | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis
hissediyorum.
15. | Istedigim zaman arkadas bulabilirim.
16. | Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.
17. | Bu derece igime kapanmis olmaktan

dolay1 mutsuzum.
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18. | Cevremde insanlar var ama benimle
degiller.

19. | Konusabilecegim insanlar var.

20. | Derdimi anlatabilecegim insanlar var.




Ek 5: Anket Uygulama izni
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Oz Gecmis

Cemile YABANCI

Camg¢esme Mah. Aydinli Yolu Cad. Cami Sok. No.30
Pendik/Istanbul

c_yabanci@hotmail.com

Turgutlu-1990

Baslama  Bitirme

Yih Yih Kurum Adi

1996 2004 Gazi Ilkdgretim Okulu,
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2004 2008 Ahmet Avel Anadolu Ogretmen
Lisesi, Esme/ Usak

2008 2012 Dokuz Eyliil Universitesi/
Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Béliimii, Izmir

2015 - Uludag Universitesi/ Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Boliimii,
Bursa

Ingilizce-Orta

Baslama  Ayrilma Kurum Adi
Yih Yih

2012 2016 Isabey Yiiksek Bodur Ortaokulu



Yayimlanan Cahsmalar

105

Giirsu/ Bursa
2016 - Alparslan Anadolu Lisesi

Pendik/ Istanbul

Yabanci, C., Akga, F., & Ulutas, E. (2018). Cevrimici
mahremiyet kaygisi ile duygusal zeka arasindaki iligkinin
incelenmesi. Connectist: Istanbul University Journal of
Communication Sciences, 54,191-218. doi:
10.26650/CONNECTIST406310

Akca, F., Ulutas E., & Yabanci, C. (2018). Investigation of
Teachers’ Self-Efficacy Beliefs, Locus of Control and
Intercultural Sensitivities from the Perspective of Individual
Differences. Journal of Educationand Learning, 7(3) 219-
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