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YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ KALIP YARGI TEHDĠDĠNĠN BELLEK 

PERFORMANSINA ETKĠSĠ VE ETKĠ SÜRESĠ 

Kalıp yargı tehdidi kiĢilerin üyesi oldukları grupla ilgili genelleĢtirilmiĢ 

yargılarının performansları üzerine etkisini ifade etmektedir. Bu araĢtırmada 

yaĢlılıkla ilgili kalıp yargı tehdidinin 55-70 yaĢ arası yetiĢkinlerin bellek 

performansını nasıl etkilediği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada katılımcılara negatif 

koĢulda negatif kalıp yargı tehdidi içeren, pozitif koĢulda pozitif kalıp yargı 

tehdidi içeren ve kontrol grubunda ise kalıp yargı tehdidi içermeyen metinler 

sunulmuĢtur. Kalıp yargı tehdidinin katılımcıların bellek performansını ne kadar 

süreyle etkilediğini gözleyebilmek için katılımcılara ilk görevin bitiminin hemen 

sonrasında bir bellek görevi daha sunulmuĢtur.  Negatif koĢuldaki katılımcıların 

bazılarına kalıp yargı tehdidinin performansta ortaya çıkardığı etkinin 

katılımcıların test alma etkisinden bağımsız olup olmadığını görebilmek amacıyla 

negatif metnin sunulmasının ardından (negatif kalıp yargı tehdidi- gecikmeli 

bellek ölçümü grubu) bellek görevlerinden önce bellekle iliĢkisiz baĢka bir görev 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın bulguları negatif ve pozitif kalıp yargı tehdidinin 

yaĢlıların bellek performanslarına anlamlı bir etkisi olmadığını göstermiĢtir. 

Bellek performansı ile katılımcıların cinsiyet ve eğitim düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Kadınlar erkeklere göre, üniversite ve üzeri eğitim görenler 

üniversite altı eğitim görenlere göre anlamlı Ģekilde daha iyi bellek performansı 

göstermiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: kalıp yargı tehdidi, bellek, negatif kalıp yargılar, pozitif kalıp 

yargılar, etki süresi 
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THE EFFECTS OF STEREOTYPE THREAT RELATED TO AGING ON 

MEMORY PERFORMANCE AND ITS EFFECT TIME 

The stereotype threat refers to the impact of generalized judgments on the 

performance of individuals with regard to the group they are a member of. In the 

current research it has been investigated how stereotype threat about aging affects 

the memory performance of 55-70 years old people. In this study, while the 

participants in the negative stereotype condition were presented a text with 

negative stereotypes, the participants in the positive stereotype condition were 

presented a text with positive stereotypes and the participants in the control 

condition were presented a text without any stereotype threat. In order to observe 

how long the stereotype threat affects the memory performance of the 

participants, participants were presented with another memory task immediately 

after the end of the first task. After the presentation of the negative text, another 

task unrelated to memory was presented to some of the participants in the 

negative condition (negative stereotype threat- delayed memory measurement 

group) to see if the impact of the stereotype threat on performance was 

independent of the participants' test-taking effect. The results showed that the 

negative and positive stereotype threat did not have a significant effect on the 

memory performance of older adults. A significant relationship was found 

between memory performance and participants' gender and educational levels. 

Women showed significantly better memory performance than men, and those 

who studied at university and above showed significantly better memory 

performance than those who studied at university below. 

Keywords: stereotype threat, memory, negative stereotypes, positive stereotypes, 

effect time 

 



 
 

vi 
 

ÖNSÖZ 
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GĠRĠġ 

Kalıp yargılar ilk kez Walter Lippmann (1966: 18) tarafından ‘kafamızdaki 

resimler’ olarak tanımlanmıĢtır. Modern hayatın telaĢına ayak uydurmak zorunda olan 

insana kalıp yargılar iĢlevsel bir veri kaynağı olmuĢ; dıĢarıdaki dünyaya ait kafamızda 

oluĢturduğumuz bu Ģemalar, karĢılaĢtığımız kiĢilerle iletiĢimimizi kurabilmek ve 

sürdürebilmek için bize kestirme yollar sunmuĢtur (Lippmann, 1966: 59).  Diğerleriyle 

ilgili düĢüncelerimizi Ģekillendiren kalıp yargılar, ait olduğumuz grupla ilgili de çeĢitli 

inançlarımızı kapsamaktadır. Kalıp yargılar kendimiz ya da ait olduğumuz grup 

hakkında sahip olduğumuz aĢırı genelleĢtirilmiĢ ve değiĢime dirençli düĢüncelerdir 

(Steele, Spencer ve Aronson, 2002: 384). Bunlar olumlu veya olumsuz olabileceği gibi 

genellikle olumsuz düĢünceleri içermektedir (Steele ve Aronson, 1995: 797). ‘Kadınlar 

duygusaldır’, ‘Erkekler çoklu iĢlerde baĢarısızdır’, ‘YaĢlıların hafızası kötüdür’ bazı 

kalıp yargı örnekleridir.  

Nesilden nesile farkında olmaksızın aktarılan kalıp yargılar bireyin hiç 

tanımadığı, hiç etkileĢimde bulunmadığı gruplara karĢı davranıĢlarını Ģekillendirebildiği 

gibi (Lippmann, 1966: 61), bireyin iç grubuna yönelik kalıp yargıları kendi 

davranıĢlarını da etkileyebilmektedir. Ġlk kez Steel ve Aronson (1995: 797–811) 

tarafından kullanılan ‘kalıp yargı tehdidi (stereotype threat)’ terimi, kiĢinin üyesi olduğu 

gruba ait kalıp yargılarının kendi davranıĢları üzerindeki bozucu etkisini ifade 

etmektedir.  Bunu test etmek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, Afro-Amerikan 

öğrencilerin eğitsel/zihinsel bir görevle karĢılaĢtıklarında, toplumun onların yetenekleri 

ve zekâları hakkındaki olumsuz yargıları bağlamında performans gösterdiklerini 

gözlemlemiĢlerdir. Bu bağlamda üyesi oldukları grubun akademik becerileri hakkında 

sahip oldukları negatif kalıp yargıların Afro- Amerikan öğrencilerin performanslarını 

olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Kalıp yargı tehdidi bu ilk çalıĢmada görüldüğü 

gibi, genel olarak kiĢinin hali hazırda sahip olduğu bir özellik üzerine sunulmaktadır. 

Bu özellikler kiĢinin doğuĢtan sahip olduğu etnik ve kültürel kimlikler (örn; Stone, 

2002: 1667; Franceschini, Galli, Chiesi ve Primi, 2014: 275), yaĢ gibi geliĢimsel 

özellikler (örn; Kang ve Casteen, 2009: 201) ya da sosyo ekonomik düzey gibi kolayca 

değiĢtirilemeyen niteliklerle (örn; Desert, Preaux ve Jund, 2009: 207) ilgili olmaktadır. 
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Kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarında genel olarak kalıp yargıların performans ile 

olan iliĢkisinin araĢtırıldığı görülmektedir. Örneğin, ırksal kalıp yargıların sportif baĢarı 

üzerinde (Stone, 2002: 1667); cinsiyet kalıp yargılarının sosyal duyarlılık (Koenig ve 

Eagly, 2005: 8), matematik baĢarısı (Franceschini ve arkadaĢları, 2014: 275), sürücülük 

becerileri (Yeung ve von Hippel, 2008: 672) ve çocuk bakım becerileri (Bosson, 

Haymovitz ve Pinel, 2004: 247) üzerinde etkilerinin çalıĢıldığı araĢtırmalar bunlardan 

bazılarıdır. Kalıp yargı tehdidinin performans üzerindeki etkisinin incelenmesinin 

dıĢında yapılan çalıĢmalarda bu etkinin nasıl ortaya çıktığı da açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu anlamda artan kaygı düzeyi, azalan dikkat kaynağı, azalan çalıĢan bellek kapasitesi 

gibi faktörlerin incelendiği çalıĢmalar bulunmaktadır. Kalıp yargı tehdidinin performans 

üzerindeki etkisine katkıda bulunan değiĢkenleri sınamak amacıyla yapılan çalıĢmalar 

olduğu da görülmektedir. KiĢilerin tehdide duyarlılığı, tehdit beklentisi, tutumları gibi 

değiĢkenlerin etkilerinin incelendiği çalıĢmalar bunlardan bazılarıdır. 

 Kalıp yargı tehdidinin kiĢilerin gruplarıyla ilgili negatif inançları bağlamında ele 

alınmasının yanında çalıĢmalar kiĢilerin üyesi oldukları gruplara ait pozitif inançlarının 

davranıĢlarını olumlu yönde etkileyebildiğini göstermiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidine 

maruz kaldıklarında kiĢilerin performanslarının düĢtüğü, pozitif kalıp yargı tehdidine 

maruz kalan kiĢilerin performanslarının arttığı gözlenmiĢtir (Krendl, Ambady ve 

Kensinger, 2015: 108).  

Kalıp yargı tehdidi genel olarak genç yetiĢkin örneklemlerde araĢtırılmıĢ olsa da 

çeĢitli performans alanları için farklı yaĢ gruplarıyla yapılan çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Alan yazında hem çocuklarda (örn; Ambady, Shih, Kim ve Pittinsky, 2001: 387;  Alter, 

Aronson, Darley, Rodriguez, ve Ruble, 2010: 168; Desert ve arkadaĢları, 2009: 211) 

hem ergenlerde (örn; Salikutluk ve Heyne, 2017: 373) kalıp yargıların performansa 

yönelik bir tehdit olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. YaĢlılıkla ilgili kalıp 

yargı tehdidi çalıĢmalarında ise genel olarak yaĢlıların bellek performansındaki düĢüĢler 

konu edinilmiĢtir. YaĢla birlikte meydan gelen biyolojik değiĢikliklerin bellek becerileri 

üzerinde bozucu bir etkisi bulunmakta (örn; Grady, 2012: 494) ancak kalıp yargı 

tehdidinin yaĢlılarda daha düĢük bellek performansına yol açtığı düĢünülmektedir 

(Hess, Auman, Colcombe ve Rahhal, 2003: 7).  YaĢlıların bellek performansındaki bu 

bozulma hem serbest hatırlama görevlerinde hem de tanıma görevlerinde 
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gözlenmektedir (Barber ve Mather, 2013a: 1892). Ġki tür görevde de yaĢlılıkla ilgili 

kalıp yargı tehdidi, görev bellek performansını ölçmeye yönelik olarak tanıtıldığında, 

yaĢlıların bellek performanslarında düĢüĢe yol açmaktadır (örn; Chasteen, 

Bhattacharyya, Horhota, Tam ve Hasher, 2005: 247). Kalıp yargı tehdidinin ipuçlu 

hatırlama görevlerinde de bellek performansını bozduğunu rapor eden çalıĢmalar 

bulunmaktadır (örn; Mazerolle, Regner, Morisset, Rigalleau ve Huguet, 2012: 725). 

ÇalıĢmalar yaĢla ilgili kalıp yargıların serbest hatırlama (örn; Barber ve Mather, 2013a: 

1892), tanıma belleği (örn; Wong ve Gallo, 2016: 654), çalıĢan bellek (örn; Schmader 

ve Johns, 2003: 443), görgü tanığı belleği (örn; Rossi-Arnaud, Spataroa ve Geraci, 

2018: 426), mekânsal bellek (örn; Meneghetti, Muffatov, Suitner, De Beni ve Borella, 

2015: 80), ileriye dönük bellek (Zuber, Ihle, Blum, Desrichard ve Kliegel, 2019: 629) 

gibi çok geniĢ bir yelpazede yaĢlıların bellek performanslarını düĢürdüğünü 

göstermiĢtir.  

Bu çalıĢmanın konusu yaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin bellek 

performansına etkisi ve bu etkinin süresidir. Bu bağlamda çalıĢmanın birinci bölümünde 

kalıp yargı tehdidi alanında yapılan çalıĢmalara yer verilecek ve kalıp yargı tehdidi 

performans iliĢkisine aracılık eden faktörler konusunda elde edilen araĢtırma 

bulgularından bahsedilecektir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde yaĢlanmayla ilgili kalıp 

yargı tehdidinin bellek performansına etkilerini inceleyen çalıĢma bulguları özetlenecek 

ve yaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerindeki etkisine 

katkıda bulunduğu düĢünülen çeĢitli değiĢkenlerden bahsedilecektir. Ayrıca, bu 

bölümde bu araĢtırmanın amacı ve hipotezleri aktarılacaktır. Üçüncü bölümde bu 

araĢtırmanın yöntemi ve çalıĢmada kullanılan materyallerden söz edilecektir. Dördüncü 

bölümde bu çalıĢmada elde edilen bulgular aktarılacaktır. Son olarak beĢinci bölümde 

çalıĢmada elde edilen bulgular önceki alan yazın bulguları çerçevesinde tartıĢılacaktır. 
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1. KALIP YARGI TEHDĠDĠ 

KiĢiler doğuĢtan üyesi oldukları gruplarla ilgili toplumda var olan kalıplaĢmıĢ 

yargılarla yüzleĢtiklerinde, toplumun onlara biçtiği rollere uygun hareket etme eğilimi 

göstermekte (Steele ve Aronson, 1995: 797) ve kendi gruplarıyla ilgili olarak negatif 

kalıp yargılara maruz bırakıldıklarında kendi performanslarından daha düĢük düzeyde 

performans sergilemektedirler (Steele ve arkadaĢları, 2002: 379). Deneysel çalıĢmalarda 

sıklıkla negatif kalıp yargı tehdidine maruz kalan katılımcıların, performanslarına dair 

kalıp yargı tehdidi içermeyen uyaranlara maruz kalan kontrol grubundaki katılımcılarla 

karĢılaĢtırıldığında performanslarının olumsuz bir Ģekilde etkilendiği gözlenmektedir 

(Meisner, 2012: 15). Bu çalıĢmalarda katılımcıların negatif kalıp yargılarını tetikleyen 

sözel ya da yazılı bir uyarıcıya maruz bırakıldıkları görülmektedir. Yazılı bir uyarıcının 

sunulduğu çalıĢmalarda katılımcılara kalıp yargı tehdidi içeren makaleler okutulurken 

(Hess ve Hinson, 2006: 622) , sözel bir uyarıcının sunulduğu çalıĢmalarda katılımcılara 

kalıp yargı tehdidini aktive eden yönergeler verilmektedir (Stone, 2002: 1673). 

ÇalıĢmalar negatif kalıp yargıları tetikleyen uyarıcıların her zaman açık olarak 

sunulmadığını, negatif kalıp yargıların örtük olarak da harekete geçirilebildiği 

göstermiĢtir. Kadınların matematik becerileriyle ilgili kalıp yargılarını araĢtıran bir 

çalıĢmada açık ya da örtük olarak negatif kalıp yargı tehdidine maruz bırakılan 

kadınların kontrol koĢulundaki katılımcılarla karĢılaĢtırıldığında daha düĢük matematik 

skoru elde ettikleri gözlenmiĢtir (Smith ve White, 2002: 184).  Bu çalıĢmada tüm 

katılımcılara içinde bulundukları çalıĢmanın yeni geliĢtirilen bir matematik ölçeğini test 

etmek amacıyla düzenlendiği bilgisi verilmiĢ ve katılımcılardan matematikle ilgili öz 

değerlendirmelerinin alındığı bir ölçek doldurmaları istenmiĢtir. Örtük koĢuldaki 

katılımcılarda kalıp yargı tehdidi doldurdukları ölçek aracılığıyla aktive edilmiĢtir. 

Negatif kalıp yargı tehdidinin açık olarak sunulduğu koĢulda katılımcılara erkeklerin 

matematikte daha iyi olduğu söylenirken, kontrol koĢulundaki katılımcılara matematik 

becerileri açısından kadın ve erkeklerin eĢit performans gösterdikleri bilgisi verilmiĢtir. 

Örtük koĢuldaki katılımcılara bu aĢamada ilave bir bilgi sunulmamıĢtır. Açık ya da 

örtük olarak negatif kalıp yargı tehdidine maruz bırakılan kadınların kontrol 

koĢulundaki katılımcılara göre daha düĢük performans gösterdikleri gözlenmiĢtir. 

Negatif kalıp yargı tehdidinin örtük olarak sunulması açık manipülasyonlarda olduğu 



 
 

5 
 

gibi katılımcıların performansını düĢürmektedir. Ayrıca, negatif kalıp yargı tehdidinin 

açık ve örtük olarak iki türlü de aktive edildiği çalıĢmalar bulunmaktadır. Siyahilerin 

akademik becerileriyle ilgili kalıp yargılarının açık olarak aktive edildiği bir çalıĢmada, 

katılımcılar görevde yer alan araĢtırmacının siyahi ya da beyaz oluĢuna göre farklı 

performans göstermiĢlerdir (Marx ve Goff, 2005: 651).  AraĢtırmacının etnik kimliğinin 

kalıp yargı tehdidini örtük olarak harekete geçireceği ve siyahi katılımcıların kalıp yargı 

tehdidinden etkilenme düzeylerini arttıracağı beklenmiĢtir. Siyahi ve beyaz 

katılımcıların akademik becerilerle ilgili kalıp yargıları verilen açık yönergelerle aktive 

edilmiĢ ve katılımcılar iç grup üyesi ya da dıĢ grup üyesi olan bir araĢtırmacıyla görevi 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Negatif kalıp yargı tehdidi etkisiyle tutarlı olarak beyaz 

katılımcılar siyahi katılımcılara göre tüm koĢullarda daha iyi performans göstermiĢtir. 

Beyaz araĢtırmacının görevli olduğu koĢulda siyahiler beyazlara göre daha kötü 

performans gösterirken, siyahi araĢtırmacının görevli olduğu koĢulda siyahi ve beyaz 

katılımcıların performansları farklılaĢmamıĢtır. Siyahi katılımcılar araĢtırmacının siyahi 

olduğu koĢulda araĢtırmacının beyaz olduğu koĢulla karĢılaĢtırıldığında daha iyi 

performans göstermiĢlerdir. En kötü performansı beyaz bir araĢtırmacının katıldığı 

görevde siyahi katılımcılar sergilemiĢtir. Açık olarak kalıp yargı tehdidine maruz 

bırakılan katılımcıların kalıp yargılarının örtük olarak da pekiĢtirilmesi daha kötü 

performans göstermelerine sebep olmuĢtur. 

Alan yazına bakıldığında performansa yönelik etkisi açısından pozitif kalıp 

yargıların da araĢtırma konusu olduğu görülmektedir. Negatif kalıp yargıların 

performansı olumsuz etkilemesine karĢın pozitif kalıp yargıların performans üzerinde 

iyileĢtirici bir etkisi olduğu gözlenmiĢtir. Bir gruba ait kalıp yargıların kimi zaman aynı 

performans alanında hem pozitif hem negatif içerikte olabileceği de aktarılmıĢtır. 

Negatif ve pozitif kalıp yargı tehdidinin performansa etkisini araĢtıran bir çalıĢmada, 

üniversite öğrencisi olan ve Amerika’da yaĢayan Asyalı kadınların matematik 

performanslarının, farklı tipte kalıp yargıları tetiklendiğinde hem olumlu hem olumsuz 

yönde değiĢtiği gözlenmiĢtir (Shih, Pittinsky ve Ambady, 1999: 81). Negatif kalıp yargı 

koĢulunda kadınların matematikte erkeklerden daha düĢük performans gösterdiklerine 

iliĢkin, pozitif kalıp yargı koĢulunda Asyalıların matematikte Amerikalılardan daha 

üstün performans gösterdiklerine iliĢkin bilgilendirilen katılımcılar, kontrol grubunda 

hiçbir kalıp yargı müdahalesi almamıĢlardır. AraĢtırma sonunda en iyi performansı 
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pozitif kalıp yargı koĢulundaki, en kötü performansı ise negatif kalıp yargı koĢulundaki 

katılımcıların gösterdiği görülmüĢtür. Kontrol grubundaki katılımcılar ise bu iki grubun 

ortasında bir performans sergilemiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda kendilerine çalıĢmanın 

amacıyla ilgili bir izlenim edinip edinmedikleri sorulduğunda katılımcılar 

manipülasyonları hiç fark etmediklerini bildirmiĢlerdir. Bir gruba ait aynı performans 

alanındaki negatif kalıp yargıların performansı bozduğu, pozitif kalıp yargıların ise 

performansı iyileĢtirdiği görülmektedir. 

Kalıp yargı tehdidi konusunda yapılan çalıĢmalarda negatif ve pozitif tehdit 

manipülasyonlarının katılımcılara verilen yönergelerle gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 

Negatif ve pozitif tehdit koĢullarının katılımcılara sunulan yönergeler aracılığıyla 

manipüle edildiği bir çalıĢmada, katılımcıların golf performanslarının beklenen yönde 

gerçekleĢtiği görülmektedir (Stone, Lynch, Sjomeling ve Darley, 1999: 1216). 

AraĢtırmanın katılımcıları, üniversitenin golf takımının üyesi olan ya da haftada en az 

iki kere golf oynayan siyahi ve beyaz öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma ‘Beyazlar 

daha zekidir.’ ve  ‘Siyahlar daha yeteneklidir.’ kalıp yargıları üzerine ĢekillenmiĢtir. 

Katılımcılar atletik yetenek koĢulu ve sportif zekâ koĢulu olmak üzere iki koĢula 

rastgele atanmıĢlardır. Atletik yetenek koĢulundaki katılımcılara görevdeki baĢarının 

kiĢinin vurma, fırlatma, Ģut atma gibi el göz koordinasyonu gerektiren karmaĢık 

görevlerdeki doğal yeteneğiyle iliĢkili olduğu ve görev zorlaĢtıkça atletik yeteneği olan 

kiĢilerin görevi kolayca gerçekleĢtireceği bilgisi verilmiĢtir. Sportif zekâ koĢulunda ise 

görevi baĢarıyla gerçekleĢtirebilmek için performans sırasında stratejik düĢünebilme 

becerisinin gerekli olduğu ve görev zorlaĢtıkça farklı stratejiler kullanabilen kiĢilerin 

görevi kolayca gerçekleĢtireceği söylenmiĢtir. Görev sırasında katılımcılardan minyatür 

bir golf sahasında çeĢitli konumlardan topa vurmaları istenmiĢ ve katılımcıların 

vuruĢları puanlanmıĢtır. Siyahi katılımcılardan görevdeki baĢarının atletik yeteneği 

yansıttığı bilgisini alanlar, sportif zekâyı yansıttığı bilgisini alanlara göre daha iyi golf 

performansı göstermiĢlerdir. Beyaz katılımcılardan görevdeki baĢarının sportif zekâyı 

yansıttığı bilgisini alanlar, atletik yeteneği yansıttığı bilgisini alanlara göre daha iyi 

performans göstermiĢlerdir.  

ÇalıĢmalar negatif kalıp yargı tehdidinin performansı olumsuz yönde etkilediğini 

gösterse de, bu etkinin grubun üyelerinde her zaman aynı oranda gerçekleĢmediği rapor 

edilmektedir. Grubun üyelerinden bazıları kalıp yargılardan oldukça etkilenirken, 
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bazıları çok az etkilenmekte ya da hiç etkilenmemektedir (Regner, Smeding, Gimmig, 

Thinus-Blanc, Monteil ve Huguet, 2010: 1647). Bir sonraki bölümde kalıp yargı 

tehdidinin performans üzerindeki etkisine aracılık ettiği düĢünülen bu değiĢkenlerle 

ilgili çalıĢma bulguları özetlenmiĢtir. 

 

1.1. KALIP YARGI TEHDĠDĠNE ARACILIK EDEN FAKTÖRLER  

Alan yazında yapılan farklı çalıĢmalarda kalıp yargı tehdidinin performans 

üzerine etkisine aracılık eden çeĢitli faktörler rapor edilmiĢtir. Bu faktörler kaygı, 

dikkat, bellek kapasitesi, beklenti, kendini olumlama, çaba olarak tanımlanmıĢtır.  

1.1.1. Artan Kaygı Düzeyi 

Kaygı düzeyinin kalıp yargı tehdidinin performans üzerindeki etkisine aracı bir rol 

oynadığını öne süren çalıĢmalardan birinde, cinsiyetle ilgili kalıp yargı tehdidinin 

sunulduğu koĢulda kadınlarda düĢen matematik performansında artan kaygı düzeyinin 

aracı faktör olduğunu gösterilmiĢtir (Spencer, Steele ve Quinn, 1999: 20). Matematik 

becerileriyle ilgili açık olarak negatif kalıp yargı tehdidi sunulan kadınların matematik 

görevi öncesinde kaygı düzeyleri ölçülmüĢtür. Katılımcıların kaygı düzeyleri ile 

matematik performansları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Negatif 

kalıp yargı tehdidinin katılımcıların kaygılarını arttırdığı, katılımcıların artan kaygı 

düzeyi ile iliĢkili olarak performanslarının düĢtüğü gözlenmiĢtir. Yapılan baĢka bir 

çalıĢmada da matematik becerileriyle ilgili kalıp yargıları harekete geçirilen kadınların, 

kalıp yargı tehdidi sunulmayan koĢuldaki kadınlara göre daha yüksek düzeyde kaygı 

bildirdikleri görülmüĢtür (Mrazek, Chin, Schmader, Hartson, Smallwood ve Schooler; 

2011: 1246).  

Tehdit manipülasyonu sonrasında artan kaygı düzeyini rapor eden farklı bir 

çalıĢmada araĢtırmacılar, Çinli kadınları negatif kalıp yargı tehdidi koĢulu ve kontrol 

koĢulu olmak üzere iki koĢula rastgele atamıĢlardır (Lu, Feng, Yu, Tian, Hong ve 

Zheng, 2015: 542). Negatif kalıp yargı tehdidi sunulan koĢulda katılımcılar matematik 

becerisinde cinsiyet farklılığına vurgu yapan bir metin okurken, kontrol koĢulunda ise 

katılımcılar kalıp yargı tehdidi içermeyen, astronomiyle ilgili bir metin okumuĢlardır. 

Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara testin matematik becerilerinde cinsiyet 

farklılığını test etmek için hazırlandığı, kontrol koĢulunda ise testin problem çözme 

becerilerini incelemek üzerine oluĢturulduğu söylenmiĢtir. Tehdit manipülasyonunun 
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ardından katılımcılar bir kaygı ölçeği doldurmuĢ ve matematik testini çözmüĢlerdir. 

Tehdit manipülasyonunun etkisini arttırmak için tehdit koĢulundaki katılımcılar testi bir 

erkek yanında alırken, kontrol koĢulundaki katılımcılar testi bir kadın iĢbirlikçi yanında 

almıĢlardır. Katılımcılar matematik görevinden sonra kaygı ölçeğini tekrar 

doldurmuĢlardır. Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar matematik görevi 

öncesinde kontrol koĢulundaki katılımcılara göre daha yüksek düzeyde kaygı 

hissettiklerini bildirirken, matematik performansları açısından da kontrol koĢulundaki 

katılımcılara göre daha kötü performans gösterdikleri bulunmuĢtur. Kalıp yargı tehdidi 

katılımcıların kaygı düzeylerini arttırmıĢ ve sonuç olarak katılımcıların daha düĢük 

düzeyde performans sergilemelerine yol açmıĢtır. Görev sonrasında yapılan ölçümde ilk 

ölçümle karĢılaĢtırıldığında, kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcıların kaygı düzeyi 

artarken kontrol koĢulundaki katılımcıların kaygı düzeylerinin azaldığı gözlenmiĢtir. 

Tehdide sürekli maruz bırakılan kadınların görev boyunca kaygı düzeylerinin arttığı 

görülmüĢtür. 

1.1.2. Azalan Dikkat 

Bazı çalıĢmalarda ise kalıp yargı tehdidi performans iliĢkisinde baĢka bir aracı 

değiĢken olarak dikkat tanımlanmıĢtır. Örneğin, bir çalıĢmada kalıp yargı tehdidinin 

erkeklerin golf performansı üzerindeki etkisine kısıtlanmıĢ dikkatin aracılık ettiği rapor 

edilmiĢtir (Beilock, Jellison, Rydell, McConnell ve Carr, 2006: 1067) . AraĢtırmanın 

katılımcıları okul golf takımlarında en az iki yıl golf oynamıĢ ya da Profesyonel 

Golfçüler Birliği’nin kayıtlarına göre iyi golfçü olarak değerlendirilen erkeklerden 

oluĢmaktadır. Erkek golf oyuncuları arasında cinsiyetle ilgili kalıp yargılar olduğu 

düĢünülmektedir. Profesyonel Golf Birliği’nin ve Kadınlar Profesyonel Golf Birliği’nin 

istatistiklerine göre kadınlar kısa oyunlarda golf becerileri açısından erkeklerden daha 

iyi performans göstermektedir. Tehdit manipülasyonu öncesinde tüm katılımcılar, golf 

oyunundaki performans düzeylerini tespit edebilmek amacıyla ön teste alınmıĢtır. 

Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki erkeklere golf becerileri açısından kadınların 

erkeklerden daha iyi performans gösterdiğine iliĢkin istatistikler aktarılırken, 

araĢtırmanın golf becerilerinde cinsiyet farklılığını incelemek amacıyla yürütüldüğü 

söylenmiĢtir. Kontrol koĢulundaki katılımcılara ise golf becerilerinde bireysel 

farklılıkların inceleneceği bildirilmiĢtir. Tehdit manipülasyonu sonrasında katılımcılar 

tekrar golf performanslarını sergileyecekleri görevlere alınmıĢtır. Tehdit manipülasyonu 
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öncesinde gruplar arasında performans açısından bir farklılaĢma olmazken, son testte 

kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcıların kontrol koĢulundakilerle 

karĢılaĢtırıldığında daha kötü performans gösterdikleri gözlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci 

kısmında golf becerilerine ek olarak katılımcıların bir kısmına iĢitsel bir görev daha 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın ilk kısmında olduğu gibi katılımcıların tehdit manipülasyonu 

öncesinde performans düzeyleri tespit edilmiĢtir. Bu ön testte katılımcılar hem sadece 

golf becerilerini sergiledikleri tekli görevi, hem de golf becerilerini sergiledikleri sırada 

iĢitsel bir görevi daha yapmak zorunda kaldıkları ikili görevi tamamlamıĢlardır. Ġkili 

görevde katılımcılar, golf performanslarını sergiledikleri sırada kasetten bir dizi kelime 

dinlemiĢ ve katılımcılardan kendilerine önceden bildirilen hedef kelimeleri her 

iĢittiklerinde yüksek sesle kelimeyi tekrar etmeleri istenmiĢtir. Ön test sonrasında tüm 

katılımcılara golf becerileriyle ilgili negatif kalıp yargı tehdidi sunulmuĢtur. 

Katılımcılar daha sonra tekrar tekli ve ikili görevleri yerine getirmiĢlerdir. Tehdit 

sunumu öncesinde katılımcıların tekli ve ikili görev performansları arasında anlamlı bir 

farklılaĢma görülmezken, negatif tehdit sunumundan sonra katılımcılar tekli görevde 

ikili görevdeki performanslarıyla karĢılaĢtırıldığında anlamlı derecede daha kötü 

performans sergilemiĢlerdir. Kalıp yargı tehdidi altındaki katılımcılara ikincil bir görev 

eklemek, golf performanslarını iyileĢtirmiĢtir. Bu bulgular doğrultusunda iyi öğrenilmiĢ 

becerilerde daha az dikkate ihtiyaç duyulduğu için golf oynamada uzmanlaĢmıĢ 

katılımcılar otomatikleĢmiĢ Ģekilde performans göstermekte ve dikkatin kaynağı 

sunulan kalıp yargı tehdidi ile daha çok meĢgul olmaktadır. Böylece negatif kalıp yargı 

tehdidi uzman golfçülerin performansını daha çok etkilemektedir. Görev katılımcı için 

yeterince karmaĢık olduğunda ise dikkatin kaynağı hem iĢitsel göreve hem de kalıp 

yargı tehdidine bölündüğü için katılımcının performansı kalıp yargı tehdidinden daha az 

etkilenmektedir. Ġkili görevde katılımcılara sunulan kalıp yargı tehdidi, gereğinden fazla 

dikkat kaynağını kullanarak çalıĢan bellek kapasitesini düĢürmekte ve bu da daha iyi 

performans sergilemelerine sebep olmaktadır.  

Dikkat bozulmalarının kalıp yargı tehdidi koĢulunda performans düĢüĢlerine sebep 

olduğunu bildiren baĢka bir çalıĢmada kadınların matematik becerileriyle ilgili kalıp 

yargıları sınanmıĢtır (Mrazek ve arkadaĢları, 2011: 1246). Negatif kalıp yargı tehdidine 

maruz bırakılan koĢuldaki kadınlara, görevin matematik testi olduğu ve araĢtırmanın 

amacının kadın ve erkeklerin matematik becerileri açısından performans farklılıklarını 
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incelemek olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca, tehdit koĢulundaki kadınlar görev sırasında iki 

erkek arasında oturtulmuĢ ve araĢtırmacı da erkek olarak ayarlanmıĢtır. Kontrol 

koĢulundaki kadınlara ise görev problem çözme egzersizi olarak tanıtılmıĢ ve 

katılımcılar iki kadın arasında oturtulurken, araĢtırmacı da kadın olarak ayarlanmıĢtır. 

Matematik testi aldıkları sırada bilgisayarda görev rastgele durdurulup, katılımcılardan 

o esnada dikkatlerini ne kadar göreve verdiklerini bildirmeleri istenmiĢtir. BeĢli likert 

tipi ölçekte sorulan sorularda katılımcılar 1 ‘zihnim tamamen görevle meĢgul’- 5 

‘zihnim tamamen baĢka düĢüncelerle meĢgul’ Ģeklinde bildirimde bulunmuĢlardır. 

Tehdit koĢulundaki katılımcıların kontrol koĢulundaki katılımcılara göre daha kötü 

matematik performansı gösterdikleri bulunmuĢtur. Tehdit koĢulunda katılımcılar kontrol 

koĢulundaki katılımcılara göre zihinlerinin daha fazla görevle iliĢkisiz düĢüncelerle 

meĢgul olduğunu bildirmiĢlerdir. Bulgular katılımcıların dağılan dikkatinin düĢük 

matematik performansının belirleyicisi olduğunu göstermiĢtir. Kadınların görev 

sırasında zihinleri daha fazla negatif kalıp yargı tehdidi ile meĢgul olmakta ve 

katılımcılar görev için gerekli yeteri kadar dikkat kaynağına sahip olamamaktadır. Çinli 

kadınlar üzerinde aynı deneysel yöntem kullanılarak tekrar edilen baĢka bir çalıĢmada 

da (Lu ve arkadaĢları, 2015: 541), kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadınların kontrol 

koĢulundaki kadınlara göre göreve daha az dikkatlerini verdikleri bildirilmiĢ ve bunun 

tehdit koĢulundaki kadınların daha düĢük matematik performansı göstermelerine yol 

açtığı rapor edilmiĢtir. 

1.1.3. Bellek Kapasitesi 

Bellek kapasitesindeki farklılıkların kalıp yargı tehdidinin performansa etkisinde 

aracı bir rolü olduğunu gözlemleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Kadınların matematik 

becerileriyle ilgili negatif kalıp yargılarının incelendiği bir çalıĢmada düĢük çalıĢan 

bellek kapasitesinin düĢük performans düzeyine yol açtığı gözlenmiĢtir (Schmader ve 

Johns, 2003: 444) . ÇalıĢmanın ilk kısmında kadınların matematik becerileriyle ilgili 

kalıp yargılarını manipüle eden araĢtırmacılar, katılımcıların çalıĢan bellek kapasitesini 

ölçmek için ikili iĢleme prosedürü kullanmıĢlardır. Bu ikili görevde katılımcılara 

çözdükleri her matematik probleminin sonrasında ekranda bir kelime gösterilmiĢ ve 

katılımcılardan daha sonra yapılacak bir hatırlama testi için bu kelimeleri akıllarında 

tutmaları istenmiĢtir.  Katılımcıların çalıĢan bellek kapasitesi her problem- kelime 

serisinden sonra bildirdikleri doğru kelime sayısıyla ölçülmüĢtür. Kalıp yargı tehdidi 
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koĢulundaki katılımcılara görevin matematik becerilerini ölçmek amacıyla tasarlandığı 

ve bu görevde cinsiyet farkının performans üzerinde etkili olduğu bilgisi verilirken 

kontrol koĢulundaki katılımcılara ise görevin çalıĢan bellek kapasitesini ölçmek 

amacıyla hazırlandığı bilgisi verilmiĢtir. Matematik becerileri açısından kadınların 

erkeklerden daha düĢük performans gösterdiği bulunmuĢtur. ÇalıĢan bellek kapasitesi 

açısından kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadınların kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 

erkeklerden ve kontrol koĢulundaki kadınlardan daha düĢük bellek performansı 

gösterdikleri görülmüĢtür. Kalıp yargı tehdidi kadınların çalıĢan bellek kapasitesini 

düĢürmüĢtür. Negatif kalıp yargılar kadınların biliĢsel kaynaklarına ilave bir yük olmuĢ, 

böylece kadınlar gerçek performanslarını ortaya koyamamıĢlardır. ÇalıĢmanın ikinci 

kısmında aynı deneysel düzen Latinler için oluĢturulmuĢtur. Latinlerin beyazlarla 

karĢılaĢtırıldıklarında daha düĢük zihinsel yetenekleri olduğuyla ilgili negatif kalıp 

yargıları bulunmaktadır. Tüm katılımcılara araĢtırmanın amacının çalıĢan bellek 

kapasitesinin incelenmesi olduğu bildirilmiĢtir. Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 

katılımcılara ek bir bilgi olarak çalıĢan bellek testinin zekâyla yüksek bir iliĢkisinin 

olduğun ve bu testin farklı grupların normlarını oluĢturmak için kullanılacağı bilgisi 

verilmiĢtir. Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki Latinler, kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 

beyazlar ve kontrol koĢulundaki Latinlerden daha düĢük bellek performansı göstermiĢtir 

(Schmader ve Johns, 2003: 445). Bulgular göstermiĢtir ki kadınlar ve Latinler, erkekler 

ve beyazlara göre göre karmaĢık biliĢsel görevlerde azalan çalıĢan bellek kapasitesi 

sebebiyle daha düĢük performans göstermektedirler.  

ÇalıĢan bellek kapasitesinin farklı performans alanlarında da aracı bir rol oynadığını 

saptayan çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin bir çalıĢmada, kadınların mantıksal akıl 

yürütmeyle ilgili negatif kalıp yargılarının performansları üzerindeki etkisine çalıĢan 

bellek kapasitesinin etkide bulunduğu bildirilmiĢtir (Regner ve arkadaĢları, 2010: 1647) 

Kadınların mantıksal akıl yürütmede erkeklerle karĢılaĢtırıldığında dezavantajlı 

olduklarına iliĢkin kalıp yargıları bulunmaktadır. Test öncesinde katılımcıların çalıĢan 

bellek kapasiteleri ölçülmüĢ ve bu ölçüm sonucunda katılımcılar çalıĢan bellek 

kapasitesi düĢük ve çalıĢan bellek kapasitesi yüksek olarak iki gruba ayrılmıĢtır. Kadın 

ve erkek katılımcılar rastgele kalıp yargı tehdidi ve kontrol koĢullarına atanmıĢlardır. 

Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara testin mantıksal akıl yürütme becerileri 

açısından tanısal olduğunu ve erkeklerin bu testte kadınlarla karĢılaĢtırıldığında daha iyi 
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performans gösterdikleri söylenirken, kontrol koĢulundaki katılımcılara testin 

cinsiyetten bağımsız sonuçlar verdiği bildirilmiĢtir. Erkekler beklendiği üzere tehdit 

manipülasyonundan etkilenmemiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidine maruz kalan ve 

düĢük çalıĢan bellek kapasitesi olan kadınların mantıksal akıl yürütme 

performanslarının, negatif tehdit ve kontrol koĢullarındaki düĢük çalıĢan bellek 

kapasitesi olan erkeklerden ve kontrol koĢulundaki düĢük çalıĢan bellek kapasitesi olan 

kadınlardan daha kötü olduğu görülmüĢtür. Yüksek çalıĢan bellek kapasitesi olan 

kadınların ise hem kontrol koĢulundaki hemcinsleriyle hem de tehdit ve kontrol 

koĢullarındaki erkeklerle eĢit düzeyde performans gösterdikleri bulunmuĢtur. Kalıp 

yargı tehdidinin performansa etkisi sadece düĢük çalıĢan bellek kapasitesi olan 

kadınlarda gözlenmiĢtir. ÇalıĢan bellek kapasitesi yüksek kadınların tehdit sunulan ve 

sunulmayan koĢullardaki performansları anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. ÇalıĢan 

bellek kapasitesi yüksek kiĢilerin kalıp yargı tehdidinin yıkıcı etkilerine karĢı direndiği 

ve tehditle baĢ etme konusunda daha donanımlı oldukları gözlenmiĢtir. 

1.1.4. Beklenti 

Alan yazında kalıp yargı tehdidinin performansa etkisine beklentinin aracılık 

ettiğini gözlemleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Cadinu, Maass, Frigerio, Impagliazzo 

ve Latinotti (2003: 275) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmanın ilk kısmında negatif kalıp yargı, 

pozitif kalıp yargı ve kontrol koĢullarına rastgele atadıkları kız öğrencilere, yapılan 

bilimsel çalıĢmalara göre kızların mantıksal- matematiksel testlerde erkeklere göre daha 

iyi oldukları (pozitif kalıp yargı tehdidi) ya da daha kötü oldukları (negatif kalıp yargı 

tehdidi) bilgisini vermiĢlerdir. Kontrol grubundaki katılımcılara ise yapılan çalıĢmalarda 

kız ve erkeklerin bu testlerde herhangi bir anlamlı farklılık göstermedikleri söylenmiĢtir. 

Daha sonra tüm katılımcılardan testteki performanslarına yönelik beklentilerini 

bildirmeleri istenmiĢ ve ardından katılımcılar zor bir matematik testi almıĢlardır.  

Cinsiyet kalıp yargısının matematik becerileri üzerine etkisine beklenti düzeyinin 

aracılık edip etmediğini inceleyen çalıĢmada negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 

katılımcıların, pozitif tehdit ya da kontrol koĢulundaki katılımcılara göre alacakları teste 

yönelik daha kötümser beklenti bildirdikleri gözlenmiĢtir. En iyimser beklenti düzeyi 

pozitif tehdit koĢulundaki katılımcılarda gözlenmiĢtir. Performans açısından 

bakıldığında da negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar diğer iki koĢuldaki 

katılımcılara göre daha düĢük performans gösterirken, pozitif tehdit koĢulundaki 
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katılımcıların en iyi test performansına sahip olduğu görülmüĢtür.  Teste iliĢkin düĢük 

beklenti düzeyine sahip katılımcılardan negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 

katılımcıların, pozitif kalıp yargı tehdidi ve kontrol koĢulundaki katılımcılara göre daha 

düĢük performans gösterdikleri gözlenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi katılımcıların 

beklentilerini ve bununla iliĢkili olarak test performanslarını düĢürürken, pozitif kalıp 

yargı tehdidi katılımcıların beklentilerini arttırmıĢ ve test performanslarını yükseltmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmında etiketlenmemiĢ grup üyeliklerinde kalıp yargı tehdidini 

çalıĢmak üzere Ġtalya’da yaĢayan siyahi Amerikalılar iki deneysel gruba rastgele 

atanmıĢlardır. Katılımcıların hem düĢük düzey grup üyelikleri (Ġtalya’da siyahilik) hem 

de üst düzey grup üyeliği (Amerikalı olmak) üzerinden kalıp yargıları aktive edilmiĢtir. 

Pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulunda katılımcılara sözel becerilerinin Ġtalyanlarla 

karĢılaĢtırıldığında daha iyi, negatif kalıp yargı tehdidi koĢulunda ise daha kötü olduğu 

söylenmiĢtir. Ardından katılımcılardan gerçekleĢtirecekleri görevdeki performanslarına 

yönelik beklentilerini bildirmeleri istenmiĢ, daha sonra katılımcılara sözel test 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmada katılımcıların grup üyeliği türüne bakılmaksızın negatif kalıp 

yargı tehdidine maruz bırakıldıklarında daha düĢük beklenti bildirdiği ve buna bağlı 

olarak daha kötü performans gösterdikleri bulunmuĢtur (Cadinu ve arkadaĢları, 2003: 

279).  

 

1.1.5. Kendini Olumlama 

Mekânsal rotasyon ve matematik becerileriyle ilgili kalıp yargıların kadınların 

bu alanlardaki performansına yönelik bozucu etkisini araĢtıran bir çalıĢmada, kalıp yargı 

tehdidi performans iliĢkisinde farklı bir aracı değiĢken olarak kendini olumlamanın 

(self-affirmation) aracılık ettiği ileri sürülmüĢtür (Martens, Johns, Greenberg ve 

Schimel, 2006: 5). Bunu sınamak için düzenlenen birinci deneyde yapılacak olan test, 

kontrol koĢulundaki kadın ve erkek katılımcılara tanısal olmayan bir test olarak 

bildirilmiĢ; kalıp yargı tehdidi koĢulunda matematik zekâsını ölçen bir test olarak 

tanıtılmıĢtır. Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadın katılımcıların yarısına kendini 

olumlama koĢulu sunulurken; kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadınların diğer yarısına, 

kontrol grubundaki kadın ve erkek katılımcılara kendini olumlamayla iliĢiksiz koĢul 

sunulmuĢtur. Olumlama koĢulları oluĢturulurken katılımcılara mizah duygusu, 

yaratıcılık, fiziksel çekicilik, sosyal beceri ve arkadaĢ/ aile iliĢkileri gibi çeĢitli özellikler 
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içeren bir liste verilmiĢ ve bunları önem sırasına göre numaralandırmaları istenmiĢtir. 

Kendini olumlama koĢulunda katılımcılardan ilk sırada değer verdikleri maddenin 

kendileri için neden önemli olduğunu yazmaları ve bu maddenin özellikle ne zaman 

onlar için önemli olduğunu tarif etmeleri istenmiĢtir. Kendini olumlamayla iliĢkisiz 

koĢullarda ise katılımcılardan son sırada değer verdikleri maddenin baĢkaları için neden 

önemli olduğunu yazmaları ve bu maddenin özellikle baĢkaları için önemli olduğu bir 

anı tarif etmeleri istenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadınlar, 

erkeklerden ve kontrol koĢulundaki kadınlardan daha düĢük performans göstermiĢlerdir. 

Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulunda olan ve kendini olumlayan kadınların matematik 

becerileri hem negatif kalıp yargı tehdidi sunulan ancak kendini olumlama fırsatı 

verilmeyen kadınlardan hem de olumlamayla iliĢkisiz koĢula atanan kadınlardan daha 

iyi düzeyde olmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci kısmında kadın ve erkekler negatif kalıp yargı 

tehdidi koĢulu ya da kalıp yargı tehdidi-kendini olumlama koĢullarından birine rastgele 

olarak atanmıĢtır. Katılımcılara mekânsal rotasyon becerileri açısından kadın ve 

erkeklerin performansında farklılaĢma olduğu bilgisi verilmiĢtir. Ġlk deneyde olduğu 

gibi katılımcılardan kendini olumlamayla iliĢiksiz ve kendini olumlama koĢullarında 

geri bildirimde bulunmaları istenmiĢ ve ardından tüm katılımcılar mekânsal rotasyon 

görevlerine dâhil edilmiĢlerdir. Kalıp yargı tehdidi koĢulundaki kadınların, kendilerini 

olumlama Ģansı verildiğinde daha iyi performans gösterdikleri gözlenmiĢtir. Kendini 

olumlama sadece negatif kalıp yargı tehdidinin öznesi olan kadınların negatif kalıp 

yargı tehdidinden etkilenme düzeyini azaltmıĢ, erkek katılımcıların mekânsal rotasyon 

becerilerinde bir farklılaĢmaya yol açmamıĢtır (Martens ve arkadaĢları, 2006: 7). 

1.1.6. Azalan Çaba 

Stone (2002: 1673) ise kalıp yargı tehdidinin performans üzerindeki etkisine 

azalan çabanın aracılık ettiğini öne sürmektedir. Bu amaçla gerçekleĢtirilen deneyde 

negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki beyaz atletlere, beyaz atletlerin siyahilerle 

karĢılaĢtırıldığında atletik becerilerinin daha düĢük olduğu söylenmiĢ, kontrol 

koĢulundaki beyaz atletlere ise tehditten bağımsız bir yönerge sunulmuĢtur. Atletlere 

sportif performansı ölçen testten önce egzersiz yapma Ģansı verilmiĢ, ancak tehdit 

koĢunlundaki atletlerin kontrol koĢulundaki atletlere göre daha az pratik yaptıkları 

görülmüĢtür. Atletler kalıp yargıları aktive edildiğinde performanslarını arttırmak için 

herhangi bir çaba göstermemiĢlerdir. 
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Bu bölümde kalıp yargı tehdidi konusunda alan yazında yapılan deneysel 

çalıĢmalar özetlenmiĢ ve kalıp yargı tehdidi manipülasyonuna etkide bulunan faktörler 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bir sonraki bölümde bu tez çalıĢmasına kaynaklık eden 

araĢtırmalardan bahsedilecek ve bu tez çalıĢmasının hipotezleri aktarılacaktır. 
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2. YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ KALIP YARGI TEHDĠDĠ 

YaĢlanmayla birlikte kiĢilerin bedenlerinde meydan gelen çeĢitli biyolojik 

değiĢiklikler sonucunda sadece fiziksel yetilerinde değil biliĢsel becerilerinde de bir 

performans düĢüĢü gözlenmektedir (Grady, 2012: 494). Bu azalmaya yaĢlıların 

yaĢlanmayla ilgili kalıp yargılarının da aracılık ettiği düĢünülmektedir (Barber ve 

Mather, 2013a: 1892). YaĢlılar genel olarak biliĢsel anlamda kendilerini unutkan, yavaĢ 

düĢünen, yavaĢ hareket eden, yorgun ve beceriksiz olarak tanımlamakta (Hummert, 

Garstka, Shaner ve Strahm, 1994: 244)  ve yaĢlanmayla ilgili bu kalıplaĢmıĢ 

düĢüncelerinin harekete geçirilmesi performanslarında düĢüĢe yol açmaktadır (Hess, 

Hinson Ve Stattham, 2004: 504). Deneysel çalıĢmalarda yaĢlanmayla ilgili negatif kalıp 

yargı tehdidine maruz bırakılan yaĢlıların tehdit sunulmayan akranlarına göre daha fazla 

otonomik stres tepkileri gösterdikleri (Levy, Hausdorff, Hencke ve Wei, 2000: 212), 

yürüme hızları ve yüzme zamanlarında dikkat çekici zayıflamalar olduğu (Hausdorff, 

Levy ve Wei, 1999: 1348), farklı tipteki bellek görevlerinde daha az hatırlama yaptıkları 

(Stein Blanchard-Fields ve Hertzog, 2002: 177; Hess ve Hinson, 2006: 622; Obrien ve 

Hummert, 2006: 348) gösterilmiĢtir. Ayrıca, yaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargı 

tehdidinin yaĢlıların sadece bellek becerilerini değil aynı anda biliĢsel, fiziksel, beceri 

edinimi, sürücülük performansı gibi çeĢitli farklı alanlardaki performanslarını da 

bozduğu rapor edilmektedir (Lamont, Swift ve Abrams, 2015: 188). Bu bağlamda yaĢla 

iliĢkili negatif kalıp yargıların yaĢlıların genel performanslarında da belirleyici bir rolü 

bulunmaktadır.  

 

2.1. YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ NEGATĠF KALIP YARGI TEHDĠDĠNĠN 

BELLEK PERFORMANSINA ETKĠSĠ 

Alan yazın incelendiğinde yaĢlıların yaĢlanmayla ilgili kalıp yargılarının bellek 

performansları üzerine etkisini araĢtıran çalıĢmaların büyük kısmında negatif kalıp yargı 

tehdidi kullanıldığı, yaĢlıların aktive edilen negatif inançlarının bellek performanslarını 

düĢürdüğü gözlenmiĢtir (örn; Barber ve Mather, 2013a: 1892). Bu çalıĢmalarda kalıp 

yargı tehdidi katılımcılara farklı yöntemlerle sunulmuĢtur. Açık (explicit) tehdit 

manipülasyonları kullanan çalıĢmalar katılımcılara açıkça kalıp yargı tehdidi içeren bir 

makale okutmak, sunulan görevde gençlerin bellek performansının daha iyi olduğunu 

söylemek veya çalıĢmanın bellek becerilerini ölçtüğünü ve yaĢla birlikte bellekte azalma 
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olacağı bilgisini vermek gibi yöntemler kullanmıĢlardır (örn; Hess ve arkadaĢları, 2003: 

5; Andreoletti ve Lachman, 2004: 136). Örtük (implicit) manipülasyonlar kullanan 

çalıĢmalarda genel olarak bilinçaltı maskeleme teknikleri kullanılmıĢ, kalıp yargı tehdidi 

katılımcılara test öncesinde sunulan çeĢitli görevlerde kullanılan bunama, çökme, kayıp 

gibi kelimeler aracılığıyla harekete geçirilmiĢtir (örn; Krendl ve arkadaĢları, 2015: 108). 

Ġncelikli (subtle) tehdit manipülasyonlarında ise katılımcılara görevin bellek becerisi 

için tanısal olduğunu söylemek veya görevi odada genç bir yetiĢkin varken katılımcıya 

sunmak gibi görevi, araĢtırmanın amacını hissettirecek Ģekilde dizayn etme yolları 

tercih edilmiĢtir (örn; Kang ve Chasteen, 2009: 207; Mazerolle ve arkadaĢları, 2012: 

724). Örtük manipülasyonlarda test öncesi sunulan görevler kalıp yargı tehdidini 

tetiklerken, incelikli manipülasyonlarda katılımcılara sunulan dolaylı yönergeler ya da 

test ortamı kalıp yargı tehdidini aktive etmektedir. YaĢlılar yaĢlılıkta bellek yitimiyle 

ilgili hem örtük hem açık hem de incelikli manipülasyonlarla uyarıldıklarında, aktive 

edilen bu kalıp yargıların yaĢlıların ölçülen alandaki performanslarını düĢürdüğü 

gözlenmiĢtir. Bir meta analiz çalıĢmasında negatif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların hem 

epizodik hem de çalıĢan belleği bozduğu ancak epizodik bellekteki bozulmaların açık 

manipülasyonlar kullanıldığı zaman, çalıĢan bellekteki bozulmaların ise incelikli 

manipülasyonlar kullanıldığı zaman ortaya çıktığı rapor edilmiĢtir (Amstrong, Gallant, 

Li, Patel ve Wong, 2017: 201).  

YaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargı tehdidinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda negatif 

kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara tehdit içeren uyarıcılar sunulurken, kontrol 

koĢullarındaki katılımcılara tehdit içermeyen- nötr uyarıcılar sunulduğu görülmektedir. 

Tehdit manipülasyonunun etkisi ise katılımcıların bellek performansları aracılığıyla 

gözlenebilmektedir. Örneğin, kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların bellek performansına 

etkisini inceleyen bir çalıĢmada, negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara 

açıkça görevin bellek becerisini test edeceği ve iyi bir bellek becerisinin görevde 

baĢarıyı sağlayacağı bildirirken, kontrol koĢuldaki katılımcılara görevin oryantasyon 

becerisini test edeceği ve iyi oryantasyon becerisinin görevde baĢarıya yol açacağı 

söylenmiĢtir (Desrichard ve Köpetz, 2005: 541) . Negatif kalıp yargı tehdidine maruz 

bırakılan katılımcıların, kontrol koĢulundaki akranlarıyla karĢılaĢtırıldığında daha kötü 

bellek performansı gösterdikleri bulunmuĢtur. KarĢılaĢtırma gruplu baĢka bir çalıĢmada 

yaĢlı ve gençlere sunulan negatif kalıp yargı tehdidinin katılımcıların bellek 
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performansını nasıl etkilediği inceleme konusu olmuĢtur (Thomas ve Dubois, 2011: 

1516). Katılımcılara çalıĢmaları için kelime listeleri verilmiĢ ve sonrasında 

katılımcılardan bu kelimelerin her biri için hoĢnutluklarını bildirmeleri istenmiĢtir. 

Katılımcılar her bir kelime için değerlendirmede bulunurken kelimelerin belleğe 

kodlanma aĢaması gerçekleĢmiĢtir. Ardından katılımcılar negatif kalıp yargı tehdidi ve 

kontrol koĢullarına rastgele atanmıĢlardır. Yüksek kalıp yargı tehdidi sunulan koĢulda 

katılımcılar bellekte yaĢla birlikte meydana gelen bozulmalara iliĢkin bilimsel 

makaleleri içeren bir paragraf okumuĢ ve çalıĢmanın da bellekle ilgili olduğu bilgisini 

almıĢlardır. Kontrol koĢulundaki katılımcılar ise dil süreçleri üzerine yapılan 

araĢtırmalarla ilgili bir paragraf okumuĢ ve çalıĢmanın dil süreçleri ve sözel becerilerle 

ilgili olduğu bilgisini almıĢlardır. Daha sonra katılımcılardan kendilerine gösterilecek 

kelimeyi daha önce görüp görmediklerini bildirmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonunda 

yaĢlıların gençlere göre, negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundakilerin kontrol 

koĢulundakilere göre daha fazla hatalı hatırlama yaptıkları (yem olarak sunulan iliĢkili 

kelimeleri daha önce gördüklerini bildirdikleri) görülmüĢtür.  

YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarında negatif tehdidin etkisini 

gözlemleyebilmek üzere farklı tipte bellek görevleri kullanıldığı görülmektedir. Tanıma 

belleği görevinin kullanılan çalıĢmalarda temel yöntem negatif kalıp yargı tehdidinin 

verilmesinin öncesinde katılımcılara ezberlemeleri için, içinde birbiriyle iliĢkili 

kelimelerin yer aldığı bir takım kelime listeleri vermek ve tehdit manipülasyonu 

ardından sundukları hedef kelimelerin bu listelerde karĢılaĢtıkları kelimelerden olup 

olmadığını sormaktır (örn; Hess, Emery ve Queen, 2009: 483). Serbest hatırlama görevi 

kullanan çalıĢmalarda ise temel yöntem, kalıp yargı tehdidinin harekete geçirildiği 

yaĢlılara ezberlemeleri için bir kelime listesi vermek ve bu listeye çalıĢan katılımcıların 

akıllarında kalan kelimeleri araĢtırmacıya bildirmeleridir (örn; Hess ve Hinson, 2006: 

622). Ġpuçlu hatırlama görevi kullanan çalıĢmalarda kalıp yargı tehdidi aktive edilen 

yaĢlıların, verilen kelime listelerine örtük ya da açık olarak çalıĢmaları sağlanmakta ve 

bellek görevinde kelimelerin bazı harfleri ipucu Ģeklinde sunularak hatırlama yapmaları 

beklenmektedir (örn; Eich, Murayama, Castel ve Knowlton, 2014: 7). Negatif kalıp 

yargı tehdidinin tanıma, serbest hatırlama ve ipuçlu hatırlama görevlerinin her birinde 

yaĢlıların bellek performansını olumsuz yönde etkilediği görülmektedir (Armstrong ve 

arkadaĢları, 2017: 195). 
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 Görev tipinin performansa etkisini görebilmek üzere yapılan bir çalıĢmada 

katılımcılara serbest hatırlama, ipuçlu hatırlama ve tanıma görevleri sunulmuĢtur (Kang 

ve Casteen, 2009: 210) . Kalıp yargı tehdidinin sadece serbest hatırlama performansına 

etkisi anlamlı bulunmuĢ, serbest hatırlamada negatif kalıp yargı tehdidi sunulan grup 

kontrol grubuyla karĢılaĢtırıldığında daha az kelime hatırlamıĢtır. Ġpuçlu hatırlama ve 

tanıma görevlerinde gruplar arasında katılımcıların performansları arasında anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamıĢtır. Yapılan bir meta analiz çalıĢmasında farklı tipteki bellek 

görevleri için kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerindeki etkisi incelenmiĢ; 

aynı Ģekilde kalıp yargı tehdidi etkisi tanıma ve ipuçlu hatırlama görevlerinde ortaya 

çıkmazken, serbest hatırlama görevlerinde kalıp yargı tehdidi manipülasyonunun bellek 

performansı üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu rapor edilmiĢtir (Armstrong ve 

arkadaĢları, 2017: 197). Farklı bellek görevlerinin kullanıldığı çalıĢmalarda negatif kalıp 

yargı tehdidinin bellek performansı üzerinde bozucu etkisi olduğu gözlense de tanıma 

görevi ve ipuçlu hatırlama görevleriyle karĢılaĢtırıldığında serbest hatırlama 

görevlerinde tehdit manipülasyonunun etkisi daha tutarlı olarak gözlenebilmektedir. 

Serbest hatırlama görevleri bu sebeple bellek performansı ölçümünde yaygın olarak 

kullanılan veri araçları olarak görülmektedir (Kang ve Casteen, 2009: 213).  

YaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargı tehdidinin bozucu etkilerini gözlemlemek 

amacıyla yürütülen çalıĢmaların yanı sıra kalıp yargı tehdidinin bellekte özellikle hangi 

süreçleri bozarak performansı etkilediği de inceleme konusu olmuĢtur. AraĢtırmaların 

büyük bir kısmında tehdit manipülasyonu kodlama öncesinde sunulmuĢ ve tehdidin 

bellek süreçlerini bozduğu gözlenmiĢtir (örn; Hess ve arkadaĢları, 2003: 6). Bunun yanı 

sıra negatif kalıp yargı tehdidinin kodlama sonrası- geri çağırma öncesi sunulduğu ve 

performans üzerinde yıkıcı etkilerinin gözlendiği çalıĢmalar da bulunmaktadır (örn; 

Thomas ve Dubois, 2011: 1516). Kalıp yargı tehdidini geri çağırma öncesinde sunan bir 

çalıĢmada ilk olarak genç ve yaĢlı katılımcılara çalıĢmaları için kelime listeleri 

verilmiĢtir (Wong ve Gallo, 2016: 653). Sonrasında, geri çağırma öncesinde 

katılımcıların yarısına okumaları için kalıp yargı tehdidi içeren bir metin diğer yarısına 

da tehdit içermeyen nötr bir metin verilmiĢ ve akabinde katılımcılara tanıma belleği 

görevi sunulmuĢtur. ÇalıĢmada yaĢlıların gençlere göre kalıp yargılara daha duyarlı 

olduğu ve tehdit altındaki yaĢlıların kontrol koĢulundaki akranlarına göre anlamlı 

Ģekilde hem daha az hatalı hatırlama yaptıkları hem de daha az doğru hatırlama 
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yaptıkları bulunmuĢtur. YaĢlıların bellek becerileriyle ilgili kalıp yargılarının özellikle 

bellek iĢleminin hangi basamağında etkili olduğunu araĢtıran bir çalıĢmada, bu amaçla 

genç ve yaĢlı katılımcılar kodlamadan önce kalıp yargı tehdidi, kodlamadan sonra kalıp 

yargı tehdidi ve kontrol grubu olarak üç gruba rastgele atanmıĢlardır (Krendl ve 

arkadaĢları, 2015: 107). Kodlama öncesi tehdit grubunda kodlamadan önce maskeleme 

görevi sunulurken, kodlama sonrası tehdit grubunda ise maskeleme görevi geri çağırma 

öncesi sunulmuĢtur. Bellek performansında düĢüĢün kalıp yargı tehdidinin kodlamadan 

önce mi yoksa hatırlamadan önce mi sunulduğunda daha fazla kayba yol açacağını 

araĢtıran bu çalıĢmanın bulgularına göre, kalıp yargı tehdidi gençlerin değil yaĢlıların 

performansında düĢüĢe yol açmakta ve kalıp yargı tehdidi kodlama sonrası-geri çağırma 

öncesi sunulduğunda diğer koĢullara göre belirgin olarak daha fazla bozulmaya sebep 

olmaktadır. Kalıp yargı tehdidi özellikle geri çağırma süreçlerini bozuyorsa, 

kodlamadan önce sunulan negatif kalıp yargıların sadece kodlama süreçlerini değil 

sağlamlaĢtırma ve geri çağırma süreçlerini de bozması gerekecektir. Bu sebeple alan 

yazında yapılan çalıĢmalarda kodlama öncesi sunulan tehdidin performansa anlamlı bir 

etkisi elde edilebilmiĢ olabilir. Bu alanda yapılan çalıĢmaların çoğunda kalıp yargı 

tehdidinin kodlama öncesi sunulduğu görüldüğünden, bu tez çalıĢmasında da kalıp yargı 

tehdidi katılımcılara kodlama öncesinde sunulacaktır.    

 Negatif kalıp yargı tehdidinin bellek performansına etkisinde temelde bozulan 

mekanizmanın çalıĢan bellek olduğuna dair bir görüĢ birliği bulunmaktadır. Söz konusu 

çalıĢmalarda negatif kalıp yargı tehdidinin aktive edilmesinin katılımcıların var olan 

biliĢsel kaynakları üzerinde bir yüke sebep olduğu, bu sebeple kiĢilerin bu kalıp 

yargılarını bastırmak için aktif bir çaba gösterdikleri öne sürülmüĢtür (Hess ve 

arkadaĢları, 2003: 7; Croizet, Despres, Gauzins, Huguet, Leyens ve Meot, 2004: 726; 

Schmader, Johns ve Forbes, 2008: 354; Thomas ve Dubois, 2011: 1516).  Negatif kalıp 

yargı tehdidi yaĢlıların çalıĢan belleğini meĢgul ederek, görev için gerekli iĢlemleri 

yapmakta zorlanmalarına sebep olmakta ve dolayısıyla bellek performanslarını olumsuz 

yönde etkilemektedir. 

Otomatik ve kontrollü çalıĢan bellek süreçlerinin yaĢlanmayla ilgili kalıp yargı 

tehdidi sunulduğunda nasıl etkilendiğini araĢtıran bir çalıĢmada, bellek görevi tüm 

katılımcılara geçerli ve bellek kapasitesini belirleyen bir test olarak tanıtılmıĢtır 

(Mazerolle ve arkadaĢları, 2012: 724). Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki 
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katılımcılar görevin genç ve yaĢlıların performansındaki farklılaĢmayı ölçmek amacıyla 

verildiği bilgisini alırken, kontrol koĢulundaki katılımcılar kendilerine sunulan görevde 

genç ve yaĢlıların performansında genel olarak bir farklılaĢma bulunmadığı bilgisini 

almıĢlardır. Tehdit manipülasyonu sonrasında bellek görevinde gençlerin yaĢlılardan, 

kontrol koĢulundaki yaĢlıların negatif tehdit koĢulundaki akranlarından daha fazla 

hatırlama yaptıkları bulunmuĢtur. Gençlerin performansının tehdit manipülasyonundan 

etkilenmediği görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca katılımcılar otomatik ve kontrollü süreçler 

açısından da çeĢitli görevlerle test edilmiĢ ve negatif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların 

yürütücü kontrol kaynaklarını azaltarak çalıĢan bellek kapasitelerini düĢürdüğü ve bu 

sebeple gençlerle karĢılaĢtırıldığında daha düĢük bellek performansı sergilemelerine yol 

açtığı bildirilmiĢtir. Kalıp yargı tehdidinin kontrollü hatırlama süreçlerini bozarak bellek 

performansını etkilediğini bildiren bir çalıĢmada, tehdit manipülasyonu öncesinde genç 

ve yaĢlı katılımcılara gerçekleĢen bir suça iliĢkin bir video izletilmiĢ ve ardından bu 

olayla ilgili özet bir yazı sunulmuĢtur (Thomas, Smith ve Mazerolle, 2018: 4). 

Katılımcılardan negatif kalıp yargı tehdidi koĢuluna atananlara yaĢlanmayla birlikte 

bellek becerilerinin bozulacağıyla ilgili bir yazı, kontrol grubundaki katılımcılara 

tehditten bağımsız nötr bir yazı sunulmuĢtur. Negatif kalıp yargı tehdidi grubundaki 

yaĢlılar, beklendiği üzere kontrol koĢulundaki akranlarından daha düĢük bellek 

performansı sergilemiĢlerdir. Negatif kalıp yargı tehdidi yaĢlıların olayla ilgili 

hatıralarını bozarken, tehdidin gençlerin bellek performansında bozucu bir etkisi 

olmadığı gözlenmiĢtir. Ancak katılımcılardan kendilerine sunulan video ve özet 

yazıdaki bilgilerden sadece birine odaklanarak hatırlama yapmalarını istendiğinde 

negatif tehdit koĢulundaki yaĢlıların kontrol koĢulundaki akranlarıyla eĢit düzeyde 

performans gösterdiği görülmüĢtür. Kontrollü süreçler iĢletildiğinde negatif kalıp yargı 

tehdidi çalıĢan belleği daha az meĢgul etmiĢ ve tehdidin performans üzerindeki bozucu 

etkisi ortadan kalkmıĢtır. 

 

2.2. YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ NEGATĠF VE POZĠTĠF KALIP YARGI 

TEHDĠDĠ KARġILAġTIRMASI 

YaĢlılıkta bellek becerileriyle ilgili Ģimdiye kadar yapılan bazı bilimsel 

çalıĢmalarda görüldüğü üzere yaĢlılar gençlerle aynı düzeyde ya da gençlerden daha iyi 
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performans da gösterebilmektedirler. Örneğin yapılan bir çalıĢmada araĢtırmacılar 

gençlerden ve yaĢlılardan markette satılan ürün listesini ve her ürünün altında yazan 

gerçek fiyatını ezberlemelerini istemiĢler ve daha sonra gençlere ve yaĢlılara bu fiyatları 

sormuĢlardır (Castel, 2005: 719). ÇalıĢma sonunda görüldüğü üzere yaĢlılar bu 

ürünlerin gerçek fiyatlarını hatırlamada gençlerle eĢit düzeyde performans 

göstermiĢlerdir. Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise araĢtırmacılar gençlere ve yaĢlılara 

üzerinde ‘anı yakala’ gibi duygusal baĢlıkların yer aldığı çeĢitli el ilanları göstermiĢler 

ve bu ilanlardaki resimleri hatırlamalarını istemiĢlerdir (Fung ve Carstensen,2003: 167). 

YaĢlıların duygusal olarak iliĢkilendirilen bu resimleri hatırlamada gençlerden daha iyi 

performans gösterdiği bulunmuĢtur. Ne var ki bu çalıĢmalar çok az sayıda ve belirli bir 

performans alanında bellek becerilerini konu edinmiĢlerdir.  

Kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarında genel olarak negatif kalıp yargılar ve bunların 

performans üzerindeki bozucu etkileri konu edinilmiĢ olsa da pozitif grup üyelikleri 

vurgulandığında kiĢilerin performanslarının artabildiğini rapor eden çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Stone ve arkadaĢları, 1999: 1213; Shih ve arkadaĢları, 1999: 80). Alan 

yazında bu ‘pozitif kalıp yargı tehdidi’ olarak ifade edilmektedir (örn; O’Brien ve 

Hummert, 2006: 347; Levy, 2003: 205; Liu, Zhao, Zhang ve Dang, 2017: 616). Ayrıca, 

gerçek hayatta bir karĢılığı olmamasına rağmen yapay pozitif kalıp yargı tehdidi 

koĢulları oluĢturulabildiği ve bunun katılımcıların performanslarını iyileĢtirdiği 

gözlenmiĢtir (Cadinu ve arkadaĢları, 2003: 273). YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidi 

konusundaki araĢtırmalarda pozitif kalıp yargı koĢullarının yaĢlıların gruplarına ait 

biliĢsel bir takım olumlu özellikler ileri sürmek Ģeklinde oluĢturulduğu görülmektedir. 

YaĢlılara sunulan negatif kalıp yargı tehdidi performanslarını bozarken pozitif kalıp 

yargı tehdidi performanslarını iyileĢtirmektedir. Ancak, negatif kalıp yargı tehdidinin 

yaĢlıların bellek, sosyal, fizyolojik, psikomotor alanlarındaki davranıĢlarını pozitif kalıp 

yargı tehdidine oranla 3 kat daha fazla etkilediği görülmektedir (Meisner, 2012: 15). 

YaĢlıların hayatın her alanında yaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargılara pozitif kalıp 

yargılardan daha fazla maruz kaldığı (örn; Ellis ve Morrison, 2005: 71) ve gruplarına ait 

bu olumsuz inançlarının sosyal hayatta yaygın bir Ģekilde desteklendiği (Cuddy, Norton 

ve Fiske, 2005: 270; Levy, 2008: 568) düĢünüldüğünde, etki büyüklüğündeki bu fark 

anlaĢılabilir görünmektedir.  
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Pozitif kalıp yargı tehdidinin performans üzerine yapıcı etkilerini araĢtıran ilk 

araĢtırmalardan birinde Hess ve arkadaĢları (2003: 5) katılımcılara kodlama öncesinde 

açıkça negatif veya pozitif kalıp yargı tehdidi içeren metinler okutmuĢ, ardından 

hatırlama görevi sunmuĢlardır. Bu metinlerde negatif metinde yaĢlanmaya bağlı bellek 

bozulmalarıyla ilgili bilimsel bulguları rapor eden bir yazı, pozitif metinde ise bellek 

bozulmalarının kaçınılmaz olmadığını gösteren bilimsel bulgularla ilgili bir yazı 

bulunmaktadır. Kontrol koĢulundaki katılımcılara herhangi bir metin sunulmamıĢtır. 

YaĢlılar negatif koĢulla kıyaslandığında pozitif ve kontrol koĢulunda daha iyi bellek 

performansı göstermiĢ, yaĢlıların bellek performansları pozitif kalıp yargı tehdidi ve 

kontrol koĢulları arasında anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. Pozitif kalıp yargı tehdidi 

performansı arttırmasa da, negatif tehdidin etkilerini bertaraf etmiĢ görünmektedir. 

Kalıp yargı tehdidini pozitif koĢulda örtük malzemeyle çalıĢan baĢka bir çalıĢmada 

içinde yaĢlanmaya ait olumlu özelliklerin bulunduğu kelime listelerinin kendisi pozitif 

etkide bulunarak yaĢlıların bellek performansında bir iyileĢmeye yol açmıĢtır (Hess ve 

arkadaĢları, 2004: 499).  

YaĢlanmayla ilgili negatif ve pozitif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların serbest 

hatırlama görevlerindeki performansına etkisini görebilmek için düzenlenen baĢka bir 

çalıĢmada yaĢlı katılımcılar negatif kalıp yargı tehdidi ve pozitif kalıp yargı tehdidi 

koĢullarına rastgele atanmıĢlardır (Barber ve Mather, 2013b: 2527). Negatif kalıp yargı 

tehdidi koĢulunda katılımcılar yaĢla birlikte meydana gelen bellek bozulmalarını içeren 

bir metin okurken, pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulunda yaĢla birlikte bellekteki 

korunmalardan ve bellekte meydana gelen geliĢmelerden bahseden bir metin 

okumuĢlardır. Katılımcılara araĢtırmanın amacının makalede geçen bulguları test etmek 

olduğu bilgisi verilmiĢtir. Sonrasında ezberlemeleri için kategorize edilmiĢ bir kelime 

listesi verilen katılımcılardan bu kelimeleri 2 dakika boyunca ezberlemeleri ve süre 

sonunda hatırladıkları kelimeleri 3 dakika içerisinde boĢ bir kâğıda yazmaları 

istenmiĢtir. Katılımcıların hatırladıkları doğru ve yanlıĢ kelime sayıları ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢ, negatif tehdit altındaki yaĢlıların pozitif tehdit sunulan yaĢlılara göre 

daha az kelime hatırladıkları ve hatırladıkları kelimelerde daha az hatalı hatırlama 

yaptıkları gözlenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi katılımcıların performansını 

düĢürmüĢ ancak performansın niteliğini arttırmıĢtır; yaĢlıların negatif kalıp yargı tehdidi 

sunulduğunda tepkilerini daha temkinli verdikleri gözlenmiĢtir.  
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YaĢlılar ölçülen aynı beceri alanında yaĢlanmayla ilgili hem pozitif hem de 

negatif kalıp yargılara sahip olabilmektedir. Levy ve Leifheit-Limson (2009: 231)’a 

göre, yaĢlılar kendilerini biliĢsel alanda bilge (pozitif biliĢsel özellik) ya da  bunak 

(negatif biliĢsel özellik), fiziksel alanda dinç (pozitif fiziksel özellik) ya da  eli ayağı 

tutmayan (negatif fiziksel özellik) olarak tanımlayabilmektedir. AraĢtırmacılar 

tarafından yapılan çalıĢmada kalıp yargı tehdidi katılımcılara biliĢsel- negatif, biliĢsel- 

pozitif, fiziksel- negatif ve fiziksel- pozitif olmak üzere dört tehdit koĢulunda örtük 

olarak sunulmuĢtur. Müdahale sonrasında katılımcıların özellikle kalıp yargı tehdidinin 

eĢlendiği ilgili alandaki performanslarının etkilendiği gözlenmiĢtir. Bellek performansı 

ölçümünde en iyi performans pozitif biliĢsel kalıp yargı tehdidi koĢulunda, sonra 

sırasıyla pozitif fiziksel koĢulda, negatif fiziksel koĢulda ve en kötü performans ise 

negatif biliĢsel koĢulda elde edilmiĢtir. Fiziksel performans açısından bakıldığında ise 

en iyi performans pozitif fiziksel koĢulda, sonra sırasıyla pozitif biliĢsel koĢulda, negatif 

biliĢsel koĢulda ve en kötü performans ise negatif fiziksel koĢulda elde edilmiĢtir. 

Pozitif kalıp yargı tehdidi alan fark etmeksizin yaĢlıların performansını arttırıyorken, 

negatif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların hem biliĢsel hem de fiziksel performansı 

üzerinde bozucu bir etkisi olduğu gözlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın bulgularında da iĢaret 

edildiği gibi yaĢla iliĢkili pozitif kalıp yargıların yaĢlıların genel iyi oluĢlarının da 

belirleyicisi olabildiği görülmektedir. YaĢlanmayla ilgili pozitif bir algısı (positive age 

self perception) olan yaĢlıların yaĢlanmayla ilgili negatif bir algıya sahip yaĢlılara göre 

hayatlarının sonraki 20 yılında belirgin bir Ģekilde daha fazla önleyici sağlık 

davranıĢları yaptıkları ( Levy ve Myers, 2004: 628; Levy, Slade, May ve Caracciolo, 

2002: 299) ve daha uzun bir yaĢam süreleri olduğu (Levy, Slade, Kunkel ve Kasl, 2002: 

268) görülmektedir. 

Pozitif kalıp yargı tehdidinin performans üzerindeki iyileĢtirici etkisiyle ilgili bir 

görüĢ birliği henüz oluĢmamıĢtır. Horton, Baker, Pearce ve Deakin (2010: 364) 

çalıĢmalarında katılımcıların yaĢla birlikte biyolojik olarak performanslarının azaldığı 

düĢünülen bellek, tepki süresi, kavrama gücü, esneklik, yürüme hızı ve öz kavrama 

becerisi gibi alanlarda pozitif ve negatif kalıp yargı tehdidi etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

Tehdit manipülasyonunu sağlamak için pozitif ve negatif kalıp yargı tehdidi içeren 

makaleler hazırlamıĢlardır. Pozitif metinde bellek becerilerinin yaĢlanmaya rağmen 

korunduğuna dair, negatif metinde ise bellek becerilerinin yaĢlandıkça kötüleĢtiğine dair 
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bilimsel bulgulara yer verilmiĢtir, kontrol grubundaki katılımcılar ise herhangi bir metin 

okumamıĢlardır. Katılımcılara bellek görevi olarak ezberlemeleri için 30 kelimelik bir 

liste sunulmuĢ ve daha sonra bu kelimeleri hatırlamaları istenmiĢtir. ÇalıĢmada 

katılımcıların koĢullardan bağımsız olarak eğitim düzeyi arttıkça hatırlama 

performanslarının arttığı, yaĢları arttıkça hatırlama performanslarının azaldığı 

bulunmuĢtur. Ancak tehdit manipülasyonunun yaĢlıların bellek, tepki hızı, kavrama 

gücü, esneklik, yürüme hızı ve öz kavrama becerisi ölçümleri açısından bakıldığında 

koĢullar arasında katılımcıların performanslarının farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Katılımcılara bellek görevinin akabinde sunulan bir ölçekle görev boyunca kendilerini 

nasıl hissettiklerini bildirmeleri istenmiĢtir. Pozitif ve negatif tehdit grubundaki 

katılımcılarla karĢılaĢtırıldığında sadece kontrol grubundaki yaĢlılar kendilerini test 

boyunca rahat hissettiklerini bildirmiĢlerdir. Tehdit pozitif de olsa negatif de olsa 

katılımcılarda kaygı yaratmıĢ ancak performansları üzerinde anlamlı bir etkide 

bulunmamıĢtır. ÇalıĢmada katılımcıların metindeki bilgileri ne kadar iyi anladıkları 

ölçülmek istendiğinde, yaklaĢık 25-30 dakika sonra dahi yaĢlıların pozitif ve negatif 

metinlerde yazılanları %80 hatırladıkları bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar bu sürpriz 

bulguları örneklem grubunun yapısına bağlamıĢlardır. Örneklemlerinde yer alan yaĢlılar 

yaĢ ortalamasının yüksek olduğu ve yaĢlılığa iliĢkin olumlu tutumlara sahip bir çevrede 

yaĢamakta ve örneklem grubu eğitim düzeyi yüksek ve sağlığı iyi kiĢilerden 

oluĢmaktadır. Ġyi akran etkileĢimine sahip olmanın, yüksek eğitim düzeyi ve iyi sağlık 

durumu gibi özelliklerin yaĢlıları yaĢla ilgili tehdide karĢı daha dayanıklı hale getirdiği 

düĢünülmektedir. 

Pozitif tehdit de negatif tehdit gibi incelikli manipülasyonlar kullanılarak 

oluĢturulabilmektedir. O’Brien ve Hummert (2006: 345) tarafından yapılan bu tarz bir 

çalıĢmada 48- 62 yaĢ arası yetiĢkinler üç deneysel gruba atanmıĢtır. Bir gruba görevin 

bellek becerisini ölçmeye yönelik olduğu ve bu becerilerin yaĢla birlikte bozulduğu 

bilgisi verilirken, bu gruptaki katılımcıların performanslarının 25 yaĢ altındaki gençlerle 

karĢılaĢtırılacağı ifade edilmiĢtir (genç karĢılaĢtırma grubu). Diğer gruptaki katılımcılara 

görevle ilgili aynı bilgiler sunulurken karĢılaĢtırma grubunun 70 yaĢ üstü yaĢlılar olduğu 

söylenmiĢtir (yaĢlı karĢılaĢtırma grubu). Kontrol koĢulunda ise görev bellek becerisini 

ölçmek olarak tanıtılmıĢ, katılımcılara ilave bir bilgi verilmemiĢtir. YaĢlılarla 

karĢılaĢtırılmanın bu geç orta yaĢtaki kiĢilerde bellek bozulmalarını akla getireceğinden 
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negatif bir tehdit yaratacağı, gençlerle kıyaslamanın ise iyi bir bellek performansını 

çağrıĢtırarak pozitif bir tehdit oluĢturacağı beklenmiĢtir. Bu alan yazında öz-kalıp 

yargılar teorisi (self- stereotypes theory) olarak adlandırılmaktadır (Levy, 1996: 1093). 

Buna göre harekete geçirilen tehdit, kiĢide negatif bir imaj çiziyorsa kiĢiler bundan 

negatif olarak etkilenmekte ya da pozitif bir imaj çiziyorsa kiĢiler bundan pozitif olarak 

etkilenmektedir. Bu bağlamda bu öz- kalıp yargılar, tehdit sunumunda kiĢilerde örtük 

olarak kendilerini eĢleĢtirmeleri beklenen grup özellikleriyle oluĢturulur. YaĢlı 

kimliğine geçiĢ aĢamasında olan geç yaĢtaki yetiĢkinler için yaĢlılarla kıyaslanmak 

örtük olarak negatif bir tehdit sunarken, gençlerle kıyaslanmak kendileriyle iliĢkili 

olmadığı için bellek performanslarını etkilememektedir. Bu yaygın kalıp yargı tehdidi 

yaklaĢımıyla tutarlı değildir. Kalıp yargı tehdidi yaklaĢımı gençlerle karĢılaĢtırmanın, 

yaĢlılarla karĢılaĢtırmaya göre geç yaĢtaki kiĢilerin bellek performansını daha fazla 

bozacağını öngörmektedir. ÇalıĢma sonunda yaĢlı karĢılaĢma grubunda olan kiĢiler 

diğer iki gruptaki akranlarına göre en az sayıda kelime hatırlayan grup olmuĢtur. YaĢlı 

karĢılaĢtırma grubundakiler kontrol koĢulundaki akranlarından daha az kelime 

hatırlarken, kontrol grubu ve genç karĢılaĢtırma grubundaki katılımcılar arasında 

anlamlı bir performans farkı bulunamamıĢtır. Yapılacak daha çok çalıĢmayla sınanmaya 

ihtiyaç duyulan bu araĢtırma konusu, grup aidiyeti temelinde de ele alınabilir. Üyesi 

olduğu gruba herhangi bir aidiyet hissetmeyen gruplarda kalıp yargı tehdidinin etkisinin 

irdelenmesi gerekmektedir. Levy (1996: 1100) kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarında 

gençlere negatif kalıp yargı tehdidi sunulmasının gençlerde performans düĢüĢüne sebep 

olmamasını öz-kalıp yargılar teorisiyle açıklamaktadır; ona göre gençler herhangi bir 

aidiyet duygusu taĢımadıkları bir grubun özelliklerini özümsememektedirler.  

Pozitif kalıp yargı tehdidinin yaĢlılarda olumlu duygular uyandırarak 

performanslarını arttırdığı düĢünülmektedir. Doğrudan pozitif kalıp yargı tehdidi 

sunulmasa da yaĢlıların görev öncesinde yaĢadığı olumlu duyguların da bu bağlamda 

performanslarını iyileĢtirmesi beklenmektedir.  Geraci ve Miller (2013: 342) tarafından 

yapılan böyle bir çalıĢmada negatif kalıp yargı tehdidi sunulan yaĢlıların görev 

öncesinde yaĢadıkları baĢarı deneyimlerinin, bellek performanslarını arttırdığı 

gözlenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi sunulan yaĢlılardan bir kısmının bellek görevi 

öncesinde verilen bir testte, test koĢulları manipüle edilerek büyük bir baĢarı 

göstermesi; bir kısmının ise bu görevde baĢarısız olması sağlanmıĢtır. Kontrol 
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grubundaki katılımcılar ise negatif kalıp yargı tehdidi sonrasında sadece bellek görevi 

almıĢlardır. Bellek görevi öncesinde baĢarı duygusunu deneyimleyen yaĢlılar hem 

baĢarısızlık yaĢayan akranlarına hem de kontrol grubundaki akranlarına göre düĢük 

düzeyde kaygı bildirmiĢ, serbest hatırlama görevinde daha fazla sayıda kelime 

hatırlamıĢtır. BaĢarısızlık deneyimleyen koĢuldaki yaĢlıların bellek performansı kontrol 

grubundaki akranlarının performansından farklı bulunmamıĢtır. BaĢarı duygusunun 

pozitif bir etkide bulunarak yaĢlıların negatif kalıp yargılardan etkilenme düzeyini 

azalttığı gözlenmiĢtir. Ancak çalıĢmalar baĢarı deneyiminin iyileĢtirici etkisinin göreve 

özgü olduğunu göstermektedir. Örneğin yaĢlılar baĢarı deneyimini sözel ya da görsel bir 

görevde elde ettiklerinde performansları iyileĢirken, bedensel bir görevde elde edilen 

baĢarı duygusu performansa bir katkı sağlamamıĢtır (Geraci, Hughes, Miller ve De 

Forrest, 2016: 375). Özellikle sözel bir görevde deneyimlenen baĢarı duygusunun, 

negatif kalıp yargı tehdidine maruz kalan yaĢlıların hem serbest hatırlama hem de ipuçlu 

hatırlama performanslarını arttırdığı gözlenmiĢtir (Rossi- Arnaud ve arkadaĢları, 2018: 

425). Görünen o ki bellekle ilgili kalıp yargı tehdidinin bozucu etkisi yine biliĢsel 

alanda deneyimlenen baĢarı duygusu ile azalmaktadır.  

Pozitif kalıp yargı tehdidinin bellek performansına etkisinin daha açık ve 

doğrudan müdahalelerle sınanmasına ihtiyaç vardır. Negatif kalıp yargı tehdidinin 

yaĢlıların bellek performansına olumsuz etkisi çeĢitli araĢtırmalarda çok kez 

gözlenmiĢtir ancak pozitif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların bellek performansına olumlu 

etkisi birkaç araĢtırmada ve birbirlerini desteklemeyen deneysel düzenlerde elde 

edilmiĢtir. Dolayısıyla yapılacak yeni çalıĢmalarla pozitif kalıp yargı tehdidinin 

yaĢlıların bellek performansına etkisinin sınanması gerekmektedir. 

 

2.3. YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ KALIP YARGI TEHDĠDĠNĠN BELLEK 

PERFORMANSI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNDE ĠLĠġKĠLĠ FAKTÖRLER 

 Kalıp yargı tehdidinin hangi iliĢkili faktörlerle performansı etkilediği sorusuna 

alan yazında farklı birçok bakıĢ açısı bulunmaktadır. Genel hatlarıyla tehdit 

farkındalığının (Hess ve arkadaĢları, 2004: 504), performans beklentisinin (Desrichard 

and Köpetz, 2005: 547), değerlendirilme kaygısı ve öz yeterliliğin (Chasteen ve 

arkadaĢları, 2005: 245), grup aidiyetinin (Kang ve Chasteen, 2009: 203), eğitim 
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düzeyinin (Andreoletti ve Lachman, 2004: 140) ve yaĢın kendisinin (Hess ve Hinson, 

2006: 622) kalıp yargı tehdidi bellek performansı iliĢkisindeki aracı rolünü gözlemleyen 

çalıĢmalar bulunmaktadır.  

Negatif kalıp yargı tehdidi yaĢlıların bellek performansını bu tehdidin farkında 

olmalarıyla iliĢkili olarak etkilemektedir. YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin 

bellek performansına etkisine yaĢlıların tehdit farkındalığının aracılık ettiğini öne süren 

Hess ve arkadaĢları (2004: 497), kalıp yargı tehdidi manipülasyonunu örtük olarak, 

bellek görevi öncesinde genç ve yaĢlı tüm katılımcılara sundukları cümle oluĢturma 

göreviyle gerçekleĢtirmiĢlerdir. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara 

içinde unutkan, çökmüĢ, bağımlı gibi negatif uyarıcıların yer aldığı kelimeler, pozitif 

kalıp yargı tehdidi koĢulunda aktif, bilgili, özgür gibi pozitif uyarıcıların yer aldığı 

kelimeler sunulmuĢ ve katılımcılardan kendilerine sunulan kelimelerle mantıklı bir 

cümle oluĢturmaları istenmiĢtir. Ayrıca katılımcılar farkındalık ya da farkındalık 

olmayan koĢullara atanmıĢtır. Farkındalık koĢulunda uyarıcı kelimeler farklı renkte 

yazılarak vurgulanmıĢ, farkındalık olmayan koĢulda uyarıcı kelimeler katılımcılara 

cümle oluĢturmak amacıyla verilen diğer kelimelerle aynı Ģekilde sunulmuĢtur. Daha 

sonra katılımcılar serbest hatırlama görevini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Gençlerin yaĢlılara 

göre tüm koĢullarda daha iyi bellek performansı sergiledikleri ve tehdit 

manipülasyonunun ve farkındalığın performanslarını etkilemediği görülmüĢtür. 

YaĢlılarda tehdit farkındalığı tehdit manipülasyonunun etkisinde farklılaĢmaya sebep 

olmuĢtur. Farkındalık olmayan durumda pozitif tehdit sunulan yaĢlılar negatif tehdit 

sunulan akranlarına göre daha fazla kelime hatırlamıĢlardır. Kalıp yargı tehdidinin 

farkında olmaları sağlandığında, tehdidin negatif ya da pozitif olması performanslarını 

değiĢtirmemiĢtir.  Negatif kalıp yargı tehdidi açısından bakıldığında tehdidin farkında 

olmayan yaĢlıların tehdidin farkında olan akranlarıyla karĢılaĢtırıldığında tehditten daha 

çok etkilendikleri ve bellek performanslarının daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. YaĢlılar 

negatif tehdidin farkında olduklarında stratejik davranıyor ve tehdide karĢı duruyorlar 

olabilirler. Ġlginç olarak yaĢlılar pozitif kalıp yargı tehdidinin farkında olduklarında da 

anlamlı olmasa da daha düĢük bellek performansı sergilemiĢlerdir. Tehdit farkındalığını 

daha doğrudan yöntemlerle sınayan baĢka bir çalıĢmada ise kalıp yargı tehdidinin bellek 

performansı üzerindeki etkisinde farkındalığın aracı bir rolü olmadığı rapor edilmiĢtir 

(Hess, Hinson ve Hodges, 2009: 157). Farkındalık ölçümünün katılımcıların baskın 
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olmayan ellerine bağlanan çipler aracılığıyla alındığı bu çalıĢmada, negatif kalıp yargı 

tehdidinin farkında olup olmamaları yaĢlıların bellek performanslarında farklılaĢmaya 

yol açmamıĢtır. 

YaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargı tehdidine grup aidiyeti yüksek olan 

yaĢlıların daha duyarlı olabileceği düĢünülmektedir (Kang ve Chasteen, 2009: 203). Bu 

görüĢü sınamak amacıyla yürütülen çalıĢmanın baĢında tüm katılımcılara kendilerini 

yaĢlı grubuna ne kadar ait hissettiklerini görebilmek için yaĢ grubu kimliği ölçeği 

sunulmuĢtur. Gerçek hayat Ģartlarına benzer ortamlar yaratılmaya çalıĢılan deneyde 

katılımcılar negatif kalıp yargı tehdidi ve kontrol koĢullarına rastgele atanmıĢlardır. 

Tehdit koĢulundaki katılımcılar görevi genç birisiyle aynı odada tamamlarken 

kendilerine görevde belleğin ölçüleceği bilgisi verilmiĢ ve test materyali resmi bir 

mülakat yapılıyormuĢ izlenimi uyandıracak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Kontrol koĢulunda 

ise katılımcılar görevi yaĢıtı birisiyle tamamlarken kendilerine görevin okuduğunu 

anlama becerilerini ölçeceği bilgisi verilmiĢ ve test materyali gayri resmi bir görüĢme 

yapılıyormuĢ izlemini verecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Tüm katılımcılara bir romandan 

alınmıĢ metin sunulmuĢ, tehdit koĢulundaki katılımcılara metindeki bilgilerle ilgili bir 

bellek görevi yapılacağı bilgisi verilirken, kontrol koĢulundaki katılımcılara daha sonra 

kendilerine metinle ilgili düĢüncelerinin sorulacağı söylenmiĢtir. Katılımcılar bellek 

görevleri öncesinde o anki duygu durumlarını görebilmek amacıyla bir duygu durum 

ölçeği doldurmuĢlardır. Katılımcılardan, dörtlü likert tipi sunulan bu ölçekteki 

‘Gururluyum’, ‘Heyecanlıyım’ gibi 10 tane pozitif, ‘Üzgünüm’, ‘Utanıyorum’ gibi 10 

tane negatif duygu ifadesine bildirimde bulunmaları istenmiĢtir. Tüm katılımcılar 

metindeki bilgiler için serbest hatırlama, ipuçlu hatırlama ve tanıma belleği görevlerini 

gerçekleĢtirdikten sonra duygu durum ölçeğini tekrar doldurmuĢlardır. Tehdit 

koĢulundaki yaĢlıların kontrol koĢulundaki akranlarına göre serbest hatırlama skorları 

daha düĢük bulunurken, tehdit manipülasyonu yaĢlıların ipuçlu hatırlama ve tanıma 

belleği skorlarını etkilememiĢtir. Katılımcıların duygu durum bildirimleri açısından 

bakıldığında negatif kalıp yargı tehdidi ve kontrol koĢullarındaki katılımcıların görev 

öncesi ve sonrasında bildirdikleri negatif duygularında bir değiĢim olmazken, tehdit 

koĢulundaki katılımcıların pozitif duygularında bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Kontrol 

koĢulundaki katılımcıların pozitif duygu bildirimlerinde bir değiĢim olmamıĢtır. Tehdit 

manipülasyonundan bağımsız olarak katılımcıların yaĢlı grubuna hissettikleri aidiyet 
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bildirimi arttıkça serbest hatırlama skorlarının düĢtüğü gözlenmiĢtir. YaĢla ilgili tehdit 

sadece serbest hatırlamada yaĢlıların performansını düĢürürken, tehdit 

manipülasyonundan bağımsız olarak kendilerini yaĢlı grubu kimliğiyle tanımlayanlarda 

daha düĢük hatırlama performansı gözlenmiĢtir. AraĢtırmacılar grup aidiyeti yüksek 

olanların tehdide daha duyarlı olduğunu, grup aidiyetinin düĢük olmasının ise tehdit 

etkisini azaltan bir tampon görevi gördüğünü bildirmiĢlerdir. 

YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin bellek performansına etkisine kiĢilerin 

bellek becerilerine olan güvenin de aracılık edebildiği gözlenmiĢtir. Hess ve Hinson 

(2006: 622) tarafından yapılan çalıĢmada deney öncesinde katılımcıların bellek 

becerileri hakkındaki inançları ve bellek becerilerine güvenleri çeĢitli ölçekler 

vasıtasıyla değerlendirilmiĢtir. Negatif ve pozitif tehdit koĢullarından birine rastgele 

atanan katılımcılardan negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundakiler yaĢla birlikte bellekte 

meydana gelen bozulmalara iliĢkin, pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulundakiler yaĢla 

birlikte bellekte meydana gelen bozulmaların aksini iddia eden bilgilere iliĢkin metinler 

okumuĢlardır. Farklı yaĢlardaki katılımcılardan gençler tehdit manipülasyonundan 

etkilenmezken, 43 yaĢ civarındaki katılımcılar negatif tehdit koĢulunda pozitif tehdit 

koĢuluyla kıyaslandığında yüksek bir bellek performansı sergilemiĢlerdir.  

Katılımcılardan 68 yaĢ civarında olanlar ise beklendiği üzere negatif kalıp yargı tehdidi 

koĢulunda en düĢük performansı gösterirken, pozitif tehdit koĢulunda anlamlı olmasa da 

daha iyi bir bellek performansı elde etmiĢlerdir. Bu sonuçlarda yaĢa etki eden faktör 

katılımcıların bellek becerileri hakkındaki inançlarıdır. Genç yaĢlı grup kendilerine ve 

bellek becerilerine güvenmekte ve diğer grubu yaĢlı kategorisinde değerlendirmektedir. 

DıĢ grup olan yaĢlı grubuna kendilerini ait hissetmeyen katılımcılar negatif tehdit 

koĢulunda gençlerden de daha iyi bellek becerileri göstermiĢtir. Bellek becerilerine 

güvenle iliĢkili bir kavram öz yeterliliktir. Negatif kalıp yargıların bellek becerilerine 

güvenmeyen yaĢlıların performansını bozmasının yanında, negatif kalıp yargılara maruz 

kalan yaĢlıların var olan öz yeterlilik düĢüncelerinin de azaldığı düĢünülmektedir 

(Desrichard ve Köpetz, 2005: 547). Bunu incelemek amacıyla tasarlanan çalıĢmada iki 

deneysel grup oluĢturulmuĢtur. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar 

görevin bellek becerilerini ölçmeye yönelik olarak sunulduğu bilgisini alırken, kontrol 

koĢulundaki katılımcılar ise görevin bellekle iliĢkisiz bir görev olduğu Ģeklinde 

bilgilendirilmiĢlerdir. Tehdit manipülasyonu sonrasında yaĢlıların bellekleriyle ilgili öz 
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yeterlilik düĢünceleri ve performans beklentileri çeĢitli ölçekler aracılığıyla 

değerlendirilmiĢtir. Her iki koĢulda da katılımcıların yarısı bellek görevi öncesinde, 

diğer yarısı bellek görevi sonrasında bu ölçekleri doldurmuĢtur. Negatif kalıp yargı 

tehdidi koĢulundaki yaĢlılar kontrol koĢuldaki akranlarından daha düĢük bellek 

performansı sergilemiĢlerdir.  Negatif kalıp yargı tehdidi alan yaĢlıların kontrol 

grubuyla karĢılaĢtırıldığında görev sonrasında görevle ilgili performans beklentilerinin 

düĢtüğü, bellek becerileriyle ilgili yeterlilik düĢüncelerinin azaldığı gözlenmiĢtir.  

YaĢlıların yaĢlanmaya yönelik tutumlarının da kalıp yargı tehdidi bellek 

performansı iliĢkisine aracılık edebildiği düĢünülmektedir. Bu iliĢkiyi incelemek 

amacıyla Fernández-Ballesteros, Bustillos ve Huici (2015: 419), çalıĢmanın bellek 

becerilerini ölçmek amacıyla gerçekleĢtirildiğini söyledikleri katılımcıları üç deneysel 

koĢula rastgele atamıĢlardır. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar 

yaĢlıların görevde gençlerle karĢılaĢtırıldığında daha düĢük performans gösterdiği, 

pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar ise yaĢlıların genel olarak bu görevde 

yüksek motivasyon sergiledikleri ve bu sayede iyi skorlar elde ettikleri Ģeklinde 

bilgilendirilmiĢlerdir. Kontrol koĢulundaki katılımcılara ilave bir bilgi sunulmamıĢtır. 

Daha sonra katılımcılardan kendilerine verilen kelime listelerine çalıĢmaları ve ardından 

akıllarında kalan kelimeleri kâğıda yazmaları istenmiĢtir. Bellek görevinin peĢine 

katılımcılar içinde ‘YaĢlandıkça her Ģey kötüye gidiyor.’, ‘YaĢlandıkça daha iĢe 

yaramaz olursun.’, ‘Kendimi gençliğimdeki kadar mutlu hissediyorum.’ gibi ifadelerin 

yer aldığı yaĢlanmaya iliĢkin tutum ölçeğini doldurmuĢlardır. Tehdit manipülasyonu 

sonrasında hatırlanan kelime sayıları koĢullar arasında farklılaĢmazken, katılımcıların 

yaĢlanmaya yönelik tutumlarının bellek performansları üzerinde belirleyici olduğu 

gözlenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki yaĢlanmayla iliĢkin olumlu 

tutumlara sahip katılımcıların olumsuz tutumlara sahip katılımcılara göre daha iyi bellek 

performansı sergilediği görülmüĢtür. Pozitif kalıp yargı tehdidi ve kontrol 

koĢullarındaki katılımcıların tutumlarının bellek performansında bir farklılaĢmaya yol 

açmadığı gözlenmiĢtir. YaĢlanmaya iliĢkin olumlu tutumlar yaĢlıları negatif kalıp 

yargıların etkilerine karĢı korumaktadır.  

YaĢın kendisinin de kalıp yargı tehdidinin belleğe etkisine aracılık ettiği 

düĢünülmektedir (Hess, Hinson ve Hodges, 2009: 157). Genç yaĢlı (60-70 yaĢ) ve yaĢlı 

yaĢlı (71-82 yaĢ) olarak iki gruba ayrılan katılımcılara görevin bellek becerisinde 
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performansı yordayan faktörleri sınamak olduğu bilgisi verilmiĢtir. Ardından negatif 

kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılara çalıĢmanın öncelikli amacının bellek 

becerileri açısından genç ve yaĢlıların neden bu kadar farklı performans gösterdiklerini 

açıklamak olduğu, kontrol koĢulundaki katılımcılara alacakları testin yaĢtan bağımsız 

olduğu ve bu görevde farklı yaĢlardan birçok yetiĢkinin benzer düzeyde performans 

gösterdiği bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada tehdit manipülasyonunun bellek performansı 

üzerindeki etkisinde yaĢın eğitim düzeyiyle iliĢkili olarak aracı bir rolü olduğu 

gözlenmiĢtir. Tehdit manipülasyonunun bellek performansına etkisi sadece eğitim 

düzeyi yüksek genç yaĢlı gruptaki katılımcılarda gözlenmiĢtir. Tehdit sunulan gruptaki 

eğitim düzeyi yüksek genç-yaĢlı katılımcılar kontrol koĢulundaki eğitim düzeyi yüksek 

akranlarına göre daha düĢük bellek performansı sergilemiĢlerdir. YaĢlı grubuna yeni 

girmiĢ eğitim düzeyi yüksek genç- yaĢlı katılımcıların hissettikleri belirgin üye 

kimlikleri negatif kalıp yargı tehdidinden daha çok etkilenmelerini sağlamıĢ 

görünmektedir. Tehdit manipülasyonunun yaĢlı- yaĢlı gruptaki katılımcıların bellek 

performansı üzerinde herhangi bir etkisi gözlenmemiĢtir. Negatif kalıp yargıların sadece 

60-70 yaĢları arasındaki eğitim düzeyi yüksek yaĢlıların bellek performansını düĢürdüğü 

görülmüĢtür. 

Eğitim düzeyi açısından bakıldığında alan yazında farklı bulgular elde edilmiĢtir. 

Eğitim düzeyinin yaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidine dayanıklılığı arttırdığını 

gözlemleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır. Andreoletti ve Lachman (2004: 136) genç, 

orta yaĢlı ve yaĢlı grupta yer alan katılımcıları negatif kalıp yargı tehdidi, pozitif kalıp 

yargı tehdidi ve kontrol gruplarına rastgele atanmıĢ ve katılımcılara görevin bellek 

becerilerini ölçmek amacıyla sunulacağı bilgisini vermiĢlerdir. Negatif kalıp yargı 

tehdidi koĢulunda katılımcılar alacakları bellek testinde genel olarak yaĢ farklılıkları 

bulunduğu ve gençlerin bu görevde daha fazla sayıda kelime hatırladıkları; pozitif kalıp 

yargı tehdidi koĢulunda ise test performansı açısından yaĢ farkı bulunmadığı ve 

gençlerle yaĢlıların aynı sayıda kelime hatırladıkları Ģeklinde bilgilendirilmiĢlerdir. 

Kontrol koĢulunda ise katılımcılara yaĢla ilgili herhangi bir farklılıktan söz 

edilmemiĢtir. Katılımcılardan 4 yıllık üniversite eğitimi ve üzeri eğitim alanları ‘yüksek 

eğitim grubu’, 4 yıl üniversite eğitiminden daha az eğitim alanları ‘düĢük eğitim grubu’ 

olarak tanımlamıĢlardır. Katılımcıların bellek performansı kendilerine sunulan 30 

kelimelik listeden hatırladıklarını bildirmeleri Ģeklinde ölçülmüĢtür. Genel kalıp yargı 
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tehdidi etkisiyle tutarlı olarak pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılar negatif 

kalıp yargı tehdidi ve kontrol koĢullarındaki akranlarından daha fazla kelime 

hatırlamıĢlardır. DüĢük eğitim düzeyine sahip kiĢilerin negatif ya da pozitif fark 

etmeksizin kalıp yargı tehdidi sunumu sonrasında bellek becerilerinin azaldığı; hem 

negatif tehdit hem de pozitif tehdit koĢulunda kontrol koĢulundaki akranlarına göre daha 

az kelime hatırladıkları gözlenmiĢtir. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki eğitim 

düzeyi yüksek kiĢiler pozitif ve kontrol koĢulundaki akranlarına göre daha fazla kelime 

hatırlamıĢlardır. Eğitim düzeyi kiĢilerin kalıp yargı tehdidine duyarlılığını 

etkilemektedir. DüĢük eğitim düzeyi olan katılımcıların negatif tehdit manipülasyonuna 

daha duyarlı olmasına karĢın yüksek eğitim düzeyine sahip kiĢilerin yaĢla ilgili kalıp 

yargılara daha dayanıklı olduğu gözlenmiĢtir. Eğitim düzeyi yüksek kiĢilerin pozitif 

tehdit bilgilerinden de daha fazla faydalandıkları görülmektedir. Eğitim düzeyinin aracı 

rolüne iliĢkin farklı yönde bulgular elde edilmesinin yanında yapılan bir meta analiz 

çalıĢmasında kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerine etkisi ile eğitim 

düzeyinin herhangi bir iliĢkisi olmadığı rapor edilmiĢtir (Armstrong ve arkadaĢları, 

2017: 199). Alan yazında eğitim düzeyi konusunda birbiriyle çeliĢen bulgular 

bulunması sebebiyle eğitim düzeyinin yapılacak çalıĢmalarda ayrıca kontrol edilmesi 

gerekli görülmektedir.  

Kalıp yargı tehdidinin belleğe etkisini sınamak amacıyla yapılan çalıĢmalarda 

bellek görevinde genel olarak sözel materyal kullanıldığı görülmektedir. Belleğe 

kodlanması istenen bilgi çoğunlukla kelime listeleri ya da düz yazı metinleri Ģeklinde 

katılımcılara sunulmaktadır.  Alan yazına bakıldığında kadınların sözel bellek 

becerilerinde erkeklerle karĢılaĢtırıldığında daha iyi performans gösterdiğini 

gözlemleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Lewin, Wolgers ve Herlitz, 2001: 169; Herlitz 

ve Yonker, 2002: 112; Herlitz ve Rehnman, 2008: 53) . Sözel bellek becerileri açısından 

bu cinsiyet farkı yaĢlılıkta da korunmakta ve yaĢlı kadınların da akranları erkeklere göre 

daha iyi sözel bellek becerilerine sahip olduğu görülmektedir (Maitland, Herlitz, 

Nyberg, Bäckman ve Nilsson, 2004: 1165; de Frias, Nilsson ve Herlitz, 2006: 583). 

YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarına bakıldığında cinsiyet faktörünü 

ayrıca ele alan bir çalıĢma yapılmadığı görülmektedir. Cinsiyet faktörünün karıĢtırıcı bir 

etkisi olmaması amacıyla deneye alınan katılımcıların cinsiyetleri gruplarda denk 

tutulmuĢ olsa da gruplara dağıtılan kadın ve erkek sayıları eĢit tutulmamıĢtır (örn; Hess 
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ve arkadaĢları, 2003: 5; Desrichard ve Köpetz, 2005: 540). Kalıp yargı tehdidi etkisini 

gözleyen bazı çalıĢmalarda ise deneye alınan ya da gruplara dağıtılan kadın ve erkek 

sayıları hakkında bir veri sunulmadığı görülmektedir (örn; Thomas ve Dubois, 2011: 

1515). Chasteen ve arkadaĢlarının (2005: 240) gençlerle karĢılaĢtırıldığında yaĢlıların 

kalıp yargı tehdidi koĢulunda daha düĢük performans sergilediklerini gözledikleri 

çalıĢmalarında, gençlerin %80’ inin, yaĢlıların %68’ inin kadın olduğu bildirilmiĢtir. 

Horton ve arkadaĢları (2010: 364) tarafından yapılan çalıĢmada ise negatif tehdit, pozitif 

tehdit ve kontrol koĢullarında yaĢlıların bellek becerileri açısından herhangi bir 

performans farkı olmadığı gözlenmiĢtir. Ancak, negatif tehdit koĢulunda katılımcıların 

%68’ i, kontrol koĢulundaki katılımcıların %50’ si, pozitif tehdit koĢulundaki 

katılımcıların ise % 75’ i kadın olan bu çalıĢmada cinsiyet faktörü ile ilgili herhangi bir 

analiz yapılmadığı görülmektedir. Yapılacak çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkeninin de 

kontrol edilmesi gerekli görülmektedir. 

 

2.4. YAġLANMAYLA ĠLGĠLĠ KALIP YARGI TEHDĠDĠNĠN BELLEK 

PERFORMANSINA ETKĠ SÜRESĠ 

Kalıp yargı tehdidinin bellek performansına etkisini gözlemleyen çalıĢmaların 

çoğunda tehdit manipülasyonunun hemen sonrasında katılımcılara bir bellek görevi 

sunmak Ģeklinde bir iĢlem yolu takip edildiği görülmektedir (örn; Hess ve arkadaĢları, 

2003: 5). Kalıp yargı tehdidi etkisinin gözlendiği bazı çalıĢmalarda ise kalıp yargı 

tehdidinin sunumu akabinde katılımcılar kodlama ve geri çağırma aĢamaları arasında 10 

dakika (örn; Hess, Emery ve Quenn, 2009: 483) ya da 15 dakika (örn; Kang ve 

Chasteen, 2009: 208) gibi bir süre oyalayıcı görevlerle meĢgul edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalarda bellek görevinin katılımcılara direkt ya da gecikmeli olarak sunulması fark 

etmeksizin kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerinde bozucu bir etkisi olduğu 

gözlenmektedir. Krendl ve arkadaĢları (2015: 109) geri çağırma öncesinde sunulan 

negatif kalıp yargı tehdidinin kodlama öncesi sunulan tehdide göre performans üzerinde 

daha fazla bozucu etkisi olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Ancak araĢtırmacılar negatif kalıp 

yargı tehdidinin kodlama öncesi sunulduğu koĢulda tehdit manipülasyonu ve geri 

çağırma arasında geçen sürenin de karıĢtırıcı bir değiĢken olabileceğine ve tehdit 

manipülasyonunun etkisinin zamanla azalmıĢ olabileceğine dikkati çekmiĢlerdir.  
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Barber ve Mather (2013a: 1892) çalıĢmalarında serbest hatırlama görevinde kalıp yargı 

tehdidini inceledikleri çalıĢmalarında, katılımcılara peĢ peĢe sundukları dört serbest 

hatırlama görevinden sadece ilkinde tehdit manipülasyonunun etkisinin gruplar arasında 

farklılaĢmaya yol açtığını gözlemlemiĢlerdir. Sonraki bellek görevlerinde böyle bir 

farklılaĢma görülmediğini bildirmiĢlerdir. Armstrong ve arkadaĢları (2017: 197)  

yaptıkları meta analiz çalıĢmasında aynı Ģekilde kalıp yargı tehdidi etkisinin, 

katılımcılara tehdit manipülasyonu sunulmasının hemen ardından bellek testi 

yapıldığında ortaya çıktığını ancak gecikmiĢ bellek testinde böyle bir etkinin 

gözlenmediğini rapor etmiĢler, kalıp yargı tehdidinin etkisinin geçen süreyle birlikte 

azalabileceğine iĢaret etmiĢlerdir. Bu anlamda kalıp yargı tehdidinin etki süresinin de 

araĢtırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  

 

2.5. FARKLI KÜLTÜRLERDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin bellek performansına etkisini inceleyen 

farklı kültürlerden çalıĢmalar bulunmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri (örn; 

Andreoletti ve Lachman, 2004: 133), Kanada (örn; Kang ve Chasteen, 2009: 205), 

Romanya (örn; Desrichard ve Köpetz, 2005: 540), Fransa (örn; Mazerolle ve 

arkadaĢları, 2012: 724), Ġtalya (örn; Meneghetti ve arkadaĢları, 2015: 81), Almanya 

(örn; Seibt ve Förster, 2004: 42), Ġsviçre (Zuber ve arkadaĢları, 2019: 628) ve Çin (örn; 

Lu ve arkadaĢları, 2015: 540)’ de yapılan benzer çalıĢmalarda benzer bulgular elde 

edilmiĢtir. YaĢlılar yaĢlanmayla ilgili negatif kalıp yargı tehdidine maruz 

bırakıldıklarında bellek performansları azalmaktadır. 

Bazı kalıp yargılar evrensel değildir, bu kalıp yargılar sadece üyelerinin 

bulunduğu coğrafyayla sınırlı kalmaktadırlar.  Örneğin kadınların matematikte daha 

düĢük performans göstereceğine dair inançlar Asyalı bir kadın söz konusu olduğunda 

geçerliliğini yitirmektedir (Shih ve arkadaĢları, 1999: 82). Buna karĢın yaĢlanmayla 

birlikte kiĢilerde deneyimlenen biyolojik yetersizlikler tüm insanlarda aynı geliĢim 

sırasını takip etmekte ve doğal olarak yaĢlanmayla ilgili kalıp yargıların kültürden 

bağımsız bir Ģekilde yaĢlıları etkilediğini akla getirmektedir. Ancak kalıp yargı tehdidi 

araĢtırmalarında kültürel farklılıklara da iĢaret eden çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan birinde Levy ve Langer (1994: 993) yaĢlılıkla ilgili kalıp yargı tehdidinin 
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performans üzerindeki etkisinde kültürler arası farklılıklar olduğunu ifade etmiĢtir; 

kültürel olarak Çinlilerin yaĢlanmayla ilgili daha pozitif ve Amerikalıların ise 

yaĢlanmayla ilgili daha negatif düĢüncelerinin olduğunu öne sürmüĢlerdir. ÇalıĢma 

sonunda Çinlilerin Amerikalılardan bellek testlerinde daha iyi performans 

gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. Çinlilerin yaĢlanmayla ilgili pozitif düĢüncelerinin 

performanslarını olumlu yönde, Amerikalıların yaĢlanmayla ilgili negatif düĢüncelerinin 

bellek performansını olumsuz yönde etkilediğini bulmuĢlardır. Çinli ve Amerikalıların 

bu karĢılaĢtırılmasını irdeleyen Yoon, Hasheri, Feinberg, Rahhal ve Winocur (2000: 

698) sonucun kültürel karakteristiklerden mi yoksa yaĢlanmaya bakıĢ açılarından mı 

kaynaklandığını incelemek için bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu sorudan yola çıkarak 

Anglofon Kanadalılar ile yeni göç etmiĢ Çinli Kanadalıları karĢılaĢtırmıĢlar. Anglofon 

Kanadalıların yaĢlanmaya bakıĢ açısının diğerlerinden daha pozitif olduğunu ve 

Anglofon Kanadalılarda bellek performanslarındaki yaĢ farklılıkların diğer gruba göre 

daha küçük olduğunu belirtmiĢlerdir. Levy ve Langer (1994: 993)’ün tersine 

yaĢlanmaya kültürel bağlamda pozitif bakıĢ açısının bellekteki farklılıkları 

açıklamadığını ve bu kültürel farklılıkların bellek testleri için fark yaratmadığını 

bulmuĢlardır. Farklı yaĢ gruplarında kalıp yargı tehdidini kültürel farklarıyla ele alan 

baĢka bir çalıĢmada ise Milanlı ve Sardunyalı katılımcılar karĢılaĢtırılmıĢtır (Cavallini, 

Bottiroli, Fastamev ve Hertzog, 2013: 78). Aynı ülkede yaĢayan farklı alt kültürlerden 

olan Milanlılar bellek etkinliğinde düĢüĢün ortalama 20 yaĢlarında baĢladığına 

inanırken, Sardunyalılar ise ortalama 40 yaĢlarında baĢladığına inanmaktadır. 

Sardunyalılar yaĢlılıkta bellek performansıyla ilgili daha az olumsuz düĢünceye 

sahiptirler. Sonuç olarak Sardunyalılar Milanlılardan daha iyi bellek performansı 

göstermiĢlerdir. Lamont ve arkadaĢları (2015: 187) yaptıkları meta analiz çalıĢmasında 

incelikli manipülasyonlar kullanan araĢtırmalara bakıldığında Avrupa’da yapılan kalıp 

yargı tehdidi çalıĢmalarında Kuzey Amerika’da yapılan çalıĢmalara göre performansta 

daha büyük bir etki olduğunu ancak açık manipülasyonlar kullanılan çalıĢmalarda bu iki 

bölge arasında bir farklılaĢma olmadığını öne sürmüĢlerdir. Bu açıdan bakıldığında açık 

manipülasyonlar kültürden daha bağımsız sonuçlar veriyor görünmektedir. Bireylerin 

yaĢlanmayla ilgili kültürel bakıĢ açılarının ne ölçüde bellek performanslarını 

etkilediğinin yapılacak daha çok çalıĢmayla incelemeye ihtiyaç vardır.  
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Yukarıda sunulan tüm bulgular ıĢığında, bu çalıĢmada öncelikli olarak yaĢla 

ilgili negatif ve pozitif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların bellek performansları üzerindeki 

etkisini ve bu etkinin ne kadar sürdüğünü incelemek amaçlanmıĢtır. Negatif kalıp yargı 

tehdidinin yaĢlıların bellek performansını düĢürmesi, pozitif kalıp yargı tehdidinin 

yaĢlıların bellek performansını arttırması beklenmektedir. Kontrol grubundaki yaĢlılarda 

orta düzeyde bir bellek performansı elde edilmesi beklenmektedir.  ÇalıĢmanın ikinci 

amacı kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerindeki etkisinin ne kadar sürdüğünü 

incelemektir. Kalıp yargı tehdidinin katılımcıların ilk ölçümden sonraki ölçümlerde 

performanslarını nasıl etkilemeye devam edeceğini görebilmek amacıyla katılımcılara 

ikinci bir bellek görevi sunulacaktır. Ġkinci bellek görevi öncesinde katılımcılara görevle 

ilgili yönerge tekrar sunulacağı için, yönergenin örtük olarak katılımcılara sunulan kalıp 

yargı tehdidini pekiĢtireceği ve performans üzerindeki etkisini devam ettireceği 

düĢünülmektedir. Bu sebeple kalıp yargı tehdidi etkisinin ikinci bellek görevlerinde de 

gözlenmesi beklenmektedir. ÇalıĢmanın üçüncü amacı negatif kalıp yargı tehdidinin 

bellek performansı üzerindeki etkisinin, test alma durumunun performans üzerindeki 

etkisinden bağımsız olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğini görebilmektir. Bu amaçla 

baĢka bir gruba (negatif kalıp yargı tehdidi- gecikmeli bellek ölçümü grubu) negatif 

kalıp yargı tehdidi sunulacak ve ardından katılımcılara bellek görevi öncesinde bellekle 

iliĢkisiz bir görev verilecektir. Negatif kalıp yargı tehdidi gecikmeli bellek ölçümü 

grubundaki katılımcıların, negatif kalıp yargı tehdidi grubundaki katılımcılardan daha 

iyi bellek performansı göstermesi katılımcıların ilk görevdeki performansı üzerinde test 

alma etkisinin bozucu rolünü görme fırsatı sunacaktır.  Alan yazına bakıldığında tehdit 

manipülasyonu sonrasında bellek performansının direk ölçüldüğü durumlarda hem de 

gecikmeli olarak ölçüldüğü durumlarda kalıp yargı tehdidi etkisinin devam ettiği 

görülmektedir. Bu açıdan negatif kalıp yargı tehdidi ve negatif kalıp yargı tehdidi- 

gecikmeli bellek ölçümü grupları arasında bellek performansının farklılaĢmaması 

beklenmektedir. Son olarak, çalıĢmanın dördüncü amacı kalıp yargı tehdidinin Türk 

toplumundaki yaĢlıların bellek performansı üzerindeki etkisini inceleyebilmektir. Türk 

toplumunda yaĢlıların yaĢlanmayla ilgili bakıĢ açılarının kalıp yargı tehdidi etkisine ne 

düzeyde katkıda bulunduğunu görebilmek amacıyla katılımcıların yaĢlanmaya iliĢkin 

tutumları da incelenecektir. ÇalıĢmanın bu bağlamda kalıp yargı tehdidinin bellek 

performansına etkisinin araĢtırıldığı çalıĢma alanına farklı kültürel yapıya sahip bir 
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örneklemden elde edilecek ilk veriler olması açısından katkı sağlaması beklenmektedir. 

Bir sonraki bölümde bu tez çalıĢmasında kullanılan materyallerden bahsedilecek ve 

çalıĢmanın yönteminden aktarılacaktır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

Bu çalıĢmada yaĢlanmayla ilgili negatif ve pozitif kalıp yargıların yaĢlıların 

bellek performansına etkisini ve etki süresini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

deneysel yöntem kullanılmıĢtır. 

3.1. KATILIMCILAR 

AraĢtırmada Bursa Nilüfer Belediyesi AltınĢehir Olgun Gençlik Merkezi üyesi 

olan 55-70 yaĢ aralığında 90 katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Katılımcıların tamamı 

çalıĢmaya gönüllü olarak katılmıĢtır. Verilerin toplanmasından sonra katılımcılardan 1 

tanesi çalıĢmadan kaygı duyduğu için katılımından vazgeçmiĢtir. Türk toplumunda 

Standardize Mini Mental Test skorunun demans için kesme noktası 23 olarak 

belirlenmiĢtir (Güngen, Ertan, Eker, YaĢar ve Engin, 2002: 278). Bu sebeple bu testten 

23 puan altı alan 5 katılımcı örneklemden çıkarılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 84 

katılımcı ( M = 61.6 yaĢ, SS= 4.4) oluĢturmaktadır. Örnekleme alınan katılımcıların 

ortalama Standardize Mini Mental Test skorunun 27.48 (SS=1.8) olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların 42’ si (%50) erkek, 42’ si (%50) kadındır.  Eğitim düzeyleri açısından 

bakıldığında katılımcılardan 6’ sı (%7,1) ilkokul mezunu; 8’ i (%9,5) ortaokul mezunu; 

19’ u (%22,6) lise mezunu, 47’ si (%56) üniversite mezunu, 4’ ü (%4,8) lisansüstü 

mezunu olduğunu bildirmiĢtir. Katılımcıların geneli emekli (%85,7), genelde orta 

düzeyde gelire sahip (%89,3) ve genel olarak yaĢamının büyük çoğunu büyük Ģehirde 

(%82,1) geçirmiĢtir.  

 

3.2. MATERYALLER 

AraĢtırmada kullanılan form ve ölçeklere iliĢkin bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

3.2.1. Katılım öncesi bilgi formu 

Katılımcılara uygulamadan önce gerçekleĢtirilen ön görüĢmede sunulan 

öncelikle araĢtırmaya katılım, çekilme hakkı ve araĢtırmanın amacı hakkında bilgilerin 

yazılı olduğu bir formdur (EK-2a). Form araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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3.2.2. Demografik bilgi formu 

Katılımcıların yaĢları, cinsiyetleri, eğitim düzeyi, meslekleri, gelir düzeyleri, 

medeni durumları, çalıĢma durumları, yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer, kronik ya 

da psikiyatrik bir rahatsızlıklarının olup olmadığı, düzenli bir ilaç kullanıp 

kullanmadıkları gibi bilgilerin sorulduğu, araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ bir 

formdur (EK-2b).  

3.2.3. Standardize Mini Mental Test 

Ġlk kez Folstein, Folstein ve McHugh (1975: 189-198) tarafından geliĢtirilen 

Mini Mental Test’ in Türk toplumunda hafif demans tanısında geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmaları Güngen ve arkadaĢları (2002: 273-281) tarafından yapılmıĢtır. Bu testte 

kiĢinin yönelim, kayıt hafızası, dikkat ve hesaplama, hatırlama, lisan testleri 

kategorilerinde sorulan sorulara cevap vermesi ve verilen yönergelere uygun tepkide 

bulunması beklenmektedir. Güngen ve arkadaĢları (2002: 278) testin uygulanması 

sonucu katılımcılardan elde edilen toplam puanların demanslı ve sağlıklı bireyler 

arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını bildirmiĢlerdir. Demans tanısı için eĢik 

değerin 0,91 duyarlık, 0,95 özgüllük, 0,90 pozitif yordayıcı değer, 0,95 negatif 

yordayıcı değer ile 0,86 kappa değeri açısından 23/24 olduğunu bildirmiĢlerdir. Testin 

uygulayıcılar arası güvenilirlik incelemesinde r:0,99 ve kappa değerinin ise 0,92 olduğu 

bildirilmiĢtir. Mini Mental Test bu çalıĢmadaki katılımcıların demans kriterleri gösterip 

göstermediklerini kontrol edebilmek ve zihinsel performanslarını engelleyecek 

nörolojik bir problem yaĢayıp yaĢamadıklarını anlayabilmek amacıyla kullanılmıĢtır. 

3.2.4. Negatif kalıp yargı tehdidi metni 

AraĢtırmanın negatif kalıp yargı tehdidi ve negatif kalıp yargı tehdidi-gecikmeli 

bellek ölçümü koĢullarındaki katılımcılarına sunulmak üzere araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan bir metindir. Ġçerisinde araĢtırmanın bellek kapasitesini ölçmeyi 

hedeflediğini ve bellek kapasitesinin yaĢın artmasına bağlı olarak düĢüĢ göstereceğini 

içeren araĢtırma bulgularına dair bir yazı bulunmaktadır (EK-2d). 

3.2.5. Pozitif kalıp yargı tehdidi metni 

AraĢtırmanın pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulundaki katılımcılarına sunulmak 

üzere araĢtırmacı tarafından oluĢturulan bir metindir. Ġçerisinde araĢtırmanın bellek 
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kapasitesini ölçmeyi hedeflediğini ve bellek kapasitesinin yaĢla birlikte azalmadığına 

hatta bazen arttığına iĢaret eden araĢtırma bulgularına dair bir yazı bulunmaktadır (EK-

2e). 

3.2.6. Kontrol metni 

AraĢtırmanın kontrol koĢulundaki katılımcılarına sunulmak üzere araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan bir metindir. Ġçerisinde yaĢlanma ve yaĢlanmayla iliĢkili bellek 

yitimlerinden bağımsız olarak araĢtırmanın dili kullanma ve kelime iĢleme becerilerini 

ölçmeyi hedeflediğini ve bu becerilerle ilgili bir metin okumuĢlardır (EK- 2f). 

3.2.7. Kelime listeleri 

AraĢtırmacı tarafından katılımcıların bellek performanslarını ölçmek amacıyla 

oluĢturulan iki adet kelime listesidir. Kelime hatırlama görevinde kullanılan bu kelime 

listelerinde Tekcan ve Göz  (2005: 51)’ün Yazılı Türkçenin Kelime Sıklığı Sözlüğünde 

yer alan en sık kullanılan 60 kelime kullanılmıĢtır. Her liste 30 kelimenin A4 kâğıdına 

15’li iki sütun Ģeklinde sıralanmasıyla oluĢturulmuĢtur. Kelime listeleri ‘Times New 

Roman’ yazı tipinde 14 punto ve koyu harflerle yazılmıĢtır. Ġki listenin kelime sıklığı 

açısından eĢitlenmesi amacıyla aynı sıklıkta kullanılan kelimeler farklı listelere 

yerleĢtirilmiĢtir. Listeler oluĢturulurken kalıp yargı tehdidinin örtük olarak harekete 

geçirilmesini önlemek için genç, yaĢlı, ölüm, hafıza gibi kelimeler ve bu kelimelerin 

bağlantılı olduğu çağrıĢım setlerinde yer alan diğer kelimeler listelere alınmamıĢtır 

(EK3a-3b). Kelime listeleri katılımcılara sunulurken, listelerin kendisinden kaynaklanan 

karıĢtırıcı bir etki oluĢturmamak amacıyla katılımcıların yarısına ilk bellek görevinde 

birinci liste, diğer yarısına ilk bellek görevinde ikinci liste verilmiĢtir. Bunun yanı sıra 

kelimelerin konumunun da karıĢtırıcı bir etkisi olmaması için her bir listede yer alan 

kelimeler farklı Ģekilde sıralanarak üç farklı kelime listesi oluĢturulmuĢ ve katılımcılara 

bu farklı kelime dizilimine sahip listeler rastgele sunulmuĢtur.  

3.2.8. Resim eĢleme görevi 

Negatif kalıp yargı tehdidi-gecikmeli bellek ölçümü grubundaki katılımcılara 

sunulmak üzere araĢtırmacı tarafından bellekle iliĢkisiz bir resim eĢleme görevi 

oluĢturulmuĢtur. Resim eĢleme görevi için bir örnek ġekil 1’ de sunulmuĢtur. 
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Katılımcıdan resim eĢleme görevinde istenen üstte sunulan dört resim ile kendisine 

verilen resmi birebir eĢlemesidir. Örnekte görüldüğü üzere katılımcının kendisine 

sunulan ‘serçe’ resmini üstteki dörtlünün içinden bulması ve eĢlemesidir.  Bu koĢulda 

bellek görevinden önce bu Ģekilde doldurucu farklı bir görev verilmesindeki amaç 

negatif kalıp yargı tehdidinin bellek performansı üzerindeki bozucu etkisinin test 

almanın performans üzerindeki bozucu etkisinden ayırabilmektir.  

 

Şekil 1. Resim Eşleme Görevi Örneği 

 

3.2.9. YaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutum ölçeği (YYTÖ) 

Otrar (2016: 527- 550) tarafından geliĢtirilen ve geçerlik, güvenirlik çalıĢmaları 

yapılan ölçeğin 18 yaĢ üzerinde bireylerin yaĢlılığa ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumlarını 

değerlendirmek amacıyla güvenle kullanılabileceği belirtilmiĢtir. 45 maddelik ölçeğin 4 

alt boyutu vardır: yaĢlılığı kabullenme zorluğu, sosyal yıpranma algısı, yaĢamla baĢ 

etme zorluğu, olumsuz imge. Ölçeğin tüm maddeleri için iç tutarlılık katsayısı α = .97, 

yaĢlılığı kabullenme zorluğu alt boyutu için α = .93, sosyal yıpranma algısı alt boyutu 

için α = .93, yaĢamla baĢ etme zorluğu alt boyutu için α = .91, olumsuz imge alt boyutu 

için α = .90 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada yaĢlanmayla ilgili kalıp yargıların 

yaĢlıların bellek performansına etkisine Türk toplumundaki yaĢlıların yaĢlanmayla ilgili 

tutumlarının olası etkisini de görebilmek amacıyla kullanılmıĢtır.  
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3.2.10. Katılım sonrası bilgi formu 

Katılımcılara uygulamadan sonra gerçekleĢtirilen görüĢmede sunulan 

araĢtırmanın gerçek amacı hakkında bilgilerin yazılı olduğu bir formdur (EK-2c). Form 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3. ĠġLEM  

Katılımcılar uygulamaları ayrı ayrı olmak üzere tek oturumda 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Katılımcılara uygulamadan önce gerçekleĢtirilen ön görüĢmede 

katılım öncesi bilgi formu verilmiĢtir.  AraĢtırma hakkında genel bilgiler verilmesinin 

ardından katılımcılara demografik bilgi formu sunulmuĢtur. Ardından katılımcılara 

zihinsel performanslarını engelleyecek nörolojik bir problem yaĢayıp yaĢamadıklarını 

anlayabilmek için Standardize Mini Mental Test (Güngen ve arkadaĢları, 2002: 273-

281) uygulanmıĢtır. Ġlk görüĢmenin akabinde katılımcılar dört deneysel koĢula rastgele 

atanmıĢlardır: pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulu, negatif kalıp yargı tehdidi koĢulu, kalıp 

yargı tehdidi sunulmayan kontrol koĢulu ve negatif kalıp yargı tehdidi- gecikmeli bellek 

ölçümü grubu.  

Negatif kalıp yargı tehdidi ve negatif kalıp yargı tehdidi- gecikmeli bellek 

ölçümü grubu koĢullarındaki katılımcılara negatif kalıp yargı tehdidi metni, pozitif kalıp 

yargı koĢulundaki katılımcılara pozitif kalıp yargı tehdidi metni ve kontrol koĢulundaki 

katılımcılara ise kontrol metni sunulmuĢ ve katılımcılardan metinleri içlerinden 

okumaları istenmiĢtir. Tüm koĢullarda katılımcılara araĢtırmanın amacının metinlerde 

sunulan bu bulguların test edilmesi olduğu söylenmiĢtir. Alan yazında bellek teriminin 

kullanılmasına karĢın Türk toplumunda halk arasında hafıza kelimesinin yaygın bir 

Ģekilde kullanılması sebebiyle, hazırlanan metinlerde bellek yerine hafıza kelimesinin 

kullanılması tercih edilmiĢtir.  

Negatif kalıp yargı tehdidi- gecikmeli bellek ölçümü grubundaki katılımcılara 

metni okumalarının ardından ve bellek testlerini almalarının öncesinde 5 dakika süreyle 

resim eĢleme görevi verilmiĢtir. Gecikmeli grupta metnin sunulmasının ardından verilen 

resim eĢleme görevinin, diğer gruplarda ise metinlerin sunulmasını takiben tüm 
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katılımcılara ilk bellek performanslarını ölçmek için ilk kelime hatırlama görevi 

uygulanmıĢtır. Bu ilk kelime hatırlama görevinde katılımcılara ilk kelime listesi 

verilmiĢ ve katılımcılardan kâğıtta yazılı bu kelimeleri ezberlemeleri istenmiĢtir. 

Katılımcılara ezberlemeleri için 2 dakika süre verilmiĢtir. Süre araĢtırmacı tarafından 

tutulmuĢ, süre bitiminde liste alınıp katılımcıya boĢ kâğıt sunulmuĢtur. Ardından 

katılımcılardan kendilerine verilen boĢ kâğıda hatırlayabildikleri kadar çok kelimeyi 

yazmaları istenmiĢtir. Bunun için de kendilerine 3 dakika süre verilmiĢ, süre aynı 

Ģekilde araĢtırmacı tarafından takip edilmiĢtir. Kalıp yargı tehdidinin bellek performansı 

üzerine etkisinin süresini görebilmek amacıyla tüm gruplarda ilk hatırlama görevinin 

ardından hemen ikinci kelime listesi sunulmuĢ ve aynı iĢlem yolu takip edilmiĢtir. 

Katılımcılara sunulan metinlerin akabinde negatif kalıp yargı tehdidi, pozitif kalıp yargı 

tehdidi ve kontrol gruplarında görevler toplam 10 dakika, negatif kalıp yargı tehdidi-

gecikmeli bellek ölçümü grubunda 15 dakika sürmüĢtür. Deney düzeni için temsili 

gösterim ġekil 2’ de sunulmuĢtur. Daha sonra yaĢlanmayla ilgili kalıp yargılar ve 

yaĢlıların bellek performansı iliĢkisine Türk toplumundaki yaĢlıların yaĢlanmayla ilgili 

tutumlarının olası etkisini de görebilmek amacıyla tüm katılımcılara bellek görevlerini 

takiben Otrar (2016: 527-550) tarafından geliĢtirilen YaĢlılık ve YaĢlanmaya ĠliĢkin 

Tutum Ölçeği (YYTÖ) uygulanmıĢtır. Ölçeğin bellek testlerinden sonra uygulanmasının 

amacı, ölçeğin maddelerinin kalıp yargı tehdidini aktive etme ihtimalini elimine 

etmektir.  ÇalıĢma sona erdiğinde katılımcılara katılımları için teĢekkür edilmiĢ ve son 

görüĢme için kendilerine bilgi verilmiĢtir. Katılımcılar aynı kurumdan alınacağı için 

birbirlerine araĢtırmanın amacıyla ilgili bilgi paylaĢma olasılıkları sebebiyle 

katılımcıların bilgilendirilmeleri ve katılım sonrası bilgi formunun kendilerine 

sunulması son görüĢmede gerçekleĢtirilmiĢtir. Son görüĢme oturumları tüm 

katılımcılardan veri toplanmasının akabinde yapılmıĢtır. 

Bir sonraki bölümde bu tez çalıĢmasında elde edilen bulgular aktarılacaktır.  
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Şekil 2. Deney Düzeni Temsili 
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4. BULGULAR 

AraĢtırmada toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler için Ġstatistik Paket 

Programı (SPSS 20) kullanılmıĢtır. 

4.1. BAZI DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLER ĠÇĠN KELĠME 

HATIRLAMA GÖREVĠ SONUÇLARI 

 Cinsiyet ve üniversite durumu değiĢkenleri açısından incelendiğinde 

katılımcıların hatırladıkları kelime sayılarında anlamlı farklılaĢmalar görülmektedir.  

Cinsiyet değiĢkeni için iki kelime listesinde elde edilen ortalama hatırlanan 

kelime sayıları Tablo 1’ de verilmiĢtir. Ġki farklı cinsiyet (kadın, erkek) için iki kelime 

hatırlama görevinde hatırlanan kelime sayıları bağımsız t testi ile ayrı ayrı 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analizlerde ve ardından yapılan karĢılaĢtırmalarda istatistiksel 

anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiĢtir.  Levene testi ilk kelime hatırlama 

görevi için grupların varyanslarının homojen olduğunu göstermiĢtir (     = 5,05; p < 

.05). Bu sebeple cinsiyet değiĢkeni için ortalamaların eĢit olmaması durumundaki 

değerler baz alınmıĢtır. Kadın ve erkeklerin hatırladıkları kelime sayılarını 

karĢılaĢtırmak için yapılan bağımsız t testi sonucunda kadın ve erkeklerin hatırladıkları 

kelime sayılarının anlamlı Ģekilde farklı olduğu bulunmuĢtur (           = -3,803). 

Kadınlar erkeklerden anlamlı Ģekilde daha fazla kelime hatırlamıĢtır.  

Levene testi ikinci kelime hatırlama görevi için grupların varyanslarının 

homojen olduğunu göstermiĢtir (     = 1,72; p = .193 ). Kadın ve erkeklerin 

hatırladıkları kelime sayılarını karĢılaĢtırmak için yapılan bağımsız t testi sonucunda 

kadın ve erkeklerin hatırladıkları kelime sayılarının anlamlı Ģekilde farklı olduğu 

bulunmuĢtur (           = -2,559).  Kadınlar ikinci kelime hatırlama görevinde de 

erkeklerden anlamlı Ģekilde daha fazla kelime hatırlamıĢtır. 
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Tablo 1  

Cinsiyet demografik değişkeni için her iki hatırlama görevinde doğru hatırlanan kelime 

sayıları. 

KoĢul  Kadın Erkek Toplam 

Liste 1  Ortalama 12,95 10,17 11,56 

 Standart 

sapma 
3,87 2,75 3,62 

 N 42 42 84 

Liste 2  Ortalama 12,19 10,24 11,21 

 Standart 

sapma 
3,73 3,25 3,61 

 N 42 42 84 

     

 

Eğitim düzeyi değiĢkeni için iki kelime listesinde elde edilen ortalama hatırlanan 

kelime sayıları Tablo 2’ de verilmiĢtir. Ġki farklı eğitim düzeyi (üniversite altı, 

üniversite ve üzeri) için iki kelime hatırlama görevinde hatırlanan kelime sayıları 

bağımsız t testi ile ayrı ayrı karĢılaĢtırılmıĢtır. Analizler ve ardından yapılan 

karĢılaĢtırmalarda istatistiksel anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiĢtir. Levene 

testi ilk kelime hatırlama görevi için (     = 1,64; p = .204) ve ikinci hatırlama görevi 

için(     = ,13;  p= .725) grupların varyanslararının homojen olduğunu göstermiĢtir. 

Üniversite ve üzeri eğitim görmüĢ katılımcılar ve üniversite altı eğitim almıĢ 

katılımcıların hatırladıkları kelime sayılarını karĢılaĢtırmak için yapılan bağımsız t testi 

sonucunda iki grubun hatırladıkları kelime sayılarının hem ilk kelime hatırlama 

görevinde (           = -2,445),  hem ikinci hatırlama görevinde (           = -2,492) 

anlamlı Ģekilde farklı olduğu bulunmuĢtur. Üniversite ve üzeri eğitim görmüĢ 

katılımcılar üniversite altı eğitim almıĢ katılımcılara göre anlamlı Ģekilde daha fazla 

kelime hatırlamıĢlardır. 
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Tablo 2  

Eğitim düzeyi demografik değişkeni için her iki hatırlama görevinde doğru hatırlanan kelime 

sayıları. 

KoĢul  Üniversite Altı Üniversite ve üzeri Toplam 

Liste 1  Ortalama 10,39 12,31 11,56 

 Standart 

sapma 
3,12 3,74 3,62 

 N 33 51 84 

Liste 2  Ortalama 10,03 11,98 11,21 

 Standart 

sapma 
3,40 3,57 3,61 

 N 33 51 84 

     

 

 

4.2. KATILIMCILARA SUNULAN METĠNLERĠN HATIRLANAN 

KELĠME SAYILARINA ETKĠLERĠ 

Sunulan metinlerin katılımcıların hatırladıkları ortalama kelime sayılarına etkisi 

olup olmadığını görebilmek için iki kelime listesi için ayrı ayrı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır.   

Üç farklı metnin sunulmasından sonra ilk kelime listesi görevi için elde edilen 

ortalama hatırlanan kelime sayıları Tablo 3’ te verilmiĢtir. Üç koĢulda hatırlanan kelime 

sayıları tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Varyans analizi ve ardından 

yapılan karĢılaĢtırmalarda istatistiksel anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiĢtir. 

Levene testi üç grubun varyanslarının homojen olduğunu göstermiĢtir (      = 1,50; p = 

.233). Yapılan varyans analizi, deneyde sunulan kalıp yargı tehdidi metinlerinin 

sonucunda birinci liste için hatırlanan kelime sayılarının anlamlı Ģekilde birbirinden 

farklılaĢmadığını göstermiĢtir (      = .068; p = .934).  
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Tablo 3  

Üç farklı metnin sunulmasının ardından ilk hatırlama testinde doğru hatırlanan kelime sayıları. 

 

KoĢul 

Negatif Kalıp Yargı 

Tehdidi Metni 

Pozitif Kalıp Yargı 

Tehdidi Metni Kontrol Metni Toplam 

 Ortalama 11,59 11,85
 

11,40 11,56 

Standart 

sapma 
3,51 3,39 4,64 3,82 

N 22 20 20 62 

 

 

Üç farklı metnin sunulmasından sonra negatif kalıp yargı tehdidi, pozitif kalıp 

yargı tehdidi ve kontrol grupları için ikinci kelime hatırlama görevinde; negatif kalıp 

yargı tehdidi-gecikmeli bellek ölçümü grubu için ilk kelime hatırlama görevinde elde 

edilen ortalama hatırlanan kelime sayıları Tablo 4’ te verilmiĢtir. Dört koĢulda 

hatırlanan kelime sayıları tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Varyans 

analizi ve ardından yapılan karĢılaĢtırmalarda istatistiksel anlamlılık düzeyi p < .05 

olarak kabul edilmiĢtir. Levene testi dört grubun varyanslarının homojen olduğunu 

göstermiĢtir (     = 1,35; p = .265). Yapılan varyans analizi sonucunda hatırlanan 

kelime sayılarının gruplar arasında birbirinden anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür (      = .505; p = .680 ). 
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Tablo 4 

Üç farklı metnin sunulmasının ardından negatif kalıp yargı tehdidi, pozitif kalıp yargı 

tehdidi, kontrol grupları için ikinci kelime hatırlama görevinde ve negatif kalıp yargı 

tehdidi-gecikmeli bellek ölçümü grubu için ilk kelime hatırlama görevinde doğru 

hatırlanan kelime sayıları. 

 

KoĢul 

Negatif Kalıp 

Yargı Tehdidi 

Metni 

Pozitif Kalıp 

Yargı Tehdidi 

Metni 

Kontrol 

Metni 

Negatif Kalıp Yargı 

Tehdidi Metni- 

Gecikmeli Ölçüm 

Grubu Toplam 

 Ortalama 10,55 11,30
 

11,85
 11,55 11,30 

Standart 

sapma 
3,35 4,32 3,90 

 

2,87 
3,59 

N 22 20 20 22 84 

 

 

4.3. ĠKĠ KELĠME HATIRLAMA GÖREVĠ SONUCUNDA ORTAYA 

ÇIKAN TEKRARLI ÖLÇÜM SONUÇLARI 

Alan yazında negatif kalıp yargı tehdidinin ilk bellek görevi için gözlenmesine 

karĢın sonraki bellek ölçümlerinde böyle bir etkinin gözlenmemesi üzerine araĢtırmada 

katılımcılara kalıp yargı tehdidi metinlerini takiben peĢ peĢe iki kelime hatırlama görevi 

verilmiĢtir. Katılımcılar birinci kelime hatırlama görevinde ortalama 11,56 (SS=3,62)  

kelime hatırlarken, ikinci kelime hatırlama görevinde ortalama 11,21 (SS=3,61)  kelime 

hatırlamıĢlardır. Katılımcıların bu iki hatırlama görevinde hatırladıkları kelime sayısının 

gruplar arasında anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını görebilmek amacıyla 

hatırlanan kelime sayıları tekrarlı ölçümler için varyans analizi kullanılarak 

incelenmiĢtir. Mauchly testinde küresellik varsayımı iki grup olduğu için göz ardı 

edilmiĢtir. Analiz sonunda iki kelime listesinde hatırlanan kelime sayılarının anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür (      = 1,37; p =.245,    = .02 ). Katılımcıların 

birinci kelime listesini almalarından sonra aldıkları ikinci kelime listesinde hatırladıkları 

kelime sayıları arasında bir fark bulunamamıĢtır. 
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4.4. YAġLANMA VE YAġLILIĞA ĠLĠġKĠN TUTUM ÖLÇEĞĠ ĠÇ 

TUTARLILIK VE HATIRLANAN KELĠME SAYILARIYLA ĠLĠġKĠSĠ 

Yapılan araĢtırmada kalıp yargı tehdidi metinlerinin hatırlanan kelime sayısına 

etkisine Türkiye’deki yaĢlıların tutumlarının karıĢtırıcı bir etkide bulunup 

bulunmadığını incelemek amacıyla Otrar (2016: 527-550) tarafından geliĢtirilen 

YaĢlanma ve YaĢlılığı ĠliĢkin Tutum Ölçeği katılımcılara çalıĢmanın sonunda 

sunulmuĢtur. Bu çalıĢmadaki katılımcıların verdikleri cevaplar açısından 45 maddeden 

oluĢan ölçeğin toplam ve 4 alt boyutuna iliĢkin iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Ġç 

tutarlılık güvenirliğini belirlemek için hesaplanan Cronbach alfa değerleri YYTÖ ölçek 

toplamı için α = .91, yaĢlılığı kabullenme zorluğu alt boyutu için α = .79 , sosyal 

yıpranma algısı alt boyutu için α = .74 , yaĢamla baĢ etme zorluğu alt boyutu için α = 

.78 , olumsuz imge alt boyutu için α = .64 olarak bulunmuĢtur.  

Ġki liste için de hatırlanan kelime sayıları ile kiĢilerin tutumlarının bir iliĢkisi 

olup olmadığı görebilmek amacıyla iki değiĢken için korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

Shapiro Wilk testi YaĢlanma ve YaĢlılığı ĠliĢkin Tutum Ölçeği toplamı (w = .99; p = 

.747) ve yaĢlılığı kabullenme zorluğu (w = .99; p = .747), sosyal yıpranma algısı (w = 

.99; p = .747), yaĢamla baĢ etme zorluğu (w = .99; p = .747), olumsuz imge (w = .99; p 

= .747) alt boyutların her birinin dağılımının normal olduğunu göstermektedir. 

Korelasyon analizi sonucunda ortaya çıkan sonuçlar Tablo 5’ de verilmiĢtir. Ġki kelime 

hatırlama görevi için de hatırlanan kelime sayıları ve YYTÖ toplam ve alt boyutları 

arasında bir iliĢki bulunmamaktadır. Bu sebeple kovaryans analizi yapmaya gerek 

duyulmamıĢtır. 
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Tablo 5 

Her iki kelime hatırlama görevinde hatırlanan kelime sayısı ile YYTÖ toplam ve alt boyutları 

ilişkisine ait korelasyon tablosu. 

 

 YYTÖ Toplam Kabullenme Yıpranma 

 

BaĢ etme Olumsuz imge 

 

 

Liste 1 

Korelasyon ,026 ,054
 

,086
 ,060 -,179 

 

P 
.814 .625 .435 

 

.590 
.104 

N 84 84 84 84 84 

 

 

Liste 2 

Korelasyon ,045 ,097
 

,025
 ,105 -,115 

 

P 
.685 .378 .818 

 

.343 
.299 

N 84 84 84 84 84 
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5. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı alan yazında birçok farklı bellek testi kullanılarak gözlenen 

kalıp yargı tehdidi etkisinin serbest hatırlama görevlerinde yaĢlıların bellek 

performansına olan etkisini gözlemektir. Bu çalıĢmayla yaĢlanmayla ilgili kalıp 

yargıların 55-70 yaĢ arasındaki yaĢlıların bellek performanslarına etkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada yaĢlılar üç deneysel gruba rastgele atanmıĢ ve her bir gruba manipülasyon 

amacıyla farklı metinler sunulmuĢtur. Negatif kalıp yargı tehdidi koĢulunda katılımcılar 

yaĢlanmayla birlikte gözlenen bellek kayıplarına vurgu yapılan bir yazı okurken, pozitif 

kalıp yargı tehdidi grubu yaĢlanmayla beraber bellekte gözlenen korunma ve 

iyileĢmelere vurgu yapılmıĢ bir yazı okumuĢtur. Kontrol grubu ise bellek kavramından 

bağımsız dil iĢleme becerisiyle ilgili bir yazı okumuĢtur. Bu çalıĢmada temelde kontrol 

metniyle karĢılaĢtırıldığında negatif metnin yaĢlıların bellek performansını düĢürmesi, 

pozitif metnin yaĢlıların bellek performansını arttırması beklenmiĢtir. Alan yazında 

çalıĢmaların sıkça bulguladığı üzere negatif kalıp yargı tehdidi sunulan yaĢlıların 

kontrol ve pozitif kalıp yargı tehdidi gruplarındaki akranlarına göre daha düĢük bellek 

performansı göstermesi beklenmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada negatif kalıp yargı tehdidi 

manipülasyonu sonrasında yaĢlıların bellek performansında gözlenen etkiler alan 

yazınla uyuĢmamıĢtır. ġimdiye kadar yapılan çalıĢmalara bakıldığında yaĢlanmayla 

ilgili pozitif kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların bellek performansı üzerindeki iyileĢtirici 

etkisinin tutarlı bir Ģekilde gözlenemediği görülmüĢtür. Bazı çalıĢmalar yaĢlıların bellek 

becerilerinde pozitif tehdidin etkisini rapor ederken, bazı çalıĢmalar bu etkinin elde 

edilemediğini bildirmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda da pozitif kalıp yargı tehdidi 

koĢulundaki yaĢlıların performansının ne kontrol ne de negatif kalıp yargı tehdidi 

koĢulundaki yaĢlıların performansından farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Yapılan varyans 

analizi sonucunda görüldüğü üzere yaĢlıların kendilerine sunulan bellek görevinde 

hatırladıkları kelime sayıları gruplar arasında farklılaĢmamıĢtır. Bu bağlamda 

çalıĢmanın ilk hipotezi alan yazınla tutarlı bir bulgu ortaya koymamıĢtır.  

Barber ve Mather (2013a: 1892) tarafından yapılan araĢtırmada ve Armstrong ve 

arkadaĢlarının (2017: 197) yaptıkları meta analiz çalıĢmasında yaĢlanmayla ilgili kalıp 

yargı tehdidinin bellek performansına etkisinin katılımcıların hemen aldıkları testte 

ortaya çıktığı gözlenmiĢtir. Bunu sınamak amacıyla bu tez çalıĢmasında katılımcılara 

peĢ peĢe iki bellek görevi sunulmuĢtur.  Alan yazınla tutarlı olarak kalıp yargı 
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tehdidinin yaĢlıların tehdit manipülasyonunun hemen sonrasında aldıkları ilk bellek 

görevinde performanslarını bozması beklenmiĢtir. Barber ve Mather’ ın (2013a: 1892) 

ikinci bellek görevinde tehdit etkisinin azalıyor olabileceğine iĢaret etmesine rağmen, 

ikinci bellek görevi öncesinde yönerge tekrarlanacağı için tehdidin örtük olarak 

pekiĢtirileceği ve tehdit manipülasyonunun etkisinin devam edeceği umulmuĢtur. Bu 

doğrultuda tehdit manipülasyonunun etkisinin ikinci bellek görevlerinde de gözlenmesi 

beklenmektedir. Bu çalıĢmamızda ilk hipotezin reddedilmesi sebebiyle etki süresi 

konusunda anlamlı bir veriye ulaĢılamamıĢtır. Yapılan varyans analizi sonucunda 

katılımcıların, kendilerine sunulan ikinci bellek görevinde de atandıkları koĢul fark 

etmeksizin, benzer Ģekilde performans gösterdikleri gözlenmiĢtir. Tehdit 

manipülasyonunun etkisini hangi değiĢken ortadan kaldırıyorsa görünen o ki, etkisi 

ikinci bellek görevlerinde de devam etmektedir. 

Alan yazında negatif kalıp yargı tehdidi koĢullarını açık manipülasyonlarla 

sınayan çalıĢmalarda katılımcılara, bellek becerilerinin gençlerle karĢılaĢtırıldığında 

daha kötü olduğu bilgisinin sunulduğu metinler verilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda bizim 

çalıĢmamızla benzer iĢlem basamakları kullanılarak kelime listeleri verildiği ve daha 

sonra katılımcılardan akıllarında kalan kelimeleri kendilerine verilen boĢ kâğıda yazarak 

bildirmelerinin istendiği görülmektedir (Hess ve arkadaĢları, 2003: 5; Hess ve 

arkadaĢları, 2004: 498; Andreoletti ve Lachman, 2004: 136; Hess ve Hinson, 2006: 622; 

Horton ve arkadaĢları, 2010: 361; Geraci ve Miller, 2013: 342; Barber ve Mather, 

2013a: 1889). Nitekim kalıp yargı tehdidinin serbest hatırlama görevlerinde bellek 

performansı üzerinde daha anlamlı bir etkide bulunduğunu ve bellekteki bu 

bozulmaların açık manipülasyonlar kullanıldığı zaman ortaya çıktığını rapor eden 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Kang ve Casteen, 2009: 210; Armstrong ve arkadaĢları, 

2017: 197).  Bu çalıĢmalarda açık bir Ģekilde tehdit metni sundukları yaĢlılardan negatif 

kalıp yargı tehdidi koĢulunda olanların kontrol koĢulundakilere göre daha az sayıda, 

pozitif kalıp yargı tehdidi koĢulunda olanların kontrol koĢulundakilere göre daha fazla 

sayıda kelime hatırladıkları gözlenmiĢtir. Ayrıca, yapılan araĢtırmaların büyük bir 

kısmında tehdit manipülasyonunun kodlama öncesinde sunulduğu ve kalıp yargı 

tehdidinin bellek süreçlerini bozduğu bildirilmiĢtir (örn; Hess ve arkadaĢları,2003: 5). 

ÇalıĢmamızda da bu doğrultuda, kalıp yargı tehdidi kodlama öncesinde katılımcılara 

açık manipülasyonlarla sunulmuĢ ve bellek performansı serbest hatırlama görevleriyle 
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test edilmiĢtir. Bizim çalıĢmamız bu sözü edilen çalıĢmalarla benzer yöntemler 

kullanmasına rağmen gözlenen etki bu çalıĢmalardaki bulgularla uyumlu olmamıĢtır. 

Elde edilen bu sürpriz bulguların araĢtırmanın yönteminden, seçilen bellek görevinin 

türünden ya da manipülasyon Ģeklinden kaynaklanmadığı düĢünülmektedir.  

 Bu beklenmedik sonuca yol açan faktörün örneklem grubunun yapısına ait 

özellikleri, örneklem grubunun kültürel özellikleri, deneyin gerçekleĢtiği ortam ya da 

araĢtırmacının kendisine ait özellikler gibi çeĢitli değiĢkenlerden kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. Seçilen örneklem grubumuzun özellikleri incelendiğinde; Nilüfer 

Belediyesine bağlı faaliyet gösteren AltınĢehir Olgun Gençlik Merkezi’ne üye olan 

katılımcıların eğitim düzeyi yüksek, tutum ölçeğinden aldıkları puanlar açısından 

yaĢlılığı kabullenmede zorluk yaĢamayan ve yaĢlanmayla ilgili olumsuz bir imgeye 

sahip olmayan, genel anlamda sosyal hayata aktif katılım gösteren kiĢiler olduğu 

görülmektedir. Horton ve arkadaĢları (2010: 358) çalıĢmalarında açık tehdit 

manipülasyonu kullanmıĢlar ve hem pozitif hem de negatif kalıp yargıları aktive etme 

yoluyla yaĢlıların performansındaki değiĢimleri gözlemek istemiĢlerdir. Bizim 

çalıĢmamızla benzer Ģekilde buradaki sonuçlar da alan yazının aksine yaĢlanmayla ilgili 

kalıp yargı tehdidi etkisini desteklememiĢtir. Bu çalıĢma bulgularının iĢaret ettiği üzere 

iyi eğitimli, sağlığı yerinde ve akran etkileĢimi yüksek yaĢlılar yaĢlanmayla ilgili kalıp 

yargı tehdidine daha dayanıklı olabilmektedir. Fernández-Ballesteros ve arkadaĢları 

(2015: 419) de örneklem grubu olarak Ġspanyada bir üniversitenin yaĢlı programında 

öğrenim gören katılımcıları seçmiĢ ve kalıp yargı tehdidinin bellek performansı 

üzerinde etkisini gözleyememiĢlerdir. Sosyal olarak donanımlı ve nitelikli akran 

etkileĢimine sahip yaĢlılar kalıp yargı tehdidinden etkilenmiyor olabilirler. 

ÇalıĢmamızda katılımcıların yaĢlanmayla ilgili tutumlarının tehdidin performans 

üzerine aracılık edip etmediğini kontrol etmek için, katılımcılara bellek görevlerinden 

sonra tutum ölçeği sunulmuĢtur. Hatırlanan kelime sayıları ile tutum ölçeği toplam ve 

alt skorlarından alınan puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kalıp yargı 

tehdidinin performans üzerinde temel bir etkisinin gözlenememesi sebebiyle tutumların 

aracı bir faktör olarak ayrıca incelenmesi anlamlı görünmemektedir. ÇalıĢmamızdaki 

yaĢlıların tutum ölçeğinden aldıkları puanlara bakıldığında genel olarak yaĢlanmayla 

ilgili olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir.  Alan yazına bakıldığında kalıp 

yargı tehdidinin bellek performansı üzerindeki etkisinin gözlenemediği baĢka bir 
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çalıĢmada katılımcıların yaĢlanmaya yönelik tutumlarının bellek performansları 

üzerinde belirleyici bir rolü olduğu gözlenmiĢtir. YaĢlanmayla iliĢkin olumlu tutumlara 

sahip yaĢlıların negatif kalıp yargı tehdidine karĢı durabildikleri ve belleklerini kalıp 

yargıların yıkıcı etkilerine karĢı koruyabildikleri gözlenmiĢtir (Fernández-Ballesteros ve 

arkadaĢları, 2015: 419). Bizim çalıĢmamız bu çalıĢmayla tutarlı bulgular göstermiĢtir.  

YaĢlılar günlük hayatta televizyon programları (Donlon, Ashman ve Levy, 2005: 

317), fıkralar (Bowd, 2003: 33), doğum günü kartları (Ellis ve Morrison, 2005: 71) gibi 

çeĢitli araçlarla negatif özelliklerin öznesi yapılmakta ve bu anlamda yaĢlıların 

yaĢlanmayla ilgili kalıp yargıları toplum tarafından devamlı pekiĢtirilmektedir. Ancak 

bu çalıĢmaya katılım gösteren yaĢlıların koĢullarına bakıldığında, katılımcıların 

merkezin gönüllü üyesi oldukları, hafta içi merkeze gelerek sanatsal, sportif ya da 

kültürel çeĢitli faaliyetlere akranlarıyla birlikte katıldıkları, bu alanlarda gösterdikleri 

baĢarılarının akranları ya da öğretmenleri tarafından sürekli takdir edildiği bir ortamda 

bulundukları görülmektedir. Bu koĢulların yaĢlıları negatif kalıp yargı tehdidine karĢı 

güçlendirmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Yapılan bir çalıĢmada da kiĢilerin kalıp 

yargılara karĢı güçlendirilebileceği rapor edilmiĢtir (Good, Aronson ve Inzlicht, 2003: 

659). Ortaokul öğrencilerinin örneklem olarak alındığı çalıĢmadaki çocuklar zenci, 

hispanik veya düĢük gelirli gruplara dâhildir ve gruplarına ait kalıp yargıları akademik 

baĢarılarının düĢük olacağı Ģeklindedir. AraĢtırmanın amacı bu çocukları farklı bakıĢ 

açılarıyla yetiĢtirerek çocukların kalıp yargılardan etkilenme düzeylerini düĢürmek ve 

dolaylı olarak test performanslarını arttırmaktır. Bu amaçtan hareketle ortaokul 

öğrencilerinin her birine üniversiteli bir akıl hocası verilmiĢtir. Bu akıl hocaları 

öğrencilerin her sorununu onlarla konuĢan, onlara yardımcı olmaya çalıĢan kiĢilerdir. 

Bir grup öğrencinin akıl hocası diğer rutin konuĢmalar dıĢında zekânın geniĢletilebilir 

bir Ģey olduğu söylemekte ve beynin yeni bağlantılar kurarak nasıl Ģekillendirileceğini 

öğretmektedir. Ġkinci grubun akıl hocası ise ortaokula geçiĢ sürecinde herkesin zorluklar 

yaĢayacağını, bu süreç bittiğindeyse çoğu öğrencinin bu zorlukların üstesinden 

geleceğini ve baĢarıya ulaĢacağını söylemektedir. Üçüncü tip akıl hocaları ise 

öğrencileri ilk iki gruptaki mesajların birleĢiminden oluĢan bir eğitime tabi tutmuĢtur. 

Kontrol grubu olarak tasarlanan dördüncü grupta ise öğrenciler uyuĢturucu bağımlılığı 

konusunda bilgilendirilmiĢtir. Katılımcıların sene sonunda eyalet genelinde yapılan 

sınavdaki matematik ve okuma performansları incelenmiĢtir. Kontrol grubu ile 
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karĢılaĢtırılınca tüm grupların hem kızların (özellikle kızların puanları belirgin Ģekilde) 

hem erkeklerin matematik puanları yükselmiĢtir. Yalnız kontrol grubunda matematik 

becerisi açısından erkekler kızlardan daha iyi performans gösterirken, diğer koĢullarda 

cinsiyet farkı gözlenmemiĢtir. Kalıp yargı tehdidinin kızların matematik performansına 

etkisi akıl hocalarının verdiği eğitim doğrultusunda azalmıĢ görünmektedir. Bizim 

çalıĢmamızdaki katılımcıların da farkında olmaksızın böyle güçlendirici bir eğitim 

sürecinden geçmiĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

Kendilerini yaĢ grubu kimliğiyle tanımlayan ve grup aidiyeti yüksek olan 

yaĢlıların kalıp yargı tehdidine daha duyarlı oldukları, grup aidiyeti düĢük olanlarla 

karĢılaĢtırıldığında daha düĢük bellek performansı gösterdikleri bulunmuĢtur (Kang ve 

Chasteen, 2009: 203). Grup aidiyetinin düĢük olması tehdit etkisini azaltan bir tampon 

görevi gördüğü bildirilmiĢtir (Hess ve Hinson, 2006: 623).  Bu anlamda bizim 

çalıĢmamızda test gözlemi olarak, katılımcıların özellikle YaĢlılığa ĠliĢkin Tutum 

Ölçeğinde yaĢlılara iliĢkin okudukları ifadelerle ilgili araĢtırmacıya sıklıkla ‘Bu soruyu 

kendimi düĢünerek mi yaĢlıları düĢünerek mi cevap vereceğim?’ Ģeklinde tepki 

vermeleri araĢtırmacının dikkatini çekmiĢtir. Ayrıca merkezdeki üyelerin ve eğiticilerin 

birbirleriyle iletiĢimleri gözlendiğinde, merkezde yaĢlı kelimesi yerine çoğunlukla 

‘olgun gençler’ teriminin kullanıldığı da fark edilmiĢtir. DıĢ grup olarak görülen yaĢlı 

grubuna kendilerini ait hissetmedikleri düĢünülen katılımcıların tehdit 

manipülasyonundan da etkilenmemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Tehdit 

manipülasyonunun bellek performansına etkisinin beklenen Ģekilde gerçekleĢmemesi bu 

bağlamda öz-kalıp yargılar teorisi ile tutarlı bir bulgudur (Levy, 1996: 1093). Negatif ya 

da pozitif tehdit sunulan metinler, kendilerini henüz yaĢlı grubuna ait hissetmeyen 

katılımcılar için bir anlam ifade etmemiĢ olabilir ve O’Brien ve Hummert (2006: 348) 

tarafından bildirildiği gibi gençlerle karĢılaĢtırmak pozitif çağrıĢım etkisi yaratmıĢ 

olabileceğinden manipülasyon beklenen Ģekilde sonuçlanmamıĢ olabilir.  Grup 

aidiyetinin dıĢında bizim çalıĢmamızdaki yaĢlılar yaĢlanmayla ilgili genel negatif kalıp 

yargılara sahip olmayabilirler. Schmader ve Johns (2003: 442) matematik becerileriyle 

ilgili kalıp yargı tehdidini inceledikleri çalıĢmalarında örneklem grubu oluĢturulurken 

kadınlara ne düzeyde bu kalıp yargıya sahip olduğunu sormuĢ ve bu kalıp yargıları 

taĢıdığı düĢünülen katılımcıları deneye almıĢlardır. Bizim çalıĢmamızdaki katılımcıların 
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da bu Ģekilde yaĢlanmayla ilgili kalıp yargılara sahip olup olmadıkları ve yaĢlı grubuna 

kendilerini ait hissedip hissetmedikleri sorgulanabilirdi.  

Alan yazına bakıldığında yaĢlıların deneyimledikleri baĢarı duygusunun, kalıp 

yargı tehdidinin etkisini azalttığını ve yaĢlıların bellek performanslarını arttırdığını 

bildiren çalıĢmalar bulunmaktadır (Geraci ve Miller, 2013: 342; Geraci ve arkadaĢları, 

2016: 342; Rossi-Arnaud ve arkadaĢları, 2018: 425). ÇalıĢmamıza bu açıdan 

bakıldığında katılımcıların Standart Mini Mental Test ya da doldurucu görevde 

deneyimledikleri baĢarı duygusunun pozitif bir etkide bulunarak yaĢlıların negatif kalıp 

yargılardan etkilenme düzeyini azaltmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Kalıp yargı 

tehdidi çalıĢmalarında genel olarak iĢlem basamakları Standart Mini Mental Testin 

sunulmasıyla baĢladığı için, bizim çalıĢmamızda da bu iĢlem yolu tercih edilmiĢtir. Bu 

karıĢtırıcı etkiyi ortadan kaldırmak amacıyla sonraki çalıĢmalar Standart Mini Mental 

testi katılımcıların yarısına deneyin baĢında yarısına deneyin sonunda sunarak 

dengeleyebilir.  

Deneyin yapıldığı ortamın da kalıp yargı tehdidinin harekete geçirilmesini 

engellemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Geraci ve arkadaĢları (2016: 366) genel olarak 

çalıĢmalarda bir kampüste ya da yalıtılmıĢ bir laboratuvar ortamında test alan 

katılımcılarda test koĢullarının kendisinin de kaygı uyandırabileceğine ve bu kaygının 

performanslarına negatif etkide bulunabileceğine dikkat çekmiĢlerdir. Negatif kalıp 

yargı tehdidi sunulması sonrasında artan kaygı düzeyinin performansı düĢürdüğü çeĢitli 

çalıĢmalarda gözlenmiĢtir (Steel ve Aronson, 1995: 808; Spencer ve arkadaĢları, 1999: 

20; Lu ve arkadaĢları, 2015: 541). Bizim çalıĢmamızda ise katılımcılar aĢina oldukları 

ve kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda test almıĢ ve bu sebeple herhangi bir kaygı 

yaĢamamıĢ olabilirler. Kendi ortamlarında olmaları sebebiyle yaĢlılara negatif metnin de 

tehdit edici gelmemiĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. Sonraki çalıĢmalar için bir öneri 

katılımcıların yarısını kendi aĢina oldukları ortamda deneye alırken, diğer yarısını 

laboratuvar ortamında test etmek olabilir. 

YaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin yaĢlıların bellek performansını 

düĢürdüğü alan yazında yaygın bir Ģekilde sınanmasının yanı sıra yaĢla ilgili bu kalıp 

yargılar gençlere sunulduğunda ilginç olarak gençlerin de bellek performanslarının 

düĢtüğü bulunmuĢtur. YaĢlanmayla ilgili bu kalıp yargılar örtük olarak sunulduğunda 

gençlerin de yürüme hızını yavaĢlatmıĢ (Bargh, Chen ve Burrows, 1996: 239), sözel 
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karar verme görevlerinde tepki süresini uzatmıĢ (Dijksterhuis, Spears ve Lepinasse,  

2001: 295), serbest hatırlamada performanslarını düĢürmüĢtür (Dijksterhuis, Aarts, 

Bargh ve van Knippenberg, 2000: 540).  Bu açıdan bakıldığında kalıp yargı tehdidinin 

kendisinin değil test alma durumunun belleğe bozucu bir etkisi olabileceği 

düĢünülmektedir. Herhangi bir tehdit manipülasyonu uygulanmamıĢ olsa da Geraci, De 

Forrest, Hughes, Saenz ve Tirso (2018: 340) tarafından yapılan çalıĢmada da görüldüğü 

üzere laboratuvar koĢullarında bellek testlerine tabi tutulmak yaĢlıları olumsuz 

etkilemektedir. Sadece biliĢsel bir test alıyor olmak yaĢlılarda negatif kalıp yargıları 

aktive etmekte ve bu negatif inançları yaĢlıların test öncesine göre kendilerini daha yaĢlı 

hissettiklerini bildirmelerine yol açmaktadır.  Hatta katılımcıların demans ve Alzheimer 

olmadıklarını görebilmek ve çalıĢmaların neredeyse hepsinde deneye alırken bir eleme 

kriteri olarak düĢündüğümüz Mini Mental Testin kendisinin bile kiĢilerin daha yaĢlı 

hissetmelerine sebep oldukları görülmüĢtür (Hughes, Geraci ve de Forrest, 2013: 2483). 

Bu açıdan pozitif kalıp yargı tehdidi manipülasyonunun etkisini gösterememiĢ 

olabileceği akla gelmektedir. Bu tez çalıĢmasında da negatif kalıp yargı tehdidi etkisinin  

test alma etkisinden bağımsız olarak incelenmesi hedeflenmiĢ, ancak tehdit 

manipülasyonunun temel etkisi gözlenemediği için diğer analizlerin anlamlı sonuçlar 

vermeyeceği düĢünülmüĢtür. Bellek görevi yapılacak yeni çalıĢmalarda katılımcılara 

manipülasyon öncesinde ve sonrasında sunularak test alma etkisi doğrudan 

değerlendirilebilir. Aynı zamanda Mini Mental Test gibi içinde bellekle ilgili 

değerlendirmelerin yer aldığı, yaĢlılarda kaygıyı arttırabileceği düĢünülen ölçekler 

katılımcılara görev sonrasında sunulabilir. 

Kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarında yaĢlı kavramının hangi yaĢlar arasındaki 

bireyleri kapsadığı da değiĢkenlik göstermektedir. Desrichard ve Köpetz (2005: 540) 

56-80 yaĢ, Wong ve Gallo (2016: 562) 65-87 yaĢ, Andreoletti ve Lachman (2004: 133) 

60-80 yaĢ, Hess ve arkadaĢları (2004: 497) 57-81 yaĢ, Chasteen ve arkadaĢları (2005: 

240) 61-87 yaĢ, Thomas ve Dubois (2011: 1515) 60-74 yaĢ, Barber ve Mather (2013a: 

1889) 60-79 yaĢ, Hess ve arkadaĢları (2003: 5) 62-84 yaĢ, Horton ve arkadaĢları (2010: 

356) 60-75 yaĢ aralığındaki katılımcıları araĢtırmaya almıĢlardır. Bu çalıĢmalarda yaĢ 

aralığının nasıl belirlendiğiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadır. Bizim çalıĢmamızda 

Olgun Gençlik Merkezine üye olabilmek için taban yaĢ 55 olduğu için örnekleme 

alınacak katılımcıların en düĢük 55 yaĢında olması koĢulu belirlenmiĢtir.  AraĢtırmaya 
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dâhil edilecek kiĢilerin manipülatif metinleri anlayacak kadar okuma-yazma bilmesi 

gerekliliğinden dolayı 70 yaĢ üzeri yaĢlıların çalıĢmaya alınmaması kararlaĢtırılmıĢtır.  

Zuber ve arkadaĢlarının (2019: 628) araĢtırma bulgularına göre kalıp yargı tehdidinin 

etkisi 70 ve altındaki yaĢlılarda gözlenmemektedir. Bu anlamda yaĢ kriterimizin 

kendisinin de bu beklenmedik bulgulara yol açmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Yapılacak farklı çalıĢmalarda yaĢ aralığı daha geniĢ tutularak, yaĢlı grupları arasında 

karĢılaĢtırma imkânı elde edilebilir. 

Kalıp yargı tehdidi etkisini gözleyemediğimiz çalıĢmada diğer bir olası faktör 

olarak örneklem grubunun kültürel yapısı akla gelmektedir. Levy ve Langer’ ın (1994: 

993) da gözlemlediği üzere kültürel olarak yaĢlanmaya iliĢkin pozitif bir bakıĢ açısına 

sahip toplumlardaki yaĢlıların bellek performansları diğer gruplara göre daha iyi 

olmaktadır. Bu bağlamda Türk toplumunda ilk defa yapılan bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçların beklenen yönde olmaması Türk toplumunun yapısından kaynaklanıyor 

olabilir. ÇalıĢmamızdaki katılımcıların tutum ölçeğinden aldıkları skorlar toplumsal 

bakıĢ açısını da yansıtıyor olabilir. YaĢlılığı kolaylıkla kabullenen ve olumlu bir yaĢlılık 

imajına sahip toplumumuzda kiĢilerde negatif düĢünceleri harekete geçirmek diğer 

toplumlara göre daha zor olabilir. Toplumsal olarak yaĢlılarımız yaĢlanmayla ilgili 

tehdide dayanıklı bir yapıda olabilirler. Bu düĢüncenin ülkemizde bu alanda yapılacak 

farklı çalıĢmalarla desteklenmesi gerekmektedir. 

AraĢtırmacının kendisiyle ilgili özelliklerin de bulguları etkilemiĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Yapılan bir araĢtırmada katılımcıların iç grup üyesi olan bir gözetmenle 

karĢılaĢtırıldığında, dıĢ grup üyesi olan bir gözetmenle aynı ortamda performans 

gösterdiklerinde daha baĢarısız oldukları gözlenmiĢtir (Marx ve Goff, 2005: 645). Bu 

bağlamda yaĢlı grubunda bir dıĢ grup üyesi olarak deneyi yürüten araĢtırmacının örtük 

olarak tüm katılımcılarda negatif tehdit yarattığı ve grupların benzer bellek performansı 

göstermesinin bundan kaynaklanabileceği akla gelmektedir. Ancak alan yazında kalıp 

yargı tehdidi ve bellek becerisi üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde hem böyle bir 

karıĢtırıcı değiĢkenden bahsedilmediği, hem de çalıĢmaları yürüten araĢtırmacıların 

özellikleri hakkında bilgi verilmediği görülmektedir. Bu sebeple yapılacak çalıĢmalarda 

araĢtırmacı faktörünü değiĢimlemek bu noktayı aydınlatacaktır. 

Tüm bunların yanı sıra çalıĢmada yapılan istatistiksel analizler sonucunda iki 

demografik faktörün hatırlama üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu gözlenmiĢtir. 
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Bunlardan ilki katılımcıların eğitim düzeyidir. Atandıkları grup fark etmeksizin eğitim 

düzeyi üniversite ve üzeri olan yaĢlılar, eğitim düzeyi üniversite altı olan akranlarına 

göre daha iyi bellek performansı sergilemiĢlerdir. Andreoletti ve Lachman (2004: 143) 

tarafından da bulgulandığı üzere yüksek eğitim düzeyi negatif kalıp yargı tehdidine 

karĢı koruyucu bir özellik olmakta ve kiĢileri yaĢla ilgili kalıp yargılara daha dayanıklı 

hale getirmektedir. ÇalıĢmamızın örneklem grubunun %60,8’ inin üniversite ve üzeri 

öğrenim gören katılımcılardan oluĢtuğu hesaba katılırsa, eğitim düzeyi yüksek yaĢlıların 

tehdit manipülasyonuna karĢı direndiği de düĢünülebilir. Bizim çalıĢmamızda eğitim 

düzeyi kontrol edilememiĢtir, çünkü merkeze devam eden katılımcılar genel olarak 

üniversite ve üzeri mezuniyete sahiptir. Yapılacak yeni çalıĢmalarda farklı eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar deneye eĢit sayıda alınabilir ya da eğitim düzeyi düĢük 

katılımcılar ayrı bir grup olarak değerlendirilebilirler.  

Ġkincisi ise cinsiyet değiĢkenidir. Tehdit manipülasyonundan bağımsız olarak, 

kadınlar akranları erkeklere göre daha iyi bir bellek performansı sergilemiĢlerdir. Bu 

bulgu kadınların sözel bellek becerilerinde erkeklerle karĢılaĢtırıldığında daha iyi 

performans gösterdiğini gözlemleyen çalıĢmalara (Lewin ve arkadaĢları, 2001: 169; 

Herlitz ve Yonker, 2002: 112; Herlitz ve Rehnman, 2008: 53) bir destek sunmuĢtur. 

Lamont ve arkadaĢlarının (2015: 187) yaptıkları meta analiz çalıĢmasında kadınlarda 

kalıp yargı tehdidi etkisinin daha büyük olduğunu rapor etmeleri sebebiyle bu tez 

çalıĢmasında kadın ve erkek sayıları gruplarda eĢit tutulmuĢ, cinsiyet değiĢkeni kontrol 

edilebilmiĢtir.  Kalıp yargı tehdidi çalıĢmalarının bazılarında kadın ve erkeklerin 

gruplara dengeli dağıtılmadığı görülmektedir (örn; Hess ve arkadaĢları, 2003: 5; 

Desrichard ve Köpetz, 2005: 540). Cinsiyetin karıĢtırıcı etkisini elimine etmek isteyen 

Zuber ve arkadaĢları (2019: 627) çalıĢmalarındaki gruplarda kadın ve erkek sayısını eĢit 

tutmuĢlar ve 70 yaĢ altı katılımcılarda kalıp yargı tehdidi etkisini gözleyememiĢlerdir.  

Kalıp yargı tehdidi etkisi cinsiyet faktörü kontrol edildiğinde sadece 71 yaĢ üstü 

yaĢlılarda gözlenebilmiĢtir. Bu bizim çalıĢmamızın bulgularıyla örtüĢmektedir. Cinsiyet 

faktörünün farklı yaĢtaki katılımcılarla yapılacak baĢka çalıĢmalarda ayrıca ele alınması 

uygun olacaktır.   

ÇalıĢmamızda elde edilen bulgular alan yazın bulgularıyla tutarlı bulunmamıĢtır. 

Bunun sebebinin seçilen örneklem grubunun kültürel karakteristikleri, örneklem 

grubunun kendine özgü yapısı ya da deney ortamı olabileceği düĢünülmektedir. Bu 
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sebeple Türk toplumunda bu alanda yapılacak daha çok çalıĢmaya ihtiyaç 

duyulmaktadır. Özellikle farklı yaĢlı gruplarıyla yapılacak çalıĢmalar yaĢlanmayla ilgili 

kalıp yargı tehdidi etkilerinin bizim kültürel özelliklerimizden dolayı mı yoksa 

örneklem grubunun ideal yapısından dolayı mı gözlenemediğine açıklık getirebilecektir. 

Bu bağlamda eğitim düzeyi farklı yaĢlı gruplarında, akran etkileĢiminin etkisini kontrol 

etmek için birbirini tanımayan yaĢlılardan oluĢturulacak örneklem gruplarında ve 

gençlerle karĢılaĢtırma olanağı sunan karĢılaĢtırmalı araĢtırma düzenlerinde bu konunun 

çalıĢılması gerekmektedir. Deney ortamının da laboratuvar ve alan koĢulları Ģeklinde 

farklı mekânları kapsayacak Ģekilde oluĢturulması ortamdan kaynaklanan değiĢimleri 

kontrol edebilmek açısından önemlidir. Konuyla ilgili yapılacak daha çok çalıĢma bu 

noktalara ıĢık tutacaktır. 
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SONUÇ 

Bu tez çalıĢmasında ilk olarak yaĢlanmayla ilgili kalıp yargı tehdidinin bellek 

performansına etkisi ve bu etkinin ne kadar süreceği incelenmek istenmiĢti. Alan 

yazında sıklıkla gözlenen tehdit manipülasyonun etkisi bu çalıĢmada elde edilememiĢtir. 

Verilen kalıp yargı tehdidi sonucunda yaĢlıların bellek performansları arasında anlamlı 

bir farklılaĢma görülememiĢtir. Kalıp yargı tehdidi alanında Ģimdiye kadar yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında bu beklenmeyen bulguyu elde etmemizin temelde 3 olası 

sebebi olabileceği düĢünülmektedir. Öncelikle bu sonuca araĢtırmaya alınan örneklem 

grubunun kendine has özellikleri yol açmıĢ olabilir. ÇalıĢmamızdaki katılımcılar akran 

iletiĢimi güçlü, yaĢıtlarıyla sık vakit geçiren, yaĢlılığa ait olumlu bir imgeye sahip, 

kendini geliĢtirmeyi seven ve sosyal hayatta oldukça aktif kiĢilerden oluĢmaktadır.  

Alan yazına bakıldığında nitelikli akran iletiĢiminin, iyi eğitim düzeyinin ve sağlığın 

yaĢlıları kalıp yargı tehdidine karĢı koruduğunu (Horton ve arkadaĢları, 2010: 358) ve 

yaĢlanmaya iliĢkin olumlu tutumlara sahip olmalarının yaĢlıları negatif kalıp yargı 

tehdidine dirençli hale getirdiğini gözlemleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Fernández-

Ballesteros ve arkadaĢları, 2015: 419). AraĢtırmanın katılımcılarının toplumda var olan 

negatif kalıp yargılara bağıĢıklık kazanmıĢ bir etkileĢim grubuna üye oldukları 

düĢünülmüĢtür. Ġkinci sebep örneklem grubunun kültürel yapısı olabilir. Tutum 

ölçeklerinden alınan skorlar Türk toplumundaki yaĢlıların yaĢlılığı kabullenmede zorluk 

yaĢamayan, yaĢlılığa olumlu bir bakıĢ açısına sahip kiĢiler olduklarını gösteriyor 

olabilir. Dolayısıyla Türk yaĢlılarının kalıp yargı tehdidine karĢı dirençli olma 

ihtimalleri vardır. Üçüncü sebep olarak deneyin yapıldığı ortamın katılımcıların kendi 

bölgeleri olması sebebiyle kalıp yargı tehdidinin katılımcılarda herhangi bir kaygı 

yaratmadığı için performansa etkide bulunmamıĢ olabileceği düĢünülebilir.  

Bu tez çalıĢması kalıp yargı tehdidinin hem negatif hem pozitif yönde doğrudan 

açık manipülasyonlar kullanarak bellek performansına etkisini incelemesi bakımından 

alan yazındaki çalıĢmalardan farklılaĢmaktadır. Bunun yanı sıra çalıĢmanın kalıp yargı 

tehdidinin etki süresini tüm koĢullarda incelemesinin alan yazına katkı sağladığı 

düĢünülmektedir. Cinsiyet faktörünün sözel becerilerde farklılaĢmaya yol açacağı 

beklendiğinden, cinsiyet faktörünü tüm koĢullarda kontrol etmesi bu çalıĢmanın diğer 

bir güçlü yanıdır. Son olarak bu araĢtırmanın diğer bir güçlü yanı, Türkiye’de kalıp 
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yargı tehdidinin deneysel çalıĢmalarda araĢtırıldığı ilk çalıĢma olması ve alan yazına 

kalıp yargı tehdidinin farklı kültürden bir örneklem üzerinde elde edilen bulguları 

sunması olarak değerlendirilebilir. 

Bu tez çalıĢmasının güçlü yanlarının dıĢında bir takım sınırlılıkları da vardır. 

YaĢlı grubunu 55-70 yaĢ arasında ele alması araĢtırmanın sınırlılıklarından biridir. YaĢ 

aralığını geniĢ tutabilmek konuyla ilgili daha detaylı veri elde edilmesini sağlayabilirdi. 

Ġkinci sınırlılık olarak yeteri çeĢitlilikte eğitim düzeyinden katılımcıya ulaĢılamamıĢ 

olması düĢünülebilir. Katılımcıların eğitim düzeyinin çoğunlukla üniversite ve üzeri 

olması tehdit manipülasyonunun beklenen yönde gerçekleĢmemesine neden olmuĢ 

olabilir. Özellikle deneysel düzenin kalıp yargı tehdidi içeren metinler üzerinde 

kurgulanması, okuma yazma bilmeyen yaĢlılarda konunun araĢtırılmasını engellemiĢtir. 

Gelecek çalıĢmalar için eğitim düzeyinin koĢullarda kontrol altına alınması ve 

manipülasyonun sözel olarak gerçekleĢtirilmesi önerilebilir. ÇalıĢmanın üçüncü 

sınırlılığı katılımcılarda grup aidiyetinin ölçülmemiĢ olmasıdır. Kalıp yargı tehdidi 

manipülasyonunun hedef kitlesi bu kalıp yargılara sahip olduğu düĢünülen kiĢilerdir. 

Dolayısıyla gelecek çalıĢmalar için grup aidiyetinin ölçülmesi ve yaĢlı grubuna aidiyet 

hisseden kiĢiler üzerinde deneyin gerçekleĢtirilmesi önerilebilir. Son olarak çalıĢmadaki 

bir diğer sınırlılığın örneklem grubunun araĢtırma evrenini yeteri kadar temsil 

edememiĢ olması düĢünülebilir. Örneklemde yer alan katılımcıların iyi eğitimli 

olmasının yanı sıra yaĢamlarının çoğunu büyük Ģehirde geçirdikleri, bir meslek sahibi 

oldukları ve hayatlarının çoğunda aktif olarak çalıĢtıkları, ortalama gelir düzeyine sahip 

oldukları görülmektedir. Toplumun farklı kesimlerindeki yaĢlıların deneye alındığı ve 

dolayısıyla yaĢlı grubuna ait alt grupların da çalıĢıldığı araĢtırmalar bu konunun 

aydınlatılmasını sağlayacaktır. 
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EKLER 

Ek. 1: KATILIM ÖNCESĠ BĠLGĠ FORMU 

Katılım Öncesi Bilgi Formu 

Bu araĢtırma Uludağ Üniversitesi Psikoloji Bölümünde Prof. Dr. Hasan Gürkan 

Tekman danıĢmanlığında Psk. Duygu ÖZMEN GÜLPEK tarafından yürütülmektedir. 

AraĢtırmanın amacı kiĢilerin çeĢitli beceri alanlarındaki performanslarıyla ilgili bilgi 

toplamaktır. AraĢtırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

AraĢtırma sırasında araĢtırmanın sizi rahatsız eden bir tarafı olursa katılımınızdan 

vazgeçme hakkına sahipsiniz. AraĢtırmada sizden adınız, iletiĢim bilgileriniz gibi kiĢisel 

herhangi bir bilgi talep edilmeyecektir. AraĢtırmada elde edilen veriler tamamen gizli 

tutulacak ve sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır.  

ÇalıĢmanın bitiminde çalıĢmayla ilgili tüm sorularınız cevaplandırılacaktır. ÇalıĢma 

hakkında daha fazla bilgi almak isterseniz iletiĢim bilgilerimden yararlanabilirsiniz 

(Duygu ÖZMEN GÜLPEK,  ozmen_duygu@hotmail.com, 05552716441).  

ÇalıĢmaya katıldığınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

Yukarıdaki bilgileri okudum ve anladım. AraĢtırmaya tamamen gönüllü olarak 

katılmayı kabul ediyorum.  

Onay 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

76 
 

Ek. 2: DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

Demografik Bilgi Formu 

Sizden araĢtırmaya katılmadan önce aĢağıda içerisinde kiĢisel bilgilerinizin yer 

aldığı bu formu doldurmanızı rica ediyorum.  

 

Cinsiyetiniz   : Erkek (_)                    Kadın (_) 

YaĢınız   :   

Eğitim Düzeyiniz:  

(1) Okuma-yazma bilmiyor       (2) Okur-yazar      (3) Ġlkokul      (4) Ortaokul      

(5)Lise    (6)Üniversite       (7)Üniversite Üzeri 

Mesleğiniz :  

ÇalıĢıyor musunuz?  

Tam zamanlı bir iĢte (_) Yarı zamanlı bir iĢte (_) Serbest (_) ÇalıĢmıyorum(_)  

Medeni Durumuz: (_)Evli   (_) Bekar   (_)BoĢanmıĢ   

Gelir düzeyiniz: 

(1)DüĢük  (2)Orta (3)Yüksek      

YaĢamınızın çoğunu geçirdiğiniz yer: 

(1) Büyük Ģehir (2) ġehir (3) Kasaba             (4) Köy 

Herhangi bir kronik rahatsızlığınız var mı?   Evet ____ (belirtiniz) .................. Hayır 

____ 

Herhangi bir psikiyatrik rahatsızlığınız var mı? Evet ____ (belirtiniz) .............. 

Hayır____ 

Sürekli kullandığınız bir ilaç var mı? 

Evet (belirtiniz)_______________  Hayır ______ 
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Ek. 3: KATILIM SONRASI BĠLGĠLENDĠRME FORMU 

Katılım Sonrası Bilgilendirme Formu 

Bu araĢtırma Uludağ Üniversitesi Psikoloji Bölümünde Prof. Dr. Hasan Gürkan 

Tekman danıĢmanlığında Psk. Duygu ÖZMEN GÜLPEK tarafından yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada 55-70 yaĢ arasındaki yaĢlıların yaĢlılıkta hafıza yitimiyle ilgili kalıp 

yargılarının kendilerine sunulan hafıza testlerinde performanslarını etkileyip 

etkilemediğini görmek amaçlanmıĢtır. Bu sebeple çalıĢmada farklı metinler sunularak 

çalıĢmaya katılan kiĢilerin bu kalıp yargılardan etkilenme düzeylerini incelenmek 

hedeflenmiĢtir. YaĢlanmayla birlikte kiĢilerde hafıza problemleri görülebilse de, 

kiĢilerin yaĢlanmayla ve yaĢlanmayla iliĢkili hafıza problemleriyle ilgili yargıları gerçek 

performanslarını etkileyebilmektedir. Bu çalıĢmadan elde edilecek bulgularla yaĢlıların 

hafıza süreçleriyle ilgili daha detaylı bilgi elde edilebilecektir. Bu araĢtırmadan elde 

edilen bilgiler sadece bilimsel araĢtırma ve yazılarda kullanılacak olup yanıtlarınız 

tamamen gizli tutulacaktır. 

AraĢtırmaya katıldığınız için tekrar teĢekkür ederim.  

AraĢtırmanın sonuçlarını öğrenmek ve araĢtırmayla ilgili sorularınızın 

cevaplanmasını isterseniz iletiĢim bilgilerimden yararlanabilirsiniz (Duygu ÖZMEN 

GÜLPEK,  ozmen_duygu@hotmail.com, 05552716441). 
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Ek. 4: NEGATĠF KALIP YARGI TEHDĠDĠ METNĠ 

YaĢlılık ve hafızayla ilgili yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki yaĢlanmayla birlikte 

gerçekleĢen biyolojik değiĢiklikler sonucu kiĢilerin hafıza becerileri kötüleĢmekte, 

gençlerle kıyaslandığında daha kötü performans göstermektedirler. YaĢlılar genel olarak 

sağlıklı olsalar bile 55 yaĢından sonra çeĢitli hafıza problemleriyle yüzleĢmekte ve 

kiĢileri, isimleri, yerleri, yapacakları iĢleri unuttuklarını sık sık bildirmektedirler. 

ġimdiye kadar yapılan bazı bilimsel çalıĢmalarda görüldüğü üzere gençlerle 

kıyaslandığında yaĢlılar genel olarak hafıza testlerinde gençlerden daha kötü performans 

göstermektedirler. Yapılan bir çalıĢmada araĢtırmacılar gençlere ve yaĢlılara içinde 

kelime listesi, sayı dizisi, Ģekil, market listesi, telefon numarası ve konum bilgilerini 

hatırlama gibi çeĢitli hafıza testlerini içeren bir ölçek uygulamıĢlar (Desrıchard ve 

Köpetz, 2005). ÇalıĢma sonunda yaĢlıların bu bilgileri hatırlamada gençlerden daha 

kötü performans gösterdiklerini bulmuĢlardır. Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise 

araĢtırmacılar gençlere ve yaĢlılara ezberlemeleri için bir harita vermiĢler ve daha sonra 

haritadaki bilgileri doğru hatırlayıp hatırlamadıklarını görmek için bir takım sorular 

sormuĢ ve harita çizmelerini istemiĢlerdir (Meneghetti, Muffato, Suitner, De Beni ve 

Morella, 2015). ÇalıĢma sonunda görüldüğü üzere yaĢlılar haritadaki bilgileri 

hatırlamada ve harita çizmede gençlerden daha kötü performans göstermiĢlerdir. 

Katılımcı olarak içinde bulunduğunuz bu çalıĢma yukarıda sunulan bulgular ıĢığında 

yaĢlılarda hafıza becerilerini ölçmeyi hedeflemektedir. 

KAYNAKLAR 

Desrıchard, O. ve Köpetz, C. (2005). A threat in the elder: The impact of task-

instructions, self-efficacy and performance expectations on memory performance in the 

elderly. European Journal of Social Psychology, 35, 537–552. 

Meneghetti, C., Muffato,V., Suitner, C., b, De Beni, R. ve Borella, E. (2015). 

Map learning in young and older adults: The influence of perceived stereotype threat. 

Learning and İndividual Differences, 42, 77-82. 
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Ek. 5: POZĠTĠF KALIP YARGI TEHDĠDĠ METNĠ 

YaĢlılık ve hafızayla ilgili yapılan bazı araĢtırmalar göstermiĢtir ki yaygın bilinenin 

aksine yaĢlanmayla birlikte gerçekleĢen biyolojik değiĢiklikler bazı durumlarda 

yaĢlıların hafıza becerileri etkilenmemekte, hatta kimi durumlarda yaĢlılar gençlerden 

daha iyi performans gösterebilmektedirler. YaĢlıların genel olarak 55 yaĢından sonra 

kendilerini kültürün onlara aktardığı üzere yaĢlı olarak hissettikleri düĢünülmekte ve bu 

hatalı inançlarının da genel olarak performanslarını etkileyebildiğine inanılmaktadır. 

ġimdiye kadar yapılan bazı bilimsel çalıĢmalarda görüldüğü üzere gençlerle 

kıyaslandığında yaĢlılar gençlerle aynı düzeyde ya da gençlerden daha iyi performans 

da gösterebilmektedirler. Örneğin yapılan bir çalıĢmada araĢtırmacılar gençlerden ve 

yaĢlılardan markette satılan ürün listesini ve her ürünün altında yazan gerçek fiyatını 

ezberlemelerini istemiĢler ve daha sonra gençlere ve yaĢlılara bu fiyatları sormuĢlardır 

(Castel,2005). ÇalıĢma sonunda görüldüğü üzere yaĢlılar bu ürünlerin gerçek fiyatlarını 

hatırlamada gençlerle eĢit düzeyde performans göstermiĢlerdir. Yapılan baĢka bir 

çalıĢmada ise araĢtırmacılar gençlere ve yaĢlılara üzerinde ‘anı yakala’ gibi duygusal 

baĢlıkların yer aldığı çeĢitli el ilanları göstermiĢler ve bu ilanlardaki resimleri 

hatırlamalarını istemiĢlerdir (Fung ve Carstensen,2003). ÇalıĢma sonunda yaĢlıların 

duygusal olarak iliĢkilendirilen bu resimleri hatırlamada gençlerden daha iyi performans 

gösterdiği bulunmuĢtur. Katılımcı olarak içinde bulunduğunuz bu çalıĢma yukarıda 

sunulan bulgular ıĢığında yaĢlılarda hafıza becerilerini ölçmeyi hedeflemektedir.  

KAYNAKLAR 

Castel, A. D. (2005). Memory for grocery prices in younger and older adults: 

The role of schematic support. Psychology and Aging, 20(4), 718-721. 

             Fung, H., H. ve Carstensen, L., L. (2003). Sending memorable messages to the 

old: Age differences in preferences and memory for advertisements. Journal of 

Personality and Social Psychology, 85(1), 163-178. 
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Ek. 6: KONTROL GRUBU METNĠ 

Dili kazanma becerileriyle ilgili yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki dilin kazanımı ve 

kullanımı süreçleri tüm insanlarda benzer Ģekilde gerçekleĢmektedir. Ġnsanların 

kullandıkları dil kültürden kültüre değiĢse de dilin yapısı evrenseldir; sesler, kelimeler 

ve cümleler üretilerek dil geliĢir.  ġimdiye kadar yapılan bazı bilimsel çalıĢmalarda 

görüldüğü üzere dil geliĢimi kültürler arasında benzerlik gösterir (Levelt, 2001). Hangi 

kültürde ya da dilde olursa olsun çocuklar birinci yaĢın sonunda ilk birkaç kelimelerini, 

2 yaĢ dolaylarında ilk çok kelimeli cümleciklerini söylerler. Dil bilinen kelimeler 

üzerine yeni kelimelerin bağlanmasıyla geliĢir. Erken dönemde kazanılan dil kiĢinin 

daha sonraki dönemlerinde kelime iĢleme becerilerini de etkilemektedir. Yapılan bir 

çalıĢmada araĢtırmacılar kiĢilere erken dönemde öğrendikleri ve geç dönemde 

öğrendikleri kelimeler olmak üzere iki tür kelime grubu sunmuĢlar ve katılımcılardan 

kelimeleri anlamsal özellikleri açısından ayırt etmelerini istemiĢlerdir (Ghyselinck, 

Custers ve Brysbaert, 2004). ÇalıĢma sonunda görüldüğü üzere katılımcılardan 

kelimeleri bildikleri özellikleri açısından iĢlemeleri istendiğinde katılımcılar erken 

dönemde öğrendikleri kelimeleri geç dönemde öğrendikleri kelimelere göre daha hızlı 

ayırt etmiĢlerdir. Yani katılımcılar bildikleri kelimelere ait bildikleri özellikleri daha 

hızlı tespit etmiĢlerdir. Katılımcı olarak içinde bulunduğunuz bu çalıĢma yukarıda 

sunulan bulgular ıĢığında kiĢilerin dili kullanma ve kelime iĢleme becerilerini ölçmeyi 

hedeflemektedir. 

KAYNAKLAR 

Levelt, W.J.M.(2001). Spoken word production: a theory of lexical 

access. Proceeding the National Academy of Sciences, 98 (23), 13464–13471. 

Ghyselinck, M., Custers, R. ve Brysbaert, M. (2004). The Effect of Age of 

Acquisition in Visual Word Processing: Further Evidence for the Semantic Hypothesis. 

Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(2), 550-

554. 
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Ek. 7a: ĠLK KELĠME LĠSTESĠ 

 

Gün 

Çocuk 

Kadın 

Yeni 

Alt 

Para 

Baba 

Bilgi 

Kapı 

ArkadaĢ 

Bölüm 

Haber 

Gazete 

Kültür 

Uzak 

 

Örnek 

Televizyon 

Müzik 

Kan 

Mutfak 

Varlık 

Ekonomi 

Hayvan 

Cadde 

Bina 

Kural 

Balık 

Yardım 

Polis 

Pencere 
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Ek. 7b: ĠKĠNCĠ KELĠME LĠSTESĠ 

 

 

 

 

Zaman 

Ġyi 

Ev 

Su 

Kız 

Anne 

Hayat 

Devlet 

Uzun 

Aile 

Karar 

Okul 

Deniz 

Hizmet 

Araba 

 

 

Öğrenci 

Masa 

Cevap 

Trafik 

Önem 

Ġlgi 

Fotoğraf 

Kâğıt 

Sicil 

Kulak 

BaĢarı 

Sevap 

Beyaz 

Korku 

Tane 


