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Izmirli Ismail Hakki, Tiirkiye mantik tarihi acisindan 6nemli bir
sahsiyettir. O, ¢ok dil bilmenin avantajiyla ve birikimleri sayesinde bir ¢ok eser
vermistir. Onun tasavvur mantigt konusunda ortaya koyduklar1 da oldukca
onemlidir. Onun tasavvur tanim dikkat c¢ekicidir. O bircok mantik¢inin aksine
tasavvur kelimesini kavram yerine degil, kavram oncesi hazirhk olarak
degerlendirir. Bu acidan tasavvur bashg: altinda tasavvur cesitlerine de yer verir.
Ayrica o, ‘marifet’ kavramim ‘dogru bilgi’ anlaminda kullamir. Bu anlamda ilim
bir marifetler yigimdir.

Izmirli’ye gore ilmin ii¢c temel 6zelligi vardir: yakin (kesinlik), umiim
(genellik) ve metot (menhec). Bedenin ihtiyaci kuvvet ise aklin ihtiyaci da ilimdir.

Mantik, tasdikat ve tasavvuratin lazim olan biitiin konularini iceren ilimdir.
Mantik bilen ilmen kuvvetli yetismis olur. Izmirli kategorileri sorulan sorulara ve
verilen cevaplara gore simiflandirir.

Bir seyin smmirlarim1 o seyin kendisi icin miimkiin olan fert ve sifatlar
belirler. Izmirli’ye gore, iclem o seyin 6zel maddesi, kaplam onun uygulama
dairesidir.

Her tasavvur, bes tiimelden birine dahildir. izmirli’ye gére ilk dérdii ( cins,
tiir, fasl, hassa) zati teskil eder. Bes tiimel tasavvuratin en (kiilli) genel tertibi
oldugundan ‘Kiilliyat’ adiyla anilmistir.

Izmirli, tarifi, ‘bir tasavvurun iclemini ve tasavvur aracih@iyla bir lafzin
manasinin tam tahlilidir.’ seklinde ifade eder. Ona gore, ‘hadd’ ve ‘resm’
kelimeleri tarif yerine kullanilamaz.

Tarifteki hatalar ya mana yoniinden ya lafiz yoniinden ya da her ikisinden
kaynaklanir.

Taksim (bolme) ise, bir tasavvurun i¢leminin tahlilinden ibarettir. Kiilliyi
ciizlerine bolmektir. Bir seyin yerini belirtmek acisindan 6nemlidir.

Tiim bu tasavvurat konulari, epistemoloji acisindan olduk¢a énemlidir. Her
biri bilginin ayr1 bir basamagim olusturur.

Anahtar Kelimeler: Izmirli ismail Hakki, mantik, tasavvur manti,
epistemoloji.
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Izmirli Ismail Haqq is an important person in terms of logic history in
Turkey. He has written many works thanks to the advantages and knowledge of
knowing many languages.

It is also very important that they put forward the logic of his imagination.
The definition of that imagination is remarkable. He sees the concept of conception
as pre-concept preparation rather than concept, unlike many other logicians. In
this respect, it includes imagination types under the title of imagination. In
addition, he uses the concept of "ingenuity™ in the sense of **correct knowledge™.
Therefore, science is a pile of knowledge.

According to Izmir, science has three main characteristics: yakin (reality),
umiim (generality) and menhec (method). If the body's need is the force of mind is
the science.

Logic is the science that contains all the subjects that are necessary to certify
and envision. if person logic reads, the information becomes strong. lzmirli
classifies the categories according to the questions given.

Persons and adjectives determine the limits of something as possible for that
thing. According to Izmir, the special matter of that thing, the application of the
application is application area.

Each imagination is included in one of the five divisions. According to
Izmirli, the first four (genus, genre, chapter, hassa) constitute zat. Since it is the
general arrangement of the five universal envisions, it is called ‘Kulliyat’.

Izmir, the recipe, "the inclusion of an imagination and through the
imagination is a complete analysis of the meaning of a letter' is expressed as. The
words cannot be used ‘hadd’ and ’picture‘ cannot be used instead of the definition.
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Taksim (classification) consists of the interior of an imagination. To divide
the complexes. It is important to indicate the location of something.

All of these imagination issues are very important in terms of epistemology.
Each of them forms a separate step of information.

Key Words: izmirli ismail Haqqu, logic, logic of imagination, epistemology.
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ONSOZ

Osmanl’nin son dénemi Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir¢ok alanda kiymetli
eserler veren Izmirli Ismail Hakki (1868-1946) mantik alaninda da 6nemli eserler
vermistir. Felsefe Dersleri, Ilm-i Mantik, Mi’yaru’l-Ulim bunlarm en kapsaml
olanlaridir. Bu  calismada Izmirli Ismail Hakki’'nin “Tasavvurat” konusundaki
goriiglerinin incelenmesi hedeflendi. Onun, zamanin en degerli Islam alimlerinden
olmasi, batidaki gelismelere de deginmis olmasi, onun ¢alismalarinin daha da onemli
oldugunu gostermektedir. Nitekim g¢alismalarinda bazi ¢agdas felsefe filozoflarinin ve
mantik¢ilarinin goriislerine yer vermektedir.

Yapilan bu ¢aligma, Izmirli Ismail Hakki’'nin mantigin temeli olan tasavvurat
boliimii hakkindaki fikirlerini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla hem mantik ¢alismalarina
katki saglayacagi hem de degerli yorumlariyla yapilacak olan mantik ¢aligmalarina 151k
tutacag1 kanaatindeyiz.

Tezin giris kisminda, ¢alismamiz hakkinda genel bilgiler verdik. Birinci
Boliimde genel itibariyle Izmirli Ismail Hakki ve hayati hakkinda bilgiler vererek,
eserlerinden, bilim ve bilgi anlayisindan, kisaca tasavvurat ve tasdikat konularina dair
goriislerine yer verdik. Ikinci Boliimde, Izmirli Ismail Hakki’nin tasavvurat konularini
ele alisini, yorumlari, elestiri ve degerlendirmelerini de igerecek sekilde ele alarak, yer
yer karsilastirmalar yaparak goriislerine degindik. Uciincii Béliimde Ikinci Boliimdeki
tasavvurat fikirlerini epistemolojik a¢idan degerlendirdik. Sonugta ise genel bir
degerlendirme yaptik.

Calismamiz boyunca gerek giinlimiiz Tiirk¢esi’ne aktarma siirecinde gerekse tez
olusturma siirecinde yonlendirmeleriyle destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen danigman
hocam Dog. Dr. Aytekin Ozel’e, yine kaynak olusturmada ve konu ile ilgili destegini
esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet Kayacik’a, Millet Kiitiiphanesi Yazma Eserler Boliimiine,
Mi’yaru’l - Ulim’u latinize etmis olmasi hasebiyle, Selman Ustiindag’a, sabrindan ve
desteginden dolayr esim Ekrem Selcuk’a, calismam i¢in bana zaman taniyan
¢ocuklarima ve son olarak her zaman destek olan abim Dervis Ertiim’e tesekkiirii borg
bilirim.
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GIRIS

Ismail Hakki Izmirli (1868-1946) Osmanli Devleti'nin son dénemi,
Cumhuriyet’in ise ilk yillarinda yasamis, hem dogu hem bati eserlerine hakim degerli
caligmalar birakmais bir alimdir. Onun en 6nemli 6zelliklerinden birisi yasadigi donemin
batida meydana gelen yeniliklerini yakindan takip etmis olmasi ve bu yenilikleri klasik
calismalarla karsilastirabilmesi, bunu yaparken de yapici bir dil kullanmasi, gelismeleri
olumlu yonde yonetebilmesi ve eserlerine de yansitabilmesidir. Bu sebeplerden
[zmirli'nin hayat1 eser olusturma bakimindan olduk¢a verimlidir. Net olmamakla
beraber 65 eser ona izafe edilir. Onun basta ister Islam felsefesi alaninda olsun- Ki bu
isimlendirmeyi ilk defa Tiirkiye’de o yapmustir- ister kelam, felsefe tarihi, mantik gibi
alanlarda olsun ¢ok sayida ¢alismasi mevcuttur. Bu alanlara ait baslica eserlerini ve bu
eserlerin isimlerini birinci béliimde verdik. Izmirli’nin mantik alanindaki galismalar
da olduk¢a verimli ¢alismalardir. Biz de onun, mantigin temel konularindan olan
‘tasavvurat’ boliimii hakkindaki goriislerini incelemeyi amag edindik. izmirli’nin
eserlerinden tezin konusu ile alakali olmalari hasebiyele kullandiklarimiz sunlardir:
Felsefe Dersleri, Ilm-i Mantik, Mi’yaru’l-Ulim, Metodoloji, Yeni Ilm-i Kelam,
Metafizik.

Birinci Béliime genel olarak izmirli’nin hayatindan bahsederek basladik. Ciinkii
biliyoruz ki bir insan1 alim yapan da degerli kilan da hayatta sahip oldugu bilgi ve
birikimleridir. Izmirli’nin gerek ailevi sebeplerden gerekse kendi ¢abasiyla birgok dil
O0grenmis olmasi, aldig1 iyi egitimler, 6grenmeye duydugu merak, cesitli hocalardan
aldig1 ¢ok sayida dersler vs durumlar onun ¢agdaslarina gbére bir adim Onde ilim
diinyasma girmesini saglamistir. Izmirli’ nin bilgi ve bilim anlayisina dair gériisleri
verdik. Onun marifet-i amiyane, ilim ve fikir kavramlari tizerinde inclemeler yaptik.
[zmirli’nin ‘marifet” kavrami, marifet ile ilim arasindaki farklara degindik. Daha sonra
onun ilmin gayesi ve 6zellikleri ile ilgili yorumlarinda degindik. Birinci boliimde ele
alman diger konular ise sunlardir: Metot bahsi, ¢esitli ilim siniflamalari, ilmin
kaynaklar1 ve gesitleri, dogru bilginin yolu, felsefe ve ilim arasindaki benzerlik ve
farkliliklar, ilim ve sanat, genel olarak Izmirli’nin mantik, mantigm konu ve gayesi
hakkindaki goriisleri, onun ¢esitli mantik tarifleri, psikoloji ve mantik, sanat ve mantik,
Izmirli’nin ifadeleriyle kisaca mantik tarihi, mantik ilminin Islam alimleri tarafindan ele
almisi, izmirli’ye gére mantik ilminin siniflandirilmasi, dnerme ve gesitleri, kiyas ve

cesitleri, bes sanat, akil yiiritme, timevarim ve tiimdengelim. Bu bilgilerden sonra



tasavvurat boliimiine hazirlik teskil etmesi bakimindan genel hatlariyla izmirli’nin
mantik goriislerine degindik. Ancak tasavvurat boliimiinii ikinci boliimde detayli bir

sekilde yer verileceginden burada cok kisa ele aldik.

Ikinci Béliimde genel anlamda tasavvurat konusuna gegis yaptik. Bu béliim
altinda tasavvurun ne demek oldugunu, sozliikk ve terim anlamlarini ele alip inceledik.
Daha sonra Izmirli igin tasavvurun ne anlama geldigi iizerinde durduk. Tasavvur
kavramina benzeyen bir takim kavramlara degindik. Tasavvur gesitleri ve 6rneklerinden
bahsettik. Daha sonrasinda delalet ve cesitlerine, Izmirli i¢in delaletin anlamina, yeri ve
Ooneminegdz attik. Ona gore delalet cesitleri ve 6rneklerini verdik. Daha sonrasinda ise
Izmirli’de lafiz ve gesitleri iizerinde durduk. Kategoriler bashg altinda cevher ve
cevherin Ozellikleri, nicelik ve niceligin o6zellikleri, nitelik ve niteligin 6zellikleri,
gorelik, yer, zaman, durum, sahiplik, etki ve edilgi kategorilerine, her birinin klasik

mantiktaki ifadelerine, Izmirli’nin goriisleriyle farklilik ve benzerliklerine temas ettik.

Iclem ve kaplam, anlamlari, izmirli’nin bu iki kavrami degerlendirmesi, iclem ve
kaplam arasindaki bagmnti gesitleri, yine Izmirli’nin bu bagmntilara yonelik yorumlarin
detayli bir sekilde irdeledik. izmirli’de hakikat, mahiyet ve hiiviyet kavramlar1 diger bir
basligimiz oldu. Burada hakikat, mahiyet ve hiiviyet kavramlarinin genel ve terim
anlamlarina kisaca baktiktan sonra Izmirli’nin bu kavramlara dair yorumlarmdan
bahsettik. izmirli’deki zati ve arazi lafizlar konusunu ve tanimlarini, klasik yorumlartyla

beraber inceledik. Zati ve arazinin 6zelliklerine de degindik.

Bes tlimel konusuna gelince, burada da yine anlamlar1 ve cesitleriyle beraber,
Izmirli’nin bakis agisiyla ve cesitli yorumlariyla, cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti kavramlari
incelendi. Son olarak kisaca Izmirli’nin lafizlar nazariyesi de verildikten sonra tarif
konusuna gegildi. Tarif konusunda, tanimi, tanimin i¢inde gegen bazi benzer kavramlar,
tarif gesitleri, kurallari, hatalari, karsilagtirmali baz1 degerlendirmelerle beraber verildi.
Son olarak siiflama (taksim) konusuna deginildi, yine ayni sekilde siniflamanin tanima,

kurallar1 ve gesitleriyle verildikten sonra Ikinci Béliim sonlandirilda.

Uciincii Boliimde ise Izmirli’nin tasavvurat bahsindeki konularmi aym
basliklarla ancak epistemolojik acidan ele aldik. Genel olarak bilginin imkani
problemine degindik. Daha sonrasinda genel olarak epistemoloji konusunu ele aldik.
Epistemolojinin  tanimi, terim anlami ve kisa bir siirecinden bahsettik. Modern

epistemolojinin igselcilik ve digsalcilik kavramlarina degindik. Bu boliimde Gettier’in
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dogru inang ve bilgi ilskisinden bahsettik. Genel olarak mantik disiplini ve epistemoloji
arasindaki baglantiy1 degerlendirdik. Cesitli yorumlar1 izmirli’nin fikirleriyle beraber

inceledik.

Tasavvurun epistemolojik degerlendirmesi bashig1 altinda, Islam mantik¢1 ve
filozoflarinda tasavvur konusunu, onlarin yorumlarini, bazi batili mantik¢r ve

felsefecilerinde tasavvur ve benzer kavramlari ele alip degerlendirdik.

[zmirli’nin bilgi tanimmin degerlendirmesi, Izmirli’de tasavvur- bilgi iliskisi
isledigimiz diger bir bashiklardir. Burada biz Izmirli’den hareketle, bilgi, bilgi ve

tasavvurun bilgi edinme siirecindeki 6nemi {izerine goriisler beyan ettik.

[zmirli’nin bes tiimel tanimlarmin epistemolojik bakimdan degerlendirilmesini
yaptik. Ardindan kategorilere gegtik ve Izmirli’nin kategori anlayismin epistemolojik

bakimdan degerlendirilmesini yaptik.

Uciincii  boliimiin  sonunda Izmirli’nin tarif teorisini epistemolojik agidan
inceledik. Bu boliimde genel olarak Izmirli’nin gériisleri ve yorumlarina yer verdik.
Ciinkii detaylara girmek hem amacimizin disina bizi ¢ikaracak hem de hacim olarak ¢ok

genis yer kaplayacakti.

Yeri geldikge Izmirli ile Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) ve Ali Sedad (1857-
1900) arasinda karsilastirma yaptik. Aristoteles (M.0.384-322), F. Bacon (1561-1626),
Descartes (1596-1650), 1. Kant (1724-1804) gibi filozoflarin mantigin ilgili konularmna
yonelik fikirlerine Izmirli’nin bakis agistyla degindik.

Calismamiz Izmirli’nin tasavvurdt konusuna ait goriisleri ile siirhidir. Bu
sebeple tezimizi olustururken daha c¢ok Felsefe Dersleri ve Mi’yaru’l-Uliim’dan
faydalandik. [im-i Mantik, tasavvur bahsine az yer verdiginden bu eserden yeteri kadar
alint1 yaptik. Ciinkii detayli veya yorum igeren fazla bilgi sahibi olamadik. Ancak
tanmimlar ve ornekler konusunda bu eserin faydasi goz ardi edilemeyecek kadar fazla

oldu.

Felsefe Dersleri, bizim en ¢ok bagvurdugumuz eser oldu. Bu sebepten onu
Millet Yazma Eserler Kiitliphanesi’nden aldik. Eser hacimli oldugundan, yaklasik 6 ay
gibi bir siirecte eseri latinize ettik. Yine [lm-i Mantik da bizi uzun siire mesgul eden

diger bir eserdir. Ciinkii bu eser tamamen Izmirli’nin el yazisindan olusmaktadir.



Satirlar tizeri ¢izilip tekrar not alindigindan, bazen de el yazisindan kaynaklanan okuma

giicliiklerinden dolay1 bu eserle ilgili galismamiz yaklasik iKi ay stirdii.

Mi’yarw’l-Ulim ise, Osmanlicasindan okuyabildigimiz bir eseridir. Yine bu
eserden her konu hakkinda alint1 yapabildik. Fenn-i Mendhic (Metodoloji) yine yazma
eserler kiitiphanesinden edindigimiz diger bir ¢alismadir. Bu sebeple Metodoloji diger
faydalandigimiz bir eseridir. Ozellikle, birinci boliimde, genel ve 6zel mantik (mantik-1
umimi ve mantiki husisi) konularinda olduk¢a yararli oldu. Bilimlerin siniflamalari,
timevarim, tiimdengelim, tanim, burhan vs. Metodoloji’den edindigimiz diger
fikirlerden yardim alinarak incelendi. Bu eserin giliniimiiz Tiirk¢esine cevirisi de
mevcuttur. Ancak biz yine de bazi kavramlar1 c¢evirileriyle, en dogru sekilde ifade

edebilmek i¢in karsilagtirmalar yaptik.

Yeni Ilm-i Kelam’a gelince, bu eserin giiniimiiz Tiirkgesine g¢evirisi mevcut
oldugundan calismalarimiz daha da kolaylasmis oldu. Bu eser de Izmirli’nin bilgi ile
ilgili yorumlari, bilginin 6zellikleri, olusum asamalari, bilgi teorisi, felsefl ve dini yol

vs. konularinda bize yardimci oldu.

Calismamiz boyunca, Izmirli’nin amacmin daha iyi anlasiimasi ve konuyu
anlagilir kilmasi agisindan kendisinin kullanmis oldugu kavram ve ifadelerinin
aynilarini, kKimi yerde parantez i¢inde, kimi yerlerde de dipnotlarda gerekli agiklamalari
yaparak verdik. Bazen de bu ifadeleri iktibas yaptik. Izmirli’den yaptigimiz alintilara
gelince, onlar1 orijinalleri {izerinden konular1 isledik. Ancak dipnotlarda “G.T”

kisaltmasiyla, yani glimiiz Tiirkcesi ile ifade ettik.

Izmirli’nin konular ele alis siralarini bozmadan o nasil ve hangi sira ile ele

aldiysa biz de ayn sekilde ayni siray1 takip ettik.

[zmirli'nin Batih bazi filozof ya da mantik¢ilarma (Bossuet (1627-1704),
Descartes, Boirac (1851-1917) vs.) dair yorumlarina da yer verdik. Ancak bahsedilen
filozoflarin goriislerini uzun uzun almadik. Yeteri ve gerektigi kadarindan bahsettik.
Bunlarin ¢ogu karsilastirmalardan olusmaktadir. Biz de o agidan hangi konuda fikir

beyan ettitilerse aynen ele alip inceledik.



1. BOLUM
ISMAIL HAKKI IZMIRLI VE MANTIK iLE ILME DAIR GORUSLERI

1. HAYATI VE ESERLERIi
1.1.HAYATI

Osmanli Devleti’nin son dénemi ile Cumhuriyet Donemi ilk yillarinin ileri gelen
fikir ve ilm1 sahsiyetlerinden Izmirli Ismail Hakki, 1868 senesinde, Izmir'in Ikicesmelik
mahallesinde dogmustur. Babas1 Hasan Efendi olup, kendisi Izmirlidir ve yiiz basilik
(yedek) gérevi yapmaktadir. Dedesi ise izmirli Hiiseyin Efendi'dir. Hasan Efendi, Girit'e
gittigi bir siire zarfinda, 1867'de, Hafize Hanim ile (Kandiyeli) evlenir. Miellifimizin
annesi olan Hafize Hanim, Hasan Efendi'yle evlendiginde Tiirk¢e bilmemektedir. O
zamanlarda bazi Giritliler Tiirk¢e konusmayip Rumca konusmaktaydilar. Hafize Hanim,
evlilik hayatinda Tiirkce konusmayi &grenmistir. Izmirli kiiltiirlii bir aile yapisina
sahiptir. Ancak atalarinin soy agacinin nereye dayandigi hakkinda kafi derecede bilgi

elde edilebilecek kaynaklar mevcut degildir.

[zmirli’nin ilkokul hayat1 dért yasinda baslamustir. Ilkokul mezuniyetinden sonra
babasinin amcas1 ona hafizlik dersleri verir ve az zamanda Izmirli hafizigin1 almus
olur. Bir yandan riisdiyeye devam edip diger taraftan medrese tahsiline devam eden
[zmirli, Sultan Selim Medresesi hocalarindan olan Sakir Efendi'den ser'e dair ilimler
ogrenmistir. Miiellifimiz bu 6greniminin hayatinin sonunda hem hadis ilminden hem de
Sazeli tarikatindan ayri iki icAzetnAme alir. Izmirli, ayrica lisedeyken &grenimi sirasinda
Yahudi bir sahistan - karsiliginda Tiirkce 6greterek- Fransiz dili 6grenir. Bunun yaninda
0, Rus, Arap, Latin, Rum, Fars dilini de bilirdi. Bu dillerden Rus ve Rum dillerini

annesinden 6grenmistir.?

[zmirli Ismail Hakki, dgrenim hayati boyunca ¢ok sayida ilimle ilgilenmistir.
Islam ilimleriyle beraber, yasadigi cagda revacta olan batililasma, ¢agdaslasma
faaliyetleri cergevesinde okul programlara dahil tutulan Bati tarzi diisiinceleri de
ogrenme firsati olmustur. Eserlerinde onun Fransizca eserlere yonelik alakasi goze

carpmaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi Izmirlibircok dili de iyi derecede

L Celaleddin Izmirli, izmirli Ismail Hakki'min Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi Ilimlerdeki Mevkii,

Jiibilesi, ve Vefat:, Hilmi Kitapevi, Istanbul 1946, s.5; Sabri Hizmetli, /zmirli Ismail Hakk:, Kiiltiir Bak.
Yay. Ankara, 1996.

2 Bayram Ali Cetinkaya, “Ismail Hakki izmirli”, Kutatgubilig, Mart 2011, s. 55 .
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bilmektedir. Onun ¢ok sayida dili 6grenmis olmasi, ¢esitli kaynaklardan beslenmesini
saglamistir. Bu durum sayesinde de gii¢li bir ilmi birikim kazanmistir: Kur'ani ilimler
ilk sirada olmak iizere Hadis, Hadis Usilii, Fikih, Tefsir, Fikth Usdlii, Ilm-i Hilaf,
Kelam, Tasavvuf, Hikmet, Hikmet-Felsefe, Mantik, Islam Tarihi, islam Felsefesi, Bati
Felsefesi gibi dersleri de elde etme imkani bulmustur.® Yani o, geleneksel medrese
programina devam ederken, diger yandan felsefe, mantik ve ¢agdas diisiince ile felsefi

olusumlar hakkinda da bilgi sahibi olmustur.*

Ismail Hakki, riisdiyeyi Izmir'de bitirir, yiiksek Ogrenimini yapmak icin
Istanbul’a (1892) gelir. Daha sonra (1894), Ogretmen okulunu (Daru'l Muallimin-i Ali)
bitirir. izmirli, bu arada medrese derslerine devam eder. 1897°de yiiksekdgrenimini

tamamlar. Daha sonra Mercan Lisesi’nde 6gretmenlige baslar.®

Izmirli, Mesrutiyet yillarinda, 1911°de, Emrullah Efendi Maarif Nazir1 olup da
ayrilinca onun gorevini alir ve Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe miderrisligi yapmaya
baslar. Hukuk Fakiiltesi’nde fikth usulii dersleri de veren Izmirli, sonrasinda
Medresetii'l-Miitehassisin’de  bulundugu siirede felsefe, Dariilfiinin  Edebiyat
Fakiiltesi’ndeyken de Islam Felsefe Tarihi dersi okutur (1915). 1933’te iiniversitenin
aym fakiiltesinde Islam Felsefesi ordinaryiis profesorliigiine yiikselir ve bir siire

calistiktan sonra da emekli olur. ©

1904-1908 yillarma geri donersek eger o, Miilkiye Mektebi’nde, Arapca ile
beraber, Islam Tarihi, Kelam, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Fikth Usulii derslerini;
Darussafaka’da ise Kelam, Mantik ve Islam Tarihi; Darulfiinin Ilahiyat Fakiiltesi’ne
gelince orada da, ilm-i Hilaf, Hikmet-i Tesri, Fikih Usulii, Siyer-i Nebi, Arap Felsefesi,
Hadis Tarihi, Hadis, islam ve Fikih Tarihi; Darulfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde, 1911-
1915 wyillar1 arasinda Felsefe, Mabadettabia, Mantik ve Arap Edebiyati; Hukuk
Fakiiltesi’nde ise Fikih Usulii dersi vermistir; Sahin’da okuttugu ders Islam Felsefesi
Tarihi; Vaizin Medresesi’nde Kelam, Dinler Tarihi ve Felsefe dersleri okutmustur.

Ayrica Dariilfunun iiniversiteye donistiiriildiikten, 1933°den sonra, Edebiyat Fakiiltesi

S Sabri Hizmetli, Ismail Hakki Izmirli'nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayisi (1), Milli Egitim ve
Kiiltir Dergisi, Y1l:5, Sayi: 18, Ankara: 1982, Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakku,
Kutatgubilig, (19, Mart 2011), s. 54

4 Izmirli ismail Hakki, Muhassal, haz. ve sad. Refik Ergin, Otiiken yay. Istanbul, 2014, s.11, (sad. notu)

5 Izmirli ismail Hakki, Muhassal, haz. ve sad. Refik Ergin, istanbul: Otiiken yay. 2014, s.1.

6 Izmirli Ismail Hakk, Islam Felsefesi Tarihi, haz. ve sad. Refik Ergin, Istanbul: Otiiken yay. 2012,
s.13



biinyesinde bulunan Islam Tetkikleri Enstitiisi'nde Tefsir Tarihleri, Hadis ve

Miisliiman-Tiirk alimlerinin ilmi sahsiyetleri ile ilgili dersleri vermeye devam etmistir.’

Izmirli, sadece ilmi degil aym zamanda idari gérevlerde de bulunmustur:
Istanbul Universitesi Islam Enstitiisii, Darussafaka, Medresetii'l-Miitehassisin, Daru'l-
muallimin Ilahiyat Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi, vb. kurumlarda miidiirliik yapmis
olup yine aym sekilde ilmi komisyonlara da katilmistir. Mesela: Maarif Nezareti
Tedkik-i -Kiitiip, Maarif Nezareti Teftis ve Muayene Heyeti, Medreseler Teftis Heyeti,
Darii'l-Hikmeti’l- Islamiye, Ser'iye ve Evkaf Vekaleti, Tetkidat ve Telifat-1 Islamiye
Heyeti, Islahat-1 [Imiye Enciimeni gibi.?

[zmirli, ilmi hayat1 siiresince birgok dgrenci yetistirmistir. izmirli’nin yetistirdigi
daha sonra yiikselerek onemli gorevlere gelebilmis Ogrencilerinden bazilarini oglu
Celaleddin, bilgi vermektedir: Siikrii Saragoglu, Hasan Ali Yiicel, Mahmut Celalettin
Okten, Ahmet Hamdi Akseki, Faika isam Onan, Zekai Konrapa.®

Ismail Hakk1 Izmirli, 1932 ve 1937 yillar1 arasinda diizenlenmis olan Tiirk Tarih
Kurumu kongrelerine katilmug, tebligler sunmus; Islam-Tiirk Ansiklopedisi'nin ilmi
heyet bagkanligini yapmig ve ansiklopedinin bir¢ok maddesini de kendisi yazmistir
(1940-1946).%°

Goriildiigii gibi Izmirli, bulundugu toplum ve dénem agisindan birgok faydali
islerde bulunmustur. Arkadaslar1 ve ilmi ¢evresi her ne kadar izmirli’nin emekliligini
geciktirmeye calismiglar, kismen basarili olmuslarsa da nihayetinde, Kadikoy
Halkevi’nde, ona veda igin Aralik 1944°de, bir jiibile yapmislardir. Izmirli, kendine ait
3700 ciltten olusan kiitiiphanesini ve heniiz basilmamis birgok eserini Siilleymaniye
Kiitiiphanesi’ne bagislamistir. 1935 yilinda emekliye ayrilmis olsa da ilmi hayatini
birakmamis olan Ismail Hakki Bey, dolu bir hayat gecirmisti. 0,1940°da diyabet
hastaligima yakalanmis olmasina ragmen ilmi faaliyetlere devam etmis ve cesitli
kongrelere katilarak vaktini degerlendirmeye c¢alismistir. 31 Ocak 1946 yilinda

Ankara’da vefat etmistir.*!

" Cetinkaya, agm., S. 55.

8 Celaleddin Izmirli, age., s. 31.

® Cetinkaya, a.g.m., s. 56.

0 Ali  Birinci, “Izmirli ~ Ismail = Hakki”,  Tiirkiye Diyanet Vakfi  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/izmirli-ismail-hakki#1 (18.08.2018).

11 Cetinkaya, a.g.m., s. 56.



[zmirli, hadis, tefsir ve siyerle de ilgilenmis, bu alanlara dair ¢okga
tasviri ve tarihi bilgiler aktarmis, Klasik ilimlerde giiglii bir birikimi olmasinin

yan1 sira Bat1 tarz1 diisiincede de kendini yetistirmis bir sahsiyetir.'?

Izmirli, felsefe ve kelamla ilgili islami meselelere gerek modern diisiince ile
gerek Islam Diisiincesi agisindan akilc1 gozle bakabilmistir. Biitiin ortagag problemlerini
yeni felsefe bakimindan ortaya koyma gayreti i¢indedir. Onun felsefeye getirdigi en
biiyiik yenilik pesin hiikiimlerden uzak, kuvvetli bir idrak giicliyle, dogru ve derin
diisiinen bir zihin yapisin1 gelistirmis olmasidir.”® Izmirli, ayrica yazdig1 eserlerin
okunmasi icin de gayret sarf etmistir. Nitekim heniiz sagliginda basilmamis ¢ok sayida
el yazmasi ¢aligmalarin1 Siileymaniye Kiitiiphanesine bagislamistir. Konu ile ilgili Ali
Birinci titiz bir kitap tarayicis1 ve okuyucusu olan Izmirli'nin Tiirkge, Arapca ve
Fransizca kitaplardan olusan kiitiiphanesini Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne vakfettigini,
275 yazma ve 4110 matbu kitaptan olusan kiitiiphane daha sonra oglu Celaleddin
Izmirli’nin kattig1 kitaplarla zenginlestigini belirtir. Bu sayade kiitiiphanenin, 6zellikle
Izmirli’nin  basilmamis eserlerinin  niishalarm1  barindirmas1  ve  diisiincesinin
kaynaklarin1 gdstermesi bakimindan énem tasidigini vurgular.’* Izmirli, cagdaslarmin
yaptig1 caligmalar1 da 6nemle takip etmis ve karsilastirmali olarak inceleyebilmistir.
Necati Oner, mantigin tarihi seyrini kisaca anlattigi yazisinda Izmirli'nin yaptig1
calismalardan bahsederken Felsefe Dersleri adli ¢alismasi i¢in soyle der: “Yazar bu
eserinde bat1 kaynaklarina dayanmais, klasik mantig1, bati mantikgilart anlayisi igerisinde
ele almis ve yer yer Islam mantik¢ilarinin da gériislerini belirtmistir.”*® {zmirli medrese
ve mektep egitimlerinin her ikisinde de bulundugu i¢in yontem ve uygulamalarda da
oldukga tecriibeli oldugu sdylenebilir. Bu yiizden onu dogu bat1 arasinda koprii olarak

degerlendirenler de olmustur.*®

Hilmi Ziya Ulken onun icin “Islam felsefesinde, kelam ve fikihta yeni metotlari
kullanarak kurucu denecek derecede tarih¢i meziyeti gostermistir. Kendisinden 6nce bu

bilimlerin tarihini inceleyen gelmemistir. Bazi eksiklikleriyle birlikte her {i¢ bilimin

o

2 M. Sait Ozervarh, Izmirli Ismail Hakki, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, s. 535

13 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: Bilim Yay. 1998, s.6.

4 Hilmi Ziya Ulken, “Izmirli Ismail Hakk:” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1998, 5.533

15 Necati Oner, a.g.e., a.y.

6 {zmirli, Muhassal, haz. ve sad Refik Ergin, Istanbul: Otiiken yay., 2014, 5.13.
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tarihinde cagdas diisiince acisindan yaptig1 incelemeleri essizdir.”*” Yorumunu

yapmuistir.

[zmirli'nin kendi c¢agdasi olan filozoflarin ilim tasniflerini de ele alip
mukayeseler yapmis olmasi da, yazarimizin kendi devrinde batida yazilanlardan haberi

oldugunu ve batiyi takip ettigini sdylememize de imkan vermektedir.*®

Necati Oner, Izmirli’nin, Descartes ve Stuart Mill’e (1806-1873 yonelik klasik
mantia dair yaptiklart itirazlar1 kabul etmese de bu konuda tamamen haksiz
olmadiklarini goz ardi etmedigini ve izmirli’nin hakli oldugunu ifade eder. Gerek bu
tutumu sayesinde, gerekse yiiklemin niceligi konusu ve matematiksel mantik hakkindaki
fikirleriyle, gelenek¢i mantikta, batida ortaya ¢ikan yenilik fikirlerini, Ali Sedat gibi
kiigiik gérmedigini belirtir. Dahas1 Oner, Izmirli’nin agik¢a sdylemese de meseleleri
ifade edisine bakilirsa, kendisinin de bu yeni fikirlere taraftar olabilecegi izlenimini

verdigini vurgular.®®

[zmirli’nin eserlerinden Felsefe Dersleri’nin asil énemli kisminin eserin sonunda
bulunan ek oldugu belirtilir. Bu ekte Bati’da Ronesans’tan sonra Aristoteles mantigina
dair basvurulan mantiga eklenen yeni konular ve bunlara yonelik elestirilerden
bahsedilmistir. Ancak Izmirli’nin bu konuda iddialar1 Tiirkiye’de yeni olarak
degerlendirilmemelidir. izmirli’"den once Ali Sedat tarafindan bu yeni mantik
konularinin ele alindig: ifade edilir. Fakat bu iki mantik¢inin meseleleri ele alis tarzlar
farklidir. 1zmirli, Hamilton’nun yiiklemin niceligi meselesini aciklayrp tartigmasini
yapar. O, Boole’un (1815-1864 ) matematiksel mantigina kisaca temas ederek, kiyasa
yonelik Descartes ve Stuart Mill’in yaptigi itirazlart ve bunlara verilen cevaplari

nakleder.?

Refik Ergin, metodolojinin temellerinin Decart ve Bacon tarafindan atildigini,
ilk onemli eserleri yazdiklarini dile getirir.* Devaminda batida doga ve sosyal
bilimlerin gelismesiyle metodun daha da deger kazandigini, bdylece bati metod

probleminin oldukc¢a popiiler oldugunu belirtir. Ancak ayni zaman zarflarinda

17 izmirli, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 282.(Muhassal’dan naklen, Refik Ergin)

18 Mehmet Seker, Izmirli ismail Hakki Sempozyumu, ‘Izmirli Ismail Hakki 'nin "Tasnif-i Ulum”

Adli Eseri’, Ankara: TDV Yaynlari, 1996, s.155.

Necati Oner, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de ilim ve Mantik Anlayis1”, pdf, .s. 6

2 fsmail Kéz, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1 7, AUIF Dergisi, Cilt XLIII (2002) Say1:
1, s. 146.

2L Izmirli, Muhassal, s. 8-9, (sad. notu).
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Osmanlida heniiz bu konularin ¢alisilmadigini, Tanzimat’tan sonra bazi ¢aligmalarin
yapildigini, bunlarin da bati gblgesinde ve ylizeysel eserler yazdiklarin1 vurgular. 2.
Mesrutiyetten sonra izmirli'nin diger aydinlardan farkli olarak bati felsefesini ve
metodolojisini dgrenerek yiiziinii Islami ilimlere cevirerek eserini yazmistir. (Mantik-1
Tatbik-i veya Fenni Menahic —Metodoloji olarak giliniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmistir.)
Refik Ergin, Izmirli’nin, “Metodoloji” adli eseriyle Tiirkiye’de alaminda ilk oldugunu

belirtir.22 O bu seilde izmirli’nin ¢aligmalarinin dnemini ortaya koymaktadir.
1.2.CESITLI SAHALARDA KALEME ALDIGI ESERLERI

Hayati boyunca Izmirli’nin ilimle ugrastigm biliyoruz. Biz de bu béliimde
faydali olmasi icin ve ihtiya¢ duyanlarin bagvurabilmesi i¢in eserlerini gruplandirarak
verecegiz. Bu konuda Izmirli iizerine bircok ¢alisma yaptifi icin Bayram Ali

Cetinkaya’nin verilerini kullanacagiz.
1.2.1. Ahlak ve Tasavvuf ile ilgili Eserleri

1- “Gazilere Armagan, Istanbul, 1915.

2- Mulahhas Ilm-i Ahlak (basilmamustir), Siileymaniye Kiitiiphanesi, 1.1.H.
boliimii, no: 3762, 30 varak.

3- Tasavvuf Tarihleri, (basiimamistir)

4- Tasavvuf Zaferleri mi Mustasvifa Sozleri mi? (Seyh Saffet'in
"Tasavvufun Zaferleri" adl1 eserine cevap), Istanbul, 1922,

5- Is ve Meslek Terbiyesi.”?
1.2.2. Dinler Tarihi ile ilgili Eserleri

1- “Anglikan Kilisesine Cevap, istanbul, 1921. (Eser Fahri Unan tarafindan
sadelestirilerek yeniden nesredildi. Ankara, 1995).

2- Yahudi Tarihi (basilmamustir).

3- Yahudilik, Hiristiyanlik, Miisliimanlik, Istanbul, 1926.”2

1.2.3. Mantiga Ait Eserleri

1- “Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Esalib, Istanbul, 1909.

22 {zmirli, Metodoloji, (sad: Refik Ergin),( Istanbul: Otiiken yay., 2013), 6n sz, s.8-9

23 Bayram Ali Cetinkaya, izmirli Ismail Hakki, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi; Sayi:
19, (Mart 2011), s. 57

24 Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki, $.57.
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2- [lm-i Mantik, Istanbul, 1911.

3- Miyaru'l-Ulum, Istanbul, 1315.

4- Mizanii'l-Itidal, Istanbul, 1913.

5- Fenn-i Menahic (=Methodologie, Mantik), Hukuk Matbaasi, Istanbul,
1329.7%»

1.2.4. Felsefeye Dair Eserler

1- “Muhtasar Felsefe-i Ula, Istanbul, 1329 (1913). «

2- Arap Felsefesi, Istanbul, 1329-1331.

3- Felsefe Dersleri, istanbul, 1330(1922).

4- Felsefe-Hikmet, Istanbul, 1333.

5- Felsefe-i Islamiye Tarihi-1 (Ebu'l Hiikema Yakup el-Kindi), istanbul,
1338.72¢

6- “Felsefe-i Islamiye Tarihi, Istanbul, 1326.

7- Ihvan-1 Safa Felsefesi, Istanbul, 1337.

8- Tiirk Islam Filozoflar1, Miisliiman Tiirk Hukuku ve D,W, (Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1 Eserinin Miisveddeleri No:34), Basvekalet Miidevvenat
Matbaasi, trz.

O
1

Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese,

Ankara, 1944.

10- Miisliiman Tiirk Feylesoflari, Istanbul, 1936.

11-islam'da  Felsefe Cereyanlar;, (Dariilfiinun Ilahiyat  Fakiiltesi
Mecmuasi'nda ¢ikan makalelerdir. 1995'de N. Ahmet Ozalp tarafindan
"[slam' da Felsefe Akimlar1" adiyla nesredildi.)

12- Tasnifu'l-Ulum  (basilmamustir.), Siileymaniye Kiitiiphanesi, LI.H.
boliimil, no:3759/1-56 varak.

13- Risale-i Hudds (basilmamis), Siileymaniye Kiit., I.H.I. BSl., no:3742.

14-islam'da Ik Terciime, Istanbul,1919.

15- El-Inaye fi Serhi'l-Bidaye (basilmamis), 50 varak, Siileyman Kiit., I.H.I.

Bo6l. no: 3764.

% (Cetinkaya, I:zmirli I:smail Hakka, s.58.
% Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki, $.57.
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16- Islam ilimleri, Islam Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul, 1941, |
(Mukaddime)”?’

Ayrica Izmirli’nin, bu eserlerinin disinda, Dariilfunun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Sebiliirresad, Ceride-i Ilmiye, Islam-Tiirk Ansiklopedisi (37 madde
yazmustir), Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuasi, gibi mecmualarda ve Tasvir, ikdam ve

Ulus gazetelerinde ¢ok sayida makalesi yayimlanmustir.?®
1.3. ILME DAIR GORUSLERI
1.3.1. Bilgi ve Bilim Anlayis1

Genel anlamda bilgi teorisini ilgilendiren konular Izmirli Yeni /lm-i Kelam
isimli eserinde ve Felsefe Dersleri adli eserlerinde ele almaktadir. Ayrica ¢ok olmasa da

Ilm-i Mantik, Mi’yaru’|-Ulim eserlerinde de bilgiden bahseder.

Simdi bu eserlerden, bazi kavramlardan hareketle ilim ve bilgi hakkinda

incelememize gecelim.
1.3.1.1. Marifet-i amiydne kavrami

Insanin her an1 zihinsel faaliyetlerle doludur. Malum ki uykuda dahi bu siireg
devam eder. Zihinsel faaliyetler de birikimli ilerler. Giinliik hayatta karsilastigimiz, ¢aba
ile 6grendiklerimiz (kitap okuma gibi), dinledikleriz, kulagimiza ulasan vs g¢esitli
bilgiler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bilgilerin hepsi aynmi1 degeri tasimaz. Bilimsel
degeri olanlar ve olmayanlar vardir. Izmirli bu karigikligi gidermek icin; “Insan
eylemlerinin baslica ii¢ verisi vardir: ma’rifet-i amiyane, ilm ve felsefe.”? diyerek bir

siniflama yapar.

Ma’rifet-i amiyane kelimesi, her ne kadar bircok kaynakta ‘gilindelik bilgi,
bayagi bilgi, siradan bilgi’ anlamlarinda kullanilmigsa da bizce bu anlamlardan daha
farkli bir anlam tasimaktadir. Bu sebeple tamlamay1 ayirip tek tek inceledikten sonra

sonunda bir tanim yapmak daha dogru olacaktir.

27 Cetinkaya, a.g.m., s. 57.

2 (etinkaya, a.g.m., s. 57.

2 zmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul: Hukuk Matbaas1,1330, s.3, Mantik-1 Tatbiki ve ya Fenn-i Esalib,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no: 3750, s. 2.
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1.3.1.2. Marifet-i Amiyane Kelimesinin Etimolojik Olarak
Degerlendirilmesi

‘Marifet’ kelime olarak sozliikte,“1. herkesin yapamadigi ustalik, her seyde
goriilmeyen hususiyet, ustalikla yapilmis olan sey. 2. Bilme, bilis, anlamina gelen

<

aslinda Arapga ‘<3¢ * den tiiretilmistir. ¢ <3¢’ kelimesi de tanimlamak, tarif etmek™3°

anlamlarma gelmektedir. Amiyane kelimesi ise, Arapga “ =, avama ait, genel,

2931

bayag1’! sdzciligiinden tiiretilmistir.

Yukaridaki her iki tanim da goz Oniine alinirsa marifet, beraberinde bir c¢aba,
gayret ve yetenek igeren bir kavramdir. Dolayisiyla buradan hareketle ma’rifet-i
amiyene tanimini olusturmak icin, ‘siradan ve bayagi’ kelimelerini elemek zorundayiz.
Geriye ‘bilgi’ kelimesi kaldi. Bu kelime de gegmise yonelik bir birikimi igerir. Cilinkii
bir¢cok tecriibe ya da deneyle olusan seydir bilgi. Dolayisiyla ma’rifet-i amiyane bir

parga ¢ikarimda bulunabilecek yetenek icerir. Yine de dogru bilginin yerine gegmez.

Biitiin bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki ma’rifet-i &miyane giinliik hayatta
karsilagilan bir cabayla elde edilmis bunun yaninda heniiz disipline edilmemis
bilgilerdir. Yani siradan degil heniiz bilgi seviyesine ulasamamis verilerdir. izmirli bu
konuya soyle agiklik getirir: “ Ma’rifet-i amiyane giinii gliniine tecriibe-i sahsiye, nakil,
sehadet ile iktisdb olunur. Marifet-i amiyane zanniyyat, cehl-i miirekkeb ile karigiktir.
Hemen vakiat-1 cliziyeye aiddir. Marifet-1 amiyane vakiat-1 ciliziyeyi var olandaki irtibati
bir meselenin dairesinde izah etmez. Marifet-i amiyane bir anda malumat oldugundan

Spencer’in dedigi gibi birlesmemis olan bilgilerden ibarettir.”>

Goriiliiyor ki ma’rifet-i Amiyane heniiz islenmemis malumatlardir. Dolayisiyla

elbette ki ma’rifet-i amiyane tarzi verilerin bilgi degerleri diisiiktiir, diyebiliriz.

30 Arapga Sozliik, “ma’rifet”, http://www.arapcasozluk.gen.tr, Erisim: 04.03.2018

81 Etimoloji Tiirkge, Amiyéne”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/amiyane, Erisim: 04.03.2018

%2 izmirli, Felsefe Dersleri, s. 3, G.T: “marifet-i amiyane, giinliik kisisel tecriibeler, aktarimlar ve
gormeler, sahit olmalar ile elde edilir. Sanilarla, korii koriine yanlis inanmalarla ile karisiktir.
Pargalara ait olaylara dairdir. Marifet-i amiyane bu parcalara ait olaylari var olandaki irtibat1 bir
meselenin dairesini agiklamaz. Marifet-i amiyane bir anda bilgi olduklarindan Spencer’in dedigi gibi,
birlesmemis olan bilgilerden ibarettir.”
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1.3.2. ilim Anlayisi:

1.3.2.1. flim
[zmirli, ilmin, fehm ve izah ihtiyacindan ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gére “Oyle
ki insan zulumat-1 cehlde kaldik¢a bihuzurdur. Ne zaman ki ilmin 15181ina gark olursa

mutluluga da gark olur.””*® Bunu biraz daha agacak olursak sunlar1 soyleyebiliriz:

Insanligin ilk anlarindan itibaren ilim, var olagelmistir, diyebiliriz. Akil
yiiriitmenin ilk agsamasindan itibaren de denilebilir. Nitekim ne zamanki soru soruldu o
zaman cevaplar da artti. Merak giderildikce sorular ve cevaplar daha da artt1. Birikimler

de artt1. Izmirli bu konuyla ilgili sunlar1 belirtir:

“Cenab-1 Hakk, nev‘-i beserin kemaline illet ve kainat tizerine fazl u riichanina
gayret etmis oldugu fikir ile insani, hayvanat-1 sadireden miimtaz kilmisdir. Mutlak-1
idrak, miidrikin zatindan haric olan esydya bi’z-zat su‘Gr ve ittila‘dir ki bu ittila*
hayvanat-1 sdirede dahi havas vasitasiyla hasil olur. Bundan baska insan kuva-yi
hissiyye ile tahsil ettigi umdr-1 cliz’iyyeden bir takim umir-1 kiilliyye ve ma‘limat-1

umimiyye bi’l-intiza“, onlar1 kendine kanun ve ka‘ide ittihaz eder.”*

Yukaridaki ifadeleri sdyle agiklayabiliriz; insan merak ettikge bir takim zihinsel
yeteneklerini de kullanir. Mesela; uyumlu olani alir, ters olani birakir. Yukarida
denildigi gibi insan etrafindaki, kendine gore dis diinyay1 anlamaya ve anlamlandirmaya
calisir. Bunu yaparken de insan hayvanlar gibi hisleriyle degil, akliyla ¢ikarimlar
yaparak karar verir.

1.3.2.2. Fikir

Ogrenme faaliyeti, bilme gibi siireclerde bilingli ve aktiftir. Tekrarlanan
stireclerde insanoglu tecrilbe de kazanir. Dolayisiyla insan kendine goére kaide ve
kurallar olusturur. Zamanla tekrarlanan bu durum genel kaidelere doniisiir. Boylelikle

Selb ve isbat ile tertib-i mukaddemat ederek pek ¢ok mechiilata derdest olur. * Oyle ki

3 [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 4. G.T: Insan bilgisizligin karanhginda kaldik¢a huzursuzdur. Ne zaman

ilim 15181 kusatirsa o zaman mutluluga da sahip olur.”

[zmirli, Mi’yaru-1 Uliim, 31, G. T: “ Sam biiyiik Allah, insan tiiriinii en olgunluguna sebep ve kainat
iizerine yaratmis oldugu kendine ait bilgeligi ile vermis oldugu fikir ile insani diger hayvan
tiirlerinden {iistiin segerek ayirmistir. Kesin anlayis, anlayanin kendisinden ayr1 olan seylere kendi suur
ve haberi olmadir ki bu haberdar olma diger hayvanlarda bile hislerle meydana gelir. Bundan bagka
insan his kuvvetiyle edindigi pargalara ait isleri bir takim tiimel igleri ve genel bilgileri ¢ikarimlarla
olusturarak kendine kanun ve kural kabul eder.

Izmirli, Mi’ydru-1 Ulim, s. 31, G.T: Inkar ve ispat ile dncekileri diizenleyerek bir cok bilinmeyene
sahip olur.

34
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karsilastig1 yeni seylere de bu kaideleri uygular. Izmirli bu durumu sdyle izah eder :
“Efrad-1 insaniyyeden gordiigii stver-i ciiz’iyyenin tesahhusatini tecrid ile zihinde
mutlaka insan, tasavvur vesair hayvanat da bu vechile tasarruf eder ‘Insan kiillidir’,
‘Deve kiillidir’, ‘Arslan killidir’ gibi bir takim ma‘limat-1 kiilliyye tedariik eyler.
Tekrar bunlarda tasarruf edib hayvan methimunu tasavvur kilar. Escar ve ahcarda da
boyle tasarruf ederek escar U nebatati nami ve ahcar U madeniyyati gayr-i nami altinda.
Ve bu kiilliyyatin ciimlesini mutlak cisim tahtinda derc eyler. Bunlara da bir takim
ahval-i kiilliyye isbat eder. Ez-climle hayvanatda hareket ve his oldugunu bilib bu ilm-i
umimi ile hangi hayvani gérse onda hareket ve hissin bulundugunu istidlal eyler.”? Iste

biitiin bu faaliyetlerin hepsini birden izmirli “fikir ”¥’ olarak adlandirir.

Fikir, ozelliklerine gore siniflandirilabilir. Nitekim Izmirli, fikrin {ic mertebesi
oldugunu belirtir. Birincisi, insanin kendi kudretiyle haricen meydana getirecek oldugu
seyleri 6ncesinde zihnen tasavvur ve miilahaza eder. Bu tasavvur, fayday:1 yakalamak,

zarar1 da def etmek igindir. Iste buna “akl-1 temyizi” 3 (ayirt edici akil) denir.

Ikincisi, Izmirli’ye goére bir fikirdir ki insanmn toplum igerisinde kendi cinsiyle
olan davranislar1 ve idare etme ve siyasetlerine hakim olan edebi ifade eder. Azar azar
tecriibe ile hasil olup tamamen faydaci ve toplumun yararlanmaya sebeb olur. Buna da

[zmirli, “akl-: tecriibi” (deneysel akil ) der.®

Izmirli’ye gore tiglincii akil ¢esidi, bilinmeyene ulagsmak i¢in hazirdaki bilgiyi
tertip etmektir. Bununla bilineni tasavvurdan ve tasdikten bilinmeyeni tasavvur ve
tasdik elde edilir. Izmirli, buna da “akl-i nazari” (teorik akil, akil yiiriitme) der. Bu

fikrin gayesi, esyanin hakikatin1 ma‘rifetle meratib-i insaniyyeti tekmil etmekdir.

Goriiliiyor ki merak ettikge insan bir konu hakkinda merakini giderip bir fikre

ulagmaktadir. Insanin meraki hayrete doniisiir. Clinkii 6grenmenin verdigi zevk onu

3 {zmirli, Miyaru-l Uliim, s. 31, G.T: Mesela: insanin tek tek fertlerinden gordiigii birilerinin suretlerini

belirleme ile ayirt etme ile zihinde oncelikle insani tasavvur ve bunun gibi hayvanlart da bu yolla
genelleyerek olusturur: insan tiimeldir, deve tiimeldir, aslan tiimeldir, gibi bir takim tiimel bilgiler elde
eder. Tekrar bunlardan faydalanarak hayvan kavramini zihninde canlandirir. Bitki ve madenleri de bu
sekilde siniflandirarak, bitkileri canli ve cansiz olarak ayirir. Ve tiimellerin tamamini mutlak cisim
altinda toplar. Bunlara da bir takim tiimellik halleri i¢in kabul eder. Ozetle hayvanlarda hareket ve his
oldugunu bilip bu genel ilimle hangi hayvani gorse onda hareket ve his oldugunu ¢ikarimda bulunur.

31 1zmirli, Mi yaru-1 Uliim, $.31

8 {zmirli, a.g.e. s.31

8 Izmirli, a.g.e. s.31

4 izmirli, a.g.e. s.31, G. T: bu fikrin amac1 seylerin gercekliklerini ger¢ek bilgi ile insanligin
derecelerini dogru bir sekilde tamamlamaktir.
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bilgi acligma sevk eder. Izmirli, “Hayret, fikrin hareketinde bir tevkiftir.”*! der. Yani

saskinlik fikri harekete gecirir.

Hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz seyi birtakim yonleriyle merak ederiz.

Bunlar o sey hakkinda sorulan sorulardir. Bu sorular dért tanedir. Izah olunacak sey;
1- Neden yapilmigtir?
2-Kim tarafindan yapilmigtir?
3-Hangi tarzda yapilmistir?
4- Nicin yapilmistir?

Eger bu sorularin hepsine cevap verilirse izah tam olmus olur. Mesela merak

edilen ekmek olsun. Sorulara sdyle cevap verilecektir:

Ekmek un, tuz ve sudan yapilmistir. Ekmekgi imal etmistir. Ekmek su ya da bu
tarzdadir. Insana besin olmasi icin yapilmustir.” Bu cevaplardan sonra ekmek

hakkindaki merak karsilanmis olur ve sorulacak bir sey kalmaz.

[zmirli her sorunun bir konuyu dile getirdigini belirtir. Ona gore birincisi ile, bir
seyin maddesinin ne oldugunu, ikinci soru ile madde o sey olmak igin hangi surete,
forma biirlinecegini, liclincli soru ile failinin ne/kim oldugunu, dordiincii soru ile

maksadinin ne oldugunu (nihai sebep — cause final ) talep ediyor.*

Bu sorularin hepsi cevaplanirsa arttk o konu hakkinda ogrenilecek her sey
Ogrenilmis olur. Aksi durumda bu konu hakkindaki merak giderilmis olmaz.

1.3.2.3. Marifet kavram

[zmirli’ye gore yukarida bahsettigimiz gibi dért temel soru vardir. Her cevap bir
‘hiikmii** ihtiva eder. Eger cevap hakikate mutabik olursa (la realite) bu hiikme
‘marifet’ derler.** Her marifet ilkel haliyle bir hiikiim bildirir. Sade olarak bakacak
olursak bir mahmulun (obje) ile bir mevzunun (suje) ile ittihadidir.*® Peki her hiikkiim

bildiren sey marifet midir? izmirliye gore her hiikiim marifet sayilmaz. Belki vakiaya

41 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.4.

2 izmirli, a.g.e., s.4.

% zmirli, a.g.e., S.5.

4 Biz burada baz1 kavramlar1 Izmirli hangi dilde nasil vermisse aciklik kazandirmak, belirsizligi
gidermek ve bu kavramlart daha anlasilir kilmak icin ayni sekilde metnimize alacagiz. (Cogunlukla
Fransizca kavramlari kullanmistir.)

4 [zmirli, a.g.e, s. 5.

4 zmirli, a.g.e, 5.5, G.T: Ozne ve yiiklemin uyumudur.
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(var olana)*” mutabik olan (uyusan) hiikim marifettir. Mesela, ‘miisteri yildiz1
meskundur’ ciimlesinde hiikiim vardir. Fakat marifet yoktur. Bu hiikiim marifet
olabilmek icin vakiada miisterinin meskun olmasi lazim gelecektir. Yalniz bu da yeterli
olmayacaktir. Her nasil bir vasita ile olursa olsun ben hiilkmiimiin vakiaya mutabik
oldugundan emin olmaliyim. Bundan anlasiliyor ki marifet vakiaya mutabik bir

hiikiimdiir. Iste bunu ‘hakikat’ diye adlandirir izmirli.*®

1.3.2.4. Marifet ile ilim arasindaki fark

[lim, Izmirli i¢in, "bir madde-i ma'lume hakkinda bir takim ma’rifetlerin heyet-i
mecmuasidir ki o ma’rifetler miistedildir. (bi'istidlal sabitdir), menheci haizdir (tarik-1
tevessiili vardir), vazihdir, yakini miifiddir. Vazihdir. Yakini miifiddir.”* Yani giiniimiiz
Tiirkgesiyle aktaracak olursak: ilim, hazirdaki bir konu hakkinda birtakim marifetlerin
toplamidir. Ki bu marifetler gerekgelidir, bir metodu, yontemi vardir. Aciktir, kesin

olacak kadar dogrudur.

[lim marifet ile ne kadar igi icedir ya da degildir. Bu konuya biraz aciklik

getirmek i¢in agiklamalara ihtiyacimiz vardir.

Bir hiikiim, ilmi kaidelere uymadan da bazen marifet olabilir. Her ilim bir
marifettir. Fakat her marifet bir ilim degildir. Mesela, dik liggenin kenarlar uzunluklari

arasindaki irtibat soyledir:
A

5 13

(AB)2+ (BC)2= AC2
5+12=13
25+144=169
169=169°

47 Osmanlica-Tiirkce Sozliik, “vakia”, http://www.osmanlicaturkce.com, (erisim: 18.03.2018)

48 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 5.

49 zmirli, a.g.e, s. 3. G.T: Bilinen bir madde hakkinda bir takim dogru bilgilerin toplamidir ki bu dogru
bilgiler ¢ikarimla elde edilmistir, metodu vardir, anlasilirdir, gergeklikleri gosterendir.

0 Izmirli, a.g.e., s. 5.
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Stiphe yoktur ki yap1 ustalarinin bir ¢ogu hendese bilmez. Fakat onlar tiggenin
iki dik kenarmin karesi toplaminin hipoteniisiin karesine esit oldugunu bilir. Yalniz

nicin ve nasil oldugunu bilmez.>*

Bir marifet tek basina kaldiginda yani kesinlik kazanmadiginda ilim sayilmaz.
Diger bir ifade ile aralarinda irtibat bulunmayan bir y1gin marifet bir ilim olamaz. “Ilim

bir manzume-i maarifedir.”>?

[zmirli’ye gére biitiin ilimler, béliimleri bir mevzunun bir béliimiine iliskili
olarak marifetin diizenlenmis hali olur. Mesela; matematik ilmi sayilarin, kimya ilmi

maddenin sekilleri hakkinda diizenlenmis bir marifettir.>®

Marifet, var olan1 bilmekle yetinir. Ilim bununla yetinmeyip sebebini de bilebilir.
Bundan dolay1 higbir duyumuzun verileri ilim degildir.>* Ciinkii duyularimiz seylerin
aslimi bildirmez. Mesela; atesin sicakligii duyularimizla algilariz. Fakat atesin
sicakligimin nedeni bize duyularimiz sdylemez. Nitekim bu noktada Bacon’in “ilim

tabiatin terclimanidir”> sozii akla gelmektedir.>®

Tabiat, insanin merak kaynagidir. Ayn1 zamanda ihtiyacidir da. Belki ilimler
insanligin zorunlu sonucudur, diyebiliriz. Her ne ilim olursa olsun hayatin herhangi bir
yerinde insanliga dokunmussa ortaya ¢ikmistir. Kim bilir heniiz ortaya ¢ikmamis ilimler
gelecekte sakli olabilir. Insanoglu akli sayesinde, etrafim kusatan sayisiz verilerin

arasinda kaybolmadan bu verileri disipline ederek ilimleri olusturur.

[zmirli kainat karsisinda insanin durusunu ifade eden iki kavram kullamir: ‘dmi’
ve ‘Glim’ Ona gore ami; kitabin kelimelerini anlamdan sadece okumakla yetinir. Alim
ise ondaki gizli manay1 kesfeder. Mesela ami simsegin ¢ok yagmur yagdiginda meydana
geldigini bilir. Ancak alim simsegin — ve + elektrik yiiklii bulutlarin ¢arpigsmasi sonucu

ortaya ¢iktigini bilir.>’

51 [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 5.

52 {zmirli, a.g.e., s. 6, G.T: ilim bir dogru bilgiler toplamudir.

58 {zmirli, a.g.e, s. 6.

5 izmirli, a.g.e, s. 7.

% Bacon, Novum Organum, BilgeSu Yay. Cev,. Talip Kabaday1, Ankara, 2015, s. 127.

% Onun sisteminde bilgi kendinde bir ama¢ degil; dogay1 tanimak, doga yasalarina ulasmak ve dogay1
hakimiyet altina almak icin yararlanilacak olgular kiimesinin uzantisidir. Dogaya yaklasmak; onu
tanimak, bilmek ve kavramaktan geger. Boylece dogay: kavramak, doga yasalarina ulasmayi, es
deyisle doganin bilgisini elde etmeyi saglayacaktir. (Oziin Cetinkaya, Francis Bacon’'da Bilim ve
Utopya, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sos. Bilimler Ens. Izmir, 2015)

57 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 8
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Iste Aristoteles’in dedigi gibi olaylarin nedenini anlamamiz1 saglayan iki temel
yol vardir: ni¢in ve nasil. Ciinkii Aristoteles'e gore "biz bir nesnenin ilmini [bilgisini]

ancak sebebini bildigimiz zaman elde ederiz."®

1.3.2.5. Illet (sebep)

Izmirli illet konusunda soyle bir 6rnek getirir: “Elimize bir kum tanesi alalim.
Bu kum ni¢in buradadir? Sualine illeti gostererek cevap veririz. Yani riizgar, deniz veya
saire kumu oraya getirmistir, deriz. Iste bu nicini bildiren cevaba “illet” denir. Illet

ma’lulden 6ncedir. Ma’lul illet ile ortaya ¢ikmistir.””®

Yine Izmirli, 6rnegi devam ettirerek “Ancak biz riizgar ya da deniz kum ve
benzeri seyleri nasil naklediyor? Bu ikinci soru illet ile ma’lul arasindaki iliskiyi
gosterir. Buna ise “illiyet” denir.”®® der. Hi¢ bir sey ya da olay sebepsiz meydana
gelmez. Gergeklesen her olayin bir nedeni vardir. izmirli sebeplerin de bir takim

kurallar dahilinde meydana geldigini belirtir ve bunu ‘kanunlar ilkesi’ diye adlandirir.®*
1.3.2.6. Ilmin gayesi

[lmin en onemli ve temel amaci ‘hakikat’tir. Izmirli, ilim olmazsa insan
hayatinin tesadiife atilmis olacagini belirtir.% ilim, kaide ve kurallari ile ve de birikimli
olarak ilerlemesinden o6tiirli insana ihtiya¢ duydugu neredeyse her alanda yardim eli
uzatmaktadir. Onceyi ve sonray1 en azindan ilmi tecriibe sayesinde tahmin etmek bile
insanogluna kolaylik saglamaktadir. Ilim sayesinde elde ettigimiz kurallar1 yeni
durumlara da uygulariz. Boylelikle kesiflerimiz artar. Hatta artik genel kanilara da

ulasabiliriz. Nasil ki bedenin ihtiyact kuvvetse aklin ihtiyaci da ilimdir.*

Bir ilim ne kadar kiilli ise o kadar saglamdir. Ilmin amaci genel hiikiimlere
varabilmektir. Mesela; matematik bagka ilimlerden daha genel oldugundan daha

mikemmeldir.

3]
©

H. Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay. 124, s. 120

Izmirli, a.g.e 5.8, G.T: Sebepler sonuclara gétiiriir.

80 fzmirli, a.g.e s.7.

81 {zmirli, Yeni IIm-i Kelam, (sad: Sabri Hizmetli), Ankara: Ankara Okulu yay. 2013, s. 212, G.T: illiyet:
Nedensellik ilkesi.

62 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 8.

8 Izmirli, a.g.€ s. 8.

59
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1.3.2.7. Ilmin ézellikleri (Evsaf-1 zatiyyesi)

[Imi ma’rifet-i Amiyaneden ayiran ii¢ temel &zelligi vardir: yakin (kesinlik),
umum (genellik) ve menhec (Tarik-1 tavsil) (metot). &

1.3.2.7.1. Yakin (Kesinlik)

Yakin, ger¢ek deliller ve kanitlanmislardan olusur. Ilmin siiphe

barindirmamasidir. Yakinde sek ve siipheye yer yoktur. [Imin sonuglari pozitiftir.
Kesin Bilginin Dereceleri (Derecat-1 Yakin)

Bu boliimde kesin bilginin {i¢ derecesi, yani “ilme'l-yakin, ayne'l yakin ve
hakka’l-yakin™ iizerinde durulmakta ve yine bilinen goriislere yer verilmektedir: a)
IIme'l-yakin: Bu, akil ve nakle, yani "nazar" ve "haber" e dayanan bir bilgidir. b) Ayne'l-
yakin: Bu da insanin bir seyi bizzat kendi géziiyle goriip onun mahiyetini bilmesini
ifade etmektedir. Bu bilgi, miisahedeye dayanip tereddiitleri gidermeye daha elverisli

oldugu i¢in, ruhu daha iyi tatmin etmesinden dolay1, "ilme'l-yakin"den daha tstlindiir. %

c) Hakka'l-yakin: Belirtildigine gore, bu, ‘i¢ duyu’ ve ‘i¢ tecriibeye’ dayanan,
yani ‘i¢cte’ duyulup yine ‘i¢cte’ miisahede edilen bir bilgidir. Bu bilgi, bir seyin
hakikatine vakif olundugunu ve o seyin tam olarak bilindigini ifade eder. Bu bilgiye
sahip olanlara, yani bilgileri bu dereceye ulasanlara “ma'rifet ehli” (arif) denilmektedir.
Ciinkii baskalarinin haber ve nazar ile bildiklerini arif bizzat “zevk™ ile ve “vicdan” ile

bilir. Bu, mistik bir bilme tarzidir.%¢

[zmirli, Metodoloji’de “insan ruhu hiikme karst ii¢c durumda bulunur.”® diyerek,
bu durumlari yakin , zan ve sekk’ olarak ele alip inceler.

Yakin: Insan nefsinin bildigi seye degismez olarak ‘celisigine ihtimal
vermeyerek inanmasidir.®®

Zann: Insan nefsinin bildigi seye ziddimin da olabilecegine ihtimal vererek

inanmasidir.®®

64 {zmirli, Yeni IIm-i Kelam, s. 65.
8 fzmirli, a.g.e., s. 65.

% izmirli, a.g.e., S.5. 65-66.

87 1zmirli, Metodoloji, s. 82.

8 [zmirli, a.g.e., s. 82.

8 Izmirli, a.g.e., s. 82.
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Sekk: insan nefsinin, olan veya olmayan, seklinde her iki tarafa da esit mesafede

kalip karar verememesidir.”

[zmirli daha sonra yakinin boliimlerini; matematiksel yakin, dogal yakin ve

manevi yakin olarak isimlendirir.

Matematiksel Yakin: Akil yiiriitmenin bize zorunlu olarak vermis oldugu

yakindir.
Dogal Yakin: Tecriibenin vermis oldugu yakindir.
Manevi Yakin: Rivayetin vermis oldugu yakindir.

Gerek matematiksel yakin gerekse dogal yakin ve de manevi yakin olsun insani
dogrulamaya mecbur eder. Matematik bilimlerden bahsederken matematiksel yakin,
dogal bilimlerde dogal yakin, insani bilimlerde ise manevi yakin kullanilir.”* Ayrica

[zmirli yakinin farkls iki sekilde daha smiflandirmaktadir:

1- Akli yakin, deneysel yakin,
2- Oznel yakin, diisiinsel yakin.”
1.3.2.7.2. Umiim (Genellik)
Ikinci olarak ilmin gercekleri genel-gegerdir. Ilmin inceledigi vakia artik sadece
bir vakia degil ayn1 zamanda kanunlarin da olugsmasinin nedenidir. Her inceleme bir veri

kazandirarak yeterli asamalardan sonra baska durumlar i¢in de gegerli olur.”

1.3.2.7.3. Tartk-1 tavsil (Metod)

[lmin gergekleri bir digerine dyle bir senetle baghdir ki &tekini teyid ve izah
eder.”* Izmirli bu sdzleriyle ilmin vakialar1 belli kurallar ile inceledigini belirtmektedir.
Bu kurallardan kasit metottur. Dolayisiyla metot hem kolaylastirict hem de
aciklayicidir. Metot sayesinde ilim dogru sonuca sevk eden kaideyi alir, yanlis olani

birakir. Yani yeni ve gecerli kaidelerin olusmasim da saglar. izmirli metodla ilgili

0 {zmirli, a.g.e., s. 82.

™ izmirli, Fenn-i Menahic, Siileymaniye Kiitiiphanesi, evrak kayit: 3750, izmirli, Metodoloji, haz. ve
sad: Refik Ergin, Otiiken yay. Istanbul, 2013, s.s. 82-83, Mi’yaru’l-Ulam, s. 72.

2 Izmirli, Metodoloji, s. 84.

3 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 10

™ zmirli, a.g.e., s. 10
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goriislerini “Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Esalib””> adli eserinde ortaya koymustur.

Bizim amacimizi agmamasi i¢in burada uzun uzun agiklama yapmayacagiz.
1.3.2.8. Ilmin Cesitleri
Izmirli, Mi 'yaru’I-Uliim adl1 eserinde ilim gesitlerini ikiye ayirir:

1- AKkli ilimler,
2- Nakli ilimler’®

Izmirli’ye gore, akli illimler insanin kendi fikriyle tahsiline yol bulunan
ilimlerdir. insanda fikir olmasi cihetiyle tabii olan akliyyeyi toplayan milletlerde
miistereken bulunur. Bu ulum alemin kesbinden medeniyetin olugmasindan beri
insanlarda mevcuttur. Akli ilimlere “‘ulum-u felsefe’ ve ‘ulum-u hikmet’ denilir. Bunlari

[zmirli sdyle smiflandirir: Mantik, Tabiiyyat, Ilahiyyat, Riyaziyat.”

Nakli ilimler ise sozle aktarilan ilimlerdir. Her milletin kendine 6zgli sozli
ilimleri vardir. Miisliiman toplumlarin nakli ilimleri alt1 tanedir: Tefsir, Kiraat, Hadis,
Usul, Fikih, Akaid ve Kelam. Bazi Islam alimleri Mantig1 Kelam, bazilar1 da Ustl’den

saymiglardir.”

Izmirli ayrica “Ilimlerin Tasnifi” adli eserinde bu konularla ilgili birtakim
incelemelerde bulunmustur. Izmirli Ismail Hakki, buraya kadar verdigi tasniflerin
filozoflarca yapilan ilimler tasnifi oldugunu belirterek, bunlar arasinda Islami ilimlerin
tasnifinin belirtilmedigini kaydetmektedir. Bununla birlikte Islami ilimlerin genellikle,
dini ilimler, lisani ilimler ve nefsani ilimler iginde yer aldig1 ifade edilmektedir. Ve

sozlerine sO0yle devam etmektedir:

“Ehl-i Islamda felsefeye bedel, ilm-i kelam ve ahlak ve tasavvuf; Ulum-1
ictimaiyyeye bedel usul-i fikih, fikih, hikmet-i tesri' vardir ki bu ilimlerin mecmuuna
tabir-i umumi ile "ilm-i celil-i fikth" denir. Ilm-i fikih biitiin ihtiyacati-1 adiye ve
maneviyeyi Kafidir. "Ulema-i ve hukema-1 Islamiyeden Islamiye, ulum-1 akliyeyi yani
ulum-1 maadasini tasnif hususunda Aristo'nun tasnifini esas ediniyorlar. Bunun igin

ulum-1 akliye tasnifi esasli bir tasnif olmadig1 gibi ulum-1 Islamiye de layik-1 vechile

> Bu eser giiniimiiz Tiirkgesine ‘Metodoloji’ adi ile ¢evrilmistir. Ash Siileymaniye kiitiiphanesi, evrak

kay1t: 3750°de mevcuttur.
[zmirli, Mi ‘yaru’lI-Uliim, S. 2.
™ zmirli, a.g.e., s. 2.

8 izmirli, a.g.e., s. 3.
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tasnif olunamanustir.”” seklinde elestirir. Boylece kendi fikirleriyle Islam alimlerinin

tasniflerini Yeni Ilm-i Kelam’dakinden farkli bir sekilde ele alur.
[zmirli’ye gore Miisliiman alimlerin goriisiine gore ilimleri ikiye ayirtyor:

1- Islami ilimler (Ulum-u islamiye)

2- Diger ilimler (Ulum-u dahile)

Islami ilimler, Miisliimanlarin (ehl-i islamin) olusturdugu ilimlerdir. Bunlar da
kendi aralarinda ikiye ayrilir: 1- En yiice ilimler (ulum-u ‘aliye)ve yiice ilimler (ulum-u

aliye).

En yiice ilimler (Ulum-1 'Aliye); yiiceligi kendinden olan ilimlerdir, ser'i
ilimlerden ibarettir. Baslica ii¢ kisma ayrilir: Kur'an IImi, Hadis ilmi, Fikih IImi. Kur'an
ile Hadis ilimleri asil ilimlerdir. (Ulum-1 Asliyye). Fikih ilmine, Miistanbata ilmi
denir.®! Izmirli geriye kalan ilimleri de sdyle siflamistir: “Ilm-i Kur'an ikidir: Biri ilm-
I Kiraat-1 Kur'an, digeri [Im-i Tefsir-i Kur'an. Ilm-i Hadis de ikidir: Biri usul-i Hadis,
digeri asl-1 Hadis. Ilm-i Fikh ii¢ kisma miinkasimdir: Fikh-1 itikadi; Fikh-1 Ekber veya
iIm-i Kelam, Fikh-1 ameli veya ilm-i serayi’ ve Ahkam-1 fikh-1 Vicdani. 1lm-i hilaf ve
cedel Usul-i fikihda ilm-i hikmet-i tesri' ve feraiz, ilmii's-stirut, fiiri-1 fikth da dahildir.

Fikh-1 Vicdani ikidir; ilm-i ahlak, ilm-i tasavvuf.”#

Yiice ilimler (Ulum-1 aliye) ise 6nemi kendinden olmayan, ancak ser’i ilimlere
ulastiran ilimlerdir. Izmirli bunlar1 sdyle belirtir: “Bu da iki kistmdir: Bir kismi ehl-i
Islama muhtass olan ulum-1 'aliyedir. Diger kisminda da akvam-1 sairede miisterektir.

Ehl-i Islam'a muhtass olan ulum-1 'aliye ulum-1 arabiyyeden ibarettir. Ulum-1 arabiyyeye

™ izmirli, Tasnif-i Uliim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no: 3759., G.T: islam diinyas: felsefeye

karsilik, kelam, ahlak ve tasavvuf, sosyal bilimlere karsilik da fikih usulii, fikih ve seriat kanunlari

yapan ilim olustu ki bunlara topluca genel olarak  fikih ilminin biiylik boliimleri’ denir. Fikih ilmi

biitlin siradan ve manevi ihtiyaglara yeterlidir. Islam alim ve ileri gelenleri islamu, akli ilimleri

Aristoteles’e gore smiflandiriyorlardi. Bu sebepten akli ilimlerin siniflamasi esasli bir siniflama

degildir. Bunun icin akli smiflamasi esasl bir smiflama olmadigi gibi Islami ilimler de hakkiyla

siniflandirilamamistir.

[zmirli, Metodoloji, s. 19.

[zmirli, a.g.e., s. 19, G.T: en biiyiik ilimler 6nemi kendinden olan ilimlerdir. Seriat ilimlerinden

olusur. Baslica ti¢e ayrilir: Kur’an ilmi, Fikih ilmi ve Hadis ilmi. Bunlardan Kur’an ve Hadis ilmine

asil ilimler, Fikih ilmine de isabet ilmi denir.

8 {zmirli, Metodoloji, s.19, Mehmet Seker, “fzmirli Ismail Hakki 'min "Tasnif-i Ulum™ Adli Eseri”,
Izmirli ismail Hakki Sempozyumu, Ankara: 1996, s. 153. G.T: kur’an ilmi ikiye ayrilir: biri Kur’an
okuma, digeri Kur’an tefsiri. Hadis ilmi de ikiye ayrilir: biri hadis usulii, digeri asil hadis. Fikih ilmi
de tice ayrilir: inang fikhi, kelam ya da en biiyiik fikih, amel fikh1 veya seriat ilmi ve vicdan fikhi
kurallar1. Thtilaf ilmi ve retorik fikih usuliinde, felsefe ilmi ve farzlar, sartlar ilmi, fikhin dallar1 da
fikha aittir. Vicdan fikhi ikidir: ahlak ilmi ve tasavvuf ilmi.
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ulum-1 edebiyye de denir. Uluim-1 arabiyye evel emirde ii¢ kisma ayriliyor; [lm-i nahv,
ilm-i lugat, ilm-i edeb. Muahharan ulum-1 arabiyye, dokuzu usul ve dordii fiiriii' olmak
izere on li¢ kisma ayrilmistir. Usul-i tis'a sunlardir; Lugat, Harf, Istikak, Nahv, Me'ani,
Beyan, Bedi', Aruz, Kafiye. Fiirii-1 erba'a sunlardir; ilm-i Hat (Imla), Ilm-i Karz-1

Siir(?), ilm-i insa, {lm-i Muhazarat.”®?

Diger ilimlere (Ulum-1 dahile) gelince; farkli bolgelerden Islami ilimlere gegmis
ilimlerdir. Diger ilimler baslica ii¢ kisimdir; Matematik (Ulum-1 Riyaziyye), cisimlere dair

ilimler (Ulum-1 Cismaniyye), ve insana ait ilimler (Ulum-1 Nefsaniyye).®

[zmirli’nin kendi goriisleri etrafinda olusturdugu bu simiflamalar dikkate deger
bir siiflamadir. Ciinkii, agiklayic1 ve Islam ilimlerinin kisimlarin1 ve ilmi gabayi

kolaylastiran yapidadir.

Matematiksel ilimler, birtakim hesaplar ve zihinsel faaliyetler ilmidir. Cisimsel
ilimler, fizik ve diger doga ilimleridir. Insani ilimler ise konusu insan olan ilimlerdir.
Bunlar, Tarih, Dil, Sosyoloji ve Felsefedir. Felsefe, dort ilimden ibarettir; Psikoloji,
Mantik, Ahlak, Metafizik.

Izmirli, Metodoloji kitabinda, “gergeklik sahasinda ne kadar béliim varsa o kadar
da ilim vardir.”® diyerek ilimlerin her birinin kendi konulariyla bir digerinden
ayrildigin belirtir. Bu yiizden bilimleri konular1 itibariyle siniflamak gerektigine inanir.
[limleri farkli sekillerde siniflandiran filozof ya da mantikgilara yer vermistir. Burada

bunlarin siniflamalarina kisaca deginilecektir.
1- Aristoteles;

[limleri ii¢ bilyilk bolime aywrmistir: Edebiyat, teorik felsefe, pratik felsefe.
Edebiyat biitiin sanatlar1 kapsiyordu. Siir ve Miizik birinci derecedeydi. Teorik felsefe,

diisiincenin kullanilmasiyla elde edilen ilimdir. Ug¢ boliime ayrilir; Ilahiyat ya da ilk

8 Seker, a.g.m., s.154. G. T: Yiice ilimler ise, dnemi kendinden olmayan, seriat ilimlerine ulastiran

ilimlerdir. Bu da iki kisimdir: bir kismi Miisliimanlara 6zgii olan en yiice ilimlerdir. Digeri de baska
milletlerde aynidir. Misliimanlara ait olan en yiice ilimler Arapga ilimleridir. Arapga ilimlerine
edebiyat ilmi de denir. Arapga ilimleri tige ayrilir: Dilbilgisi, sozliikk ve edebiyat. Sonrasinda Arapga
ilimleri dokuzu yontem, dordii dallar1 olmak iizere on ii¢ kisma ayrilir. Dokuz ilim sunlardir. Sozliik,
harf, tliretme sanati, dilbilgisi, glizel s6z sdyleme, ifade etme, edebi sanatlar, aruz, kafiye. Dort dal
sunlardir: yazma ilmi, siir yazma, yeni metin yazma ve hikaye vs.ilmi.

Izmirli, Metodoloji, s. 19. Boirac’mn fikri bu yondedir.

[zmirli, Metodoloji, s. 18.
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Felsefe ve yahut Metafizik, Matematik ve Fizik. Pratik Felsefe, diisiince ve eyleme ait

olan ilimdir. Bu da ii¢e ayrilir: Edep veya Ahlak, Ekonomi, Siyaset veya Politika.
Avristoteles siniflamasinda konudan ¢ok amaci dikkate almustir.
2- Ortacag smiflamast:

Ortacag bilimlerin siniflamas1 adeta bir ¢alisma diizeni halindedir. ilimler asiri
derecede diizenlenmistir. Gramer, Diyalektik ve Gilizel S6z S6yleme Sanati, {i¢ ilim adi
altinda, Aritmetik, Geometri, Miizik ve Astronomi, dort ilim adi altinda toplanmustir.

Hepsine birden ‘yedi diisiince sanati” denmektedir.®’
3- Islam alimlerinin siniflamalart:

Daha onceki sayfalarda belirttigim gibi Islam alimleri ilimleri akli ve nakli
olarak ikiye ayirmaktaydilar. Bu smiflamay1 ‘Mi’yaru’l- Ulum daki diizenine gore

vermistim. Bu sebepten tekrara mahal verilmek istenmemistir.
4- Bacon’un siniflamasi:

Deneysel metodun kurucusu Bacon, ilimleri insan nefsinin ii¢ 6zelligine gore
ayristirmigtir. Buna gore ilimler hafiza giicii ilimleri, hayal giicii bilimleri ve akil giicii

ilimleri seklinde siniflandirilir.

Tarih ilimleri hafiza giicii ilimleri, siire hayal gilici ilimleri, felsefe ve
matematige ise akil giicii ilimleri demigtir.®

Tarihin konusu dig diinya ve insan hayatinin olaylaridir. Bu sebepten Bacon

tarihi, dogal ve medeni tarih olarak ikiye ayirir.8®

Felsefenin ii¢ konusu vardir. Tanri, insan ve doga. Dolayisiyla felsefe ii¢ ilme

ayrilacak ve tanri ilmi, insan ilmi ve doga ilmi olacaktir.

[zmirli bundan sonra elestirel bir tavir takinarak Bacon’un bu simiflamasimin
hatadan uzak olmadigim belirtir. Ciinkii bu {li¢ 6zellige gore siniflama yapmak dogru
degildir. ikinci olarak siir bir ilim degildir. ilimlerin arasinda sayilmasi uygun degildir.
Izmirli’ nin iiciincii elestirisi de dogal tarih ve medeni tarih olduk¢a farklidir. Aym

gurupta yer almamalar1 gerekir.

©

6 {zmirli, a.g.e., s. 18.

8 izmirli, a.g.e., s. 19.

8  Izmirli, Metodoloji, s. 20

8 Bkz. F.Bacon, Novum Organum, 1. Kitap.
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5- Ampere’nin siiflamas:

Fransiz fizik bilimci Ampere, ilimleri 6ncelikle iki bdliime ayiriyor: kozmoloji
ve nooloji. Kozmoloji evreni, nooloji ise moral evreni incelerdi. Ampere, kozmolojiyi
ikiye ayirir: temel kozmoloji veya inorganik madde ilmi, digerine de fizyoloji veya
organik madde ve canli madde ilimleri demisti. Ampere, noolojiyi de ikiye ayirir: temel
nooloji ve sosyoloji. Izmirli, Ampere’nin siniflamasinda diizen ve siralama olmadigini

belirtir.*°
6- Auguste Comte’un siniflamast:

Pozitivist felsefenin kurucusu Comte, ilimleri, temel ilimler ve pratik ilimler
olarak ikiye ayirmaktadir. Pratik ilimler, meteoroloji, doga tarihi gibi somut ilimlerdi.
Temel ilimler ise sOyle siralanir: matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve

sosyoloji. Mantik ise ona gore ilimlerin metodundan bagka bir sey degildir.**
7- Spencer’in Siniflamas:

Spencer ilimleri ti¢ simifa ayirmaktadir: Soyut ilimler, soyut-somut ilimler,
somut ilimler. Soyut ilimlerin konusu bir takim bagintilardir ki olaylardan ve gergek
varliklardan bagkadir. Olaylar ve varliklarin en kiilli olan sartlarini igerir. En basit
ilkelerden, en basit tanimlardan dogmustur. Soyut ilimlerin sonuglar1 mutlak olarak
hatadan uzak oldugu i¢in saglam ilimler admi almistir. Matematik ve mantik gibi.
Soyut- somut ilimler ise olaylar1 idare eden kanunlar1 yani degismez olan bagmtilart
gozlemlemek icin gereklidir. Buna dayanarak bu ilimler deneysel ilimlerdir. Ancak
Soyut-somut ilimlerin kanunlari tamamen matematiksel kanunlara, yani tiimdengelime
dontik olur. Somut ilimler konusu gercek varliklarin kendileridir. Varliklarin olusmasini
idare eden kanunlar1 agiklar. Somut ilimlerin amaci bir varligin sifatlarin1 ve o varligin

organlar1 arasindaki bagintilar1 kesfetmektir. Jeoloji, botanik ve zooloji gibi.*?

[zmirli, biitiin bunlar1 agikladiktan sonra tercihini, Boirac’tan yana kullaniyor.

“Ciinkii evreni dort konu temsil eder: Olgiiler, giic, hayat ve dzgiirliik.”

©
o

Izmirli, a.g.e., s. 21.
Izmirli, a.g.e., s. 21.
2 Izmirli, Metodoloji, s. 23.
% Izmirli, a.g.e., s. 25.
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1.3.2.9. ilmin kaynaklar: (esbib-1 ilm)

[zmirli, Yeni IIm-i Kelam da insani, yani beseri olarak bakinca ilmin ii¢ kaynag

oldugunu belirtir. Bunlar:
Birincisi, saglam duyular, ikincisi, dogru haber ve ti¢ilincii olarak da akildur.

Insani agidan derken Izmirli su agiklamay: yapiyor: “Yiice Allahin varligmin
birligi ilmini gerektirir. Oziiniin birligi ilim sahibi olmas1 i¢in yeterlidir. Bu bakimdan
Yiice Allah, yaratilmis gibi ilim kaynaklarina, ilim elde etme yollarina muhtag

degildir.”

[zmirli, eserinin bu boliimiinde “saglam duyular, dogru haber ve aklin” insan
bilgisinin kaynaklart oldugu hatirlatildiktan sonra Allah'in bilgisinin kaynagi ve
sebebinin bizzat kendi “zat1” oldugu ve zat1 geregi, onun bilmek i¢in bagka herhangi bir
sebebe muhtac¢ olmadigi belirtilmekte ve insan bilgisinin kaynaklari tek tek ele alinip su
bilgilere yer verilmektedir: Duyumla meydana gelen ve duyulara dayanan bilgiler

zorunlu bilgilerdir, yani aklin, dogruluguna agikca hiikmettigi bilgilerdir.

Haber ise “miitevatir haber, Peygamber'in haberi” diye iki kisma ayrilmakta,
“duyulur” ve aklen miimkiin olan seylerle ilgili miitevatir haberin kesin bilgi verdigi
kaydedilmektedir. Peygamber'in haberinin dogru bilgi vermesinin bizzat peygamberin
haberi olmasindan dolayr miimkiin oldugu; dolayistyla, ancak ‘duyulur seyler’ ile ilgili
olmas1 halinde zorunlu bilgi, aksi halde mahiyeti geregi ‘istidlali bilgi’ sagladig: ifade

edilmektedir.®®

Aklin da disiinme (nazar) ve delil getirme (istidlal) diye ifade edilen
faaliyetleriyle elde edilen bilgilerin slipheden yoksun olamayacagi; bu nedenle, aklin,
bilhassa dinde, “nakil” ile desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, bilgi
kaynaklarindan yalnizca biriyle yetinmemek gerekir, bilgi kaynaklarinin hepsini birden

dikkate almak bilgide daha saglam bir yoldur.
1.3.2.10. Dogru bilginin yolu (tarik-1 ma'rifet)

[zmirli, kelami acidan ilmin elde edilmesini ele alirken, felsefi ve dini olmak
tizere iki yol bulundugunu belirtir. Dini yol, naklin yaninda hem duyular ile tecriibeye,

hem de akil ve muhakemeye dayandirilmaktadir. Onlar birer bilgi sebebi olarak

9 {zmirli, Yeni I:lmi Kelam, s. 55.
9 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 56.
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goriilmekte; ancak, aklin duyu ve tecriibe diinyasiyla sinirlt oldugu vurgulanirken, dinde
taklide diismekten korunma gibi Onemli bir fonksiyonunun bulundugu da
hatirlatilmaktadir. Felsefi yolun, dini yolla karsilastirildiginda, daha karmasik daha
giivensiz bir yol oldugu, duyularin alani disina c¢ikamayacagi belirtilmekte ve

kiigtimsenmektedir.®®
1.3.2.11. ilim ve felsefe

[zmirli, kritisizm ve ilmin siiregleri hakkinda bir takim argiimanlar paylastig,
bunlarin genelde elestirel olarak ele aldig1 i¢in kisaca bu akim hakkinda bilgi vermek iyi

olacaktir.

[zmirli’nin Felsefe-i intikadiyye®” diye tabir ettigi kritisizm, insanin mutlak
dogruyu elde edemeyecegini savunur. Dogru bilgiye ulagabilmek, deney, gozlem ve

aklin bir arada kullanilmasi ile elde edilir.®

Immanuel Kant, felsefede rasyonalizmin ve empirizmin bir sentezini yapmaya
calismigtir. Onun igin, deney oncesi higbir bilgi mevcut degildir. Fakat, durum bdoyle
olsa da her bilginin deneyden ¢iktig1 diisiiniilemez. Tiim bildiklerimiz deneyle baslasa
da, sadece deneyin bir sonucu degillerdir. Demek ki bilgi deneyle baglamis olabilir; ama
deneyle son bulmaz. Bilgi acisindan deneyin yani sira, deney verileri diizenleyecek bir
sey daha gerekir ki o sey akildir. Burada Kant, insanin zihninde mevcut apriori bilginin
bulundugunu idda eder. Dogustan zihinle getirilen sey aslinda aklin mevcut
kategorileridir. Ona gore, deneyden ¢ikan hammaddeyi akil, bu malzemeyi kategoriler
sayesinde sekillendirir, bilgiye doniistiiriir. Diger yandan bazi ¢esit bilgiler de sonradan,

aposteriori olarak olusturulur.*

Kant’a gore, yukaridaki iglemler diistiniildiigiinde zihin bir fabrikaya benzer.
Soyle ki fabrikaya gelen islenmemis bir madde, birtakim asamalardan gegtikten sonra,
yani islenip sekil aldiktan sonra maddeye doniisiir. Mesela; fabrikaya gelen pamugun
islemlere tabi tutulmasi sonucu kumasa doniismesi boyledir. Kant agisindan insan

sadece fabrikadan ¢ikmis kumasi bilebilir. Onun islenmemis halini bilemez. iste Kant

% Ozcan, [zmirli’de Bilgi Teorisi, S. 27.

97 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 11.

% http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/kritisizm_elestiricilik_nedir_ne_demektir.asp, erisim:
06.04.2018.

% Immanuel Kant, Ar1 usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh, Idea Yaynlari, istanbul: 2017, Bkz.
127,464,467.
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buna benzer olarak varliklarin bilgisinin zihinde islenmemis Onceki durumuna

100 adin1 vermistir. ‘Numen’ varliklarin ham durumu, insanin asla bilemeyecegi

“numen
halidir. Varliklarin zihinde bir¢ok islemden gectikten sonra geldigi haline ise ‘fenomen’

demistir. ‘Fenomen’, varliklarin bilgisinin insan tarafindan bilinebilen yo6niidiir.2%*

[zmirli’nin  degindigi diger bir akim da felsefe-i inbatiyye!®? dedigi
pozitivizmdir. Bu alanin da en gézde ismi Auguste Comte’tur. Ona gore, diisiincelerdeki
catismanin toplumda karmasikliga yol ac¢tigi bir zamanda, toplumu kurtaracak tek
olanakli fikir pozitivizmdir. O kendi pozitivizmini ‘doganin mutlak ve yiice bir amac1’
oldugu diisiincesini reddederek kurar. Comte’un goriisii, diger bir yandan da varliklarin

insanlar tarafindan gézlemlenemeyen ozleri ile gizli nedenlerini bulmaktan vazgecer.%

O, sadece olgular1 arastirir ve varliklarda degismeyen iligkileri gdzlemlemeye
calisir. Comte’a i¢in bilimin amacit su olmalidir; olgular1 birbirine baglayan degismez
bagintilar1 ve de doga igin gegerli kanunlar1 bulmaktir. Bundan 6tiirii bu da gézlem ve
deney yontemleriyle elde edilebilir. Hem gozlem hem de deney yontemiyle iiretilen
bilgi gegerli, pozitif bir bilgidir. Bu bilgi, tarihte evrimleserek gelen bilgidir ve insanin

ulasabildigi en yiiksek diizeyin bir gostergesidir.1%

Izmirli, her iki goriisii de elestirerek “ilm yalmz esyay1 fehme yaramaz belki
esyay1 tashire de yarar. Ilm, meleke-i kesfe hamildir. Bilmek; kesf etmek ve hem
muktedir olmak demektir. Yani ilm hem bir seyi kable-1 vuku anlar hem kesf olunan
seyden istifade etmege kadir olur. Bacon’in dedigi gibi ‘insan kudreti ilmiyle

miitenasibdir.”1%® der.

Insan, ilmi ile tabiata hilkmeder. Insan, sonucu net ve kesin verecek sekilde
bekler ve yontemler gelistirir. Stirekli bir ¢aba igerisinde bulunan insan, yine de ne

yaparsa yapsin kiilliyi bilemez. Buna giicii yetmez. Ilim sadece ilimleri dogurarak

100 Kant, a.g.e. s. 202.

101 http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/immanuel_kant ve_kritisizm.asp, Erisim: 06.04.2018

102 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 11

103 http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/immanuel_kant ve kritisizm.asp, naklen, Erisim:

06.04.2018.

104 http://www.felsefesinifi.com/?Bid=450996, erisim: 06.04.2018

105 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 11, G.T: ilim yalniz seyleri anlamaya yaramaz, seyleri diizenlemeye de
yarar. Ilim kesif yetenegini de tasir. Bilmek kesfetmek ve gii¢ yetirmek demektir. Yani ilim bir seyi
kalben hissederek anlar, hem de kesfettigi seyden yarar saglamaya da gii¢ getirir. Bacon’nun dedigi
gib, insan ilimdeki kuvvetiyle ayni derece giicliidiir.
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varligmi siirdiirmektedir.’%® Izmirli ilmin, meraki gidermek igin sorulan dort sorunun
ilmin ugras1 oldugunu belirtir. {lim, bir seyin nasil yapildigi bildirdigi gibi sekil ve
kurallarmi da gosterebilir. Insan, bir seyin neyden yapildigmni, unsurlarmi tayin eder.
Fakat ¢ogunlukla bu seyin kimin tarafindan yapildigini, ni¢in yapildigini bilemiyor.
Matematik, fizik, kimya vs ilimler hep bu tarzdadir. Izmirli ilimlerin bu halini
elestirerek sunlar1 soyler: “Her ilimde vakia malum oldugu gibi almir. Fakat ‘bu
malumu kim vermistir?’, ‘acaba bir gaye-i kasvaya gore mi yapilmistir?” gibi kazaya
dermiyan olunamaz.”®” Ona gore tam da bu noktada felsefe devreye girer. Ciinkii
felsefe son iki soru ile mesgul olur. Bu sorularla felsefe “bu takdirce ille-l failiyye ve

gaye-i ilmidir.”1%8

Felsefe, alem nereden geldi? nereye gidecektir? sorularmma cevap vermeye
calisir. Bu acidan bakildiginda Izmirli, felsefenin metafizikten ibaret olmus olacagini
belirtir. Tabi boyle olunca da felsefe,“fi-l asl kaffe-i ulimu muhteva” % olur.
Baslangicta felsefe oldugunu, sinirlar1 olan bir takim marifetler ayrilarak ayri birer
disiplini igeren ilimlere doniismiis ve bunlar felsefeden ayrilmislardir. Cok eski bir
zamanda matematik, 16. yy.’da Fizik, daha sonra sirayla, Kimya, Fizyoloji, Biyoloji vs.

ayrilarak bagimsiz birer ilim dali olmuslardir.

Giiniimiizde felsefe yine ilimlerin temelidir. Izmirli, felsefe igin “bu giin de ilm-i

kiillidir. Fakat manas1 baskadir.” der.1*°

Diger ilimlerin tiimii seyleri kismen gosterir. Ancak felsefe sebeplerin tesine de
giderek “eshab-1 aliyeyi taharri eder.”’! iste biitiin bunlar felsefenin “birlesmis

malumat-1 beseriye”**? oldugunu gosterir.

Ilim ve felsefe her ikisi de merakin giderilmesi ihtiyacindan ortaya ¢iktigini daha
once belirtmistik. ilim, sorulan sorulara verilecek gelisigiizel cevabi igermez. Cevap i¢in

delillere de gerekge ister. Felsefe ise her seyi merak etme melekesidir, kiillidir. Ilmin

196 {zmirli, a.g.e., s. 11.

07 fzmirli, a.g.e., s. 12, G. T: her ilimde olay yada durum nasilsa dyle aliir. Fakat bu malum olan
(karsilagtigim) seyi kim vermistir?, acaba bir amacin emrinde mi yapilmistir? Gibi Onermeler
kurulamaz.

Izmirli, a.g.e., s. 12, G.T: bu sekilde (felsefe), sonsuz fail ve ilmi bir amagtir.

199 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 12, G.T: felsefe aslinda tiim ilmi konulari igerir.

10 {zmirli, a.g.e., s. 13. G.T: Felsefe bu giin de genellerin bilgisidir.(tiim ilimleri kapsar.) ancak farkli
anlamalarda ifade edilmistir.

Izmirli, a.g.e., S. 12, G. T: En biiyiik sebepleri de arastirir.

Izmirli, a.g.e., s. 14, G:T: Tamamen birlesmis insanlik bilgileridir.
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melekesi ise ciizidir. Felsefe bazi sorulara ve cevaplara yer verir. Felsefe pek genistir.
Fakat pek miithim olmak “sebat- 1 kalil olmak ve pek az ehemmiyet bahs olun netayice

vasil olmak gibi tehlikelerden hali degildir.”**?
1.3.2.12. flim ve sanat

[zmirli sanatin, ilmin bir uygulamasi oldugunu belirtir. Yani sanatin arka

planinda yine ilim vardir. Sanat da ilimden dogmustur.***

Sanat ve ilim arasindaki farklari sdyle belirtebiliriz:

1-1lim ile sanat1 farkli yapan saylerden biri kendi yontemleridir. Soyutlastirma
ile olusan ilim, somut olan gerceklikleri soyut gergekliklere dontistiiriir. Nesnel bir
gerceklik duyumsal ve de sezgisel bilgiden oldugunda ise mantiksal bilgiyi kullanarak
aciklamalar getirir. Ilim modelleri kullanir, teoriler dogrultusunda hareket eder, diger
taraftan sanatta bir teori ve ya model kullanma konusunda bir zorunlulugu olmaz.**s
[zmirli, bu duruma sdyle diyerek yorum getirir: “sanat ulumun tatbikidir. Fakat ulumu
tatbikiye degildir.”**® Yani sanat ilimleri kullanir. Fakat ilimleri uygulamak igin
degildir.

3- ilimde gerceklik kavramlar sayesinde acikliga kavusur, ama sanatta aciklamalar
daha ¢ok duyulara, sezgiye ve imgeye dayanir.”” Ancak denebilir ki aslinda
sanatin ‘mebdei (kaynag) ilimdir.’*'®

4- limde aranan &zellikler dogru olmalidir ve bu sebepten de ilimde duyguya yer
olmaz. Ama sanat i¢in dogal olarak ilk olarak aranan 6zellik estetiktir. izmirli bu
acidan sanat igin “gayesi menfeattir.”*'° yorumunu yapar.

5- 1limi bilgi uygunluga dayanir, sanatin bilgi ise sezgiye dayamr, bireyseldir,
kisiseldir.*?

6- 1lim, gergek olaylar1 tarafsiz olarak agiklar, sanat yorum yapar, elestiri getirir,

aciklar. Bu sebepten Izmirli’ye gére sanat ‘hakikate havi degildir’'?, genel-

gecer degildir.

13 fzmirli, a.g.e., s. 14, G.T: zayif delilere dayanmak ve az 6nem verilen sonuglara ulasmak gibi

risklerden uzak olmaz.

14 {zmirli, a.g.e., s. 15.

15 http://bilgidostum.com/2014/09/29/bilim-ile-sanat-arasindaki-fark-nedir/, erisim:07.04.2018.
116 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 15.

17 http://bilgidostum.com/2014/09/29/bilim-ile-sanat-arasindaki-fark-nedir/, erisim:07.04.2018.
18 fzmirli, a.g.e., s. 15.

19 Tzmirli, a.g.e., s.15.

120 Tzmirli, a.g.e., s. 15.
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6-Ilimin agikladigi olaylar1 sanat yorum getirebilir. Estetik bir forma
sokabilir..’?? Izmirli, sanatin “ilmin somutlasmis hali”'?* oldugunu belirtir. Son
olarak ozetle, Izmirli sdyle der: “Nazar ile amel arasinda ne fark var ise sanat ile

ilim arasinda da o fark vardir.”**
1.4. MANTIGA DAIR GORUSLERI
1.4.1. Mantigin Kelime Anlam

Arapga “3hi” kokiinden gelen mantik ( $kis) ‘konusma, s6z sdyleme (sanatr),
mantik” kelimesinden kavramlastirilmistir. Bu kelime Arapga’daki “nataka (ks

‘soyledi, konustu’ fiilinin mastaridir.”**

‘Mantik’ kelimesi, Yunanca ‘Logike’ kelimesine karsilik gelir. “Logikos,
logos’a yani soz (parol)e, akil (raisona veya akil yiiriitmeye (raison-nement) ait
demektir.”1?% Goriildiigii gibi bir kelime olarak ‘lojik’, bir yandan sozle, diger yandan
akilla alakalidir. Mantigin terim olarak kullanimi da aynen boyledir. Farabi, bu
kelimenin analizini yaparak, mantik sanatinin adinin ‘nutk’ kelimesinden tiiredigini
beyan etmistir. Mantigin Farabi’ye gore tanimi, “diislinme yetisini, yanilmanin miimkiin
oldugu her seyde dogruya yonlendiren seyleri kapsayan ve akil ile ¢ikarim 6zelligine

sahip olan her seyde yanilmaktan koruyan her seyi bildiren sanattir.”*?” seklindedir.
Farabi, mantik kelimesinin, delaletinin ti¢ konuda oldugunu belirtir:

1- Insanm akledilirleri idrak edebilecegini, bu konudaki giice delalet eder. Bu
giicle ilimler elde edilir, sanatlar ortaya g¢ikar ve insan bunun sayesinde hareketlerin

giizeli ve ¢irkini, dogruyu, yanlis1 ayirt edilir.*?®

2- insanin nefsinde kavrayis yolu ile hasil olan akledilirlere deldlet eder ki;

bunlara i¢ konusma (nutk-u dahili) denir.*?

121 {zmirli, a.g.e., s. 16.

122 http://bilgidostum.com/2014/09/29/bilim-ile-sanat-arasindaki-fark-nedir/, erisim: 07.04.2018.

123 {zmirli, a.g.e., s. 15.

124 {zmirli, a.g.e., s. 16.

125 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/mant%C4%B1Kk, erisim: 07.04.2018.

126 Emiroglu, “Mantik”, https://islamansiklopedisi.org.tr/mantik, erisim:07.04.2018.

127 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, ¢ev. Yasar Aydmli, Litera Yaymlari, istanbul: 2018, s.16.

128 Farabi, a.g.e., s. 24.

129 Farabi, a.g.e., s. 24, Ibrahim Capak, Stoa Mantigi ve Farabi’ye Etkisi, Ankara: Arastirma Yayinlari,
20086, s. 90.
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3- Igeri olan1 dille sdylemeye delalet eder; buna da distan konusma (nutk-u

harici) denir.1%°

‘Nutk’ kelimesi ‘akil” ve ‘konusma, s6z’ manasina gelen ‘logos’un Arapca
tiretilmis seklidir. Mantiga dair Grekge eserlerin Arapga’ya gevirisini kolaylastirma,
Ozetleme, serh ve yorumlama igin yeni kelimelere ihtiya¢ duyulmasi, kelime tiiretmeye
veya bunlara yeni anlamlar yiiklemeye zorlamis, bu amagla ‘nutk’ ve ‘mantik’
kelimeleri yeniden yorumlanmis, ‘logos’la ayni anlama gelecek sekle getirilmistir.

Farabi’nin yukaridaki agiklamalari bu destekleyecek dogrultuda olmustur.

Ali Sedad, ‘nutk’ kelimesini —daha 6nce bahsettigimiz sekilde-incelerken onun
hem dis nutuga hem de i¢ nutuga delalet ettigini belirtir. O, Ciircani’nin Hasiye-i
Sugra’sinda gecen su bilgileri aktarir: Mantik nutk-u zahiriye (dis nutuk) itlak olunur ki
bu konusmadir ve nutk-u batiniye (i¢ nutuk) itlak olunur; o da makulatin idrakidir. Is bu
fen (yani mantik) oncekini, (yani konusmayi) kuvvetlendirir ve ikincisini (yani makulatin
idrakini) dogru yola sevk eder. Imdi bu fen ile nefs-i natika diye adlandirilan nefs-i
insaniyenin iki mdnast dahi kuvvetlenir ve ortaya cikar. Iste bu sebeple mantik ismi

tiiretilmigtir. 13!
1.4.2. Mantigin Terim Anlami

Mantik, miimkiin oldugu tiim durumlarda zihnin hataya diismesini engelleyecek
sekilde diigiinme giictinii dogru yolu bulduran imkanlar1 sunan bir sanattir. Akilla elde
edilebilecek her bilgi i¢in yanlistan koruyacak kurallari 6greten teknik ilimdir. Dile
nisbet edilirse dil bilgisinin konumu ne ise akla nisbetle mantigin konumu da odur.*?
Dil bilgisi, konugma aninda bir takim sozciik, climle ve séz dizimleri vs. ile bu
durumlarda dile destek oldugu, onu korudugu gibi mantik ilmi de soyut, killi
mefhumla s6z konusu oldugunda akli hataya diismesini O6nlemeye, bunun igin de

kaideler sunmaktadir.

130 Farabi, a.g.e., s. 24, Capak, a.g.m., s. 90.

181 Ali Sedad, Mizdnu-1 Ukiil, gev. Ibrahim Capak ve digerleri , T. Y. E. K. B. Yaynlari, Istanbul: 2015,
s. 140, http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/03/mantk-nedir.html, erisim: 07.04.2018.

132 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 16.
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Ibn Sina, mantigin islevinden bahsederken, bilinmeyenin bilgisine ulastirmalar
bakimindan ifade edilen seyleri, baska bir agidan degil de bu agidan onlara ilisen seyleri

inceledigini belirtir.*3

Genel olarak bakildiginda mantik, ilim ve ydntem (alet, sanat) olarak ele
degerlendirilmistir. Bu bakimdan mantik pratik ve teorik olmak iizere iki nitelige sahip
olmaktadir. Teorik olarak mantikli diisiinme, diisiinmenin formunu olusturur; bu haliyle
bir ilimdir. Diger taraftan pratik yonii ile ilmin uygulanmasina, yani akil yiirtitmelerine
dogrulugunu veren kurallar1 belirten metotlarin1 verir; bu ac¢idan bakildiginda sanattir.
Ayrica mantik ilminin teknik tarafinin oldugunu ifade etmistik. Bundan dolay: Islam
Mantikgilar1 eserlerinde mantik yerine, ‘kistasii’l-miistakim, ilmii’l-mizan, mizani’l
ukdl, lisanti’l-mizan, fenn-i mizan, mi’yar@’l-ilm, miftahu'l-fiinun,®** gibi adlar

kullanmiglardir.
1.4.3. Mantigin Cesitli Tarifleri

[zmirli, mantigin tanmmmna gramer bakimindan inceleyerek baslar. “Mantik,
masdar-1 mimidir. Tekelliim, idrak-1 kiilliyat manalarma gelir ki evvelkisine nutk-u
zahiri, ikincisine nutk-u batini derler. Bu fen, tekelliime kuvvet, idraki-1 kiilliyata isbat
verdigi i¢in “mantik” ile tesmiye olunmustur.”*** Izmirli’nin bu ifadelerini Ali Sedad’ da
da gdrmiistiik. Ancak izmirli, mantigin gayesini igeren bir tanim tercih etmistir. Ciinkii
o, mantik konugmaya gii¢, tiimelleri anlamada ispati sagladig: i¢in mantik dendigini
belirtir. Bu sekilde tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Devaminda Izmirli, “fikr bazen tarik-1
sahih bazen de tarik-1 fasid ile miiretteb oldugundan fasid ile sahihi, hak ile batili temyiz
i¢in bir kanun ve bir mizan lazimdir. Bu mizana da ‘mantik’ denir.”*3¢ diye belirtir. Yani

klasik sekilde tanim da yapmaktadir.

Izmirli, caligmalar1 gdz oniine alindiginda mantigim tarifini iice ayirarak yaptigi
goriiliir:
1- Diisiince ilmi (ilmu-1 fikr) olmas1 bakimindan tarif,

2- Konu (mevzu) itibariyle tarif,

133 bn Sina, Mantiga Giris, gev.Omer Tiirker, Litera Yayinlari, Istanbul: 2017, s. 9.

13 Emiroglu, ‘Mantik’ , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s. 19.

135 {zmirli, Mi yaru-I Uliim, s. 7, G.T: Mantik mimli mastardir. Konusmak, tiimelleri anlamak demektir ki
birincisine dis konusma, ikincisine i¢ konusma derler. Bu ilim, konusmaya giic, tlimellerin
anlagilmasina da ispat sagladigi i¢in mantik diye adlandirilir.

136 {zmirli, Mi yaru-1 Ulim, s .7.
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3- Gayesi bakimindan tarif.

Konu bakimindan mantik, mantikli diisiinmenin kuralin1 ortaya koyan ilimdir.**
Dogru veya tutarli diisiinme ‘mantikli diisiinme’ demektir. Dogru veya tutarli diisiinmek
ise akil yiiriitmeyle, akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmakla miimkiin olur. Zaten
diistinme de kendi basina bir akil yiiriitme isleminin sonucudur. Zihin akil sayesinde

hiikiimler arasinda bag kurar.’*® Ayrica mantigin konusu tasavvur ve tasdiklerdir.***

[zmirli, fikir acisindan 6rnek verirken Kant ve Hamilton’un tarifini ele alir.
Onlara gore, mantik, ‘hir sey ne ise odur’ ilkesinden Oteye gidemez. Yani fikrin
iceriginden c¢ok kural ve kaideleri belirler. S6yle ki “ilmu-1 mantik alet ta’yin sunu ya da
bunu istihzar etmesi itibariyle fikirden bahsetmez. Belki keyfiyyat-1 zatiyyesi sebebiyle

fikrin tesmiye olunmaga miistahak olmasi hissiyetiyle fikirden bahseder.”*%°

[zmirli, mantigin ilmi konusu agisindan tarifini yapar: “mantik, fikrin

sadik olmasi i¢in gerekli seraite sahip bir ilimdir.”*4

[zmirli, mant1igim konu ve gayesini ayr1 bir baslik altinda incelediginden onun

diizenini devam ettirdik.
1.4.4. Mantigin Konusu (Mevzuu)ve Gayesi

[zmirli’ye gore her ilim ¢esitli meselelerden olusur. Bdyle birgok meseleyi diger
ilimlerden ayirip bir miistakil ilim haline gelmesi, konularmin kendi i¢inde birlikteligi
itibariyledir. Yani ayn1 konular1 kendi i¢inde birbiriyle alakali olarak bir arada tutmasi

iledir. Bunu ilimler iki sekilde yaparlar; zatiye (6zsel) veya araziye (ilintisel).'*?

[zmirli, bu iki 6zelligi sdyle aciklar: “Cihet-i vahdet-i zatiye ilmin mevzuu,
cihet-i vahdet-i araziye ise gayetidir. Bir ilmin mevzuu o ilimde kendi ahval-1

zatiyyesinde bahs olunan seydir. Bir seyin ahval-1 zatiyyesi demek ona ya zati ya ciizi

187 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 36. G.T: Fikir bazen bazen dogru bir yolla bazen de yanhs yolla
olusturulabildiginden dogru ile yanlis1 ayirt edebilmek igin bir kanun ve 6l¢ii lazimdir. Bu 6l¢iiye de
‘mantik’ denir.

138 Oner, Klasik Mantik, s. 14-15.

139 {zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 8.

140 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 36, G.T: mantik ilmi rastgele sunu ya da bunu ele alma acisindan fikirden
bahsetmez. Belki kendi yapisindan dolayi fikrin adlandirilmasma hakk: olmasi duygusuyla fikirden
bahseder.

141 zmirli, Felsefe Dersleri, s. 36.

142 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 8.

35



veya emr-i haric-i miisavisi ile ariz olan ahvaldir.”** Bu 6n bilgilerden sonra kisim
kistm tanimlardan yola ¢ikarak mantigm konusunu izmirli’nin eserlerinden devam

ederek belirlemeye ¢alisalim.

Mevzu olarak bakildiginda mantik soyle tarif edilmistir: “Mantik ilmi delilin
serait-i zaruriyyesi ve tammesine miiteallik bir ilimdir.”*** Izmirli, buna binaen mantigin
mevzusunun delil oldugunu belirtir.**> Ancak o mantigin, delilleri ispat etmek gibi bir
kaidesinin olmadigini, bunu her ilmin kendi alaninda yaptigini, mantigin delilin
uygunluguna sekilsel olarak baktigini vurgular. Ayrica Stuart Mill’in tanimini da

vererek ( mantik intikal ilmidir) mantigin amacinin kiyas olduguna deginir.

Zihin ve siiregleri goz Oniine alindiginda ve mantigin zihni hatadan korudugu
yoniiyle tiim kaide ve kurallar bir araya getirildiginde diyebiliriz ki mantigin konusu
tasavvur ve tasdikin biitiin elemanlar1 ve kavramlaridir. Izmirli bunlari ‘malumat-1

tasavvuriyye ve tasdikiyye’** seklinde tesmiye eder.
Yy Yy y

Mantiga gayesi acisindan bakildiginda ise mantik, koymus oldugu Odlgiilere
uyuldugunda zihni hata yapmaktan alikoymayi1 hedeflemistir. Zihin topladiklarini,
diistindiiklerini ve bildiklerini birlestirmek veya ayirmak faaliyetinde bulunurken onlara
0zel bir sekil, sira ve diizen vermek zorundadir. Yani 6nceden zihinde mevcut seyler,
dogru ve gegerli olabilmek i¢in bir takim kurallara ihtiya¢ duyarlar.’*” Onlar ancak bu
sekilde zihinsel daginikliktan kurtulabilirler.

[zmirli’ye gore mantik diger ilimlere alet olmakla dncelikle bilinmesi ‘vacib-u
istihsan ile vacibdir.”**® Bu fikrine destek amagh da Gazali’nin “ mantik bilmeyenin

ilmine gliven olmaz” sdziinii nakleder.**

Mantigin ehemmiyetini pekistirmek icin bazi anektotlar kullanilir. Tyi yazmak
icin giiclii tasavvur (hiisn-li tasavvur), iyi diisiinmek lazimdir. Mantik, ilmi tam olarak

tahsil edenlerin aklin1 dogru bir surette tefekkiire, fikirlerinin terbiyesine vesile olur.

143 fzmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 8, G.T: kendine i¢inde birliktelik saglamasi ilmin konusu, diger ilimlerden
konularinin ayrilmasi ise amacidir. Bir ilmin konusu o ilimde kendi 6zel sartlari i¢inde bahsedilen
seydir. Bir seyin kendine 6zgii sartlar1 demek ona ya 6zsel ya kismen ve ya dis etkenlerden dolay1
uygun goriilmiis sartlardir.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 36, G.T: mantik ilmi, delilin zorunlu sartlar1 ve tamamina sahip bir ilimdir.
5 [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 36.

146 {zmirli, Mi 'yaru-1 Uliim, s. 8, Ilm-i Mantik, s. 5, G.T: Tasavvur ve tasdikin bilgileridir.

147 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 31.

18 zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 8.

19 zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 8.
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Meslek tahsilinde bulunan gayretli genglik ehemmiyetli bir sekilde bu konuda
bilgilenmelidir. Bdylece hem gayretleriyle mantig1 1slaha ¢alisabilir hem de Islam alemi
icin verimli efkar-1 hiikkema (fikirde kuvvetli kisiler) yetismis olur. Bunun arkasindan

kelam, fikih, siyaset de mantigi miikemmel bilmeyi gerektirir.**°

Mantik, bir yandan dogru ve tutarli diislinmek icin bir takim prensipler ortaya
koyarken, 6te yandan bunlar1 dile getirmede aymi dilsel iletisimde dilde karsilasilan
giicliikleri asmak ve oOrtiilii anlamlarin aydinlatilmasina gareler aramaktadir.®>* Nitekim
[zmirli de mantigin ‘nutuk’ kelimesinden tiiremesine dikkat ceker ve konusurken delille

konusmanin, tutarli ifadeler kullanmanin gerekliligine vurgu yapar.**?

[zmirli, kisimlarini, konusunu ve gayesini de gdz oniinde tutarak mantigi daha
genis bir sekilde, sOyle tanimlamaktadir: “Fikrin kendisiyle ve onunla alakali olan
seylerle uygunluk saglamasi i¢in gerekli olan (hakikatin zorunlu ve tamamlayici tiim)

sartlarla ilgili bir ilimdir.”**3

[zmirli mantigin, yeni mantik¢ilarn bir kismina gére fikir, bir kismima gére delil
oldugunu ifade eder. O da Gazali gibi dini meselelerde yanlis kararlar vermemek ve
hataya diisiilmemesi i¢in bilgilerin ve delillerin diizenli bir sekilde incelenmesi
gerektigini ifade eder. Gazali’nin tavri ile beraber mantik, diisiinceyi dogru temellere
oturtmanin Ol¢iisii, kesin bilgilere ulasmak ig¢in vazgegilmez bir olgii olmustur.
Dolayisiyla Gazali delili, mantik ve kelam agisindan kullanmig, delilin tanimlanmasi ve

mantigin isleyisini mantiksal haliyle yerlestirmistir.

Mantik delille oldukga i¢ i¢edir. Izmirli’nin, delil konusuna bu asamada ge¢mis
olmasi, mantigin tanimin1 daha dogru ve verimli bir sekilde okuyucuya iletme istegi

olmalidir. Biz de onun bu diizenini bozmadan delil konusuna deginecegiz.
1.4.5. Delil

Arapga’da delil, “yol gostermek, irsat etmek” anlamindaki delaletle ayn1 kokten
miibalaga anlatan bir sifat olup “yol gosteren, dogru yola ve dogru sonuca gotiiren”*>*

manalarina gelir.

150 {zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 9.

151 Abdulkuddiis Bingol, “iletisim Baglammda Mantik ve Dil?, dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/37/743/9483. pdf. s. 111.

152 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 37.

153 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 36.

154 yusuf Sevki Yavuz, “Mantik”, https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1, erisim: 31.03.20109.
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Kelamin ilk donem alimleri i¢in delil, herhangi bir mevzuda gerg¢ege veya

kanitlanmas1 gereken hususa ileten bir kriterdir.

Hali hazirda gordiigiimiiz seyler zaten hal diliyle kendileri hakkinda malumat
verirler. Fakat kabul konusunda nefsimize haber etmez. Ancak haber bir hale yakin
olursa kendisini zorunlu olarak nefsimize kabul ettirir. BOyle sadece nefsimize

ulasamay1p belki zorla kabul ettirecek olan seye ‘delil’ veya ‘burhan’ denir.*>®

Delil, heniiz ispatlanmamisken dogru ya da yanlis olabilecek bir énermedir. Ilmi
bir haber degildir. Onerme dogrulandiktan sonra ilmi haber olurlar. Demek ki delil,

bedihi olmayan 6nermelerin ilmi 6nerme olmasi i¢in lazim olan sartlar tagir.**®

[zmirli i¢in mantigin, bu acidan delil ilmi olmas1 da kagimilmaz olacaktir. Bu
bakimdan mantigin bulunmadig: hicbir ilim yoktur. Boylece biitiin ilimler mantiga tabi

olmaktadir.
[zmirli’ye gore her delilde iki cihet vardir; ilmin maddesi, ilmin sureti.’s’

[lmin maddesi: Ilmi gergeklerdir. (Hakayik- 1 ilmiyedir). Yani delilin ait oldugu

ve ispat etmede kullanilan vesiledir. Bunun sayesinde ilimler birbirinden ayrilir.

[Imin sdreti: Ispat olunan seyden (medliilden) kesin bir nazar ile delili delil kilan

seydir. Mantik ilmi iste bu iliskiyi a¢iklamak i¢in ugras verir.*>

Delillendirme yapilirken bazi ilimler farkli metotlar kullanabilmislerdir. Bu
farkli yontemlerin kullanilmasinin esas nedeni, Ibn Hazm’in ve Gazali’nin klasik
mantigm Islam bilimleri agisindan énemli bir disiplin sayilmaya baslanmasiyla beraber
ve boyle kabul edilmesi ve mantik ilkelerinin s6z konusu ilimler i¢in de kullanilmasidir.
Ayni zamanda akil yiiriitmeler, zorunlu bilgi sagladigi diistiniilen kaynaklara bagl

kalinarak yapilmaktaydi.

Gazali’'nin felsefeden ¢ok mantigi destekler goriisler belirtmesiyle birlikte
mantik, diisiince acisindan bir zorunluluk, diisiinceyi saglam temellere dayandirmanin
on sart1, mutlak bilgiye ulasmanin tartismasiz ‘mi’yar1’ yani 6l¢iisii olmustur. Gazali,

kendinden evvelki kelamcilarin sahip oldugu usulii elestirmis, buna mukabil

155 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 37.
156 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 37.
157 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 37.
158 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 38.
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® Bu doénemin

mantik¢ilarin  kullandiklar1  yontemi ve kavramlar1 onermistir.’®
miitekaddimin donemine nazaran farkli kullandiklar1 akil yiirlitme yontemleri ise

sunlardir:

1. Timevarim (Ta’lil, Kiyas, Dediiksiyon): Tikelden hareketle tiimele,
eserden hareketle miiessire varis yontemidir.

2. Timdengelim (istikra): Tiimelden tikele dogru, miiessirden esere dogru
akis yontemidir.

3. Temsil (Analoji): Aklin bir tikelden diger bir tikele gegme yoludur.
1.4.6. Mantik ile Psikoloji Arasindaki Fark

[zmirli, mantik ile psikoloji (ilmii'n-nefs) arasindaki farki, kendisinden onceki

mantik¢ilarda gormedigimiz sekilde, 6z1i bicimde soyle belirtir:

1. Mantik ilminin konusu tamamiyla ruh degil, gercege ulagmaya yoOnelik
zihinsel faaliyetlerdir ki bu zihinsel faaliyetler tahlil olunabilir, mizana gelebilir,
kaidelerle diizenlenebilir. Mantik ilmi, istidlal, tasavvur, tasdikten ibaret olunca iig
zihinsel faaliyetsdz konusu olmaktadir. Psikolojiye gelince konusu itibariyle tamamen

ruhsaldir; ruhun her halini yani duygu, diisiinme ve iradeyi arastirir.

2. Psikoloji istidlal, tasavvur ve tasdik kaideleriyle ilgilenebilir. Ancak bunlarin
sadece olusum ve gelisimleriyle alakali kuralllar1 arastirir. Mantik ise istidlal, tasavvur,

tasdik kurallarin1 kanun olmalar1 6zellikleriyle ele alir.**

3. Psikolojinin amaci farklidir. Onun amaci diisiinceyi sadece teorik olarak

almak, mantigin amaci ise diisiincenin 6lgiilerini ve bunlarin uygulanigini géstermektir.

4. Psikoloji, mevcut olanla ilgilenir. Mantik ise gergegin ilmidir ve matematik

ilimleri cinsindendir.62

Mantig1 genel (formal, bicimsel) ve 6zel (informal, iceriksel, uygulamali,

metodolojik) diye iki kisma ayiran Izmirli, bu konuyu, kendisinden dncekilerden ¢ok

163

daha genis bir sekilde ele almaktadir.

1% Yavuz, “Mantik”, s. 137. (naklen)

160 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 40.

181 {zmirli, a.g.e., s. 40.

182 Tzmirli, a.g.e., s. 41.

163 Emiroglu, “Izmirli’nin Mantik Anlayis1”, Izmirli Sempozyumu 1995, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1996, s. 187.
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Mantigin psikolojik izah tarzi Tiirkiye’de pek ragbet gérmemis buna karsin
sosyolojik izah tarzi daha ¢ok ilgi gOérmistir. Sosyolojik tarzin Kkurucusu
Durkheime’dir. Ona gore mantik da sosyoloji gibi toplumsal yasamdan ¢ikmistir. Bu
goriisiinii desteklemek amaciyla, akil ilkeleri, kavramlar, kategoriler, siniflama gibi
faaliyetler dogusunda toplumun rolii vardir.!®* Izmirli, sosyolojik agidan mantigin
herhangi bir degerlendirmesini yapmamistir. Ancak psikolojik olarak -yukarida da

degindigimiz gibi- farklarini ortaya koymustur.
1.4.7. Mantik ve Sanat

[zmirli’ye gore August Comte’un belirttigi gibi sanattan once ilim, ilimden sonra
kesf, sonra da kesften amel ortaya ¢iksa da ¢ok kere sanat da ilimdir.2*> Ameli olanlar,
nazari olanlardan dnce oldugu i¢in diisinme sanati, fikirden dncedir. Dolaysiyla mantik,
hem ilim ve hem sanat olabilir. {zmirli, “Mantik ilmu-l fikr, sanat —1 tefekkiirdiir.”266
(Mantik fikir ilmi, disiinme sanatidir.) Mantigin konusu delil olduguna gore mantik

ilmi, delil ilmi sanat ise sonucudur.
1.4.8. Mantigin Tarihi

[zmirli, oncelikle Sokrates ve Eflatunun fikirleriyle baslar. Ancak onlar mantig
ilim olarak degil sanat olarak degerlendirmislerdir: Miinazara sanati.’®’ Sokrates’in
kavramlari ilk defa inceledigi sdylenir.’®® Goriildiigii gibi [zmirli, mantig1 Aristoteles ile
baslatmiyor. Ona gore Aristoteles ilk defa mantig1 felsefeden ayiran kisidir. Istidlali
mantigin i¢ine katmistir. O mantigi da ‘burhan’ ilmi olarak tanitmigtir. Aristoteles
kendinden onceki Elealilar ve Sofistlerin tartigmalarinda Sokratesgilerin diyalektiklerini
birlestirerek akil yiiriitmeyi bir ilke haline getirdi. Yani mantig1 disipline etti.**°O,
kendisinden sonra ‘Organon’ adi1 verilecek meshur mantik kitabin1 yazdi. Bu kitapta alt1

baslikta mantik konular1 isleniyordu.

1) Kategoriler,
2) Onermeler,

3) Birinci Analitikler,

164 Koz, age. s. 155

165 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 40.
186 Tzmirli, a.g.e., s. 40.

167 Tzmirli, a.g.e., s. 41.

188 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 41.
189 Emiroglu, a.g.e., s. 41.
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4) Ikinci Analitikler,
5) Topikler,
6) Sofistik Deliller.

Bunlara daha sonra retorik, poetika ve isagoci eklenerek dokuz boliime
cikarilmistir. Asirlarca bu bdylece devam etmistir. Aristoteles’den sonra Stoacilar
mantik konulari ile ilgilenmislerdir. Mantig1 sekil ve dille alakali bir ilim sekline

getirmeye caligsmislardir.

Yeni felsefede Bacon ve Decartes, Aristoteles mantigint elestirerek iiriin
vermeyen bir dongii oldugunu idda ettiler, yeni metot yollar1 aradilar. Bacon, tiimden
gelime karsilik tiimevarimi esas aldi. izmirli’ye gére, Descartes de kiyasi fasit bir daire
olarak gormiistiir. Decartes’ten sonra metot bahsi mantik kitaplarinda yer almaya

basladi. Boylece Bacon’un basladigi konuyu Decartes tamamlamig oldu.*”

[zmirli, daha sonra Port —Royal mantik¢ilarinin, Aristoteles ve Decartes’in
fikirlerini birlestirdiklerini ifade eder. Daha sonraki yiizyilda ise Stuart Mill ve C.
Bernard, Bacon’in goriislerini toparlamaya c¢alistilar. Diger yandan iskog felsefesinden

Hamilton, Aristoteles’in fikirlerini yorumlamaya ¢aligmistir.'”*

Mantigin Islam ulemasiyla tanismasi, Aristoteles’in eserlerinin terciimesiyle
baslamistir. Ancak Islam diinyasi, Ibn Haldun’un beyanlarina gére mantigi pek hos

karsilamamislardir.*”

1.4.9. Mantik ilminin islam Alimleri Tarafindan Ele Almsi (Tarz-1
Telakkisi)

Yukarida bahsettigimiz gibi Islam diinyasina mantifin girmesi terciimelerle
baslamistir. Huneyn b. Ishak, Ebu Bisr Matta ilk terciimeleri yapmuslardir. Bu

asamalardan sonra mantik kitaplar1 defalarca serh ve tefsir edilmistir.*”?

Islam diinyasinda asil mantik ¢alismalarini Farabi ve Ibn Sina vermislerdir.
Farabi mantik bahsinde ¢okca eser vermistir. Ozellikle o Aristoteles’in ‘Organon’u
altinda toplanmig tiim mantik eserlerini kisaltmis ve toplu halde incelemistir. Diger

taraftan ayri1 ele aldig1 ve genis 6zetler yaptigi da olmustur. Biitlin gayret ve ¢abasiyla

170 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 42.
7 {zmirli, a.g.e., s. 43.

172 Tzmirli, a.g.e., s. 42.

173 Oner, Klasik Mantik, s. 17.
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ciltlerce kitabi Islam diinyasina miras birakmstir. Bdylelikle Islam diinyasinda mantigin
taninmasini ve anlasilmasimi kolaylastirmistir. Bu ylizden ona muallim-i sani (ikinci
ogretmen) derler.””* Farabi’den sonra Ibn Sina, mantik¢t olarak tamamen
Aristoteles¢idir. Ayrica Aristoteles’in Yunan dilinde yapilmis tefsirlerini de okumus,
tanim teorisinde Platon ve Galen’den faydalanmis, tasdikat mantiginda Stoacilarin

fikirlerine de deginmistir.*’”®

[zmirli, ibn Haldun’un eserlerinde mantigin Islam diinyasinda gecirdigi sancili
donemden bahsettigini sdyler. Oyle ki selef ve miitekellim mantigmn talimini siddetle
yasaklamislardir. Ta ki Gazzali’nin gayreti ve ¢abasi bu durumu durdurana kadar bu
boylece devam etti. Izmirli, Razi’nin de bu konu da birgok gayreti oldugunu belirtir.'”¢
Ibn Hazm ve Ibn Riisd de mantigin olumsuz etkilendigi zamanlarda hizmet etmis
Endiilis’lii mantik¢ilardandir.”” Mantig1 yasaklamak isteyenlerin bir¢ok sebep idda

ettikleri sdylenir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1- Islam fikirlerini dis etkilerden koruma hassasiyyetleri,

2- Dini ilimlerin g6z ard1 edilecegi korkusu,

3- Miisliimanlar ilk terciimelere alisik olmadiklarindan yadirgadilar,
Nedeni de;
a) Mantik gayr-i miislimlerden terciime edilmisti,
b) Kavram ve konular olduk¢a farkliydi,

€) Mantiktaki bazi prensipler kelamda kullanilanlara benzemiyordu.'’®

Miisliimanlarin bu durumunu Izmirli, “miitekellim edille-i akliye ile akaid-i
diniyeyi iane i¢in ilm-i kelam1 vaz etmisler idi. Bittabia kabul ettikleri usul miicibince
bir takim edille-i mahsusa ile isbat etmislerdi. Nitekim arazi, arazin hudusunu, ecsamin
arazdan hali olamayacagini, hudustan hali olmayanlarin hadis oldugunu isbat ile alemin
hudusuna istidlal ve delil-i teman ile tevhid-i bariyi isbat etmisler ve bunun gibi bir ¢ok
edille-i mahsusa tertib etmisler idi.”?”° seklinde belirtir. Kendilerine ait bir sistem

olugsmustu. Mantik ise yeni ve farkli seyler beyan ediyordu.

174 Oner, a.g.e., s. 17.

15 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1963, s. 109.

176 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 43

177 Daha fazla bilgi igin bkz: Ahmet Kayacik, Endiiliis 'de Mantik, Tez-Mer Ofset, Kayseri, 2012.

178 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 4.

179 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 45, G.T: Kelamcilar, akli delilleri ile dini akideleri kurmak icin kelam
ilmini kurmuglardi. Dogal olarak kabul ettikleri yontem geregi bir takim 6zel deliller ile ispat
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4- Bazi tasavvufgularin mantigi kuru ve verimsiz bulmalari,
5- Ilimler acisindan 6nemsiz bulmalari,

6- Hissi gerekgeler, ( olumsuz tavirlar).'®

[zmirli, “Ebu Hasan el-Esari ile Kadi Ebu Bekir Bakillani’in ve Ebu Ishak
Isferayini’ nin delillerin inikasina yani delilin butlanindan, medluliin de butlann lazim
gelecegine sahip olduklarini, bundan dolay1 Ebu Bekir Bakillani’nin edille-i mezkurenin
akaid-i diniye mesabesinde olduguna ve akaid-i diniye edille-i mezkure iizerine bina
edildiginden edilleyi cerh etmenin akaid-i diniyyeyi cerh hiikkmiinde olacagini*®
savundugunu belirtir. Ancak bu durum daha da problem olmustur. Nitekim buna goére
miitekellimin delillerini ¢iiriitiirken dinin inanglarina da zarar verecegi goriisii ortaya
¢ikti. Bunun igin eski kelamcilar mantikla ugrasmayr men ve kiifiir addettiler.’®? Bu
yasaklama ve men Gazali’nin ¢abalariyla son bulur. O, Aristoteles mantigin
Islamilestirmek icin cok ¢aba sarf etmistir. Kuran’da gecen ‘mizan’, ‘kistas’ gibi
kavramlar1 mantikta kullanmustir. ¥ Ayrica o, mantigi ilimlerin 6l¢iisti (mi’yar-ul ulum)
yapmustir. Ondan evvel “kiraati-1 mantik ke-serbil hamra™ goriigiinii yitkmis onun yerine,

59184

“men la marifete lehu ilmu la bil mantiki la sakate biilmihi*# getirmistir. Gazali’nin bu

calismalar ilk etapta tartismalara yol agtiysa da Islam diinyasindaki 6n yargilari

yikmistir, 8
1.4.10. Mantik Ilminin Stmflandirilmasi (Taksimat-1 [lm-i Mantik)

izmirli’ye gore yukarida da gectigi gibi mantik hem sanat hem de ilimdir. izmirli
Geller’in, “mantigin ilim olmasi, fikrin ilmi olmasi, insamin diisiinme kuvvetini ve

kaidelerini sureten (seklen) de ortaya koyar.”*® fikrinden hareketle, ‘mantigin konusu

etmiglerdi. Nitekim arazi, arazin meydana gelmesini, cisimlerin arazdan ayr1 olamayacagini, meydana
¢ikma 6zelligi olanlarin yaratilmis olduklarimi ispat ile alemin de yaratilmis oldugunu akli ¢ikarimlar
ile ve tam delil ile Allah’in birligini ispat etmislerdi. Bunun gibi bir ¢ok 6zel deliller olusturmuslardi.

180 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 47.

181 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 45, G.T: Ebu Hasan el-Esari ile Kad: Ebu Bekir Bakillani’ in ve Ebu Ishak
Isferayini’nin, delillerin ters cevrilmesine yani delilin ¢kmesinden, isaret edilenin de ¢okmesi
gerektigini bundan dolay1 Ebu Bekir Bakillani’ nin s6z konusu delilin dini kural seviyesinde oldugunu
ve dini kurallarin s6z konusu delil iizerine bina edildiginden delili yok saymanin dini kurallar1 da yok
saymak olacagi.

182 Oner, Klasik Mantik, s. 19.

183 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 49.

184 “Mantik okumak icki igmek gibidir” ve “ mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz”.

185 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 45, Mi’yaru-1 Ulim, s. 9.

186 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 45.
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ne olursa olsun fikirden ¢ok kaidelerle ilgilendigi’ i¢in ona mantik-1 suri veya mantik-1

mahz*®’ denildigini belirtir.

Mantik, sanat olmasi yoniiyle dogrudan dogruya zihnin mimarisiyle ve
ameliyesiyle ilgilenir. Buna da mantik-1 tatbiki derler.’® Izmirli’nin, burada Boirac’in
fikirlerine aynen katildigi goriilir. Boirac, birincisine mantik-1 umumi, ikincisine

mantik-1 hususi diye isimlendirir.*®
1.4.10.1. Genel mantik (Mantik-t umumi)

Genel veya saf mantik, diisliniilen seyin mahiyetine veya icerigine bakmaksizin,
diisiincenin bi¢imiyle ilgili olan a priori, tiimel ve zorunlu sartlar1 ele alir. Bu mantikta
asil olan prensip ¢elismezlik veya diisiincenin kendisiyle (zatiyla) uygunlugudur.'®®
[zmirli, “mantik-1 umumi, kuvve-i miidrikenin kavanin-i aliyesinden neset eder. Tathik
olundugu mevzu ne olursa olsun ayni kavanin olur.”*** seklinde belirtir. Goriinen o ki
mantik-1 umumi, yani genel mantik, icerikle degil sekille ilgilenmekte ve her mevzu da
ayni Ozelligi korumaktadir. Genel mantigin tecriibeye ihtiyact yoktur. Hi¢bir marifet
gerektirmez. Izmirli’nin “bu sebepten Aristo’nun ne psikoloji ne de doga ilimlerinin
konularina ihtiyag duymadan agiklamalarini yapmistir.”**? demesi bu sebeptendir..

Dolayisiyla genel mantik aprioridir, yani her ilimden 6nce gelir.

[zmirli, mantigin nazari ve ameli olarak ikiye ayrilamayacagim belirtir. Ciinkii
0’na gore mantigin her iki kisminin nazari olduguna inanir. Kant ve Hamilton gibi bazi
mantik¢ilarin mantig1 suri mantiga doniistirmeye g¢alistiklarini ancak bunun miimkiin

olamayacagini belirtir. Ancak her ikisi sadece bir yerde kesisebilirler: hakikat.'*

Genel mantik (Mantik-1 umumi) hakikatin ilk sartidir. Ancak bir seyin zatinda
meydana gelen uyumsuzluk, akil yiiriitme, kiyas vs ile giderilebilir. Genel mantik,
formel mantiga, 6zel mnatik (mantik-1 hususi) esyanin gercekligine vasil olur. Formun
(strinin) gergekliginin sartlari, maddiyatin gerceklik sartlarinin saglanmasina bagldir.

Nitekim bir seyin miimkiin olmasi, ger¢egine uygun olmasinda yatar.*** Genel mantik,

1

@

7 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 45.
188 zmirli, Felsefe Dersleri, s. 45.
189 Emile Boirac, /Im-i Mantik, ¢ev. Resat Nuri Giintekin, Kanaat Kitap ve Basim, Istanbul, h.1330, s. 4.
190 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 47.
191 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 48.
192 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 48.
193 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 50.
194 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 51.
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ozel mantik igin giris mahiyetindedir. Ozel mantik da genel mantigin tamamlayicis1 ve

onun zorunlulugudur.'®
1.4.10.2. Ozel mantik (Mantik-1 hususi)

Ozel veya uygulamali mantik, diisiincenin uygulandig1 konularin mahiyetinden
kaynaklanan sartlar1 inceler. Bu mantikta gozetilen gaye, diisiincenin kendi konusuna
uygunlugunun arastirilmasidir. Bunun kanunlart mutlak olarak tiimel degil, tikel ve

izafidir. Bu tiir mantik, genel mantigin tabii ve zorunlu uygulama alanini olusturur.**®

[zmirli, her bilim kendisinin kaidelerini kendisi belirledigini, fakat hepsinin de

akil ytirtitiirken mantigin kurallarini uygulamak zorunda oldugunu savunur.*®’

Genel/lumumi mantigin kanunlart uygulanmaz ise fikir zatiyla uygunluk
gostermez. Mesela; yer tutmayan bir cisim tasavvurundan, bir dairenin yar1 cap1 esit
degildir. Onermelerinde A=B, C>B, oyle ise A=a kiyasinda fikir zatiyla uygun
degildir.’®® Ozel / hususi mantikta da kurallara uyulmazsa yine uygunsuzluk ortaya

cikar.

Genel mantigin, dogru bilginin maddesi olan konulardan ayristirilarak dogru
bilginin formuna sahip olur ve fikrin ayn1 zatindan orataya ¢ikan bu iglerin tliimiiniin
dogruluk sartinn (sart-1 sabikini) ve dncesi olan Kanunlar1 tayin eder.®® Ozel mantik ise
bunun tersi bazi konulara tatbik edilebilir demektir. Istedigimiz konunun mahiyetini
gosteren kismi (ciiz’i) kurallari diizenler. Biitiin bu kanunlara “metot (Tarik-1 tavsil veya

menahic) 2 denir.

[zmirli, 6zel mantiga “fenn-i menahic?* demektedir. Nitekim Izmirli'nin de
“Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Menahic” seklinde kendine has bir eserinin oldugundan
daha oOnce bahsetmistik. Bu eser, Refik Ergin tarafindan giiniimiiz Tirkgesine
“Metodoloji” adiyla g¢evrilmistir. Bu eser, metot ve onu destekleyici bir¢ok konudan

olusmaktadir.

195 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 51.

196 Emiroglu, [zmirli’nin Mantik Anlayist, s. 190.

197 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 46.

198 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 47.

199 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 46.

200 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 47.

201 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 47, G.T: Ozel mantiga, ilmin metotlar1 denir.
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Ozel mantikta, her alanin kendine ait kural ve kaideleri vardir. Ayr1 birer metodu

vardir. Izmirli bunlar1 Metodoloji’de ilimler babinda ele alarak inceler.

Genel mantigin koydugu kurallar, incelenen konunun igerigine dahil degildir.
Fikir yanli ya da dogru olsun bu kurallara zarar vermez. Bu mantik sadece genel
kurallar1 inceler. Ancak higbir fikir genel kurallara uymazsa dogrulugunu saglayamaz.
Fakat bu kurallar igin “bir sey neyse odur” yeterli degildir. Hangi fikir bu sartlara
uymazsa zorunlu olarak batildir. Yalmiz sartlara uydu diye kesinlikle dogrudur

diyemeyiz.>?

Mantik-1 hususinin dogrulamak i¢in kullandig1 yontemler, kullanildig1 ilim goz

oniine alinarak olusturulur. Bu mantigin kurallari ilim dalina gore degigir.>*
Simdi bunlara Metodoloji kitabindan bazi 6rnekler verelim:
1- Matematik ilimlerinin metodu:

Burhan, matematik ilimlerin delilidir. C6ziimleme de gereklidir. Ve dahasi iyi

bir tanim gerekir. Matematik genelde bu yontemleri kullanir.?®*
2- Doga ilimlerinin metodu:

Doga ilimleri varliklarin sifatlarinin kanunlarini belirlemeye caligir. Sifatlar oyle
diizenlenmislerdir ki bazilar1 daha genel ve baskin, bazilar1 daha kismi ve baghdir.
Baskin ve bagl sifatlar tiiriin cinse veya orta tanimin amaca olan bagi ile birbirlerine
baghdirlar. Iste sifatlarin gegerli oldugu &nermelerin igerigi budur. Bu ilimlere

‘deneysel ilimler’ de denir. Bunlarin metotlar1 timdengelim ve tiimevarimdir.?®
3- Fizik ilimlerinin metodu:

Bu ilimlerde metot iki tarz ilkeye baglidir; olayin belirlenmesi, agiklanmasi ve
genellenmesidir. Olay deneyle belirlenir, akil yiiriitmeyle agiklanir ve genellenir. Fizik

ilimlerinde dort metot uygulanir: gézlem, deney, tiimevarim ve hipotez.2%

4- Dogal ilimlerin metodu:

2

o

2 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 46.
203 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 47.
204 Tzmirli, Metodoloji, s. 32.

205 Tzmirli, Metodoloji, s. 41.

26 Tzmirli, a.g.e., s. 43.

o o
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Her seyden 6nce varliklarin tanimini yapar. Bu tanimlar, sifatlarin hem varligimi
hem de nedenlerini belirtir. Dogal ilimlerin hareket noktasi goézlemdir. {ic metot

kullanir; simniflama, 6rneklem ve tanim.2%’
5- Moral ilimlerinin metotlari:

Konusu akil ve irade sahibi olan insandir. Bunlar her ne kadar tiimdengelim ve
timevarim yontemlerini kullansalar da doga bilimleri ya da matematiktekiyle ayni

degildir. Izmirli, moral ilimlerini psikoloji ve tarih ve sosyoloji olarak iige ayirir. 2%

1.4.11. Ilimlerin Farkhlig ve Ilimlerin Delillerinin Neden Farkli Oldugu

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Izmirli, ne kadar konu varsa o kadar da ilim

oldugunu savunmaktadir.

[zmirli, elestiriyi?®® miikemmel bir bicimde uygulamak igin cesitli ilimleri
ayirmak ve bir¢ok yanilgidan korumak gerektigini savunur. Dolayisiyla dogaldir ki her
ilim ayn1 metodu kullanamaz. Bu sebepten herhangi bir ilimden kapsamadigi delilleri
talep etmek asla gerekli olamaz. Nitekim Izmirli, “Fiziki veya kimyevi gerceklikler ve
tarihi gerceklikler salt akil yiiriitmeyle delillendirilemez.”?*® demektedir. Her metod
farkli ilimlere hizmet eder ve onlarin gergekliklerini smar. Salt akil yiiriitmeler
matematik gerceklikleri ispat eder. Deney, Fizik ve doga ilimlerinde ise yarar. Tarih
ilminde ise ise yaramaz. Tarihin kullandig1 rivayet yontemi de fizik ve doga ilimlerinde
ise yaramaz. Tarih ilminin deney ya da goézlem kullanmamasi ger¢ek olmadigini

sOylemek siiphesiz yanilgidir.
1.4.12. Genel Mantigin (Mantik-1 Umuminin) Konulari

Genel mantigin dogrudan konularla ilgisi yoktur. Kisinin marifetle edindikleri
hakkinda ti¢ sekilde amelde bulunur:

1- Tasavvur,

2- Tasdik,

3- Istidlal.??

207
208
2

o

Izmirli, a.g.e., s. 58.

Izmirli, a.g.e., ss. 69-72.

Izmirli’ye gore elestiri, deneyle veya akil yiiriitme ile bir énermeyi kontrol etmektir. (Metodoloji,
s.87)

0 Izmirli, Metodoloji, s.87,

! {zmirli, Felsefe Dersleri, s.62

o
©

2
2

[
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Mantik ilminde maksat en son istidlale ulasmaktir. (Akil yiiriitmelerdir). Istidlal,
Oonermelerden, 6nermeler, tasavvurlardan olusur. Tasavvurlar da muhtemel daha basit
tasavvurlardan olusur.?*?

Mantik-1 umuminin iki kurali vardir. 1) 6zdeslik (ittihad) ve 2) ¢eliski (tenakuz).
Mesela; 0zdeslik, ‘var olan bir sey vardir.’-kalem kalemdir.- , celiski ise soyle ifade
edilir: ‘bir sey hem var hem yok olamaz.’- kalem kalemden baska bir sey olamaz.?*3

Bu kurallardan sunlar ¢ikar:

1- Celiski (tenakuz) iceren bir sey zorunlu olarak yanlistir, gecersizdir.?**

2- Diger konularla birlik icinde olan (zitlik icermeyen) ve bir biitiin
olusturan seyler zorunlu olarak dogrudur.***

3- Ne 6zdeslik ne tenakuz icermeyen seyler dogrulugu ve ya yanlishgi
zorunlu degildir. Sadece ‘miimkiindiir’?*® diyebiliriz.

Bu iki kural birlesince bir tek kural ¢ikar: Celiski. Celiski bir tasavvurdan ¢ikar.
Bu tasavvur gegerli olmaz. Belki harici bir tasavvurdur, tasavvur listlidiir. Ki bunlar da
asla iddia edilemez.?” Burada baz1 filozoflarin bu konuya yaklagimini elestirir gibidir
[zmirli. Hatirlayacak olursak filozoflar, mantiki imkan ve ontolojik imkan arasindaki
farka dikkat ¢eker. Onlara gore 'mantiki imkan', bir seyin i¢ ¢eliski igermemesi, akla
uygun olmasidir. Boylelikle varligi geliski icermedikge her varlik miimkiin grubuna
girebilir. Ontolojik imkansa, mantiki imkanindan farkli olarak bir seyin tasavvurdan
varliga ¢ikis sartlarini ifade eder. Yani aklen miimkiin iki seyin veya olayin ayni anda
gerceklesmesi miimkiin olmayabilir; ¢iinkii bunlardan birinin gerceklestirilmesi 6tekinin
gerceklesmesine mani olabilir. Buradan sebeple, “Ontolojik agidan miimkiin olan her
sey mantik bakimimndan da miimkiindiir; fakat akla gére miimkiin olan her sey ontolojik
anlamda miimkiin degildir” genellemesi yapilir.?®

Fikrin amaci gelismezlik (adem-i tenakuz) olduguna gore bu {i¢iincli sonucu

ekleyebilir ve kurallar1 tice ¢ikarabiliriz. Yani ¢eliski, 6zdeslik ve bunun haricinde

22 {zmirli, a.g.e., S. 62.

23 {zmirli, a.g.e., s. 62.

214 {zmirli, a.g.e., 5.62.

215 {zmirli, a.g.e., 5.62.

26 {zmirli, a.g.e., s. 62.

27 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 63.

218 Mahmut Kaya, "Imkan", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/imkan, erigim:
23.04.2018.

48


https://islamansiklopedisi.org.tr/imkan

olanin kabul edilemeyecegi.?*® Ugiincii sikkin imkansizlig1 diyebiliriz. (Mebde-i salise-i

haric)

Ozdeslik geregi bir sey her zaman ve her yerde aym seydir. Bir sey o seydir, o
sey olmayan degildir.?*

Basit tasavvurda celiski (tenakuz) yoktur. En sade ve en armndirilmisi basit
tasavvurdur. Mevcut ve miimkiin tasavvurlari gibi.

Burada imkan kavrammi hatirlamakta fayda var. Nitekim Izmirli, mantik-1
umumi i¢erisinde bazi imkan tiirlerinden bahsedecektir.

1. Zihinsel (Zihni) imkan: Bir seyin aklen miimkiin oldugunu idarak ederek
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigini diisiinmeden miimkiin oldugunu
kabul etmektir.?%

2. Dis imkan: Bir seyin kendisi, benzeri ya da var olusu bakimindan ondan daha
uzak bir ihtimalini hesaba katarak onun dis diinyada var oldugunu miimkiin
gormektir.???

3. Ozel imkan: varlik ve ya yokluk zorunlulugun olmadigim1 kabul etmektir.
Mesela, “Her insan yazicidir” 6nermesinde yazip yazmamak insan igin zorunlu
birer sart degildir.??®

4. Genel imkan: tek tarafli zorunlulugun kalkmasi anlamima gelmektedir.??*

5. Ozsel (Zati) imkan: Bir seyin var ve ya yok kabul edilmesinin de akla aykiri
olmamasidir.?%

Genel mantiktaki imkan, tabii (genel) imkan degildir, 6zsel imkandir.??® Bir
seyin zatinda, mahiyetinde, tasavvurunda geliskiyi barindirmamasidir. Oyle ki zati
imkan Once gelir. D1s imkana (imkan-1 vukuiye) bagli degildir. D1s imkan ona baghdir.
[zmirli, “Imkan-1 zati ile miimkiin olmayan harigte vaki’ olamaz. Imkan-1 vukui ile

miimkiin olmayan imkan-1 zati ile miimkiin olabilir.”**’seklinde yorum yapar. Ona gore

219 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 63.

220 {zmirli, a.g.e., S. 63.

221 Kaya, a.g.m., s. 224.

22 Kaya, a.g.m., s. 224,

23 Kaya, a.y.

24 Kaya, a.y.

25 Kaya, a.y.

226 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=220224&idno2=c220136#1, (erisim:
23.04.2018)

227 {zmirli, Felsefe Dersleri, S. 64.

49


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=220224&idno2=c220136#1

vukudan (meydana ¢ikmaktan) imkana intikal zorunludur. Burada izmirli’nin
Aristoteles ¢izgisinden ayrilmadig1 gériilmektedir.

Daha oncesinde belirttigimiz gibi genel mantik ii¢ konudan olusmaktaydi:
tasavvur, tasdik ve istidlal. Bunlara kisaca bakmakta fayda olacaktir. Ancak tasavvur

kismi ikinci boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Simdilik sadece kisa bir

deginecegiz.
1- Tasavvurat:
Bu boliimde lafizlar (kavramlar), bes tiimel ve tarif konusu incelenir.
2- Tasdikat:
a) Onermeler (Kaziyye): Izmirli’ye gére tasavvur nasil lafizla ifade

olunuyorsa tasdik de onermelerle ifade edilir. Onermeler bir sey hakkinda hiikiim
bildiren ifadelerdir. Hiikmiin olup olmadigin1 gosterir. (Icab ve selb)?® yani bir sifat1 bir
konuya yiiklemek veya ondan uzaklastirmaktir. Bunun disinda kalan hiikiim

bildirmeyen ifadeler 6nerme degildir. Mesela: nida, soru, yemin, emir vs.

Onermeleri Izmirli, mantik ve dilbilgisi (nahiv) agisindan ele alir. Ciinkii bu
ikisinin birbirine karigtirlldigin1  diistinmektedir.??® Dilbilgisi 6nermeyi olusturan
kelimelerin yapisi ve birbiriyle olan iligkisiyle ilgilenir. Mantik ise tasdikin tabiri olmasi
nedeniyle onerme ibaresini i¢eren kurallarin ne oldugunu ortaya ¢ikarir. Yani mantik
kendi kanunlarini, dilbilgisi ise nasil sdylenecegini ve nasil disiiniilecegini ortaya
koyar. Mantik 6nermeyi dilbilgisinden daha kolay anlasilir kilar. Ciinkii 6nermede asil
olan iki tasavvurun birbiriyle olan nisbeti (baglantisi)dir. Nitekim mevzu (konu) veya
mahmul (yiiklem) demek kendisine bir seyi yiikledigin seyin tasavvuru veya kendisini
bir seye hamlettigin seyin tasavvurudur. Bu ag¢idan 6nermenin mantik konular1 arasinda

islenmesi daha dogrudur.?®® Zaten bu agidan bakinca nahvin pek basit kalacaktir.

[zmirli birgok agidan farkli sekillerde onermeleri smiflandirir. Bazilarma kisaca
deginelim.
Onermeler nitelikleri (keyfiyeti) itibariyle ikiye ayrilir:

1- Olumlu (Micibe); konu yiiklemin igerigine dahil olur. Mesela : Allah

adildir, Bekir alimdir gibi.

228 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 118, Mi’yaru-1 Ultim, s. 33.
29 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 118.
20 Izmirli, a.g.e., s. 119,
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2- Olumsuz (Salibe); konu yiiklemden ayri diiser. Mesela: insan kamil
degildir, Veli deli degildir, gibi.

Olumlu ve olumsuzda her biri iki olmak tizere dort sekilde ayrima tabi tutulur:

1- Tiimel olumlu (Mucibe-i kiilliye),
2- Tikel olumlu (Mucibe-i ciiz’iyye),
3- Tiimel olumsuz (Salibe-i kiilliye) ,

4- Tikel olumsuz (Salibe-i ciiz’iyye)?**
Onermeler taraf itibariyle;

1- Yiklemli  (Hamliyye): ifade sadece birer Onermeden olusuyorsa
hamliyye olur. Mesela; Zeyd katiptir, gibi. tek 6nermeden olusur.

2- Sarth (Sartiyye); ifade iki ya da daha fazla 6nerme igeriyorsa buna da
sartiyye denir. Mesela; ‘gilines dogarsa giindiiz olur.” Bu o6nerme iki kisimdan

olugmaktadir: ‘giines dogarsa’ ve ‘giindiiz olur.’
Sartli da kendi arasinda ikiye ayrilir: Bitisik (muttasila) ve ayrik (munfasila)??
Yapr olarak ele alindiginda 6nermeler yine ikiye ayristirilir:

1- Basit: Tek bir terimden olusan Onermelerdir. Mesela: ‘insan fanidir.’
gibi.

2- Bilesik (Miirekkeb): Birden fazla terim icerir. ‘Ibni Sina, Ibni Mace, Ibni
Riisd en biiyiik hekimlerdir.” gibi. 2*3

Onermeleri baska bir sekilde daha smiflar {zmirli:

1- Karigik (Muhtelid): Birden fazla konu ya da yiiklem bulunan énermedir.
Mesela; ‘Sultan Selim en biiyiik cihangirdir, Osmanlilarin birinci halifesidir.” Gibi.
2- Sade (karisik olmayan) (Gayr-i Muhtelid): Basit nermeler gibi bir konu

ve yiiklemden olusur.
Onermeler cihet yoniiyle:

1- Miimkiin (Miimkiine), bir dnermenin varligiyla hitkmolunan 6nermedir.

‘hava sicaktir.” gibi.

231 {zmirli, Ilm-i Mantik, ss. 19-20-21, Mi’yaru-1 Ultim, s. 39.
232 {zmirli, Mi’yarul Ultim, s. 32-33.
233 {zmirli, Ilm-i Mantik, s. 22.
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2- Ihtimal (Vukuiyye), ihtimal dahilinde hiikiim bildiren 6nermedir. Baska
tiirlii de olabilir ancak halihazirda dyle degil boyledir.
3- Zorunlu (Zaruri), bir seyin varlik ve yokluguyla zaruri bir hiikim

icermesidir. Bacon yeni felsefeye hakimdir, gibi.

Onerme sekilleri iizerinde uzunca duran Izmirli, daha sonra énermeleri,

1- Dogrudan (Binefsihi),

2- Diisiinme (Bi't-teemmiil), yoluyla olmak tizere iki kisimda ele alir.

Dogrudan onerme, esyada ma'lum olan bir nisbeti isnad etmekten ibarettir.
"Hava sicaktir", "Diislinliyorum, varim" Orneklerinde goriildiigii gibi dogrudan
Oonermenin konusu, bizzat esyanin kendisidir. Diisiinme yoluyla 6nerme, kavramlarla
vaz' olunan bir nisbeti isnad etmekten ibarettir. "2x2=4 eder", "Bir liggenin {i¢ agisinin
toplam1 iki dik agiya esittir" orneklerinde oldugu gibi diisiinme yoluyla 6nermenin

konusu, bizzat kavramlardir. 23

Bunlarin disinda 6nerme ya sadik (dogru) ya da kazib (yanlis) olur. Eger konu
ile yliklem arasinda 6zdeslik varsa sadik, c¢eliski varsa kazibdir. Ne 6zdes ne de

celisiklerse ispata ihtiya¢ duyar.

Bir baska agidan onermeler, analitik (tahlili) ve sentetik (terkibi) diye ikiye
ayrilir. Analitik "Her cisim yer kaplar" 6rneginde oldugu gibi, yiiklemi konusundan
ayrilmayan, ona dahil olan Onermedir. Terkibi ise, "Bu cisim uzundur" Orneginde
236

goriildiigii gibi, yliklemi konusunun bir pargasi olmayip, ona ilave olunan dnermedir.

Yine izmirli 6nermeyi, “hariciye” ve  hakikiye” seklinde iki kisma ayrir.2¥’

[zmirli, yiiklemli bu dért dnermenin konu ve yiiklemlerinin tiimelligi ve tikelligi,
bir bagka ifadeyle dagitilmishg1 ve dagitilmamishigr hususunda, eski kitaplarda ender
bulabilecegimiz bilgiler sunmaktadir. 2® Bir baska tasnifle Izmirli, konusu bakimindan
Oonermeleri sahsiyye veya mahsuse, tabiiyye, miihmele ve mahsure olmak iizere dorde

ayirir.?*

2

w

4 {zmirli, [lm-i Mantik, s. 23.

235 1zmirli, Felsefe Dersleri, s.s. 121-122, Emiroglu, izmirli’nin Mantik Anlays1, s. 196.
236 {ymirli, Ilm-i Mantik, s. 24.

237 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 43, a.g.e, s. 134.

238 {zmirli, a.g.e., ss. 127-129, Emiroglu, izmirli’nin Mantik Anlays1, s.s 197-198

239 [zmirli, a.g.e., 5.136.

w
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Yine Onermeler, konu ve yiiklemlerinin sayisina gore de basit ve bilesik
(miirekkeb) olmak iizere iki sekilde ayrilirlar. Basit bir, bilesik de birden ¢ok konu veya
yiiklemi olan 6nermelere denir. Izmirli, Skolastik felsefede ve diger Bati felsefelerinde
kabul edilen baglantili, ayrik sartli, bitisik sartli, nedenli, goreli, ekli, ¢ikarmali,

karsilagtirmali adlar1 verilen bu bilesik 6nermeden bizlere 6rnekleriyle birlikte siralar.?*
1.4.13. Onermeler Aras: iliskiler

[zmirli’nin bu konudaki goriislerini de siralamadan dnce onun énermeler

arasl iliskileri gosteren tablosuna bir goz atalim:

E Karsit A
Celisik
Altk Altk
Celisik
O Alt karsut |

Tablo 1: Izmirli’de énermeler arasu iliskiler.

1.4.14.0nermeler Arasi iliskiler
1.4.14.1. Karst olma (Tekabiil):

Bir 6nermenin dogrulugundan veya yanlishigindan kars1 6nermenin dogrulugunu
veya yanhishgmi cikarsamadir. Iki 6nerme, konu ve yiiklemleri ayn1 olmak sartiyla,
nicelik veya nitelik yahut da, hem nicelik hem de nitelik yoniinden farkli olurlarsa bu

iki onerme arasinda karsi olma durumu vardir.
A-1 ve E -0 6nermeleri arasinda nicelik bakimindan farklilik (altik);

A - E ve | -O 6nermeleri arasinda nitelik (karsit ve altkarsit);

240 Tzmirli, a.g.e., 5.5 142-143,
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A -O ve E - I onermeleri arasinda ise hem nitelik hem de nicelik bakimindan

farklilik (gelisik) vardir. 2
1.4.14.2. Dondiirme (AKS)

Dondiirme Onermenin anlamimni degistirmeksizin yiiklemini konu, konusunu
yiiklem yaparak yeni bir dnerme elde etmektir. Nitekim "Higbir insan kamil degildir"
onermesinden dondiirme yoluyla "Hicbir kamil insan degildir" 6nermesi elde edilir.

Dondiirme, iki mantik aksiyomu iizerine kurulur:

1. Olumlularda (Mucibede) yiiklem kaplamimin bir kismi ile yani tikel olarak
alinir.

2. Olumsuzlarda (Salibede) yiiklem kaplaminin tiimiiyle yani tiimel olarak alinir.

Bundan anlasiliyor ki bir énermeyi dondiirmek i¢in sadece konu ile yiiklemin
yerlerini degistirmek yeterli degildir. Onermenin niteliginin bozulmamas: gerekir.
Ancak tikel olumsuzun (salibe-i ciiz’iyenin) aksi yoktur. 242

Dondiirmenin kurallari:

[zmirli'ye gore, dondiirme basit déndiirme, bil araz déndiirme ve ters dondiirme
olmak iizere lice ayrilir.

1- Basit dondiirme (Aks-i Basit): Asil 6nermenin niceliginin degismeden
onermenin dondiriilmesidir. Asil onermenin niceliginin bozulmamasi tikel olumlu
onermenin diiz dondiirmesi demektir. Ciinkii tikel olumsuz 6nermenin diiz dondiirmesi
olmaz, tikel olumsuz &nerme diiz dondiiriilse bile cogu zaman yanlis sonug verir.?*3
Soyle ki:

Bazi insanlar 6gretmen degildir (Dogru)

Bazi1 6gretmenler insan degildir (Yanlis)

Tikel olumlu 6nermenin diiz dondiirmesine su ornek verilebilir:

Bazi insanlar adildir.

Bazi adil olanlar insandir gibi.?*

2- Ilintiyle Déndiirme, (Aks-i bi-l Araza): Asil Onerme tiimel iken,
kendisinden elde edilen 6nermenin tikel olmasidir. ilintiyle déndiirme, tiimel olumlu
Onermenin diiz dondiirmesi demektir. Ciinkii tiimel olumlu 6nerme tikel olumlu olarak

dondurilir.

241 {zmirli, Felsefe Dersleri, ss. 160-16, Emiroglu, izmirli’nin Mantik Anlayisi, s. 198.
242 {zmirli, Ilm-i Mantik, s. 28.

243 Capak, a.g.m., s. 319.

244 {zmirli, {lm-i Mantik, s. 28, Capak, a.g.m. s.319.
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Her insan kamildir

Bazi kamiller insandir.?#°

3- Ters Dondiirme (Aks-i Menafi): Onermenin niteligine dokunmayarak,
yiikleminin ¢elisigini konu, konusunun gelisigini de yliklem yapmaktir. Yani basit
onermenin dondiiriilmesinden sonra konu ve yiiklemin sonuna "olmayan" ifadesinin
eklenmesidir.?*® Soyle ki:

Bazi insanlar adil degildir.

Bazi insan olmayanlar adil olmayan degildir.

Bazi adil olmayanlar insan olmayan degildir.

Bazi sey ki adil olmaya insan olmaz degildir (adil olmayan insandir) demek olur.

Ismail Hakki 6nermelerin karsithgini ve ddndiirmelerini akil yiiriitme baslig
altinda ele almakla yetinmeyip, bunlarin kurallartyla ilgili ayrintili bilgiler de

vermektedir.?*’
1.4.15. Kiyas

[zmirli, kiyasin tanimini yapabilmek icin delilden hareket eder. O, Ibn Sina’dan
esinlenmis gibidir. Insan hakkinda bilgi sahibi olmadig1 seyleri, aklindaki énermelerden
hareketle, onlar1 bir araya getirerek deliller olusturup yeni bir bilgi olusturur. Bundan da
anlasiliyor ki delil, iki ya da daha fazla 6nermeyi bir araya getirmektir.?*® Dolayisiyla
delil gecerli oldugunda beraberindeki 6nermeler de sadik olacaktir. Delil eger kiilli ve
kat’i olarak bizzat netice verirse buna ‘kiyas’ denir.* Izmirli baska bir yerde kiyas1
tamimlarken bu sefer de talilden hareketle tanmim yapararak soyle der: “Istidlal, talilden
ibaret olunca, kiyas da talilin suret-i miimkiinesi olmaktadir.”?*° Yine devamla; “kiyas,
intikal-1 bil gayrdir. Talil-i bil gayrdir. Kazayaya kalb olunmus istidlaldir. Bizim

istidlalimizin ameli olarak iktisa ettigi suret kiyastir.”>*

245 {zmirli, a.g.e., s. 28, Capak, a.g.m., s.319.

246 {zmirli, a.g.e., s. 28, Capak, a.g.m., s.319.

247 1zmirli, {lm-i Mantik, s.s. 29-30, Felsefe Dersleri, s. 164-165, Mi’yarul Uliim, s.s. 49-50-51, Capak,
Izmirli’de Akil Yiiriitme, s. 319.

248 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 56.

249 Tzmirli, a.g.e., s. 55.

250 {zmirli, Felsefe Dersleri, ss. 177, G.T: tiimevarim, tiimden gelimden meydana geldiginden kiyas da
tiimenden gelimin miimkiin formu olmaktadir.

21 {zmirli, a.g.e., ss. 177, G.T: kiyas, dolayli sonuca ulasmadir. Tiimden gelimindir. Onermeye
doniistiiriilmiis akil yiiritmedir. Bizim akil yiirlitmelerimiz pratikte ortaya ¢iktigi yer kiyastir.
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Ozetle, toparlarsak kiyas, iki onermeden zorunlu olarak {iciincii 6nermenin
ortaya c¢ikarilmasidir. Bu zorunluluk Izmirliye gore akli zorunluluktur.®* Nitekim
Fahrettin Razi’nin goriisiinii zikrederek bu goriisiinii saglamlastirir. “mukaddemelere
tealluk eden ilimden netice-i ilmin infikak etmesi nefsii-1 emirde muhaldir.”?** Bagka
baska alimlerin de goriiglerine deginir; ancak biz amacimizdan sapmamak i¢in daha

fazla detaylara girmeyecegiz.

1.4.16. Kiyas Cesitleri

[zmirli kiyas1 alisildik tarzda ikiye ayiriyor:

1- Iktirani kiyas: Eger kiyasin sonucu onciillerde anlam bakiminda bulunur
da sekil olarak bulunmazsa buna ‘iktirani kiyas’ denir.?*
2- Istisnai kiyas: biiyiik 6nermesi, sonucu kapsayan kiyastir; ayrik ve sartli

olmak iizere iki kisma ayrilir.?>

Ayrik kiyas: Ik onciilii ayrik 6nermeden olusan kiyastir. Ayrik kiyasta taksim/
bolme, saglam (muhkem) ve tamdir. Birinci onciil biitiin ihtimalleri barindirmalidir.
Ayrik kiyas siiphe iizerine kurulmus ise iki sekilde sonug verir. 1. On bilesen veya art
bilesenden birinin ¢elisigini istisna etmek, digerinin aynini sonug verir. 2. On bilesenden

veya art bilesenden birinin aynini istisna etmek digerini sonug verir.?*®

Sarth kiyas: Birinci Onciilii sartli olup biitiin sonucu kapsayan kiyastir. Sartl
kiyas iki sekilde sonug verir: 1. On bilesenin aynini istisna art bilesenin aynini sonug
verir. 2. Art bilesenin ¢elisigini istisna 6n bilesenin gelisigini sonug verir. Sartli kiyas
iktirani kiyasa gevrilebilir. Ancak sartli kiyas iktirani kiyastan daha giicliidiir. Aynca
[zmirli kiyas1 atfi, kiyas1 matvi, kiyas1 mevsulu netaic, kiyas-1 mukassem, kiyas: gayri

miutearif lizerinde de durmaktadir.?’

Izmirli’ye gore Aristoteles, kiyasin sadece ii¢ seklini kabul etmektedir.
Dordiincii sekli ortaya koyan Galen’dir. Farabi ve Gazali de dordiincii sekli kabul

etmemislerdir. Bu seklin bes modu vardir. Bu bes modan biri tiimel olumsuz, ikisi tikel

a1

22 {zmirli, a.g.e., s. 177.

258 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 58. G.T: 6nciillerden meydana gelen ilimden, ilmi bir sonug elde etmek
miimkiin degildir.

254 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 58, Felsefe Dersleri, s. 176, 264

255 [zmirli, a.g.e., S. 56.

256 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 59.

257 Tzmirli, a.g.e., s.8. 65-70, Capak, Izmirli’de Akil Yiiriitme, s. 313.
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olumlu, ikisi tikel olumsuz sonug verir. Dordiincii sekil nazari olarak miimkiindiir ancak

tabiattan uzaktir.?>®

[zmirli'nin, kiyasin bigimi yani sira icerigini (maddesi) de ele alma geregi
duymasi onun mantik anlayisinin takdir edilmesi gereken yonlerinden birini olusturur.
Onun takdir edilecek bir diger yonii de kiyas kurallarina terimlerin dagitilmis olup
olmamasi gibi 6nemli bir konuyla baslamasidir. O, kiyas kurallarin1 ayr1 ayr ele alir,
ornekler gosterir, bunlara uyulmazsa nelerin ortaya ¢ikacagini yine pedagojik bir incelik

icerisinde igler.>®

1.4.17. Bes Sanat (Sanat-1 Hamse)

1.4.17.1. Burhan

Burhan kelime olarak, ‘berraklastirmak, a¢iga c¢ikarmak, delil getirmek’
anlamlaria gelir. Mantiki bir terim olarak ise, ‘yakiniyyattan ( kesin bilgi iceren
delillerden) kurulan bir kiyas seklidir.?®® Izmirli der ki “Burhan bir kiyastir ki orada
mebadiye-i zaruriyyeden netice-i zaruriye istihsal olunur. Burhan maksad, ta’lil
vesiledir. Hakikat1 erae eden bir tarikdir. Asil maksat hakikattir, burhandir.”?%* Burhan
onciilleri dogru oldugundan ilme gercek anlamda hizmet eden kiyastir. Yani Izmirli’nin

deyimiyle “burhandan maksat ekmel-i mearif olan ilm-i yakin hasil etmektir.””?6?

Burhanin kiyasinin onciilleri de sadik olan, ispata ihtiya¢ duymayan, vasitasiz,

onciillerden evvel, daha agik ve anlasilir olmalar1 gerekir.

Burhani olusturan onciiller ya teorik (nazari) ya da apacik (bedihi) olur. Teorik
olan onciiller ispata ihtiyag duyan ve aklin kabul ettigi delillerdir. Apacgik da su

kisimlara ayrilir: evveliyat, miisahedat, fitriyyat, hadsiyat, miicerrebat ve miitevatirat.®®

Burhan bir takim kisimlara ayrilir. Oncelikle burhan ya vasitasiz (miistakim)
veya vasitali (gayri miistakim) olur. Vasitali burhana “burhan-: hulfi” de derler. Baska

bir sekilde de burhan ya “limmi” veya “inni”” olur.?*

258 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 244, Capak, a.g.m., s. 313.

2% Emiroglu, Izmirli’nin Mantik Anlayisi, s. 202.

260 yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/burhan,

erigsim: 26.04.2018.

261 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 268, Mi’yarul Ulim, s.74, G.T: burhan &yle bir kiyastir ki orada zorunlu
onciillerden zorunlu sonug ¢ikarilir. Burhan maksat, akil yiiriitme vesiledir. Gergekligi ortaya c¢ikaran
bir yoldur.

262 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 73, G.T: Burhandan maksat bilgiyi tamamlayan en gergeklik ilmini elde
etmektir.

263 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s.s. 74-75.
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Burhan kapsamu itibariyle ‘zorunlu genel’ olarak adlandirilan ‘ortaya ¢ikarmak
manasina alinmak suretiyle bagka durumlarda da kullanilir. Ancak matematik, mantik

ve metafizikte vardir.

1.4.17.2. Diyalektik (Cedel)

Mantik terimimi olarak cedel, bir fikri savunmak ya da cliriitmek maksadiyla
olusturulan onciillerle delil getirmektir. Cedel, burhan seviyesine ¢ikamaz ancak yine de
derinlemesine arastirma ve sorgulama firsat1 sundugu icin oldukca onemlidir. izmirli,
cedelin, (konugmada) diismanini yenmek, burhani gormekten aciz olanlari da ikna
etmek seklinde faydasina deginir.?®® Cedelin Onciilleri “meshurat” ve “miisellemat”tir.
Meshurat, insanlarin hepsi ya da biiyiik ¢ogunlugunun kabul ettigi yargilardir. Bu
sebepten ispata ihtiya¢ duyulmaz. Miisellemat, ise kars1 ya da her iki tarafin kabul etmis
oldugu onciillerdir. Dogru ya da yanlishgina bakilmaksizin bu oOnciiller {izerinden

tartisma devam eder.?%®

1.4.17.3. Retorik (Hitibet)

Retorik, insanlar1 faydali seylere yonlendirmek, zararli ve faydasiz seylerden
uzak tutmaktir. Vaizlerin, hatiplerin nutuklar1 gibi. Hitabetin onciilleri “makbulat” ve
“zanniyat”tir. Makbulat, peygamberler, alimler, toplumda kabul goren Kkisilerin
sOzlerine dayanan Onciilerdir. Zanniyat ise anlagildig1 iizere zanna dayanan Onciillerden

olusur. Gece siipheli dolasan1 hirsiz zannetmek, gibi.

[zmirli, retorigin toplumu hayra sevk etme agisindan énemli oldugunu belirtir.2”

1.4.17.4. Poetik (Siir)

Siir, kisinin muhatab1, hayalindeki seyden nefret ettirmek ve ya o seyi sevdirmek
amaciyla kullandigi onciillerden olusur. Hayali ifadelerden “muhayyilattan” olusan
kiyastir, denebilir. Siirde dnciiller, sanatl ve etkili kullanilir. izmirli, ““sarap bir yakut-u
seyyaldir, bal bir nevi kusmuktur.” seklinde 6nciiller kullanilsa baldan nefret, saraba ise

ragbet ettirilir” 268, diyerek siirin insan iizerindeki etkisine dikkat ¢eker.?%°

264 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 269.

265 fzmirli, Mi’yaru-l Ulum, s. 85, Felsefe Dersleri, 5.269

266 {zmirli, a.g.e., s. 86, Emiroglu, Klasik Mantik, s. 218.

%7 {zmirli, a.g.e., s. 87.

268 Tzmirli, a.g.e., s. 88.

269 Retorik hakkinda genis bilgi icin bkz: Coskun Baba, ”Retorigin ikna Giicii”, istanbul: Cizgi Yaynlari,
2018.
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1.4.17.5. Sofistik (Mugalata)

Mugalata, ‘galat’ kelimesinden tliretilmistir ki nutuk (s6z) ve kelamda
(konusmada) yanilmak demektir. ’° Mantik terimi olarak ise; yakine benzeyen yanlig
onciillerden veya vehmiyattan olusan kiyastir. Eger onciiller yakine benzerse ‘safsata’,
herkesce bilinen Onciillere (meshurata) benzer ise ‘miisagabe’ denir.?’* Safsatanin amaci
kars1 tarafi aldatmak, haksiz yere galebe calmak, giiniimiiz tabiriyle laf kalabaligi
edereck muhatab1 yenmektir. Her yola bagvurulur. Nitekim tanimdaki ‘vehm’ de kuruntu

demektir.

Izmirli, Metodoloji’nin sonunda safsataya yer ayirir. Safsatay1, “teorik ilimlerde

akil yliritmeden kaynaklanan cehl-i miirekkeb, yanlis akil yiiriitmeler veya bozuk (fasit)

99272

kiyaslar’*’“ seklinde tanimlayip, meshur saydigi su safsata sekillerini tanitmaya ¢alisir:

1- Belirsizlik (teskik)

2- Delil yerine ispat edilecek olan1 alma (miisadere 'ala'l-matlub)
3- [lintisel olan1 6zsel olan yerine alma (miisagabe)
4- Tartisilan  konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme (tecahiil

fi'dda'va).?”
1.4.18. istidlal (Akil Yiiriitme)

Izmirli, akil yiiriitme anlamma gelen istidlali sdyle tanimlar: “Bir veya bir¢ok
tasdikat-1 malumeden diger bir tasdik ihra¢ etmektir.”?”* Yani bir veya birden fazla
onermeden diger bir 6nermeyi elde etmektir. Akil yiiriitmede Onciillerde bulunan orta
terimden hareketle yeni bir hiikkme varilir. Asil amaci, bilinenlerden bilinmeyenlere
ulagsmak veya onlar hakkinda hiikiim vermektir. Her akil yiiriitme en az iki 6nermeden
(yargidan) olusur. Onermeler “mebde™, elde edilen Onerme ise “sonug” olarak
isimlendirilir. Mebdeden hareketle sonucu varilir.?”®

[zmirli’ye gore akil yiiriitmenin ii¢ hizmeti vardir. Bunlar:

1- Akil yiiriitme, bilinmeyen gercekleri kesfetmeye yarar. Nitekim gozlem

yaparak goremedigimiz bazi seyler hakkinda hiikiim verebiliyoruz. Akil yiiriitme ile bir

270 Emiroglu, Klasik Mantik, s. 244.

211 {zmirli, Mi’yaru-l Ulum, s. 86.

272 {zmirli, Mi yaru-1 Ulum, s. 86.

213 Emiroglu, Izmirli’nin Mantik Anlayis, s. 211, izmirli, Metodoloji, s. 89.
274 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 156.

215 Tzmirli, a.g.e., s. 157, Capak, Izmirli’de Akil Yiiriitme, s. 307.
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konu hakkinda bildiklerimizden hareketle onun hakkinda bilmediklerimizle ilgili bir
hiikiim verebiliriz. Boylece akil yiiriitme ile bilgi dagarcigimiz genislemis olur.?’®

2- Akil yiiriitme, yakini olmayan gercekleri ispata yarar. Ornegin; geometride
(hendese) akil yiiriitmeden hareketle elde edilen sonuglar bir gercekligi ifade eder. Diger
alanlarda da durum bdyledir. Bundan dolay1 “akil yiiriitmek, bir seyi diger sey ile ispat
etmektir” ?”7 seklinde tanimlanir.

3- Akil yiiriitme miphem, belirsiz olan gergekleri anlamaya yarar.
Izmirli'ye gore bazi gergekler bilindigi halde anlasiimaz. Bir gercegin delilleri
goriilebilir fakat sebepleri goriilemeyebilir. Bir gercegi anlamanin sebebi diger bir
gercegi bilmeye bagh olabilir. Dolayisiyla bilinen ile bilinmeyen arasindaki iliski akil
yiiriitmeden baska bir sey degildir.?’®

Miiellifimiz istidlalin basitge iki kisma ayrildigini belirtir: Timevarim (istikra)
ve tiimdengelim (ta’lil).

1- Tiimevarim (Istikra): Bilinen bir par¢adan bilinmeyen biitiine
varmaktir.?”® Mesela;

Toprak tartilabilir

Su da tartilabilir.

Toprak ile su cisimdir.

Oyle ise biitiin cisimler tartilabilir demek bir tiimevarimdir.2

Miiellifimiz, Stuart Mill, Spencer gibi baz1 Ingiliz filozoflarinin bu iki akil
yiirlitme diginda tiglincli bir akil yiiriitme seklini ( onlara gore parcadan parcaya —
clizden clize- ¢ikarimlarda bulunulur. Mesela; bir ¢ocuk parmagini sominenin alevine
yaklastiriyor, baska seferinde somine alevi gordiigiinde kagmr. Iste bu parcadan
parcaya akil yiirtitmedir.) savunduklarini ancak bu seklin sadece hayvanlarda bulunan
cikarimlarda bulunabilecegini, insanlarin akil yiiriitme buna dahil olmadigin1 belirterek
onlart elestirir. Ona gore bunlarin savunduklar tigiincii sekil sadece tasavvurdur.
Kopege sopa kaldirirsan kagmaya baglar. Bu durum da ona benzer.?®
Akil yiiriitme, iki hali mukayese eder. Benzerlikleri alir, farkliliklar1 birakar.

Boylece yeni bir hitkkme karar verir. Bu tarz akil yiiriitmeye ° temsille akil yiiriitme’

276 {zmirli, a.g.e., s. 157, Capak, a.g.m., s. 307.
217 {zmirli, a.g.e., s. 157, Capak, a.g.m., s. 307.
218 Capak, [zmirli’de Akil Yiiriitme, s. 307.

219 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 154.

280 Tzmirli, a.g.e., s. 154,

21 Izmirli, a.g.e., s. 154,
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denir. Bu sekilde temsil (analoji) miiellifimize gére mantik ilmi agisindan iigiincii bir
akil yiriitme degildir. Tiimevarim ve tiimdengelimin beraber kullanilmasidir. Akil
yiiriitme ne olursa olsun bu ikisine doner.??

Tlmevarim ikiye ayrilir:

1- Bil nefsihi tiimevarim: Siradan insanlarin yaptigi tiimevarimdir. Belli bir
metodu ve mantiki higbir &nemi yoktur. Higbir seyi ispat edemez. Ornegin,

Bu cisim hareket ederken duruyordu.

Diger cisim de boyle duruyordu, dnciillerinden

Her cisim hareket ederken nihayet duracaktir,?®®* 6nermesi sonug olarak ¢ikar.

2- Bit teamiil tiimevarmm: Izmirli' ye gore bu tiimevarim alimlerin yaptigi
tiimevarimdir. Bu tiimevarim ilmidir ve belli bir metodu vardir.

Ornegin,

Bu cisim hareket ederken durdu.

Diger biri de dyle durdu.

Obiirii de dyle durdu. 28

Biitiin bunlar mahalin mukavemeti sebebiyle durmustur.

Oyle ise biitiin cisimler hareket ederken ancak mahalin mukavemeti sonucu
durmaktadir.

[zmirli'ye gore bu tiimevarimdan ortaya cikan sonug, onceki tiimevarimdan
meydana gelen sonugtan farklidir. Nitekim bundan ¢ikan “her cisim hareket ederken dis
bie etki s6z konusu olmadigi silirece sonsuz surette hareketine devam eder” sonucu,
onceki tiimevarimdan ¢ikan "Her cisim hareket eder iken nihayet durur" sonucundan
farklidir.?

Miiellifimize goére her iki ¢esit de olaydan kural ¢ikarmaya yoneliktir. Ancak
bitteamiil olan sebeplerden kurallara varir. Yani daha dnceden ispatlanmigtir.?¢
[zmirliye gore her tiimevarim su siire¢lerden geger:

1- Zihin bazi olaylart digerleri ile mukayese eder ve burada bir sabit

baglantiy1 idrak eder. "Go6zlemledigim biitiin insanlar fani idi* gibi.

2

©

2 {zmirli, a.g.e., s. 155.

283 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 156

284 Tzmirli, a.g.e., s. 156

285 Capak, Izmirli’de Akil Yiiriitme, s.310, Izmirli, a.g.e., s. 156-157.
286 Tzmirli, a.g.e., s. 155

@©
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2- Zihin bu baglantiy1 bir kanunun yani bir zati ve zaruri irtibat alameti gibi
yorumlar, degerlendirir. "Onlar fani idi. Ciinkii insan idiler".

3- Zihin, kanunun zaruretinden baglantinin genel sonucunu ¢ikarir. "Oyle
ise her insan fanidir" gibi.?’

2- Timdengelim (Ta’lil): Kiilliden ciiz’e, biitiinden pargaya yapilan
¢ikarimlardir. Daha o©nceden var olan kanunlart yeni bir olaya aktarmaktir.
Tiimdengelimde ‘kar beyazdir. Oyleyse 15181 yansitir.” demek her iki olay1r da kontrol

eden kanundan hareket etmek demektir. Ciinkii her beyaz seyin 15181 yansittigin1 daha

onceden &grenmisizdir. Bu sebepten olacak ki Izmirli, tiimdengelim igin * tecriibe
vasitasiyla bize ulasir.”?®® demektedir. Mesela;

Her cisim tartilabilir.

Hava da cisimdir.

Oyleyse hava da tartilabilir demek tiimdengelimdir.?®°

Tiimdengelim, her zaman ii¢ 6nermeden olusur:

1. Bir kanunu yani iki kavram arasindaki ittibati ifade eder. "Her insan
fanidir" gibi,

2. Bu iki kavramdan birinin tikel olarak varligini1 gosterir. "Ben insanim"
gibi.

3. Iki 6nciilden hareketle varilacak noktay: ortaya koyar. "Ben de faniyim"
gibi.>®

I[zmirliye goére tiimdengelim iki kisma ayrilir: miistakim (vasitasiz) ve gayr-i

miistakim (vasitali).

Vasitasiz akil yiirtitme, bir hiikkiimden dogrudan dogruya bagska bir hiikiim elde
etmektir. Bu tiir akil yiiritmelerde hiikiim ¢ikarmak i¢in {igiincii bir 6nermeye ihtiyag
yoktur. Vasitali akil yiirlitme, birden fazla 6nermeden hareketle yeni bir hiikiim elde
etmektir. Izmirli'ye gore asil akil yiiriitme sekli budur. Vasitali akil yiiriitme cesitleri

altinda temelde tiimevarim ve tiimdengelim incelenmektedir.?®*

2

©

7 izmirli, a.g.e., s. 157-158, Capak, a.g.m., s. 310.

288 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 156.

289 Tzmirli, a.g.e., s. 154,

20 {zmirli, a.g.e., s. 158, Capak, a.g.m., s. 311.

21 [zmirli, a.g.e., s. 159, Metodoloji, s.28, Capak, a.g.m., s. 312.
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Buraya kadar Izmirli Ismail Hakki’nin genel olarak mantik ve mantik
konularina dair goriislerine degindik. Bu genel bilgilerden sonra, tasavvurat

konularina dair goriiglerini incelemeye gecilebilir.
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IKiINCi BOLUM
ISMAIL HAKKI iZMIiRLI’DE TASAVVURAT VE KISIMLARI

1. GENEL ANLAMDA TASAVVUR VE TASAVVURAT

Klasik mantik konular1 tasavvurat ve tasdikat olarak iki ayrima tabi tutularak
incelenir. Tasavvurat boliimiinde delalet tirleri, kavramlarin analizi, tarif bes tiimel,
konulari; tasdikat boliimiinde mantik 6nermeler, kiyas, cedel, burhan, safsata, hitabet ve
siirle alakali dnermeler bilgi agisindan olabilir. Gazali’den itibaren kelamcilar arasinda
mantigin kabul gordiikten sonra tasavvur ve tasdik kavramlar1 kelami kitaplarin bilgiyle
alakali boliimlerinde incelene gelmistir. Bu bakimdan tasavvur ile tasdik ayrimi, ilk
olarak, Kutbiiddin er-Razi’nin bu konu hakkinda farkli goriislerini belirttigi ‘er-
Risdletii’l-ma’-miile fi’t-tasavvur ve fasdik’ adli kitapgigiyla miistakil bir eseri de

mevcuttur.! Sonralar1 bu diizen devam etmistir.

Tasavvur genel anlamda bilginin elde edilmesinin ilk asamasi oldugu
sOylenebilir. Nitekim tasavvur, nesnenin zihindeki halidir, diyebiliriz. Bundan dolay1
tasavvur hem mantik agisindan 6nemli bir yere sahip hem de bilgi ve bilim i¢in de
oldukca dnemlidir. Bilim ve ilimle ilgili yapilan tanimlarin da bu kelime ile iligkili
olarak insa edildigine sahit oluruz. Nitekim ilim, baz1 Islam mantik¢ilarina gére ‘akilda
hasil olan siirettir’; yani akilda beliren goriiniimdiir. Thvan-1 Safa'nin, alimi tarifi
"nesneyi (sey) hakikatine uygun olarak tasavvur eden"? seklindedir. Kutbuttin Razi
‘Semsiyye’ adli eserinde ilim-tasavvur iligkisini; “Bir seyin suretinin akilda husalii
olarak (tanimlanan) ilim (bilgi) ya sade/hiikiimsiiz tasavvurdur (tasavvur feqat) ya da bir
seyi baska bir seye olumlayarak (-dir) veya olumsuzlayarak (degildir diyerek) isnad
etmek olarak (tamimlanan) hiikiim ile birlikte bulunan tasavvurdur.”® diyerek ifade

ediyor. Daha bir¢oklari ilim ile tasavvurun bagintili oldugunu ortaya koymuslardir.

1 Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Tdv Islam Ansiklopedisi, s.127,
https://islamansiklopedisi.org.tr./tasavvur, erisim: 23.04.2018.

2 Necip Taylan, “Bilgi”, Tdv Ansiklopedisi, s.159, https://islamansiklopedisi.org.tr./bilgi, erisim:
23.04.2018.

8 Ali b. Omer Katibi, El-Risdletii’s-Semsiyye fi l-kava’idi’I-mantikiyye, (thk. Muhsin Bidarfer), 3. bsk.,
Kum, Menstrat-1 Bidarfer, 2005, s. 30.
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Bunun farkinda olacak ki Izmirli Ismail Hakki, bunu desteklemek amaciyla
bazilarmm bu tasavvur kelimesini ele alis bicimlerine deginmistir.* Asagida bu

ayrimlar1 ve bahsedilen kisilerin fikirlerine deginecegiz.

Yalniz sunu belirtelim ki biz tasavvur kelimesini dil-anlam agisindan ve mantik

ilmi ¢ercevesinde ele alacagiz.

1.1. TASAVVUR KELIMESININ CESITLI ETIMOLOJIK VE SOZLUK
ANLAMLARI

Arapga, ‘3=’ kokiinden gelir ki bu fiil betim, yani bir nesnenin kendine 6zgii
belirtilerini tam ve agik bigimde s6z veya yazi ile anlatmak, tasvir etmek anlamina
gelir’. Bu fiilden tiiretilen tasawwur, _3<i "kendi kendine resmetme, diisleme,
diisiinme, zihninde canlandirma" sozciigiinden alintidir. Ayrica bu sézciik, ‘sira' 3)9=’
"resmetme" sdzciigiiniin tefe’’ul vezni (V) mastaridir.’ Tiirkiye Diyanet Vakfi

Ansiklopedisi de; “bir seyi zihinde canlandirmak, tasarlamak™’ olarak tanimlamustir.

Ciircani, tasavvuru “bir seyin suretinin akilda hasil olmasidir.”® Seklinde
tanmimlar. ibn Sina’ya gore “her bilgi ve marifet ya tasavvurdur, ya da tasdiktir.””
“Tasavvurda, bir sey hakkinda dogru (sidk) ya da yanlis (kizb) herhangi bir yargi
bulunmadan, o seyin sadece ismi ve anlami zihinde yer eder. Buna karsilik tasdikte,
kavramlar arasinda “boyledir” ve ya “boyle degildir” tiiriinden yargilar s6z konusudur.
Bu durumda tasavvurda hicbir sekilde bir yargi sdz konusu degilken, tasdikte mutlaka
en azindan iki tasavvur arasinda dogru veya yanlis (olumlu-olumsuz) bir yarginin

bulunmasi gerekmektedir.””*0
1.2. TASAVVURUN ISTILAHI ANLAMLARI

Bu boliimde Izmirli'nin genellikle gériislerine basvurdugu kisilerin fikirlerini
almaya calistik. Bu durumun onun tasavvur konusundaki fikirlerine aciklik getirecegini

diistindiik.

Bossuet, Paul Janet, Leibnez. (Felsefe Dersleri, naklen s.s. 65,66,68.)
Arapga Sozlik, “Tasavvur”, www.arapcasozliik.gen.tr. 15.01.2018.
Etimolojiturk¢e.com, 14.01.2018.
Mahmut Kaya, “Tasavvur”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/tasavvur,
erisim:15.01.2018
8  Ciircani, Tarifat, (ter. Arif Erkan), Istanbul: Bahar Yayinlar1, 1997, s.61.
® Ibn Sina, en-Necat, (nsr. Muhyiddin Sabri Kurd?), Kahire 1938, s. 3.
10 Hidayet Peker, “Ibni Sina’nin Kavram Anlayis1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
10, Say1: 1, 2001, s.165.

4
5
6
7

65


http://www.arapçasözlük.gen.tr/
https://islamansiklopedisi.org.tr/tasavvur

Bossuet, tasavvuru “ iddia olunan bir konunun hakikatini hazirlayan sey” olarak
tarif ediyor.

Poul Janet (1823-1899), “lafiz, tasavvuru bildiren seydir. Ifade olunan seye lafiz

911

adi1 verilir.”** seklinde tanimlamustir.

Filozoflar, zihinde mevcut olan deney oncesi (apriori) tasavvurlar ile deneyden
sonras1 (a posteriori) meydana gelen tasavvurlar agisindan bir ayrim yapamislardir.
Idealistlere gore, varlik, imkan, zorunluluk, birlik, ¢okluk gibi 6n tasavvurlarin mutlak
ve gercek oldugunu iddia ederken diger yandan deneyciler bitki insan, hayvan ve bir
varligin deney sonrasi zihinde meydana gelen tasavvurunun ve mananin gergek tasavvur
oldugunu soylemislerdir. Onlar ©6n tasavvurlarin  varhi@im1  kabule etmezler.

Rasyonalistlere gore ise on tasavvurlarin gergek sayilmasi gerekir.

Tasavvur, objeyi kopya eder (daha dogrusu edebilir), bagka deyimle, objenin bir

tiirlii iz diisimiidiir.'?

Zeyniiddin el-Kessi’ye gore lafizlar ilk 6nce zihinlerde olan anlamlara delalet
eder. Sonra zihinlerde olan sey ayanda (dis diinyada) olanlara delalet eder. Ornegin kim
uzaktan bir insan goriirse ve mesela onu bir tas zannederse onu bu sekilde tas olarak
isimlendirir. Sonra ona yaklastiginda onun canli oldugunu bilir, fakat onu kus zanneder
ve kus olarak isimlendirir. Sonra ona biraz daha yaklastiginda onun insan oldugunu
anlar ve onu insan olarak isimlendirir. Tahayyiillerin farklilasmasiyla isimlendirmelerin
de farkli olmasi isimlerin ilk once disaridaki varliklara degil de zihni suretlere delalet
ettigini gosterir.'®
1.3. TASAVVUR KELIMESI

?14 olarak tanimlar. Yani

[zmirli tasavvuru “lafza tealluk eden fiil-i zihni
diyebiliriz ki lafzin anlamimi karsilayan zihinsel faaliyetlerin tiimiine ‘tasavvur’
demektedir. Bu sebeptendir ki o tasavvuru cesitli sekillerde ayrimini yaparak ele alip
inceler. Mesela; liggen tasavvuru, iicgenin demirden veya agagtan olmasini, biiylik ve
kiigiik olmasini igeren degildir. Hatta kenarlarinin esit olmasi bile onemli degildir.

Ucgenin tasavvuru iicgen olmak igin zorunlu olan her seyi igerir. Nitekim her iki kenar

[N

1 fzmirli, Felsefe Dersleri, naklen s. 65.

2 Nusret Hizir, “Hakikat Kavrami Uzerine 17, dtcfdergisi.ankara.edu.tr,(20-01-2018), s.57.
3 Zeyniiddin el-Kessi, Hadaik, p.151.
[zmirli, age. s. 65.
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biri digerini kesmek lizere ii¢ diiz ¢cizgiden olusan bir sekil tasavvuru tiggen gercekligini

ifade ettiginden {icgen tasavvuru olmus olur.™®

IIm-i Mantik adli ¢alismasinda Izmirli, ‘tasavvurat veya mefhumat’ seklinde bir
baslik kullanir ve orada der ki; “tasavvur, fikrin mevzu-u miiteallikine itlak olunur ki
tasavvurun zihinde miinakkis bir siiret ve illiyyeti bulunur.”'® Ona gore tasavvur aslinda

diizensiz degil, diizenli bir zihin olayidir.

[zmirli, eserinde bazilarinin tasavvur yerine kullandig1 kelimelere de agiklik
getirir. Mesela; “Rabier ( ....) concept kelimesini, Boirac, Janet ve Fon Sagriyyo, iedee,
Rey, notion tabirlerini kullanir. Her {igii de tasavvur yerine isti’mal olunursa da, concept
tasavvur, idee tasavvur, ve mefhum ve suret-i zihniye, notion ma’kdl ve ma’na yerine

isti’mal olunur ise daha miinasib olacaktir”’ der.
1.4. LAF1Z (TERME)!® VE TASAVVUR ILISKiSI

[zmirli’ye gore siiphesiz tasavvuru ifade eden lafizlarin ehemmiyeti biiyiiktiir. O

bunu su sekilde agiklar:

“ Mantik ilmi her ne kadar sanati tefekkiir ve mevzuu fikir ise de fikri ifade
etmek icin lafza ihtiya¢ duyar. Bundan dolayr mantikiyyun kelimata ma’veneti
olmaksizin mantiki meydana koymaya imkan bulamamislardir. Nitekim aded isimleri
olmaksizin ilm-i hesab1 ortaya koymak riyaziyyun igin miimkiin degildir.”*® diyerek

aslinda elfazi olusturan tasavvurun da mantik agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Izmirli’ye gére tasavvur ile lafiz, ayr1 ayr incelendigi gibi, lafizdan bagimsiz
olarak tasavvur, tasavvurdan bagimsiz olarak lafiz incelenir.?’ Yani ikisini bir ve aym

olarak ele almaz. O, lafiz- tasavvur iligkisini soyle agiklar;

“..... lafizlar denilen her seye tasavvur denilebilir. Fakat tasavvurlar denilen her

seye lafiz denilemez. Bundan dolay1 her seyden dnce Bossuet gibi tasavvurati, sonra

15 {zmirli, Felsefe Dersleri, naklen s.65.

% izmirli, [Im-i Mantik, .12, G.T: tasavvur, konusuna bagma bagh bulunur ki tasavvurun zihinde
iglenmis bir formu ve sebepliligi bulunur.

7 zmirli, age. s. 66. dip not.

8 {zmirli bu kelimenin karsiligin1 Fransizca olarak verdiginden —terme=terim- biz de aymi sekilde aldik.

19 izmirli,age. s. 73, G.T: mantik her ne kadar sanat ve konusu da fikir ise de fikri ifade etmek igin lafza
ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1 mantik¢ilar kelimelere ihtiyag olmadan mantig1 ortaya koyamamislardir.
Nitekim say1 isimleri olmadan matematigi ortaya koymak mantik¢ilar i¢in miimkiin degildir.

20 fzmirli, age. s. 65.

67



biitiin mantik¢ilar gibi lafizlar1 tincelemeye alacagiz. Burada Janet’in diizenini kabul

ediyoruz.”?

Izmirli, tasavvurun her tanimlama, kavrama ve lafizdan 6nce gerceklesen bir siireg
oldugunu belirtir. Ona gore bir sey heniiz ifade edilmemisken zihinde var olabilir.
Ancak elfaz (lafizlar) zihindeki faaliyetin disa vurumu, dille ifadesidir. Bu sebepten
tasavvur, kavram ve ya lafzin bir bakima tanimini igerecek sekilde oOzellikler
barmdirdigint belirtebiliriz. Mesela ‘sari’ kelimesi renk itibariyle; ‘baba’ kelimesi

sahiplik itibariyle tasavvur edilir.

Tasavvur — concept of idea- ancak bir lafzin ve ya bir isim ile ifade olunmak
suretiyle mantiken var olabilir. Yani her seyden 6nce min haysu huve huve( o, o
dur=06zdeslik ilkesi) anlamsiz olan birtakim unsurlarin birlesimi ve bir tasavvura da
katilim1 sayesinde bu tasavvur ortaya ¢ikarilir ve bir lafiz ile ifade olunur. Bu lafiz ile

tasavvurun var oldugunu biliyoruz.??

[zmirli’nin tasavvur ve elfaz (lafizlar) arasindaki ayrimma dikkat ¢ekmek icin

elfaz ve ¢esitlerine deginmek istedik.

“1) Lafiz ya olumsuz (menf)i ya da olumlu (miisbet) olur. Olumlu lafiz (Lafz-1
miisbet), tasdik olunan lafizdir. Mesela; fazilet, ilim lafizlar1 gibi. Olumsuz lafizlar

(lazf-1 menfi) inkar olunan lafizdir; tam olmayan, cesur olmayan gibi, lafizlardir.

2) Lafiz ya tekil (miifred)ya da ¢ogul (miirekkeb) olur. Tekil bir lafza doner.
Agac, at, insan lafizlar1 gibi. Cogul, birlesmis bir¢ok lafizdir ki mecburen ayni seyi
agiklar. Mesela; “O Osmanli padisahidir ki Istanbul’u 1453’te fethetmistir.” sozleri
topluca Fatih Sultan Mehmed’i gosterir.

3) Lafiz ya sahsi ya tikel (ciiz’i) ya da tiimel (kiilli) olur. Bunlarin tarifleri

tasavvuratin taksimi boliimiinde yer almaktadir.

4) Lafiz ya somut (miisahhas) veya soyut (miicerred) olur. Somut lafiz sahip
oldugu seyle (mahkumun aleyhleri) ile veya timelleriyle (kiillileriyle) birlesik olan
lafizdir. Mesela; alim, fazil, insan-1 natik lafz1 miisahhas, ilim, fazilet, insan, nutuk,

soyuttur.

2L zmirli, age.s.66.
2 {zmirli, age.s.66.
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Genellikle elfaz-1  miicerred sifatlardan veya fiillerden miitesekkik

olur(olusur).”?

Bu konuyu lafizlar boliimiinde daha teferruatl ele alacagiz. Simdilik bu kadar ile

yetiniyoruz.

1.5. TASAVVUR VE DiGER BAZI ESANLAMLI GORUNEN
KELIMELERDEN FARKI

Imaj?* (mahsusa): Tasavvur ile imaj arasinda fark vardir. Tasavvur; soyutlama,
genelleme, diizenleme gibi zihnin eylemlerinin sonucudur ki zihnin eylemleri gesitli
unsurlar1 ayirt edip hi¢ olmazsa miimkiin bir konuya baglar. Nitekim her iki kenar bir
digerinden ayirt edilmek suretiyle olusan {i¢ diiz ¢izgiden olusmus bir sekil, ‘licgen’

tasavvurudur.?®

Hayal (stret-i mahsuse): Hayal, unsurlari ayirip bir konuyla iliskilendiren
aklin(zihnin) faaliyetlerinin bir sonucu degildir. Belki bir 6n duyumlamanin sade bir

tasviridir. Uggenin hayal edilmesi gibi.?®

Tasavvur, duyusal idrak olunamayan seylerde de bulunabilir. Ciinkii kisi bu
isleri de tasavvur eder. Ruh ve Cenab-1 Hak tasavvurlari gibi. Hayal, duyumlanabilirlere
ozgldiir. Tasavvur mantigin bir boliimiidiir. Hayal mantik istiidiir.?” Tasavvur,
soyutlama (tecrid), genellestirme (ta’mim), diizenleme (tertib) gibi zihnin ilmi
islevlerinin bir sonucudur.?® Hayal boyle degildir. Seylerin gercekligini anlamakla ilgili
degildir. Gazali de hayalden bahsederken Onceden duyularla algilanmis seylerin
formunun hayalde kaldigini belirtir. Goriilen bir seyin formu goéz kapagimizi

kapattigimiz anda hayalimize yerlesir.?°

Gortildiigii gibi tasavvur kelimesi oldukga farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu
asamadan sonra daha da net anlasilmasi acisindan Izmirli’nin tasavvuru, kisimlara

ayirmasina ve isleyisine goz atacagiz.

2 zmirli, age .5.74-75.

24 {zmirli ‘mahsusa’ kelimesini Ingilizce ‘image’ kelimesiyle belirttigi icin biz de bunu —her ne kadar
Tiirkge’ye ‘goriintii’ seklinde ¢evirisi yapiliyor olsa da - zaten kullandigimiz ‘imaj’ kelimesiyle ifade
ettik.

Izmirli, age. s. 66

[zmirli, age. s. 67.

[zmirli, age. s. 67.

28 [zmirli, {lm-i Mantik, s.7.

2 Gazali, Mi yaru-l Ilm, Istanbul: T.Y.E.K.B. Yaymlar1, 2013, s.46.

25
26
27
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1.6. TASAVVURUN KISIMLARI

O tasavvuru ¢ok c¢esitli ve farkli sekillerde ele alir. Biz de onun tertibini
bozmadan ayni diizende verecegiz.

1- Apagik tasavvur (tasavvur-u a’yan) ve ilintili tasavvur (tasavvur-u araz):

Cismi olan seylerin tasavvuru apagik olur. Sicakligi ve ya katilig1 belirten
tasavvur ise ilintilidir.

2- Basit tasavvur (tasavvur-u basit) ve bilesik tasavvur (tasavvur-u miirekkeb):

Varligin birligi, zaman tasavvuru, basit tasavvur, insani, cismi tasavvur, bilesik
tasavvur olur.

3- Tikel, tekil, ve tiimel tasavvurlar, (tasavvur-u ciiz’i, tasavvur-u sahsi,
tasavvur-u kiilli):

Tekil (Sahsi) tasavvur, yegane konunun yegane bir olayin tasavvurudur. Ayin
tasavvuru, Descartes tasavvuru, Ibni Riisd tasavvuru, Balkan savasi tasavvuru, gibi.
Tikel (ciiz’i) tasavvur; smirt olmayan konularin ve ya olaylarin bir kismini i¢eren
tasavvurdur. Tikel tasavvurunda uzunlugun bir kismina sahip olunur ve baska bir
ifadeyle baz1 kisimlar kastedilir. Baz1 yildizlar, bazi insanlar, bazi katipler gibi. Tiimel
tasavvuru; siir1 olmayan konu ve ya olaylarin tamamina sahip olan tasavvurdur. Tiimel
tasavvurda tiim uzunluga sahip olunur. Tiim parcalar kastedilir. Her insan, her mektep,
her sehir tasavvurlart gibi. Bu ii¢ilincii bicim soyle de kisimlara ayrilabilir; tasavvur ya
ozgii (hass) ve ya genel (Amm) olur. Ozgii tasavvur tekil tasavvur gibidir. Genel
tasavvur, tiimel ve hem tikel tasavvuruna sahip olacagindan “zihin dis1 konular veya
olaylara uygulanabilen bir tasavvurdur” diye tarif olunmalidir. Insan, sehir, Kant, ibn
Sina tasavvurlar tikel tasavvurdur.

4- Acik (tasavvur-u vazih) ve se¢ik (miitemayiz) tasavvur ve belirsiz (miiphem)
ve karmagik (miitelebbis):

Acik ve secik tasavvur; Fransiz filozofu Decartes’ten itibaren tasavvuratin acgik
ve se¢ikligi (asikarligl) kesinligini dogrulayani, dayanagi olmustu. Bundan dolay1 agik
ve secik tasavvuru bilmenin 6nemi artmustir.

5- Tasavvur ya sadik (dogru, hak) ve ya yanlig, batil (kazib):

Ziddini igermeyen tasavvura dogru, ziddini igeren tasavvur da yanlis olur.

[zmirli, tasavvurat bahsini tiimeller (kiilliyat) ve tarif seklinde iki baslik halinde

ele alir.
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2. TUMELLER (KULLIYAT)
Izmirli bu boliimde éncelikle lafizlardan bahseder. Daha dnce tasavvur ve lafiz
farkliliklarint belirtirken lafiz ¢esitlerine de kisaca deginmistik. Simdi bu boliimde daha

genis bir sekilde lafiz konusu lizerinde duracagiz.
2.1. LAFIZLAR

[zmirli’ye gére, mantik ilmi her ne kadar tefekkiir sanat1 ve konusu fikir ise de
fikri ifade etmek i¢in lafza ihtiya¢ duydugunu vurgulamisti. Bundan dolay1r mantik¢ilar
kelimenin bilgisi olmadan mantig1 ortaya koyamamiglardir. Rakamlar olmadan

matematigi icra etmenin miimkiin olmamasi gibi.

[zmirli igin, “Nasil ki tasavvurat tasdikin erkani ise elfaz da kaziyyenin
(6nermenin) erkan1”®dir. O, lafiz ile sesin ayni olmadigini, “bir sirettir ki meharice
itimad ederek agizdan hurfic eder. Savt ise hava ile kaim olan keyfiyettir.”*? seklinde
ifade eder. Sesle ifade edilen lafiz, igerisinde birgok ozellik tasidigi i¢in isaret ettikleri
de cesitlilik gostermektedir. Bu agidan lafizlarin deléletlerine deginmekte fayda

olacaktir.
2.2. DELALET3

Delalet bir problem olarak, mantik felsefesinin ve mantik tarihinin yillarca

tartisilmig konularindan biridir.

Mantik, bir ilim olarak, kendine has vaz’ edilmis ilkeleri, yontemleri, amaglari
ve meseleleri olan bir disiplindir. Vaz’ edilmis olmak demek belli bir anlam ve dil
kurgusuna sahip olmak demektir. Bu sebeple iizerinde ¢aba sarf edilen bir disiplinin
dilini olusturmak, semantigini kurmak, bilim tizerinde ¢alisirken olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Osmanli’nin son donemi mantik¢ilarindan ve Cumhuriyet dénemi i¢inde de
Tiirkiye iiniversitelerinde mantik ve felsefe dersleri okutan Izmirli, mantik bilimini

eserlerinde ele alirkan  tasavvurat bolimi i¢inde delalet konusunu islemistir,

30 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 73.

31 Izmirli, Mi’yar-ul Ulam, s. 11.

32 {zmirli, Mi’yar-ul Ulim, s. 11, G.T: nasil ki tasavvurat tasdikanttin 6n sart1 ise lafizlar da dnermenin
on sartidir. Lafiz bir formdur ki amacina uygun olarak agizdan ¢ikar, ses ise agizdan ¢ikanin hava ile
birlikte olusturdugu niteliktir.

33 Delalet bahsi, tarafimdan makaleye doniistiirlmiis ve yaymlanmistir. Bkz. Remziye Selguk, “Izmirli

Ismail Hakki’dan Hareketle “Delalet” Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 22 Say:

75 (Yaz 2018), SS. 65-74 ,

http://www.ekevakademi.org/Makaleler/821016177 06%20Remziye%20SELCUK.pdf, 18.07.2019
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‘tasavvurlar mantig1’3* seklinde adlandirabilecek mantik diizenini de delalet bahsi
lizerine insa etmistir. Delalet bahisleri, aslinda, lafiz-mana baglantisin1 irdeleyen,
belirlemeye ¢alisan bir konudur. Delalet konusu tasavvur mantiginin kaideleri agisindan

semantik bir uygulama alanidur.

[zmirli, mantikla alakali olarak ele aldigi son eserlerden olan Felsefe
Dersleri’nde ve ¢ok¢a Mi ’yaru-I Uliim 'da delalet bahsini ele almis, diger ¢alismalarinin
da destegiyle onun delalet goriisiinii vermeye calistik. Oncelikle, delalet kavraminin
etimolojik kokeni, sozliik anlami ve istilahi anlamlarina dair bilgi vermek yararh

olacaktir.

2.2.1. Delalet Sozciigiiniin Etimolojik Ve Sozliik Anlanm
Etimolojik bakimdan delalet kelimesi, Arapga bir sozciiktir ve Osmanli

Tiirkgesi’nde de kullanilmustir. Izmirli de eserlerinde s6z konusu sdzciigii kullanmustir.

Arapga’da ‘delle’ (mézi/ge¢mis zaman) fiilinden tiiretilen delalet kelimesi, bir
isim olarak, isaret etme, liderlik gosterme, kilavuzluk etme, rehberlik,® ve bunun gibi

anlamlara gelir.

Delalet konusunun diger ilimlerde kullanilmis olmasi bakimindan da sunlar
sOylenebilir: Delalet, edebiyat, , mantik, dilbilim cedel, fikih usulii gibi ilimleri
yakindan ilgilendiren ve yazi, soz, davranig, hareket, durum, benzeri gibi bir seyin
belirli bir anlam, hiikiim ve bilgi ile baglantisin1 géztermek iizere ortak¢a kullanilan bir

kavramdir.

2.2.2. Delaletin Istilahi Anlamm

Delaletler, isaretler ve sembollerle de ifade edilir. Bir takim yontemler kullanilir
ve ortaya konurlar. Insanlar acisindan faydalidir. Denilebilir ki iletisimde kolaylik
saglama ve ortak kanaatler olusturmalar1 bakimindan lafizlarin delaletlerinin oldukga
giiclii, dogru ve anlasilir olmalar1 gerekir. Bu sebeple ibn Sina, delaletin temel islevinin
lafizlar1 vazih kilmak olacagini, lafizlarin farkli durumlara sahip olmast ve bu durumlar
sebebiyle onlarin nefiste uygun geldigi anlamlarin durumlarinin da farklilik arz etmesi,

boylece anlamlarin, lafizlara muhta¢g olmadan sahip olamadiklar1 bir dizi hiikiimleri

% Bkz. Aytekin Ozel, “iki Farkli Mantik: Kavramlar Mantig1 ve Tasavvurlar Mantig1”, VII. Mantik
Calistayr Metinleri, : Vedat Demir ve Safak Ural, Mantik Der. Yay. Istanbul,2017, s. 3.
35 https://islamansiklopedisi.org.tr/delalet, erisim: 02.01.2018.
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igermesi gerektigi i¢in mantigin gayesinin de lafizlarin bu farkli durumlarimi géz oniine

getirmek oldugunu belirtir.3®

Farabi,“Kitabu-I Huruf” (Harfler Kitaby) adli eserinde isimlerin nasil anlam
edindiklerini ve bu siire¢lerin konusunu agiklarken onlar1 delaletlerine gore
siniflamaktadir. Ona gore delalet, s6ziin hangi kategoriye bagli oldugunu ortaya
koymasi bakiminda olduk¢a 6nemlidir. Hatta bir soz, - ister o an tasavvuru mevcut
olsun ya da olmasin- kastettigi manaya geldigi kars1 taraf icin anlasiliyorsa o sdziin

delaleti de saglamdir, artik kabul edilebilirdir.>’

Delalet sozciigiinii, Mustasfa, Mi’yaru-1 [im, Mihakkun Nazar, Mekasid-ul
Feldsife adli eserlerinde Gazali(1058-1111), delalet konusuna deginir. Delaleti “bir

238

seyin zihindeki varliginin dis alemdeki karsilig1”>* olarak tanimlar.

Ciircani (1340-1413) “bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu
bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir. Ona gore bir hiikiim lafizdan liigat

olarak anlasiliyorsa buna delalet ad1 verilir.”*®

Tanzimat 6ncesi, Osmanli’nin son dénemi mantikcilarindan birisi olan Ismail
Gelenbevi (1730-1790), delaleti, “kendisini anlamaktan baska bir seyi anlamak hasil
olacak sekilde bir seyin olmas1”*° olarak tanimlar. Fahreddin Razi (1149-1210), delaleti,
“Bir seyin bilinmesinden baska bir seyin bilinmesini gerektiren bir halde olmasidir.”*
seklinde ifade eder. Molla Fenari (1350-1430) ise “Bir seyin, idrakinden (baska bir
seyin) idraki yahut zanm gerektirir bir halde olmasidir.”*? diyerek tamimmi yapar.
Ahmet Naim (1872-1934), “Bir seyin dyle bir hal iizere olmasidwr ki onu bilmek sey-i

ahiri bilmegi istilzam eder.”*® seklinde tanimlar.

Verdigimiz tiim bu tanimlar1 dikkate alirsak eger biz de su tarifi yapabiliriz:
Delalet, biri digerine isaret eden, iki sey arasinda, o seyin hangi kategoriye ait oldugunu

bilmeyi saglayan, belirleyen haldir.

% Ibni Sina, Kitab-us Sifa, cev. Omer Tiirker, Litera Yay. istanbul, 2006, s.5.16-18
37 Farabi, Kitab Al- Huruf, cev. Omer Tiirker, Litera Yay. istanbul, 2015, ss. 24-32
%8 Gazali, Mi'yar-ul IIm, Beyrut, Liibnan t.y., s. 43. Dip not.

% Ciircani, Tarifat, (ter. Arif Erkan), Bahar Yay. Istanbul, 1997, ss. 104-105.

40 fsmail Gelenbevi, Fenn-i Mantik, yy., ty., .5.42-43

41 Filizok, Riza, “Mantik ve Anlam Problemi”, ege-edebiyat.org. erisim: 03.01.2018.
42 Filizok, age.

4 Filizok, age.
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Son olarak, delalet konusuna dair -genel kabulii yansitacak bir bilgi olmasi

yoniiyle- su bilgileri 6zetle aktarabiliriz:
Buna gore delalet en temelde tige ayrilabilir:

1. Akli Delalet: Aklin, dal (delalet eden) ile medlil (delalet edilen) arasinda zati,
-yani dogrudan ve zorunlu bir alaka gorerek ilkinin bilgisinden ikincisinin- bilgisine
ulagsmasini saglayan delalet ¢esididir. Buna gore, mesela; dumanin atese veya duvar
arkasindan duyulan insan sesinin orada bir insan bulunduguna delaleti, akli delalettir.
Ciinkii akil, dumanin atesin isareti, Sesin ise insana ait zati sifati oldugunu bilir ve

boylelikle eserin bilgisinden miiessirin bilgisine ulagmis olur.**

2. Tabii Delalet: Aklin, dal ile medldl arasinda tabii yani biyolojik, fizyolojik ya
da  psikolojik bir iliski gorerek birinci hakkindaki bilgiden ikincinin bilgisine
ulagmasidir. Yiiziin kizarmasinin utanmaya, Sararmasinin korku ve heyecana, ‘of I’
sesinin i¢ sikintist ve bikkinliga delaleti etmesi gibi. Bazi olaylar karsisinda bir
kimsenin fizyolojik veya psikolojik yapisinda ortaya ¢ikan bu ve benzeri degisiklikler o

insan olmanin dogal bir sonucudur.*®

3. Vaz'i Delalet: Dal ile medlil arasinda zorunlu olarak akli veya tabii bir ilgi
olarak degil de sadece orfe, kiiltiire, ortak iletisim ve kullanima bagh iliskilerden yola
cikarak, aklin medlul hakkinda bilgi edinmesidir. Mesela; ‘kitap’ lafzinin iki kapak
arasindaki yazili metne delaleti, bas1 asagiya sallamanin onaya, yukar1 kaldirmanin
redde delaleti gibi. Trafik isaretlerinin ve gesitli sirketlerin kendine has simgelerinin
yaptig1 ¢agrisimlar bu delalettendir. Ciinkii bu orneklerde dal ile medlulleri arasindaki
iligkiler akli ya da tabii degil egitim, gorenek ve kiiltiirden kaynaklanan iliskiler

sayesinde olusmus bir 6grenim siirecinin sonucudur.*®

2.2.3.Deléletin Tanimi

[zmirli, delalet konusuna deginmeden ©Once 6nemine deginir. Soyle aciklik
getirir: “Nev‘-i insan, sdir hayvanat gibi ale'l-infirdd yasayamayip bi't-tab‘i cem‘iyyet-ii
temeddiine muhtac olur. Taife-i beserden higbirisi hod-be-hod havayic-i zarliriyyesini
istihsal edemez ve birbirlerine mu‘avenetde bulunurlar. Bu mu‘avenet ve zamirlerindeki

mesalih-u maksadi i‘lam, bir vasitaya muhtactir. Iste bu vasita da savt ve lafizlardir.

4 M. Naci Bolay  “Delalet”,  Tiirkiye  Diyanet  Vakfi  Ansiklopedisi,
www.islamansiklopedisi.info, (erisim: 05-01-2018), s.119.

4 Bolay, age., s.119.

4 Bolay, age., s.119.
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Fakat telaffuz, hazirine mahsis olmakta, hazir bi’l-meclis olmayanlar ile halefleri i¢in
diger bir vasita lazim gelmektedir. O ise kitibet ve ibarattir. Iste bu mu‘avenet-i
miitekabile sayesinde ulim-u sandyi tekamiil edip telahuk-u efkar ile ilim tezayiid eder.
Binaberin lafzin ve ibarenin delaleti vasitasiyla, ulim-u fiiniin ve mesaili istihsal olunur.
Bundan ma‘ada, kiilliyati idrak etmek, lafiz1 ve delaleti ma‘rifete miitevakkif olmakla
evvel emirde 14fz1 ve delaleti bilmekle iktiza eyler.”*’ Bu ifadeleri daha anlasilir kilacak
olursak demek istenen sudur; “Insan tiirii diger hayvanlar gibi basibos yasamayip dogal
olarak toplum iginde medenilesmeye muhtag olur. Insan irkindan hicbiri kendi basma
ithtiyaclarini karsilayamayip birbirlerine yardim ederler. Bu yardimlagsma kendilerindeki
bu amaci kolaylastirmanin yolu da kars1 tarafa bildirmek, anlatmak vasitasiyla olur. O
vasita da ses ve lafizdir. Fakat telaffuz hazirdaki kisiler i¢in gegerlidir. Hazirda
olmayanlar ve halefleri icin baska bir yontem gereklidir. O da yazilar ve ibarelerdir. Iste
bu karsilikli dayanigma sayesinde sanayi ilimleri olusur ve fikirlerin yigilmasiyla da
ilim ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 lafzin ve ibarenin delaleti sayesinde fen bilimleri ve
benzeri ilimler ortaya cikarilir. Bundan daha fazlasi, kiillileri anlamak lafiz ve delaleti
bilmeye vakif olmakla daha Oncesinde ise lafz1 ve delaleti bilmeyi gerektirir.” Bu
aciklamalardan anlasilacagi tlizere delalet bahsi olduk¢a Onemli olmaktadir. Simdi

[zmirli’ye gore bu konuyu incelemeye devam edelim :

[zmirli, delaleti sdyle tanimlar: “Delalet, bir seyin bir hale miilabis olmasidir ki
onu iyi bilmek sey-i ahar1 bilmeyi iktiza eder.”*® Yani diyebiliriz ki: Delalet bir seyin
bir hale déniismesidir ki onu iyi bilmek, onun sonrasini da bilmeyi gerektirir. Izmirli’ye
gore delélet, bir seyden hareketle baska bir seyi elde etmeye yarayandir. Diger
eserlerine baktigimizda “manaya delaleti olmayana, zihinde kalana ‘sey® demektedir.
Lafzin beraberinde baz1 bilgilere ve bazi konulara delalet etmesini vurguladigina® sahit

oluruz. Yani, delalet ayn1 zamanda beraberinde birgok bilgiyi de barindirir.

Bu tanimlardan anlasildigi suretle delalette, bir nesnenin iki anlami vardir; biri
nesne hem kendisidir ki kendisini anlatir; diger taraftan kendisinden hareketle bir baska
seyi anlatir. Algilanan bir duyumdan, bagka bir veriye ulastiran seydir, delalet. Aslinda

iki sey arasinda bir baglantidir, diyebiliriz. Mesela; daha 6nec verdigimiz Ornege

[zmirli, Mi’yaru-1 Ultim, s.10.
[zmirli, Mi’yaru’l-Ultim, s.11.
[zmirli, fim-i Mantik, .8 (basilmamus eseri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no: 3746
50 fzmirli, Felsefe Dersleri, .79.
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bakalim ; duman varsa ates de vardir, kitap varsa yazari da vardir, gibi. Bundan dolay1
birinci seye -mantik gelenegimizde- delalet eden anlaminda, ‘dal’(le signe); ikinciye ise
delalet edileni isaret ettiginden ‘medlil” ad: verilmistir.* Burada énemle belirtelim ki,
Ibn Sina'nin, mantik ilminin béliimlerinden biri haline getirdigi delalet kavrami, modern
dil biliminin ve semantiginin de temel kavramlarindan olmustur ki delalet, modern dil
bilimi ve semantiginde ‘signification, reference, denotation’ gibi kelimelerle ile ifade
edilir; ancak baska bir anlamda. Esasen boyle bir karsilastirma yapmak ta bu ¢alismanin

konusu agisindan uygun degildir.

Akil iki sey arasindaki bagi her ne zaman kurdugunda, bu bazen, sadece zihin
planinda akledilirler (ma’kdller) arasinda kurulurken, bazen de duyularla elde edilen
tecriibe, 6grenme sonucu bilgi, gorgii, insanlar arasi iletisim ve ortak kullanim gibi duyu

alaninin verileriyle kurulmaktadir.

Delaletin, sozle kurulabildigi gibi sozlere ihtiyag¢ duyulmadan da ifade
edilebildiklerini belirtmistik. Yani sozlii ve sozsiiz deldlet seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlarin her biri de kendi arasinda, tabii, akli ve vaz’i olarak {i¢e ayrilir.
[zmirli bu mevzuda sdyle der: “Bir lafzin ma‘naya delaleti bazen vaz® vasitasiyla olur,
insanin hayvan-1 natika delaleti gibi; bazen akil vésitasiyla olur, duvar arkasindan
isitilen lafzin viicd-1 miitekellime delaleti gibi; bazen de tab‘ vasitasiyla olur, “ah”

lafzin[1n] mutlak bir vech‘e delaleti misillii.””>

51 Ciircani, Tarifat, s.105.

52 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s.11, G.T: Bir séziin manaya delaleti bazen vaz araciyla olur. insanin
konusan hayvana delaleti gibi. Bazen akil araciyla olur. Duvarin arkasindan duyulan sesin konusan bir
canliya deléleti gibi. Bazen de tabii olarak anlagilir. ‘ah!’ s6ziiniin agriya deléleti ve benzeri.
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Eger bunu tablolastirmak istersek su sekilde olacaktir™:

Delalet
I : 1
Sozsiz (gayri
Szl (lafzi) o
Sozli tabii SOzslz tabii\
SozIlu aklt Sozsuz aklt
Sozlu vaz'i Sozslz vaz'i\

Tablo 2: [zmirli’de delalet ve kisimlari

Yukaridaki tabloyu ve Izmirli'nin Mi’yaru-l Ulim’undaki gériislerini

birlestirerek delalet ve kisimlarini incelemeye baslayabiliriz.
2.2.4. Delaletin Kisimlari
2.2.4.1. Sozsiiz delalet ve kisimlart
Ister lafzi, ister gayri lafzi olsun biitiin delaletler {i¢ kisma ayrilir:

Sozsiiz (gayri lafzi) de kendi aralarinda tige taksim olunur:

1) Sozsiiz ( gayri lafzi) tabii delélet: Yiiz kizarmasinin utanmaya delaleti
boyledir.
2) Sozsiiz ( gayri lafzi) akli delalet: Bir eserin miiessire delaleti gayri lafzi

akli delalettir.

3) Sozsliz (gayri lafzl) vaz’i deldlet: Yazilar, isaretler, riitbeler bu
delalettendir.

2.2.4.2. Sozlii deldlet ve kistmlart

Sozli (lafzi) delalet: adindan da anlasilacag gibi sozle ifade edilen delaletlerdir.

1) Sozlii tabii delalet: agizdan ¢ikan bazi sézcliklerin tek basina bir anlama
gelmeyip delalet yoluyla anlamli olmasidir. Mesela; ahh, off gibi nidalarin, hangi dilde

olursa olsun agriya delaleti bunlardandir.

58 brahim Capak, “Kavram Mantig1”, Mantik El Kitabi (edit. Ismail Koz, Ali Cetin (edit.),Grafiker
Yay.,Ankara, 2016, s.75.
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2) Sézlii akli delalet: akil yoluyla elde edilen delalettir. Isitilen soziin onu
sOyleyene delaleti bunlardandir.

3) Sozlii vaz’i delalet: “insan” teriminin “konusan hayvana” delaleti gibi.

[zmirli Ismail Hakki “Bunlardan muteber olan delalet-i lafziye-i vaz’iyyedir.
Tabayi’u ukul-i beseriye muhtelif olmakla delalet-i akliye, delalet-i tabiiyye zabt

olunamaz. Zabt olunmayinca mantikta muteber olunmaz.”** der.

Dolayistyla mantik biiyilik oranda lafzi vaz’i delaletle ilgilenir. Bu konuyu biraz
daha acalim. Zira oncelikle mantik ilmi lafizlarla manalar arasindaki iliskiler iizerinde
durur. Mantigin temel gayesi dogru ve tutarl diisiinmedir. Insan diisiincelerini esas
itibariyle sozle ifade edebildigi ve baskalarmin disiincelerini de s6z yardimiyla
anlayabildigi i¢cin mantik ilminde diisiinceyi ifade eden dilin 6nemli yeri vardir. Buna
karsilik fiil, isaret, durum, siikut, renk gibi seylerin belli bir anlam ifade etmesiyle
gerceklesen gayri lafzi delaletler mantigin daha az dikkatini ¢eker. Ote yandan lafzi akli
ve lafzi tabii delaletler de mantik ilmin i¢in bdyledir. Ciinkii bunlarin ilkinde delalet
eden sdziin anlami degil sesidir.>® Nitekim sadece konusulani1 duymakla konusanin kim
oldugunun anlagilmasi halinde konusulan s6ziin anlamindan degil konusanin sesinin
delletinden faydalanilir ve "bu filanin sesi" veya "bu insan sesidir" denir. Ayrica taklit
orneginde oldugu gibi bu delaletin yaniltict olabilmesi, insanlarin akli ve zihni
bakimdan farkli seviyelerde olmalar1 da lafzi akli delaletin mantik ilmi disinda

tutulmasina gerekce gosterilmistir.

Lafzi tabii delalete gelince, “insanin herhangi bir tabii halin etkisiyle ¢ikardigi
sesler her zaman ayn1 ve tutarli anlamlara delalet etmez; zira bu deléletler belirsiz, izafi
ve siibjektiftir. Tabii olarak cikan "ahh", "off” gibi ses veya sozlerin anlamlarinin
yeterince belirli olmamasi yaninda parca parca olmasi, bir bilgi, diisiince veya hiikmii
dogru ve tutarli bigimde ifade edecek s6z dizileri meydana getirmemeleri de bu tiir
delaletlerin mantik ilminin disinda birakilmasina sebep olmustur. Mantik ilminin asil
konusunu teskil eden lafzi vaz'i delaletle esas olan, bir s6zlin dogru bir tasavvur veya
tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam tasimasidir. Bu bakimdan lafzi vaz' i

delalet bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalanmaya, 6grenme ve Ogretmeye en

% izmirli, Mi’yaru-1 Uliim, s.11, G.T: mantik acisindan gegerli olan sozlii vaz’i delalettir. Ancak biitiin

insanlarin akillart gesitli gesitli olunca akli delélet, sinir ¢izilemeyeceginden de tabii delélet gegerli
olmaz.
55 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 60.
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elverigli delalet ¢esididir. Ayrica lafzi vaz’i delalet bir kere vazedildikten sonra kisilere
gore degismeksizin daima ayni anlami korur; akil, idrak ve duyu alanina giren biitiin

bilgi objelerini ifade edebildiginden en kapsamli delalettir.”>®

2.2.4.3. Sozlii vaz’t (belirlenmis/konulmus) deliletin kisimlart
Izmirli Ismail Hakki, konuya netlik kazandirmak acisindan oncelikle vaz’
terimini $oyle tanimlar: “Vaz’, bir seyi diger bir seye ta’yin-i tahsisidir ki sey-i evvel

idrak olundugu zaman sey-i sani de anlasilir.”®’

[zmirli Ismail Hakki’ya gére, manaya konu olabilen lafzin delaleti; mutabakat,
tazammun ve iltizam olmak iizere ii¢ sekilde ele alinir.
1) Mutabakat Yoluyla Deldlet: Lafzin konunun lehi olan mananin tamamina

delaleti mutabakat yoluyla delalettir.%®

Adin konuldugu seye karsilik gelmesidir.
Uygunluk, ortiisme saglamasidir. Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek {izere
kullanilan lafzin o nesnenin veya kavramin biitiin varligima ve unsurlara delalet
etmesine mutabakat yoluyla delalet denir. Mesela; ev teriminin eve deldlet etmesi
boyledir.

2) Tazammun Yoluyla Delalet: Kastedilen kavramin kendini olusturan her
bir ciiz’e de sahipligini gosteren delalet ¢esididir.>® Tazammun bir seyin baska bir seyi
de icermesidir. “Masa” sOzcligliniin masanin ayaklarina delaleti tazammundur. Masa
ayaklar1 olmadan var olamayacagina gore masa kelimesi onun ayaklarini da igerir.®
“Ev” kelimesini kullandigimizda ayn1 zamanda duvarlarini, tavanini, vs. de kastetmis
oluruz. Biitiinii ifade eden kavramlar parcalarini da ifade etmis olurlar. Ancak bunun
tersi delaleti ayn1 seyi ifade etmez. Yani duvar, evin tamamina delalet edemez.

3) Iltizam Yoluyla Deldlet: Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda
bir de zihnin bu konuyla baglantili gordiigli bagska bir varlik veya anlama delalet
etmesine iltizam denir.®® Mesela "mahluk" lafzinin biitiin yaratilmislara delaleti
mutabakat, insana delaleti tazammun, Halika delaleti ise iltizamdir. Ciinkii mahluk lafzi

Halik fikrini icermemekle birlikte zihin mahluk lafzindan dolayl1 ve zorunlu olarak (bi'l-

iltizam) Halik fikrine varmaktadir. Izmirli, ma‘naya zihinde l1dzim gelen héric bir seye

% Bolay, “Delalet”, s. 119.

57 fzmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s.11, G.T: Vaz’ dyle bir seydir ki bir sey belirtildiginde beraberinde ikinci bir
seyi hakkinda da bilgi vermis olur.

58 Izmirli, a.g.e., s.11.

% izmirli, a.g.e., s.11.

6 brahim Capak, Gazali'nin Mantik Anlayis:, Ankara: Elis Yaymlari, 2005, s. 38.

61 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s.11.
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delaletinin “iltizAm” oldugunu belirtir. Devaminda su 6rnegi verir: “ ’Insan’ lafzinin
hayvan-1 natikk mecmi‘una delaleti “mutabiki” ve ikisinden yalniz birine delaleti

“tazammuni” ve kabil-i ilm ile san‘at-1 kitabete delaleti iltizAmidir.”’%?

Delalet konusunu bu sekilde ele aldiktan sonra Izmirli, “delalet-i mutabikiyyenin
bulundugu her mahalde tazammuni ve iltizami bulunmaz. Fakat tazammuniyye ile
iltizimiyyenin bulundugu mahalde mutébikiyye bulunur. Delalet-i iltiziamiyye ve
tazammuniyye yalniz muhaverede mu‘teberdir. Delalet-i iltizamiyyede mu‘teber olan
liizim-1 zihniyyedir. Zira “a‘ma”nin “basar”a delaleti zihindedir.”®® diyerek iltizam,
tazammun ve mutabakatin farklarini ortaya koymaktadir. Ibn Sina da “ev” ornegini
vererek bu konuyu yorumlar. Ona gore tavan duvari gerektirir (iltizam), fakat onu
tazammun etmez; ev duvari hem gerektirir hem de tazammun eder. Gazali’ye gore
ilimlerde kullanilan ve kavramlarda kendisine dayanilarak karar verilen mutabakat ve
tazammun metotlaridir. Iltizam ise ilimlerde kullanilmaz. Ciinkii gerektirenin de

gerektireni vardir ve bu sinirsiz nesneler cagristirir. Bu nedenle iltizam yoluyla

anlagsmak miimkiin degildir.

Delalet kavraminin anlamini, bazi alimlerin yaptiklar1 delalet tanimini ve nihayet
[zmirli’nin delalet tanimin1 ve bu konudaki gériislerini ortaya koymaya ¢alistik. Gordiik
ki delalet oldukca énemli bir konu. Izmirli de bu konuyu bilimlerin temeli ve kaynagi

saymaktadir.

Bilimlerin temeli saglam bir delélet anlayis1 gerektirmektedir. Agik ve secik bir
sekilde yapilan tanimlar, kurulan climleler, iki sey arasindaki delaletin tam mutabakati,
arastirmact acisindan, gegerli ve dogru bilgi toplama asamasinin vazgegilemez
unsurudur. Izmirli bunun farkinda olarak eserlerinde delalet bahsi iizerinde durmus ve

onu bilimlerin olusumunun 6n hazirhig: olarak gérmiistiir.

2.2. LAFIZ CESITLERI:
Basit (Miifred) Lafiz: Izmirli’ye gore lafiz ya miifreddir (tekildir) ya da bilesiktir

(miirekkebdir).®* Miifred lafiz, ‘bir pargasi, kendisinden bizzat kastedilen anlam

62 {zmirli, a.g.e., s.12, G.T: “insan” kavraminin “konusan hayvan topluluguna” delaleti, mutabakat, iki
kavramdan yalniz birine delaleti, tazammun, zihin yardimiyla bilme ve yazmaya delaleti, iltizamdur.

6 zmirli, a.g.e., s. 12.

84 [zmirli, Felsefe Dersleri, s.74
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biitiiniiniin bir parcasima delalet etmeyen lafizdir.” seklinde tanimlanir. ® Bu asamadan
sonra Izmirli, ibni Sina’nin ayni tarzinda 6rnekleri ele alip inceler. O’na gore miifred
lafiz, tek bir kelime ile ifade edilen lafizlardir. Mesela; agag, insan, at gibi.%® Miifred
lafzinin bir ciiz’iyle manasmin bir ciiz’iine delaleti kast olunur. Mesela; insan
miifreddir. ‘In> ve ‘san’ ayr1 ayr1 ‘insan’ anlaminmn iki parcasina delalet etmezler. Zira
bu lafzin “mecmu-u bi-1 mutabaka hayvan-: natika deldlet eder.”®” Yoksa bir harfiyle
hayvana diger harfiyle natika deldlet etmez. ‘Abdullah’ lafz1 bir sahsin ismi oldugu
durumda mecmuunun ancak o sahsa delaleti kasd olunmakla miifred olur. Mesela bunun
gibi dersek ki ¢ Abdurrrahman’ lafzi, ‘Rahman’in kulu’ olarak kasd edilmez. O hayvan-1i
natika, yani insana deladlet eder. Kasd edilen mananin bir pargasi degil, o sahsin
kendisidir.®® Mesela; istanbul’u fetheden Osmanli padisah1 miifreddir ve Fatih Sultan
Mehmed’i kast eder.

[zmirli, agiklamasimi arttirarak, “‘hayvan-1 natik’ bir sahsa isim olursa miifred ve
anlami ‘ hayvan-1 natik maa tesahhus’ olur. Burada her ne kadar kasd edilen mananin
ciiz’line delaleti varsa da alemiyyet halinde kasd edilen degildir.”®® der. Yukaridaki
ornekte oldugu gibi. Su halde miifred lafzin parcasi, onun bilfiil parcast oldugu siirece
kesinlikle hi¢ bir seye delalet etmez. Ancak, isaret edilen izafeti buldugumuzda
bilkuvve delalet etmesi miimkiindiir. Bu izafet ise sOyleyenin onunla bir delaleti kast

etmesidir.”®

Basit lafizlar zihindeki varlik durumlarina gore miirekkeb lafizlardan oOnce
gelirler. Miifred lafizlar teklik ifade ederler. Her ne kadar ¢ok 6zellik tasirsa tasisin bu
teklik kasd edilenin ilk ve en saf halidir. Diyebiliriz ki en armmus salt bir tek varligi
ifade eden lafizdir. Diger varliklardan ayr1 tasavvur edilmistir. Bu bakimdan denilebilir

ki miifred lafizlar, zihnin mantiksal diisiincesinin ilk edinimleridir.”

[zmirli’yle yakin zamanlarda yasamis, Ahmet Cevdet Pasa da bu konuda ayni

goriisleri dile getirir. Ona gore; “Bir lafzin bir ciiz’ii (yani anlamli s6zlerin seslerinden

8 Ibni Sina, Kitabus-Sifa, (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yayinlari, Istanbul: 2006, s.19.

8  {zmirli, Felsefe Dersleri, s.74

67 1zmirli, Mi’yar-ul Ulim, s.13, G.T: Tiimii uygunlukla konusan hayvana delalet eder.

8  Izmirli, a.g.e., s.13.

8 izmirli, a.g.e., s.13, G.T: konusan hayvan bir kisiye isim olursa tekil ve anlami kisilesmis konusan
hayvan olur. Burada her ne kadar kastedilen anlamin bir kismina delaleti varsa da varlik halinde kast
edilen degildir.

" Tbni Sina, Kitabus-Sifa, $5.19-20.

"t Dogan Ozlem, Mantik, istanbul: Notos yay., 2014, s.74
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herhangi birisi) ile bu s6ziin mutabik oldugu mananin bir kismi kastedilmiyorsa, bu s6ze

Tekil (miifred)”’ denir.

[zmirli, basit lafzin ilimlerdeki kullanim sekline de deginir: “Miifred lafz1 fenn-i
istikakta nesneye ve cem’a, fenn-i nahivde muzafa, bundan baska ciimle ve miirekkebe
mukabil isti’mal olunur.””

Fiiller ise mutlak olaya vaz’ olunmakla basit olur. 7

Bilesik (Miirekkeb) Lafiz: Bilesik lafiz, biitiinden kastedilen anlamin bir parcasi
olan anlama bizzat delalet eden, onun bir parcasi olabilen lafizdir.”® Izmirli, miirekkeb
lafzin birlik haline gelmis (ittihad etmis) bir ¢ok lafizdan olustugunu, tiimiiniin ayni seyi
isaret ettigini belirtir. Mesela; ‘1453 yilinda Osmanli padisah1 Istanbul’u fethetmistir.’
Lafizlar1 hepsi birden Fatih Sultan Mehmed’i isaret eder.”® Goriildiigii lizere her bir lafiz
kendi basina ayr1 manasi olan lafizlardir. Hi¢ biri tek basina delalet edilen seyi isaret

etmez. Ancak toplami (mecmuu) kastedilen manay1 verir.

Bilesik lafiz, basit lafizlardan meydana gelir, denilebilir. Nitekim bilesik
lafizlarda her bir lafiz kendi basina anlami olabilir. Bunun bir sakincasi olmaz. Mesela;
Abdulmelik lafz1 tek bir kisiye isaret ederse basit, Abdulmelik ismi, Melik’in kolesi

anlaminda kullanilirsa bilesik olur.”’

Izmirli bilesik lafizlar ikiye ayirir:
1) Tam Bilesik Lafizlar (Miirekkeb-i Tam):

[zmirli’nin agiklamasiyla tam bilesik lafiz, ‘kendisine siikut sahih olur, eger
dogruya ve yanlisa muhtemel olursa; haber ve énerme olmazsa insa olur.”’® insa, emir,

yasak, soru, temenni, terci, taacciib, nida, kasem cesitlerine ayrilir.”

Miirekkeb-i tam bagka bir deyisle, isitenin bekledigi diger bir lafza muhtag
olmayandir. Mesela; ‘Zeyd ayaktadir.” Gibi.

2 Ahmet Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedad, 5.16

8 izmirli, Mi’yar-ul Ulim, s. 13, G.T: basit lafiz tiiretme ilminde nesne ve topluluga, dilbilgisinde
tamlanana bundan baska ciimle ve bilesige karsilik ortaya ¢ikarilir.

[zmirli, Mi ‘yar-ul Uliim, s. 13.

> Ibni Sina, Kitabus-Sifa, s. 17.

6 zmirli, Felsefe Dersleri, s. 74.

" Gazali, Mi yaru-l Ilm, s. 77.

8 {zmirli, Mi yar-ul Uliim, s. 14.

™ izmirli, Mi yar-ul Uliim, s. 14.
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2) Eksik Bilesik Lafizlar (Miirekkeb-i Gayr-i Tam):

Izmirli, bu cesit bilesik lafz1 da ikiye aywrir: ‘Eger ikinci birinci icin kayd olursa,
terkib, izafi ve tafsili olursa, ‘takyidi®® olur. Hayvan-i natik gibi, edat ile isim ve

kelimeden miirekkeb olursa, ‘Sayri takyidi’ olur.8!

[zmirli’nin bu sekilde bilesik lafz1 iki ayrimi aynen Gazali’nin ayrimina
benzemektedir. O da lafizlar1 6nce, basit ve bilesik diye ayirir. Daha sonra bilesik lafzi
da tam ve eksik seklinde ikiye ayirir.®2 Ancak Izmirli’nin, tam olmayan bilesik lafz1

ikiye ayirip takyidi ve gayri takyidi seklinde ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.

Sahsi-Tekil- Lafiz: Tek olan bir mevzuun ve ya vakianin lafzidir.®® Ornegin;
Decartes, ay, ibni Riisd, Balkan Savaslari gibi. Izmirli, bu lafiz cesidine ¢ok fazla
aciklama yapmamustir. Sahsi lafiz ¢esidine klasik mantikta pek rastlanmamaktadir.
Ahmet Cevdet Pagsa’nin — yakin zamani paylagsmalarina ragmen- bdyle bir siniflamasi

mevcut degildir. &

Tikel (Ciiz’ 1) Lafiz: Bir lafiz bir biitiiniin yalnizca bir bolimiinii kastediyorsa
cliz’i adim alir. Baska bir ifadeyle, biitiin ferdleri ifade eden lafizlardir. Mesela; ‘Ali’
lafz1 gibi. Zihnimizde hasil olan sadece o gériip bildigimiz ‘Ali’dir.® Diger bir degisle
eger miifret kelimenin manasi, bir ferdi, bir varlig1 ifade ediyorsa, ona tekil (ciiz’1)

denir.®

Timel (Kiilli) Lafiz: Birgok konuya uygun olan tasavvura ‘tiimel (kiilli)’ denir.
Tiimel lafiz, uygulandig1 konulardan olusan zihni formdur.®” izmirli’nin bu sekilde
tiimel tarifi, ibn Sina’nin tarifini akla getirmektedir. Ibn Sina soyle demisti: “Kiilli,
ortak tek bir anlami olan bir¢ok seye delalet edendir.”® Ciircani’ye gore ise tiimel,

“kendisi tekil olup anlami ¢ogulu gosteren lafizdir.”%®

8 izmirli, Mi’yar-ul Uliim, s. 14, G.T: eger ikinci birinci igin kayit olursa, birlestirme, goreli ve ayrima

tabi tutulmugsa ‘kayitlanmig’ olur.

[zmirli burada Ciircani ile benzer siniflama ve drnekleme yapmistir. Daha genis bilgi igin bakilabilir.
(Tarifat, ss. 208-209)

82 Gazali, Mi'yarul Ilm, s. 58.

8 zmirli, Felsefe Dersleri, s.75, Miyar-ul Uliim’ da lafiz ve tiirlerin de sahsi ad1 yoktur.
8  Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s.16

8 zmirli, Mi’yar-ul Ulim, s. 15, Felsefe Dersleri. s. 74

8 Ahmet Cevdet paga, miyar-1 sedad, s.16

8 1zmirli, Felsefe Dersleri, s.78, G.T: Tiimel uygulandig1 konulardan olusan zihni formdur.
8  Ibn Sina, Necat, ¢ev. Kiibra Senel, Kabalc1 yay. Istanbul, 2012, s. 13.

8  Ciircani, Tarifat, s.189.
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[zmirli de klasik tanimlara benzer sekilde tarif eder: “Miifred miicerred
mefhumunu tasavvur, kesirin beyninde sirket vukuundan men etmezse kiilli, men ederse
ciiz’i olur. Insan ve Zeyd gibi.”®® Baska bir deyisle su sekilde ifade eder:*“Manayi
miifred, tesahhus ve taayyiin ederse ciiz’i, ism-i alem; efrad-1 samil ve sadik olursa kiilli,

ism-i Amm olur.”%!

Yukaridaki tariflerden anlasiliyor ki tiimel lafizlar, bir lafiz altinda bir ¢ok seyin
tasavvurunu igerir. Mesela; (yukarida kastedilen) ‘insan’ lafzi. Her nasil sifatlar alirlarsa

alsinlar ‘insan’ iste o tiim insanlarin ortak adidir.

Somut (Musahhas) Lafizz Somut lafzin en kisa ve anlasilir agiklamay1
Semerkandi yapar. Ona gore “somut lafizlar alemdeki seyler icindir.”%? Izmirli, bu

13

durumu sdyle izah eder: “zihnin disinda bir konusu olan lafizdir.”® izmirli,

»94 olarak tanimlar.

mahkumun aleyhleri ile mevzuu veya kiillileri ile miittehid olan lafiz
Ona gore eger kastedilen lafiz dis diinyada karsilifini cisimsel olarak karsiliyorsa

somuttur. Mesela; alim, fazil gibi. %

Soyut (Miicerred) Lafiz: Izmirli’ye gore soyut, zihnin diginda karsihig
bulunmayan lafizlardir. Yani “hiikmolunduklari seyden (mahkumun aleyhlerinden) veya

tiimellerinden (kiillilerinden) fikren ayrilan lafizlardir.”% Mesela; ilim, fazilet gibi.

[zmirli, bu kisimda Boirac’in lafizlar1 tasavvurla ayn1 anlamda kullandiginm
belirtir.°” Bu sebeple de onun, somut ve soyutu, tasavvur ile ayni anlamda tarif ettigini®
ifade eder. Boirac, sifatlar ve fiillerin mutlak bir manada kullandiklarinda soyut, somut
tanmimlarin dzelliklerini ifade ettiklerin de de somut olduklarmi belirtir.%® Izmirli de

onunkine benzer tarzda ac¢iklamalarda bulunur.

Genelde soyut lafiz, sifatlardan ve fiillerden olusur. Nitekim siyahlik, siyah

sifatindan, hareket, hareket etmek fiilinden olusmustur. Sifat ve fiiller de kendi

% {zmirli, Mi’yar-ul Ulim, s.19, G.T: tekil soyut anlamini tasavvur, ¢ogulun arasinda ayristirmazsa

tiimel, ayristirirsa tikel olur, insan ve Zeyd gibi.

Izmirli, Mi’yar-ul Ulim, s.20, G.T: tekilin anlami somutlasir ve belirirse tikel, alem ismi, fertleri
kapsayan ve dogru olursa tiimel, genel isim olur.

92 Semerkandi, Kistas’ul Efkar, s. 90.

93 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 75.

% izmirli, Felsefe Dersleri, s.74, G:T: hiikkmolunan ile konu veya tiimelleri ile birlik saglayan lafizdir.
% zmirli, a.g.e., s.74.

% Izmirli, a.g.e., s.75.

7 Boirac, /lm-i Mantik, s. 9, Felsefe Dersleri, s.75.

% [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 75.

9 Boirac, [Im-i Mantik, s. 9, Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 75.
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aralarinda soyut veya somut olabilirler. Mesela; uyumak, kirmizi lafizlart miicerred, ‘bu
cocuk uyuyor, bu ¢icek kirmizidir’, seklinde ifade edilirlerse de somut olurlar. “Bu tarz
siiflamalardan olacak ki Aristoteles kategorileri (ma’kulat-1 asere veya enva-1i

tasavvurati) kabul etmisti.” 1% der Izmirli.

Ibn Sina’nin ¢aligmalarinda iki lafiz ¢esidi daha vardir; zati (6zsel) ve arazi

(ilintisel) lafiz.1t

3. KATEGORILER (MA’KULAT-I ASERA)
Bir lafzin delalet ettigi ve isaret edilen bu seylerden birinin nitelendigi her akli

anlama kategori ad1 verilir.1%2

[zmirli, kategoriler konusunu bir seye sorulan sorular baglaminda degerlendirilip

adlandirildigindan bahseder. Bunlar:
1- Nedir? Kimdir?
2- Ne kadardir?
3- Nasildir?
4- Kime mensuptur?

5- Nerededir?

6- Ne zaman?
7- Ne taraftadir?
8- Ne giyer?

9- Ne isler?

10- Ne kabul eder?1%

Yukaridaki sorularin her biri bir sey hakkindaki meraki gidermek ve o seyin
mahiyeti hakkinda bilgi vermesi i¢indir. Sorulara verilen cevaplara gére ayri ayri1 zihnin

sinifsal ayrim yaptig1 boliimlere gore ‘kategori’ adi verilmistir. Kategoriler ve yorumlari

100 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 75.

101 Bkz. fbni Sina, Necat, .13, Mantiga Giris, ss. 24-26.
192 Farabi, Harfler Kitabi, s.4.

103 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.76.
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da dogaldir ki -¢ok ciddi ayrimlar olmasa da- ¢esitli iddalar1 beraberinde getirmistir.

Bunlara yeri ve zamam geldikce deginilecektir. %

Kategorilerin tertibi, ayn1 sekilde klasik mantikta ¢ok¢a kullanilmaktadir. Bu
sekilde on kategorinin ilk verileri Aristoteles’ten giiniimiize kadar gelmistir.
Aristoteles’te kisaca “hi¢ bir bagintisi olmayan deyimler 6z, nicelik, nitelik, gorelik,
mekan, zaman, sahip olma, durum, etki ve edilgi ifade etmektedirler. Kisaca
sOylenecek olursa, sz gelimi, ‘insan, at’ 6zdiir; ‘iki dirsek uzun, i dirsek uzun’
niceliktir; ‘ak, gramerci’, nitelik; ‘misil, yarim, daha biiyiik’ gorelik; ‘Lykeion’da,
Agora’da’ nerelik; ‘diin, gecen y1l’ zaman; ‘yatmustir, oturmustur’ durum; ‘ayakkabilar

ayagindadir, silahlidir’ sahip olma; ‘o kesiyor, o yakiyor’ etki; ‘o kesiliyor’ edilgidir.”1%®

[zmirli, on kategoriden birincisine, ‘me’kula-i cevher’'% (cevher kategorisi) der.
bu sekilde isimlendirme mantik¢ilar arasinda oldukc¢a yaygindir. Bunun disinda,
‘zat’,0z, ‘mevcud’ kelimeleri de benzer sekilde ya da aynen kullanilmistir. Farabi, isaret
edilen duyulur nesneye — ki bununla kesinlikle higbir sey nitelenmez ve nitelendiginde
de bu nitelenme ancak araz yoluyla ve dogal akisin disinda olur- ve isaret edilen bu
nesnenin ne oldugunu tanitan seye mutlak olarak zat denildigi gibi, cevher demenin de
oteden beri alisilagelmis bir durum oldugunu belirtir.2%” Kendisi de bu kullanimi soyle
ifade eder: “‘Seyin cevheri sozli’, seyin zati, mahiyeti ve mahiyetinin bir pargasi
anlamina geldiginden kendinde zat olan ve kesinlikle bir seyin zat1 olmayan sey bir seye
izafe edilmeksizin ve bir seyle kayitlanmaksizin mutlak olarak cevher ve mutlak olarak

ZAttir.”108

Izmirli de benzer sekilde cevherin, maddenin 6ziine ait tasavvuru karsiladigin
belirtir ve bunu ‘tasavvur-u maddiye’®® (maddi tasavvur) olarak adlandirir. O altisina
ise ‘ma’kule-i araz’® (ilinti kategorileri)der ve ‘tasavvur-u miicerrede ™! (soyut
tasavvura) ye ait oldugunu belirtir.'*? Tasavvuru bu sekilde ikiye ayirma sebebini de

sOyle aciklar: Tasavvurat, tasdikatin on sarti olmasi itibariyle, genel mnatikta itibara

194 Genis bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Kategoriler, ¢ev. H. Ragip Atademir, Ankara: MEB. Yayinlar1,1964,
Ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit, istanbul: Litera Yayinlari, 2010.

105" Aristoteles, Kategoriler, gev: Hamdi Ragip atademir, Ankara: MEB Yayinlari, 1963, 4.pasaj

106 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.77.

107 Farabi, Harfler Kitab, s. 4.

1% Farabi, a.g.e., s. 4.

109 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 77.

10 {zmirli, a.g.e., s. 77.

1 {zmirli, a.g.e., s. 77.

12 {zmirli, a.g.e., s. 77.
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deger oldugundan ve bazen konu bazen yiiklem olarak bulundugundan tasavvurati bu

noktaya binaen somut ve soyut kisimlaria ayirmak dogru olur.**®

[zmirli’nin bu somut ve soyut ayrmmi dzgiin bir ayrim oldugu soylenebilir.
Nitekim kategoriler bazen sadece araz veya ilinti olarak ifade edilmistir. Ahmet Cevdet
Pasa, cevherden sonraki dokuz kategoriye ‘ilinti’ demektedir.*'4

Ayrica Izmirli,* zati olarak nefse mevzu istihzar eden tasavvur, tasavvur-u
megshus, nefse mahmul istihzar eden tasavvur da tasavvur-u miicerreddir. 115 diyerek
kisilestirilmis tasavvur ve soyutlanmis tasavvur seklinde bir simiflama daha

yapilabilecegini belirtir.

Kategorilerin, mantik ilminin mi yoksa baska bir disiplinin mi konusu oldugu
tartismaya yol agmustir. Ali Sedad, kategoriler konusunun mantig1 degil de metafizigi
alakadar ettigini, islam miifekkirlerinden mantiga dair olumsuz tavir sergileyenlerin,
mantigin bu kismini hedef aldiklarini, bundan dolayi, sonradan gelmis mantikgilarin da
bu kismi mantik kitaplarindan attiklarimi vurgular. Ancak kategorilerin en genel

kavramlar oldugu diisiiniildiigiinden tekara mantik konularma dahil edilmistir.!!°

[zmirli kategoriler hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra ‘kiilli’ (tiimel)
konusuna gecer. Zannimizca kategorileri tiimel kabul ettiginden konuyu anlasilir

kilmay1 hedeflemektedir.
3.1.TUMEL (KULLI) KAVRAMI

[zmirli’ye gore, “bir tasavvurun bircok konuya uygun olmasina tiimeller

(kiilliyat), bu ozellige sahip olan tasavvura da tiimel (kiilli)*'}" denir. (Giiniimiiz

Tiirkcesinde kiilli yerine daha ¢ok ‘genel’ ve ‘tiimel” kelimeleri kullanilir.118)

[zmirli, tiimelin biitiin fertlerine ayn1 surette uygulanabilir oldugunu belirtir.*°

120

Mi’yarul Ulim’daki tanimi ise Semerkandi’nin tanimi'?® ile aymidir. izmirli ordaki

13 {zmirli, a.g.e., s.77.

114 Ahmet Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedad, s. 47.

15 Tzmirli, a.g.e., s.77.

116 Alj Sedad, Mizanul Ukdl, s.4-5, Necati Oner, Klasik Mantik, s. 29.

17 {zmirli, Felsefe Dersleri, 5.78.

118 Liigat, “Tiimel” https://www.luggat.com/k%C3%BClli/1/1, erisim: 29.12.2018.
19 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.78.

120 Semerkandi, Kistasul Efkar, s. 102.
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timel tanimi soyledir: “tekil soyut anlamin tasavvuru ¢ogunlugun arasinda birliktelik

meydana gelmesini engellmezse tiimel olur.”*?

[zmirli’ye gore Descartes de “ziid (arttirilims), nakis (eksiltilmis) ayni tiiriin
arazlar1 arasinda bulunur. Yoksa fertlerinin mahiyeti veya tasavvuru arasinda
bulunmaz.” demekle ayn1 anlami kastetmis oluyor.”*?? Ayrica Izmirli, Descartes’in suret
ve mahiyet dedigi seyin, zat (6z) veya tasavvur-u kiilli (tiimel tasavvur) oldugunu

savunur.1?
3.2 KATEGORILER
3.2.1. Cevher (Toz)

Cevher klasik mantikta, “varligi kendinden olan, sifatlarindan arinsa da varligini
devam ettiren sey,'?* yaratili, asil maya, dzellik, yaratihistaki deger, kendi kendine bir

varligi olup gergeklesmek igin baska bir varliga ihtiyag duymayan”!?®

seklinde tarif
edilmistir. Ayrica Gazali, cevher ile konuda olmayan varligi kasteder. Ona goére var olan
ya cevherdir ya da araz (ilinti)dir. Cevher, konu ile varlikta kalmasi kendisine ilisen ve
yerlesen bir seyin onu varlikta tutmasi sayesinde olmayip kendi basma varlikta kalan
yakin mahalli ifade eder. Cisim ona ilisen renk, koku gibi 6zellikler onun varlikta

kalmasini saglamaz. Bunlar ilintilerdir.'?®

Farabi’ye gelince o cevheri, “‘o nedir?’ yiikleminin disindaki bir yiikleme

yiiklenmediginden dolay1 da baska bir seyle kayitlanmaksizin cevher olmustur.”*?’

seklinde ifade eder.

[zmirli, cevherin uzun uzun tarifini yapmaz. Ona gore cevher kisaca; ‘zat1 (6zii)

ile kaim olan sey’*?8dir. izmirli mahiyeti (kimligi) ikiye ayirir. Cevher ve araz (ilinti).

Cevher de iki tiirlii olur: cevher-i maddi, cevher-i nami.*?°

1

N

Y izmirli, Mi yarul Ulim, s. 11.

122 17mirli, Felsefe Dersleri, s.78.

123 {7mirli, Felsefe Dersleri, s.78.

124 Tbni Sina, a.g.e, s. 57.

125 Ciircani, a.g.e., S. 81.

126 Gazali, Mi yaru-1 Ilm, s. 466.

127 Farabi, Harfler Kitab, s. 4.

128 {zmirli, Mi 'yar-ul Uliim, s. 19, 1zmirli, Metafizik, s.216.
129 {zmirli, Mi 'yar-ul Uliim, s. 20.
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Mahiyet

-« L
Cevher (Tas) Araz (Katilik)

Cism-i Maddi (Miicerred) (Ruh, Nefs-i Natik, Akil)

Cism-i Nami (¢ogalabilen)

Hayvan

Insan, feres, himar vs.**

Tablo 3: izmirli’nin mahiyeti siniflandirmasi

Yukaridaki gibi bir asamali smiflamaya Gazali‘nin ¢alismalarinda

rastlanmaktadir.13!

[zmirli burada klasik tavrin disinda daha farkli bir sdylemle cevheri
smiflandirmaktadir. Nitekim genelde bazen cevher; cevher-i ferd, cevher-i miicerred ve
cevher-i ulvi olarak tige ayrilarak incelenmistir. Cevher-i ferd, bir cismin boliinmez
ufakliktaki pargalarindan her biri olarak; cevher-i miicerred, mutlak, katiksiz cevher,
madde halinde olmayan ve evrenin ruhunu olusturan nesne; cevher-i ulvi ise, yiice
cevher, felek, seklinde tarif edilmistir.®®> Gazali de cevheri, herhangi bir mevzuda
olmayan ancak mevzuya yiiklem olmasi muhtemel olmayan cevher ve mevzuda
133

olmayan ancak mevzuya yiliklem olmast miimkiin olan cevher olarak ikiye ayirir.

Yine ¢ok yerde rastlanabilecegi gibi asagida gosterilen aga¢ semasi da kullanilir:

130 {zmirli, Mi yar-ul Uliim, s. 20.
181 Gazali, Mi yarul Ilm, s. 472.
182 Ciircani, Tarifat, ss. 81-82.

133 Gazali, Mi yaru-1 Ilm, s. 467.
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Cevher

isim Gayri cisim (cisim olmayan)

A5

Nami (¢ogalan) Gayri nami (¢ogalmayan)

Hayy (canli) Gayri hay (cansiz)

H

Hayvan

4

Natik (konusan) Gayri natik (konusmayan)

I_+

Insan

AL

Bu Su
Tablo 4: Mantikgilarin yaygin olarak kullandigi cevher tablosu.

Yukaridaki semay1 Izmirli ¢calismasinda “kudema-i mantikiyyun (mantigin ileri
gelenleri) kullanirdr™3*  diyerek aktarir. Aym tabloyu Gazali'nin ifadelerinden
olusturmak miimkiindiir.'® Nitekim Izmirli, burada da klasik anlayismn disma

ctkmamustir.

[zmirli’ye gore cevher-i maddi veya cisim, eb’ad-1 selaseyi (ii¢ boyutu) ( en,
boy, derinlik) kabul edendir. Cism-i nami, nesvii nema (bliylimek ve gelismek) ile

husule gelendir. ‘hayvan’ cism-i nami ve hassa ve miiteharrik bi-1 iradedir. ‘Insan’,

134 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 91, flm-i Mantik, s. 12.
135 Gazali, Mi yaru-1 Ilm, s. 472.
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hayvan-1 natik, ‘feres’ hayvan-1 sahil, ‘himar’ hayvan-1 nahik, ‘natik’, zata nispetle en-

nutk (miicerred) maddeden hali olan cevherdir.**

3.2.1.1.Cevherin ozellikleri
37

1- Cevher azalip ¢ogalmaz,®

2- Bir konunu iginde degildir, bir konunun yiiklemi de degildir.'*

3- Cevherde Oyle bir gii¢ vardir ki bazi yiiklemleri alir baz1 yiliklemleri
almaz.**®

4- Bir varligin cevheri baska, 6zii baska, varlig1 baskadir.4

5- Cevher iki seye sahiptir: 6z ve kuvve.1*!

6- Cevher kendi 6zii ile vardir. Baska bir seyle var degildir.}4?

[zmirli, Metafizik'te 6z ve cevher arasindaki bagintiy1 ele aldig1 konular olsun,
Aristoteles’ten yapilan g¢eviriler ya da alintilarda olsun cevher yerine ‘6z’ kelimesi

kullanildig1 gériiliir.**
3.2.2.Nicelik (Kemmiyyet):

Bir seye sorulan, o seyin miktar sifatlarin1 gosteren ‘Ne kadar? , ‘ka¢?’
sorusunun cevabini verir. Buna giiniimiizde ‘nicelik’ denmektedir. Kemmiyet, uzunluk,

derinlik, agirlik gibi artip ¢ogalabilen, azalip eksilebilen nicelikleri barindirir.

Aristoteles’te, “nicelik ya siirekli ya siireksizdir. Diger taraftan nicelik ya
aralarinda birbirine goére bir durumu olan bdliimlerden ya da birbirine gore bir durumu
olmayan boliimlerden meydana gelmistir. Siireksiz nicelik, say1 ve soz; siirekli nicelik

cizgi, diizey, cisim; bundan baska, zaman ve mekan.”*44

Gazali, kemmiyeti ikiye ayirir: 1- muttasil (bitisik, stirekli, degismez), 2-

munfasil (ayrik, ayrilabilen, gecici). Muttasil kemiyeti de Gazali ikiye ayirir: konumlu

136 {zmirli, Mi’yar-ul Uliim, s. 20, G.T: hayvan cisimli, 6zellik ve istekle hareket edendir. Insan konusan
hayvan, at kigsneyen, esek aniran hayvan, konusan, zata oranla konusma, maddeden sayilmayan soyut
cevherdir.

137 Aristoteles, Kategoriler, 5. Boliim, Izmirli, Metafizik, s. 83.

138 Aristoteles, Kategoriler, 5. Boliim, Izmirli, Metafizik, s. 83.

139 {7mirli, Metafizik, s. 86.

140 {7mirli, Metafizik, s. 84.

141 {7mirli, Metafizik, s. 83.

142 fzmirli, Metafizik, s. 83.

143 Ornek: Aristoteles, Kategoriler, 5. Boliim, Oner, Klasik Mantik, s. 29.

144 Aristoteles, Kategoriler, Boliim 6.
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olan ve konumlu olmayan kemmiyettir. Konumlu olan, pargalarinin siireklilik, bitisiklik,
varlikta devamlilik ve beraber varliga gelme 6zelligi olandir. Oyle ki bu parcalardan her
birine ‘digerine gore nerede bulundugu’nu gostererek isaret etmek miimkiindiir. Buna
gbre bu niceligin bir kismi, ¢izgi gibi sadece bir tek agidan bdliinmeyi kabul eder. Bir
kismi da iki dik acgilar iizerinde kesisen iki yonde boliinmeyi kabul eder ki bu da
ylzeydir. Diger bir kismi ise birbiri {izerinde varlikta olan ii¢ yonden de kabul eder ki

bu da cisimdir. 14

[zmirli, kemiyeti sadece “‘ ne kadardir?’ sorusuna verilen cevaptir.”'*® diyerek
aciklar. Daha sonra da kisaca o6rneklendirir. Mesela; Kag sene? , ka¢ metre? gibi. Su
cevaplar kemiyeti gosterir; {i¢ tanedir, bes yildir, kumas on metredir, gibi.}*’ buradaki
orneklerden hareketle goriiliir ki nicelik de zitlik kabul etmiyor. Mesela; bes senenin

zitt1 olamaz.'*® Bu konuda Izmirli, herhangi bir elestiri ya da yorum yapmadig: goriiliir.
3.2.3.Nitelik (Keyfiyet)

Klasik mantikta nitelik, bir seyin nasilligin1 belirten sifatlardir. Bir seyin sahip
oldugu ozellikleri nitelik olarak gosterir. Keyfiyet, olumlu ya da olumsuz nitelikler
icerebilir. Hatta zit durumlar da niteligi ifade edebilir. Ancak birbirine z1t iki nitelik ayni
anda ayni seyde bulunmaz. Keyfiyet cesitli sekillerde belirtilebilir. Mesela; durum
nitelikleri, hal nitelikleri, duygu nitelikleri, gibi.

Aristoteles, nitelik i¢in: “Nitelik diye kendisiyle bir seyin nasil oldugu sdylenen
terim ederim. Fakat nitelik bircok anlamlar alan terimlerden biridir.”**® der. Onun
ifadeleriyle nitelik cesitlerini ele alalim: “Niteligin tiirlerinden birine ‘hal’ ve ‘istidat’
denebilir. Ancak hal daha ¢ok siirekliligi, durakliligi yoniiyle istidattan farklidir.

Mesela; ‘bilim’ ve ‘erdem’ haldirler.””t°

Bagka bir nitelik ¢esidi de, duygu niteliklerinden ve duygulamalardan teskil
edilmistir. Mesela; tatlilik, acilik, eksilik ve bu tarz biitiin 6zelliklerdir. Bunlara ilaveten

15 Gazali, Mi'yaru-1 Ilm, s. 473.

148 {ymirli, Iim-i Mantik, s. 13, Felsefe Dersleri, s. 76.

147 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 77, flm-i Mantik, 5.13.

148 Aristoteles: Ustelik, nicelik hicbir zit kabul etmez. Belli niceliklere gelince, onlarmn

zitlar1 olmadig1 apagiktir. Ug dirsek Uzun, ve ya iki dirsek uzun, diizey ve ya bu tiirlii bir baska nicelikte
oldugu gibi, zitlar1 yoktur.

149 Aristoteles, Kategoriler, Boliim 8.

150 Aristoteles, Kategoriler, Boliim. 8.
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aklik ve karalik, sicaklik ve sogukluk da eklenebilir.® Izmirli, keyfiyete, tathdir,

2

sarisindir,®? gibi ornekler verir. Demek ki nitelik konusunda duygu niteliklerini

vurgulamistir.

Diger bir nitelik ¢esidi de, her varliga ait olan kilik, sekil ve bundan baska,
dogruluk ve egrilik gibi ve bunlara benzer bagka diger 6zellikleri de igerir. Gergekte bir
sey bu ozelliklere gore sifatlanmistir. Clinkii varligin ti¢ ya da dort koseli oldugu ve ya
dogru ve ya egri oldugu i¢in bdyle bir nitelige sahiptir, denir ve her seye 6zelligini veren

strettir.1%3

Bagka bir nitelik ¢esidi de, dogal bir yetenek veya yeteneksizlige gore belirtilen
her seyin, soziinii ettigimiz zamanda kullandigimiz nitelik c¢esididir. Ciinkii bu
ozelliklerden her birinin o kisi i¢in tasdik edilmesi o kisinin her hangi bir istidadi
sebebiyle olmayip bir seyi kolayca yapmasi veya hi¢ bir seyin etkisinde kalmamak
konusunda dogal bir yetenek veya yeteneksizligi sayesindedir. S6z gelimi, iyi
giiresciler veya kosucular her hangi bir istidatta bulunmalar1 sayesinde degil, bazi
idmanlar1 kolayca yapmakta dogal bir yetenege sahip olmalarindan otiirii boyle

adlandirilnislardir. >
Ahmet Cevdet Pasa, az bir farkla niteligi soyle siniflandirir:
a) Bes duyu ile hissedilenler; renkler, kokular, acilar ve tatlilar gibi,

b) Siirekli ve siireksiz nicelige ilinti olan haller; (bir seydeki) dogruluk ve

yuvarlak gibi sekil bildirirler,
c¢) Keyfiyet bildiren haller; katilik ve yumusaklik gibi

d) Ruhsal kabiliyetlere (keyfiyat-1 nefsaniye) ait nitelikler; bu da saglam bilgi ve

tecriibe ile olursa meleke, degilse hal ile isimlenir.1*

Niteligin karsit1 olur: Adalet-adaletsizlik, kara-ak, gibi.**® Nitelikler cokluk
azlik da alabilirler. Gergekte, ‘ak bir nesne’ bir bagka bir ak nesneden ‘daha ¢ok veya

daha az aktir’ ve adaletli bir kisi bir bagkasindan daha ¢ok veya daha az adaletlidir’,

151 Aristoteles, Kategoriler, Boliim. 8.

152 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.77, [Im-i Mantik, 5.13.
158 Aristoteles, Kategoriler, Boliim. 8.

154 Aristoteles, Kategoriler, Boliim. 8.

155 Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Sedad, s. 49.

156 Oner, Klasik Mantik, $.31
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denilebilir.®® izmirli, niteligi sadece orneklendirmistir. Herhangi bir yorum ya da

karsilastirma yapmamustir.
3.2.4.Gorelik (izafet)

Biri digerine kiyasla sdylenebilen durumlardir. Bir seyin digerine bagli olarak
sahip oldugu ozelliklerdir. Goreli olan seyler, mahiyetleri bagkalarima mutlak ya da
baska bir tarz nispetle kiyaslama yoluyla sdylenen seylerdir.!®®Mesela; babalik,
komsuluk, kardeslik. iki sey birbirine gore degerlendirildiginden bu kelime

kullanilmustir.

Aristoteles i¢in goreli demek biitiin varligi, baska nesnelere bagl oldugu veya
herhangi 6zelligiyle bir baska seye bagli oldugu sdylenenlerden ibaret olan seylere
denir. S6z gelimi, ‘en biiyiik’, biiylikligii bagka bir seye gore sdylenmis olmasindan
dolayidir. Ciinkii onun ‘biiyiik’ olmasi bir seye gore nisbetledir.’>® Miktar varhig: bir
baska sey hakkinda sdylenmis olmaktan olusan seydir. Ciinkii miktar bir seye goredir;
bu biitiin diger goreli unsurlar i¢in de boyledir. Istidat, durum, duyum, gibi seyler de

gorelidir. 1%

Goreli kavramlarin zitlar1 olabilir; bilim, bilimsizligin ziddidir. Azlik- ¢okluk

kabul ederler. Bagdasimlidirlar, aralarinda zamandashik vardir.*6!

[zmirli, gorelige ‘kime mensuptur?, kimin ogludur?’ gibi drnekler verir. Ona
gore de gorelik, aidiyet belirtir. Mesela; Ferid’in oglu, Emirzade gibi.'%? Kendisinin bu
konuda Aristoteles’in kullanimini benimsedigi goriilmektedir.

3.2.5.Yer (Eyne)

Yer, mekanda olanin, i¢inde bulundugu mekana nispetiyle tamamlanir. Yerin
hakikati, seyin mekaninda olusudur.’®® ‘Nerede?’ sorusunun cevabidir. Bir seyin yerini

belirtir. Evde, okulda, gibi.

[zmirli, Arapga bir soru edat1 olan ‘eyne’ yi kullamir.!®* Aristo ile benzer sekilde

mekan Ozelligini ifade eder. Bir seyin yer aldigi konumu hakkindaki tasavvurlardan

157 Aristoteles, Kategoriler, Bsliim 8.

158 Tbn Sina, Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yaynlar1, 2010, s. 137.
159 Aristoteles, Kategoriler, Boliim 7.

160 Aristoteles, Kategoriler, Boliim 7.

161 Emiroglu, a.g.e., s. 76

182 fzmirli, Felsefe Dersleri, s.77, Iim-i Mantik, s. 13.

183 1bn Sina, Kategoriler, s. 219.
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olusur. Dogrudan (bizzatihi) olabildigi gibi- evde, Darul Fiinun’da- dolayh (izafi) olarak
da — yaninda, saginda, karsisinda- belirtilebilirler.'®> Yer kategorisi, ibn Sina’ya gore

zitlik kabul eder.® izmirli bu konuda agiklama yapmamustir.
3.2.6.Zaman (Meta)

Ibn Sina, zaman kategorisini, “bu seyin zamana bir tiir baglantisidir ve bu seyin
olusunun, zamanin kendisinde veya bir ucunda bulunmasidir.”*®" diyerek agiklar. Ona
gore, hakiki belirli tek bir zamana bir¢ok sey nispet edilebilir ve bunlardan her biri

zamanda mutabakat yoluyla bulunur.®

[zmirli de kisaca, meta, zaman belirten soru edatidir. ‘Ne zaman?
sorusudur. Bir seyin sahip oldugu 6zelligi zaman olarak belirtir. Mesela; bu giin,

Mayis ayinda gibi.”'®° diyerek agiklar.
3.2.7.Durum (Vaz’)

Durum, bir seyin durumunu belirten kategoridir. Durum (vaz’): Bir seyin bazi
pargalarinin diger baz1 pargalarina veya kendisinin disinda olan seylere gore ona ilinti
olan durumudur. Mesela; ayakta durmak, sandalye iizerinde oturmak veya yastiga
dayanmak yahut diz ¢okiip oturmak gibi.1”® Bu 6zellik her cisimde bulunur.}’* Mesela
insan i¢in uyumak, oturmak, cisimler i¢in hareket halinde olmak gibi. Vaz’, bir seyin bir

seyin baska bir durumuna da gelebilecegini gosterdiginden gegici olabilir.

Durum, bazen o anda sahip olunan durumu da gosterebilir; ayakta duruyor,
gibi.1"

3.2.8.Sahiplik (Meleke)

Sahiplik bildiren kategoridir. Sahip olma (miilk veya iyelik): Bir seyin tamamen

kendisine sahip olma, yahut baz1 pargalarini kusatip onun intikali yani bir yere gitmesi

ve giden seyler sebebiyle ilinti olan durumdur.!”® Mesela; Pantolon giymek, sarik ve

164 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 76, Ilm-i Mantik, 5.13
165 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 77.

186 {bn Sina, Kategoriler, s. 220.

167 Tbn Sina, Kategoriler, s. 221.

188 Tbn Sina, Kategoriler, s. 222.

169 {7mirli, Felsefe Dersleri, ss.77-76.

170 Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Sedad, s. 50.

1 Emiroglu, a.g.e., s. 77.

172 fzmirli, [lm-i Mantik, $.14.

173 Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Sedad, s. 50.
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yiiziik takmak gibi. Merak edilen seyin neye sahip oldugunu ortaya g¢ikarmak igin
belirtilen 6zelliktir. Esyal1, ayakkabili, gibi. sahiplik iki kisma ayrilir. Iradi (istege bagl)
ve gayri iradi (istege bagli olmayan). Insan i¢in atkili olmak iradi, aga¢ icin kabuklu
olmak gayri iradidir.t™ izmirli, bu kategoriyi, ‘elinde bir kili¢ vardi.*™® Ciimlesiyle

orneklendirir. Kisaca deginir. Uzun agiklama yapmaz.
3.2.9.Etki (Fiil)

* O ne yapar? sorusunun cevabidir. Kisaca bir seyin bir sey lizerinde etki
olusturmasidir. Mesela; kirtyor, dokiiyor, yaziyor, gibi. izmirli, ‘ o kilict biiktii” seklinde

ornek verir.1’6

3.2.10.Edilgi ( Infial)

‘Ona ne yapiliyor, ne yapilmistir?” sorularina cevap veren kategoridir. Mesela;

‘kolu yoruldu.” gibi.}”’

Son iki kategori birbiriyle ifade edilir. Yani etki yapilan yerde etki edilen de

bulunur. Bir edilgi tasavvur edildiginde etki edenin de mevcut oldugu tasavvur edilir.

Su ana kadar zikredilen sorulara Izmirli, ‘es’ile-i asere’ veya ‘mesail-i asere’ (on
soru) olarak ifade eder.!”® Ona gore birinci kategoriye ¢ mekulat-r cevher’(cevher
kategorisi), diger dokuz kategoriye de ‘araz’(ilinti) denir. Araz tasavvuru miicerrede

aittir. Diger dokuz kategori tartisila gelmistir, ortak ka66bulii yoktur.}”®

Bu kisimda Izmirli, tasavvurun miicerred ve musahhas olarak ayrilmasinin
yerinde olacagini belirtir. Clinkii buna gore zati olarak nefse mevzua istihzar eden

tasavvur musahhas, nefse mahmulu istihzar eden ise miicerreddir. &

Bu iki kategori, yani etki ve edilgi de zithk alirlar. Cokluk ve azliga
elveriglidirler. Isitma, sogutmanin ziddidir, isitilma sogutulmanin, sevinmek {izgiin

olmanin ziddidir, bu ise zithik demektir. Azlik ve ¢okluga gelince: bir sey az veya ¢ok

17 Emiroglu, a.g.e., 5.78.

175 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.77, {lm-i Mantik, s.14.
176 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.77.

177 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.77, [lm-i Mantik, s. 14.
178 fzmirli, /lm-i Mantik, $.13.

179 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.77.

180 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.77.
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isitilabilir, az veya ¢ok 1sitilmis olabilir. Demek ki etki ve edilgi de azlik-gokluga

elverislidir.'®

Son olarak diyebiliriz ki Kant’in belirttigi gibi “kategoriler zihnin bizim bir sey
hakkinda diisiinebilmemizi saglayan”'® bagmtilardir.
4. ICLEM VE KAPLAM (TAZAMMUN VE SUMUL)

4.1. BAGINTI (NiSBI TASAVVURAT)

Genel olarak mantik, dogrudan dogruya seylerin nispetinden bahsetmez.
Onun i¢in 6nemli olan nisbi tasavvurattir. Nisbet, mantikta “ayni cinsten iki

9183

bliytikliik arasinda dlgiideki bir goreliliktir. seklinde tanimlanir.

[zmirli’ye gore esya arasinda bulunan nisbetlere (maiyet, tevali, illiyet)
bedel mantikta tasavvurat arasinda bulunan uygunluk veya uygunsuzluk (adem
mutabakati), bagka bir deyisle ika’ (olma) ve ittiza’ (olmama) nisbetleri aranir.
Tasavvurat arasindaki bu ika’ ve ittiza’ nisbetleri (icab ve selb) tasavvuratin
iclem ve kaplamlarinin neticesidir.’®* Bu sebeple éncelikle bu konuya aciklik
getirmek gerekir. Nitekim bu iki durum herhangi bir kavramin, terimin ve dahi
hi¢ olmazsa giinliik konusmalarimizda kullandigimiz her bir kelimenin anlagilir

85

olmasimi saglar.’® Ciinkii iclem ve kaplam bir seyin baska seyler arasindaki

konumu hakkinda bilgi verir.

[zmirli’nin yorumu nispetin 6ncelikle i¢lem ve kaplami hakkindadur.
Ancak nispet, zaman, mekan, gorelik, sahiplik gibi kategorileri belirlemesi

acisindan da 6nemlidir.*8®

Gazali’'nin bagmtiyr smiflandirmast daha aciklayicidir. O g¢esitli

ozelliklerine gore bagmtilart siniflandirir:

1- Varliklarin algilandiklari araca nisbetleri*®’,

2- Varliklarin genellik ve 6zellik bakimindan nisbetleri*®,

181 Aristoteles, Kategoriler, Boliim 9.

182 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $.129.

183 Farabi, Harfler Kitaby, s. 23.

184 fzmirli, Felsefe Dersleri, 5.78, IIm-i Mantik, s. 9.
185 Emirogluy, a.g.e., s. 67.

186 Farabi, Harfler Kitabu, s. 24.

187 Gazali, Mi yarul Ilm, s. 78.

18 Gazali, a.g.e., s. 84.
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3- Varliklarin dis diinyada belirli hale gelmesi ve gelmemesi bakimindan

nisbetleri*®,

4- Bazi manalarin digerlerine nisbetleri'®,
5- Zati ve arazi olmalar1 bakimindan nisbetlerit®?,
6- Mahiyetleri bakimindan nisbetleri.%

[zmirli’ye gore bir tasavvurun smirlarimni o tasavvurun kendisi i¢in miimkiin olan
ferd ve sifatlar belirler. Bu sebepten her tasavvurun iki hassasi vardir; i¢clem ve

kaplam.1%3

Izmirli’de iclem, kendinden daha basit parcalar1 kapsar. Mesela ‘iiggen’
tasavvuru {i¢ kenar1 olan bir sekildir. Insanin i¢lem, havyan, omurgali, memeli, konusan
vs.dir.1® f¢lem yani tazammun, igine aldig fertlerin ortak 6zelliklerini kendinde toplar.
Yine, ‘insan’ icin, iki ayaklilik, akillilik, duyarlilik gibi nitelikler onun iglemini
olusturur. '* Tiim bu &zellikler insanin i¢lem olusturur. Ciinkii bu 6zellikler insan daha
basittir. Kendinden bagka bir tayin edicisi de yoktur. insamin bu manalara delaletine
‘deldlet-i maa-/ vasf” (sifatlariyla delalet) denir.!®® izmirli’nin ¢alismalarinda iclem ve

kaplamin 6zellikleri hakkinda belirtiklerine deginelim;

“ Tazammun tasavvurun madde-i hassasidir. Sumul ise tasavvurun kiire-i tatbiki
ve ya dairesidir. Tazammun tasavvur i¢in bir keyfiyet-i dahiliyedir. Tazammunu teskil
eden evsaf tasavvur tarafindan bila vasita es’ar olunur. Sumulu teskil eden mevzuat
tasavvur tarafindan vasitali olarak es’ar olunur. Bir tasavvurun tazammunu tarif ile es’ar

olunur. Mesela; insan hayvan-1 natikadir veya omurgalidir, denir.”’

‘Varlik’ kaplam1 en genis olan tasavvurdur. “Ciinkii "varlik" kavrami, "canli" y1,

"hayvan"1,"insan"1 ve ‘insan’in alt tiirlerine isaret eder, hepsini kapsar. "Canli" kavrami,

1

[oo]

° Gazali, a.g.e., s. 84.

190 Gazali, Mi’yarul IIm, s. 86.

191 Gazali, a.g.e., s. 92.

192 Gazali, a.g.e., s. 102.

193 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.79.

194 {zmirli, a.g.e., s. 79

195 Emiroglu, a.g.e., S. 67.

196 {7mirli, Felsefe Dersleri, s.79, [lm-i Mantik, s.9

7 {zmirli, a.g.e., s. 80, G.T: iglem tasavvurun 6zel maddesidir. Kaplam ise tasavvurun uygulama alani
veya dairesidir. i¢lem tasavvur icin bir igeriksel niteliktir. Iclemi teskil eden sifatlar tasavvur
tarafindan aracisiz ortaya cikarilir. Kaplami teskil eden konular tasavvur tarafindan aracili olarak
ortaya c¢ikarilir. Bir tasavvurun i¢lemini tarif ile ortaya ¢ikar. Mesela; insan konusan hayvandir ve
omurgalidir, denir.
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"hayvan” ve "insan" kavramini isaret etmesiyle, onlar1 kapsamasiyla beraber, "varlik"
kavramini isaret etmez, onu kapsamaz.”*® Yine yukarida verdigimiz Porphyrius agacini

hatirlayacak olursak en genis kaplami en genis tasavvur olarak goriilecektir.

4.2.  ICLEM VE KAPLAM (TAZAMMUN VE SUMUL )
ARASINDAKI TLiSKi

Genelde tasavvuratin, az ¢ok hem i¢lem ve hem de kaplami oldugu i¢in bu ikisi
arasinda bir iliski beklemek pek dogaldir. Ikisi arasinda zithk vardir. Bu durum “iglem
ile kaplam arasinda bir ters oranti oldugunu gosterebilir. Buna i¢lem ile kaplamin ‘ters
orantiligr kurali” denir. Bu su demektir: Bir kavramin kaplami ¢ogalinca i¢lemi, iglemi

cogalinca kaplami azalir.”*%

Tasavvurlar biri digeriyle anlasilabilen seylerdir veya bu birinci tasavvur ikinci
tasavvurun kaplami dairesindedir. Oyle ki “‘fani’ insanin i¢lemi ile anlagilir olur. Ya da
insan faninin kaplamindadir”, demek ayni anlama gelir. Bir seyin kaplami gayet dar

iken i¢lemi oldukga genistir.

Tasavvurun kaplami ne nisbette fazla ise o nisbette tasavvuru (sinirsiz) gayri
miiteayyin olur.?®® Mesela; Descartes kavraminda kaplam tek fakat i¢lemi sinirh

degildir. Kaplam ile ittisa’ (genislik), iclem ile ittizah ( agiklik) hasil olur. 2%

Dogan o6zleme gore, Aristoteles, “nesneleri belirten kavramlar arasindaki
bagintiy1, tekil kavram-genel kavram baglaminda ele alarak baslar. Aristoteles, her tekil
nesnenin, diger tekil nesnelerden ayri duran bir teklige sahip oldugunu belirtir. TeKil
nesneler fiziksel agidan bir degisim ve olus i¢inde olduklarini sdyler. Ancak onlarin
kendi kendileriyle 6zdes kalip, degismeyen ve olus siirecine dahil olmayan bir yonleri
de bulunmaktadir. Bir tekil nesnede degismeyen, sabit kalan bu yoni, tekil nesnenin
olus siireci igerisinde gdzlenen tiim 6zelliklerinin de igeren, onun dayanagi durumunda
olur ki ve buna ‘t6z’ denir. Obiir yandan, ortak &zelliklerini gosteren genel bir kavram
altinda, tekil nesneler, bir sinifin iiyeleri de olurlar ve Aristoteles'e gore, tekil nesnelerin
bilinebilmeleri i¢in, tekil nesnelerin ortak 6zelliklerini belirleyen genel kavramlara sahip

olmalar1 zorunludur.”?%? [zmirli’de bu agidan seylerin dzelliklerine gére tasavvurlarinimn

198 Dogan Ozlem, Mantik, s. 95.

19 Dogan Ozlem, Mantik, s. 95.

20 fzmirli, Felsefe Dersleri, s.81.

201 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.81.

202 Aristoteles, Kategoriler, Béliim 5, Dogan Ozlem, Mantik, s. 97.

o
o

o
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kapsamli oldugunu ve birbirleriyle ortak oOzellikleri arttikga kaplamlarin da arttigim

belirtmistir.2%

43. KAPLAM (SUMUL) VE iCLEM (TAZAMMUN) ARASINDA
BAZI NiSBETLER(BAGINTILAR)

[zmirli bu kisimda seylerin sahip oldugu o6zellikleri ve aralarindaki iligkiyi
aciklamaya calisir. Ancak genel olarak konuya bakmak agisindan incelendiginde i¢lem
ve kaplam birbiriyle kiyaslanirsa ortaya bir takim nisbetler ¢ikar. Izmirli’nin konu akigt

boyledir.
4.3.1.Nisbet ve Cesitleri

Genel anlamda mantikta‘nisbet” kavrami iizerinde durulacak daha sonra
izmirli’deki agiklamalarina deginecegiz. Nisbet sozliikte “yakinlik, iki sey arasindaki
iligki, bir niceligin veya saymin digerine gore olan durumu” gibi anlamlara gelir.
Mantiktaki anlami “iki kavram arasinda duyu veya akilla kurulan iligkiye “nisbet ve
izafet (bagil) iliskisi”?®* seklindedir. “Terimler arasi bagntilar cesitli acilardan
degerlendirilmektedir. Bunlardan biri de mutlak ve nisbi olma durumudur. Mutlak
terim, baska bir nesnenin varligina ihtiya¢ olmadan bir nesneye isaret eden terimdir;
‘dag’, ‘deniz’ ve ‘aga¢’ bu cesit terimlerdir. Terimin, bir baska nesne olmadan isaret
ettigi nesne disliniilemiyorsa bu terimlere de ‘nisbi terim’ denir. Mesela ‘baba’
teriminin bir kisiye isaret edebilmesi i¢in o kisinin ¢ocugunun var olmasi gerekir.
Oyleyse ‘baba’ ve ‘cocuk’ terimleri arasindaki iliski nisbettir.” Farabi’ye gore
matematikgiler nisbetin bir gesit izafet oldugunu soyler, mantikgilar ise izafetten daha
genel oldugunu, ancak izafetin ise bir gesit nisbet sayilmasi gerektigini savunurlar.
Ayrica izafet kategorilerden sayildigi halde, nisbet bir kategori degildir. Ancak
mantikeilar nisbet iligkisinin sadece izafet, mekan, zaman ve sahiplik kategorilerinde
s6z konusu oldugunu soylerler.”?®Kavramlar arasi iliskiyi belirleyen bu terimlerden
ikisinden hangisinin daha genel oldugu konusunda fikir birligi yoktur. Iibn Sina’ya gére

“tavan” ve “duvar” terimleri arasindaki anlam iliskisi bakimindan nisbetin izafetten

203 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 80.

204 Mahmut Kaya, “Nisbet”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nisbet, erisim:
03.05.2018

205 Farabi, Harfler Kitabs, s. 83.
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farkli oldugunu belirtir. Ciinkii kavramlarin zihindeki cagrisimlar1 izafet degildir,

nisbettir. Nisbetler kendi i¢inde tekrar ele almirsa bu iliski izafet olur.2%

Diger taraftan, “mantikta iki kavram arasinda, dogruluk ve kapsamlar1 agisindan
dort cesit bagintidan birinin oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki esitliktir (miisavat). Eger
iki kavramdan ikisi de digerinin tiim {iyelerini karsilarsa bu iki kavram arasinda esitlik
vardir. ‘Canli-duyarli’, ‘konusan-giilen’ kavramlar1 arasindaki esitlik iliskisidir. Bu
husus su sekilde ifade edilebilir: ‘Her canli duyarlidir; her duyarli olan canlidir. Her
konusan giilendir; her giilen konusandir.” ikinci cesit nisbet aykiriliktir (miibayenet);
eger iki kavramdan ikisi de digerinin hicbir iiyesini kapsamiyorsa bu iki kavram
arasinda aykirilik vardir. ‘Insan-melek’, ‘kus-balik’ kavramlari gibi. Bunun &nerme
seklindeki ifadesi soyledir: ‘Higbir insan melek degildir, hi¢cbir kus balik degildir.’
Uciincii nisbet tam girisimliliktir (umum ve husus mutlak); iki kavramdan sadece biri
digerinin tim tyelerini kapsiyorsa bunlar arasinda ‘tam girisimlilik’ vardir. Mesela;
‘insan-canl’, ‘balik-yiizen’ kavramlar1 arasinda bu tiirden bir nisbet vardir. Buna gore,
‘her insan canlidir, fakat her canli insan degildir. Her balik ylizer, fakat her yiizen balik
degildir.” Dordiincti nisbet ¢esidi, ‘eksik girisimlilik’tir (umum ve husus min vech).
Eger iki kavramdan ikisi de digerinin bazi iyelerini kapsiyorsa aralarinda ‘eksik
girisimlilik’ vardir. ‘Memeli-balik’, ‘Hintli-miisliman’ kavramlar1 arasinda bu gesit
iliski vardir. Buna gore, “bazi memeliler baliktir, baz1 baliklar memelidir. Bazi Hintliler

miisliimandir, bazi miisliimanlar Hintli’dir.”?%

Farabi, nisbet konusunu soruldugunda 6nce ‘izafet’ der. “Daha sonra ‘mekani
resmederiz sonra zamani resmederiz ve en son olarak da sahipligi resmederiz %

aciklamasini yapar.
Simdi tiim bunlar1 Izmirli’ye gére ele alip inceleyelim:
4.3.1.1.Tam girigimlilik (Nisbet-i tabiiyet, husus-u mutlak)

Biri digerine dahil olan iki lafiz arasindaki nisbettir. Bu lafizlarin birirnin
kaplamu digerinin kaplammdan daha azdir. Izmirli bunu sdyle ifade eder: “iki kiillinin

yalniz biri digerinin cem-i efradina sadik olursa beynlerinde umum ve husus mutlak

26 bn Sina, Kategoriler, ss. 145-146.
207 Kaya, a.g.m., http://www.islamansiklopedisi.info/index.php?klme=1af%C4%B1z, Erisim:10.08.2018
208 Farabi, Harfler Kitabx, s. 24.

101


http://www.islamansiklopedisi.info/index.php?klme=laf%C4%B1z

bulunur. Biri mutlaka eam digeri mutlaka ehass olur. ‘insan’ ve ‘hayvan’ gibi.?® ‘insan’

ve ‘beyaz 1rk’ gibi. Bu iki kavramdan yukarida olana ‘ali (yiice)’ ve asagida olana ‘safil

(alt)’ veya ‘tabii’ ad1 verilir. 2%

iki “kavram”dan yalniz biri (tek yonlii) digerinin biitiin fertlerini i¢ine altyorsa,
bunlar arasmda tam - girisimlilik (umum ve husus- mutlak) vardir. Yani biri kesin /
belirli olarak daha genel, digeri ise belirli olarak daha 6zeldir. Mesela, hayvan yani canli
kavrami “insan” kavramina gore daha genel, “insan” ise ona gore daha 6zeldir. Cilinkd,
“her insan hayvandir fakat her hayvan insan degildir; bazisi, at, inek ve kus gibi

hayvanlardir.?!!

4.3.1.2.Bagdaslik (Nisbet-i Tenasuk, Tecdnis)

Bagdaslik, yiice (aliye) ile alt (alettesavi) olan iki kavram arasindaki nisbettir.
Yani bir kapsamin iki kaplami arasindaki nisbettir. Mesela; fazilet genel (eam (ali)dir.
Yigitlik ile gorgii faziletin iki tabiidir. (Ehass). Yigitlik ile gorgii arasindaki nisbet,
bagdasliktir. (nisbet-i tenasuk) Fakat fazilet ile yigitlik veya gorgii arasindaki nisbet,
dogaldir. (nisbet-i tabiidir.)?2

[zmirli, “iki lafiz veya tasavvur arasinda ne nisbet-i tenasuk ne de nisbeti tabii
yoksa boyle lafiz veya tasavvurata ‘miitefavete’ denir. Nitekim omurgali ile iiggen,
omurgali ile beyaz renk mefhumlari arasinda ne nisbet-i tenasuk ne de nisbet-i tabii
bulunmadigindan bunlar ‘tasavvurat-1 miitefavete’ denir.”?!® Bu sekilde bir ayrima
gitmenin amaci bes tiimelde anlagilmay1 kolaylastirmaktir. Tabi sadece hassa degil diger
bazilar1 da (cins, tiir, ferd, araz) bulunur. Bundan dolay1 bazi yeni mantikg¢ilar nazarinda

hassa goz ardi edilmistir.(metruktur).?4

[zmirli yeni mantik¢ilarin ‘hassa’ konusunu atlamalari elestirir. Ona gére Paul
Janet ve G.L. Fonsagrive gibi mantik¢ilarin bu konuya hassasiyet gostermelerine
ragmen bir kisim yenilik¢ilerin buna uzak kalmalarini olumlu bulmaz. Hatta Port- Royal

mantik¢ilar1 da kiilliyat-1 hamseyi her seyiyle beraber ele almislardir. izmirli bu

2

o

O izmirli, Mi’yar-ul Ulim, s. 17, G.T: iki tiimelin yalmz biri digerinin toplam fertlerine sahip olursa

aralarinda tam girisimlilik bulunur. Biri mutlaka genel digeri 6zel olur.
Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 81.

211 Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Sedad, s. 20.

212 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 82.

23 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 82.

214 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 82.

210

[
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asamada ‘peki ne yapmaliy1z?°?®® diye sorar. Yine kendisi bu konuda taktir ettigi
Boirac’in tertibini kullanacagmi belirtir.?’® Biz de Izmirli'nin degindigi bu tertip
icerisinde, Izmirlinin bes tiimel konusunu simdilik nisbet konusunu bélmemek adina

daha sonra ayr1 bir baslik olarak deginecegiz.

Bircok mantik kitabinda baginti dért tanedir. Ancak Izmirli, Felsefe Dersleri’nde
bes, bagdaslik bagmtisini da ekleyerek sayiy1 bese ¢ikarmustir. Miyaru-/ Uliim 'da ise bu
say1 yine alisilmig bir tarzda dort tanedir. Pek kisa bir zaman 6nce yazmis olan Ahmet
Cevdet, bagintilar1 iki farkli bir sekilde, (Izmirli’nin sanki iki eserindeki siniflamay1
daha da genis) ele alip inceler. O, esitlik, tam ve eksik girisimlilik ve aykiriliga ilaveten
ayrica bir smiflama yapar: “Kavramlar arasi bu dort iligki (nispet), bazen kaplam
(fertler) itibari ile olmayip ancak zaman ve durumlara gére meydana gelmeleri itibariyle

aranir.”?’ diyerek yine dorde ayrir.

1. Iki kavram her zaman ve her durumda birbirinden ayrilmazlarsa (yani iki kavram
ayn1 durum ve zamanda gerceklesiyorsa) bu ikisi birbirine esittir. Aralarinda
tiimel birlesme (ittisal-i kiilli) vardir. “Giinesin dogmasi”ile “giindiiziin mevcut

olmas1” gibi ki;
“Her ne zaman Giines dogarsa, glindiiz olur.”
“Her ne zaman giindiiz olursa, Giines dogmus bulunur.”

2. iki kavram higbir sekilde birlikte bulunmazlarsa, aralarinda aykirilik
(miibayenet) vardir. “Giinesin dogmas1” ile “gecenin olmasi” gibi ki “her ne
zaman Giines dogarsa gece olmaz.” “Her ne zaman gece olursa, Giines
Olmaz.”*®

3. Eger bu iki kavramdan yalniz biri, her hal ve vakitte digerin den ayrilmayip da
digeri ondan bazi hal ve vakitlerde ayrilirsa, aralarinda tam-girisimlik (umum ve
husus mutlak) bulunur. Evin aydinlig1 ile Giinesin dogmasi gibi ki, elbet Giines
dogunca ev de aydinlik olur. Fakat, her ne vakit evin i¢i aydinlansa, Giinesin

dogmus olmasi gerekmez. Ciinkii lamba ile de ev aydinlik olabilir.?*

25 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 83.

216 [zmirli, a.g.e., s. 83.

217 Ahnet Cevdet Pasa, Mi’yar Sedad, s. 21.
218 Ahnet Cevdet Pasa, a.g.e., S. 21.

219 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedad, s. 22.
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4. Iki kavramdan biri bulunur da digeri bazen bulunursa, aralarinda eksik-
girisimlik vardir. “Giinesin dogmasi ile rlizgarin esmesi gibi ki, bazen Giines
dogarken riizgar da eser, bazen Giines dogarken riizgar da esmez ve bazen

geceleyin eser.”??

Bu tarz siniflamalar goz oniine alindiginda goriiliir ki izmirli'nin siniflamas:

genel kabul gormiis siniflamalardan farklidir.
4.3.1.3.Eyitlik (Nisbet-i tesavi, Miisdvit)

[zmirli’ ye gdre aym lafz1 ifade eden iki farkli lafiz arasinda bulunan nispettir.?%:
Yani iki lafizdan ikisi de digerinin biitiin tiyelerini karsilarsa iKisi arasinda esitlik vardir.
Ayrica Izmirli ayni tarifi bir de s6yle ifade eder: “iki kiillinin her biri digerinin cem’i
efradina samil olursa yek digerine ‘miisavi’ olurlar. ‘insan’ ile ‘beser’ gibi.”??? Baska bir
ornekle ¢ mantigin kurucusu  ile ‘mantiin ustas1’ arasindaki nisbet, esitlik bagintisidir.
Ciinkii her ikisi de ‘Aristoteles’e delalet eder.??® Daha acik ifade ile iki ‘kavram’in her
biri, digerinin her ferdini kapsiyorsa aralarinda esitlik oldugu sdylenebilir. ‘konusan’ ile
‘glilen’ boyledir, ikisi de insanin 6zel niteliklerinden olup “her giilen” konusandir “her

konusan” giilendir, denir.?%

[zmirli, lafizlar ayn1 kaplama sahip olsalar da aym igcleme sahip olamayacagini
belirtir. Eger lafizlar hem ayni kaplama ve hem ayni icleme sahip olurlarsa buna ‘nisbet-

i ayniyet’?® (aynilik) denilmesi gerektigini savunur.
4.3.1.4. Ayriklik (Nisbet-i tebdyiin, Miibdyenet)

Bu nisbet ¢esidi ‘ayriklik’ demektir. iki tiimelin ikisi de digerinin hicbir iiyesine
sahip olmazsa ‘ayrik’ olurlar. ‘insan’ ve ‘at’ gibi. ‘Insan’ lafzinin hicbir iiyesi, ‘at’
lafzinin igine, ‘at’ lafzinin higbir {iyesi de ‘insan’ lafzinin igine girmez. Demek ki
“hicbir ‘at’, ‘insan’ degildir ve hi¢bir ‘insan’ ‘at’ degildir.”??® Baska bir tanim da

soyledir “ iki kavramin higbiri, digerinin higbir iiyesini kapsamazsa, aralarinda ayriklik

220 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., S. 22.

221 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 84.

222 {zmirli, Mi’yar-ul Uldm, s. 17.

223 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 84.

224 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedad, s. 20.
25 zmirli, Felsefe Dersleri, s. 85.

226 (per, Klasik Mantik, s. 32.
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(miibayenet) vardir. Insan ile at gibi. Ciinkii “hicbir insan at degildir”’, “hicbir at da

insan degildir”.?%’

[zmirli, farkli bir tarzda aykirihig iki kisma ayirip incelemektedir. 1- tezat, 2-
tenakuz. Zitlik (Tezat), iki lafiz arasindaki zitlik siyah ve beyaz gibidir. Celiski

(Tenakuz) ise canli ile cansiz, beyaz ile beyaz olmayan arasindaki nisbet gibidir.
4.3.1.5. Eksik girisimlilik (Nisbet-i tegbik, Umum min vech)

[zmirli eksik girisimliligi ssoyle ifade eder: “Kismen mutabik olan iki lafzin
nisbetidir.”??® Baska bir deyisle; ‘iki kiilli iki maddede iftirak ederlerse beynlerinde
umum ve husus min vech bulunur. Her biri yek digerine nisbetle min vech eAm ve min

vech ehass olurlar. ‘insan’ ile ‘beyaz’ gibi.??°

Iki lafizdan her biri (nispeti itibariyle) digerinin yalniz bazi fertlerinde
gerceklesiyorsa, bunlardan her biri digerine gore eksik girisimli (umum ve liusus-min
vecih) olur. Buna gore bu iki lafizdan birinin bir varliktaki nispetleri, dogru (ve miispet),
iki varliga nispetleri ise yanlistir. (Yani bu iki tiimel kavram varligin bir bolimiinde
birlesir, diger boliimiinde ayrigir.) ‘Beyaz’ ile ‘insan’ gibi ki, insanlarin bazis1 beyazdir;
beyazlarin bazisi da insandir. Goriildiigli gibi ‘beyaz insan’da iki kavram birlesir; fakat
zenci ile leylek farkli olurlar. Ciinkii zenci insandir, ama beyaz degildir, leylek ise

beyazdir, fakat insan degildir.?*°

Eksik girisimlilik diyebilecegimiz bu nispet, bazi lafizlarin bazi fertlerinin diger
lafzin bazi fertleri i¢inde olmasini belirtir. Memeli lafzinin bazi fertleri balik lafzi i¢ine,
balik lafzinin da bazi fertleri memeli lafzina dahildir. Yani bazi memeliler baliktir, bazi

baliklar da memelidir.?!
[zmirli’ye gore, ciiz’iler daima birbirine miibayin olur. Ciiz’i ile ona samil olan
kiilli beyninde umum ve husus mutlak, samil olmayan kiilli beyninde miibayenet

bulunur. 232

227 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 20.

228 {7mirli, Felsefe Dersleri, S. 85.

229 {zmirli, Mi’yarul Ultm, s.18, G.T: iki tiimel iki maddede ayr1 diiserlerse aralarindaeksik girisimlilik
bulunur. Her biri dierine oranla genellik yoniiyle ve 6zel yoniiyle eksik kalmig olurlar.

230 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedad, ss. 20-21.

21 Oner, age. 5.33

232 fzmirli, Mi’yarul Ulim, s.18
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Lafizlar arasindaki nispetler ayni zamanda hakikat ve mahiyetin de
incelenmesini gerektirir. Yeri gelince biz de bu ve benzeri lafizlar1 izmirli’inin gériisiine

gore aktaracagiz.

5. HAKIKAT, MAHIYYET, HUVIYYET

Bir mantik terimi olarak hakikat kavrami (el-hakikatii’l-akliyye) bir diisiincenin
dis diinyadaki uygunlugunu ifade eder. Ayn1 mantiki anlayisla ‘hakk’ terimi de “bir
onermede hiikmiin gergekle drtiismesi” seklinde tanimlanmustir.?3® Genelde bir sey igin
sorulan “nedir?”in cevabi, o seyin hakikatini ve dolayisiyla tanimini belirtir. Her
tanimlananin hakikatinin, taniminda var oldugunu gosterir. Clinkii tanimda tanimlananin

stireti, unsuru ve illeti mevcuttur.z*

[zmirli, zihinde gergekligi olmayanin dis diinyada da mevcut olamayacagini
savunur. Bu sebeple “mefhum-u killi efrad-1 hariciyesinin zzimninda bulundugu cihetle
‘hakikat’, efrad-1 zihniyesine nisbetle ‘mahiyyet’ adini alir.”®® Fertler, karalik,
kirmizilik, biiyiikliik gibi sifatlarla birbirinden ayrilir. Iste bu gesit somutlasmayla
hakikat ‘hdiviyet’ adim alir.?® Hiiviyet, ¢ekirdegin agaci igermesi gibi, bir seyin
gercekligini ihtiva eder.?’

[zmirli mahiyeti ikiye ayirir:

1- Gergek mahiyet (Mahiyet-i hakikiye): insan ve at gibi harigte mevcut
olan mabhiyettir. Bunlara itibarimizin dahili olmayarak nefsii’l emrde kendisinden harig
olmayan sey onun zatisi ve hari¢ olan onun arazisidir. Esyanin zatiyyat ve araziyyatini
temyiz ve ta’yin ise onun kiinhiine ve hakikatine vakif olmaya tevakkuf eder.?%

2- Goreli mahiyet (Mahiyet-i itibariye): izmirli’ye gére zihinde mevcud-u

miitemayiz oldugundan zatiyyat ve araziyyati kolayca temyiz olunur. Mesela; {i¢ kenari

233 Ciircani, Tarifat, s. 88

234 Mustafa Cagrici, “Hakikat”, TDV Islam Ansiklopedisi,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=150177&idno2=c150096#2,
erisim:16.08.2018.

235 {zmirli, Mi’yarul Ulim, s. 19.

236 zmirli, a.g.e., s. 17.

237 Ciircani, Tarifat, s. 250.

238 {zmirli, Mi ydrul Ulim, s.18, G.T: insan ve at gibi dis diinyada var olan mahiyettir. Bunlara elimizde
olmayarak kendi hakikatinin disinda olmayan sey onun 6zii ve diginda olan onun ilintisidir. Seylerin
ozliik ve ilintiliginiayirmak ve yerini belirlemek ise onun toplamina ve gergekligine sahiplik saglar.
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olan sekle ‘liggen’ denilerek iicgene bir mahiyet-i itibariye eklenmis olur. U¢ kenari

olmak zatiyyati, bunlarin disinda iiggene ariz olan ahval da arziyat1 olur.?*

Klasik mantikta, Izmirli'nin bu iki g¢esit mahiyetten ayri olarak mahiyet-i
nev’iyye (tiir mahiyeti) ve mahiyet-i cinsiye (cins mahiyeti) seklinde iki cesit daha

mahiyet daha vardir.2*°

Mabhiyet, akli goriiniisler ve ya big¢imlerdir. Mahiyete meydana gelmesi
bakimindan, ‘zat ve hakikat’, meydana gelmesinden sonra belirme ve kisi yoniinden
‘hiiviyyet’ denir. Kiilli hakikatler, mahiyet zihinde ortaklik kabul ederler. Teayyiin
(aciklik) 1se zihinde kesinlikle ortaklik kabul etmez, teayylin ve tesahhusla
(kisisellestirme) temayiiz meydana gelir.?*

Semerkandi, bir seyin mahiyetinin o seyin ne ise o oldugu sey oldugunu belirtir.

Ona gore, mahiyetin es anlamlilar, ‘zat, hakikat ve cevher’dir.?#?

6. OZSEL (ZATI) VE ILINTISEL (ARAZ)

Sozliikte ““sahip’ manasindaki ‘zi’ kelimesinin miiennesi olan zat “kimse, sahis,
tabiat” gibi anlamlar1 yaninda akli ilimlerde ‘bir seyin kendisi (nefsi), ayni, cevheri, bir
seyi kendisi yapan mahiyeti ve hakikati’; daha 6zel olarak ‘varligi baskasina bagiml

olmayan, niteleyen degil nitelenen gerceklik” gibi terim anlamlariyla izah edilir.’?*

Zat, mahiyet ve hakikat terimleri cogunlukla ayn1 anlamda ve birbirinin yerine
kullanilir?** “Kendi kendisiyle var olan, varhigini siirdiirmesi i¢in baska bir seye
dayanmayan” seklindeki tanimiyla zat cevherle de ayni manaya gelir. Nitekim Farabi,
“Biz cevherle bir seyin zatin1 ve kendisini kastediyoruz” 24 der. izmirli de zat kavramin
‘bir seyi o sey yapan’ gibi bir yaklagimla kullanir. Nitekim zati, ‘bir tasavvurun

mahmulat-1 zaruriyyesi’®*® olarak tamimlar. Zati, her seyden evvel tasavvur edilen

2% {zmirli, Mi’ydrul Ulim, s.19, G.T: zihinde varlig1 ayrismis halde oldugundan 6zii ve ilintileri kolayca

ayirt edilir. Mesela; ii¢c kenar1 olan sekle iicgen denilerek goreli gerceklik eklenmis olur. Ug kenari
olmak 6zii, bunlarin 1s1nda liggene ilinti olan hallerde ilintileri olugturur.

240 Bakiniz. Ciircani, Tarifat, s.199.

241 {ymirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 231.

242 Semerkandi, Kistasu-1 Efkar, s.110.

243 Osman Demir, “zat”, TDV Islam Ansiklopedisi,

http://www.islamansiklopedisi.info/index.php?klme=z%C3%A2ti. erisim:30.08.2018.

244 Demir, a.g.m., s. 178.

245 Farabi, Harfler Kitabi, 5.104.

246 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 98, G.T: Bir tasavvurun zorunlu olarak yiiklendigi seylerdir.
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seydir. Yani tasavvurun evsaf-1 zaruriyyesidir. Arazi ise evsaf-1 miimkiinesidir.?*” Ona
gore zat 1a yetegayyirdir. Hem mahmulat-1 cinsiye ve hem mahmulat-1 nev’iyye ve

fasliyyesi mecmuudur.?4®

ibni Sina, zati konusuna sdyle bir agiklama getirmisti: “Bir seyin mahiyetinin
tespitinde kendisine ihtiya¢ duyulan ve o seyin hem mahiyetine dahil olan hem de
mahiyetinin bir parcasi durumunda bulunan yiiklemdir. insan igin cisim, iiggen icin

sekil bunlara 6rnektir.”?4°

Bu kisimda Izmirli’nin zati hakkindaki goriisleri kendine &zgii oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ‘her seyden evvel tasavvur edilen’ seklindeki goriisii zati icin

tizerinde diisiiniilmesi ve yorumlanmasi gereken bir tanimdir.

Boirac’in siniflamasindan bahseden Izmirli, onun lafizlar konusunu islerken,
iclem ve kaplamdan sonra cins, nev ve fash ayri, arazi ayr1 gosterdiginden bahseder.

Onun iiciine zati dedigini, zatiden bahsetmedigini vurgulamaktadir.?*

[zmirli’ye gore varlik; zat, mahiyet demektir.?®! Tabiattaki varliklarin bir zat ve
mahiyeti oldugu gibi zihinsel varliklarm da bir zat ve mahiyeti vardir.®?> Bu sekilde bir
yorum daha oOnce ele almig oldugumuz tasavvurun kavram yerine kullanilmamasi

gerektigi fikrimizi desteklemektedir.

[zmirli savunur ki demirin nasil bir zat1 var ise iicgenin de dylece bir zat1 vardir.
Bir varlik dista meydana gelmeden oOnce zatinin tasavvur edilmis olmasi gerekir.
Mesela; bir liggen Once tasarlanir; miimkiin olmak iizere zihinde tasavvur edilir sonra

gergekte var olur.?>

Varlik ile zat arasinda bir takim benzerlikler olsa da o ikisini birbiri yerine
kullanamay1z. Su gordiigimiiz varliklardan her biri i¢in varlik zati degildir. Varligim

ancak bize tecriibe bildirmistir. Ciinkii bu varliklarin higbiri bize zorunlu olarak

2

=

7 izmirli, Felsefe Dersleri, s. 88, G.T: zati, her seyden &nce tasavvur edilen seydir. Yani tasavvurun

zorunlu sifatlaridir. Arazi ise miimkiin olabilen sifatlaridir.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 98, G.T: ona gore zat, degisken olmayandir. Hem cins olarak yiiklendigi
ve hem tiir ve ayrim olarak yiiklendiklerinin toplamidir.

® {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, $5.9,13.

250 Boirac, {Im-i Mantik, s. 13, izmirli, Felsefe Dersleri, s.88.

2L Tzmirli, Yeni /Imi Kelam, s. 231.

22 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 88.

253 [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 88.
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goriinmiiyor. Bu durumda bu varliklar ezeli degildir. Onlarin baslangicina, kaynagina

bakilmalidir.?®*

Izmirli, varhigm =zit iizerine zait olup olmamasi konusunda tartismalar
bulundugunu bu sebepten kendisi de bir dérnekle bu duruma kendi fikirleri ile agiklik

kazandirmaya c¢alisir: 1s1tict olan bir varligin {ic mertebesi bulunabilir:

1- Baskasiyla 1siticidir; 15181 baska birinden alinmadir. Giinesten 1s1k alan yeryiizii
gibi burada bir 1s1tic1 var, bir de 1518a bagl olmayan 151k var, bir de 151k veren

giines vardir.>®

2- Kendinden 1siticidir, aydinlaticidir; su kadar ki 151k kendisine bagli degildir.

Giines cismi boyledir; kendinden 1siticidir. Ancak zat iizerine zAit bir 11k ile 1s1tic1dir.?®

3- Kendinden 1siticidir; fakat 151k zat1 tizerine zait (eklenmis) degildir, kendisine
mugayir (aykir1) degildir. Giines 15181 boyledir; 6zl 15181 gerektirmektedir. Zatindan

15110 geri kalmasi, ayrilmast miimkiin degildir.?’

Izmirli, bu mertebelerin agiklamalarmi verir. Ona gére, birinci mertebede varlik
bagkasiyla varliktir, bagkasi onu icad eder, bu varligin bir zat1 bir de zatina aykiri bir
varligi, bir de her ikisine aykir1 bir varlig1 vardir. Filozoflara ve kelam bilginlerinin

coguna gore miimkiiniin mahiyetleri gibi.?*®

fkinci mertebede varlik, baskasi olan bir varlik ile bizzat mevcuttur. Burada bir
zat bir de zatina aykir1 varlik vardir. Ancak zatina goére varligin zattan ayrilmasi
imkansizdir. Ancak bu varlig1 tasavvur miimkiindiir. Burada tasavvur miimkiin, tasavvur

edilen miistahildir. Kelam bilginlerinin goguna gére ‘Vacibii’l- Viicid’ bdyledir. 2*°

Uciincii mertebede varlik ayni1 olan bir varlik ile bizzat mevcuttur, burada zatina
aykirt bir varlik yoktur. Zattan ayrilmasi da tasavvur edilmesi de imkansizdir.

Miisliiman filozoflara gore zorunlu varlik *Vacibii’l- Viicid’ boyledir.2°

[zmirli, ¢ok fazla bu konudaki tartismalara deginmemis, O sadece kendi

goriislerini belirtmistir.26!

2
2
2
2
2
2
2

o

4 Tzmirli, Yeni Ilmi Kelam , s. 232.
5 Izmirli, a.g.e., s. 232.

® 1zmirli, a.g.e., s. 233.

7 1zmirli, a.g.e, s. 233.

8 Izmirli, a.g.e., s. 233.

9 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 233
0 {zmirli, a.g.e., ss. 232-233
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Zatin dzelliklerine gelince, Izmirli ii¢ madde halinde 6zetlemistir.

1- Zat pargalanamaz, parcalarmma ayrilabilen degildir. Ciinkii onun

mukavvim kanunu olan zati nitelik bir baska zat1 olusturmaksizin ayirt edilemez.?%2

2- Zat degismez, degisiklik kabul etmez. Ciinkii zati bir nitelik gaib olacak

olursa artik kendisinin zat1 olamaz, baska bir zat olur.?®3

3- Zat ezelidir. Yani Miisliiman deyisiyle mahiyet bir yaraticinin yapmasi

ile degildir; mahiyet varlik ile nitelenmesidir.?%*

7. BES TUMEL (KULLiYAT-1 HAMSE)

Mantik tarihinde, “bes tiimeli olusturan kavramlar ilk defa Aristo tarafindan ele
alinmig, Plotinus'un &grencisi Porphyrios Aristoteles'in Kategoriler'ine giris olarak
yazdig1 Isaguci adli eserinde bes kiilli daha ayrintili ve sistemli bir sekilde incelemis,
Islam mantik¢ilar1 bes tiimel ve buna bagli olarak cins hakkindaki goriis ve
aciklamalarinda esas itibariyle kismen Aristoteles'ten ve daha ¢ok da Porphyrios'tan

faydalanmiglardir.”2%°

[zmirli’ye gdre mantigin ana kismini olusturan fertlerdir. Zirvesi ise en kiilli
mefhum (mana) dir. Bu en kiilli olan mana ekser mantik¢iya gore mevcud veya
varliktir. Ciinkii mevcudun kendisi de, mahmula, araza, keyfiyete ayrilir.%® Ona gore
her tasavvur zikredilecek olan izah-1 hamseden birine dahildir. izah-1 hamse
tasavvuratin en Kkiilli tertibati oldugundan Porphyrios’tan itibaren ‘kiilliyat’ adiyla

antlmugtir.?’

Bes tiimel (Kiilliyat-1 hamse) sunlardir:
7.1.CINS

Genel olarak ifade edilecek olursa cins: "Asil, nevileri ihtiva eden mahiyet"

anlamindaki cins, mantikta tiimel varlik veya kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi

261 Bu konu ile ilgili bkz: Farabi, Kitabu-1 Huruf, ss.104-146, ibni Sina, Kitabus-Sifa, ss. 26-33, Kutbuttin
Razi, Tiimellerin Tahkiki Risalesi, ss. 20-38, Gazali, Mi yar-ul Ilm, ss.78-108.

%2 {zmirli, a.g.e., s. 233

263 Tzmirli, a.g.e., s. 234

%64 Tzmirli, a.g.e., ss .233-234

265 M. Naci Bolay, “Bes Killi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c08/c080015.pdf, erisim: 30.08.2018.

6 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 86.

7 Izmirli, a.g.e., s. 86.

2
2

D D

110


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c08/c080015.pdf

ifade eden bes kiillinin ilki ve en kapsamli alan1”?%® olarak tarif edilir. Ayrica cins;
‘nev’ileri cesitli olan bir ¢okluga delalet eden isimdir.”?®® Yine cins, ‘zatilerin en genel

olanidir.’?"°

Farabi’ ye gore, “iki seyin cevherlerinde benzestigi iki basit yiliklemin daha
genel olan ‘cins’?"* olarak isimlendirilir. Ibn Sina igin cins, ¢ O nedir?’in cevabinda

tiirleri dolayisiyla farkli olan birgok seye sdylenendir.?"2

[zmirli, cinsi, kiilli ile baglantili olarak ve soru cevap baglaminda tanimlar. Ona
gore cins; “Bir kiillidir ki hakikatleri muhtelif olanlardan, ‘0 nedir?’ diye sual
olundugunda sdylenir.”?”® Yine cins, “bircok envaa samil olan kiillidir.”?’* Bu sebeple
sadece birine ‘O nedir?’ diye sorup cevap alamayiz. Bu kisimda Izmirli sanki Ibn Sina’

ya yakin bir yaklagim sergilemektedir. Nitekim ibn Sina baska bir yerde de;

“...kimi sOylenenler tek bir seye soylenir. Kimi sOylenenler ise ¢ok seye
sOylenirler. Cok seye soylenenler en yakin cins gibidirler. Cok seye olmaksizin

99275

sOylenenler ise cinsi icermez. seklinde agiklama yapmustir.

Goriiliiyor ki Izmirli, aynen Ibn Sina gibi, tek tiire sorulacak soruyla cins igin
uygun cevabi elde etmenin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Mesela; ‘insan, at,
kus nedir?” diye soruldugunda ‘hayvandir’ denilir. Ancak ‘Insan nedir? Diye
soruldugunda ‘hayvandir.” demek yeterli degildir. ‘Hayvan-1 natiktir.” demek daha
uygun olacaktir. Zira sorunun amaci insanin tam hakikatini elde etmektir. Cevap olarak

verilen hayvan ise sadece bir ciiz’{idiir.?"

Genel olarak ifade edecek olursak, cinsin altinda bircok ortak o6zellige sahip
seyler bulunur. Bunlar her agidan degil, baz1 ortak 6zellikler tasidigindan ayni cins
altinda toplanirlar. Cinsin tanimi i¢in bunlarin hepsinin ayri1 ayri bilinmesine gerek
yoktur. Seylerin mahiyetleri farkli ise ve sonra mahiyetleri farkli olan bu seylere, baska

bir sey sOylenmigse o sey ‘cins’ olur. Aslinda tiimiiniin ortaklifinda bulunan o sey

268 Hasan Katipoglu, ‘Cins’ , Tdv Islam Ansk., s. 18, https:/islamansiklopedisi.org.tr/cins erisim:
30.08.2018.

269 Ciircani, Tarifat, s.77.

210 Gazali, Mi yar-ul Ilm, s. 95.

211 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 26.

212 fpn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 15.

213 zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 21.

274 fzmirli, Felsefe Dersleri, .86, [Im-i Mantik, .10.

25 bni Sina, Mantiga Girig, (es-Sifa), s. 42.

216 {zmirli, Mi 'yaru-1 Uliim, s. 21.

3
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cinstir. Iste ‘o nedir?’ derken bunu Kkastederiz.?’’ Nitekim Necati Oner iclemi

995278

bakimindan cinsi, “bir vasiflar y1gin1”“’® olarak degerlendirir.

[zmirli’ye gére, alt cinsin tiirii daima iist cinsin tazammununa sahiptir. Su kadar

ki o tiire ayni cinsin gesitli tiirlerinden ayrilan kendi fasl-1 karibi ilave olunmus olur.?”

Cinsin tiirlerine gelince Izmirli pek alisilmis olundugu tarzda, yani klasik

mantiktaki gibi bir siniflama yapar.

Yakin Cins (Cinsi- Karib): Yakin cins, bir tiiriin dogrudan dogruya baglandig

7281 seklinde

terimdir.28 fzmirli, yakin cinsi “aralarinda baska cins bulunmayan cins
tammlar. Yakin cins, daha ozel ve dar kapsamli cinstir. Araya baska cinsler girmez.
Dar denmesinin sebebi budur. Insana nisbetle hayvan, hayvana nisbetle ¢ogalan, yakin

cinstir.282 Orneklerinde oldugu gibi.

Uzak Cins (Cins-i Ba’id):Uzak cins, aralarinda bulunan cinsler sayesinde
baglandigi terimdir.?8® Izmirli icin uzak cins, “aralarinda baska cins bulunan
cinstir 284, Insana nisbetle ¢ogalan cisim, hayvana nisbetle mutlak cisim, ¢ogalan

cisme nisbetle cevher, uzak cinstir.28

Izmirli, islam mantik¢ilarmin yaptigi smiflamaya uyarak cinsin mertebelerini

siralar:

1- Yiiksek cins (Cins-i ali): En genis kapsamli cinstir. 2%

2- Cinsler cinsi (Cinsii’l ecnas): Yiiksek cins, orta cinslerle bunlarin altindaki
tirleri ve bu tiirlere giren tek tek varliklar1 (sahislar1) kapsadigindan ona
"cinslerin cinsi" -Gazali bu cinse, ‘cinsler cinsi’ demisti.?®” -de (cinsii'l ecnas)
denilmis ve bunun baska herhangi bir cinsin altinda yani kapsaminda

gosterilemez.

27 1bni Sina, Mantiga Giris, . 43.
218 Oner, Klasik Mantik, s. 25.

219 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 89.
280 Emiroglu, a.g.e., s.70.

281 {zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 21.
282 Izmirli, a.g.e., s. 21.

283 Emiroglu, a.g.e., s.70.

284 fzmirli, [lm-i Mantik, s.12.

285 {zmirli, Mi yaru-1 Uliim, $.21.

286 {zmirli, a.g.e., s. 21.

27 Gazali, a.g.e., s.110.
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3- Orta cins (Cins-i mutavassit): Ortada bulunur. Bir yakin cins ile bir uzak
veya yliksek cins arasinda kalan cins veya cinslere de denir.

4- Asagi cins (Cins-i safil): En asagida bulunur.

Yukaridaki dort gesit cinse izmirli alistilmisin disinda besinci bir cins ¢esidi

ekler:

5- Tekil cins (Cins-i miinferid): Ustiinde ve altinda, yani altinda ve {istiinde cins
bulunmaz. 2 Izmirli’ye gére buna misal cevherin cinsiyetini inkar edenlere
gore ‘akil’ olabilir. Ancak cevherin cinsiyetine hilkkmedenlere misal
bulamamuslardir. izmirli, cins-i miinferidin tertibde muteber olmadigini
belirtir. O da cins-i aliden muteber bir sey tasavvur olunamayacagini dile
getirir.2®? Hatirlanacak olursa, ibn Sina’ya gére en yiiksek cins, cinsler

cinsidir ve bu da ‘cevher’dir. 2*°

[zmirli, cinsler tablosu iizerinde konuyu daha anlagilir kilmak ister:

Cinsler Ayirt ediciligi (miimeyyizleri)
Yk Cevher Kaim bizzatihi
sek
cins
Orta Cisim Kabil-i eb’ad
cins
Orta Cogalan cisim Cogalan
cins
Alt Hayvan Hassas, hareket eden iradeli
cins
Tiir I Fer Hi Ko kis
n es ma nus ney i
S r -an en |
a e
n n

Tablo 5: Izmirli’de cinslerin mertebeleri

288 {zmirli, a.g.e., s. 22.
289 {zmirli, a.g.e., s. 22.
2% [bn Sina, Mantiga Giris, s. 55.
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Yukaridaki tablo yorumlanacak olursa izmirli, Ibn Sina ve Gazali’nin cins
siniflamasina ve tarzina uymustur.?®® Cins- aliyi cevher almasi da ibn Sina’nin goriisiinii

animsatmaktadir.
7.2.TUR (NEV’)

Tiir, cinsin altinda bulunur. Cinsle kismen benzer 6zellikler tasir. Ibn Sina ise
genelde tlimeller, 6zelde tiir terimiyle ilgili olarak kendisinden dnceki birikimi ayrintili
bi¢imde ele almis ve yeniden iiretmistir.?%? Filozof tiir terimine dair iki tamim iizerinde
onemle durmaktadir. Bunlardan ilki, “O nedir sorusunun cevabinda sdylenen iki

timelden daha Ozeli”2®

seklindedir ve “her seyin mahiyeti ve suretindeki
hakikatidir.”?®* Diger bir tanim ise, “iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit
yiiklemin daha 6zel olanma”®® tiir denmesi seklindedir. Bu tamimda iki tiimelle
kastedilen cins ve tiir olup her ikisi de bir nesne hakkinda sorulan O nedir ?” sorusunun
cevabin1 vermekte ortaktir. Ancak ikisini ayiran tiiriin cinsten daha 6zel bir kavram

olusudur. Diger tanim ise “‘O nedir?’ sorusunun cevabinda sayica farkli cok seye

sdylenen”?% geklindedir.

Denilebilir ki tiir de ilintileri olan bir seydir. Seye sorulan her soru o seyin

ilintilerini ifade eder.2%’

[zmirli’nin tanimma gelince ona gore tiir; “birgok ferde sahip ve diger bir
tiimelde yiiklem olan tiimeldir.”?® Diger bir tanim ise su sekildedir: “Tiir bir tiimeldir
ki hakikatleri bir fakat somut ilintilerle ayrilabilen olan ¢ok pargalardan veya birinden
onlar veya o0 nedir? diye soruldugunda sdylenir.”?®® Gériiliiyor Ki tiir hem altinda baska
tiirler olan hem de bazi ozellikleri diger tiirler ve cinsle ortak olandir. Izmirli, yine
burada da Gazali’nin benzeri ifadeler kullanmaktadir. O cins i¢in “kendisinden daha

kiilli bir sey bulunmayan, o seyin mahiyetine dahil olan, ‘o nedir?’ sorusuna cevap

291 Bkz. Gazali, Miyarul Ilm, ss. 128-130.

292 {lhan Kutluer, “Nevi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr erisim: 05.09.2018.
293 1bni Sina, Kitabii's-Sifa": Mantiga Giris, s. 55.

29 bni Sina, a.g.e., s. 42.

2% Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, $.26.

2% bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.16.

297 Farabi, Kitabu-l Hurif, s.46

298 [zmirli, Felsefe Dersleri, s.86, fim-i Mantik, 5.10

29 fzmirli, Mi yaru-{ Uliim, $.22

[}
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olarak sdylenebilen seydir.”®® demistir. Izmirli’nin tanimlar1 kendinden 6nceki

tanimlardan derlenmis ve onlarin bir araya getirilmis hali gibidir.

Izmirli &rnekleri degerlendirir: Zeyd, Osman ve Amr denildiginde®® veya
sadece Osman denildiginde her iki durumda da insan denilir. “Zira sail tamami mahiyeti
talep etmekle her ikisinde mahiyetin tamami insandir. Tir hem birinden hem bir

kagindan soruldugunda cevap olarak verilir.””3%?

[zmirli, tiiriin fertlerinin ciiz’i hakiki oldugunu ve altinda bulunan tiimele de

‘stmif> dendigini ifade eder. Zenci, Rumi gibi.

Izmirli, tiirii iki kisma ayirir:

1- Gergek tiir (Nev'i hakiki): Nev’i hakikinin altinda cins olmaz. Insan, gibi.3*
2- Goreli tiir (Nev'i izafi): Altinda cinsler bulunur. Insan hayvana, hayvan ¢ogalan

cisme, tlireyen cisim, cisme, cisim cevhere nisbetle goreli tiir olur.3%

Ibn Sina, tiirii de st tiir, orta tiir ve asag tiir olarak siniflandirir. Yiiksek tiir,

kesinlikle tlir olmayan cinsler cinsinin altindadir. Orta tiir hem tiirdiir hem de cinstir ve

onun cinsi de tiirdiir. Asag tiiriin altinda kesinlikle tiir bulunmaz ve cins degildir.3%

[zmirli’nin smiflamasi Semerkandi’de de mevcuttur.®” Ahmet Cevdet Pasa da

aym sekilde ele alir. O hakiki tiire, ‘tirlerin tiirii %

adini verir. Ancak o tiirlerin goreli
olamayacagini belirtir. “Aksi halde bes tiimelin disinda bir tiimel bulunmus olur.”3% Ali

Sedad da tiirii bu sekilde ele alir.3*°

[zmirli, tiirii de cins gibi dért mertebeye ayirir: Yiiksek tiir(nev’-i al7): cisim, orta
tir (nev’-i mutavassit) hayvan, alt tir (nev’-i safil): insan gibi. Tekil tir (nev’-i
miinferid) cevherin cinsiyetine kail olanlara gore akil gibi, cinsiyeti inkar edenler misal

bulamamuslardir.3!!

30 Gazali, Mi yarul Ilm, .96

301 zmirli, Gazali’nin aymi 6rnekleri kullanmistir. Bkz. Mi 'ydrul fim, s. 96.
392 {zmirli, Mi 'yaru-1 Uliim, s. 22.

303 {zmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s.22.

304 Tzmirli, a.g.e., 5.22.

305 Tzmirli, a.g.e., s. 22.

3% bn Sina, Mantiga Giris, $.55.

307 Semerkandi, Kistasul Efkar, $.134.

308 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s.42.
309 semerkandi, Kistasul Efkar, $.138.

810 Alj Sedad, Mizanu’l Ukul, s.180.

311 fzmirli, Mi’yaru-1 Ulim, s. 22.
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[zmirli’ye gore tiir, mahiyet ve hakikatin aynisidir.3'? O bu durumu sdyle agiklar:
“Efrad nev’in her birinde nev’ ile tesahhusat bulursa da tesahhusat arazi olmakla efradin
mahiyetinde muteber degildir. ‘Zeyd ve Bekir hayvan-1 natik meattasahhustur’ diye tarif
olunur. Avariz-1 musahhasa itibar edilmediginden zeyd ve Bekir’in mahiyeti hayvan-1
natiktan ibaret kalir. Insanin mahiyeti hayvan ile natikdan miirekkebdir. Burada insan
nev’, hayvan cinstir.cins ile kariben zikredilecek olan fasil mahiyyetde dahil, araziler
yani araz-1 amm-u hass, mahiyetten hari¢dir. Bazen nev’ hari¢ de sems gibi sahs-1
vahide munhasir olur. O suretde ancak ‘bi-l haseb-I hususiye nedir ?° diye suale cevab

olur 99313

7.3.AYRIM (FASIL)

Sozliikte “kesmek, uzaklastirmak, ayirmak” manasina gelen fasil (fasl) isim
olarak “iki sey arasindaki bosluk veya engel”™* demektir. Tiirkge’de ‘ayrim’
kavramiyla da ifade edilen fasl, bir mantik terimi olarak hem bir seyi digerinden ayiran
herhangi bir niteligi, hem de bu niteliklerin en 6nemli ve en ayirici olanim1 belirtmek
tizere kullanilir; mesela insani insan yapan ve sadece ona has olan “konusma” niteligi
gibi.3t®

Ibn Sina, fasl, ikinci anlamda olmak iizere sdyle tarif etmistir: “Fasil, bir cinsin
altinda yer alan tiir (nevi) hakkinda, ‘O sey nedir?’ sorusuna verilen cevaptir”3!® Bir
baska deyisle fasil varhiga yiiklenen ve varligin oziiyle ilgili bir kiillidir.3'" O
mantikg¢ilarin, bir seyin bagka seyden ayristig1 her anlama, ister tlimel olsun ister tikel
olsun fasil adimi verdiklerini belirtir.!® Daha sonra ise bu mantik¢ilarin bu ismi bir seyin
zatinda ayrigsmasini saglayan seye tasimis olduklarini belirtir. Boylece fasil, 6ncelik ve
319

sonralik bakimindan ii¢ seye sOylenen yapmuslardir: genel, 6zel ve 6zelin 6zeli.

Ancak bu siniflamalar1 agikladiktan sonra bes tiimelden biri olabilecek faslin tanimini

3
3

=

2 {zmirli, a.g.e., s. 23.

8 {zmirli, Mi’yaru-1 Ultim, s. 23.

314 Hasan Hatipoglu, “Fasl”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/fasil--mantik,
erisim: 04.04.2019.

Hatipoglu, a. g. m.

Ibni sina, Necdt, s. 16, Hatipoglu, a.g.m.

Ibn Sina, Mantiga Giris, $.65, Hatipoglu, a.g.m.

8 bn Sina, a.g.e., s. 65.

% ibn Sina, a.g.e., ss. 65-66-67.

iy
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yapar: “O kendi zatinda cinsinden hangi seydir sorusunun cevabinda tiire sdylenen tekil

tiimeldir.”3%0

Farabi ise “ayrim, tiirlin, cinste ortak oldugu baska bir tiirden cevherinde kendisi

99321

ile ayristig1 yiikklemdir.”*** seklinde tanimlar.

Daha sonraki Islam mantikgilari bu tariften hareketle fasl, “Bir seyin hakikatinin

95 322

ne oldugu sorusuna verilen cevaptir seklinde tanimlamiglardir.

Bu terim giiniimiiz mantik kitaplarinda daha acik olarak su sekilde tanimlanir:
“Fasil, ayn1 cinsin tiirlerinden birini gdsteren ve onu diger tiirlerden ayirt eden ana

karakterler biitiintidiir.”3%3

[zmirli, Ibn Sina’nin tarifine benzer sekilde, faslin ‘o nedir ?° sorusuna verilen
cevap oldugunu belirtir.??* Ona gore “fasil, bir nev’ takvim ve ayni cins olan enva-1
saireden temyiz eder. Fasil, bir mahiyeti cinsinde miisarik olan diger mahiyetten fasl-u
temyiz eder. Ona miistakil bir mahiyet kilar. Insan mahiyetini hayvaniyyetde miisarik

olan feres, bakar mahiyetlerinden fasl eden natik gibi.”3?°

Fasil, bir kiillidir ki bir seyden ‘zatinda hangi seydir?’ diye soruldugunda
sOylenir. ‘Hangi sey?’ diye soruldugunda aslinda o seyi diger seylerden ayirici
ozellikleri sorulmus olur. Yani kendisi disindakilerden mahiyetiyle ayrigmasi
durumunun ilistigi zat1 hakkindadir. Mahiyetin parcalarindan fasil adini alan sey, tiiriin

zatina ilisen ve de ona tabi olan bu arazlara delalet etmesi i¢indir.3?®

[zmirli’ye gore, hiilasa cins ile faslin birlesmesiyle mahiyet hasil olur ki o
mahiyete ‘tiir’ derler. Tarif ve mahiyyette evvela efradina samil olmak i¢in cins, saniyen
agyarmi1 men eylemek icin fasil lazimdir.3?” diyerek ayrimin tarif i¢in dnemini ortaya

koyar ki onun bu ayrimi yukarida belirttigimiz Ibn Sina’nin siniflamasindan farklidir.

Fasil iki turli olur:

3

N

0 ibn Sina, a.g.e., S. 68.

21 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 28

822 Ciircani, Tarifat, s. 172.

323 Emiroglu, a.g.e., .71

324 Tzmirli, Mi 'yaru-1 Uliim, s. 24, Ilm-i Mantik, s. 10.
325 {zmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 24.

326 Farabi, Kitabu-/ Hurif, s. 244.

321 {zmirli, Mi 'yaru-1 Uliim, s. 25.
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1- Fasl-1 karib (yakin ayrim): Eger bir temel ozellik bir tiirii yakin cinsindeki
ortaklarindan ayirt ediyorsa buna fasl-1 karib3?%,
2- Fasl-1 baid (uzak ayrim): Uzak cinsindeki ortaklarindan ayirt ediyorsa buna da

fasl-1 baid 3* denir.

Mesela ‘duyuya sahip olma’ hayvan i¢in yakin fasil, insan i¢in uzak fasildir.
Insanin yakim fash ise ‘konusma’dir. Ciinkii ‘duyuya sahip olma’ Karakteri hayvani,
yakin cinsi olan ‘lireyen cisim’deki (el-cismii’n-ndmi) ortaklarinin tamamindan ayirt
ederken insani canlilar i¢inde yer alan bitkilerden ayirt edip diger hayvan tiirlerinden
ayirmaz. Buna karsilik insanin yakin fasl olan “konusma” onu yakin cinsindeki biitiin
ortaklarindan ayirt eder.®° Izmirli’ nin ayrim hakkindaki goriisleri cok agiklayici
degildir. Hatirlanacak olursa Farabi, ayrimi oldukga farkli siniflandirmisti: 1- olusturucu
ayrim, 2- karsiikli ayrim®! izmirli, bu ya da daha baska ayrim ¢esitlerden
bahsetmemistir. O sadece genel kabul gormiis ayrim cesitlerinden kisaca bahsetmis,

yorum yapmamistir.

7.4.0ZGULUK (HASSA)

Bir seyi baska bir sey den cevheri disinda bir seyle ayiran yiikleme ‘hassa’3%

denir. Hassa yalniz bir hakikatin ferdleri iizerine arazi olarak sdylenmis bir soz, bir

kiillidir.®3® Hassa tiiriin tali derecedeki vasiflaridir.

Ibn Sina, mantik¢ilar tarafindan hassanm iki anlamda kullanilmis oldugunu
belirtir. Birincisi hassa ister mutlak olsun ister bir seye kiyasla sdylenmis olsun, bir sey
i¢in 6zgii olarak gecen her anlama denmektedir. Ikincisi, tiirden sadece bir seye 6zgii
olan ve diger seylerde mevcut olmayan seye denir. Sonra hassa adi bazen bununla
birlikte bu kisimdan her zamanda ve tiirde mevcut olan seye dzgii kilimir.*** Dedikten
sonra birtakim elestiri ve yorumlara yer verir.®® Ancak onun hassa tanimi tam olarak

sOyledir: “‘O sey hangisidir?’ sorusunun cevabinda tek bir tiire, bizzat degil bilaraz

3
3
3

N

8 {zmirli, a.g.e., s. 25.

9 {zmirli, a.g.e., s. 25.

0 izmirli, a.g.e., s. 25, Felsefe Dersleri, s. 87, Hatipoglu, a.g.m.
331 Farabi, Mantikta Kullailan Lafizlar, $s.46-47-48

332 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, $.26

333 Ciircani, Tarifat, s. 96.

33 1bn Sina, Mantiga Giris, S.75.

3% Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 75-79.
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olarak ya cinsin tiiriine delalet eden bir tiimeldir ya da cinsle bulunmayan tiire delalet

eden bir tiimeldir.”33®

Izmirli’ye gelince ona gore hassa, fasla tabi olan faslin neticesi olan kiillidir.>¥’
Insana nisbetle bil kuvve katip gibi. Gerek tiim ferdlerinde bulunmus olsun gerekse,

insana nisbetle bi-1 fiil katip gibi baz1 ferdlerinde bulunmus olsun ikisi de miisavidir.3®

Izmirli hassaya bir dik iiggen kurali vererek orneklendirir: Iki dik kenarmn

kareleri toplami, hipoteniisiin karesine esittir: AB? + BC = AC?339

[zmirli, hassay1 smiflarma ayirmaz. Nitekim siniflamayr yapanlar genelde su
sekilde yapmiglardir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, hassa-i lazim ve hassa-1 mufarik.
Hassa-i lazim, mahiyetten ayrilmaz. Insan i¢in bilkuvve giilmek gibi. hassa-i mufarik ise
mahiyetten ayrilabilendir. Insan igin bilfiil giilmek gibi.3*° Semerkandi ise {i¢ ayr1 smifa

ayirir hassayt: 1- lazim olan kapsamli, 2- ayrilan kapsamli, 3-kapsamli olmayan.®*!
7 5.ILINTI (ARAZ)

Genel olarak araz, varliginda kendisiyle kaim oldugu bir yere muhta¢ olan

mevcuttur. Mesela, rengin var olmasi icin cisme ihtiyag duymasi gibi.3*? ibni Sina,

"343 geklinde tarif

cevherin zidd1 saydigi arazi kisaca "bir konuda bulunan durum
etmistir. Bu durum yiiklendigi sey ile baskasi arasinda ortak bir vasiftir. Bu sebepten

‘araz’ admi alir.3*

[zmirli, varliklarin arazlar1 bakimindan bes sinifi oldugunu idda eder. Bunlar su

sekildedir:

1- Miimkiin: Oyle bir varliktir ki diisiincesi asla bir celigki icermez.3*> Miimkiin

de iki kisimdir: gergek ve imkansiz.

Gergek: Dista var olan varliktir.

3% Tbn Sina, Necat, s.16.

337 zmirli, Felsefe Dersleri, s. 87, flm-i Mantik, s.10.

338 (Ciircani, Tarifat, s. 96.

339 {zmirli, IIm-i Mantik, s. 10.

30 Ladikli Mehmet Celebi, “Ziibdetiil Beyan”, Mantik Risaleleri, haz. Ibrahim Capak ve digerleri,
Istanbul: T.Y.E.K.B. Yayinlar1, 2015, s.75.

341 Semerkandi, Kistasul Efkar, s. 146.

342 Ciircani, Tarifat, s. 152.

343 Tbni sina, Kitabus Sifa, $5.38, 76

34 1bni sina, a.g.e., .38

35 fzmirli, Metafizik, s. 80.
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Imkansiz: Diisiincesi celiski iceren varliktr.

2- Araz ya miimkiin olur ya da vacip olur. Miimkiin, ne varliginda ne de
yoklugunda zorunluluk bulunan varliktir. Vacip, zat1 varligini gerektiren
varliktir.#

3- Yasonlu olur ya da sonsuz olur.3¥

4- Yaizafi (goreli) olur ya da mutlak olur.3#

5- Yaeksik olur ya da tam olur. 3%

[zmirli’ye gére araz, mevzuu fesada ugramaksizin viicudu ve ademi miimkiin
olan kiillidir. Yani mahalden infikaki caiz olan kiillidir ki infikak1 sebebiyle muhaline
fesad gelmez.®*® Burada Ibn Sina’nin goriisleri agiklanmis gibidir. O “tiir bakimindan
farkli ¢ok seye bizzat olmayarak sdylenendir.”®*! Insana nisbetle sar1, esmer, hiir, esir,
sicak mefhumlari gibi.®>?

5353

Izmirli, Fonsegrive’e gore ‘ilk dordiiniin zati oldugunu savundugunu,

kendisinin de ayni fikirde oldugunu dile getirir.

[zmirli’ye gore, “kiilli-i zati la yetegayyirdir. Kiilli-i arazi miitehavvildir, fanidir,
uluma dahil olamaz.”%*

Denilebilir ki bir “araz, mutlaka bir cevherde veya kendisi bir cevhere bagl

baska bir arazda bulunur. Ciinkii arazin dayanagi cevherdir; bu sebeple de arazin varlik

mertebesindeki yeri cevherden sonradir.”3%

[zmirli, araz1 dért kisma ayirir:

346 {zmirli, a.g.e., s. 80.

[zmirli, a.g.e.,s. 80.

[zmirli, a.g.e., s. 80.

[zmirli, a.g.e., s. 80.

%0 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 88, llm-i Mantik, 5.11,G.T: ilinti konuyu bozmadan varlig1 ve yoklugu
miimkiin olan tiimeldir. Yani yerinden ayrilmas1 miimkiin olan tiimeldir ki bu ayrilig1 sebebiyle yerine
bozukluk gelmez.

1 ibn Sina, Mantiga Giris, s.77.

352 {zmirli, Felsefe Dersleri,.s.88, IIm-i Mantik, s.11.

353 {zmirli, Felsefe Dersleri, 5.88

34 {zmirli, Felsefe Dersleri, .88, G.T: Zati tiimeller degisken degildir. Tiimel ilintiler degiskendir,
gecicidir, ilimlere dahil olamaz.

3%5 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/araz erisim:

20.09.2018.
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1-

Ayrilamayan ilinti (Araz-1 1azim): Tiire veya cinse mutlak yiiklemle yiiklenen
arazdir ve bu ayrilmayan arzadir.*® Izmirli’de ise Araz, mahiyetten ayrilmiyorsa
buna araz-1 1azim denir. **’Mesela; insana nisbetle bi-l kuvve katip gibi.>*®
Ayrilabilen ilinti (Araz-1 miifarik): Bu ¢esit araz da tiire veya cinse mutlak
olmayan yiiklemle yiiklenir.?*® Izmirli’de de arazi mahiyetten ayrilabiliyorsa buna
ayrilabilen ilinti denir. Bu yok olmasi, ya hizli olandir ya da yavas olandir.
Mesela; utananin kizarmasi hizli, saglarin agarmasi yavas miifariktir.>® Farabi,
ayrilabilen arazi, ikiye ayirir: bir kismi, belli bir bireye, her zaman yiiklenme
ozelligine sahiptir. Bir kismi ise, bazen yiiklenme bazen yiiklenmeme 6zelligine
sahiptir. Ayakta durma ve oturma buna ornektir.***

Ozsel ilinti (Araz-1 hass): Bir seyden ‘bi-l hasebi-1 araz hangi seydir?’ diye
soruldugunda verilen cevaptir.*®?

Genel ilinti (Araz-1 amm): Bir kiillidir ki bir hakikatin ve ondan baska ferdleri
tizerine sOylenmistir. *** Bu smifi da yine ikiye ayirip incelemek miimkiin
olmustur.1- araz-1 amm-1 lazim (ayrilamayan genel ilnti), hari¢cte olup ondan
ayrilmasi miimkiin olmayan arazdir. Mesela, insan i¢in bilkuvve yliriiyen olmak
gibi. 2- araz-1 amm-1 mufarik (ayrilabilen genel ilinti): mahiyetten ayrilmasi

miimkiin olan seydir. Insan i¢in bil fiil yiiriiyen olmak gibi.?¢*

Ibn Sina sadece ‘genel ilinti’ ifadesini kullamir. Onda herhangi bir araz

siniflamas1 yoktur.3%® Farabi ise arazi sadece araz-1 lazim ve miifarik olarak iki gesit

seklinde siniflandirmistir.®® Anlasilan su ki, Izmirli, kendi zamanma kadar olan

siniflamalar1  bir arada vermistir. Bu a¢idan dikkat c¢ekicidir. Ayrica ¢okca

kullanilmamis olan 6nemli gordiigii bazi ayrimlara az da olsa deginmis, géz ardi

etmemistir: “Elhasil, mahiyete bir takim evsaf, ahval ariz olur. Bu evsaf bir nev’e

mahsus olursa ‘hassa’ ve ‘araz-1 hass’, bir nev’e mahsus olmayip da diger nev’lerde

bulunursa ‘araz-1 amm’ denir. Nitekim giilmek insanin hassasi, nefes almak ve yiiriimek
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Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, $.49.
[zmirli, Mi ‘yarul Uliim, s. 25.

Izmirli, a.g.e., s. 25.

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 49.
[zmirli, Mi yarul Uliim, s. 25.

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, $.50
[zmirli, Mi ‘yarul Uliim, s. 25.

Izmirli, a.g.e., s. 25

Ladikli Mehmet Celebi, “Ziibdetiil Beyan”, 5.76
Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 77, Necat, s. 17.
Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, $s. 50-51
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araz-1 ammdir. Yiriimek ve nefes almak insana nisbetle araz-1 amm olursa da hayvana

nisbetle araz-1 hass olur.®®” seklinde ifade etmistir.

8. TUMELLERIN (KULLIiYATIN) SINIFLANDIRILMASI

[zmirli, tiimelleri 6zelliklerini yorumlayarak siniflandirmak ister. Bu amagla

maddeler halinde goriislerini belirtir. Biz de burada onun yorumlarina yer verdik.

1-
2-

[zmirli’ye gore tiimellerin ilk dérdii zat1 teskil eder.3%®

Timelin zat1 (Kiilli-i zati), degisken degildir. (La yetegayyirdir.) tiimelin ilintisi
(Killi-i arazi) degiskendir ( miittehvildir), gecicidir (fanidir), ilimlere dahil
olamaz.3

Zati, her seyden Once tasavvur ettigimizdir. Yani tasavvurun zorunlu sifatlaridir
(evsaf-1 zaruriyyesidir). llinti ise miimkiin olan sifatlaridir (evsaf-1
miimkiinesidir.) yerinden ayrilabilir.3°

Kapsami daha fazla olana yiiksek (ali), kaplami daha az olana alt(safil) ve tabi’
Ve bir seyin i¢eriginde olanlara cinsler, i¢erikte yer alanlara tiir denir. 37

Cinsin altinda yakin ayrimlar1 vasitasiyla ayrilmis bir ¢ok tiir bulunur.3”2

Yiiksek cinse (Ecnas- 1 aliye) ye nisbetle tiir olanlar, alt tiirlere nisbetle cins
oluyor.3”

Alt cinsin (Cins-i safilin) tiirii daima yiiksek cinsin i¢lemine sahiptir. Su kadar ki
tiirti ayni cinsin gesitli tiirlerinde ayrilan kendi yakin ayrimi ilave olunmus
oluyor. Bundan dolayi cins i¢in dogru olan tiir i¢in de dogru, yanlis olan da
yanligtir. Fakat bunun tersi i¢in ayn1 sey gegerli degildir.?”* Cilinkd cinsler tiire
mutlak yiiklemle ytiiklenirleri tiirler ise cinse mutlek olmayan yiiklemle
yiiklenirler.”®> Her tiire has olan sifatlarin higbiri cinsin ilemine dahil olamaz. Bu

iki kural kiyasin hareket noktasidir.3”®
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Izmirli Mi’yarul Uliim, s. 25, G.T: sonugta mahiyete birtakim sifatlar ve haller ilisir. Bu sifatlar bir
tiire mahsus olursa ‘hassa ve araz-1 hass’, bir tiire mahsus olmayip da diger tiirlerde bulunursa genel
ilinti denir. Nitekim giilmek insanin hassasi, nefes almak ve yiiriimek genel ilintisidir. Yiiriirmek ve
nefes almak insana nisbetle genel ilinti olursa da hayvana nisbetle araz-1 hass olur.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 88

Izmirli, a.g.e., 5.88

Izmirli, a.g.e., 5.89.

Izmirli, a.g.e., .89.

Izmirli, a.g.e., 5.89.

Izmirli a.g.e., 5.89.

[zmirli, a.g.e., 5.89.

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, $.40.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s.89.
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8- Yiiksek cinsin (Cins-i ali) digerlerinden daha ¢ok kaplami vardir. Asla tiir
olamaz.*”” Ciinkii cins, yliklem olmada kendisine ortak olan biitiin tiirlere mutlak
378

yiiklemle ytiklenir.

9- Alt tiiriin daha az kaplami vardir, asla cins olamaz.3”®

10 - Mutlak cins (Cins-i mutlak), alt tiirde gergek tiir oluyor. Yiiksek cins ile alt
tirden maddesi hem cins ve hem tiir oldugundan onlara goreli cins ve goreli tiir

derler.380

11- Arap mantikgilart ‘bir seyin iki yakin ayrimi olmaz’ derler. Hatta hayvanin
tarifinde bahsedilen hassa ile kendi iradesiyle hareket etme, ikisi de hayvanin
yakin ayrimi degildir. Belki her biri hayvanin ayrimi i¢in bir eserdir. Cilinkii
ayrimin hakikati, en yakin 6zellikleri (ekarib-i asar1) demektir.?*

9. LAFIZLAR NAZARIYESI

[zmirli’nin lafizlar hakkida tiim fikirlerini bir araya toplayarak

maddelendirir. Bu konudaki goriislerine deginelim:

1

Lafizlar, dogrudan dogruya tasavvurata ve esyanin kendilerine delalet eder.?®

2- Lafizlar, dogal olarak tasavvurdan ayrilmistir. Fakat Lafizlari, tasavvurdan

ayirmamak gelenek haline gelmistir.#

3- Lafizlar, ile tasavvur arasindaki irtibat telaffuzda onlar1 bir itibar ediyor. Fakat

tasavvur ruh gibi, lafiz beden gibi olmaktadir.?**

4- Telaffuzda lafiz esyanin kendileri i¢in mefruzdur (gizlidir). Lafizlar denilene

esya (seyler) da denir.?®
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Izmirli, a.g.e., 5.89.

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 41.

Izmirli, a.g.e., s. 90.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 90.

Izmirli, a.g.e., s. 91.

Izmirli, a.g.e., s. 92, G.T: lafizlar1 dogal olarak tasavvurdan ayrilmistir. Fakat lafizlar1 tasavvurdan
ayirmamak gelenek haline gelmistir.

[zmirli, a.g.e., s. 92.

[zmirli, a.g.e., s. 92.

[zmirli, a.g.e., s. 92.
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Olumsuz lafiz daima tasavvurda olumlu bir seyi iktiza eder. Zira her tasavvur

olumludur. Mesela; nankoriin asla siikran olmayacagini iktiza eder.3#®

Soyut lafizlar, ayridir. Mesela; insanlik ile ilim, saglik ile matematik ayridir.?®

Bir lafzin sinirlari ilerleyerek genisleyebilir. (Hudud-u miisahhisa miitesabik

olabilir.)*®

Her lafiz tiimel alt tiiriinde dolayl1 olarak ifade olunur. Yani tiimel alt tiiriinde ayn1

manada gizli olur.3%°

Cins ve tiir olan lafizlar cevher olarak ifade olunur. insan hayvandir, Ekrem

insandir, gibi.3%°

10- Ayrim (Fasil), hassa, ilinti (araz) olanlar sifat olarak ifade olunur. insan

konusandir, kesfe giicli yetendir, alim ve faziletlidir®*!, gibi.

10. TARIF

Tarif konusu her ne kadar mantigin kavramlar ve 6nermeler acisindan 6nem arz

edip inceleniyorsa da ontoloji, epistemoloji ve metodoloji agisindan da oldukca

onemlidir. Ciinkii tarif ya da tanim bilgi edinmenin ilk ve en Onemli agamasidir.

Nitekim anlasilir olmayan bir tarifle dogru sonuglar elde edilemez. Islam alimleri de

tarif konusunu ele almis ve bazen de bu konu hakkinda eserlerinde tartismalara yer

vermislerdir.

392

10.1. TARIFIN TANIMI

Kelime olarak Arapga, ‘a-r-f> kokiinden gelen ta’rif (<=3 ) )"bildirme, yol

gosterme" sozcligiinden alintidir. Arapga olan sozciik, irfan (O4e)"bilme" sozciigiiniin
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Izmirli, a.g.e., s. 92.

Izmirli, a.g.e., s. 93.

Izmirli, a.g.e., s. 93.

Izmirli, a.g.e., 5.93,

Izmirli, Felsefe Dersleri, 5.93

[zmirli, a.g.e., 5.93, (Izmirli, bu goriisleri Bousset’inkiyle benzer oldugunu belirtir.
Gazali, Mi yaru-1 Ilm, $5.384-412, Semerkandi, Kistasu-1 Efkar, ss.150-169.
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tef’1l vezni (II) mastaridir.3®® Sézlitkte “tanitmak, belirtmek, bildirmek” anlamindaki
tarifi mantik, usul ve kelam alimleri “kendisinin bilinmesi baska bir seyin bilgisini

394 manasinda kullanirlar.

gerektiren s6z

Istilahi olarak ise tarif, bilinmesi diger bir seyi bilmeyi gerektiren husus
zikretmekten ibarettir. Yani bir seyi biitiin gereklerini i¢ine alir bir bi¢imde bir ibare ile
anlatmadir.3®® Tanim, tanimlananin isaret ve simgesidir. Oyle ise mananin, tanimlanana
tam ve eksiksiz uymasi gerekir.3%

Aristoteles i¢in tanim, “ya nesnenin ne oldugunu ya da adinin ne oldugunu
gdstermektir.”%’

Islam mantikgilar tarif veya tanim igin ‘kavl-i sarih’ ve ‘hadd’ ifadelerini
kullanmiglardir. ‘Kavl’ denmekle tarifin hiikiim igeren miiellef bir s6z oldugu, ‘sarih’
denmekle de tarifin mahiyeti kiinhii ile agiklanani yani tanimlanani, disinda kalan
seylerin hepsinden temyiz edici olmasi kastedilmistir.3%

Farabi, tarifi, “cins ve ayrimdan veya cins ve belli bir tiirden yiiklem olmada esit
olmalar1 durumunda iki ya da daha ¢ok ayrimdan olugan her yiiklem bu tiirin ‘tanim’1

olur. ‘diisinen hayvan’ ve ya diisiinen olimli hayvan’ gibi.”%°

seklinde
tanimlamaktadir.

Ibn Sina’ya gére tanim, bir seyin mahiyetine delalet eden sozdiir.*® Gazali ise,
bilginin iki kisma ayrildigini, bunun da biri varliklarin zatlarinin bilgisidir ki buna
‘tasavvur’ dendigini, digerinin ise zatlarin birbirine olumlu veya olumsuz olarak nisbet
edilmesine iliskin bilgi oldugunu ve buna da ‘tasdik® adi verildigini belirtir. Boylelikle
tasdike ulasmak hiiccet ile, tam tasavvura ulasmak ise tanim ile miimkiin olmaktadir.*%*
Tanim-lamak bilgi elde etmek ac¢isindan olduk¢a Onemli oldugundan gerek Batili
filozoflar gerek Islam filozoflar1 ve kelamcilar tarafindan hem 6nemli bir sekilde ele
alinip incelenmis hem de birtakim tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Biz de burada

[zmirli’inin tanimin 6n asamasi olarak kabul ettigi tasavvuru inceledik. Daha sonraki

39 Etimoloji Tiirkge, “Tarif”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tarif, erigim: 21.08.2018.

34 Omer Tiirker, “Tarif’, TDV Islam Ansiklopedisi, http://www.islamansiklopedisi.info/, erisim:
21.08.2018.

3% Ciircani, Tarifat, s. 62.

% Gazali, Mi yaru-I Ilm, s. 390.

397 Avristoteles, 2. Analitikler, Bsliim 7.

3% Emiroglu, a.g.e., s. 81.

399 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 28.

400 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, $.16.

401 Gazali, Miyarul Ilm, s. 383.
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boliimde ise tasavvurun ve dolayli olarak tanimin bilgi edinmedeki roliinii ele alip

inceleyecegiz. Nitekim bu, tek basina incelenebilecek bir konudur.
10.2. IZMIRLI’YE GORE TARIF

Izmirli, “bir tasavvurun tazammununun ve tasavvur vasitastyla bir lafzin
manasinin tahlil-i timmudir.”*%? diyerek tarifin tanimim1 yapmaktadir. Yine baska bir
yerde, “Tarif bir ilimdir ki onunla nefs bir mefhumun tazammununu tayin eder. Yani
fikir mahmulat1 evsaf-1 zatiyyesine ayirir.”*%® ve “tarif, mahiyet-i esyay: ya kiinhii ve
hakikatiyle veya sairlerinden miitemeyyiz olacak vech ile serh-ii izah eder.”*®* Izmirli
dordiincii bir tanim olarak da “tarif, bir seyin hakikat ve mahiyet-1 zatiyyesine delalet
eden miirekkebdir.”*% demektedir.

Ibn Sina, tarifin amacinmn bir seyin mahiyetine lafizla delalet etmek oldugunu
belirtir.4%

Tarif, varliklarin veya olaylarin 6ziinii anlatir. Tarif bir varligin 6ziinii yani
yuklemlerinin degismez bagintilarini bildirirse adin1 korur. Eger bir seyin 6ziinii yani o
seyl olusturan Ozellikler arasindaki degismez bagintilart bildirirse bilimsel anlamda
buna ‘kanun’ denir. Tarifler akil yiiritme ile ispatlanmadigi icin tariflerin ilke
olmasinda higbir siiphe yoktur. Tarifler insan tecriibesine dayanarak, deneysel bilgiler
icinde aracisiz olarak bulunmustur. Eger tarifler bir takim deneysel yiirlitme ile
ispatlanmig olsa idi ilke olmazlardi. Belki sonu¢ olurlardi. Bu durumda ilk tarifleri
burhanla ispat etmek gerekecekti.*%’

Yukaridaki ifadelere Izmirli, bir 6rnek vererek aciklar:

Deney bize bir tasin suya batmasi esnasinda yapmis oldugu daireleri ve
gokkusagi gibi yaklasik olarak daire olan birtakim sekilleri gosterir. Bu daireler araciligi
ile insan nefsi gercek bir daire seklini ve bu dairelerin biitiin dis noktalarinin bir i¢
noktaya (merkezine) esit mesafede oldugunu insan anlar. Boyle taninmis olan dairenin
hangi sekilde olusacagini insan diisiiniir. Bu dairenin bir diiz ¢izginin bir nokta etrafinda

donmesi vasitastyla ¢izilmis oldugunu insan goriir. Buna dayanarak dairenin olugma

492 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 101, G.T: Bir tasavvurun i¢leminin ve tasavvur araciligiyla bir lafzin
anlaminin tam bir analizidir.

408 Tzmirli, IIm-i Mantik, s. 14, G.T: tarif bir ilimdir ki onunla kisi anlamin i¢lemini olusturur. Yani fikir
yiiklenileni 6zsel sifatlarina ayirir.

404 {zmirli, Mi'yarul Uliim, s. 28, G.T: Tarif seylerin mahiyetini asli ve gergekligiyle veya digerlerinden
ayirt edici olacak ydniiyle agiklamasini yapar.

495 Tzmirli, Mi ’yarul Uliim, s. 28, G.T: tarif bir seyin gergeklik ve 6zsel mahiyetine delalet eden bilesiktir.

4% Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 41.

407 Tzmirli, Metodoloji, s. 34.
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kanununun ifade edilmesiyle dairenin tarifi ortaya c¢ikar. Bu durumda dairenin tarifi
sOyle olur: Bir diiz ¢izginin bir nokta etrafinda donmesi vasitasiyla ¢izilmis olan bir egri
ve bir diiz sekildir.*%®

[zmirli tarif igin iki 6zellik belirler:

1- Oncelikle tarif bir énermedir (kaziyyedir). Zira tarif konunun kaplamini
aciklamaktan ve sahip oldugu gerekli igerigi izah etmekten ibarettir. Mesela; giines
tasavvuru, yi1ldiz olmak agisindan yildizdir, denilir. Goriililyor ki burada zihnin iki ameli
vardir: Bir tasavvuru izah etmek, giines tasavvurunu izah gibi. Digeri gerekliliktir
(icabdir). Yildiz sifat1 giinese gereklilikle isnad olunur. Her iki amel de 6nerme ile ifade

edilir.+®

2-Ikinci olarak tarif bir dondiiriilmiis énermedir. Ciinkii her tarifte yiiklem konu
ile birbirine denktir. Yiikklem konu yerine kullanilabilir. Konu yiiklem, yiiklem konu
olabilir. Mesela; insani, konusan hayvan ile tarif edelim: Eger her konusan hayvan insan
olmazsa bu tarif asla dogru olamaz. Bazi konusan hayvan insan olmazsa buna tarif
denemez. Bilakis insan fanidir, diye tarif olunamaz. Clinkii her fani insan degildir. Tarif,
tarif edilenin tamamina ve yalniz tanimaya dayali olmalidir, kurali bundan tiiremistir.*°
Alimler bu kurali soyle ifade eder: ‘Tarif, efrddin1 cami’, agyarin1 mani’ olmalidir. Yani
tam olmalidir.

Klasik mantik kitaplarinda tarif konusu ile iligkili olarak karsimiza birtakim
tabirler ¢ikar: Hadd ve resm. Izmirli bunlari tarifin cesitleri olarak ele alir, ayn1 anlamda
kullanmaz. Bu acidan dikkat cekicidir. Ciinkii gerek Ibn Sina gerekse Farabi, tanimim
yerine ‘hadd’ kelimelerini kullanirlar.*** Ahmet Cevdet Pasa ise hadd ve resmi tanim
cesidi olarak ifade eder. “Tanim (tarif), ya (Kavl-u Sarih) 6ze ait tamim (Had) veya
ilintiye ait tamim (Resm) diye ikiye ayrilir. Bunlarin her biri de tam veya nakis

olurlar.”*12

408 fzmirli, Metodoloji, s. 35.

409 T7mirli, Felsefe Dersleri, s.101.

40 fzmirli, a.g.e., s.101.

41 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, $5.29,30,54, Mantikta Kullamilan Lafizlar, $.51,52,53, ibn Sina,
Mantiga Girig, 5.41, Isaretler ve Tembihler, $5.16,17.

412 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s.55.

127



10.3. HADD VE RESM

Hadd, kelime olarak “engel olma, sinir koyma anlamlarina gelir”.*'® Istilahi
olarak ise, “bir kavramin 0ziinii tanitan ve baska kavramlardan farkini belirleyen
tanimlama islemi i¢in kullanilan mantik terimidir.”** Izmirli, tarif sirf zati 6zelliklerden
birlesmis olursa buna “hadd”**® ad1 verilecegini belirtir. Ve eger tarif, zati ve ilintilerden
meydana gelirse “resm” adini alir. Izmirli’ nin bu agiklamasi, Ibn Sina ile ayn1 sayilir.
Ibn Sina soyle der: “Resmin en giizel durumu sdyledir: énce yakin ve uzak cins konur,
sonra arazlar ve hassalarin tamam getirilir.”*!6

Farabi ise bu konuya soyle agiklik getirir: “Cins ve hassadan veya cins ve
ilinekten veya belli bir tiire yiiklem olmada esit olmalari durumunda iki ya da daha ¢ok
ilinekten olusan, bu tiiriin resmi olur.”*’

[zmirli hem haddi hem de resmi kendi aralarinda ikiye ayirir:

1-Hadd-i Tam (tam 6zsel tanim)*8: Izmirli, “Zatiyyatin tamamina havi olursa
“hadd-i tam” denir. Bir seyin cins-i Karibi ile fasl-1 karibinden olusur. insani, hayvan-1
natik ile ve suyu, akiskan siv1 olarak tarif etmektir.”*'® seklinde ifade eder. Yani, “bir
seyin yakin cinsi ile yakin ayirimindan yapilan tanimdir. Insan1 konusan hayvanla tanim
gibi. Hayvan insanin yakin cinsi, konusma ise yakin ayirindir.”*%

2-Hadd-i Nakis (eksik ilintisel tanim)*?': Izmirli, “Zatiyyatin bazis1 noksan
olursa ona da “hadd-i nakis” denir. Bir seyin cins-i baidi ile fasl-1 karibinden olusur.
Insam1 cism-i natik ile tarif gibi.”*?? Yani, “Bir seyin uzak cinsi ile yakin ayirimindan
yapilan tamimdir. Insan konusan cisimdir dersek, insanmn eksik dzsel tanimini yapmis
oluruz.”*%

3-Resm-i Tam (tam ilintisel tanim):*?* izmirli bunu sdyle aciklar: “Zati ve

araziden miirekkeb oldugu takdirde cins-i karib ile hassadan miirekkeb olursa ‘resm-i

tam’ olur. Bir seyin cins-i Karibi ile hassa-i lazimesinden olusur. Mesela: “Insan giilen

413 http://www.osmanlicaturkce.com/?k=hadd&t=@, erisim:31.08.2018
414 http://www.islamansiklopedisi.info/, erisim:31.08.2018

45 {zmirli, Mi’yarul Uliim, s. 18.

416 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 42.

47 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, $.30.

418 Buy sekilde kullanim igin bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 36.
419 {7mirli, Felsefe Dersleri, 103.

420 Necati Oner, Klasik Mantik, 5.36

421 Bu sekilde ifade icin bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 37.

422 Jzmirli, Felsefe Dersleri, s. 103.

423 Necati Oner, Klasik Mantik, .37

424 By sekilde ifade igin bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 37.
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canlidir” Onermesinde goriildiigli iizere insanin yakin cinsi olan ‘“canli” ile onun
ayrilmaz bir 6zelligi olan “giilen”den meydana gelmistir. Sayed cins-i karib ile fasl-1
karib ve hassa ile birlikte irad olunursa hadd-i tammdam ekmel, resm-i tamm olur.
Insan1 giilen konusan hayvan seklinde tarif gibi.”*?® Yani, “bir seyin yakin cinsi ile
hassasindan yapilan tanimdir. insani, giiliicii bir hayvandir diye tanimlamak gibi.”4%5
4-Resm-i Nakis (eksik ilintisel tanim):**" Izmirli, “Cins-i karibden ma’ada zati
ile arazilerden yahut mecmuu hakikat-1 vahideye muhtas olursa “resm-i nakis” denir.*?8
Mesela, “Insan iki ayag: iizerinde yiiriiyen, genis tirnakli, bedeni tiiysiiz, dik duran ve
yapisi geregi giilen bir canlidir” ifadesinde insana yiiklenmis ve araz g¢esidinden olan
niteliklerin hepsi birden tek bir hakikati, yani insani tarif etmektedir. Bu ¢esit tarife

429 seklinde agiklar. Bu demektir ki, “bir seyin ilintileri ile ve

tarif-i tavsili de denmistir.
ya uzak cinsinin ile ilintisinden olusturulan tanmimimna denir. ‘Insan uyuyandir’ veya
‘insan uyuyan cisimdir’ seklinde yapilan tanmimlar bu tarz tamimlar olarak
gosterilebilir.”*3°

[zmirli’nin bu siniflamasina benzer bir siniflamaya Ladikli Mehmet Celebi (?-
1500), “Ziibdetiil Beyan” mnda yer vermistir.**! Yine Ismail Ferruh Efendi (6.1840),
Mantik Risalesi’nde ayni tarz bir simiflama yapmustir.*3?

[zmirli’ye gére bir seyin hadd-i tami artamaz. Bir seyi temsil ve taksim ile izah
etmek, resm-i nakis kabilindendir. Vacib Teala gibi hakikat-1 basita asla hadd ile
muarrif ve muarref olamaz. Cevher gibi basit olan hakikat ise hadd ile muarref olamazsa
da muarrif olabilir. Nev’i safil olan miirekkebler hadd ile muarrif olamaz. Fakat onlar
miirekkeb oldugu cihetle muarref olabilir. Nev’i safilden baska miirekkebler hem

muarrif hem de muarref olur. Basit seyler sadece resm-i nakis ile tarif olunur.**

4

N

5 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 103.

42 Oner Klasik Mantik, 5.37.

427 Bu igeviri sekli de Oner’e aittir. Bkz. Klasik Mantik, s. 37.

428 {zmirli, Mi’yarul Uliim, s. 19.

429 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 103.

430 Oner, Klasik Mantik, s. 37.

41 Ladikli Mehmet Celebi, Ziibdetii’l Beyan, s. 78.

432 {smail Ferruh Efendi, “Mantik Risalesi”’, Mantik Risaleleri, haz. ibrahim Capak, Istanbul: T.Y.E.K.B.
Yayinlari, 2015, ss.102-103.

433 Tzmirli, Mi 'yarul Uliim, s. 20.
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10.4. TARIF CESITLERI

Klasik mantikta tarif (tanim) gesitleri bes tiimele gore yapilan tarifler diye ayri
ayr1 gesitlendirilir ve agiklanir. Ancak giiniimiizde en ¢ok karsilastigimiz tarif cesitleri
sunlardir:

1-Tam Ozsel Tarif: Bir seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan yapilan tariftir.

2 (13

“insan diistinen canlidir.” Tarifinde, “canli”, “insan” i¢in yakin cinsi, “insan” canlilin
tiirii, “diisiinen” ise insanin ayrimidir.*%*

2-Tam {lintisel Tarif: Bir seyin yakin cinsi ile hassasindan yapilan tariftir. “insan
giilme 6zelligi olan canlidir” gibi. Bu tarifte “canli” insanin uzak cinsi, giilme 6zelligine
sahip olmasi da onun hassasidir.*®®

3-Eksik Ilintisel Tarif: Bir seyin uzak cinsi ile ilintisinden yapilan tariftir. “insan
uyuma o6zelligi olan cisimdir” gibi. Bu tarifte “canli” insanin uzak cinsi, “uyuma” ise
ilintidir.*%®

Yukaridaki sekilde simiflamaya ‘bes tiimele gore simiflama™’ da denilmistir.

[zmirli, tarifi bir 6nerme olarak ele alir ve 6nermeler cercevesinde tarif hakkinda
yorumlar yapar. Ona gore tarif bize konunun tasavvurunu dgretir. Her konunun yegane
bir tasavvuru vardir. Eger bir konunun tasavvurunu tayin i¢in bir ¢ok énerme bulunursa
bu 6nerme o tasavvurun konusu onun zati1 add olunmaz. Belki nisbetleri add olunur. O
halde bu bir tarif olmaz. Olsa olsa resm olur.*®® Aristoteles “Mademki tarife bir seyin
ne oldugunu agiklayan s6z diye bakilmaktadir, onun nevilerinden birinin ismin ifade
ettigini agiklayan bir s6z, bagska deyimle 6zii ifade edenden farkl sirf itibari bir s6zdiir:
Bu, s6zgelimi, iicgen teriminin ifade ettigi sey, licgen adi verilmesi yoniinden bir seklin
ne oldugu olacaktir.”**® diyerek ismin bir tanim olamayacagini belirtir.

[zmirli, devaminda sunlar1 belirtir:

“Kaziyye-i maklubede mahmul mevzuun zatin1 izah eder. Binaenaleyh mevzu
evsaf-1 saniye ile tarif olunamaz. Belki kaffe-i evsafin nes’et ettigi evsaf-1 kiilliye ve

asliyye ile tarif olunur. Buna mebna efrad-1 sahsiye , ecnas-1 aliye, tasavvur-u basite

kabil tarif degildir. Tarif bize bir mevzuun zatini izah ve bu sebeple zati i’lam

434 Capak, “Kavramlar Mantig1”, s. 104, Dogan Ozlem, Mantik, s. 110.

45 Capak, a.g.m., s. 104, Dogan Ozlem, Mantik, s. 110, Ahmet Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedad, s. 55.
4% Capak, a.g.m., s. 104, Dogan Ozlem, Mantik, s.110.

47 Capak, a.g.m., s. 104.

438 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 103.

439 Aristoteles, 2. Analitikler, Boliim 10.
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edeceginden bu mevzua evvelce bildigimiz bir vasif vasitasiyla ayni ziimrenin
muhteviyatindan olan diger mevzulardan temyiz etmek lazimdir. Mesela; ‘insan
hayvan-1 natiktir’ diyebilir. Burada evvelce bildigimiz hayvan ve natik sifatlariyla
hayvanin cinsinin muhteviyatindan olan feres, bakar ve saireden temyiz ediyoruz. Bu iki
sifattan hayvan cins, natik fasildir. Demek oluyor ki cins ve fasil ile tarif, tarifin yalniz
bir kaidesi degil belki tarifin zatidir. Her tarifin kanun-u zatiyyesidir.”**° ibn Sina bunu

3

tersinden yola c¢ikarak ifade etmisti: “...kaginilmaz olarak o (tanim) seyin kaim
kilanlarin1 biitiiniiyle kapsar. Dolayisiyla o, seyin cinsinin ve faslinin bilesiminden
ibarettir. Zira onun ortak kaim kilanlar1 cinsi, 6zel kaim kilani ise fashidir. Bilesigin
ortak ve 0zel olan seyleri bir araya gelmedikce seyin bilesik hakikati tanimlanmaz. ....
Tanimlamada amag rast gele ayirt etmek degildir.”*4

[zmirli’nin gériisleri Farabi’nin gériislerini de amimsatmaktadir. Ciinkii o,
“tanimin seyle ilgili olarak iki seyi bildirdigini onlardan birinin seyin zatim ve
cevherini, ikincisinin ise kendinin disindaki her seyden ayrismasini saglayan seyi
bildirmesi oldugunu”**? ifade eder.

[zmirli’nin yorumladig1 sekilde tanimin amaci, bir seyin iclem ve kaplamimi en
sade ve dogru sekilde ifade edebilmektir.**® Yeterince kapsamli ve aym ya da benzeri
ozellikteki diger seylerden ayirt edici olmasit gerekir. Farabi i¢in “tek bir tiirlin bir ¢cok
resmi olabilir. Fakat onun birden ¢ok taniminin olmasi imkansiz olup her tiir i¢in sadece
tek bir tanim vardir.”44*

Izmirli, kendinden &nceki ve o anki kitaplarda yer alan tiim tarif cesitlerini bir

araya toplar. izmirli’ye gore tarif cesitleri sunlardir:

440 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 103, G.T: Ters dondiiriilmiis énermede yiiklem konunun &ziinii izah eder.
bu sebepten konu ikinci sifatlarla tarif edilemez. Belki tiim sifatlarin gosterdigi asil ve tiimel sifatlarla
tarif edilir. Bununla sahsi fertler, cinslerin en genisi, basit tasavvur tarif i¢in kabul edilemez. Tarif bize
bir konunun 6ziinii izah ve bu sebeple 6zii belirteceginden bu konuya daha once bildigimiz sifat
vasitastyla ayni grubun igeriginden olan diger konulardan ayirt etmek lazimdir. Mesela: insan konusan
hayvandir, diyebilir. Burada daha 6nce bildigimiz hayvan ve konusan sifatlartyla hayvan cinsinin
iceriginden olan at, okiiz ve digerlerinden ayirt ediyoruz. Bu iki sifattan hayvan cins, konusan
ayrimdir. Demek oluyor ki cins ve ayrim ile tarif, tarifin yalniz bir kurali degil belki tarifin 6ziidiir.
Her tarifin zorunlu kuralidir.

441 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.16

442 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, $.52

443 Gazali, Mi yarul Ilm, .386

44 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, $.28
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10.4.1.Gerc¢ek Tarif (Tarif-i Hakiki)

Bir seyin biitiin zati 6zelliklerini ortaya koyarak onu tarif etmeye gercek tarif
(tarif-i hakiki) denir. Gergek tarif ile bir seyin zat1 ve mahiyeti ortaya konur. Bu tiir
tarifte tarifi yapilan seyin tim zati 6zelliklerinin zikredilmesi gerekir. Mesela; canli
nedir? diye soruldugunda “canli duyarli cisimdir” denirse tarifin tam olmasi hususunda
yeterli olacaktir. Ancak yine de bir eksiklik vardir. Buna bir de “istegi ile hareket eden”
ifadelerinin eklenmesi gerekir.bunun sebebi aklin, canlinin haikatinin esasim1 bu iki
ozellik sayesinde kavrayabilmesidir. Sadece o0 seyi baska bir seyden ayirmak, bir form
olusturmak isteyen biri ise canlinin tarifinde ayrica “cisim” kelimesini kullanmasa da
“duyarlr” kelimesiyle yetinir.44

Klasik mantikta tarif ¢esitleri farkli farkli siniflandirilmistir. Bazilarim1 yukarida

verdik. Ancak izmirli de kendi goriisleri bazi tarifler*®

cergevesinde ¢esitlendirme
yapmustir. Izmirli, gergek tarifi, “dis diinyada mevcut olan bir mahiyeti izah etmektir*44’
seklinde izah eder. insan1 dort sekilde tarif gibi. Konusan, yiiriiyen, hareket eden, akilli,
gibi.

10.4.2.Adsal Tanim (Tarif-i Ismi)

Bir ismin manasin1 izah etmektir. izmirli’ye gore tarif-i ismi, tam olarak
soyutlama ile olusur (miicerred-i itlaktir).**® Mesela; ruhu iki tiirlii tarif edelim:
Oncelikle ruh fikrin kaynagidir, diyelim. Bu tarifte ruhun mahiyetine bakilmaksizin
sadece ruh kelimesini eklemekle yetiniyoruz. Iste bu tarif adsal tariftir. Burada ruh bir
kaynak oluyor. Fakat kaynagin ne oldugu bilinmiyor. Artik ikinci bir tarife ihtiyag
duyuluyor. Ikinci tarif ise ruh bir nefsani cevherdir, muhtardir, ebedidir. Bu ikinci tarifte
ruhun mahiyeti izah olundugu belirtiliyor. Halbuki birinci tarif terciimeye ihtiyag
duyurdu.*®
Farabi, adsal tanimi direkt olarak ‘isim’** olarak ifade eder. Tanim ¢esidi

olarak gérmez. Ona gore isim, seyin anlamini ve mahiyetini, 6z ve ayrint1 olmaksizin

genel olarak belirtirken, tanim onun anlamini1 ve mahiyetini, onu var eden seylerle 6z ve

45 Capak, “Kavramlar Manti1§1”, 5.105

46 Gazali, Mi yaru-1 IIm, 5.386, Kutbuttin Razi, Kistasu-| Efkar, s.151,
447 zmirli, [lmi Mantik, s. 14, Mi’yarul Ulum, .29

448 {ymirli, fimi Mantik, s. 14.

449 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 107.

40 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 88.
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ayrintili olarak bildirir.**! Dolayisiyla ismi olmayanin tanimi veya resmi isminin yerine
kullanilir.**? Izmirli ise bu durumu su sekilde ifade eder: “Tarif-i ismi bir tarif-i
nakisdir.”*>® Yani eksik tamim olarak kabul etmektedir. Demek ki yine de adm yerine
degil, tarifin bir ¢esidi olarak gérmektedir. Ahmet Cevdet Pasa, “Adsal (ismfi) tamin, bir
isimden anlasilan anlami, harigte var olduguna bakmaksizin sadece isminden kesif ve
izah etmektir.“Anka” kavramini tanimlamak gibi”*** diyerek o da bir tanim cesidi

olarak ele almaktadir.
10.4.3.Lafzi Tanim (Tarif-i Lafzi)

Sadece soOzciiglin aciklandigr tariftir. Mesela; Ogretmen nedir? sorusuna,
“dgretmen muallimdir” demek tarif-i lafzidir. izmirli, kapal bir lafz1 daha agik bir
lafizla agiklamaya ¢alismak olarak nitelendirir. Esteri, katir ile tarif etmek boyledir.”%®
Ahmet Cevdet Pasa, kapali bir sozii, delalette ondan daha agik bir sdzle (yani diyerek)
acik etmek oldugunu belirtir. O da “Hayme”yi ¢adir, “ester”i de katir ile agiklamanin bu
tanimdan oldugunu belirtir.**® Her ne kadar bir amaca dayandirilarak tamim cesitleri

arasinda yer verilmigse de Dogan Ozlem bunu ‘tofoloji *®" olarak degerlendirir.

10.4.4.Matematiksel Tamim (Tarif-i Riyazi)

Matematiksel tanimlar hesap ilimlerinde kullanilir. Bu tiir tanimlar kesindir,
zorunludur, degismezdir. Burhanin gergek ilkesidir. Mesela; “eskenar tisgen ti¢ kenari

esit olan iiggendir, **8 gibi.
10.4.5.Deneysel Tanmim (Tarif-i Tecriibi)

[zmirli bu gesit tanimin doga bilimlerinde kullanilan tarifler oldugunu ileri siirer.
Kulugkanin, parazitin, pasin tanimlar1 gibi.*>®
[zmirli, son iki tariften uzun uzun bahsetmez. O daha ¢ok gercek ve adsal

tizerinde durur. Ona gore tarifin bu iki kisma ayrilmasi bir takim sonuglar dogurur:

41 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 88.

452 Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 88.

453 {zmirli, [lmi Mantik, s. 14.

454 Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedad, s. 57.

45 {zmirli, Mi’yaru’l- Ulim, s.31.

456 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s. 59.

47 Dogan Ozlem, Klasik Mantik, s. 59.

48 {zmirli, Metodoloji, ss. 32-38, IImi Mantik, s.16.

49 1zmirli, Metodoloji, s. 32, [lmi Mantik, s.16, Emiroglu, Klasik Mantik, s. 86.
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1- Adsal tarif tercihe bagli veya fuzulidir. Ciinkii adsal tarif bir kelimenin
manasini diizenleyen veyahut onu imal eden kimsenin iradesine tabidir.*°

2- Gergek tarif, tercihe bagli veya fuzuli degildir. Clinkii seylerin tabiati bizim
ugrasimiza tabi degildir.***

3- Adsal tarif itiraz kabul etmez. Ispat olunmaya ihtiyac1 yoktur. Bu netice
birinci neticenin bir dayanagidir.*?

4- Gergek tarif itiraz kabul eder ve ispatlanmalidir. Bu netice ikinci neticenin
bir dayanagidir.**

5- Adsal tarif gogunlukla bir arastirmanin baglangicidir. Bunda siiphe yoktur.**

465

6- Gergek tarif sonugtur. Bunda da sliphe yoktur.

Izmirli bu ayrimin ancak mantiksal bakis agisinda kiymete haiz oldugunu
belirtir.*% Oysaki tarifin konusu ne kelimedir ne de seydir. Tarif, adsal veya sey diye
siniflanamaz. Belki tarifin konusu tasavvurdur.*®” Izmirli bu gériisiiyle Gazali’nin

(13

fikirlerini hatirlatmaktadir. Gazali bu konuyu sdyle yorumlar: “ .....0yle ise tanim, bir

seyin mahiyetine delalet eden sozdiir.”*%8

Izmirli’ye gore tarif-i ismi kelimenin sesini degil, manasini tariftir. Yani bu
manaya bagli olan tasavvuru, nefse hi¢ olmazsa miimkiin olan bir seyi, zorunlulukla
algilatan tasavvuru tariftir.*°

Gazali’de, Izmirli’nin ifade etmek istedigi ifadeler daha anlasilir bir sekilde yer
alir. Ciinkii Gazali, tanim konusuna ‘isim’ ve resm’i tanitarak baslar ve tanima daha
verimli 6n hazirlik yapar. O na gore, bir sey en genel sekilde ifade edilirse buna ‘isim’
veya ‘lakap’ adi verilir. Aciklayici bir sekilde ifade edilirse ‘tanim’, sadece

betimlenerek anlatiliyorsa ‘resm’ ad1 verilir.*"

460 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 107, G.T: Adsal tarif istege bagh ya da gereksizdir. Ciinkii adsal tarif bir
kelimenin manasini kurmak veya onu kuran kisinin istegine baglidir.

[zmirli, a.g.e., s.107, G.T: Gergek tarif istege bagh ve gereksiz degildir. ¢iinkii seylerin yapisi bizim
degisimlerimize bagl degildir.

2 {zmirli, a.g.e., 5.107.

463 fzmirli, a.g.e., s. 107.

464 Tzmirli, a.g.e., s. 108.

465 Jzmirli, a.g.e., s. 108.

468 zmirli, a.g.e., s. 108.

47 fzmirli, a.g.e., s. 108.

468 Gazali, Mi yarul Ilm, s. 388.

489 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 108

470 Gagzali, Mi’yarul Ilm, s. 386, ayrica bkz. Semerkandi, Kistasul Efkar, ss. 150-152

461
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[zmirli, tanim hakkinda: “Tarif-i hakiki zata me’huz olan seyi tarif degildir.
Ciinkii seyi tahkik afaki (harici) itibariyle ferd-i sahsidir. Bu itibar ile kabil-i tarif
degildir. Belki bir seyi tarif, o sey hakkinda edindigimiz tasavvuru ve daha dogrusu o
tasavvura aid olan cinsi bizzarura bir kelime ile ifade olunan tasavvuru tarif demektir.
Demek oluyor ki hem tarif-i ismi olsun hem tarif-i hakiki olsun tasavvuru tarif ve ya
tahlilden ibarettir.”*"t

[zmirli, yukaridaki agiklamalara bakilacak olunursa o, gercek tarifi gegerli bir
tarif olarak kabul etmiyor ancak yine de tasavvur ve tahlil icerdiginden adsal ve gercek
tarifi yine de goz Oniinde tutuyor. Yine izmirli yukaridaki ifadelere dayanarak tarifin
ancak iki nisbet altinda fark olunabilecegini belirtir: birincisi, mahiyeti tasavvur, ikincisi

tahlil.*”2 Bu cerceve de asagidaki yorumlar1 elde eder:

1- Tasavvur, bazen herkesin bildigi bir kelimenin miiste’mil fih ile lisanen ifade
olunur. Bazen bilakis o tasavvuru tarif etmek davasinda bulunan ve onu tarif
etmek icin gerek bir kelime ile gerek manay1 miiste’mil fihi ile isti’mal eden
kimseye hass olur. Birinci surette gercek tarif ikinci surette adsal tarif olabilir.*”

2- Diger cihetten tasavvurun tahlilinden maksad bazen tanittirmak veyahut yeterli
derecede onu anlasilir kilmaktir. Ta ki onu cahile bile zor olmaksizin konuya
uygulamak miimkiin olsun ve bazen tasavvurun tahlilinden maksat tamamiyla

tasavvuru bildirmek veya ayirt edilir kilmaktir.*”*

Islam mantikgilar1 agisindan énemli olan tanimi yapilan varlik alanidir. Tanimi
yapilmis olanin varligi ya zihnin disindadir; 6nceden goriilmiis gibi bu tarz bir kavramin
hem mabhiyeti hem de gercekligi mevcuttur veya tanimi yapilanin mevcudiyeti yalniz
zihindedir, yani yalniz mahiyeti vardir. Birincideki tanima ger¢ek tanim, ikincideki
tanima ise adsal tanim denmistir.*"

Izmirli’ye goére birinci surette tasavvurun iclemin tiim unsurlarini belirtmek

zorunlu degildir. Yalniz onu tanitmak icin yeterli olan unsurlar ile yetinilir. Eger

47 izmirli, Felsefe Dersleri, s. 108, G.T: Gergek tarif dze ait olan seyi tarif degildir. Ciinkii seyi
arastirmak kisiseldir. Bu acidan kabul edilir tarif degildir. Belki bir seyi tarif, o sey hakkinda
edindigimiz tasavvuru ve daha dogrusu o tasavvura ait olan cinsi zorunlu olarak bir kelime ile ifade
olunan tasavvuru tarif demektir. Demek oluyor ki hem adsal tarif ve hem gergek tarif olsun tasavvuru
tarif veya analizinden ibarettir.

472 fzmirli, a.g.e., ss. 108-109.

473 1zmirli, a.g.e., s. 108.

474 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 109.

475 Necati oner, Klasik Mantik, s. 40.
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unsurlar1  sayisiz ise hangisi olursa olsun ancak tam olunabilir. ikinci surette ise
unsurlar tam olmalidir.#7®

Sonugta denilebilir ki adsal isim eksiktir.#”’ ibn Sina, varligi olmayanin
taniminin da olamayacagini belirtir. Ancak o seyin ismi olabilecegini belirtir.*"

Izmirli, gercek tarifin tarifi tamdir. Bununla su iki tarif izah edilmis oluyor.
Tarif-i ismi az ¢ok keyfidir. Ciinkii evvela tasavvuru izaha tahsis olunan kelimeyi
se¢mek vardir. ikincisi, tasavvuru tanitmaya tahsis olunan kaplamin unsurlarini segmek
vardir. Artik her arastirmada ¢ogunlukla nigin adsal tarif ile agik olundugu, gergek tarif
ile son bulundugu anlasilir.”4"

[zmirli, bu tarif siniflamalariin Arap mantik¢ilarinda da aynen gectigini belirtir.
Ancak yine de batili mantik¢ilart da g6z Oniine alarak tarifi baska acilardan da

siiflandirir. Simdi o siniflamaya bakalim:

a)
1- Ozsel (Zati)Tarif: en giiclii sifatlarla yapilan tariftir.*®°

2- llintisel (Arazi) Tarif: birlesen sifatlarla yapilan tariftir.*®
b)

1- Analitik Tarif (Tarif-i Tahlili): Yani bir terimi analiz ederek veya 6gelerini
gostererek tarif etmektir. Mesela; suyu bir oksijen iki hidrojenle agiklamak gibi.
482

2- Sentetik Tarif (Tarif-i Terkibi): Bir manaya yeni unsurlar ilave etmek suretiyle

yapilir.*®

Izmirli her ikisini aym 6rnek {izerinde agiklayarak izah eder: ‘Uslub’ kelimesini
ornek vererek tarif ederken herkesin bu kelime hakkinda kabul ettigi manay1 “arastirma

sirasinda fikri izah etme sanatidir”, demenin analitik tariff oldugunu belirtir. Ya da her

4
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4
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4
4
4
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6 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 109.
7 Tzmirli Felsefe Dersleri, s. 109.
8 {bn Sina, Necat, s. 77.

9 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 110.
0 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 110.
1 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 110.
2 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 110.
% zmirli, a.g.e., s. 110.
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kesin gormedigi sifatlar ile tarif edelim: dslub, fikirlere vaz’ olunan sartlar1 ve

hareketidir, bu tarif de sentetik tariftir.*®*
c)

Dediiktif Tanim (Tarif-1 istikrai): Genellestirme ile elde edilen tariftir.

1

2- Endiiktif Tarif (Tarif-i ta’lili): Tasavvuru hal etmekten ibarettir. Mesela; bir
ticgenin ii¢ 6zeligini kullanarak tarif etmek yeterlidir. Ancak tiggen {i¢ kenar1

olan cisimdir, demek deduktif tariftir.
d)

1- Hesap tarifi (Tarif-i hendesi): Matematik veya Geometri ilimlerine aittir.
Zorunlu ve kesindir.*

2- Empirik tarif (Tarif-i tedribi): Doga ve fizik ilimlerinin yaptiklar tariflerdir.
Fiziksel tarifler yine siirelidir. Nitekim bir hadisenin veya bir meg¢hul halin cins
veya nev’e diye tasavvur edilen tasvvurun ta’dil olmayacagindan asla emin

olunmaz.*&

[zmirli, empirik ile hesap tarifi arasinda birtakim farklarin oldugunu ifade eder:
Empirik tarif biitin nesneleri diizenleyen biitiin sifatlar1 saymaktan ibarettir. Buna
dayanarak empirik tarif, Izmirli’ye gére tam ve miikemmel degildir, siirlidir. Dogal
bilimlerde en basit olan diisiinceler en karmasik olan diisiincelerden ¢oziimleme yoluyla
elde edilir. Bununla birlikte dogal bilimlerde cinslerin tarifinden tiirlerin tarifini
timdengelim yoluyla ¢ikarmak, mesela omurgali hayvan tanimindan tiimdengelim
yoluyla memeli hayvanlarin, kuslarin, siiriingenlerin tarifini ¢ikarmak miimkiin
olmaz.*®¥

Matematik ilimlerde en karmasik olan diisiinceler en basit olan diisiincelerden
biresim yoluyla elde edilir. Bununla birlikte geometride {iggenin genel tarifinden
timdengelim yoluyla esit kenar iiggen veya cesitkenar {iggen tarifi ¢ikarmak

miumkindiir.

484 fzmirli, a.g.e., s. 110.
485 {zmirli, a.g.e., s. 111.
46 {zmirli, a.g.e., s. 111.
487 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 111.
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Empirik tarif 6nceki siniflama tizerine dayanir. Hendesi tarif higbir siniflamaya
bagli degildir. Ozetle empirik tarif dogal bilimlerin sonucu ve dzetidir. Bu bilimlere
cokca sagladig1 yarari vardir.4%

[zmirli’nin tamim ¢esitleri olduk¢a fazladir. Bu sebepten denebilir ki tanim
konusunu genis ve verimli sekilde ele alip incelemistir. Clinki mantik kitaplarinda
genelde yapilan siniflamalar su sekildedir:

“1. Uzak cins ve ayirmm gozetilerek yapilan tarif: insan iki gozIii varliktir.

2. Uzak cins ve tiirsel ayirim gozetilerek yapilan tarif : insan akilli varliktir.

3. Yakin cins ve ayirim gozetilerek yapilan tarif: Insan iki gozIii hayvandir.

4. Yakin cins ve tiirsel aymm gozetilerek yapilan tarif: Insan akill
hayvandir.”48

Giiniimiizde yukaridaki ayrimlar iki bashk altinda toplanmistir: Iglemsel tarif,
kaplamsal tarif.#®® Goriiliiyor ki Izmirli, hemen hemen tiim tanim gesitlerine
deginmistir. Sadece kiiciik sayilabilecek bir detayla Ahmet Cevdet Pasa’nin degindigi,
tembihi tanima yer vermemistir. Ahmet Cevdet Pasa, “hatirlatic1 (tembihi) tanim: Bazen
tanim, Oyle yeni bir tasavvur ortaya koymak icin degil fakat, karsimizdakinin zihninde
sakli ve gizli kalmis {islup ve sekilleri hatirina getirmek igin olur. Iste buna da

29491

“hatirlatic1 / uyarici tanim denir. seklinde ifade eder.

10.5. TARIFIN HATALARI

[zmirli’nin tarif hatalar1 ile ilgili goriisleri genel olarak incelendiginde
Semerkandi gibi, tarifteki bozukluklar ya mana ydniinden ya lafiz yoniinden ya da her
ikisinden kaynaklandigim belirttigi goriiliir.*®? Ciinkii o, bu durumlar {i¢ ayr1 baslhk

halinde incelemek yerine bir arada ve kisaca maddeler helinde verir®:

1- Tarif, gereksizi icermeyecek derecede genis, geregini disarida birakacak kadar

dar olmamalidir.***

2- Tarif, gereginden fazla sifatlar1 igermemelidir.*

88 Jzmirli, Metodoloji, s. 68.

489 Ozlem, Klasik Mantik, s. 110.

40 Ozlem, a.g.e., s. 111.

491 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s. 59.
492 Semerkandi, Kistasul Efkar, 5.162.

493 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 112.

494 1zmirli, a.g.e., s. 112.
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3- Tarif kendini tekrar etmemelidir. Mesela; ziya nurdur, gibi.*®

4- Bir seyi daha miiphemi (belirsiz) ile tarif etmek hatalidir.*”

5- Devir (kisir dongii) olusturmak hatadir. Yani tarif edilen birinci ve ikinciyi
stirekli birbiriyle tarif etmektir. Mesela; a’y1 b ile, b’yi de a ile tarif etmek

boyledir.*®

6- Tarifi, mecaz anlam ile tarif etmektir.**°

7- Olumlu seyi olumsuzu ile tarif etmektir. Mesela; adalet, adaletsiz olmayandir.>®
10.6. TARIFIN KURALLARI

1- Tarif veciz olmalidir. Cilinkii tarif ancak cins ve ayrimi bildirir.>*

2- Tarif anlasilir olmalidir. Ciinkii tarif ancak izah i¢in yapilir. Bu sebepten
yeterince aciklayici olmalidir.>%?

3- Tarif gereginden ¢ok, uzun ya da ¢ok kisa olmamalidir.>® Ciinkii kisaltmak
bazi ayrimlar1 atmakla olur. Bu da eksiklige yol agar. Uzun olmas1 da cins
yerine yakin cinsin tanimi alinmis olur ki yanlislara yol agar.>®

4- Bir seyi kendinden daha karisik ve belirsiz olan bir seyle
aciklanmamalidir.>®

5- Tarif dolayli bir sekilde yapilmalidir. Anlami1 tam karsilamayan ifadelerden

kacinilmalidir.>®® Zatin kendisi degil, ilintileriyle tanim yapilmalidir.
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Izmirli, a.g.e., s. 112.

Izmirli, a.g.e., s. 112.

Izmirli, a.g.e., s. 112.

Izmirli, a.g.e., s. 112.

Izmirli, a.g.e., s. 112.

Izmirli, a.g.e., s. 112, Mi’yarul Ulum, s. 30.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s.113, Mi ydarul Ulum, s. 31.
Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 113, Mi yérul Ulum, s. 31.
Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 113, Mi yarul Ulum, s. 31.
Gazali, Mi yarul Ilm, 5.390, Farabi, Kitabul Burhan, s.31.
Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 113, Mi 'yarul Ulum, s. 31.
Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 112, Mi yarul Ulum, s. 31.
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6- Bilinmeyen, pek az duyulmus kelimelerle tariften kacinilmalidir.>®” Ciinkii

tarifte asil olan sonrakini 6nceden bilinenle agiklamaktir.%

[zmirli’ye gére bu maddelerden birinci ve ikinci kurallar gérecelidir.
Uciincii kural, zati ve mutlaktir. Ugiincii kural olmadan, tarif, tarif olmaz.5%

11. TAKSIM (SINIFLANDIRMA-BOLME)

11.1. TANIMI

Taksim, terimleri kaplamlarina gore ayirmaktir. Bagka bir ifade ile varliklari cins
ve tiirlerine bdlerek onlar1 bir diizen icinde gdstermektir.®Cizmirli’ye gére taksim,
cinsleri gesitli tiirlere ayirmaktir.°!? Siniflandirmada, smiflamaya tabi tutulacak seyler
benzerlik ve farkliliklarina gore ayrilir ve basitten karmasiklifa gidecek sekilde

siralanir.®?

[zmirli, taksim konusunun tarif i¢in énemli oldugunu belirterek “agyarini mani’
efradin1 cami’ babinda taksimin gereginden bahseder. Bu sebepten taksim, tarifin tartisi
ve tamamlayicisidir.®*® Ona gore de taksim “bir tasavvurun iglemini tahlilden ibarettir.
Bununla tiimeli pargalarina bdler. Bu yoniiyle pargalarin her birini ayr1 ayri birbirinin
ardina siralayarak tiimel de siniflarina ayrilmis olur. Cinsler de tiimelin pargasi

oldugundan bu smiflama ayn1 zamanda cinsleri de siniflamis olacaktir.>4

Siniflama, Oncelikle varliklarin incelenmesini kolaylastirmak veya aralarindaki
baglar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla varliklarin her birini sifatlarina gore cins ve tiirlere
ayirmaktir. Siiflama oncelikle varliklarin biitiiniinii hi¢ olmazsa sinirlt olarak dyle bir
diizen altina alir ki, adeta varliklardan her birinin sabit ve ulasilmasi kolay olan bir
yerini gdsterir bir fihristi gibi olur. Ikinci olarak varliklarm birbirleri arasinda bulunan
benzerlik ve farklilik baglarint 6zel kilar. Bu baglar varliklar1 az ¢ok benzer ve farkli

olmalarina gére birbirlerine yakinlastirir veya uzaklagtirir. 5%

Taksim bazi durumlarda tarifin yerini tutar. Cilinkii taksim tasavvuru o kadar

secilebilir kilamazsa da oldukga anlasilir kilar. Ancak taksim cogunlukla tarifin

7 1zmirli, Mi 'yarul Ulum, s. 31, Felsefe Dersleri, s. 112.
508 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, S.S. 16-17.

509 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 113.

510 fzmirli, /lmi Mantik, s.16.

S fzmirli, /lmi Mantik, s.16.

512 Capak, “Kavramlar Mantig1”, s.114.

513 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.113.

514 fzmirli, /lm-i Mantik, $.16.

515 {zmirli, Metodoloji, s.59-60
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tamamlayicisidir. Bu sebepten tarif, taksim tlizerine kurulmalidir. Buradan da taksimin
kurallar1 ortaya ¢ikar.5'® fbn Sina ifadeleri kesin ifadelerle “tanim bolmeyle elde
edilmez.” demistir. Ona gore bolme ancak kisimlar, belirler, hi¢ birini digerine bizatihi
yiiklem yapmaz. Bolme tanimin baslangici olamaz.®'’ Dolayisiyla Izmitli, ‘bazi
durumlarda tanimin yerini tutar diyerek’ farkli bir goriis beyan etmistir. Aristoteles
bunu kurallara baglamisti: “siniflamalar yoluyla bir tarif yapmak i¢in ii¢ kaideye riayet
etmek gerekir: 6ziin i¢in de bulunan yiiklemleri almalidir; sonra, bunlar1 siralarina gore
diizenlemeli, hangisinin birinci veya ikinci oldugunu sdylemeli; nihayet, istisnasiz
bunlarin hepsini, almaldir.”®® Farabi, taksimin tanima katkis1 oldugunu belirtir. Ona
gore bolme, tanimin parcalarinin iyi bir sekilde diizenlenmesini saglar.’® Ve bolmenin

en iyi yardimei oldugu konu, cinsi zati fasillarina béldiigii durumdur.®?°
11.2. TAKSIMIN KAIDELERI

Taksimin ii¢ genel kaidesi vardir®?! ki bunlara riayet edildiginde iyi bir siniflama

yapilabilir.

1- Taksim tam olmalidir. Taksimde ne harigte ferd birakilacak nede fazla ferdler

olacaktir. Gereksiz yere arttirma ¢ogaltma yapilmamalidir.>*?

2- Her tiir veya cins ait oldugu sinifta yer alacaktir. Biitiin varliklar sadece ilgili

olduklar tiir i¢inde zikredilmelidir. Yani muhkem olmalidir.>?

3- Taksimi yapilacak higbir varlik iki ayri tiir iginde yer almamalidir. Yani taksim

gayr-i kabildir.s

[zmirli, yine doga bilimleri icin iizerinde durdugu taksim bahsinde taksimin
kaidelerini ii¢ ilkeyle ifade eder: 1- genel iliskiler ilkesi, 2- sifatlara tabilik ilkesi, 3-

dogal dizi ilkesi.®®
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6 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.114, [lm-i Mantik, s.16.
7 1bn Sina, Necat, s.75.

8 Aristoteles, 2. Analitikler, B6liim 13.

% Farabi, Kitabu-I Burhan, s.32.

0 Farabi, Kitabu-I Burhan, s.32.

521 fzmirli, /lmi Mantik, s. 16, Felsefe Dersleri, s. 114.
52 fzmirli, [lmi Mantik, s. 16, Felsefe Dersleri, s. 114.
53 fzmirli, /lmi Mantik, s. 16, Felsefe Dersleri, s. 114.
524 fzmirli, [lmi Mantik, s. 16, Felsefe Dersleri, s. 114.
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1- Genel iliskiler ilkesi: Izmirliye gore varliklar arasinda genellikle bir iliski vardir.
Ayni1 siifta bulunan varliklar, birbirinden ne kadar az farkli olursa ve diger

siniflarda olanlara ne kadar benzemezse o oranda benzer olur.>?®

2- Siniflara tabilik ilkesi: varliklarin sifatlari iki boéliimdiir. Biri ilintili sifatlar,
digeri 6zsel sifatlardir. (hassa) daha 6nce de belirttigimiz gibi ilintili sifatlar
ayrilabilen, 6zsel sifatlar ise ayrilamayan sifatlardir. Sifatlarin birbiriyle olan
diizen ve tabiiyet baglar1 deneysel metottur ve kismen de tiimden gelimsel

metottur.>’

3- Dogal dizi ilkesi: dogal dizi ilkesinin ¢dzecegi sorun sudur: kiimeleri hangi
diizen iizere ayirmak gerekir? Genel sifatlar daha 6nemlidir. Ciinkii kendinden
daha 6zel olan biitiin sifatlar1 kapsamina alir. Daha 6zel siniflarin 6nemi 6zel

olmalar1 oraninda azdir. Bilimsel olan siniflama bu ilke tizerine kurulmustur.>*
11.3.TAKSIMIN CESITLERI

[zmirli, taksimi de tarif gibi hakiki ve ismi olmak iizere ikiye ayirir.®?® Yine

Izmirli taksimi, doga bilimlerinde kullanilan bir yontem olarak su sekilde siniflandirir:

1- Suni Taksim: Varliklardan her birinin sabit ve ulasilmasi kolay olan yerini
gosterir bir fihrist diizenine sahip oldugundan kolaylik saglar. Suni taksim, 6neme gore
degil belki taninmas1 kolay olmasina gore se¢ilmis bir takim sifatlara dayanir. Bunun
benzeri bir kiitiiphaneyi kitaplarin ciltlerine gore diizenlemektir. Botanikgilerden
Linne’in (bitkiler ve hayvanlar i¢in ikili isimlendirmeyi baslatmigtir) bitkileri
simiflamasi buna iyi bir ornektir. O, bitkileri erkek ve disi olmalarina gore taksim

etmistir.

Suni taksim bilime baglangi¢ i¢in gereklidir. Fakat hicbir bilimsel degeri
yoktur.5%
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5 1zmirli, Metodoloji, s. 61.

6 1zmirli, Metodoloji, s. 61.

7 1zmirli, Metodoloji, s. 62-63.

8 1zmirli, Metodoloji, ss. 62-63.

% {zmirli, Felsefe Dersleri, s.114, (baska yerde agiklama ya da aym seye rastlamadim. O yiizden
aciklanamadi.)

[zmirli, Metodoloji, s. 60.
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2- Dogal Taksim: Dogal taksim, hem varliklardan her birinin sabit ve kolay
ulasilir bir yerinin belirlemesi hem de varliklarin birbirleri arasinda bulunan ve
varliklart birbirine yakinlastiran ya da uzaklagtiran benzerlik ve farklilhik baglarini

Ozellestirmeye hizmet eder.

Dogal taksim iki amag, suni taksim yalniz bir amag takip eder. Suni taksim
varliklar1 cinsiyet sifatlarina gore tanimlar. Dogal taksim ise acik ve gizli sifatlar ve
bilhassa 6nemli veya 6zsel olan sifatlarin tlimiine dayanir. Bunu benzeri bir kiitliphaneyi

kitaplarin bahsettigi konulara gore diizenlemektedir.

Suni taksim hayvanlari, bitkileri ve madenleri cinsiyet sifatlarina gore tanimak

icin bir aractir.>!

Goriildiigii gibi Izmirli stnmiflama konusunu hem mantik agisindan hem de metot
acisindan ele alip incelemistir. Her iki durumu da yorumlamis, degerli bilgiler

sunmustur.

531 {zmirli, Metodoloji, s. 61.
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UCUNCU BOLUM

IZMIiRLI’NIiN TASAVVUR MANTIGININ EPISTEMOLOJIK OLARAK
INCELENMESI

1. GENEL OLARAK BIiLGININ IMKANI PROBLEMI

Insanlik tarihi boyunca insanin, dis diinya ile gerek etkilesimden dolay1 gerekse
meraktan diger varliklar hakkinda veri biriktirme ¢abasi var olagelmistir. Buna ‘bilme,
bilgi sahibi olma geregi ya da hitkmetme giidiisii’ diyelim yine de her durumda insanlik

bir bilinmeyen iizerine kafa yormustur.

[zmirli, bilgi kaynakli edinimlerimizin kaynagini merak, hayret ve insanin
bilmeye olan isteginin sebep oldugunu belirtir.! Yani bu durum ‘insandan varliga’ dogru
akan bir siirectir. Ister ilk ¢aglar isterse modern ¢aglar ya da giiniimiizde olsun ve ya
gelecekte olsun bu hep bdyle devam edecektir. Etkilesim arttik¢a birikimde artacak ve

bu hep boyle devam edecektir siiphesiz.

Bilgi, 6zne ile nesne arasinda kurulmus bir bagdan olustuguna bakilirsa, s6z
konusu baglar sadece 6zne yani bilen-suje tarafindan olusturulabilir. Clinkii nesneyle
karsilagan, onu algilayan, anlamaya calisan ve agiklama getiren 6znedir. Bu baglari,
bilgi aktlarin1 ve bu bilgi baglantilarini meydana getiren de etkin 6znedir. Nesne yani

bilinen, 6znenin ilgi alanindaki pasif konumda bulunan bir olay, olgu ve ya varliktir.

Aristoteles, Metafizik adli kitabina da bilgiyle alakali bir agiklamayla baglar. Ona
kalirsa insan, yapisi geregince bilmek ister. Bunun i¢in gerekge, insanin duyularindan,
bilhassa da en ¢ok bilgi elde eden gérme duyusundan dolayir sahip oldugu hazdir.
Duyular yalnizca insana yarar sagladiklarindan degil, kendi baslarina da haz

kaynagidirlar. Insan deneyin yanisira zanaat ilaveten uslamlamayla yasar.?

Deney ruhta genel olan, ¢oklugun tiimii i¢inde ayni olan, ¢oklugun disindaki
bilgi kaynagidir. Deney insandaki hafizanin olusmasini saglamaktadir. Ciinkii ayni
seyle ilgili bir cok an1 bir deney olanag1 yaratir. Aristoteles, ikinci Coziimlemeler’ de

de ayni1 seye iligkin anilarin deney oldugunu sdyler.

Deney bilim (episteme) ile zanaata ¢ok benzemektedir. Ancak, bilim ve zanaata

deney vasitasiyla ulasilir. Aristoteles bu noktada Gorgias’in 6grencilerinden olan

L [zmirli, Felsefe Dersleri, s.4.
2 Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik®, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003 / Cilt: 20 / Say1: 1, s. 128.



Agrigenteli Polos’tan —onun bu diistinceye katildigini belirterek— bir alint1 yapar: Deney
zanaati, deneyden yoksunluk da rastlantiyr ortaya c¢ikarir. Deney olusla alakali ise
zanaatin bilgisinin baslangi¢ noktas1 ortaya ¢ikmis olur. Deney araciligiyla elde edilen
birgok kavramdan, belli nesneler kiimesi hakkinda genel bir hiikiim {iretildiginde zanaat
olusur. Ciinkii, Aristoteles’e gore kisiye, bir ilacin Sokrates’e, Kallias’a ve daha bagka
cok kisiye fayda sagladigi hiikkmiinii kazandiran deneydir. Ne var ki, ilacin belli bir
smifin elemani olan, belli yapiya sahip tiim bireylerdeki belirli hastaligina fayda

sagladigina dair yargiya varmak ise zanaattir.®

Faal 6zne, bilingli ve de akilli olarak ya kendisi disindaki bir varligi bilmek ister
ya da bilgi nesnesi yaparak kendisini kavramak ister. Nesnelere yonelmis 6zne, onlar
hakkinda diistinerek, zihinsel bir etkinlik meydana getirir. Bu etkilesim sonucu
kavramlara, kavramlardan hareketle 6nermelere ve sonrasinda ise ¢ikarimlara ulasilir.
Iste, varilan bu son nokta insana bilgiyi verir.* Izmirli de suje- obje arasindaki iligkiyi
onemser. Yalniz o bu iki kavram yerine sujenin olusturdugu ‘mevzu ve mahmul’

kavramlarmi kullanir. °Yani 6zne ve yiiklem denilebilir.

Bu tarz yaklasim Aristoteles’ de mevcuttur. O da II. Analitiklerde, 6zne yliklem

baglaminda ilmi bilgiyi agiklamistir. O bu konuda sunlar belirtir:

“Konunun biitiinii hakkinda tasdik edilenden” ben bu konunun ne herhangi
baska bir haline yiikletilip baska bir haline yiikletilmemis olani, ne de herhangi bir anda
yiikletilip baska bir anda yiikletilmemis olan1 kast etmiyorum: S6z gelimi, hayvan, her
insan hakkin da denilmisse ve bunun bir insan oldugunu séylemek dogru ise bir hayvan
oldugunu séylemek de dogrudur; simdi birinci 6nerme dogru ise obiirii de ayn1 zamanda
dogrudur. Nokta her g¢izgiye yiiklenmigse,vaziyet aymdir. Ispati sudur ki, bir
yiiklemenin konunun biitiinliigli hakkinda dogru olup olmadigini bilmek hususunda bize
sual soruldugu zaman, yaptigimiz itirazlarin bu yiiklemenin filan halde veya falan anda
yapilmadigina taalltik eder.”® Bu asamada Gazali akla gelmektedir. Nitekim o da nesne
Ozne iliskisine deginirken, nesnenin kendini iki sekilde bilinir kildigint belirtir: 1- kendi

zat1, 2- varliktaki bulunusuna gére yani diger varliklarla bagina gore. ’ o ikinci asamada

Aristoteles, 2. Coziimlemeler, 980 a-b, 981: a, Giizel, a.g.m. s.128. (naklen).
Clicen, a.g.e, s. 4.

Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 5.

Avristoteles, 2. analitikler, Bolim 13.

Gagzali, Mi’yaru-1 Ulum, s. 496.
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bulunan varligin, diger varliklarla baginin durumuna gore degerlendirmenin de bazi
saglikli kaidelerle ortaya konacagini belirtir. Izmirli’nin de Gazali’ye benzer sekilde
ifade ettigi gibi bu durum, tanimlama esyanin ‘illet’i sayesinde gergeklesir.® Aristoteles
de ‘Bir ozan su li¢ olanaktan birini zorunlu olarak taklit edecektir: 1-nesneleri nasil
idiyseler ya da nasilsalar Oyle; 2- nesneleri sdylenenlere ya da insanlarin inanglarina
gore nasilsalar dyle; 3— nesneleri nasil olmalari gerekiyorsa Oyle.® Gercek bilgiye
ulagsmak icin de bir takim ipuglarin ihtiyag¢ vardir ki Aristoteles’e gore 6zne ve yiiklem
arasindaki bag bu acidan Onem arz etmektedir. Bu baglar1 4 grupta toplamak
miimkiindiir. 1) Ozne-yiiklem bagintis1 bir nitelemedir, yani yiiklemin &znenin bir
niteligini vermesi olarak yorumlanabilir. 2) ayn1 baginti, iiyenin bagl bulundugu sinif
ile bir iyenin arasindaki bagintidir. 3) Bir alt sinif ve bu sinifi kapsayan iiye arasindaki
bagmtidir. 4) Ozne ile yiiklem bagintis1 6zdeslige dayanir. Burada 6zne ve yiiklemin
isaret ettigi stmiflar ayni seyi gostermektedir, biri digerinin yerine kullanilabilir.1°

Bacon, tiimevarimla elde edilen verilerin daha gegerli oldugunu savunur. Ve

mantigin neden tiimevarimi gokga kullanmadigini elestirir.!

Kant’in, aklin yetersiz kalisini, kendi sorularmmi dahi yanitlamada yeterli
olmadig: fikriyle belirtir. sonra birtakim deneyci goriisiin akil ve duyular hakkindaki
gortisleriyle bir an ayni noktaya gelmektedir. Ancak, Kant, 6zgiin olarak gorgiictiliigiin
sorunu olarak belirtilen, tiim bilgilerin deney sayesinde elde edildigi ve dogruluk
degerini kazandigi, bundan baska bir bilgiden bahs edilemeyecegi vs. ifade edilen
iddialara zaman deger vermemistir. Kant’a gore, empirizmin, bilgilerin deneyden ¢iktig1
iddias1 6nemlidir ama bu sadece aklin bir hizmetidir. O, “Tiim bilgilerimizin deneyim
ile basladigi konusunda higbir kusku olamaz, ama tiim bilgimizin deneyim ile
»12

baglamasma kargin, bundan tiimiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.

sOzleriyle deneyci goriisliniin sadece dogru verileri saglayamayacagini belirtmistir.

Aslinda Kant her ne kadar akla giivenmemisse de yine de akil sayesinde bu

cikmazdan ¢ikabilmistir.!3

8  {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 260.

° Aristoteles, 1. Analitikler, s. 269.

10 {smail K&z, Aristoteles Mantigi ile Felsefe-Bilim iliskisi, AGIFD Cilt XL/LL (2002) Say1 2, s. 367.

11 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev: Talip Kabadayi, Bilgesu yay. Ankara, 2015, s. 31

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimly, Istanbul 1993, s. 37-38.

13 Ali Taskin, “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynagi Problemi”, Cumhuriyetesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6 (2002), s. 281.

146



Her seyin bilgisine sahip olunup olunmayacagi konusunda iki temel fikir
meydana gelmistir. 1- Insanim her seyi bilmesi miimkiin degildir. 2- insanin disinda var

olan mutlak seyler vardir ve insan bunlar1 sahip olduklari yetenekler sayesinde bilebilir.

Mutlak dogru yoktur, her seyin bilgisine ulasamayiz kanisinda olanlar, bilginin
akil ya duyu verilerinden elde ettiginden iki durumda da giivenilir bilgi elde edemez.

Ciinkii akil ve duyu organlari aldaticidir. Sofistler ve septikler bu goriiste olanlardir.

Diger taraftan ikinci bir varlik iddasi, mutlak dogru bilginin mevcut oldugunu,
bunun insan iradesi diginda bagimsiz olarak var oldugunu ancak insanin ¢abasiyla bu
dogru bilgiye ulasabilecegini savunur. ‘Insan ¢abas’ kavramu sunlara delalet eder: 1-
akil, (rasyonalistler), Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, Descartes, Spinoza, Hegel vs.
2- deney, (empirizm), Locke, Hume, Berkeley vs. 3- fayda, (pragmatizm), James,
Dewey vs.4- sezgi (entliisyonizm), Bergson, Gazali, 5- olgular, (pozitivizm), Comte,
Mach, 6- hem deney hem akil, (kritisizm), Kant, 7- ¢6ziimleyici dil, (analitik felsefe),
Wittgenstein, Reichenbach, Carnap, B.Russell, 8- goriingii, akil ve duyular,

(fenomenoloji), E. Husserl vs.

Genel olarak bakildiginda bilgiye hakim olma, bir siire¢ neticesinde
gerceklesmistir. Geleneksel Islam felsefesinde “diisiinme’ psikolojinin bir konusu olarak
kabul edilmistir. Ancak zihinsel bir siire¢ igerisinde diisiinmeyi agiklamak, aslinda
insanin bilgisini temellendirmeye y&nelik olmustur, belki islam kelamcilarmin yaptig
gibi ya da daha fazla analitik diisiinme, bilgiye yonelen zihnin faaliyeti veya bilme

gayreti olarak goriilmiistiir.**

2. GENEL OLARAK EPISTEMOLOJi
2.1. EPISTEMOLOJININ TANIMI

2.1.1.Epistemolojinin Sozliik Anlam

Yunanca episteme (bilgi) ve logos (kuram/bilim) sdzciiklerinin bir araya

gelmesinden olusur.® i1k defa Platon’da rastlanmis ve kullanilagelmistir.

14" {lhan Kutluer, “Diisiinme”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 56, http://islamansiklopedisi.org.tr/dusunme
erisim: 02.01.2019.
15 A. Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramma Giris”, Bilimname I1, 2003/2, 5.3
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2.1.2.Epistemolojinin Terim Anlami

Epistemoloji, felsefenin bilissel siire¢lerinin olusumasindan 6te, bilgiyi genel
olarak inceleyen, bilgiyle alakali problemleri arastiran, bilgi kaynagimm ve dogasini,
dogrulugunu ve de smirlarin irdeleyen bilim dalidir. *® Bilgi kurami ve ya epistemoloji
seklinde isimlendirilen felsefe disiplini genel olarak insan bilgisinin smirlarini,
kaynagini, dogrulugunu ve dogasini inceler. Epistemoloji, bilgileri artirmakla ya da
mesela; yildizlari ya da yumusakcalart gozlemlenmek gibi yeni deney sahalari
kesfetmekle ilgilenmemektedir. Aksine, epistemoloji bilimsel kavramlarin ve teorilerin
yapilarini ve olusum siireglerini inceler. Epistemoloji, ayn1 zamanda Kabul gormiis,
bilim adamlarinin benimsedigi yontemler iizerinde de ¢alisir. Daha net ifade etmek
gerekirse denilebilir ki epistemoloji, aslinda sinirlart belli olan dort analiz ve diisiinme

sahasi sunmaktadir:

1. Bilimsel teorilerin ve kavramlarin yapisi ve de niteligi. Buna bazi durumlarda

‘teorilerin sentaks1’ da denilmistir;

2. Bilimsel teorilerin ve kavramlarin kapsami ve de konusu. Buna benzer sekilde

bunlara ‘teorilerin semantigi’ de denilmistir;
3. Bilimsel yontem,
4. Bilimsel girisimin degeri, smirlar1.!’

Felsefe ve bilim felsefesinin hem ortak hem de farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Felsefe ve bilimin ortak ya da farkli olan yonlerini sirali bir sekilde vermeye ¢alisalim.

Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:
1- lkisi de kesin ve giivenilir bir bilgiyi (episteme) elde etmeye calisirlar.
2- Ikisi de akla dayanir ve kendilerini akli dayanaklarla hakli ¢ikarmaya
calisirlar.
3- ikisi de bilgiyi elde ederken yontemli, sistematik ve bilingli, bir yontem

kullanirlar.
4- ikisi de kavram ve soyutlamalar1 kullanarak ilke ve yasalara varirlar.

Bilimin felsefeden fakli yonleri de sunlardir :

16 Felsefe.gen, “Epistemoloji nedir?”, http://www.felsefe.gen.tr/epistemoloji_nedir_ne_ demektir.asp,
erisim: 21.10.2018.
17 Jean-Claude Simard, “Epistemoloji” ¢ev: Ramazan Adibelli, Bilimname 11, 2003/2, s.13.
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1- Bilimin yo6ntemi, arastirma teknikleri ve bulgulart Ogretilebilir ve
yinelenebilir iken felsefeninkiler 6zneldir, herkesin {izerinde uzlasacagi standartlar

bulmak zordur.

2- Bilimin temelinde teknik olabilir ancak felsefe boyle degildir, o daha gok

entelektiiel bir siiregtir.
3-Bilim sadece olay ve olgular1 incelerken felsefenin konusu daha genistir.
4- Felsefenin kavram ve soyutlamalari bilimine gore geneldir.

5-Bilimsel Onermeler sinanabilir. Ancak felsefede onermelerin kendi aralarinda

tutarl: olmasi yeterlidir.*®

Yukarida verdigimiz bilgilerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, aslinda felsefe her ne
kadar gercegin pesindeyse de icerik ve yoOntem olarak olduk¢a farklidir. Felsefe,
gordiiglimiiz, karsilastigimiz seyleri sorgulayarak, perspektifleri farkli olan agilardan
degerlendirmeye tabi tutar ve kavramaya calisir. Kendimiz, ¢evre ve diinyayla ilgili
tecriibeleriz bilginin konusu olabilir. Her donemde ve toplumda felsefi sorular olmus,
yenileri eklenmis ve filozoflar tarafindan farkli cevaplar aranmigtir. Her yeni cevap ve
ya oneri yeni bir problem ve sorunlari da getirerek devam eder. Boylece soru sorma,
insan1 arastirma yapmaya, 6grenmeye, bilgi toplamaya sevk eden temel felsefi tavir
olmustur. Cevaplar ve ¢6ziim getirmeye caligmalar, felsefi goriisleri veya kuramlari
meydana getirmistir. Her yontem ve ya kuram, varlik, insan ve degerleri hakkinda
rasyonel, evrensel gergekligi olan bir bilgiyi sunmaya ¢aligir. Boylece felsefe, insan,
doga, mutlak varlik, iyi, glizel, adalet, 6zgiirliik ve gercek bilgiye yoneltmis oldugu
sorular ve bunlara verilen cevaplardan meydana gelen siirekli devam eden bir
entelektiiel gayrettir.!® Felsefenin bir mekan1 ve zamani, siir1 yoktur. Belki konularia
caglarda degisen, so6z konusu olan seyler yon vermistir. Ama her ne olursa olsun,

felsefe, sorgulama isinden vazgegmemistir.

Bilim felsefesinin, konusu ne olursa olsun bilginin gegerli ve dogru olmasi igin
sormasi gereken sorular ve cevaplar {izerinde durur. Bilim felsefesinin gayesi bilim ve
bilimsel bilginin verileriyle bir goriis olusturmak ya da bilimsel anlamda bir yasam

gerceklestirmek degildir. Bilim felsefesi, diinya goriisleri ya da deger yargilarinmi

18 Lokman Cilingir, “Bilim Felsefesi”, https://www.dicle.edu.tr/Contents/ebl4cd4e-c691-491f-9b59-
0093514¢9403.pdf, s.4-5, erisim: 27.01.20109.
19 Cilingir, Bilim Felsefesi, s. 5.
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arastirmaz. Bilim felsefesinin yegane amaci bilimi anlamaktir. Ancak bu amaca dair
oldukga fakli yaklasimlar vardir. Yine de 6nemli olan sey, ‘bilimsel diisiince, zihniyete’
sahip olmaktir. Ciinkii bilimsel bir tavira sahip insan, hakikati arayan, olgu ve olaylara

dydnelmis, hiikiimlerinde nesnel, tutarli kisidir.°

Bilim felsefecisinin gorevi, bilimi anlamaya ¢alismak, anlamlandirabilmek igin
bilim ve bilimsel bilgi tlizerinde c¢alismalarda bulunmaktir. Bilimi anlamak igin,
isleyisini, yapisint bilmek gerekir. Bilim felsefecisinin 6nemli diger gorevlerinden biri
de bilimsel alanda kullanilan yontemlerin farkinda olmak, tanimak ve elestirel bir gozle
bakmaktir. Anoloji (benzetme), tiimevarim ve tiimdengelim, siniflama gibi hiikiim
olusturma siiregleri ile deney, gézlem, olgme, gibi yontemleri anlamayabilmelidir.
Bunlarla beraber, olgularin, olaylarin nedenlerinin agiklanmasi ile buluslar ve
dogrulamanin nasil saglandigini arastirmalidir. Diger yandan da bilimsel faaliyetler
sonunda olusan teoriyi, teorinin segilmesini, teorinin o konuyla iliskisini belirtebilmeli,
bilimsel kanunlar, hipotezler, aksiyo, bunun gibi seyler ile bilimin rasyonel ve deneysel
dayanaklarimi anlayabilmelidir. Ayrica bilimin, diger bilgi tiirleri arasinda veya insan
eylemleri igindeki yerini, kiiltiir-bilim ve bilim-toplum iligkisini gorebilmelidir.

Bununla tarihin seyri icerisinde bilimin islevini, konumunu degerlendirebilir.?

Tim bu degerlendirmeler aymi zamanda yapilan veya yapilacak olan

epistemoloji tanimlarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda veri saglamaktadir.
2.1. CESITLI EPISTEMOLOJi TANIMI YORUMLARI

Felsefe vakia ilimlerden yardim ister; ¢linkii bu bilgi verilerinin nasil olustugunu
anlamak igin fizik ve fizyolojinin yardimina ihtiyaci duyar, nitekim psikoloji de suurda
duyumlarin, hayallerin nasil isledigini gostermek icin felsefeye yardim eder. Yine de
ilimlerin yaptiklarin1 birlestirmek felsefeyi meydana getirmez. Ciinkii onun konusu
fiziki ya da psikolojik olaylari incelemek degildir, diger yandan bilginin i¢indekilerini
tahlil edebilir, bilginin kaynagin1 konusabilir, tartisabilir. Nesnelerle iliskisini
inceleyebilir. Bu tarzda kurulan felsefeye bilgi nazariyesi denir.??

Episteme kavramina ilk defa Platon’da rastlanmaktadir. O epistemeyi bilgi

anlaminda kullanir. Onun felsefesinde iki temel kavram vardir. Episteme ve doksa. Biz

20 Cilingir, a.g.m., s. 18.

2L Cilingir, a.g.m., s. 19.

22 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1963,
5.39.

150



episteme'yi duyularla elde edemeyiz. Nesneler bize olduklar1 gibi goriinmezler.
Ornegin, esit goriinen iki cubuk alirsak, bu bazi kisilere esit goriiliir bazilarina gore esit
degildir. Esit veya esitlik kavrami (equal itself) n bagimsiz olarak bir varlig1 vardir. Bu
kisilere ve nesnelere gore degismeyen objektif bir esitliktir. Bu ide veya kavram olarak

herkeste vardir ve biz bunu dis deneyden alamayiz.%

‘Bilgi’ gilindelik hayatta en ¢ok kullandigimiz kelimelerden biridir. Onu
cogu kez istedigimiz sekilde, disiindigiimiiz veya amagladigimiz seyi
baskalarina aktarmak icin kullaniriz. Ancak ‘bilme’ kelimesini her kullandigimizda
aymi tiirden seyleri kastetmeyiz. Genel olarak felsefe 0Ozelde epistemoloji,
‘bilmenin’ giinliik kullanimina daha yakindan bakarak anlamlarini, kullanim

farkliliklarini ve belirsizlikleri ortaya koyar.
2.2. MODERN EPiSTEMOLOJININ GENEL KURAMLARI
2.3.1.I¢selcilik ve Dissalciik

I¢selcilik, bir kisi icin tamamen i¢ diinyasindan hareketle bilgi elde etmesidir.
Digsaleilik ise dis diinyanin verilerinden hareketle bilgi elde etmektir. Bu iki konu
epistemolojinin tartismali iki konusudur.? Igselci goriis, sahip oldugu biling durumuna
gore diistinmek suretiyle, diisiindiigii miimkiin herhangi bir inang¢ hususunda, bu inanci
destekleyecek verecek olan epistemik kaideler kiimesini formiil etmeyi varsayar. Onun
formiillestirdigi epistemik kaideler, tabiri caizse, sadece koltugunda otururken bir
kisinin, disaridan yardim almadan basvurabilecegi kaidelerdir. Kisaca kisi, sadece kendi

zihin durumunu igince kalarak diisinmeye calisir.2®

Dissalciliga gore kisi ‘giivenilir’ yontemlerle elde edilen inanglar, farkinda
olmazsa bile gerekcelendirilmis olabilmektedir. Yani “kisinin  inanglarinin
gerekgelendirilmis  olma  statiisii, epistemik olarak igsellestirilmeye ihtiyag

birakmayacak bir sekilde dissal kosullara dayandirilmaktadir.”?’

28 fhsan Turgut,” Platon'da Bilgi Tiirleri”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/733/9356.pdf, s. 354
(naklen).

Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tamwmi Sorunu, Ankara: Hitit Kitap
Yayinlari, 2011, s. 25.

%5 https://www.iep.utm.edu/int-ext/, erisim:10.12.2018,( ingilizce tam metin icin bakiniz.)

% Kemal Batak, Epistemik I¢selcilik Ve Digsalcilik, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi

12 (2008) s. 43

27 Ahmet Ciineyt Giiltekin, Cagdas Epistemolojide Igselcilik/Dissalcilik Tartismas:, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, $.5.67-68.
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Bunun aksine igselci yaklasimda, inanca sahip bir kisi, i¢sellestirme yapsa bile,
on plana c¢ikarilmaktadir. Digsalcilikta gereksiz goriilen, inanglarin temellendirildigi
kognitif erisim kosulu, icselcilikte temellendirilmeye getirilmis bir smirlama olarak
karsilanmaktadir. Bu baglamda igselciligin temel tezi, gerek¢elendirmenin miimkiin
olabilmesi igin inanca dair sebeplerin 6zneye agik ya da ‘igsel’ olmasi gerektigi
seklindedir.?®

[zmirli’ nin ‘her ne vasita ile olursa olsun ben hiikkmiimiin vakiata uygun

529

oldugundan emin olmaliryim.’?® ifadelerini incelemek gerekir. Ciinkii izmirli ‘marifetin

(dogru bilginin) bu sekilde gergeklesecegini savunur.

Bu asamada Gettier’ den bahsetmek gerekecektir. Bir felsefeci olan Gettier
1963 yilinda gerekcelendirilmis dogru kaninin bilgi olamayacagimi gosteren iddialar
ortaya koymustur.®® Daha sonraan ‘Gettier tipi érnekler’ denilecek benzer ornekler
olmustur. ‘Gettier tipi ornekleri’ savunan felsefeciler bilginin {i¢ gerekli sarti olmasi
gerektigini kabul ediyorlar; bu ii¢ sart yetersiz olursa eger o zaman dordiincii bir sart
arryorlar. Boyle bir sartin aranmasina da ‘Gettier problemi’ deniyor.3! Biz burada ii¢

farkli Gettier tipi 6rnegi sergiliyoruz. ilk iki 6rnek su iki ilkeye dayanir.

S, P yi biliyor ise;

1. P, dogrudur.

2. S P ye inanir.

3. S’nin P’ye inanmas1 haklilandirilir.2

Bu ii¢ maddenin yorumunu yapalim. Bu standart bilgi analizinin en temel
0zelligi burada s6z konusu olan bilginin 6nermesel bir bilgi olmasidir.
Teo Griinberg, 6nermeler {izerinden sdyle bilgi taniminin ¢esitli kullanimlarin

sOyle degerlendirir:

“1. ‘Oldugunu bilme’ anlaminda kullanilist

28 Giiltekin, a.g.m., s. 67.

29 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 4.

3 Bkz. Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?” Analisis, S.23, No:6, June 1963,

Oxford University Press on Behalf of the Analysis Commite, ss. 121-123, Tiirkgesi i¢in: Edmund L.

Gettier, “ Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?”, Epistemoloji, (Temel Metinler), ¢ev. Hasan

Yiicel Bagdemir, Ankara: Hitit Kitap Yayinevi, 2010, ss.51-54.

31 Teo Griinberg, Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/37/743/9482.pdf, erisim: 04.01.2019, Teo Griinberg, Epistemik
Mantik, Ankara: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007, ss. 27-35.

32 Zekiye Kutlusoy, Giiniimiiz Epistemolojisine Bir Bakis, s. 5. Pdf.
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(11) a, p oldugunu biliyor (a, p oldugunu bilir)
2-‘Is bilme’ anlaminda kullanilist

(6) a, b isini yapmasini biliyor

bi¢cimindeki 6nermelerde "biliyor" is bilme anlaminda kullaniltyor.
3- ‘Bir konuyu bilme’ anlaminda kullanilis

(9) a, b'yi biliyor
bigimindeki ‘biliyor’ bir konuyu bilme anlaminda kullaniliyor.”33

Yukaridaki bilgi tanimlar1 Gettier ‘e kadar geleneksel olarak kabul gormiis bilgi
tanimlariydi. Ancak Gettier 2.5 sayfalik makalesinde bu klasik bilgi teorilerinin tekrar
gozden gecirilmesine sebep olmustur. Gettier olusturdugu oOrneklerle bilgi olabilmek
icin haklilandirilmis-dogru-inancin gerekli olsa bile yeterli olmadigini sergiler. S
gercekte dogru olan P’ye inanmig ve bu inanci haklilandirmis olsa da P’yi
bilmeyebilir.3

Gettier’in bu savi1 bir¢ok elestiri ve yoruma neden olmustur. Kimi hakli buldu,
kimi ¢iiriitmeye ¢aligt1.%®

Burada belirtelim ki Izmirli’nin bilgi tanim1 da geleneksel tanima uygundur.
Zihinde olusturdugu dogrulugun disaridaki gergeklige dogrulamasi gerektigine mutabik
olmasini ifade etmistir. Ancak bunun nasil olacagini eserlerinin genelinden elde ederiz,
Soyle ki Islam Filozoflarindan vahyin tartismasiz dogrulugunu, batili filozoflardan ve
yine Islam Filzoflarinin da katkisiyla aklin hakimiyetini, yine duyu organlarinin
aldaticiligini, yine tecriibeye de yer vererek yani deneyi de goz ardi etmeyerek bilginin
saglam ve dogru olacagina inanir.

Izmirli’ye gore insan once diisiiniir, diisiindiikten sonra bilir, bildikten sonra
anlar, bildikten sonra anlar.®® Goériiliiyor ki Izmirli igin, inanmak bilgi igin yeterli
degildir. O ‘insan bir seyi tahayyiil eder veya ona inanir. Boylece bilmeksizin diisiinmiis
olur.” der. Burada belki de ‘bilmeksizin diisiinmiis olur’ ifadesi inanmay1 igerir.
Gettier’in fikirlerinden oldukga farklidir. Gettier’in ‘inang’ dedigi Izmirli’nin heniiz

bilgi agamasinda olmadigini belirttigi tahayytildiir.

B Teo Griinberg, Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi,

http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/37/743/9482.pdf, erisim:04.01.2019

Zekiye Kutlusoy, Giiniimiiz Epistemolojisine Bir Bakis, s. 5.

% Bkz. Emin Oral, “Gettier Platon’a Kars1”, Ozne 24. Kitap- Bahar 2016: Platon, Lehrer, K. and Paxson,
T Jr.: "Knowledge: Undefeated Justified True Belier', Journal of Philosophy 66 (1 970).

Izmirli, Yeni [Imi Kelam, s. 200.

34

36
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[zmirli i¢in ‘tasdik’ dogru bilgi elde etmek acisindan Snemlidir. O “bir sey
miimkiin veya zihni olarak tasavvur edilir. Fakat ger¢ekten var midir, burasi bilinmez.
Iste bu durumda ilim gercek seylerle ( nesne-varlik ) ilgili olur. Gergege uygun olan

tasdikten ibaret olur.”®” diyerek dogrunun sadece inangtan ibaret olmadigim belirtir.

3. GENEL OLARAK MANTIK VE EPISTEMOLOJi ARASINDAKI
ILISKI

Bilme ile diistinme, birer ruhsal olaydir, ama bunlar belirli bir amaci, belirli bir
islevi olan ruhsal durumlardir. Bu amag ya da isleve de ‘dogruluk’ denir. Diisiinme,
dogru bir diisiinme olmak ister ya da onun bdyle olmasi gerekir. Bunun gibi, bilme de
dogru olan bir bilgi olmak ister, ya da onun boyle olmasi gereklidir. Demek ki, bilgi te-
orisi ile mantik, ikisi de sadece ‘dogru’ya yonelmis olan, dogru olmayir amag edinen
bilme ve diisiinme ile ugrasirlar. Ornegin mantigin kanunlari, gercekte nasil
distintildiigiinii gosteren, diisiinme olaylarinin gidisini betimleyen kanunlar olmayip,
dogru olmak ya da dogru olan sonuglara varmak istiyorsa, zihnimizin nasil bir yolda
yiirtimesi gerektigini gosteren kanunlardir. Demek ki, bilgi teorisi ve mantik, dogru olan

bilginin yolu ve ydntemi iizerine bir bilimdirler.3®

Felsefe, bilindigi gibi hakikate ulasma cabasidir. Ozellikle de bilgi felsefesi

genel geger bilgilerin nasil elde edilecegini yorumlar ve elestirir.

Mantigin ve epistemolojinin bazi konular1 direk, bazi konulari ise dolayli olarak
birbiriyle iliskilidir.

Obje diisiiniilebilen seydir. Bir objeye yonelmek, diisiinmenin 6zelligi geregidir;
ama objenin- belirli bir objenin degil, genellikle objenin-ne oldugunu ancak diisiinme
ile kavrayabiliriz; Burada bilgi teorisi ile mantig1 bilme ve diisiinme psikolojisinden ayi-
ran bagka bir ayirimi1 da elde etmis oluyoruz: Bilgi teorisi ile mantik objelerle bagintisi
olan, ayrica objeler iizerinde dogru bir bilme ve diisiinme da olmak isteyen bilmek ve
diisinmekle ilgilidirler. Bunu baska tiirlii de sdyleyebiliriz: Mantik, genellikle objelerin
bilimidir ya da diistinmenin objelerinin bilimidir; ¢linkii diisiinmek, objeleri diisiinmek

demektir.®®

37 {zmirli, a.g.e., s. 200.
38 \on Aster, “Bilgi Teorisi ve Mantik”, cev. Macit Gokberk, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994, s. 11.
3 Von Aster, a.g.e., s.11.
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Ayrica, bilgi teorisi ile mantigr lcilincii bir bakimdan da belirleyebiliriz,
belirlememiz de gerekir. Her bilme, belirli bir sonuca varmaya ve bu sonuca belirli bir
anlatim, dille bir anlatim ya da daha genel olarak isaretlerle bir anlatim kazandirmaya
calisir. Bilginin sonucu, ancak dilsel bir anlatimla saglam, an1 asan ve bildirilebilir bir
bicim kazanmak ister. Her bilme saptanabilir ve bildirilebilir bir bilgi olmaya ¢alisir ve
bilgiye ancak bu dille saptanmis sonucu bakimindan tam anlamiyla ‘dogru’ ya da

‘yanlis’ denilebilir.4°

Mantik, bilginin big¢imini ¢odziimleyerek, dogru diistinmenin ilkelerini ortaya
koyup formiile eder. Onermelerin icerikleriyle ilgilenmeyen, deneyden bagimsiz bir akil
bilgisidir. Formel bilim olup kesinlik tasir. Akil yiiriitme kaliplartyla ilgilidir. Dogru —

yanlis gibi degerleri kullanir fakat bunlar1 tanimlamaz ve tartigmaz.

Bu c¢ikarim, gergeklikle uyusmamasina ragmen mantiksal bakimdan dogrudur.

Bilginin “i¢erik” olarak ele alinmasi ise bilgi felsefesinin konusudur.
1-Insan neyi bilebilir?
2-Bilgilerimizin olanak ve sinirlari nelerdir?
3-Gergeklik, dogruluk nedir?

Gibi sorular ve cevaplart bilgi teorisinin konusuna girer. Mantik, bilginin
formuyla ilgilenirken; epistemoloji icerigiyle ilgilenir. Bilgi kuraminda ele alinan bilgi,

mantik ilkelerine uygun olmak durumundadir.*!

Mantik¢inin asil gorevi soziin kaidelerini ve bunlarla tarif ve benzerlerinin nasil
olusturuldugunu, ispatin kaidelerini ve bunlar1 kullanarak kiyas ve benzerlerinin nasil

meydana getirildigini agiklamaktir.*?

Mantik, kendi i¢cinde ne amagla kullanildig1 konusuyla ilgilenmez. Ama hemen
daha yukari da bahsettigimiz gibi, mantik olmadan bilgi elde etmek de miimkiin
degildir. Bilginin degeri konusunda epistemolojik sorulara yer vermistik: Bilgimizin
dogrulugu ne anlama gelir? Kesin bilgi miimkiin mii? Ya da sadece ihtimali tasiyan bir
bilgi dogruluk derecesine mi ulasabilir? Aslinda bazilarina gore kesin bilgi belki

tanmimlanabilir.  ‘Kesin bilgi’, i¢erige bakilmadan bir form bilgisinden, bir 6zdeslige

40 Von Aster, a.g.e., 5.13.
41 http://www.wikisitesi.com/epistemoloji-ve-mantik-iliskisi.ntml, erisim:15.12.18
42 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 4.
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sahip bir bilgidir. Buna mukabil duyusal igerikli bir bilgi, deney bilgisi her zaman bir
olasilik degeri barindirir. ‘Kavramlar Manti@1” konusunda belirttigimiz gibi, nesnelere

iliskin kavramlarimizin eksiksiz, kusursuz tanimlanma olanagi yoktur.*3

Bilim felsefesinin alanina miidahil olmadan, bilim ve mantik arasindaki
baglantiy1, mantiksal yap1 olarak bilimin hakkinda sunlari belirtebiliriz: Bilim, deney
sonucu elde ettigi verileri agiklamak igin, mantigin formunu kullanmak zorunda kalir.
Bilimde aciklamak demek, bir tiimevarim kalib1 i¢indeki Onciilleri ve tiimel Onerme
seklindeki yasalardan, sonu¢ durumundaki 6nermeleri ve tikel 6nerme olan empirik
onermeleri ¢ikarabilmek, yani, olgulara dair tekil iligkileri en genel bir yasanin
kapsamina dahil edebilmektir. Dahasi bilimsel agiklama demek, mantiki agidan da
gegerli, icerik yoniinden olgusal olarak dogrulanabilen Onermelerden kurulmus bir
timevarimdir. Belki de en degerlisi bilimsel kuramin, en iistten en alta kadar yasalarin
dayandigi bazi temel tanimlama onermelerini kullanarak yani tekil deney verilerine
kadar inen bir akil yiiriitme olarak kendini gosterir. Pratikte mantigin bilim agisindan ne

denli 6nemli oldugunu burada gérmekteyiz.**

Aristoteles i¢in bilim dgretilebilirdir. Her ‘dianoetik 6gretme’ ile her ‘dianoetik
o0grenme’ de edinilmis bilgilere, dnceden bilinmis olanlara dayanir, bunlar1 kullanir.
Aristoteles’e gore bir seyin olanakli§i onceden bilinebilir. Celismezlik, tiglincii
secenegin imkansizligr gibi kaideler 6n sart olarak alinmalidir. Bunlara uygunluk
gereklidir. Bu kaideler 6grenmenin baslangicidir. Sonradan ne hakkinda konusuldugu
bilinmelidir. Bu 6zellikler bilgi hakkindaki 6n verilerdir. Daha sonra da ne olmadigi ne
oldugu bilgisi lazim gelir. Bu ¢ siirecin sartlar1 yerine geldiginde 6grenme siireci

baslamuis olur.*

Ayrica biliyoruz ki Aristoteles mantigin kaidelerini, fizik, metafizik bilgilere de
uygulamistir. Bu sebeple onun agisindan mantik, bilimlerle aym1 degildir. Konumu

farklidir. O bir alet, bir metot, biitiin bilimler i¢in giris mahiyetindedir.*°

Aristoteles, mantigin kurucusu olarak, bu konuda da goriis belirtmistir.

Aristoteles, algilanmis seyleri, ‘kavramlar’ seklinde bir araya getirip siniflandirmus, bu

4 Ozlem, Klasik Mantik, 5.341.

Ozlem, age, s. 345.

4 Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, s. 137.
4% Koz, “Aristoteles Mantigi ile Bilim- Felsefe Iliskisi”, s. 372.
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sekilde yeni bilgilere ulasmaya ¢alismistir. Bu siiregte de kiyasi kullanir. Kiyas onun

i¢in smiflayici, nitelikli alettir.4’

Aristoteles’in  kiyas anlayis1 soyledir: ‘bilmek’ denilen sey aslinda ispat
vasitastyla bilmektir. ‘Ispat’ dedigi de ilmi kiyastir. ‘Ilmi’ dedigi de ‘ilmi meydana
getiren kiyastir. ‘Ilmi bilgi’ortaya konulan seylerden olusuyorsa ispat¢inin da
onciillerini bu dogrultuda olusturmasi gerekir. Ciinkii ilim dogru, dogrudan dogruya
asamali hareket eden, sonucgolusturmaktan daha ziyade bilinene ulastiracak ve sonucun
sebeplerini saglayacak olan onciillerden yola ¢ikmasi gereklidir. Bu olusumun amaci
bu sartlarile ispat edilen seyin ilkeleri uygun sonug¢ da verecektir. Bir kiyasin bu sartlara
sahip olmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak bu durumda sartlar, bir ispat
olmaz, ¢iinkii ilim icin bir anlam tasimaz. Onciillerin dogru olmasi zorunludur. Ciinkii
dogru degilse, mesela, diyagonalin 6l¢iiliirliigiinii bilmek miimkiin olmaz. Bunlarin ilk
ve ispata 6uhta¢ olmayan olmalar1 gereklidir, aksi halde ispatlari olmayanin kesin
dogrulugu yoktur. Bunun nedeni ispat olunabilen seylerin ilmi, alakali ilim s6z konusu
konusu olamryorsa, 0 seyin ispatina erismekten baska bir sey ¢ikmaz. Onciiller sonucun
sebebi olmali, sonugtan ¢ok daha bilinir olmali ve sonucun 6ncesinde bulunmalidirlar.
‘Sebep’ derken sunu kastederiz: Bir nesnenin ilmi ancak sebebi bilindigi zaman elde
edilir. ‘Once olmas1® demek bilgi olarak da once olmalari demektir. Bu ‘énce gelen
bilgi’, sadece gosterilen ikinci bir sekilde anlasilmaktan olusmayan, ayrica nesnenin var
oldugunun bilinmesinden de ibarettir. ‘Once ve daha iyi bilen’in anlami: Ne tabiati
geregi 6nce gelenin ile 6nce olanin arasinda, ne de yapisi geregi daha ¢ok bilinen ile cok
bilinen olan aynilik, 6zdeslik bulunmamasidir. ‘Once ve daha iyi bilinen’ demek
‘duyumlamaya en yakin seyleri, kesin olarak once ve daha iyi bilinen’den de
duyulardan en uzak seyler’ anlasilir. Bir yandan biitiinciil sebepler duyumlardan en uzak
olanlarken, diger taraftan bu sebepler en yakin olanlardir. ‘Onciiller ilk olmalidir’, yani
temel ilkeler olmalidirlar, ¢linkii ilk ilke ile ilkeyi 6zdeslestiriyorum. Bir ispat ilkesi bir

dogrudan dogruya énermedir.”®

Aristoteles’e gore, bir 6nerme, tek bir konuya tek bir yiiklem yiiklediginde bir
ifadenin bir ve ya o6biir kismudir. Gelisigiizel bir boliimii aldiginda diyalektik olmus

olur; dogru oldugundan dolay1 belli bir kismi alirsa ispat¢1 olmus olur. Bir iddia, bir

47 Koz, a.g.m., s. 368. ' .
48 Aristoteles, 11. Analitikler, Ilim ve Isbat, Béliim 2.
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¢elismenin kisimlarindan herhangi biridir. Bir ¢elisme, kendi halinden higbir orta
icermeyen karst olumdur. Bir konuyu bir yiikleme birlestiren ¢elismenin kismi bir

tasdik, konuya dair bir yiikklemi inkar eden kisim da bir inkardir.”*°

Aristoteles, bir kiyasin ilkesine, ispat edilmemekle birlikte, bir sey 6grenmeye
calisan igin gerekli olmuyorsa ‘tez’ demektedir. Eger bir sey ogrenmek isteyen igin
lizumlu ise, ‘aksiyom’ oldugunu belirtmektedir. ®® Gergekte, bu ¢esit baz1 gergekler Ki
bunlara ‘aksiyom’ adi verilir. Bir tez ifadenin boliimlerinden her hangi birini aldig1
zaman, soz gelimi, bir seyin var oldugunu veya bir seyin var olmadigini sdylendigi
zaman, bir hipotezdir; aksi, bir ‘tarif olur. Aristoteles’e gore tarif bir tez kabul edilir.
Ciinkii aritmetikte birlik nicelige gore boliinemeyen seydir. Ama bu bir hipotez degildir,

¢linkii ‘birlik’in neligini tarif etmek ile ‘birlik’in varligini kabul etmek ayn1 degildir.*

Biz bir nesnenin varlik nedenini bildigimize, nedenin de o nesnenin nedeni
oldugunu bildigimize ve bundan ayrica, nesnenin, oldugundan baska sekilde
olamayacagma inandigimiz an, bu nesnenin ilmine sofist vari sirf ilintilerle degil,
mutlak tarzda bildigimizi saniriz. ilmi bilginin yapisi siiphesiz béyledir. Bunun sebebi
hem bilgi sahibi olmayanlarin hem de bilgi sahibi olanlarin durumudur: Birinci
durumdakiler, bildirdigimiz davranirlar ve dyle zannederler. Diger durumda, bilenler,
gercekten, aymi sekilde hareket ederler. Bu durumlardan ilmin konusunun asil

manasinin, oldugundan ayri sekilde olmayan bir sey oldugunu gosterir.>?

fbn Sina, mantiktan beklentinin, diisiinme esnasinda insan1 sasirmaktan
koruyacak kurallara iliskin bir aracin bulunmasi oldugunu belirtir. Burada kullandigi
diistinmenin ise insanin zihnindeki mevcut bilgilerden, mevcut olmayan bilgilere
kararlilikla gegmek arzusu halini kastetmek oldugunu ifade eder.>® Ona gore bu tarz
bilgiler de bir kavram veya hiikiim olabilir. Hiikiimler ise mutlak dogru, miimkiin dogru
insanlarin  dogru saydigi hiikiimlerdir. Bu zihinde mevcut olanlardan mevcut
olmayanlara gecis, bir yap1 ve siralama gerektirirler ki bunlar iglemin yapilacag: yerdir.
Iste bu yap1 ve siralama, tutarli, tutarsizken tutarliya benzer veya tutarsizken tutarliya

benzedigi sanilacak ve tutarsiz sekilde meydana gelebilir.>* Demek ki mantik insana,

4 Aristoteles, a.g.e., a.y.

50 Aristoteles, a.g.e., a.y.

5L Aristoteles, a.g.e., a.y.

52 Aristoteles, a.g.e., a.y.

58 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 2.
5 1bn Sina, a.g.e., s. 2.
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Ibn Sina’ya gore, kazanilmis bilgilerden, kazanilacak bilgilere gecis islemlerini, bu
bilgilerin vasiflarini, gegis islemlerinin dogru veya dogru olmadan meydana getiren
yapilarin smiflarini ve siralamalarini, bunlarin sayismi Kavratan bir ilimdir. Ibn Sina
burada edinilmis ve edinilecek bilgiler arasinda dogru bir iliskiyi mantigin kuracagini

belirterek epistemolojik agidan mantigin yararini ortaya koymaktadir.>®

Bacon, timevarimla gergek bilgiye ulasmay1 daha kolay ve giivenilir kabul
ettiginden mantigin tiimevarimla ¢okca ilgili olmasini ister. Ayrica o mantigin bilimler
alaninda daha ¢ok yetkiye sahip olmasi gerektigini su sozleriyle elestirel bir tarzda dile
getirir. “Mantikgilar bilimlerin ilkelerini tek tek bilimlerden 6diing alirlar; ardindan
zihnin bu ilk methumlarina itibar gosterirler ve sonugta saglikli duyularinin dolaysiz
algilarindan hosnut olurlar. Gelgelelim bizim durumumuz sudur: ger¢ek mantik tek tek
bilimlerin alanlarina, bu bilimlerin kendi ilkelerinden daha biiytik bir yetkiyle girmelidir
ve bu sozde ilkeleri ne dereceye kadar saglam temellendirdiklerine dair bir agiklama

getirmeye zorlamalidir.””®

Bilginin kaynagina dair sorularin cevaplarini ele almak bilgi kuraminin sahasina
girmeyi gerekli kilar. Burada bilginin kaynagi probleminde takinilan tavir ve kabul
goren iddialart goz ardi ederek, bilginin olusumuna egilerek, bilgide iki yOnii,
rasyonel/mantiksal yonii ile duyusal yonit hakkinda bir goriis belirtebilir ve bilgi

acisindan uygulamali mantigin yerine deginebiliriz.>’

Dogan Ozlem, "zihnimizin apriori kosullar1 arasinda mantik ilkelerinin ve
mantiksal diisinme formlarmmin bulundugu ve bunlarin bu kosullar arasinda basat
olduklart aciktir. Boyle goriildiiglinde, ister bu kosullar1 empiristler gibi duyusal
kaynakli olup sonradan soyutlama yoluyla zihni olusturan ve zihinde yer eden seyler
(Locke: tabula rasa) sayalim ister bunlar1 rasyonalistler gibi a priori ve hatta dogustan
kabul edelim; bilginin olusumunda iki temel yon oldugunu gérmezden gelemeyiz."*®
Yorumunu yaparak hem dogustan hem de deney ve akla dayanan yd&nlerinin
bulundugunu belirtmistir. Yine ona gore, "bdyle goriildiigiinde, bilgimizi tek bir
kaynaga baglamak yerine, onu rasyonel/mantiksal 6gelerle duyusal 6gelerin bir biresimi

saymak firsatin1 buluruz. Bilgiye boyle bir biresim olarak bakmak, geleneksel deney

o

5> fbn Sina, a.g.e., s. 2.

6 Bacon, Novum Organum, s. 33.
7 Ozlem, Klasik Mantik, s.341.

8 Ozlem, a.g.e., s. 341.
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bilgisi-akil bilgisi ayiriminin da yeniden degerlendirilmesine firsat hazirlar. Mantiksal
onermelerin analitik/totolojik karakterini biliyoruz. Onlar her hangi bir igerige bagh
olmadan, formlar1 geregi dogruluklari hemen saptanabilen 6nermelerdir. iste bu
anlamda deneyden bagimsiz bir akil bilgisinden s6z etmeye hakkimiz vardir ve bu bilgi,
zihinsel 6gelerle duyusal Ogelerin biresimi olmamasi anlaminda salt, analitik ve a
prioridir. Bu nedenle, giiniimiizde zihnin belli O6l¢iilerde "6zerk" bir alan oldugu
belirtilir. Buna karsilik deney bilgisi, tam da zihinsel 6gelerle duyusal dgelerin bir
biresimi olmasi anlaminda, sentetik ve aposterioridir ve bu 6zellik, deney bilgisinde de
rasyonel/mantiksal yoniin zaten icermis halde bulundugunu gostermesi bakimindan

onemlidir.">®

Her bilim disiplini, kendi gercekliklerini belirten ayr1 ayri énermeler arasinda
tutarli mantiksal bir diizen olusturur. Bu diizenin mantiki isleyigini kontrol etmek,

isleyisi diizeltemek mantik kurallar1 olmadan imkansizdir.%°

Safak Ural'a gore, mantik, dili sembolik duruma getirmektedir. Ciinkii o boylece
dil vasitasiyla yaptilan akil yiiriitmelerini formel islemler seklinde ifade etme ve
denetleme imkan1 vermektedir. Mantik denilen sembolik sistem, formel olmayan (fizik,
kimya, biyoloji gibi deneysel bilimler ve formel (matematik, geometri) ile sosyal
bilimler) bilimlerde wuygulanip bu disiplinlerdeki akil yiirlitmelerin  nasil
olusturuldugunu, buradaki kavramlar arasinda mevcut iligkileri ortaya g¢ikarabilme

imkanini1 vermektedir."6?

Filozoflarin bazilari, mantigin has bir sahasi ve yapisinin oldugunu, baska bir
bilim i¢inde olmadigini, diger taraftan en genel hali ile bu diger bilimlerin imkaninin
ideal sartlarini irdelediginii ifade eder. Buna ilaveten mantik bilimlerin ortak anlam

yapisini, formlarin belirleme gérevini iistlenir.%?

Carnap, dilin sentaksi ile ilgilenmis, saglam bir bilimin anlam bilimi agisindan
uygun olmasi gerektigini belirtir.®® Bu durum bize mantigin kavramlar1 incelemesini

hatirlatir.

5 QOzlem, a.g.e., s. 342.

60 Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe- Bilim Iliskisi”, 5.372.

61 Safak Ural, Sembolik Mantik ve Uygulamasi, Say1: 26'dan Ayr1 Basim,
Istanbul: Felsefe Arsivi, 1987, s. 143.

2 Koz, a.g.m., s.372.

63 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi 1, Istanbul: Sentez Yaynlari, 2014, s.5.78 (naklen).
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Frege icin iki tiir mantik vardir. Dil olarak mantik ve hesaplama olarak mantik.
Birincisi elenemez anlaminda mantigin evrenselligi doktrininden dogar. Mantigin
evrenselligi, mantiimizdan ve onun yonelimsel yorumundan kagmamizin imkansiz
olmasi demektir. Mantigin evrenselligi doktrininin kaginilmaz sonucu sudur: Higbir sey

mantik sistemimizin disinda sdylenemez ve sdylenmemelidir.®*

Frege, mantik felsefesinin etkisiyle sunu kabul etti: mantiksal kategoriler dogada
dogrudan goriiniir. Iyi diizenlenmis dil, diizenleme kurallarina sahiptir. Fakat var olus
dilde anlaml kurallar koymaya izin vermez. Varolusla ilgili 6nermeleri ifade etmeye
calisigimiz giindelik dilin ciimleleri yapisal bakimdan kusurludur.%® Bu sebepten olacak

ki Frege, mantigin giindelik dilin etkisinden kurtulmas1 gerektigini diisiinmiistiir.

Ozetle her ne kadar zaman aktikca mantiktan beklentiler de farklilik gdstermis
olsa da denilmistir ki klasik mantik, mantiktan beklenen bugiinkii gorevleri igin,
Ortagag'daki bilimler agisindan yeterlidir. Hatta mantik, biitiin bilimler i¢in, bilimlere
bir giris, bir alet, bir metot olarak genel kabul gérmiistiir. Renaissance'tan itibaren,
bilimlerde ve felsefede meydana gelen degisimlerle harekete gecen yeni metot
arayislari; sonugta da yeni mantik ihtiyaglarmin bas gosterdigi goriilmiistiir. Yeni
bilimler i¢in bir yeni mantik fikri basta cazip karsilanirken sonralari yeni mantik
calismalarinin aslinda yeni bir mantigin tek bir mantik biliminin birer devami oldugu

anlasilmistir.®

4. TASAVVURUN EPIiSTEMOLOJIK DEGERLENDIiRMESI
4.1. BAZI ISLAM MANTIKCILARINDA YA DA FILOZOFLARINDA
TASAVVUR KONUSU

Tasavvur bir zihin faaliyetidir. Dolayistyla zihin faaliyetlerine dair bir ¢ok

yorum yapilmistir. Bazilarina deginmek gerekir.

Farabi, Aristoteles gelenegini izleyerek, zihnin, genel olarak diisiincenin varlik
diinyasi ile tam bir ortiisme igerisinde bulunabilecegini, yani bilen-bilinen arasinda tam

uyumun saglanabilecegini goriisiindedir.®’

Ozcan, a.g.e., S.78.

6 (Ozcan, a.g.e., s.41.

6 Koz, “Aristoteles Mantigi ile Felsefe- Bilim iliskisi”, s. 373.

67 Yasar Aydimli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname IV, 2004/1, 5-16, s. 7.
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Farabi, bilgiyi, -bilindigi gibi- kavramlar ve hiikiimler, yani tasavvurat ve
tasdikat olarak baslica iki kategoriye ayirmaktadir. “Bilgi ismi, daha oOnce de
belirttigimiz gibi, genel olarak iki anlamda kullanilir; birincisi tasdik, ikincisi ise
tasavvur” Bundan dolay1, sahip oldugumuz bilgiler, ya kavramlar ya da hiikiimler olarak
zihnimizde yer alir. Mesela; Insan, hayvan, giines, bitki, gibi kavramlar, yani nesneler
hakkindaki ilk tasavvurlarimiz verdigimiz hiikiimlerle de 6zneye yiiklenerek olumlu
veya olumsuz, dogru veya yanlis onermeler olusturur. Farabi, giines, ay, akil ve nefis
gibi dogru ve yanlisla ilgisi bulunmayan tasavvurlarin ‘mutlak tasavvurlar’, “gdkler, i¢
ice geemis kiirelerden olusmaktadir” ctimlesinde gecen ve dogrulanmasi da
yanlislanmasi da miimkiin olan, dolayisiyla hiikiim bildiren 6nermelere ise ‘tasdikli

tasavvurlar’®® adin1 vermektedir.

Farabi i¢in diistincemiz, varlik ile yani mutlak tasavvurlar ve tasdikli tasavvurlar
vasitastyla iletisime gegmektedir. Oyleyse, bilgi ya tasavvur ya da tasdikli tasavvur olur.
Boylece ‘hiikiim’ olarak bahs edebiliriz. Buna gore, tasdikli tasavvurlarimizda,
zihnimizin tasavvur ettigi seyle, tasavvur edilen seyin zihnin disindaki varligi ortiigme
halinde ise dogru olana, aksi durumda yanlis olana ulasilmis olur.®® Buna gére, diisiinme
faaliyeti farkli tasavvurlarin birbirlerine olumlu veya olumsuz bir sekilde yiiklem
yapilarak gerceklestirildigi bir faaliyettir. Mutlak tasavvurlar, bireylerden hareketle
yapilan soyutlamalara, tasdikli tasavvurlar ise bu soyutlamalardan olusturdugumuz
kavramlara dayanir. Alemin sonradan yaratilmis olmasini idda eden bir hiikiim, tabii
olarak, ‘alem’ ve ‘yaratilmig’ kavramlarimin bulunmasini gerektirir. Farabi’ye gore,
bunlarinda o6tesinde, diisiinmeyi mimkiin yapan ve anlamini duyularla bir iliski
icerisinde sahip olamadigimiz kavramlar da mevcuttur. Yani, bunlar, hem tanimm
olusturulmayacak derecede aciktirlar, agik-seciktirler, hem de tanimlanabilecek bir
yapiya da sahip degildirler. Zorunluluk, varlik, imkan gibi tasavvurlar bunlara
ornektirler. Farabi, burada, Aristoteles geleneginin silsilesinin sonsuza kadar devam
etmesini kabul gormeyen anlayisi dogrultusunda, diisiincelerin, kendilerinden o6nce
baska bir takimtasavvurlariin bulunmadig bir ilk tasavvurlarinin bulunmasi gerektigini

savunmaktadir.”®

8 Aydinh, agm, 5.8
8  Aydinli, agm, s. 8
0 Aydinli, agm, s. 9
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Farabi, tasavvurun farkli bir boyutuna dikkat ¢ekerek Ogrenme ve Ogretme
siirecindeki yerine deginir. O, 6gretmenin kaliteli bir 6grenme saglamak igin {i¢ yol
izlemesi gerektigini savunur. Birincisi 6grencinin sdz konusu seyi tasavvur etmesi, yani
dgretmenin kastettigi manay1 anlamasidir. Ikincisi, 6gretmenin kastetti§i mananin veya
tasavvur ettigi seyin 6grencide tasdik olunmasi, tiglinciisii ise tasavvur ettigi veya tasdik
edilen seyin Ogrencinin bellemesidir. Diyebiliriz ki Farabi 6gretimin temeline de

dgretici ve 6grenen arasindaki ortak tasavvurun olusturulmasina dayandirmaktadir.”

Ayrica belirtmek gerekirse, kavram bir seyin zihindeki formu oldugundan bu sey
ya bir kiimeye, bir sinifa, ya da bir sahsa ait olur. Bu halde kavram, karsilig1 olan bir
seyi gosterir. Mesela; ‘insan’ teriminin isaret ettigi sey insan sinifini, ‘Sokrates’
teriminin gosterdigi sey ise bir sahsa aittir. Isaret edilen sey bir sinifin adi oldugu zaman
bu terimlere ‘genel terim’, buna karsin bir sahs1 gosteren terim ‘tekil terim’dir. Her
genel terim kaplam olarak bir sinifa isaret eder. Bu siniftan maksat terimin uygulandigi
seyler toplulugu, kiimesidir. Bireyler, klasik mantikta, ‘tir’ denilen dogal siniflara
ayrilir. Boylelikle tiir, genel bir terimin isaret ettigi seydir. Baska bir ifadeyle tiir, genel
terimin  bir kaplamidir. Bu ¢esit terimler arasindaki bagntilar, bu terimlerin
kaplamlarinda yer alan tiirler arasinda bulunan iliskilerdir. Oyle ki siniflamada

bahsedilen, kavramlarin gdstermis oldugu smiflamadir.”

Ibn Sina duyulur tikellerin bilgisinin, bilgi (ilm) degil tanima (ma'rifet) diye
adlandirilmasinin daha uygun oldugu kanaatindedir. Tikel olanin bilgisi bir 6gretim ve
ogrenim degil ancak tanima ve tamitma (ta'rif ve taarriif) olmalidir. Ibn Sina'ya gére,
Ogretim ve Ogrenim ifadesi tiimel olanin bilgisini ifade eder ve bu anlarnda 'zihinsel'
kaydin1 bunun ayrimi olarak gérmeye gerek yoktur. Oysa bazilar1 'her zihinsel 6gretim
ve 0grenim Onceki bir bilgiye dayanir' derken buradaki 'zihinsel' ifadesini, 6grenilen
seyi duyusaldan (hissi) ayiran bir ayrim olarak gérmiislerdir ki Ibn Sina'ya gére bunu bu
baglamda bir ayrim olarak gormeye gerek yoktur, ¢iinkii zaten 6gretim ve 6grenim daha
ziyade tanima ve tanitmaya degil disiplin edilmis bilgiye iligkindir. Sayet bir insan bir
insana duyusuna ilisen bir seyi gosterse ona daha dnce sahip olmadig1 duyulur bir seyin
idrakini vermis olur. Burada duyusuna ilisen bir seyi bir baskasina gosteren kisi

hakkinda 'Ggretti' denilemeyecegi gibi kendisine duyusal olanin gosterildigi kisi

n Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 60. .
2 [smail Koz, “Aristoteles Mantigi ile Felsefe-Bilim Iliskisi”, s. 366.
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hakkinda da '6grendi' denilmez. Iki kisi arasindaki bu iletisim 6gretim ve 6grenimden
daha ziyade tanima ve tanitmadir. ibn Sina, eger duyusal olanin dgretimiyle kiside bir
sanat melekesi meydana getirilmek istenirse bunun da Ogretim ve Ogrenim diye
adlandirilabilecegini ifade etmekle birlikte yine bunun da tanima ve tanitma diye

adlandirilmasinin daha uygun olacagi kanaatindedir.”™

Ibn Sina’ya gore bir sey idrak edildiginde, 0 seyin saretini alinmis olur. idrak
edilen, maddi bir sey ise eger, bu seyin sireti maddeden soyutlanmig olarak alinir. Fakat
soyutlamalar, siniflamalar1 ve dereceleri ayri olan seydir. Ciinkii maddi strete maddiyati
sebebiyle bir takim 6zellikler ulasir ki, onlar bu stirete sahip olsa da ona ait degildirler.
Bazen sireti ¢ekip almak, tim maddi ozelliklerinden veya bir kismindan g¢ekip
cikarmakla olur. Bazen de, maddeden ve madde yoniinden ilisen tim ozelliklerden

soyutlay1p, tam bir ¢ekip almakla olur.”

Ona gore, akil, sirf bilgiye yoneldiginde, tiimel konularla ilgili diistinmeyi
gerceklestirir. Oysa Ki aklin idrak edebilecegi tiimel saretler ve anlamlar, ilk etapta ne
kendinde ne de baska bir yerde bulunmaz. Ancak onlarin elde edilmesi gerekir. Bu
durumda akil, tiimel sdretler karsisinda ilkin kuvve halinde almaya acik haldedir. bn
Sina kuvve durumudaki aklin alicih@r icin ii¢ basamak belirler. lk olarak, mutlak
yetenek halidir. Bu durumda fiile ¢ikabilen higbir sey olmaz. lbn Sina bu dereceyi,
bebekteki yazma yetene§ine benzetir ve ona ‘maddi akil’ admi verir. Bu niteligi su
sebepten almustir: Nasil Ki, her g¢esit maddi sureti tasiyan maddeyse, onlara konu
oluyorsa, mutlak yetenek sayilan akil da her tiirlii miimkiin streti tasiyabilir ve onlara
konu olabilir. Tkinci basamaga gelince, yetenegin vasitasiz fiile ¢ikmasini saglayan ilk
makullerin olustugu haldir.”® Ibn Sina’daki tasavvur kelimesini hayal olarak
cevirmiglerdir bu yerinde degil. Soyle der o: hayali sareti idrak etme hayal (veya
musavvira) yeteneginin fiili olarak goriiliir. Baz1 durumlarda hayel etme yetenegi de ona
katilir. Yetenek olarak bakildiginda hayal, ‘nereden gelirse gelsin duyulur siretlerin
belirdigi (irtisam) ve saklandigi son yerdir’. Hayal etmenin saretler iizerinde tahlil ve
terkip sayesinde tirettigi yeni stretler hayalde saklanir; bazen hayali stret, hayalle ortak

duyuya ulasir ve disarida varligi olmasa da ondan sesler isitilir, renkler algilanir. Son

" Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, Il. Analitikler, s. 9, Hac1 Kaya, “Ibn Sina Epistemolojisinde Tasavvur ve

Tasdiklerin Elde Edilme Siireci”, llahiyat Arastirmalar: Dergisi, 1, 2014, s.3.
™ Tbni Sina, Necat, s. 207, Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, s.112.
> ibni Sina, a.g.e., ss. 204- 205, Cihan, a.g.m., s.112.
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durumda akli yetenekler susmus veya diisiinen nefis kendini hayal ile vehmin akisina

birakir veya onlarla ¢ok mesgul oldugu zaman bu durum ortaya ¢ikar.

Ibn Sina, Aristoteles'in “her tiirlii zihinsel ve diisiinsel (fikri-zihni) 6gretim ve
O0grenim daha Once var olan bir bilgiyle gerceklesir’ dnermesi hakkinda ‘her 6gretim ve
ogrenim zihinseldir, diyenin sozii her 6gretim ve 6grenim disiinseldir diyen kimsenin
sOzii kadar dogru degildir, ¢linkii ikinci s6ziin sahibi, diisiinsel soziiyle duyusali (hissi)
disarida birakmaktadir” seklinde yorum yapanlara katilmamaktadir. Zira bu yorumu
yapanlar da 6nceki mantik¢ilarin diistiigli hataya diismiisler ve hatta ilaveten 'zihinsel
zihinle kazanilandir, zihin ise duyudan faklidir; su halde zihinseli, duyuyla kazanilandan

ay1rt etmeye ne gerek var!' goriisiinii ileri siirerek baska bir hata daha yapmislardir.”

Ibn Sina ise tam aksine zihinsel kavraminin diisiinsel kavramimdan daha uygun
oldugu kanisindadir. Ciinkii ibn Sina'ya goére zihinsel kavramu diisiinselden (fikri),
sezgiselden (hadsi) ve anlamaya dayali olandan (fehmi) daha geneldir. ibn Sina soyle

diyor:

“Bana gore zihinsel diisiinselden daha uygundur. Ciinkii zihinsel, diisiinselden,
sezgiselden (hadsi) ve anlamaya dayali olandan (fehmi) daha geneldir. Diisiinsel bir tiir
taleple olan demektir. Dolayisiyla diistinselde talep edilen bir sey olur ve nefis kiyasin
yapilmasinda zikredildigi sekilde orta terimi talep eder. Nefis orta terimi buluncaya
kadar birbiriyle iliskili seylere ugramaya devam eder. Sezgisel ise talep edilen sey zihne
goriindiigiinde orta terimin, herhangi bir talep olmaksizin zihinde canlanmasidir. Yahut
iki onctilden biri zihne goriiniir ve goriinen bu 6nciile ya kiiciik ya da biiyiik teri m bir
anda eklenir, boylece herhangi bir fikir ve talep olmaksizin sonug¢ ortaya cikar.
Anlamaya dayali olana gelince bu, orta terimin taleple ve goriinmeyle degil disaridan
bir 0greticiden igitmeyle meydana gelir. Halbuki zihin biitiin bunlar1 (yani diisiince,
sezgi ve anlamayi) icine alan seydir. Biitiin 6gretim ve O0grenimlere konu olan akli
seyler olduguna goére bu, ya diisiince ya sezgi ya da anlama yoluyla olacaktir. Bu
yalnizca tasdikte degil tasavvurda da bdyledir. Su halde onlarin 'zihinsel 6gretim ve

ogrenim' sézii daha dogrudur.”’’

’® Haci Kaya, a.g.m,, s. 8. .
" Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, II. Analitikler (Burhan), ss. 9-10, Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde
Sezgisel Bilginin Akli Karakteri”, I.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2014/5, s.178.
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[bn Sina diisiincesinde “ii¢ cesit tasavvur vardir: Uc tasavvur arasinda bazi
farklar oldugunu belirtmek gerekir. Birinci tasavvur, bilfiil sabit bir sey olarak
bulunurken, ikincisi elde edilmis fakat bir yere birakilmis bir sey goriiniimiindedir. Ibn
Sina’nin terimleriyle birinci tasavvur “miistefad akil” derecesi iken ikinci tasavvur
“bilfiil akil” derecesidir. Ugiincii tasavvur, ikisinden de farkli gériinmektedir. Birinciden
farki, diisiincede tertip ve diizen mevcut degildir. Onda 6nceden kazanilan bir bilgiye
dayanarak yeni bilgilere ilke gibi olan bir durum vardir. ikinciden fark: ise nesnesinden
uzaklasma yoktur. Onda nesneye bilfiil bakis vardir. ibn Sina iigiincii tasavvur seklini,
“bil kuvve bilmek” diye nitelemenin dogru olmayacagini belirtir.”’® Zira bu tasavvurda
sahibinde bilfiil ortaya ¢ikan bir bilgi mevcuttur ve o bunu bilir. Istedigi vakit o seyi
bilir. Fiilen bilinmeyenin, insanda bilinen oldugu sdylenemez. Aslinda bu tasavvurda
olan sey, basit olarak kiside bilinen bir seyi, diger bir tarzda bilme vardir. Soruya cevap
verenin basit bir sekilde kendinde mevcut olan seyi ifade etmeye basladigi an 6grettigi

seyle beraber o da ikinci olarak bilgiyi 6grenmis olur.”

Fahrettin Razi, tasdik seklindeki bilginin olusumunu tasavvur seklindeki bilginin
bulunmasina baglar. Yani tasavvur yoksa tasdik ger¢eklesmez. Fakat tasdik olmadan da
tasavvur seklindeki bilginin bulunabilecegini belirtir.2® Ona gore i¢c ve dis duyular
vardir. Bunlar bilgi edinme agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Dis duyular bilinen bes duyu
iken, i¢ duyular, Di1s duyularda oldugu gibi i¢ duyularin da bes tane oldugunu belirten
Rézi, bunlarin bir kisminin idrak gérevi yaptigint bir kisminin da idrak edilen verileri
kullandigimi belirtir. Idrak goérevi yapan i¢ duyularin “hiss-i miisterek”, “vehim”,
“hayal” ve “hafiza” yetileri olarak dort oldugunu, bu verileri hem idrak eden hem de
kullanan anlaminda “midrike” ve “mutasarrifa” olarak isimlendirdigi i¢ duyu ise

“miifekkire” yetisidir.!

Sonugta varilan kanaat sudur ki; Islam mantik¢ilar1 tasavvurun, bilginin temeli

oldugunu kabul etmekte ve savunmaktadirlar.

8 Cihan, a.g.m., s.116, Genis bilgi icin bkz: Hidayet Peker, Ibn Sina nin Epistemolojisi, ss. 59-66.

™ Razi, Mealim, s.3, Mustafa Bozkurt, Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, Doktora Tezi, Ankara
Univiversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 54. (naklen).

8 Bozkurt, age, s. 143.

81 Bozkurt, age, s. 143.
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4.2.  BAZI BATILI MANTIKCI/ FELSEFECILERINDE TASAVVUR
VEYA BENZER KAVRAMLAR

4.2.1.Baz1 Rasyonalistler
4.2.1.1.Aristoteles

Aristoteles, bilgi elde etme surecini tanimlama ve ilk zihinde ortak anlam
olusturulmasiyla baslatir. Bu anlamlandirma ilk olan, t6z hakkindadir. Ve tek basina ne

onaylanir ne de red edilir.®

Aristoteles'e gore “akli a priori olarak varliktan ayri, bagimsiz diisiinemeyiz.
Varliktaki diizen ve isleyis diisiinmemize de yansir. Ancak bu sekilde diisiinen 6zne ile
diisliniilen nesne arasindaki karsiliklt baginti kavranabilir. Daha dogrusu akil ve
gerceklik arasinda uyum distiniilebilir. Gergekligin yapisi aklinkine uygun oldugundan
mantik ilkeleri gercek iizerine dayanmaktadir.®® Aristoteles i¢in ispata dayanan ve
gercek ilim ancak seylerin aslina cevap olacak olan tanimla varilacagindan, tikel-tiimel
kavramlar arasinda baglantilar kurarak bunlarla seyleri siniflara ayirip tanimliyor. Bu
sebeple Aristoteles, mantikta ve felsefede nesneleri siniflayarak ve tanimlayarak ise
baglar. Nitekim tanimlar, mantigin da temel taslari olan kavramlari meydana getirir.
Kavramlar siniflar1 isaret eder. Klasik mantigin, temeli {izerine dayanan kavramlar
arasindaki iligkiye dayanan bir mantik yapisi vardir. Dolayisiyla Aristoteles ilk olarak
kavramlar felsefesi ile ilgilenir. Duyu verilerinden baska bilgiye sahip olmayan tekciller
icinde tiimeli; boylece ‘6z” veya ‘kavram’i kabul etmis oluyor.”® Ciinkii Aristoteles,
varligt yani nesne fikrini kavramsal agidan c¢oziimler. Aristoteles'in ilk gayesi,
algilanabilir nesnenin varlik sartlarini ilkece yine algilanabilecek karsiliklari bulunan
kavramlarla agiklamaktir. En temel sartlara konu olan kavramlar fikrin béliinemeyen ve
¢ozimlenemeyen hareket noktalaridir. Bu agidan Aristoteles’in mantigi, yiiklem ve
konu olarak goriilen genel iki kavram arasindaki formel seklin ait oldugu kurallara
deginir. Bu halde formel mantik, kavramlar ve kavramlar aras1 baglar tizerinde 6nemle

durur.®

8 Aristoteles, 1. Kategoriler, 5. Paraf, gev. Hamdi Ragip Atademir, Meb yay., Ankara, 1963.

8 Koz, Aristoteles Mantigi ile Felsefe-Bilim Iligkisi, AUIFD Cilt XL/LL (2002) Say1 2 s.355-374, 5.358.
8  Aristoteles, Kategoriler, Atademir'in Onsézii, ss. 1X-X.

8 Koz, a.g.m., s. 365.
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“Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur” bu sekilde kavram tanimi klasik
mantigimizda yaygindir. Dolayistyla Izmirli de bu tanimi kullanmaktadir. Ayni sekilde

tasavvur ve kavrami ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Ruhta bazen dogru ve yanlis ile alakali olmayan kavramlar, bazen de gerekli
sekilde dogru veya yanlis olan kavramlar boldugu gibi, s6z i¢in de boyledir. Ciinkii
dogru ya da yanls, birlestirirken ve ayirirken olur. Isimler ve fiiller, kendilerine higbir
sey ilave edilmezse, ne birlestirme ne de ayirma olmayan kavramlar gibidirler; insan
ve ak gibi. Ciinkii ikisi heniiz dogru ya da yanlistir denemez. Iste bu durumun bir
ispati: ‘Teke - geyik’in bir manasi vardir; ama mutlak sekilde veya zamanla baglantili

olarak var veya yok olur. O bu haliyle dogru ya da yanhs degildir.2
4.2.1.2.Platon

Insan bir seyin, nesne ya da olayin, duyular araciligiyla farkina varir, yani o
seyin algilanmasi olusur. Oyleyse algilamak, o seyden haberdar olmak, onun izlenimini
edinmek, basit anlamda bilgisini almaktir. Ancak bu bilgi ilkel bir bilgi seklindedir ve ,
baskasiyla paylasilamaz.. Bu sekil edinim hayvanlarda da mevcuttur. Algilananin asil
bilgisi edinmek bir kavramin i¢inde yer almasiyla olur. Tabi ki kavramlardan 6nce
tasavvurunun olusmasi gerekir.8” Bu bakimdan, Izmirli’nin bilginin olusmas: siireci ile
Platonunkine benzemektedir. Bilgi ile san1 arasindaki bu ayrim nedir? Bilgi sahibi olan
bir kisi, var-olan bir seyin bilgisine sahiptir. Ciinkii “hi¢lik”in bilgisinden s6z edemeyiz.
Idealar vardirlar ve gercektirler ve hatta Platon s6z konusu oldugunda kelimenin tam
anlamiyla tek gergekliktirler. O halde yalniz onlarin bilgisi s6z konusudur. Dolayisiyla
bilgide hata yoktur. Bu mantiksal olarak olanaksizdir. Ciinkii nesneleri vardir ve
gercektir. Yeter ki akil o diizeyde bulunsun, onlar1 kavrayabilsin. Fakat sanida hata
vardir. Var-olmayan bir geyin sanist olamaz; ama var-olan bir seyin de sanis1 olamaz.
Platon i¢in var-olan seyin sanis1 varsa, bu sani degil fakat bilgidir. Dolayisiyla san1 yani
doksa hem var, hem var-olmayan ya da yar1 var olan algilanir tikellerdir. Platon Devlet,
Phaidon ve daha baska diyaloglarda bu tikellere, var olanlarla ya da gercek olanlarla
(idealar), var-olmayanlar ya da gergek olmayanlar arasinda bir yer vermekte, tikellere
yar1 gercektir demektedir. magara, ¢izgi ve gilines benzetmelerini bunun ig¢in

gelistirmisti. Iste bu yar1 gergek varliklari olan seylerin, yani algilanir tikellerin, bilgi’si

8  Avristoteles, Organon 2, Onermeler, bolim 1.
87 Bkz. Tuba Koksal, Bilgi edinme Siirecinde Platon ve Farabi nin Idealar Kuraminin Rolii,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi tiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 24.
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degil, sanis1 vardir. Platon Protagoras’in goreceligine ve Herakleitos’ un akis kuramina
dayanarak tikelleri yalmz goreceli ve degisken degil, ayn1 zamanda celiskili kabul

etmektedir.88

Platon, bilgi ile santya aklin iki ayr1 durumu olarak baktig1 gibi, bu iki durumu
karsilayan nesnelere de iki ayr1 durumda (hiyerarsik olarak) bakmaktadir. Bilgide Platon
i¢cin az bilme ya da ¢ok bilme s6z konusu degildir. Platon bilgide kesinlik oldugunu bir
sey ya da durumun ya bilinecegini ya da bilenemeyecegini belirtir. Ve bu durum igin de
yeterli ve zorunlu Kkosullarin olmasi aksi durumda ise bilgi durumunun séz konusu
olamayacagii belirtir. Nitekim Platon’un diializminin dogasinda da sani diizeyinde

epistemeden sdz edilemez; ayn1 sekilde idealar diizeyinde de sanidan sdz edilemez.®

Platon diislincenin alan1 s6z konusu olunca da tipki duyu diinyasinda oldugu gibi
ayni1 sekilde iki bilgi tiirlinden bahseder. Bunlardan birincisi duyusal varliklar: degil de,
sayilar, t¢genler, diizlemler, dogrular, gibi matematige ait nesneleri konu eden
matematiksel bilgilerdir. Ayrica Platon ve diisiinsel alan s6z konusu oldugunda ikinci
bir bilgi tiiriinden de bahseder ki bu duyusal diinyaya ait artik iliskisi kalmamis nous’tur
ve bu tarz bilgi, idealarla mutlak tanisikligi olan rasyonel bir kavrama, genel

kavramlari akla dayanan ar bilgisidir.%

4.2.1.3.Sokrates

Sokrates, akilda var olan Dbilgileri ‘dogurtma’ yontemini kullanir.
0, aynigekilde, dilin yapisiyla ilgilenerek diisiinme, tanim, anlam, mantik konularini ele
almistir. O anki donemde kavram karmasasinin hakim oldugunu, bu durumun ahlaki
alanda da goriildiiglinii belirten Sokrates, bilgelik, adalet, cesaret, v.b. kavramlarin
anlamlarmin bilinmezse, bilgece, adilce ya da cesurca eylemlerden s6z edilemeyecegini
savunmustur. Clinkii ortak kavramlarla konusan insanlar, bu kavramlarla farkli manalar
kastediyorlarsa Sokrates’e gore, bu durumda, insanlar anlastiklarini1 sanacak ve sonug,
karmasadan baska bir sey olmayacaktir. Karmasa, Sokrates i¢in, sosyal iletisim, ahlak
ve bilim yoniinden olur. Ona gore, bilimsel olarak kavramlari, ortak anlamdan farkl: bir
sekilde kullanan biriyle tartismak, bir kavga yol agabilir, hi¢bir sonug elde edilemez ve

ahlaki alanda da, s6z konusu kavramlar ahlaki fikirlerle uyusmadig1 zaman, sonugta bir

8  Abdullah Demir, “Platon’da Idea-Tikel Iliskisi: Episteme ve Doksa”, Biilent Ecevit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 296.

8 Demir, a.g.m., s. 296.

% Demir, a.g.m., s. 294.

169



anarsi meydana gelir. Sokrates bu karmasayr sona erdirme, insanlar1 ahlaki
gelismelerinde yardimcr olmak i¢in, dogutma ve yeniden olusturma yontemiyle, bir
tanim yontemi olusturmus ve tartismalarinda, evrensel degerlerin gerekliligini ve gercek

anlamin1 benimsetmeye ¢alismistir.%

4.2.1.4.Descartes

Descartes icin diisiinme faaliyeti olduk¢a Onemlidir. O “biran higbir sey
bilmedigimizi, hicbir seyden emin olmadigimiz1 varsayalim”®? diyerek siiphe yontemini

baslatir.

Ona gore, dis duyular yanilticidir. I¢ duyumlar da yeterli degildir. Ikisi de dogru
bilgiyi saglamiyorsa her sey siipheye doniisiir. Ancak sadece diislinebildigi igin
kendinden siiphe edemez ve “diisiiniiyorum o halde varim!”% der. Diisiinme, demek ki
tim dogru verilerin kaynagi olacaktir. Su halde, “Cogito, zihni bir sezgi ile kavranan,
ilk ve tek, fakat zorunlu bir hakikattir. Cogito, bulunan ilk hakikat ve bu itibarla
felsefenin ilk ilkesi olmakla kalmaz, ayni zamanda, bize, hakikatin 6lgiitiinii de verir;
clinkii bu ilk hakikat, agik ve seciktir. Su halde, acik ve secik olarak tasavvur ettigimiz

her sey, dogrudur.”%

4.2.1.5.Spinoza

Spinoza, tanimlarin keyfi olmadigini kabul etmis, akli gii¢lerimizin ideleri
olusturabildigini, nesnelerin yapisini dogru bir sekilde yansitabilecegini belirtmistir.
Ona gore her tanim ve agik, secik fikir-ide dogru kabul edilir. Bu yontemi uygulamak,
bilginin dogruluk 6l¢iisii agisindan dogrulugun tutarlilik 6lciisiinii meydana getirmistir.
Dogru idelerin eksiksiz ve sistematik bir sekilde diizenlenmesi gergekligin dogru bir
halini verecektir. Burada Spinoza’nin meshur sdzii devreye girer: Idelerin diizeni ve
baglantisi, nesnelerin diizeni ve baglantisi ile bir ve ayn1 seydir.*® Yine Spinoza’ya gore

bilgi elde etmenin ii¢ yolu vardir: algi yada imgelem, akil ve sezgi. Anligimiz, tekil

91 http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Makaleler&icerik=Goster&id=2570, erigim:

03.12.2018

Descartes, Hakikatin Arastirilmasi ve Diinya ya da Isik Uzerine Bir Deneme, s. 22

% Descartes, a.g.e., .22

% Descartes, Metod Uzerine, s.31-33, Ulker Oktem, “Descartes’ta Bilginin Kesinligi Problemi”, s. 316,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9499.pdf, erisim:04.12. 2018.

% http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/baruch_spinoza_yontem_ve bilgi_anlayisi.asp, erisim: 06.12.2018
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seylerden hareketle genel bir ideye ulasir. Bu asamada belirleyici olan “imgelem”dir.
Imgelem, seyleri miimkiin (zorunlu olmayan) tarzda gormemizin bir nedeni olur.
Tamamen uygun olmadiginda, net olmayan bir ¢esit deneyden —harici seylerden-
etkilenmeden kaynaklanan bu tarz bilgiler, insanin yanilmasina yol acar. Bu bilgilerle
insan, disarida olan bitenleri miimkiinmiis gibi algilar. Bu durumda seylerin nedenleri

kavrayamaz..

Aklin konumuna gelince onun bilgisi ikinci tarz bilgidir. Akil verisi olan bilgi,
her insanda bulunur ve tekil seylerin yapisina bagli olan mevcut kavramlardan meydana
olusur. S6z konusu kavramlar imgelemde bahsedilen genel idelerden farklidir. Akil
bilgisi, “imge-idelerden” farkli sekilde uygunluk gosterir. Riyazi (hesaplamalara

dayanan) bilimlerin temelini olusturur.

Sezgiye gelince, sezginin sagladigi bilgi, akli bilgiden sonra gelir. O aklin
bilgisine dayanir ve onun neticesidir. Seylerin tam olarak uygun olan bilgisi, diistinenin
timel oldugu, yani tanrinin  bilgisine gdayanir. Bu sekilde elde edilen, tek tek
varliklarin bilgisinden hareketle meydana gelen sistemli bir biitiiniin topluca bilgisinin
sahibini, diisiineni, yetkin, erdemli ve mutlu kilar. Spinoza’ya gore, insanin en biiyiik
gayreti tanrty1 bilmek olmalidir. Bu durmumda insan seyleri ligiinci, yetkin ve giiglii bir

bilgi gesidi ile bilmektir.%

4.2.1.6.Leibniz

Leibniz, ruhumuzun gizliliklerinde sadece kavramlar ve diisiincelerin mevcut
olmadigini, insanin farkinda olmadan, karsiliklarinin gercek  varlik alaninda
bulunmadigina inanildig1 bir ¢ok ilkeler ve 6zdes olan gergekliklerin mevcut oldugu

diisiincesindedir.®’

Leibniz'in ‘dogustan fikirler’le ilgili fikri elestirilir. Bu konuya dair biiyiik
anlasilmazliklarin oldugunu iddia eden “Bertrand Russell, Leibniz ile Locke arasinda
gecen su diyalogu vererek sorunu ortaya koymaya ¢aligsmaktadir. ... Locke sorar, ‘fikir
diisiincenin objesidir’ demek dogru mudur? Leibniz ise bu soruya ‘i¢ objeyi eklemek

kosuluyla’ kabul ederim’ der. Soyle devam eder; fikir, diisiince tabiatiyla kendisine

% http://www.cangungen.com/2011/03/08/baruch-spinoza-1632-1677/erisim:23.12.2018
% Kutsi Kahveci, Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Aklin Ilkeleri, Sosyal Bilimler Dergisi -Journal of
Social Sciences - 6. Say1: 31. Aralik, 2006, s.158
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benzeyen gergek diisiincelerle ortaya g¢ikacak ve sona erecektir. Fakat obje olmak,
diisiincelerden 6nce ya da sonra gergeklesebilmektedir. Bundan dolay: fikir, akilda
bulunmasina ragmen bilgi degildir istek de degildir. Diger yandan diisiince de
degildir.”%

4.2.1.7.John Locke

John Locke’un bilgi goriisiinde en ¢ok iizerinde durdugu terim ‘ide’dir, ide
biitiin bilgilerimizin temelini olusturur. Locke gore ide, genel ifadesiyle zihnin mutlak
her nesnelesini kapsar. Diisiincenin her formu ide ile ifade edilir. Bu form iginde
kavramlar ve tiimeller de vardir. Mesela; ‘diisiinme’, ‘aklik’, ‘devim’, ‘sevme’ gibi
genel kavramlar birer idedir. Locke harici diinyanin gergeklik durumunu smarken su

gerekeeleri kullanir:

“a) Locke’un deneyciliginde sagduyuya bagimlilik. Dolayisiyla filozofa gore,
ideler dis diinyanin somut nesnelerinin iz diisiimleri (imgeleri)dir.

b) Algy, igerik olarak dis diinya ile tutarl bir yapiya sahiptir.”%

Her ne kadar deneyci olarak goriilse de Locke, tanimlanacak seylerin idelerinin
zithinde dis-i¢ diinyamizda karsiliginin olmasini savunur. Ciinkii deneyle de olsa tanimi
olmayan seyin bilgisi de olmayacaktir. Locke, sahip oldugumuz biitiin bilgilerimizin
kaynagi olarak deneyi gormekte ve deneyi de ikiye aymrmaktadir. Ik olarak, dis
duyum(dis deney), ikincisi ise i¢ duyum (i¢ deney)dir. IIkinde tecriibemize konu olan
dis diinyadaki duyumlanan varliklar, ikincisinde ise duyumlanan varliklarin bizde
olusturdugu izler iizerine zihnin gergeklestirdigi cesitli eylemlerdir.!® Bu baglamda
Locke yine sdyle demektedir: “Algilama yalnizca zihnin izlenimi aldigi siradadir.
Herkes gordiigl, isittigi, duyumladigi vb. zaman kendisinin ne yaptigi {izerinde

diisiinerek algilamanin ne oldugunu benim anlatacagimdan daha iyi anlar.”20

4.2.2.Hem Akil Hem Deney

% Kutsi Kahveci, “Epistemolojik Bir Problem Olarak; insan Zihni Uzerine Bir Deneme/insan
Zihni Uzerine Yeni Bir Deneme”, Journal of Soclal Sciences. 4(32), 2004, s.182. (naklen)

% brahim Bor, “John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve Iman”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 24 (2011/2), s. 40.

10 Cengiz Kilig, “John Locke: Bilginin Kaynag1 ve ideler Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, Y1il: 18 Say:
58 (Kis 2014), s.460.

101 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev:Vehbi Hacikadiroglu, Ara

Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 116, (naklen: Kutsi Kahveci, 4lg: ve Bilin¢ Uzerine, $.120)
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4.2.1.1.Kant

Modern bilimin gelismesine baglh olarak yeni bir fikir sekline de
rastlanmaktadir. Yukarida da belirtigimiz gibi klasik mantik, varlik degerleriyle isleyen
diistince kurallarin1 agiklamistir. Bunun tersine modern bilim olgularla, daha ¢ok onlarin
matematiksel ifade edilebilmeleriyle alakadar olur. Denilebilir ki bu sekilde yeni bir
diisiince formu olusmustur. Fakat soz konusu disiince formu asla akli disarida
birakmiyor; onunla yol aliyor. Klasik felsefenin konularindan biri mutlak degerd
olusturur. Bilimin konusu ise goreli olgulardir. Yeni konuya bir yeni mantik
gerekmektedir.}? Bu sebeple mantigin mantiksal ifadesi giindeme gelmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki deneysel olgular i¢in de baglanti akil ve mantik sayesinde
kurulmaktadir. Hem akil hem deney Onemli gorenlerden bahsedecek olursak basta

Immanuel Kant gelir. Bundan dolay1 burada Kant’in gériislerine yer verecegiz.

Kant, bir tarafta akil ve deneyin birlikteligi zorluklarindan s6z ederken -Pratik
Aklin Elestirisi adl1 eserinde- insanin dahili ve harici diinyasinin tefekkiiriinii yaptigini,
bundan kendisini alamadigini ifade eder. Insanin bilgiye olan ilgisini ise su ifadelerle
anlatmaya caligir: “Tim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda higbir kusku
olamaz; cilinkii bilgi yetisi eger duyularimiz uyararak bir yandan kendiliginden
tasarimlar yaratan, ote yandan bunlarn karsilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak
duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek igin
zihin etkinligimizi harekete geciren nesneler yoluyla olmasaydi bagka hangi yolla
uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse zamana gore bizde hicbir bilgi deneyimi
oncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar.”!%® Diger taraftan Kant, deneyimin hicbir
surette zekamizi sinirlayamayacagii ifade eder. Deneyimin, bize neyin var oldugunu
konusunda yardimi olsa da varligin zorunlu bir sekilde baska tiirlii degil de 6yle olmasi
gerektigini gosterir. Bu yiizden deneyim bize asla ger¢ek evrenselligi sunamaz. Akil bu
tir bilgilerle doyurulmaktan ¢ok¢a doldurulur. Fakat filozof, deneyimin akli tatmin
etmekten ¢ok uyardigini, daha da ileri giderek bilgilerin pesinde kogsmasinin sebebi
oldugunu belirtir. Yani akil bir aray1s igindedir ve i¢i zorunluluk sahibi evrensel nitelikli

bilginin ardinsira kogsmaktan kendini bir an alamaz. Bu 6zellikteki bilgi kavramini ifade

102 K&z, a.g.m., 5.368. . )
198 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev, Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymlari, 2017.
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etmek i¢in Kant, sinanmaktan bagimsiz, agik ve mutlak kabul ettigi bilgi igin ‘a priori’

kavramini kullanir, 1%

4.3.1ZMIRLI’NIN BiLGi TANIMININ DEGERLENDIRILMESI

Izmirli, bilgi kelimesine benzer sekilde bir kullammla “marifet” kavramini
kullanir. Ancak o, daha ¢ok ‘dogru bilgi’ anlaminda kullanir. Ona gore meraktan
hareketle elde ettigimiz her sey marifettir. Yeter ki gerceklikle uyussun. Aksi taktirde
elde ettigimiz veriler her ne kadar hiikiim igerse de gergeklige ulasamiyorsa marifet
sayllmaz. Denilebilir ki Izmirli ashinda dogru bilgi igin ‘marifet’ kavrammi
kullanmaktadir. Daha o6nceki boélimde de degindigimiz gibi ‘marifet-i amiyane’
kavrammi Izmirli, “hi¢bir ¢aba sarf etmeden elde edilen, bayagi, siradan bilgi”
anlaminda kullanmistir. Ciinkii o yanlis bilgilerle kurulan ciimleler i¢in: ‘....bu climlede
hiikiim vardir, fakat marifet yoktur.”% der. Diizensiz bilgi, giinii giiniine kisisel tecriibe,
nakil ve taniklik ile kazanilir. Bu tiir bilgiler zanniyat ile, cehl-i miirekkeb ile karigiktir.
Bunlar tikel olaylara ait bilgiler olsa da tikel olaylar arasindaki iliskiyi disiplinli bir
sekilde diizenli olarak agiklamaz. Bu tiir bilgiler perakende bilgiler oldugundan,

Spencer'in dedigi gibi, birlesmemis olan bilgilerden ibarettir.1%®

Bilgi, Izmirli’ye gore dogru ya da yanls her hangi bir hiikiim bildiren
ifadelerdir.!%” Izmirli Yeni /Im-i Kelam adli eserinde dogru bilgiye ulasma cabalarini
simiflandirir. Biri dini, digeri de felsefi iki yoldan s6z etmektedir. Dini yolu naklin
yaninda hem duyulara ve tecriibeye, hem de akil ve muhakemeye dayandirmakta ve
onlar1 birer bilgi sebebi olarak gérmekte; ancak, aklin duyu ve tecriibe diinyastyla siirh
oldugu vurgulanirken, dinde taklide diismekten koruma gibi 6nemli bir fonksiyonunun
bulundugu da hatirlatmaktadir. Felsefi yolun, dini yolla karsilastirildiginda, daha
karmagik ve daha giivensiz bir yol oldugunu ve duyularin alan1 disina ¢ikamayacagini

belirtmekte ve kiiciimsemektedir.'%®
[zmirli’ye goére bilginin kaynaklari iictiir: ‘saglam duyular’, ‘dogru haber’ ve
‘akil’. Bunlar insan bilgisinin kaynaklaridir. Allah'in bilgisinin kaynagi ve sebebinin

bizzat kendi ‘Zat1’ oldugu ve zat1 geregi, O'nun bilmek icin bagka herhangi bir sebebe

104
1
1
1
1

Taskin, “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynag: Problemi”, s. 284.

5 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 5.

6 Izmirli, Mi ydrul Ulum, s. 5, Emiroglu, “Izmirlinin Mantik Anlayis1”, s. 187.
7 {zmirli, Felsefe Dersleri, s5.4-5

8 {zmirli, Yeni [imi Kelam, $.47-55, Ozcan, “Izmirli’nin Bilgi Teorisi”, s. 28.

o O o O
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muhta¢ olmadigim1 belirtmekte ve insan bilgisinin kaynaklarimi tek tek ele alip su
bilgilere yer vermektedir: Duyumuzla meydana gelen ve duyulara dayanan bilgiler
zorunlu bilgilerdir, yani aklin, dogruluguna agik¢a hiikmettigi bilgilerdir. Haber ise
‘miitevatir haber’ ve ‘Peygamber'in haberi’ diye iki kisma ayirmakta ve ‘duyulur’ ve de
aklen mimkiin olan seylerle 1ilgili miitevatir haberin kesin bilgi verdigi
kaydedilmektedir. Peygamber'in haberinin dogru bilgi vermesinin bizzat peygamberin
haberi olmasindan dolay1r miimkiin oldugu; dolayisiyla, ancak ‘duyulur seyler’ le ilgili
olmas1 halinde zorunlu bilgi, aksi halde mahiyeti geregi ‘istidlali bilgi’ sagladig: ifade
etmektedir. Aklin da diisiinme (nazar) ve delil getirme (istidlal) diye ifade edilen
faaliyetleriyle elde edilen bilgilerin siipheden yoksun olamayacagini; bu nedenle, aklin,

bilhassa dinde, ‘nakil’ ile desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.%®

[zmirli Ismail Hakki, insanlar bilgiyi iic sekilde kazanirlar dedikten sonra,
bunlari sdylece belirtir: “Ma’ rifet-i ‘amiyane (ilk bilgiler), ilim, felsefe.” Bunlardan
ma'rifet-i 'amiyane, tecriibe ile kazanilan, yerine gére zanlarla dolu bilgilerdir. ilim ise,
“bir bilgi maddesi hakkinda bir takim dogru bilgilerin toplamidir ki 0 dogru bilgiler akil
yiirtitmeyle elde edilmistir (bil istidlaldir), bir metodu (tarik-1 tavsili) vardir, anlasilirdir,

kesin bilgiyi amag edinir. {lim, anlama ve agiklama ihtiyacindan ortaya ¢ikmugtir.”*1°

Biitiin bu bilgilerden elde ediliyor ki Izmirli, dini ve dini olmayan bilgi seklinde
bir ayrim dahilinde bilgi kavramini degerlendirmistir. Nitekim dini bilgi farkli
kaynaklara dini olmayan bilgiler farkli kaynaklara dayandirmistir. Dini yontemler
kullanilsin ya da kullanilmasin merak sahibi insanin amaci merakini gidermek ve dogru
bilgiye ulasmaktir. Yine de izmirli, insani olmayan bilgilerin daha gii¢lii olduguna

kanaat getirir ve ona gore ilahi olan daha siiphe gétiirmezdir.
4.41ZMIRLI’DE TASAVVUR- BILGI ILISKISI

Hatirlatmak gerekirse Izmirli tasavvuru, ‘lafza tealluk eden fiil-i zihni "' olarak
tarif eder. Ona gore bir sey ilk formunu zihinde elde eder. Bu bakimdan Ibn Sina’nin

goriislerini benimsedigi sdylenebilir. Cilinkii ibn Sina’da tasavvur kelimesi oldukca

109 Ozcan, a.g.m., s. 28.

10 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 3-4, Seker, “Izmirli Ismail Hakki 'mn "Tasnif-i Ulum" Adl
Eseri”, s. 150.

M1 fzmirli, Felsefe Dersleri, s.65.
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yaygin bir kullanima sahiptir.!'? ikisi arasindaki zaman farki ve bilgi birikimi de goz
Oniine aliirsa her ikisinin de ‘tasavvur’ kelimesini isteyerek ve ozellikle kullandiklar
sOylenebilir. Izmirli soyle der: “... bilinmeyen bilinmeyenin karsisindadir. Bir sey bazen
sirf tasavvur olarak bilinir. Bazen de tasavvurla beraber hiikiim olarak bilinir. Her
{icgenin i¢ acilarmin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bilmemiz gibi.”***Ayrica

Izmirli, ilk prensiplerin insan bilgisinin temelleri oldugunu ileri siirer.1*

Goriiliiyor ki aslinda her bilgi, Izmirli’ye gére éncelikle zihinde en ilkel halinde
sureti tasavvur edilerek elde edilmektedir. Burada Gazali’nin bilgi hakkinda sdyledikleri
akla gelir: “bilgi iki kisimdir: ilki agaci, gogli ve benzerini bilmen gibi varliklarin
zatlarinin bilgisidir. Bu bilgi tiirtine ‘tasavvur’ denilir. Diger bilgi tiirli ise tasavvura
konu olan bu zatlarin olumlu ya da olumsuz olarak birbirine nisbet edilmesinin
bilgisidir. Dogrusu sen ‘insan’ ve °‘tag’t bunlarin zatlarini tasavvur etme yoluyla
anlarsin, sonra da bu zatlarin birini digeri hakkinda olumlayarak ya da olumsuzlayarak

hiikiim verirsin. Iste bu bilgiye de tasdik denir.”**°

[zmirli’nin ‘fiil-i zihni’ adlandirmasmin bu agidan bakildiginda Gazali’nin

yukaridaki sdylemlerine benzedigi sOylenebilir.

Yine {zmirlinin bu kullanimini zihnin tasavvurdan 6nce de bir takim islevlerde
gectigini animsatmaktadir. Nitekim John Locke goriisleri bu konuya 151k tutmaktadir. O
sOyle der: “Algillama zihnin idelerimiz iizerine uygulanan ilk yetisi oldugundan,
diisiiniimden elde ettigimiz ilk ve en basit idedir ve kimileri ona genellikle diisiinme der.
Oysa diisiinme genellikle zihnin, belli dereceden bir istengli, dikkatli bir seyi inceledigi
sirada kendi ideleri lizerinde yaptig1 ve zihnin etkin oldugu bir tiir islemi imler. Ciinkii
ciplak algilama sirasinda zihin, biiyiik boliimiiyle edilgindir; algiladigini algilamadan

9116

edemez Bu soOylemiyle Locke’un, tasavvurdan Onceki agamalari anlattig

diistiniilebilir.

12 ibni Sina’nin Arapga eserlerinde “tasavvur” kelimesi cokca gecer, bazi ceviriciler bu kelimeye
“kavram” kelimesini uygun goriilse de tasavvur kelimesinin ayni sekilde alinmasinin daha uygun
olacagini kanaatindeyim. Ciinkii bu daha agiklayici olacaktir.

13 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev: Ali Durusoy ve digerleri, Litera Yaynlari, Istanbul, s. 3, 15. Prf.

14 fzmirli, Yeni [imi Kelam, $.199.

115 Gazali, Miyaru-/ fim, s.44.

116 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev:Vehbi Hacikadiroglu,

Istanbul: Ara Yaymcilik, 1992, s. 116, (alint1: Kutsi Kahveci, Alg1 ve Biling Uzerine, s. 120.)
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Denilebilir ki, insan i¢in duyulara dayanan deneyimlerin nesnelerine dair olmasa
bile bu kavramlar sayaesinde nesnelerin bilgisini olusturmak imkan dahilindedir. Fakat
bu tarz nesnelerin kavramlari, mantiki acidan, duyulara bagli deneyimimizden
soyutlama yoluyla elde ettigimiz deneysel kavramlar olmayacaktir. Ciinkii onlar bizim
duygulara bagli olarak algilayabilecegimiz nesnelerle ilgili degillerdir. Bu tiir
kavramlar, yukarida belittigimiz gibi ‘a priori’ kavramlardir ve onlar nesnel bir
gegcerlilige sahip olduklarinda, tiim deneylerden iligkisiz olarak gecerli olmalar1 gerekir.
Bu kavramlar vasitasiyla bizim i¢in bilgisi miimkiin olan ve biricik diinyda kabul edilen
duyular diinyasinin otesine ge¢mis oluruz. Bu bakimdan insan, bilginin kaynagi
acisindan duyumlanabilir diinyayla yetinmeyip, kendi zihninin de gerekli oldugu fikrine

kapilir.1

[zmirli’nin tasavvur taniminda kullandig: ikinci ifade ise ‘lafza tealluk eden’ dir.
‘tealluk’ kelimesi , ‘alakali olmak’ anlamina gelmektedir.!*® Denilebilir ki bu anlamda
tasavvurun lafizla, sozle ifade edilebilecek durumda olmasi gerekir. Bu demektir ki
[zmirliye gore séze dokiilemeyen zihni faaliyetler de olacaktir; ancak bunlar tasavvur-u

zihni olarak kalacaklardir.

[zmirli’'nin yukaridaki fikirleri David Hume’un fikirlerini akla getirmektedir.

David Hume, zihnin faaliyetlerini aciklamak i¢in ‘ressam’ 6rnegini kullanir.

“...anm1 ne denli yeniyse diisiince o denli durudur ve ne zaman uzun bir aradan
sonra nesnesi iizerinde diisiinmeye geri donecek olursa, her zaman o diislincesi
biitliniiyle silinmis olmasa da olduk¢a bozulmus olur. Sik sik bellekteki diisiincelerin
cok zayiflayip giicsiizlestiklerinden kuskuya diiseriz ve her hangi bir imgenin diisten mi
yoksa bellekten mi geldigini belirleme s6z konusu oldugunda imge bu ikinci yetiyi ayirt
edecek denli diri renklerle c¢izilmedigi zaman giiglik c¢ekeriz....... Bellegin bir
diisiincesinin kuvvet ve diriligini yitirerek imgelemin bir diislincesi olarak alinacag: bir
diizeye dek bozulabilmesi gibi, 6te yandan imgelemin bir diisiincesi de bellegin bir
diisiincesi yerine gececek denli kuvvet ve dirilik kazanabilir.”*'® Bu sebeple David

Hume da bu karmagsiklik aninda ‘diisiince de de olaylar arasindaki degismez neden

U7 Kutsi Kahveci, “Epistemolojik Bir Problem Olarak; insan Zihni Uzerine

Bir Deneme/insan Zihni Uzerine Yeni Bir Deneme”, Sosyal Bilimler Dergisi 4(32), 2004, s.167.

18 https://www.luggat.com/index.php#ceviri, erisim: 22.12.2018

119 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, idea yay.Istanbul, 2016, 5.99.
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sonug iliskisinin ne denli giicliiyse ifadelerde o denli ‘diri ve kuvvetli’?

belirtir.

olacagini

Baz filozoflar 6zellikle Leibniz, nesnelerin kendilerinden zihne gegis oldugunu
savunur. izmirli’in kastettigi icten disa olusumun tersini savunur. Leibniz, ikinci
nitelikle, onlarin nereden ve nasil elde edildikleri ile alakali olarak, varliklarin 6z olarak
kavranmasi ve tespit edilmesi sonucunda bizde anlam kazanabileceklerini ifade eder.
Zihin bu seviyeden sonra meydana getirdigi kavramlar kullanarak bagka varliklar i¢in
de nitelikler tasavvur edilebilir. Bunun nedeni Leibniz’in, cisimlerin yapisina dayanan
ozellikler algilandiginda, onlarin artik bundan sonra mantiki vasiflarinin olabilecegini

belirtir.1

Descartes’e gore de zihnin faaliyetleri sirasinda olusan seyler kavramlardir.
Zihin kavramlar olusturarak bilgiyi meydana getirir. Daha sonrasinda bu kavramlari

imgelem yardimiyla kullanmaya baslar.1?2

John Locke, her ne kadar ‘insan zihni dogustan bos bir levhadir.” dese de
bilginin elde edilmesi asamalarini agiklarken bilginin ikinci unsuru olan uyusma ya da
uyusmama konusunda Locke, dort farkli siniflama yapar: Birinci siniflama 6zdeslik ya
da bagkaliktir. Mesela; “mavi sar1 degildir” 6rneginde oldugu gibi. Burada bir idenin
kendisi olup baskasi olmadigin1 6zdeslik ilkesini olusturur. Locke’a gore her ne kadar
mantik¢ilar bunu genel ilkeler haline getirmislerse de bu verinin ilk uygulamasi
tikellerle baslar. Ikincisi ise bagintidir. Iki ide arasindaki iligskinin algilanmasi zihnin bu
ideler arasinda bagmtilar1 kurmasiyla miimkiindiir.'?® Locke, zihnin otoritesi olmadan
bilginin elde edilemeyecegini savunur. Ona gore nesneden elde edilen ide kesin ve
diger yandan sezgiseldir. Idelerin agikligi ve bilginin acikligi aymi anlama gelmez.
Bilginin agiklil olmasi demek, alginin agik ya da kapali olmasiyla, dolayisiyla idelerin,
uyusup uyusmamasi ile ilgilidir. Bu durumda idelerin edinilmesinde zihin pasifken,

bunlarm bilgiye déniismesinde zihnin aktif olmasi gerektigi anlasilir.1%

120 Hume, a.g.e., s.101.

121 Kahveci, a.g.m., 5.173.

122 Tlyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegcis ve Zihnin Kendini Kavrayist”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, ISSN:1303-8303, June 2011, V. 1, s.y

123 Tbrahim Bor, “John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve iman”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:XIII, Say1: 24 (2011/2), s. 32.

124 Tbrahim Bor, John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve Iman, s. 39.
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[zmirli’nin bilgi edinmede tasavvurlari ilk asama olarak kabul ettigini daha 6nce

de belirtmistik.

[zmirli’nin goriisleri ve karsilastirmali fikirler géz dniine alindiginda kendisinin
hem i¢ bilgiye ve hem akla 6nem verdigini anlamak miimkiindiir. Nitekim o eserlerinde
konular islerken ifadeleri bu yondedir. Metafizik adli eserinde sunlar1 dile getirir: “...
ilk tasavvurlar, nesnelerin tamamiyla birligine erismek icin zihnin kullandig1 degisik
araglar olur. Bununla birlikte zihinde kesin olarak a priori olan sey birlik ihtiyacidir ki
ilk tasavvurlar bunun az ¢ok yakin olan sonuglaridir.”*?® Refik Ergin, bu calismaya
ceviri yaparken Izmirli’ nin yukarida gegen ifadelerinin iizerinde &nemle durulmas:
gerektigini, cilinkii bircok eserinde ayni goriisleri savundugunu, dolayisiyla ilk

tasavvurlarin olusumu agidan ilgi ¢ekici bir yorum oldugunu belirtir.*?®

[zmirli, zihnimizi asan yetkimizin ve yetenegimizin disinda olan bazi ifadeleri

13

aciklarken .. U¢ tasavvur ( mutlak, sonsuz ve yetkin) izafi, sinirli ve eksik olan
tecriibemizin dogrudan dogruya nesnesi olarak algilanamaz. ...sonsuz olarak akil,
sonsuz olarak giizellik, sonsuz olarak gii¢ diisiiniilebilir olacaktir. Iste bu mutlak varlik

Cenab-1 Hakk tir.”12”

[zmirli'nin bu goriisii Ibn Sina’min insan bilgi edinme siireci hakkindaki
belirttikleri akla gelmektedir. Ona gore, “idrak fiili, nesnenin kendini/aslin1 degil, ondan
alian veya soyutlanan surete sahip olmak demektir. Artik bizde nesnenin “bir yoniine”
veya “tamamma” iligkin maddesinden soyutlanmis bir suret vardir. Bu suret
kendiliginden degil, bizzat nefis tarafindan yonlendirilen ve yonetilen bir fiille bize
ulagmis; suretler iginden biri, segilerek bizde meydana gelmistir. Bu yoniiyle idrak,
secilen nesneyle ilgili dikkat veya suur igeren bir baglanti goriinimiindedir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, idrak edilen her suretin disarida bilfiil var olmasi da zorunlu

degildir, geometrik sekillerin gogunda oldugu gibi.”*?8

Ibn Sina’nin eserlerinde ‘musavvera’ kavramimi kullandigini goriiriiz. Hayali

sureti idrak etmeyi, “musavvira yetisinin fiili olarak goriilir. Bazi durumlarda

125 {zmirli, Metafizik, ¢ev. Refik Ergin, Otiiken yay. Istanbul, 2012, s. 97.

126 Tzmirli, Metafizik, s. 97, dipnot.

127 {zmiri, Metafizik, s. 98

128 Tbn Sina, Isarat, 111, 334-335., A. Kamil Cihan, /bn Sina'min Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis,
Bilimname 11, 2003/2, s. 104.
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miitehayyile yetisi de ona katilir. Yeti olarak hayal, nereden gelirse gelsin duyulur

suretlerin belirdigi ve saklandig1 son yerdir.”*?°

Ibn Sina, zihinsel tasavvurun diisiinsel tasavvurdan daha uygun oldugu
kanisindadir. Ciinkii Ibn Sina'ya gére zihinsel tasavvur, diisiinselden (fikri), sezgiselden

(hadsi) ve anlamaya dayali olandan (fehmi) daha geneldir.**°

Gazali’ye gore tasavvur edilemeyen bir sey de zamanla tasavvura doniistiiriilerek
Ogrenilir. “eger dersen ‘nasil olur da insan tasavvuri bilgiyi bilmeyip tarife ihtiyag
duyar?’ sdyle cevap veririz: bir kisi bosluk nedir? Doluluk nedir? Melek nedir? Seytan
nedir? ve ukar nedir? gibi manasini bilmedigi bir isim isittiginde ona, ukar saraptir. Eger
o bilinen adiyla sarab1 anlamazsa ona tamamiyla anlatilir ve sarap tiziimiin sikilmasiyla
elde edilen sarhos eden bir ickidir, denilir. Boylece kisi icin sarabin zatiyla ilgili

tasavvuri bilgi olusur.**!

Tasavvurlar kaynakli bir bilgi elde edilebilecegi fikri akla ‘peki her insanda ayni
sekilde mevcut tasavvurlar var midir? Sorusunu getirmektedir. Leibnez bu konuya

egilmis ve ‘evrensel bir karakterizmin olup olamayacagini tartismistir. 32

[zmirli, genel geger tasavvurlarm oldugunu belirterek bir bakima ibni sina’da ki
gibi ‘soyutlama’ yontemini hatirlatmaktadir. Cilinkii o tasavvurlari da smiflandirir ve

nasil olduklarini agiklamaya calisir. *3(tasavvur konusunda bunlara deginilmisti.)

Kant’a gore, insan i¢in gecerli olan bilgi, filozoflar ve fizik¢ilerin diinyasinda
tabiat konumundadir. Fizikgilerin tabiati bir olgu olarak goriip incelemeye c¢aligmalari
gibi, filozoflar da bilgi elde etmek igin ayn1 metodu kullanmaktadirlar. Kant, biitiin
ugrasini bilginin imkani, kaynagi ve sinirina dair sorulari yeni bir bakisla ile incelemeye
ayirmistir. Bilgiye dair ¢okga fikirlerini Ar1 Usun Elegstirisi adli ¢alismasinda ortaya
koymustur. Bu eserin girisinde bilginin kaynagi, bu konudaki tartigmalara ayirir. Kant,
bilginin kaynag ile ilgili alakali su ifadelere yer verir: “Tiim bilgimizin deneyim ile
basladig1 konusunda hic¢bir kusku olamaz; ¢iinkii bilgi yetisi eger duyularimiz uyararak

bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, ote yandan bunlar1 karsilastirmak ve

129 Cihan, a.g.m., s. 110.

130 Haci1 Kaya, “Ibn Sina Epistemolojisinde Tasavvur ve Tasdiklerin Elde Edilme Siireci”, Iahiyat
Arastirmalar: Dergisi, 1, 2014, S.7

181 Gazali, Miyaru’/ Ilm, s.46

13 Daha genis bilgi icin bakiniz: Kutsi Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine”, Sosyal Bilimler
Dergisi 2(28-29), 2002, 299-311.

183 {zmirli, Felsefe Dersleri, ss. 66-69.
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baglayarak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen
bir bilgisine islemek i¢in zihin etkinligimizi harekete geciren nesneler yoluyla
olmasaydi1 baska hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse zamana gére bizde
higbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar.”*** Yine o, “deneyden
bagimsiz ve once gelen bir bilgi vardir, siradan zihin bile hi¢bir zaman onlarsiz

olamaz.” Fikrine de sahiptir.**®

Goriiliiyor ki Izmirli, seylerin zihinde var olmasin1 kabul eder. Ancak mahiyeti
hakkinda bilgi vermez. Sadece dig diinyadan elde edilen sifatlarla zihinde nasil
giydirildigini tasavvur ¢esitleriyle ortaya koyar. Tabii ki o da kabul eder ki “mahiyetin
zihindeki varhigi somut bir var olus degildir. Boyle bir durumda mabhiyet, kendi
varligindan 6nce varlik kazanmis olur ki, bu sagmadir. Mahiyetin zihinsel varligindan
bahsetmek, varligi ¢esitli nitelikleriyle zihinde kavramak demektir. Bir seyin zihnen
kavramak ise, ona zihinde varlik vermekle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina'
ya gore mahiyeti varliktan ayr1 olarak diisinmek ancak zihinsel planda

gerceklesmektedir.”1%

Ancak Quine, kavramlarin, agiklama giiglerini ve kognitif igeriklerini zihinsel
stireclerden almadigini belirterek farkli bir a¢idan bakmaktadir. O yine de zihinsel
siireclerin varligimi inkar etmez. Fakat anlami zihinsel durumlardan ibaret gibi de

gormez. 1’

Izmirli, dis diinyanin bizim a¢imizdan iki yonii oldugunu, birincisinin
duyularimiza hitap ettigini ikincisinin ise duyular stii oldugunu, bizim sadece onun

alametlerini duyulmayabildigimizi belirtir.

Gazali, bir seyin varligmin ya dis diinyada ya da zihinlerde olacagini belirtir.
Ona gore, eger dis diinyada ise bu durumda mukavvim olan zatilerin hepsinin hazir
bulunmas1 gerekir. Yok eger zihinlerde ise bu varlik, dis diinyadaki varligin imgesidir
ve ona mutabiktir. Oyle ki bdylece bilgin dedikleri budur. Ciinkii bir seyi bilmenin
anlami, o seyin suret, hakikat ve imgesinin zihinde varlik kazanmasindan bagka bir sey

degildir. Bu ayn1 zamanda bir seyin aynada suretinin aynada goriilmesi gibidir. Ancak

13 Kant, a.g.e., s. 39.

1%5 Kant, a.g.e., ss. 47-48, Taskin, a.g.m., s. 285.
13 Ppeker, Ibn Sina’nin Kavram Anlayisi, s. 168.
187 Ozcan, a.g.e., s. 151.

138 fzmirli, Metafizik, s. 116.

w

181



aynada yalnizca duyulara ait olanlarin imgeleri vardir. Oysa zihin akledilirlerin
misallerinin varlik kazandig bir aynadir.3®

[zmirli’ye gore insanlarin ilk asamada gerek kendi duyumlarina gerek digtaki

esyaya ait tasavvurlar1 kazanir, 140

Kant, bir seyi diisiinmekle onu bilmenin ayni sey olmadigini belirtir. Ona gore,
“bilgiye iki etmen diiser: ilk olarak kavram ki onun vasitasiyla genel olarak bir nesne

diisiiniiliir. ikinci olarak da sezgi ki bu nesne onun yoluyla verilir.”%

Kripke’ye gore bir kelimenin anlamini bilmek en azindan bu kelimeyi
kullanmay1 bilmektir. Pek ¢ok durumda kelimeyi referansta bulundugu seylere dogru
olarak uygulamaya yetkin olmak demektir.}4? Iste Izmirli> nin belirttizsi bu 6n
tasavvurlar kelimelerin iceriginden 6nce oldugundan, tasavvur edebilen i¢in bu kullanim
cok kolay olacaktir. Hatta Quine, daha da ileri goriis belirterek, dil 6grenmenin mantikla
gelistigini belirtir. Clinkii ona gore dili 6grenme ve kavramsal bir sema olusturma temel
hakikatleri kavramakla olur. Once kisa sdzciiklerle, daha sonra karmasik dnermelerle

konusmay1 dgreniriz.**

Izmirli’ye gore bu tasavvurlar tikeldir, somuttur, teemmiilden ve tiimel
kavramadan 6ncedir.}** Aynmi zamanda Locke icin ; “Duyular dnce tikel ideleri iceri alir,
heniiz bos olan oday1 dosemeye baglar. Zihinde adim adim onlarin bir boliimiini
tanidik¢a onlar1 bellege yerlestirir ve adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri gider,
onlar1 soyutlar ve adim adim genel adlan kullanmay1 6grenir.”**> Sonra bu bilgi gériilen
alem alaninda yeniden ortaya ¢ikar. Daha sonra da ilim uygulamaya konulur. Esya
arasindaki nisbet diisiiniiliip kavranir. Bundan 6nce yalniz esya diisliniiliip kavrandig
halde bu asamada esya arasindaki nisbetler diisiiniiliip kavranir. Burada ikinci asamada
yeni tasavvurlar meydana gelir. Bu tasavvurlar ise tiimeldir, soyuttur.}*® Onceki

tasavvurlar var olani, 6zel olaylar1 ifade ettigi halde, bu yeni tasavvurlar, tasdikler, akil

1389 Gazali, Miyaru’l Ilm, s. 99-100.
140 {zmirli, Metafizik, s. 116.

41 Kant, a.g.e., s. 127.

142 Ozcan, a.g.e., s. 137.

143 Ozcan a.g.e., s. 149.

144 fzmirli, Metafizik, s. 116.

145 Kahveci, a.g.m., s. 169

146 fzmirli, Yeni [imi Kelam, s. 201.

182



yuriitmeler, delil getirmeler ¢ercevesinde bir zincir olusturarak esyanin benzerliklerini

insan ruhuna (nefs- i natika) bildirir.}4’
Bacon, ilk tasavvurlarin ispatlanmasina ¢alisilmamasini belirtir. O,

“ .... Tikellerden az sayidaki ilk savlara dogru, sonra da ara ilk savlara dogru,
birinin iistiine digerini, ta ki en genel olanlara ulasilacak bicimde gerceklestirildiginden,

2148

iste o vakit kisi bilimlere dair bir beklenti i¢erisine girebilir. seklinde yorumlar.

David Hume, bu zincir igin, ‘degismez birliktelik’ diye adlandirir.'*® O,
“(zihinsel siirecte). ... Ilerlerken ayrimina varmadan neden ve etki arasinda yeni bir iligki
kesfetmisizdir. Onu en az bekledigimiz ve biitlinliyle bir bagska konuyla ugrastigimiz
sirada. Bu iliski onlarin degismez birliktelikleridir. Eger bu bagintilar zihinde bir
karmasaya yol agarsa o zaman gozlemlemeye devam edilmelidir. Ciinkii zihin ve dis

diinya ‘zorunlu bir bagmt:’ i¢indedir.”*>

Leibniz, izmirli’nin bahsetmis oldugu °‘ikinci tasavvurlarin olusumu’ igin,
“Leibniz, ikincil niteliklerin ve onlarin nereden ve nasil kavrandiklari ile ilgili olarak,
varliklarin Oziiniin kavranmasi ve saptanmast neticesinde bizde
anlamlandirilabileceklerini belirtir. Zihin bu asamadan sonra olusturdugu bu kavramlari
kullanarak diger varliklar hakkinda da nitelikler tasvirlemesi yapabilir. Ciinkii Leibniz
cisimlerin olusumlarina dayanan nitelikler algilandigi zaman, onlarin artik bu asamadan

sonra mantiki niteliklerinin olabilecegini syler.”*%

Dolayisiyla izmirli de idealistlerin dis diinyanin varligini, tam tersine realistlerin

de zihni varhig1 kabul etmedikleri icin elestirir.%

Bacon, her ne kadar doga bilimleriyle ilgilendiginden dolay1 dis diinyay1 daha
fazla giivenilir bulsa da , “tliimevarim tasarimina dahil edilmesi gereken pek ¢ok sey
vardir.... Sadece ilk savlart kesfetmek i¢in degil ayn1 zamanda kavramlar1 tanimlamak

icin”'%® de bir gesit tiimevarima ihtiyacimiz olacaktir.

1

S

7 1zmirli, a.g.e., s. 201.

148 Bacon, Novum Organum, s. 104,

149 Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, s. 101.

%0 Hume, a.g.e., s. 101.

151 Kahveci, a.g.m., s. 24.

152 {zmirli, Metafizik, s. 116, izmirli’ye gére dis varliklar, madde, ruh ve cenab-1 hakk’tir. Metafizik s.
107.

3 Bacon, a.g.e., s. 105.
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[zmirli’nin bu goriislerine benzer ifadeleri Semerkandi’ nin “.... Yatagm
suretinin heniiz varliga ¢ikmadan 6nce marangozun bizzat zihnindeki mevcut

sureti gibidir.”*>

[zmirli’ye gore bilginin veya ilmin kendine dzgii bir bicimi ve maddesi vardir ki
birbirinden ayrilabilir degildir. Maddesi tasavvur ettigimiz seylerin kendileridir. Buna
bagl olarak ilk tasavvur ettigimiz seylerden, yani distan gelir, tamamen infialidir.
(edilgendir). Zihindeki seylerin sadece intibaini alan, belleyen bu edilgen boliime
‘tecriibe’ denir.’®® Tecriibe, David Hume’a gore, neden ve etki diisiincesi bize tiim
ge¢mis durumlarda su ya da bu tikel nesnelerin degismez olarak birbirleriyle baglantili
olduklarini bildiren ‘deneyim’den tiirer ve bunlardan birine benzer bir nesnenin onun
izleniminden dolaysizca bulunmasi gerektiginden, bundan ¢ikarak ona her zaman eslik
edene benzer bir nesnenin varolusunu kabul ederiz. Biz hi¢bir deneyimde
bulunmadigimiz nesneler i¢in edinimlerimiz, deneyimde bulunduklarimiz arasinda bir

‘andirim’ kabul edilmesi tizerine kurulur.®®

[zmirli, “zihnimizin 6zel bir ¢abas1 vardir ki bu da aklhidir.”*®" Kantin dedigi gibi

ilmin maddelerini tedarik eden tecriibedir; fakat ona bi¢im veren akildir.

Bacon’a gore de “isin s zihnin gdzlerini seylerin  kendilerinden
uzaklastirmasina meydan vermemek ve imgelerini tam olarak olduklar1 gibi edinmesini

saglamaktir.”**® diyerek, “akil 151311 veren”*®® Yiice Yaratic1’ya siikranlarini sunar.

[lim tasdikten ibaret olunca, tasdik de tasavvur ile gecince, tasavvur ilmin
kisimlarindan degil, belki mahiyetine dahil bir unsur olmus olur. Genelleme vasitasiyla
olusan sekle “tiimel tasavvur” denir.'®® Tiimel tasavvur ya gézleme, nesnelere ait olur ki
tanimlara, tabiat bilgisinin siniflandirilmasina imkan verir yahut nisbet ile ilgili olur ki

kanunlardan ibaret kalir.161

Tasavvur c¢esitlerinden agik tasavvur, bize esyayl tamamiyla tanmitir. Lezzet ve

elem tasavvurlar1 gibi agik tasavvurun agik olan unsurlart ayrilabilir ise ona ‘temayiiz

1
1

o

4 Semerkandi, Kistasu-l Efkar, s. 109.
5 {zmirli, Yeni Iimi Kelam, s. 202.

1% Hume, a.g.e., s.103.

157 {zmirli, Yeni {lmi Kelam, s. 202.

1% Bacon, a.g.e, s. 41.

159 Bacon, a.g.e., s. 42.

160 {zmirli, a.g.e., s. 202.

161 {zmirli, a.g.e., a.y.
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eden tasavvur’ (tasavvur-u miitemayiz) denir. Yoksa ayir edilemez tasavvur, ‘tasavvur-u

miiltebis’t%? olur.

Acik tasavvurdaki aciklik tecriibe ile temayiliz eden tasavvurdaki aciklik ise
tahlil yoluyla meydana gelir. Acik tasavvur daha genel, miitemayiz tasavvur ise daha
ozeldir. Miiltebis tasavvurda tahlil bulunmadigindan, fikirde kapali bir yon kalir. Iste

oraya ¢eliski bir bosluk bulup girer.1®3

Celiskili tasavvurlardan, ¢eliskilerden kurtulmak i¢in tek ¢6ziim elden geldigince
tahlil yaparak miiltebis tasavvuru, temayiiz tasavvura doniistiirmektir.'®* Ancak Bacon
dedigi gibi “zihin zahmetli ugrasa girmemek adina, tiimellere sigramaya bayilir, boylece
dinlenebilsin, zira deneyimden ¢ok ¢abuk bikar.”'®® Belki de bu anlamda en ¢ok ugras
sarf eden Descartes olmustur. Ciinkii o, diisiinceye dayanak bulmak amaciyla olan
stipheden yola ¢ikmistir. Bu durum Platon’nun ‘aisthesis’ ile ‘onta’ arasindaki gibi
degil, tersine epistemolojik agidan bir yontemsel davranimdir. Descartes’in ideast suna
dayanir : her seyden siiphe ettikten sonra siipheyi de ortadan kaldirir. Siiphe ile birlikte
yeniden gerekcelendirerek gergelik pesine diiser ve en sonunda Descartes, siirekli olarak

ego cogitoyu bulur ve 6zne kendi kendinin bilgisine déniisiir.”%

Bir tasavvur diger bir tasavvurdan agikg¢a ayirt edilemiyorsa ona ‘gizli tasavvur’
denir. Bu agik tasavvurun karsitidir.2®” Sonugta “denilebilir ki, bundan dolay1 hepimizin
mantik ilkelerine, oOzellikle c¢elismezlik ilkesine iliskin icgiidiisel bir bilgisi
bulunmaktadir. Bu ilkeyi kullanmamiz bizim onu zorunlu olarak acik ve seg¢ik bir
bilgisine sahip oldugumuz anlamina gelmemektedir. Sadece hepimizin bu ilkeyi
icgiidiisel olarak kullandigimiz hemen hemen hayatimizin her safthasinda agikca

gbzlenmektedir.168

4.51ZMIRLI’NIN BES TUMEL TANIMLARININ EPISTEMOLOJIK
BAKIMDAN DEGERLENDIRILMESI

Bes tiimelin aslinda mantik bakimindan énemli olan kismi, kavramlar arasindaki

cins, tiir ve iglem- kaplam iliskisini formel seviyede belirlemek ve bununla yetinmektir.

1
1
1
1
1
1

(<23

2 {zmirli, a.g.e., a.y.

% 1zmirli, a.g.e., a.y.

4 Izmirli, a.g.e., a.y.

5> Bacon, a.g.e., s. 52.

6 Altuner, a.g.m., s.7.

7 1zmirli, Yeni flmi Kelam, s. 202.
168 Kahveci, a.g.m., s. 176.
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Nesnelerin vasiflarini belirlemek, nesneleri cins ve tiirlerine ayirmak ve buradan hareket
ederek bir ‘nesneler diizeni’ne ya da bir ‘varliklar sistemi’ ne ulasmak, mantigin konusu
degil, bu konuda mantiktan yararlanmas: mecburi olan felsefenin ve bilimlerin
konusudur. Mesela; ‘hayvan’ ve ‘insan’ kavramlarin birbirlerine karsi konumlari
konusunda o0, yalnizca, cinsi igine alan, tiiriin igine giren bakimindan mantiksal
zorunluluk ile ilgilenir. Bu mantiksal zorunlulugun varlik diinyasinda veya gergeklikte
ne kadar kendisini gosterdigini belirlemek ise, filozofun ve bilim adaminin ugrasina
bagh kalacaktir.’®® Ancak epistemik agidan bu kavramlarin incelenmesi mantik ilminin
destegi olmadan saglikli olmayacaktir. Be sebepten belki burada iki tavrin farkinda
olmak gerekecektir. Ciinkii bu iki yol kavramsal hiyerarsiye yol gosterici olacaktir. Biz
bu iki yolun Dogan Ozlem’in ¢alismasindan elde edecegiz. Séyle ki:
“1-Rasyonel yol: a) Tiim var olanin kendisinden ¢iktig1, bu varliklar igine aldig1
diistintilen, yani kaplam olarak en istte yer edinen, iizerinde higbir kavram
bulunmayan, kavramdan hareket ederek; tiim varliklari, bu kavramin cins ve
tiirleri halinde asagiya dogru siralamaktir. Bu yol, 6zellikle Aristoteles drneginde
oldugu gibi, hemen hemen tiim ontologlarin ve metafizik¢ilerin izledigi yol bu
yoldur, b) Ayni yol matematiksel hesaplamalari kullanan ilimlerde ortaktir.
Mesela; Geometri. Geometride, tiim geometrik uzay, bir noktalar uzayi olarak
tasarlanir. Aristoteles, ontolojisinde, birinci tozleri, kendi basina olan ve
kendileriyle 6zdes, degismeyen tekler olarak ele almisti. Eger analojik olarak
uygunsa, geometrinin birinci tozleri i¢in de, ‘kendi basina ve kendileriyle 6zdes’
denilebilir, ayn1 zamanda bunlar boyutsuz ve cisimsiz ‘nokta’ lardir. Artik
cizginin, “iki nokta arasindaki noktalar toplami” olarak tanimlamasi miimkiin
hale gelir ve geometri bdylece, yukaridan asagiya dogru ilerleyen dediiktif ve
diskursif kavram diizeni seklinde kurulmus olur. Artik bir kiirenin bir diizlemle
Kesitinin bir ¢ember olacagini kanitlamamiz miimkiin olacaktir. Ontolojide
oldugu gibi , matematikte de, bir bakima en istteki kavramlarimizi igkin olarak
tanimlamak, bunlarin kaplamlarint da konu alanlarmin timiinii i¢ine alacak

[3

surette belirledigimizden dolayi, bir “varlik sistemi” veya bir “geometrik bir
sistem” kurmak mimkiin olmaktadir. Buradan da hareketle, en bastaki

kavramlarin tanimlarini degistirerek diger bir kavram sistemi kurmak olarak

189 Ozlem, Mantik, s. 100.
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anlasilabilir. Rasyonel yolda yonteminde tiirsel ayrima ve ilintiye yer

verilmeyecektir.”17°

“2-Empirik yol: bu yol daha ¢ok doga bilimlerinde kullanilimaktadir. Deney ve
gozlemden hareket edilir. Fiziksel nesnelerin ozelliklerinden- daha oOncede
degindigimiz gibi- bazilar1 deney ve goézlemin konusu olabilir. Saptanabilen
Ozelliklere gore, nesnelerin genel kavramlarini olusturabilir ve nesneler
arasindaki kaplam ve i¢lem iliskisi kurmaya ¢aligilir. Boylelikle doga bilimleri,
deneyi kullanarak elde ettigi 6zellikleri, cins ve tiir, iclem ve kaplam iliskisine
gore, bir kavramsal diizen igerisinde kavramaya calisir. Ancak, her ne kadar
deney ve goézlem, nesnelerin Ozelliklerini gosterse de, bunlarin bir arada
olmalarinda bir rasyonel zorunluluk oldugu sdylenemez. Yine de biz, bu
Ozellikleri birbirine dogru yoldan baginti kurarak, rasyonel bir doga
betimlemesine ve agiklamasina ulagmak isteriz. Yani bilimlerin yaptigi sey,
deneysel olarak elde edilen verileri, rasyonel yoldan birbirine baglama isi
olmaktadir. Bilimlerde, ontoloji ve matematikteki gibi, bu amagla, tiim nesneler
igin, bu nesnelerin tasiyicisi olan ve temeli olusturan bir nesne, mesela;

‘parcacik, atom, elektron,’ gibi bir sey tasarlarlar.”*’*

Biz burada bes tiimelin epistemik ag¢idan yorumlarina daha fazla yer verecegiz.
Nitekim 6nceki béliim de ayni konularm Izmirli’nin goriisleri merkezli olarak gesitli

yorumlara yer vermistik.

Cins:Hatirlatmak gerekirse Izmirli, cins tarifi yaparken “dyle bir kiillidir ki
hakikatleri muhtelif olanlardan o nedir diye sual olundugunda soylenir, diye tarif
olunur. Yalniz biri i¢in aymi1 soruya cevap olarak sdylenemez.”*"? Aristoteles, cinslerin
bilimsel anlamda ispat olunamayacagimi belirtir. Ona bu durumu; “Ispatta bir cinsten
oblir cinse gecilemez: So6z gelimi, bir geometri Onermesi aritmetikle tasdik ve ispat
olunamaz. Gergekte, ispatta ii¢ unsur vardir: 11k olarak, ispat olunan sey, veya sonug,
yani kendi kendine herhangi bir cinse ait olarak bir yiiklem; ikincisi aksiyomlar ve
ispatin kendilerine gore zincirlendigi aksiyomlar; tiglinciisii de cins, ispatin, 6zliik hassa
ve yiiklemelerini meydana ¢ikardigr konu. Yardimlariyla ispatin yapildigi aksiyomlar

ayni olabilirler. Fakat tiirli cinsler halinde, aritmetik ve geometri i¢in oldugu gibi,

170 Ozlem, Mantik, s. 101.
71 Ozlem, a.g.e., 5.102
172 {zmirli, Mi 'yaru-1 Ulim, s. 21.
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aritmetik ispat, miktarlarin birtakim sayilar oldugu farz edilmedik¢e, miktarlarin

9173

hassalarina tatbik olunamaz. seklinde ifade eder.

Cinsin fertleri tiirlerdir. Cins klasik olarak cins-i karib ve cinsi baid olarak ikiye
ayrilir. Cinsin altinda bulunan her tiir, tiirin 6zelliklerine sahip olurken, ayni1 zamanda
kendisini hem cinsten, hem de tiir icerisindeki diger tiirlerden farkli kilan, ayiric
ozelliklere sahiptir. Ozetle denebilir ki tiirler cinslere oranla daha fazla o6zelligi

barmdirirlar.t’

[zmirli’nin bu yorumlarmin Farabi’nin fikirlerini akla getirdigi sdylenebilir. Ona
gore, daha genel olan daha 6zel olana mutlak yiiklemle yiiklendiginde, daha 6zel olan
da daha genel olana mutlak olmayan bir yiiklemle yiiklendigine gore ve tiir her zaman
cinslerden daha 06zel ve cinsler de daha genel olduguna gore, cinsler tiire mutlak
yiiklemle ytiiklenir. Cinslere gelince genellik siralamasina gore, onlarin daha genel
olanlari, 6zellik siralamasina gore daha 6zel olanlarina yiiklemle yiklenirler. Tiir ise
bireye ylklenir ve ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda kullanilmasi uygun olur. Ama bu
sorunun cevabinda bir tlimele asla mutlak yiiklemle yiiklenmez. Tiir, boyle bir yiiklemle
sadece bireylere yliklenir. Cinsler ise tiiriin, mutlak yiiklemle yiiklendigi bireylere
yiiklenebilir ve tiir hakkinda sorulan ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda tiire yiiklenir.!”®
Gazali’nin bu yiikleme ¢esitlerini yine yukaridaki ifadelerden farkli fakat ayni anlama
gelecek sekilde yorumlandig: goriiliir.!® Ancak Izmirli sadece sart belirtmeden tiirlerin
daha fazla 6zellige sahip oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Yukaridaki goriisleri
dikkate alimirsa Izmirli igin cinsler tiirler kadar ¢ok 6zellige sahip degillerse tiir kadar da
bilgi de veremezler. izmirli‘ye gére bir var olanin cevheri baska, zat1 baska, varlig
baskadir.”” O cevheri, varligin, en miikkemmel son, saf hali olarak goriir. Ayrica o ‘bir
var olanm cevherini somut varligi ile karistirilmamalidir.’t’® der. Bu tarz bir yorum

Islam mantik¢ilarinda oldukga yaygindir.

173 Aristoteles, 2. Analitikler, boliim 7.

174 Ozlem, Mantik, s. 95.

175 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, $5.39-40.
176 Gazali, Miyaru’l Ilm, s. 96.

Y7 Tzmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 234.

178 {zmirli, a.g.e., s. 234.
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Ibni Sina varligin adi ile kendisinin 6ziinii karistirmamak gerektigini belirtir.
Soyutlanarak elde edilen 6z, en son varilacak yerdir. Artik bu herhangi bir arazla ilgili

degildir.1™®

Farabi’ ye gore en genel tiimel bir bireye yiiklem olmada kendisinden daha 6zel
sadece tek bir tiimele ortak olmadigina ve cins de tiirden daha genel olduguna gére bu
durumda o ( en genel tiimel), bireye yiiklem olmada tek bir tiire ortak olmaz, birden

daha ¢ok tiire ortak olur.'8°

Ibn Riisd, akil edilirlerin kuvve halinde dis diinyada varolusu, onlarin tiirde ortak
fertlerde ortak doga olmasi yoniiyledir. Tiirde ortak fertleri ortak dogasina ‘heyiilani

stiret” (maddesel bigim) ad1 da verilir.!8!

Semerkandi de, akli tiimelin varligini, zihni ve tiimel varligin gerceklesmesine
dayandirmaktadir.®2 Dolaysiyla ona gére kim akli varligi inkar ederse akli tiimelin

gerceklesmesini de inkar etmis olur.

Bu goriisii batili bazi filozoflarin ‘t6z’ kavramina benzemektedir. Nitekim onlara

gore de varligin degismez son halidir, bir bakima ¢ekirdegidir.

Gazali, mantik¢ilarin on tane cins kabul ettiklerini, bunlarin birinin cevher
dokuzunun araz oldugunu belirtir. Dokuzu sudur: nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman,
durum, iyelik, etki ve edilgidir. Iste bu on kategori bir araya gelerek ‘bilgi’ yi
olusturur.’®® Izmirli’de aym ifadelere rastlanilmasa da aym: mantikla konular ele

alimmustir.

Aleksandros Aphrodisiens, oncekilerden bazi kisilerin sandigi gibi, cinsin ve
tiimelin, zatinin ve kaim bir dig varliginin olmadigi, ama bu ikisinin saf seylerin arazlari
oldugunu ve onlar1 agiklama sunmak i¢in agiga ¢ikmis oldugunu temellendirmeye
calisir. O, zatiyla canli ve onun 6zii tiimel degildir. Bu durumda, sayica tek bir canli
bilemevcutsa onun duyulara sahip, nefes alip verebilen bir cevher olmasindan dolayidir.

Onun ancak sireti farkli birgok seye sifat oldugu igin o, tiimel olur.bu durumda

179 Bilal Kuspmar, “Ibn Sina’da Iblgi Teorisi”, (Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya: 1991, s. 63.

180 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 41.

181 Ahmet Kamil Cihan, “ibn Riisd' de Bilginin Kaynag1”, Erciyes Universitesi

Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisti Yaymnlar:, No: 17, s. 110.

182 Semerkandi, Kistasu’l Efkar, s.108.

183 Gazali, Miyaru’l Ilm, s. 112.
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‘canli’dan ‘tiimel’ ismi araz olur. Ciinkii seyin cevherinde Yyoksa, onda araz

olmustur.”8

[zmirli, ‘cins igin sadik olan tiir i¢in de sadiktir, cins i¢in kazib olan tiir i¢in de
kazibdir.”8 Diyerek karsilikli cins ve tiir beraberligine vurgu yapar.!8® Cinsler iginde
cins-i ali’nin digerlerine gore daha fazla sumulu vardir. Asla tiir olamaz. Nev-i safilin
digerlerinden daha az sumulu vardir. Asla cins olamaz. Demek ki cins-i ali kaid-il
ecnas, cins-i mutlak, nev-i safil de nev-i hakiki oluyor. 8" Farabi, yiiksek cins asla bir
cinsin altinda siralanamayacagini belirtir. Aksine cinslerin onun altinda siralandigini
belirtir.1® Dolayisiyla cinsi ali detayci degildir, genel bilgi verir. Izmirli’ ye gore Cins-i
ali ile nev-i safilden maddesi hem cins hem nev oldugundan onlara cins-i izafi veya nev-

i izafi denir.18°

Tiir: Cinsin alt sinifidir. Tiir, izmirli’ye gore, mahiyet ve hakikatin aynidir.
Ancak yine de fertler agisindan daha 6zel degildir. Izmirli, tiiriin 6zelliklerini de arazi
olarak kabul eder ve ‘pek muteber’ bulmaz.'® Dolayisiyla her ne kadar az ¢ok varlik

hakkinda bilgi verse de yine tam degildir. Heniiz 6zl hakkinda bilgi edinemeyiz.

Aristoteles’e gore, ayni nevi iginde bulunan nesnelerden, nev’in 6z hassasina
sahip olan, ona sahip olmayana tercih olunur. Her ikisi ona sahip isler, daha fazla sahip
olani tercih edilmelidir.'®

[zmirli burada yine ibni Sina’ninkine benzer goriisii takip etmistir. Nitekim ibni

sina, cinsi, tiirle ve ya tiirii cinsle anlatamay1z. Bu yeterli olmaz.1%2

Platon, her ne kadar yalmizca idealarin bilgisi s6z konusu olsa da son donem
diyaloglarindan Theaitetos’ta, tikellerden hareketle “bilgi nedir?”in sorusturmasini
yapar ve nihayetinde ulastig1 bilginin ne oldugu degil ne olmadigidir.!®® Ancak tiir

olarak tiir, cinsin gorelisi olmast bakimindan taniminda alinmazsa bile cinsin tanimini

184 Aleksandros Aphrodisiens, “Tiimeller Uzerine”, ¢ev. Ali Tekin, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 6, Ekim 2014.

185 {7mirli, Felsefe Dersleri, s.79.

186 {zmirli, a.g.e.., S. 89.

187 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 89.

188 Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, s. 43.
189 {7mirli, Felsefe Dersleri, s. 90.

190 {zmirli, Miyaru’l Ulum, s. 22.

191 Aristoteles, Topikler, Baska Yerler, boliim 3.
192 {bni Sina, Kitabus Sifa, s. 44.
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tamamlar. Eger tiir bakimindan farkliliklar ile mahiyet ve suret bakimindan farkliliklar

kastedilirse cinsin tanimi tamamlanir.1%

[zmirli’ye gore “ayni cinsin altinda fasl-1 karibleri vasitasiyla birbirinden
ayrilmis bircok tiir bulunur ve buna da tasnif ad: verilir. "% Izmirli’nin bu ifadelerini
Platon felsefesinde agiklamaya g¢alisalim. Bilginin elde edilisi asamalarinda Platon’a
gore, “bir dogru alinir ve ikiye boliiniir. Béliinme sonunda elde edilen kesitlerden altta
olani, i¢inde yasadigimiz ve duyu organlariyla algiladigimiz bireysel nesnelerden olusan
duyusal diinyay1 gostermektedir. Ustte olan kesit ise, akilla anlagilabilir tiimel ya da
Ozlerden, tiir ve cinslerden meydana gelen, akilla anlasilabilir idealar diinyasini temsil
eder. Varlik bakimindan, her seyin ilk 6rneklerinden, arketiplerinden/prototiplerinden
olusan idealar diinyasi, alttaki kesitin gosterdigi duyusal diinyadaki nesneler, ilk

orneklerinden, arketiplerinden pay alarak varliga gelirler.”%

Bolinmiis ¢izgide, varlik agisindan asagiya dogru bir inis olurken, yani
usttekiler bir alttakilerin varlik sebebiyken, bilgi ac¢isindan yukariya bir ¢ikis olur.,
Ciinkii gercek bilgi, degiskenlik gostermeyen, akilla anlasilan varliklarin ve gergek
sebeplerin bilgisidir.’®” Izmirli, Paul Janet’ in bu sebepten kiilliyi sadece cins ve tiir

olarak ikiye ayirdigindan bahseder.'%

[zmirli’ye gore cins i¢in dogru olan tiir icin de dogrudur. Cins igin yanlis olan tiir
icin de yanligtir. Ancak tersi zorunlu olmaz. Zira her tiire has olan sifatin hig¢biri cinsin

tazammununa dahil olamaz. Bu iki kural kiyasm hareket noktasini olusturmaktadir.%®

Aristoteles’e gore, her hangi bir sorunla karsilasildiginda sunlar yapilir:
“Ayiklama yontemi incelenen biitiin konularda miisterek olan cinsi vaz etmekten: S6z
gelimi, bunlar hayvanlar ise her hayvana ait olan hassalarin neler oldugunu koymaktan
ibarettir. Bu hassalar bir kere kazanildi m1, kalan siniflarin ilkine doniiliir: biitiin bu
smifa ait olan neticelerin neler oldugu sorulur: Bu, s6z gelimi, kus ise her kusa ait olan
hassalar nelerdir; ve daima en yakin sinifin hassalarini ele alarak boylece devam olunur.

Bundan bdyle umumi cinse tabi olan siniflarin hangi karakter geregince yiiklemlerine

1
1

©

* Tbni Sina, Kitabus Sifa, s. 46.

5 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 79.

1% Demir, a.g.m., s. 293.

197 Demir, a.g.m., a.y.

1% Paul Janet’in bahsi gecen , “Felsefe Tarihi ve Problemleri’ kitab: Fransiz dilinden kaleme alinmustir.
Tiirk¢e’ ye yapilan her hangi bir gevirisine rastlamadim.

199 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 89.

© © ©
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sahip olduklarini, s6z gelimi, hangi karakter geregince insanin veya atin yiiklemlerine
sahip oldugunu soOyleyebilecegimiz apagiktir. Anin hayvan, B nin her bir hayvanin
yiiklemleri ve C D E nin de baz1 hayvan nevileri oldugunu kabul edelim, O zaman hangi
karakter geregince B nin D ye ait oldugu agik¢a goriiliir: A geregince olur; ve Obiir
nevilere ait olmasi da y ine A dolaysiyladir. Obiir siniflar igin de tatbik olunan hep aym

kaidedir.”2%

Fasil: Hangi seydir? Sorusuna cevap teskil eder. Mahiyetleri ayn1 olan diger bir
seyden ayirt edilmeyi saglar. Fasl bilgi agisindan Onemlidir. Zira cins ve fashin
birlesmesiyle bir mahiyet olusur ki bu da tiirdiir. Tarif de efradina samil olmak i¢in cins,

agyarmi men eylemek icin fasil lazimdir.?%!

Gazali, tir ile fashin farklarmi aciklarken, ilk etapta sorularinin bile farkl
oldugunu belirtir. Tiire, ‘o nedir?’ derken, fasla, ‘o hangi seydir?’ sorusu sorulur.?%2
Dolayisiyla bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak ve diger tiirlerden ayirt edebilmek i¢in

yakin ve uzak ayrimlarina dikkat edilmelidir.

[zmirli, burada arap mantik¢ilarmi gbéz Oniine alarak soyle der: “Arap
mantiktyyunu, bir seyin iki fasl-1 karibi olmaz, derler. Hatta hayvan tarifinde zikr
olunan hisas ile miidrik bil iradenin ikisi de hayvanin fasl-1 karibi degildir. Belki her biri
hayvanin fasli i¢in bir eserdir. Ciinkii faslin hakikati ekrab-1 asar demektir. Nitekim nutk
insanin ekrab-1 asaridir. Fakat his ve teharrik-i bil iradeden birinin digeri iizerine

takdimi hakkinda istibah hasil olmakla her birine fasil-1 hayvan denilmistir.

Semerkandi’ye gore, faslin ayrik (faal akil ) ile birlikte olmasindan digerlerinden
miistagni olmasini kabul etmiyoruz. Ciinkii olusa ¢ikmada cinse ihtiya¢ duyar. Bundan
dolay1 bekasi hakkinda da boyle olmasi ni¢in caiz olmasin? Dogrusu Semerkandi’ ye
gore budur. Cilinkii ayrik ile beraber cins, faslin tam sebebidir. Tam sebep de beka

konusunda yeterlidir.2%®

[zmirli, yukaridaki ifadelere binaen, “fasl-1 karibe iki misal getirmekligimizden
iki fasl-1 karibin ta’didini tecviz ediyor zanninda bulunulmasin. Fonsegrive , Ziiveydini,

Paul Janet, hayvan-1 natiki misal getirdiklerinden her ikisini zikre mecbur

200 Aristoteles, 2. Analitikler, Bolim 14.
208 fzmirli, Mi yaru’I-Ulum, s. 24.

22 Gazali, Mi'yaru’l Ilm, s. 100.

203 Semerkandi, Kistasu’l Efkar, s. 142.
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olduk.”®diyerek aslinda klasik goriisii reddetmedigini belirtir. Dahas1 bunu
desteklemek i¢in Boirac’a basvurur. Boirac,, “kiilli-i zatiye, cins, nev, fasildan ibarettir
diyor. Kudema-i mantikiyyunun kazaya-i zatiye ve araziyi tefriki bundan nes’et ediyor
idi. Kazaya-i zatiye ‘ bir tasavvura kendi tazammununda veya zatinda mahvi olan bir
mahmule icaben isnad olunan kaziyye’ , kaziye-i araziyye ‘bir tasavvura kendi
tazammununa yabanci olan bir mahmule icaben isnad olunan kaziyyedir.”?%diye ifade

eder.

Farabi, belli bir tiirlin olusturucu ayrimlar1 bu tiirlin bireylerine yiiklendigini ve
aym sekilde bir cinsin olusturucu ayrimlar1 da bu cinsin tiirlerine mutlak yiiklemle
yuklendigini belirtir. Yine aym sekilde biri digerinin altinda bulunan iki cinsten daha
yukarida olanin olusturucu ayrimi daha asagida olan cinse mutlak yiiklemle
yiiklendigini ifade eder. ayrica o, ‘sey nasildir?’ sorusunun cevabinda cevap olanlarin
tamaminin, ‘o hangi seydir?’ sorusunun cevabinda da alinmasi miimkiin oldugunu ve

ayrim da ‘o nasildir?’ yoluyla yiiklendigine gore bu tiirlin 6zsel ayrimlarinin

(Yukaridaki iddalar) Bu ise Kant’in hilkm-i tahlili ve hiikm-i ta’lifi diye yapmis

oldugu tarifin aynidir.

Hassa?%: izmirli, ‘fasla tabi olan faslin faslin neticesi olan kiillidir.” 2°7 diye
tanimlanmustr. ‘Ozellik’ anlaminda da kullanilan hassa ‘bir tek gergeklige ait 6zellik’
tir.2®® Hassa ferde ait 6zellikler hakkinda bilgi verdiginden tarif ve tasnif agisindan

onemli bir yere sahiptir.2%

Aristoteles, hassalarin diger seylere olan iligkilerini belirlemenin mahiyetine
deginir. Ona gore, gorelik denilen hassa, ilintiye tatbik edilebilen yerlerin yardimiyla
incelenmelidir ve bir seye ait olup Obiiriine ait olmamakta bulunup bulunmadigini

gormelidir.?1°

2
2

o

4 [zmirli, Felsefe Dersleri, s. 91.

5 izmirli, Felsefe Dersleri, s. 92, G.T: zati tiimel, cins, tiir, ayrimdan olusur, diyor. Eski mantik¢ilarin
zati ve ilintili 6nerme ayrimi yapmalar1 bundan dolayidir. Zati 6nerme bir tasavvura kendi i¢leminde
ve ya Oziinde sahip oldugu bir yiikleme bagli olarak olusturulan onerme, ilintili 6nerme ise bir
tasavvura kendi iclemine yabanci olan yiikleme dayanarak olusturulan 6nermedir.

Izmirli, Miyarul Ulum’da hassa yerine araz-1 hass ve araz-1 amm kelimelerini kullanir.

207 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 87.

208 fzmirli, Mi yaru’I-Ulum s. 26.

209 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, S.72.

210 Aristoteles, Topikler, 4. Kitap, 1. Béliim.
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Semerkandi i¢in, bes tiimelden biri olan hassa, betim (resm) ile tarif olunmusg
hassadir ve hassalarin en {istiinii, betimde (resmde) faydali olmasi sebebiyle, “acik-
kapsamli” lazimi olandir. Bazen hassa her biri hassa olan seylerden daha genel olan
islerden olusabilir ve bu da yiiksek cinsler i¢in tarif etmede fayda veren betimler gibi
bilesik hassa olarak isimlendirilir. Bazen de bdyle olmaz, ‘basit hassa’ olarak
isimlendirilir. Ornegin insan igin giilen gibi.?!!

Araz: Bir tek seye ait olabilen veya olamayan seydir. Ilinti de denmektedir.
Arazlara sahip bir sey saf halde degildir. O seyi tanitmak i¢in kullanilir. Ancak 6zl
hakkinda bilgi vermez. Varliktan soyutlanabilir. Varliktan bir sey eksiltmez. Izmirli,
arazlarin tek basma var olamayacaklarini savunur.?*? izmirli, araz igin ‘ayrilmasi da

birlesmesi de miimkiin olan kiillidir.”?*® Bu tanim aslinda oldukc¢a yaygindir.

flkin Aristo agisindan bu tarz bir yorumdan ¢ok ne zaman ve hangi sartlarda
arazin ilistigl sorulan sorularin cevabina yon verir. Nitekim o, “Konunun biitiinii
hakkinda tasdik edilen' den ben bu konunun ne her hangi baska bir haline yiikletilip
baska bir haline yiikletilmemis olani, ne de her hangi bir an da yiikletilip baska bir anda
yiikletilmemis olani kastetmiyorum: S6z gelimi, hayvan, her insan hakkinda denilmisse
ve bunun bir insan oldugunu sdylemek dogru ise bir hayvan oldugunu sdylemek de
dogrudur; simdi birinci 6nerme dogru ise Obiirli de ayn1 zamanda dogrudur. Nokta her
cizgiye yiiklenmisse, vaziyet aymdir. Ispati sudur ki, bir yiiklemenin konunun
biitiinligi hakkinda dogru olup olmadigini bilmek hususunda bize sual soruldugu
zaman, yaptigimiz itirazlarin bu yiiklemenin filan halde veya falan anda yapilmadigina

taallik eder.?**demektedir.

Son olarak Ibn Sina’nin tiim bu tiimellerden bilgi elde etmekle ilgili goriislerine
deginelim: Ibn Sina'ya gore nasil ki bilinen bir sey tasavvur ve tasdik olmak iizere iki
yonden biliniyorsa heniiz bilinmeyenlerin bilinmemesi de yine tasavvur ve tasdik
yoniinden olmak {izere iki yondendir. Tasavvur bakimindan bilinmeyen sey,
tanimlanincaya kadar onun anlami kavranamaz. Tasdik bakimindan bilinmeyen sey ise

hakkinda bilgi sahibi olup zihinde ona iliskin yargi olusuncaya dek tasdik bakimindan

211 semerkandi, a.g.e., s. 146.

22 fzmirli, Yeni [Imi Kelam, s. 216.

213 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 88.

214 Aristoteles, Ikinci Analitikler, 4. Bolim.

194



bilinemez. Ornegin; 'bilkuvve dik agmin iki kenarimi kesen kiris olmasinin' bilinmemesi
gibi.215

Dolayistyla bunlardan her birinin bilinmesi kazanim (kesb) iledir. Bunlarin
kazanilmasinin da ibn Sina, dnceki bir bilinen ve bu bilinene ait bir yapisal 6zellik
(hey'e) ve sifatla miimkiin oldugunu sdyler. Bu yapisal 6zellik ve sifat sayesinde zihin,

yapisal 6zelligin ve sifatin bilgisinden bilinmeyenin bilgisine ulasmaktadir.?1®

Ahmet Cevdet Pasa, “Bes Tiimelden ilk tigli yani, tiir, CinS ve ayrim, 6zsel(zati)
olana dahil; 6zgii (hassa) ile ilinti (Araz-i amm) ise ilintisel olana dahildir.”?!’ diye ifade
eder. O ,* Ciinkii tiimel (kiilli) baslangicta ikiye ayrilir. Soyle ki: Bir “tiimel” diger bir
seyin yiiklemi olursa, 0 sey ister “tiimel” istese “tikel” olsun, yiiklem olan “tiimel”, eger
o seyin zatindan ve hakikatinden hari¢ degilse, 6zsel (zatl); eger hari¢ ise ilintisel

9218

(arazi)dir.”**seklinde aciklama getirir.

Sonugta denilebilir ki tekil lafizlarin bu bes durumunu bilmenin, bilesik lafizlar
bilmeyi kolaylastirmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla mantikta kastedilen terkiple
bilesik olan lafizlarin durumunu bilmede tekil lafizlarin biitlin durumlarina ihtiyag
duyulmaz. Fakat bilinmeleri mantik agisindan yarar saglayan seylerdir. Bilesik lafizlar

mantik agisindan tasavvur ve tasdiklerin ifade edilmesinde kullanilir.?®

4.6. IZMIRLI’ NIN KATEGORI ANLAYISININ EPISTEMOLOJIK
BAKIMDAN DEGERLENDIRILMESI

flimlerin bir ¢ogunda (belki de hepsinde), makuller, kendilerine delalet eden
lafizlardan ve zihinde onlara ilisen zikredilen arazlardan soyutlanmis olarak, zihin
disindaki seylerin makulleri olmalart bakimindan alinirlar. Fakat insan o haller
sayesinde bilinir hale gelmeleri i¢in bunlari, o hallerle almaya mecbur kalir. Bunlar
bilindiklerinde ise o hallerden soyutlanmig olarak alir. Bunlar1 o hallerle almaya mecbur
kalir ve bunlardan bilmeyi istedikleri o haller sayesinde sonuclar haline gelirler ki
bunlart 6grendiginde o haller bunlardan soyutlanir, yahut bunlarla kastedilen her ne

kadar o hallerden ayrilmasalar bile, o hallere sahip olmalar1 bakimindan degil, baska

215 fbn Sina, Kitabu's-Sifa, Mantiga Giris (Medhal), s. 11; Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler,
cev. Ali Durusoy-Mubhittin Macit-Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayncilik, 2005, s. 3.
216 bn Sina, Kitabu's-Sifa, Mantiga Giris (Medhal), s. 11.

217 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, s. 30.

218 Ahmet Cevdet pasa, a.g.e., s. 30.

219 bn Sina, Kategoriler, (¢ev. Muhittin Macit) , Istanbul: Litera Yaymnlari, 2010, ss. 2-3.
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bakimdan almmalaridir.??® iste bu yapiya sahip olmalarindan dolay1 kategorilerin
icerdigi seylerin bir kismi insan iradesiyle var olur. Bir kism1 da insan iradesinden
bagimsiz olarak var olur. Bunlar igerisinde insan iradesiyle var olanlar1 medeni ilim

inceler ve insan iradesinden bagimsiz var olanlar1 ise doga ilimleri inceler.??

Matematik ise bunlarin nicelik siniflarini ve o nicelik tiirlerinin mahiyetlerinin
onlarda diger kategorilerden bulunmasimni gerektirdigi seyleri, zihninde onlar1
soyutladiktan ve onlara eklenen ve ilisen diger seylerden arindirdiktan sonra —ister bu
seyler insan iradesinden kaynaklansin isterse kaynaklanmasin fark etmez.-
inceler.matematik¢i kategorilerden, kesinlikle hicbir seye yiiklenmeyen isaret edilir.
Duyuluru ve bu isaret edilire ve bu isaret edilir olan seye eklenmeleri ve ilismeleri
bakimindan nicelik tiirlerini incelemez, aksine o tiirleri zihninde bu isaret edilirden ve

isaret edilir olandan soyutlayarak inceler.???

Doga ilimleri ise, isaret edilirin tek tek fertlerinin hepsini ve bu isaret olanin
tirlerinin mahiyetinin var olmasini gerektirdigi diger kategorileri inceler. Yine
matematigin inceledigi seyleri, bu durumda olmalar1 bakimindan inceler. Ciinkii
matematigin inceledigi seylerin ¢ogu hatta tamami, bu isaret edilir olanin tiirlerinin
mahiyetinin onlarda var olmasi gerektirdigi seylerdir. Dolayisiyla matematik, isaret
edilir olanin tiirlerinin tamamindan arinmis olarak inceler, doga ilmi ise bu isaret edilir
olanin tiirleri olmalar1 bakimindan inceler. Matematik bunlarin sebepleri i¢inde yalnizca
onlarin her birinin ne olduguyla yetinirken doga ilmi inceledigi seylerin hepsinin

sebeplerinin tamamini verir.?%3

Bacon’a gore, hakikate varmak i¢in iki yol vardir ve bunlarin birincisi: duyu ve
tikellerden baslayarak en genel ilk savlara atlamaktir. Ikinci yol ise, ilk savlar1 duyu ve
tikellerden hareketle sonunda en genel ilk savlara ulasmak i¢in durmadan ilerleyerek,
sorgulayarak elde eder.??* Aslinda her iki yol da duyu ve tikellerden baslar ve en tiimel
olana ulasinca durur; bununla beraber birbirinden ziyadesiyle farklidirlar. Zira bu
yollardan birisi deneyimdir ve tikellerle sadece istiinkorii ilgilenir, digeri bunlarla

adamakilli ve geregi gibi ugrasir; ilki daha bastan beri bir seri soyut ve i¢i bos tiimeller

220 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 9.
221 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 9.
222 Farabi, a.g.e., s. 9.

223 Farabi, a.g.e., a.y.

224 Bacon, a.g.e., S. 51.

N
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olustururken, digeri yapist geregi daha ¢ok iyi bilinen seylere yonelip adim adim

ilerler.225

Kategori kelimesi Aristoteles’e gore “yiiklemi gosterir. Varligin yahut bir
konuya yiiklenen yiiklemin ¢esitli siniflandir. En genis anlamu ile alinirsa kategorilerin
sayist smirsizdir. Fakat felsefede daima belli sayida kategoriden bahsedilir. Bunlar
temel yiklemler, daha dogrusu temel kavramlardir. Aristoteles, Organon' un birinci
kitabin1 bunlara ayirmistir. Aristo' cu gelenege uyarak mantikgilarin ¢ogu bunlari en

genel kavramlar diye ele alirlar.”??

Izmirli, kategoriler bahsinde klasik sdylemin disma c¢ikmamus, Aristoteles

cizgisinden devam etmistir. 2%/

Bilmek, bir seyin kurallarini, sebeplerini bilmektir. ‘Bir seyin her zaman Gyle
olmasi” bir seyin sebebini belirten yeterli bir kural olarak goriilmez. Bu ifadeler
Aristoteles'in bilgi ve bilim konusundaki savlaridir. Ciinkii onun goriisiinde bilimin
konusu temelinde oldugundan farkli olmayandir. Onun i¢in bilmek demek ispat
araciligryla bilmektir, zorunlu sonucu sunmasi igin ispati da degisken olmayan 6z
tizerine kurmustur. Onun tiim sisteminin esasinda yatan anlayis, ilmin vazgecilmez vasfi
‘ni¢in?’ sorusunu goz Oniine almaktir. Aristoteles, bu ‘nigin ?’in bilgisini saglamada
sebeple bagdastirdigi 6ziin yiikli oldugu orta terime agirlik verir. Ona gore ‘orta terim’
6zdiir. Onun icin oncelikle dikkat edilecek konu 6ziin tasdik edilmesidir. Oz, bir
varhigin temel karakterlerinin toplamidir. llmin konusu zorunlu ve tiimel oldugundan
0zii bulunmalidir. Ciinkii kiyaslar kural olarak hep formel 6zii alir, sadece 6ziin kiyasi

olabilmektedir.?2®

Aristoteles icin, “bir sey bir konuya oldugu gibi, bir baska seye de
yiiklendiginden yiiklem hakkinda tasdik edilmis olan her seyin konu hakkinda da tasdik
edilmesi gerekecektir: S6z gelimi, insan fert olarak alinan bir insana yiiklenmistir, ve bir
yandan da, hayvan, insan’a yiiklenmistir. Oyleyse fert olarak alman insana hayvanda
yiiklenebilecektir. Ciinkii fert olarak alinan insan hem insandir, hem de hayvan. Ayr

ayr1 birbirlerine bagli olmayan cinslerin ayriliklar1 da spesifik olarak bagka baska

225 Bacon, a.g.e., S. 52.

226 Oner, Klasik Mantik, s. 28.

227 {zmirli, Felsefe Dersleri, 5.76.

228 {smail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim iliskisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XL/LL (2002) Say1 2, s.359.
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olacaktir. S6z gelimi: Hayvan ve bilim; yiiriiyen ve iki ayakli; kanathi ve suda yasayan,
hayvan ayrimlaridir. Bu ayrimlardan higbiri bilim i¢in bir ayrim degildir. Ciinkii bir
bilim, bir bilimden iki ayakli olmas1 yoniinden ayrilmaz. — Buna karsilik birbirlerine
bagl cinsler iginde, hicbir sey onlarin ayriliklarini ayni ayriliklar olmaktan alikoymaz.
Ciinkii daha yiiksek cinsler altlarinda kalan az yiiksek cinslerin yiiklemleridir. O tiirlii

ki yiiklemin biitiin ayrimlar1 konunun da ayrimlar1 olacaktir.”??

Farabi’ye gore kategoriler, varligin gegerli olmasi iginyliklemleme tarzina gore
simiflandirmadir. Bunun sebebi tanimlananin ¢esitli kategorilerde bulunmasindan
kaynaklanan farkliliklar sebebiyledir. Kimi zaman tanimlara da farkliliklar ariz olur.
Makullerin iki ¢esidi vardir. IIKi kaynag1 hissedilebilen (tecriibi) makullerdir. Ancak
kaynagi hissedilemeyen makuller de mevcuttur. Bunlar ilk makuller gibi acik
olmazsalar da vardir. Ayrica ilk makullerin konusu tikel/tekil, ikincil makuller ise

tiimeldirler.23°

Farabi’nin agiklamalarina binaen ortaya ¢ikan sudur ki, burhan ve ya ispat, gibi
bilim agisindan 6nemli sayilan iki konu, Oncelikle sebep sonug bilgisine dayanan akil
yiriitmenin adidir. Nedenler de, Aristoteles’in belirttigi formuyla bilindigi tizere, dort
tane oldugunu daha once belirtmistik. Bu bakimdan, bu dort nedeninm mutlak bilgisini
veren her kiyas, burhan olarak iadlandirilir. S6z konusu dort neden ve onlarla iliskili
olanlar, nedeni olduklar sey ile, uzak ve ya yakin, ilineksel ve ya 6zsel, genel ve ya
ozel, bil kuvve ve ya bilfiil iliskili olabileceklerine gore, ilineksel olani harig, hepsi
burhan sinifina girer. “Nedenin bilgisini ilineksel olarak veren kiyaslar ise, kesinlikle
burhana dahil degildir.”?3! Sunu belirtmek gerekir ki, 6zsel, 6zel, yakin ve bilfiil sonucu
veren burhan, bu anlamda en gegerli olan burhandir. Zaten burhani kiyaslar ile ilk
planda amagclanan sebepler de, bu vasiftaki sebeplerdir ve bu sebepler, burhani

kiyaslarda ‘orta terim’ olarak yer alir.2%2

Aristoteles’ten sonraki donemlerde kategorilere hakkinda en dikkat ¢ekici yorum
Kant’a aittir. Kant'a gore kategoriler akledilirlerin a priori kaliplaridir. Kant’in
kategoriler anlayisi ile Aristo'nunki ¢ok farklidir. Aristo'ya gore kategoriler varliga aittir

Kant’a gore, da ise kategoriler zihne aittir; bunlar zihinde tecriibeden 6nce mevcuttur ve

229 Aristoteles, Kategoriler, 3. Bolim.

230 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 6.

231 Farabi, Kitabu’l Burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017,s. 26.
282 Aydinli, a.g.m., s.16.
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bilgi ancak bunlar vasitasiyla elde edilir. Disaridan bana gelen intibalar, ancak
zihnimdeki bu kaliplardan gectikten sonra bilgi haline gelirler. Kant'a gore kategoriler,
nicelik, nitelik, gorelik ve modalite olmak tizere dorde ayrilir. Bunlar da aralarinda tiger

licer boliinerek on iki kategori elde edilmis olur??

4.7. iZMIiRLI’ NIN TANIM TEORIiSININ EPISTEMOLOJIK
BAKIMDAN DEGERLENDIRILMESI

Bilen ve bilinen iligkisinin bir sonucu olan bilgi, varligin zihindeki bir yansimasi
olan kavramlarla ifade edilir. Kavram haline getirme insana has bir durumdur. Insan
harici diinyay1 algilar, ¢esitli asamalardan gecirerek kavrami elde eder. Bdylece, bir
varlik, bir konu, insan zihninde bir kavramla eslesir. Fakat rasyonalist goriise gore bazi
temel kavramlar ve bazi ilkelerin dogustan zihinde mevcut olduklar1 sonucuna ulasiriz.
Oyle ki, insan igin duyusal tecriibelerimizin nesnelerine bagli olmayan kavramlarla,
nesnelerin bilgisine ulagsmak miimkiindiir. Bu tiir nesnelerin kavramlari, mantiksal
igerikleri geregi, duyusal tecriibelerimizin soyutlama yoluyla olusan deneysel olmayan
kavramlardir. Ciinkii onlar duyusal olarak algilayabilecegimiz nesnelere dair degildirler.
Bu c¢esit kavramlar a priori kavramlar olup nesnel gecerlilige ulastiklarinda, her tiir
deneyden alakasiz olarak gegerli olmalidirlar. Bu kavramlar vasitasiyla bilgisi miimkiin
olan ve duyular diinyasinin ilerisine gecilmis olur. Boylelikle insan, bilgisinin kaynagin

bulmak icin duyular diinyasiyla yetinmez, zihnin kendisinin de lazim oldugunu anlar.?%

Mantik alaninda tek filozof olmamasina ragmen mantik ilkelerini en derli toplu
belirleyen Aristoteles olmustur. Onun adina nispetle ‘Aristo mantigi’ seklinde
isimlendirilen mantik ilkeleri vardir. Islam diisiincesi {izerinde oldukga tesir biraktigi
bilinen Aristoteles’in mantik anlayisi, hem Islam filozoflar1 hem de kelamcilari iizerinde
izler birakmistir. Kelam tarihinde yetkin donem olarak bilinen ve Gazzali ile baslayan
Miiteahhirin  kelamcilari, kelama felsefi bakis agilar1 getirmisler ve kelamin
problemlerini felsefi kavramlarla agiklamaya ¢alismislardir. Bu donemki kelamcilarin
felsefeye ve filozoflara yonelik yapmis olduklari agir elestiriler géz ardi edilecek olursa,
bir taraftan felsefe ve filozoflar1 elestirip onlara mesruiyyet Sorunu yasatirken bir

taraftan da felsefeyi, kelama katarak felsefe de yapmuslardir. islam filozoflarinin yogun

233 Kant, Saf Aklin Elegtirisi, s. 94, Oner, Klasik Mantik, s. 32.
23 Kahveci, a.g.m., .168.
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bir sekilde etkilendikleri Aristoteles felsefesi ve mantigi bu etkilesimin déneminin en

onemli eunsuru olmustur.?%

Aristoteles, kategorilerden hareketle ¢esitli adlandirmalarin ortaya ¢ikabilecegini
belirtir ve birden fazla nitelikler de tanimi olusturur. “....... niteliklerdir; vasiflandirilan
nesnelere gelince, onlar da bu niteliklere gore adlandirilan veya baska her hangi bir
tarzda onlara tibi bulunan nesnelerdir. — Bdylece bir¢ok hallerde ve hattd hemen
hemen her zaman, vasiflandirilan nesnenin adi (nitelikten) ¢ikmadir: s6z gelimi, aklik

adim aka; gramer gramerciye; adalet, adaletliye vermistir ve hep boyledir.”?%

[zmirli, tamim igin klasik mantik¢ilarin yaptifi ‘efradimi cami, agyarini mani

birakan’ seklindeki temel sdylemin arkasinda durur.

[zmirli, bir tantmin iki 6zelligi barindirmas gerektigini ifade eder: birincisi izah,
ikincisi ise icabdir. Her iki dzellik bir dnerme ile ifade edilir.?®’ Burada Aristoteles’in
yorumlarini c¢agristirdigr soylenebilir. O, “Madem ki tarif etmek ya nesnenin ne
oldugunu, ya admin ne ifade ettigini gostermektir, bizce, nesnenin ne oldugunu mutlak
olarak ispat etmezse tarif ad ile aym1 ménayr haiz olan bir sozden baska bir sey
olmayacag1 sonucu cikarilabilir.Fakat bu bir sagmaliktir. ilkin gercekte, hem cevher
olmayan seyin, hem de hi¢ var olmayan seyin tarifi olacaktir, ¢linkii bir ad ile, var
olmayan seyler bile ifade olunabilir. Bundan bagska, biitiin sozler bir takim tarifler
olacaklardir, ¢ilinkii her zaman herhangi bir s6ze bir ad takilabilir, dyle ki bizim
diyecegimiz her sey tariften baska bir sey olmayacak, hatta ilias bile bir tarif olacaktir.
Nihayet, hicbir ispat filan adin fildn sey méanasina geldigini ispat edemedigine gore,
bunun sonucu olarak, tarifler de bize bunu bildiremezler.”*%®

[zmirli, bir tanim1 kaziye-i mucibe (olumlu 6nerme) olarak kabul ettiginden,

mahmulun mevzu, mevzuun da mahmul olabilecegini savunur. Kendisinin bu ifadesini

ulemamizin ‘efradmi cami’ agyarini1 mani’ dedikleri kaide oldugunu sdyler 2%°

Aristoteles, bu acidan, tarifin yeni bir bilgi vermediginden bahseder. O, “Tarifler

hipotez degildir (¢ciinkii var olan veya var olmayan hakkinda hicbir sey beyan etmez

285 Mustafa Bozkurt, “Aristo Mantigindaki Tanim Teorisinin Miiteahhirtin Kelamcilar1 Uzerindeki Etkisi
(Fahreddin Razi Ornegi)”, Hikmet Yurdu, Yil: 2, say1:3 (Ocak-Haziran 2009), s. 236.

2% Aristoteles, Kategoriler, 8. Boliim

237 1zmirli, Felsefe Dersleri, s.101, G.T: izah- aciklamak, icab- gereklilik.

238 Aristoteles, 2. Analitikler, 7.bdlim.

239 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 101.
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ler); ama hipotezler Onciiller igin girerler. Tarifler yalniz anlagilmis olmay1 gerektirirler,
bu ise siiphesiz, isitilen her seyin de bir hipotez olmadig1 iddia edilmedikge, bir hipotez
olgusu degildir. Bunun aksine olarak, bazi nesneler konulup, sirf bu nesneler konulmus
oldugundan sonug¢ ¢iktig1 zaman hipotez vardir. Her ne kadar yanlis olan1 kullanmak
caiz degilse de, geometricinin, ne bir ayak uzunlugunda, ne de dogru olmadig1 halde
cizilen ¢izginin bir ayak uzunlugunda, veya dogru oldugunu tasdik etmekle yanlis olani
kullandigin1 iddia eden bazilarinin ileri siirdiikleri gibi, geometricinin bir takim yanlis
hipotezler koydugunu da ayni sekilde kabul etmemelidir. Gergekte, geometrici soziinii
ettigi boliimciil cizgi dolayisiyla higbir sonug ¢ikarmayip, sonucu sadece sekillerinin
ifade ettikleri kavramlardan ¢ikarir. Bundan bagska, her postiilat gibi, her hipotezde ya
biitiinciil veya boliimciildiir. Halbuki tarif ne o, ne de obiiriidiir.”?*° diyerek tarifin
durumunu belirlemeye c¢alismistir. Dolayisiyla tarif bilim agisindan veri saglamaz;

ancak bilim adamu tarifler sayesinde ortak bilimsel bir dil olustururlar.

Yine Aristoteles, orta terim araciligiyla sonuca ulasan, yani ug terimin ti¢linciide
bulundugunu orta terim aracilifiyla tamrtlayan tasim ise yine bilinen Onciilleri ele
aldigin1 belirtir; epagogeden once gelir, daha bilinirdir, genelden yola ¢>kar. Bundan
cikan sonu¢ da tasimi olmayan, tasimin kendilerine dayandig: ilkelerin (yani epagoge)

oldugudur.?*

Izmirli, ayrica “tarif yegane bir kaziyyedir. Ciinkii tarif bize mevzuun
tasavvurunu Ogretir. Her mevzuun yegane bir tasavvuru vardir. Tarif bu tasavvuru

tayininden ibaret olmakla yegane bir kaziyye olmus olur.”?*2der.

[zmirli, tarifin bir 6nermeyle ifade edildigini ve bunlarin gesitlerini neler
oldugunu aciklamaya ¢alisir. Onerme, kavramlara yiiklenen olumlu ve olumsuzluk yani
bir kavramin belirttigi bir seyde bahsedilen 6zelligin olup olmadigint sdylemenin tek
yolu ise, kavrami 6znesini yiiklemde barindiran bir 6nerme olusturmaktir. Bu agidan,
onerme, kavrama ait bir iddia tasir veya baska soylemle, onerme, kavram hakkinda
dilsel vasitayla ortaya konulan bir iddiadir. Kavramin gosterdigi seyde kastedilen vasfin
bulundugunu iddia etme demek, kavramin kendisi ile yine kavram olarak sdylenen bir

seyle o vasif arasinda iliski kurmak demektir.?43

240 Aristoteles, 2. Analitikler, Bsliim 10.
241 Giizel, a.g.m., s.137.

242 fzmirli, Felsefe Dersleri, s. 101.

243 Ozlem, Mantik, s. 127.
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Aristoteles’e gore, bir Onermenin veya bir problemin ifade ettigi sey, bir
tanmimdan, bir 6zellikten, bir cinsten veya bir ilinekten kaynaklanmaktadir. Zira yiiklem
o seyin tanimi olabilir; yiiklem o seyin vasfi olabilir; yiiklem o seyin cinsi de olabilir;

yiiklem o seyin ilinegi de olabilir.24*

[zmirli’ye gore, bir tarifte bir ¢ok kaziyye-i zimniye bulunabilir. Fakat bunlarin
hepsi bir tasavvura raci’dir. Eger bir mevzuun tasavvurunu tayin i¢in bir kazaya bulunur
ise bu kazaya o tasavvurun mevzuu, onun zati add olunmaz. Belki nisbetleri add olunur.

O halde bu bir tarif olmaz, resm olur.2*

[zmirli'nin belirtmis oldugu gibi Onermenin ifade ettigi tasavvurlar, daha
dogrusu tasavvurdan sonraki asama olan kavramlar, daha sonrasinda tanim, bir ya da
birden fazla dnermeyle de ifade edilebilir. Onceki béliimde 6zellikle ‘tanim’ konusunda
bbahsettiklerimiz hatirlandiginda, bir kavramin igerigini, yani manasini Onermeler
kurarak ortaycikarabilecegimiz asikardir. Bu durumda kavram-6nerme bagintisi, ayri iKi
sey arasinda mevcut bir iliski olmaz da bir seyin kendi anlamiyla olan bir iliskisidir.
diger bir sekilde ifade etmek gerekirse, kavram- 6nerme bagmtisi, kavramin kendini dil
icinde dnerme formu vasitasiyla aciga vurmasi, kendisini 6nerme ile ortaya koymasinda
beliren bir iliskidir. Nedense, bu agiga ¢ikma, kendini gosterme eylemi, son bulamaz;
bir kavramin iglemi ve kaplami sinirsiz olabilir ve onermeler bu nedenle kavramin
icleminin bir boliimiinii elde edebilirler. Diger taraftan, 6nerme, kavramimn kaplamini ve
bilhassa iglemini dille ortaya koyma aracidir. Kavram ancak sinirli olmayan sayida
onerme ile isaret edilebilir bir anlam potansiyeline sahip olmakta, kendini asla

biisbiitiin agmamaktadir.4®

Yine izmirli’ye gére, kaziyye-i maklube de mahmul mevzuun zatini izah eder.
Binaenaleyh mevzu evsaf-1 saniye ile tarif olunamaz. Belki kaffe-i evsafin neset ettigi
evsaf-1 kiilliye ve asliye ile tarif olunur. Buna mebna efrad-1 sahsiyeye ecnas-1 aliye,

tasavvurat-1 basite kabil tarif degildir.?4’

244 Giizel, a.gm., s. 137.

25 Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 101, G.T: bir tarifte bir cok amagcli dnerme bulunabilir. Fakat bunlarin
hepsi bir tasavvura doner. Eger bir konunun tasavvurunu olusturmak i¢in bir 6nerme bulunur ise bu
Onerme o tasavvurun konusu, onun 6zii sayllmaz. Belki bagmtilar olarak sayilabilir. O halde bu bir
tarif olmaz , resim olur.

246 Ozlem, Mantik, s. 128.

247 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 102, G.T: Ters dnermede yiiklem konunun 6ziinii agiklar. Ancak konu
ikincil sifatlarla tarif olunamaz. belki gerekli sifatlarin olusturdugu tiimel ve asil sifatlarla tarif
olunabilir. Bundan dolay: sahsi fertler, biiylik cins, basit tasavvur tarif i¢in kabul edilmez.
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[zmirli, tarifin bize bir mevzuun zatin1 izah ve bu sebeple zat1 i’lam edeceginden
(gostereceginden) bu mevzuya evvelce bir vasif vasitasiyla ayni ziimrenin
muhteviyatindan olan diger mevzulardan temyiz etmesi lazimdir.?*® Dolayisiyla ayni
ozelliklere sahip gruptan ayirt edici bir bilgi sunulmalidir. Aksi taktirde tarif yeterince

acik ve secik olmaz.

Yine ‘tamm’ konusunda bahsettiklerimizi hatirlayacak olursak: Iki ¢esit
tanimdan da s6z etmistik: 1. Nesnel tanim (esya tanimi), 2. Adsal tanim. Kavramlar
gercekte var olan seyleri (masa gibi) gosteriyorsa, bu kavramlarin tanimlari nesnel
tanim; sadece diisiiniilmiis ve ad konulmus seylere (nokta, say1, masal devi vb.) isaret
ediyorsa, bu kavramlarin tanimlar1 da ad tamimlar1 olmaktadir. Ama tanim
onermelerinin formu her iki tiirde de degismemektedir. Bu agidan burada bagm iki
gorevi oldugu ortaya ¢ikmaktadir: 1.ontolojik veya epistemolojik, 2.mantiksal. Her iki
gorev de, nesne taniminda bulunur. Yani bir nesne tanimi yapilirken ‘Masa vardir.’
denildiginde, ciimledeki ‘dir’, nesnenin ontolojik bakimdan ‘var’ oldugunu belirtme
gorevi (ontolojik gorev) ve dzneyi yiikleme baglama gorevi (mantiksal gorev) gibi iki
gbrevi beraber yiiklenmistir.?4°

[zmirli i¢in, demek ki cins ve fasl ile tarif, tarifin yalniz bir kaidesi degil belki

tarifin zatidir, her tarifin kanun-u kiilliyesidir.?>°

Gergekte, ayni bir nesneyi ayni yontemle gore tarif etmek ve ispat yoluyla
bilmek imkan dahilinde midir, yoksa imkansiz midir diye sorulursa Aristoteles’ten
yardim alabiliriz. Cilinkii “tarif nesnenin ne oldugunu isaret eder, bir nesnenin neligini
aciklayan her seyde biitiinsel ve olumlu olur, oysaki kiyaslarin bir boliimii olumsuz
olabilir, &biir kismi da boliimciil olmayabilir: s6z gelimi, ikinci sekli biitiin kiyaslari
olumsuzdur. Ugiinciiden olanlar biitiinciil degildir. Ayrica, birinci seklin olumlu
sonuglari tarif bile olunamazlar: s6z gelimi, her {iggenin iki dik agiya esit acilar1 vardir.
Bunun sebebi sudur ki ispat olunabileni bilmek, onun ispatina sahip olmaktir. Bunun
sonucu olarak, bu tabiattaki sonuglarin ispati olabilirse onlarin bir de tarifine sahip

olunamayacag1 apagiktir. Aksi takdirde boyle bir sonug ispati elde edilmeden tarifi

248 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 102.

249 Ozlem, Mantik, ss. 129-130.

250 fzmirli, Felsefe Dersleri, s.103, G.T: cins ve ayrim ile yapilan tarif tarifin yalmz bir kurali degil belki
tarifin 6ziidiir. Her tarifin genel kanunudur.
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geregince de bilinebilecektir, ¢iinkii biri olmadan 6biiriiniin elde olunabilmesine hig bir

mani yoktur.”25!

Bazilar “ cins ve fasl ile tarif bir nev’dir’ diyor. Arap mantikiyyunu ise ‘tarifin
bir nev’idir’ diyor.?®? Belki bu Arapcanin séz diziminden kaynaklaniyordur. Ciinkii

Araplarin sdz diziminde, pargalarin ilki her zaman cinstir.?*3

Farabi diislincesinde tanimlar, cinslerden ve 6zsel ayrimlardan olustuguna gore
bundan, cinsi olmayan sey i¢in bir tanimin olamayacagi sonucu ¢ikar. Ayni sekilde
Ozsel ayrimlart olmayan sey icin de bir tanimin olmast miimkiin degildir.yiliksek
cinslerin kendi iistlerinde cinsleri bulunmadigina gore, onlarin da tanimlarinin olmamasi
gerekir. Cinsleri olmayan seyler i¢in veya 0zsel ayrimlar1 olmayan seyler i¢in bir takim
ilineklerin olmas1 imkansiz olmadigina gore, ayni sebepten dolayi, onlar i¢in bir takim
resmlerin olmast da imkansiz degildir. Su halde, yliksek cinsler i¢in de bir takim

resmlerin olmasi imkansiz degildir. Orta cinsler i¢in de ayni1 sekilde.?>*

Descartes, diisiinmenin esya i¢in dogru izaha goétiirebilecegini, dolayisiyla bir
tanimlama ¢abasi i¢ine girmenin yersiz ve yetersiz hatta bos bir ugras oldugunu belirtir.
O ‘Hakikatin Arastirilmasi ve Diinya ya da Isik Uzerine Deneme’ adli eserinde bu

(13

fikirlerini soyle dile getirir: . insanin bunlar1 (tanimlar1) kendisinden baska bir
yoldan 6grenmesi imkansiz oldugu gibi, kendi tecriibesinden, kendi bilincinden veyahut
herkesin kendini incelediginde deneyimledigi i¢ tanikliktan bagka bir yolla bunlar1 idrak
etmesi de imkansizdir..... bu bize o hususta bilinebilecek her seyi dgrettigi gibi, hem de
en isabetli tanimlardan daha fazla sey ifade eder.”?® Goriiliiyor ki Descartes, tanim
olusturmaktan ziyade, seyler iizerinde diisiinmenin dogru bilgi agisindan daha etkili

oldugunu savunmaktadir.?®

2

ol

1 Aristoteles, 2. Analitikler, 2. Kitap, 3.bdliim

22 {zmirli, Felsefe Dersleri, s.103, G.T: Bazlari cins ve ayrim ile tarif bir tiirdiir, diyor. Arap
mantikeilar da tarifin bir tiiriidiir, demektedir.

258 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, gev. Ekledigi geviri sozleri, s. 53.

%4 Farabi, a.g.m., s. 53.

%5 Descartes, Hakikatin Arastirilmasi ve Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, gev. Atakan Altmors,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011, s. 37.

2% Descartes, a.g.e., 5.36-37.

[$a)
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Izmirli, hangi cesit tarif olursa olsun, cogunlukla sadece cins ve fasl ile tarif
yeterli olmaz. Belki cins-i karib ve fasl-1 karib ile yapilan tarif yeterli olabilir. iste bu

tarife arap mantiktyyununun ‘hadd-i tam’ dedigini belirtir.%’

Burada Semerkandi’ nin de sdyle bir yorumu vardir: “Seyin tarifinin ciizlerinin
tamamiyla yapilmasinin bizzat kendisiyle tarif oldugu fikrini kabul etmez. ¢iinki
tanimlayanin tanimlanana delaleti, tanimlananin lafzinin tanimlayana delaletiyle ayni
olursa sey ancak bu durumda kendisiyle tanimlanmis olur. Insanm tarifinde ‘o
beserdir.’, hareketin tarifinde ‘o nakildir.” Denilmesi gibi. ancak ayrintilandirma yoluyla
ise bu, seyin bizzat kendisiyle tarifi degildir.aym sekilde biitiiniin tarif edeni, cliz ya
tariften miistagni oldugu i¢in, ya da onun disinda bir seyle tarif edildigi i¢in ciiziin
tanimlanmasin1 gerektirmez. Harici olanla tarif, onun tarif edilene has oldugunun
bilinmesine dayanmaz. Ciinkii hassanin bilinmesi, ihtisasin bilinmemesine ragmen
mahiyetin bilinmesini gerektirebilir. Sayet bunu kabul edecek olsak bile, mahiyetin her
hangi bir sekilde tasavvuru ihtisasin bilinmesinde yeterli olabilir. Tipk1 belirli bir
cismin, belirli bir mekani iskal etmek hassasina sahip oldugunu bilmek, ancak bunun ve

bunun disindaki baska seylerin hakikatini bilmemek gibi.”?%

Gazali, taniminda her zaman yakin cins yer alir ve zati olan fasillarin da tiimi
getirilirse, bu tanima ilave yapmak uygun olmaz. Tanimin maddesi ve sureti ile ilgili bu
sartlart bildigin zaman bir seyin tek tanimmin oldugunu ve tanimin uzatmaya ve
kisaltmaya miisait olmadigint da bilmis olursun. Ciinkii tanimi kisaltmak bazi fasillart
atmakla olur ki bu da tanimda eksikliktir. Tanimi uzatmak da cins yerine yakin cinsin
tanimini zikretmekle olur. Mesela insanin taniminda duyular olan, iradesi ile hareket
eden, nefis sahibi, natik ve 6liimlii cisimdir.sdzii gibi.>®® Gazali’ nin bu yorumlarinin
cercevesinde farabiyi hatirlayacak olursak o sOyle yorumlamistir: “ne zaman tiiriin,
yiiklem olmada kendisine esit bir tanimi olursa ve tanimin parcalarina tiirden daha genel
bir yiiklem eklenirse, yiiklem olmada esitlik oldugu gibi kalir, buna 6rnek ‘iki ayakli,
yiirliyen, hareket eden hayvan’ soziidiir. Tanima yiiklem olmada tiire esit bir tiimel
eklendiginde de durum bdyledir. Buna ornek ¢ iki ayakli yiiriyen giilen hayvan’

sOziidiir. Tanimin parcalarina, tiirden daha 6zel bir yliklem eklendiginde, tanimin tiire

27 1zmirli, Felsefe Dersleri, s. 103, G.T: hengi cesit tarif olursa olsun, cogunlukla sadece cins ve ayrim
ile tarif yeterli olmaz. Belki yakin cins ve yakin ayrim ile yapilan tarif yeterli olabilir. Iste bu tarife
Arap mantikgilar1 ‘hadd-i tamm’ derler.

2% Semerkandi, Kistasu'l Efkar, s. 158.

29 Gazali, Miyaru’l iIm, s. 390.
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esitligi ortadan kalkar. Buna 6rnek ‘yiiriiyen, iki ayakli, doktor hayvan’ soziidiir. Ciinkii

bu ‘doktor’ eki insanin yiiklendiginden daha azina yiiklenir.”?%

Farabi de tamim igin ‘hadd’ kelimesini kullanir®®!, Ona gére tanimin, bir seyin
sinirlarini ve yerini belirlemesi agisindan ilim nazarinda énemi biiyiiktiir.?5? Onun igin
yetkin bir tanim, bazen iki par¢adan, yani bir cins ve bir ayrimdan olusur. Bazen de iki
parcadan daha c¢ogunda, yani {ic veya daha fazlasindan olusur. iki parcadan
olustugunda, iki par¢adan her hangi biri ¢ikarilirsa, kalan par¢a tanim olmaz, sundan
dolay1 ki kalan parcaya miifred bir lafiz delalet eder. Halbuki tanima miirekkeb bir lafiz
delalet eder.?®®

[zmirli yine, “kaziyye-i maklube tahlilidir. Ciinkii mahmul mevzuun, mevzu
mahmulun tahlilinden hasil olmadir. Bu tahlil, tahlil-i tam oldugundan mahmul mutlak
olarak mevzu ile miitekaffi veya mahmul mevzuun aymidir. Kaziyye-i maklube

olmasinin sebebi budur.””?% der.

Burada akla gelen, bir tanimin kapsamasi gereken arazlarin, ilintilerin yiiklenmis
olmasi gereken bir onerme seklinde olmasi gerektigidir. Gazali bu konuya sdyle bir
aciklama getirir: “Arazlarin timii mevzu iizerindedir. Fakat arazlar su kisimlara ayrilir:
1. Bir mevzuya yiliklem yapma yoluyla kullamilanlar, 2. Bir mevzuya yiiklem

yapilmayanlar. Buna gore bir mevzuya yiiklem olanlar tiimel arazlardir.”?%

Bilgi felsefesi agisindan tamimin oldukca &nemli bir yeri vardir. Ilk ¢ag
filozoflarindan itibaren bilginin elde edilmesi tanimin tam olarak yapilmasiyla
gerceklesebilecegini savunan filozoflar olmustur. Nitekim platon ‘tanimi olmayan seyin
var olamayacagini’ savunur. Platon’un diyaloglarinda tanimin 6nemini 6zetlerken ilk

ikisi epistemik digeriyse aksiyomatik olmak tizere ii¢ tezde ifade etdilmektedir.

1-Bir seyin tanim1 bilinmediginde, bu durumda onun o olup olmadigin bilgi

sahibi olamay1z.

260 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 53.

%1 Farabi, a.g.e., s. 51.

262 Farabi, a.g.e., s. 52.

263 Farabi, a.g.e., s. 53.

264 {zmirli, Felsefe Dersleri, s. 104, G.T: Ters énerme analize eder. ciinkii yiiklem konunun konu
yiiklemin analizinden olusur. Bu analiz, tam analiz oldugundan yiiklem kesin bir sekilde konu ile
siirlanmig ve ya yiiklem konunun aynisidir. Bu sebeple ters dnerme olur.

25 Gazali, a.g.e., s. 472.
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2-Bir seyin tanimi bilinmediginde, bu durumda hangi yiiklemin ona
ylklenemeyecegini bilemeyiz.

3-Bir seyin tanimi bilinmediginde, yine o seyin nasil bilfiil hale getirilebilecegini
bilemeyiz.

Platon tanima dayal1 bilgiyi biitlin basaka tanima dayali olmayan bilgilerin esas1

saymaktadir.26®

Gazali, tanimin bilgi i¢in 6nemini ortaya koyarken tasavvurdan baglar. Ona gore
“hakiki bilgi pesinde olanlar tanimdan, sadece o seyi digerlerinden ayirt etmesini degil,
zihinlerde o seyin mahiyetini edebilmeyi ve hakikatini canlandirabilmeyi beklerler.
Ancak zihinde tasavvurun tam olarak hasil oldugu her durumda o seyin diger fertlerden

ayirt edilmesi de bunu takip ederek gerceklesir.”25’

Yukarida bahsedilen tiim fikir ve yorumlar tarifin epistemolojinin en dnemli

basamagini teskil ettigini gostermektedir.

266 Muhammet Celik, “Tanim Teorisi ve Epistemoloji iliskisi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2014, s.20.
%7 Gazali, a.g.e., s. 386
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SONUC

[zmirli Ismail Hakki, yasadigi donemin en 6nemli alimlerinden biridir. O
calismalarin1 yeniyle eskinin sentezi olarak olusturmustur. Bir¢cok alanda oldugu gibi
mantik ilmine dair pek ¢ok ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismamizda biz de onun degerli
caligmalar1 arasinda mantigin tasavvurat boliimiinii ele alip inceledik. Onun ’nin
mantigin en 6nemli boliimiine yani tasavvurata iliskin bir¢ok fikirleri mevcuttur. Hemen
isin basinda o tasavvur kavramini ¢ok onemli tutar. Izmirli tasavvuru “ lafza tealluk
eden fiil-i zihni” olarak tanimlar. Yani diyebiliriz ki lafzin anlamini karsilayan zihinsel
faaliyetlerin tiimline ‘tasavvur’ demektedir. O kendiyle aym1 yada yakin zamanda
yasamis olan batili filozoflarin da goriislerini okuruyla paylasir. Mesela, Bossuet
tasavvuru “ idda olunan bir konunun hakikatini hazirlayan sey” olarak tarif ediyor. Poul
Janet ise “lafiz, tasavvuru bildiren seydir. Ifade olunan seye lafiz ad1 verilir.” seklinde
tanimlamistir. Dolayisiyla o ‘tasavvur’u kavram ile ayni degil, kavramin olusumunu
saglayan zihni faaliyet olarak gdérmektedir. Ayrica o bu fikrinde sabittir ve tasavvuru
cesitlerine de ayirarak sunar. Tasavvur-u a’yan ve tasavvur-u araz, tasavvur-u basit ve
tasavvur-u miirekkeb, tasavvur-u ciiz’ i, tasavvur-u sahsi, tasavvur-u kiilli, tasavvur-u
vazih (a¢i1k) ve miitemayiz ( se¢ik) olur ve miiphem ( belirsiz) ve miitelebbis (karmasik)
tasavvur ya sadik (dogru, hak) ve ya kazib (yanls, batil). Goriildiigii gibi o tasavvuru
farkli siniflara ayirmistir. O tasavvura benzeyen, bazen de onun yerine kullanilabilmis

kelimeleri de izah eder:

Hayal (stret-i mahsuse): Hayal, unsurlari ayirip bir konuyla iliskilendiren
aklin(zihnin) faaliyetlerinin bir sonucu degildir. Belki bir 6n duyumlamanin sade bir
tasviridir. Uggenin hayal edilmesi gibi. Izmirli, hayal kelimesini tanimladiktan sonra
yorumlar. Ona gore tasavvur, duyusal idrak olunamayan seylerde de bulunabilir. Ciinkii
kisi bu isleri de tasavvur eder. Ruh ve Cenab-1 Hak tasavvurlar1 gibi. Hayal,

duyumlanabilirlere 6zgiidiir. Tasavvur mantigin bir boliimiidiir. Hayal mantik tistidiir.

1maj : Tasavvur ile imaj arasinda fark vardir. Tasavvur; soyutlama, genelleme,
diizenleme gibi zihnin eylemlerinin sonucudur ki zihnin eylemleri ¢esitli unsurlar1 ayirt
edip hi¢ olmazsa miimkiin bir konuya baglar. Nitekim her iki kenar bir digerinden ayirt
edilmek suretiyle olusan ii¢ diiz cizgiden olusmus bir sekil, ‘liggen’ tasavvurudur.

Ancak imajda bunlar s6z konusu degildir.



[zmirli, lafizlarin da tasavvurdan farkli seyler oldugunu belirtir. Ona gére,
lafizlar denilen her seye tasavvur denilebilir. Fakat tasavvurlar denilen her seye lafiz
denilemez. Bir sey heniiz ifade edilmemisken zihinde var olabilir. Ancak elfaz (lafizlar)
zihindeki faaliyetin disa vurumu, dille ifadesidir. Bu sebepten tasavvur, kavram ve ya
lafzin bir bakima tanimini igerecek sekilde 6zellikler barindirdigini belirtebiliriz. Mesela

‘sar1’ kelimesi renk itibariyle; ‘baba’ kelimesi sahiplik itibariyle tasavvur edilir.

[zmirli, lafizlar1 giiniimiizde kullanilan kavram kelimesine benzer sekilde
kullanir. Bunun sebebi ise lafizlarin ¢esitleri ve Ornekleri agisindan benzerlik
gostermeleridir. Lafizlarin gesitleri Izmirli’ ye gére soyledir: Lafz-1 miisbet (pozitif),
tasdik olunan lafizdir. Mesela; fazilet, ilim lafizlar1 gibi. lazf-1 menfi (negatif), inkar
olunan lafizdir; tam olmayan, cesur olmayan gibi lafizlardir. Lafiz ya miifred (tekil) ya
da miirekkeb (cogul) olur. Miifred bir lafza doner. Agag, at, insan lafizlar1 gibi.
Miirekkeb birlesmis bir¢ok lafizdir ki mecburen ayni seyi agiklar. Mesela ;”’O, Osmanl
padisahidir ki Istanbul’u 1453’te fethetmistir.” Sozleri topluca Fatih Sultan Mehmed’i
gosterir. Lafiz ya sahsi veya ciiz’i veya kiilli olur. Lafiz ya miisahhas (somut) veya
miicerred (soyut) olur. Lafz-1 miisahhas mahkumun aleyhleri ile veya kiillileriyle
birlesik olan lafizdir. Mesela; alim, fazil, insan-1 natik lafz1 miisahhas, ilim, fazilet,

insan, nutuk lafz-1 micerreddir.

[zmirli, delaletin lafizlara hazirlik asamasi olarak dnce gelmesi taraftar1 gibidir.

Lafizlar1 tek tek detayli olarak incelemeden dnce delalet bahsini aktarir.

[zmirli delaleti Mi yaru-1 Ulum adli eserinde soyle tanimlar: “Delalet, bir seyin
bir hale miilabis olmasidir ki onu iyi bilmek sey-i ahar1 bilmeyi iktiza eder.” Yani
diyebiliriz ki: Delalet bir seyin bir hale doniligsmesidir ki onu iyi bilmek onun sonrasini
da bilmeyi igerir. Yani ona gore de delalet, bir seyden hareketle baska bir seyi ortaya
koymaya yarayandir. Diger bazi eserlerine baktigimizda ise “manaya delaleti olmayana,

zihinde kalana ‘sey’ dedigini gormekteyiz.

[zmirli’ye gore, bir sdziin manaya delaleti bazen vaz’ araciyla olur. ‘Insan’in
‘konugan hayvan’a delaleti gibi. Bazen delalet akil araciyla olur. Duvarin arkasindan
gelen sesin, konusan bir canliya delalet etmesi, gibi. Delalet bazen de tabii(dogal)
olarak anlasilir. ‘ah!” s6ziiniin agriya deléleti ve benzeri gibi.

Ister lafzi, ister gayri lafzi olsun biitiin delaletler ii¢c kisma ayrilir: Sozsiiz ( gayri

lafzi) tabii delalet: Yiiz kizarmasinin utanmaya delaleti boyledir. Sozsiiz ( gayri lafz1)
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akli delalet: Bir eserin miiessire delaleti gayri lafzi akli delalettir. Sozsiiz (gayri lafzi)
vaz’i delalet: Yazilar, isaretler, riitbeler bu delalettendir.

Sozli delalet de tige ayrilir: Sozli tabii deldlet: agizdan ¢ikan bazi sozciiklerin
tek basina bir anlama gelmeyip delalet yoluyla anlamli olmasidir. Mesela; ahh, off gibi
nidalarin, hangi dilde olursa olsun agriya delaleti bunlardandir. S6zlii akli delalet: akil
yoluyla elde edilen delalettir. Isitilen sziin onu sdyleyene delaleti bunlardandir. Sozlii

vaz’i delalet: “insan” teriminin “konugan hayvana” delaleti gibi.

[zmirli’ye gore, mantik acisindan gegerli olan sozlii vaz’i delalettir. Ancak biitiin
insanlarin akillar1 ¢esitli ¢esitli olunca akli delalet, siir ¢izilemeyeceginden de tabii

delalet gecerli olmaz.

Lafizlar konusuna gelince, Izmirli olduk¢a cok lafiz cesitlerinden bahseder:
Tekil (Miifred) Lafiz, Bilesik (Miirekkeb) Lafiz, Sahsi Lafiz: Ciiz’ i (Tekil) Lafiz: Kiilli
(Timel) Lafiz, Musahhas (Somut) Lafiz: Miicerred (Soyut) Lafiz.

[zmirli bu kisimda Boirac’in lafizlar1 tasavvurla aym anlamda kullandigini
belirtir. Bu sebepten de onun, musahhas ve miicerredi, tasavvur ile ayni anlamda tarif
ettigini ifade eder. Boirac, sifatlar ve fiillerin mutlak bir manada kullandiklarinda
miicerred, musahhas tanimlarin 6zelliklerini ifade ettiklerin de de musahhas olduklarini

belirtir. Izmirli de onunkine benzer tarzda aciklamalarda bulunur.

Genelde miicerred lafiz, sifatlardan ve fiillerden olusur. Nitekim siyahlik, siyah
sifatindan, hareket, hareket etmek fiilinden olusmustur. Sifat ve fiiller de kendi
aralarinda miicerred veya musahhas olabilirler. Mesela; uyumak, kirmizi lafizlar
miicerred, ° bu g¢ocuk uyuyor, bu c¢igek kirmizidir’, seklinde ifade edilirlerse de
musahhas olurlar. “Bu tarz siniflamalardan olacak ki Aristo ma’kulat-1 agere veya enva-1

tasavvurat kabul etmisti.” der [zmirli.

Kategoriler, sorulan sorularin cevaplarina gore sekillenmistir. Sorularin her biri
bir sey hakkindaki meraki gidermek ve o seyin mahiyeti hakkinda malumat vermesi
icindir. Sorulara verilen cevaplara gore ayr1 ayri1 zihnin sinifsal ayrim yaptigi boliimlere

gore ‘kategori’ adi1 verilmistir.

[zmirli, mahiyeti ikiye ayirir. Cevher ve araz.Cevher de iki tiirlii olur: cevher-i
maddi, cevher-i nAmi. Izmirliye gére cevher-i maddi veya cisim, eb’ad-1 selaseyi ( en,
boy, derinlik) kabul edendir. Cism-i nami, nesvii nema (bliylimek ve gelismek) ile

husule gelendir. ‘hayvan’ cism-i nami ve hassa ve miiteharrik bi-l iradedir. ‘Insan’,
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hayvan-1 natik, ‘feres’ hayvan-1 sahil, ‘himar’ hayvan-1 nahik, ‘natik, zata nispetle en-

nutk (miicerred) maddeden hali olan cevherdir.

Izmirliye gére esya arasinda bulunan nisbetlere (maiyet, tevali, illiyet) bedel
mantikta tasavvurat arasinda bulunan mutabakat veya adem mutabakati, baska bir
deyisle ika’ ve ittiza’ nisbetleri aranir. Tasavvurat arasindaki bu ika’ ve ittiza’ nisbetleri
(icab ve selb) tasavvuratin tazammun ve siimullarinin neticesidir. Bu sebepten 6ncelikle
bu konuya agiklik getirmek gerekir. Nitekim bu iki durum herhangi bir kavramin,
terimin ve dahi hi¢ olmazsa giinliik konusmalarimizda kullandigimiz her bir kelimenin
anlasilir olmasini saglar. Clinkli sumul ve tazammun bir seyin baska seyler arasindaki

konumu hakkinda bilgi verir.

[zmirli’nin yorumu nispetin 6ncelikle iglem ve kaplami hakkindadir. Ancak
nispet, zaman, mekan, gorelik, sahiplik gibi kategorileri belirlemesi acindan da

onemlidir.

[zmirli’ye gére mantigm ana kismini olusturan fertlerdir. Zirvesi ise en kiilli
methum (mana) dir. Bu en kiilli olan mana ekser mantik¢iya goére mevcud veya
varliktir. Clinkii mevcudun kendisi de, mahmula, araza, keyfiyete ayrilir. Ona gore her
tasavvur zikredilecek olan izah-1 hamseden birine dahildir. Izah-1 hamse tasavvuratin en

killi tertibat1 oldugundan Porphyrios’tan itibaren ‘kiilliyat’ adiyla anilmistir.

[zmirli, Islam mantik¢ilarmin yaptigi smiflamaya uyarak cinsin mertebelerini

siralar;

Cins-i ali: En genis kapsamli cinstir. Cinsii’l ecnas: Yiiksek cins, orta cinslerle
bunlarin altindaki tiirleri ve bu tiirlere giren tek tek varliklar (sahislar1) kapsadigindan
ona "cinslerin cinsi" (cinsii'l ecnas) denilmis ve bunun baska herhangi bir cinsin altinda
yani kapsaminda gosterilemez. Cins-i mutavassit: Ortada bulunur. Bir yakin cins ile bir
uzak veya yiiksek cins arasinda kalan cins veya cinslere de denir. Cins-i safil: En
asagida bulunur. Bu dért cesit cinse Izmirli, alisilmisin disinda besinci bir cins ¢esidi
ekler: Cins-i miinferid: Fevkinde ve tahtinda, yani altinda ve istiinde cins bulunmayan

cinstir.

[zmirli, nev’i de cins gibi dort mertebeye ayirir: nev’-i ali, cisim, nev’-i
mutavassit hayvan, nev’-i safil insan gibi. nev’-i miinferid cevherin cinsiyetine kail

olanlara gore akil gibi, cinsiyeti inkar edenler misal bulamamislardir.
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[zmirli’ye gdre nev’ mahiyet ve hakikatin aynisidir.! “Efrad nev’in her birinde
nev’ ile tesahhusat bulursa da tesahhusat arazi olmakla efradin mahiyetinde muteber
degildir. ‘Zeyd ve Bekir hayvan-1 natik meattasahhustur’ diye tarif olunur. Avariz-1
musahhasa itibar edilmediginden zeyd ve Bekir’in mahiyeti hayvan-1 natiktan ibaret
kalir. Insanin mahiyeti hayvan ile natitkdan miirekkebdir. Burada insan nev’, hayvan
cinstir.cins ile kariben zikredilecek olan fasil mahiyyetde dahil, araziler yani araz-1
amm-u hass, mahiyetten hari¢dir. Bazen nev’ hari¢ de sems gibi sahs-1 vahide munhasir

olur. O suretde ancak ‘bi-1 hasebi-1 hususiye nedir’ diye suale cevab olur.

[zmirli, nev’in (tiiriin) efradinin ciiz’i hakiki oldugunu ve altinda bulunan kiilliye

de ‘smif” dendigini ifade eder. Zenci, Rumi gibi.

[zmirli, nev’i iki kisma ayirir: Nev’i hakiki: Nev’i hakikinin altinda cins olmaz.
Insan, gibi. Nev’i izafi: Altinda cinsler bulunur. Insan hayvana, hayvan cism-i namiye,

cism-i nami cisme, cisim cevhere nisbetle nev’i izafi olur.

Izmirli’ye gére, fasil, bir nev’ takvim ve ayni cins olan enva-1 saireden temyiz
eder. Fasil, bir mahiyeti cinsinde miisarik olan diger mahiyetten fasl-u temyiz eder. Ona
miistakil bir mahiyet kilar. Insan mahiyetini hayvaniyyetde miisarik olan feres, bakar

mahiyetlerinden fasl eden natik gibi.

[zmirli’ye gore, cins ile faslin birlesmesiyle mahiyet hasil olur ki o mahiyete
nev’ derler. O, Tarif ve mahiyyetde evvela efradina samil olmak i¢in cins, saniyen
agyarini men eylemek i¢in fasil lazimdir.” diyerek ayrimin tarif icin onemini ortaya

koyar.

[zmirli” ye gelince ona gore hassa, fasla tabi olan faslin neticesi olan kiillidir.
[zmirli, araz1 dorde ayirir. Araz-1 1azim, araz-1 miifarik, araz-1 hass, araz-1 amm. [zmirli’

ye gore kiilliyatin ilk dordii zat1 teskil eder.

[zmirli, tarifin bir ¢cok sekilde tanimini yapar: 1- bir tasavvurun tazammununun
ve tasavvur vasitasiyla bir lafzin manasinin tahlil-i timmudir. 2- Tarif bir ilimdir ki
onunla nefs bir mefhumun tazammununu tayin eder. Yani fikir mahmulati evsaf-1
zatiyyesine ayirir: 3- Tarif, mahiyet-i esyay1 ya kiinhii ve hakikatiyle veya sairlerinden
miitemeyyiz olacak vech ile serh-ii izah eder. 4- Tarif, bir seyin hakikat ve mahiyet-i

zatiyyesine delalet eden miirekkebdir. Izmirli, resim ve haddin de tarife benzer

L Azmirli, Mi yaru-1 Uliim, s. 23
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oldugunu ancak bunlarin tanimla ayni sekilde kullanilamayacagini belirtir. Cok sayida
tarif gesidi verir: Gergek Tarif (Tarif-i Hakiki), Adsal Tanim (Tarif-i ismi), Lafzi Tanim
(Tarif-i Lafzi), Matematiksel Tanim(Tarif-i Riyazi), Deneysel Tanim (Tarif-i Tecriibi).
Yine Izmirli, batidaki eserlere de bakarak farkli acilardan su tarif ¢esitlerine de deginir:
Zati (6zsel)Tanim (Tarif-1 Zati), Arazi (ilintisel) Tanim (Tarif-i Arazi), Analitik Tanim
(Tarif-i Tahlili), Sentetik Tanim (Tarif-i Terkibi), Dediiktif Tanim (Tarif-i istikrai),
Endiiktif Tanim (Tarif-i ta’lili), Geometrik tanim (Tarif-i hendesi), Empirik tanim
(Tarif-i tedribi).

[zmirli’ye gore taksim, cinsleri cesitli tiirlere aymrmaktir. Smiflandirmada,
siniflamaya tabi tutulacak seyler benzerlik ve farkliliklarina gore ayrilir ve basitten
karmasikliga gidecek sekilde siralanir.

Izmirli’nin fikirlerinin epistemik agidan degerlendirmesine gelince onu, ‘her ne
vasita ile olursa olsun ben hiikkmiimiin vakiata uygun oldugundan emin olmaliyim.’
ifadeleri dikkat ¢eker. Ciinkii Izmirli ‘marifetin (dogru bilginin) bu sekilde
gergeklesecegini savunur.

Izmirli’ye gore insan &nce diisiiniir, diisiindiikten sonra bilir, bildikten sonra
anlar. Gériililyor ki Izmirli igin, inanmak bilgi igin yeterli degildir. Gettier ‘in ‘inang’

dedigi [zmirli’nin heniiz bilgi asamasinda olmadigini belirttigi tahayyiildiir.

[zmirli igin ‘tasdik’ dogru bilgi elde etmek agisindan 6nemlidir. Ona gore, bir
sey miimkiin veya zihni olarak tasavvur edilir. Fakat ger¢ekten var midir, burasi
bilinmez. Iste bu durumda ilim gercek seylerle ( nesne-varlik ) ilgili olur. “Gergege
uygun olan tasdikten ibaret olur.” diyerek dogrunun sadece inangtan ibaret olmadigini

belirtir.

Bilgi, Izmirli’ye gore dncelikle zihinde en ilkel halinde sureti tasavvur edilerek
elde edilmektedir. Izmirli’ ye gore ilk tasavvurlar tikeldir, somuttur, teemmiilden ve

timel kavramadan Oncedir.

[zmirli’ye gore bilginin veya ilmin kendine 6zgii bir bigimi ve maddesi vardir ki
birbirinden ayrilabilir degildir. Maddesi tasavvur ettigimiz seylerin kendileridir. Buna
bagl olarak ilk tasavvur ettigimiz seylerden, yani distan gelir, tamamen infialidir.
(edilgendir). Zihindeki seylerin sadece intibain1 alan, belleyen bu edilgen bdliime

‘tecriibe’ denir. izmirli’ye gore, zihnimizin 6zel bir cabasi vardir ki bu da aklidir.
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[zmirli’ye gére cins i¢in dogru olan tiir i¢in de dogrudur. Cins i¢in yanlis olan tiir
icin de yanlistir. Ancak tersi zorunlu olmaz. Zira her tiire has olan sifatin hicbiri cinsin

tazammununa dahil olamaz. Bu iki kural kiyasin hareket noktasin1 olugturmaktadir.

Hassa ferde ait ozellikler hakkinda bilgi verdiginden tarif ve tasnif agisindan

onemli bir yere sahiptir.

Arazlara sahip bir sey saf halde degildir. O seyi tanitmak i¢in kullanilir. Ancak
ozii hakkinda bilgi vermez. Varliktan soyutlanabilir. Varliktan bir sey eksiltmez. [zmirli,

arazlarin tek basina var olamayacaklarini savunur.

Bilmek, bir seyin ilkelerini, nedenlerini bilmek demek olacagindan kategoriler

bilgi i¢in vazgecilmezdir. bu sebepten kategorilerin bilgi agisindan 6nemi biiytiktiir.

[zmirli, 6nermenin ifade ettigi tasavvurlar, daha dogrusu tasavvurdan sonraki
asama olan kavramlar ve daha sonrasinda tanim, bir ya da birden fazla 6nermeyle de

ifade edilebilir. Tarif ise 6nermeyle ifade edilir.

Yaptigimiz ¢alismanin sonunda yukarida ifade ettigimiz gibi olduk¢a ¢ok sayida

degerli fikir ve yorumlar edindik.

214



KAYNAKCA

Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-: Sedad, 1. b, Ankara: Ferc Yayinlar1. 1998),

Ali b. Omer Katibi, El-Risdletii’s-Semsiyye fi’l-kava’idi’l-mantikiyye, thk. Muhsin
Bidarfer, 3. b, Kum:Mensftirat-1 Bidarfer, 2005,

Ali Sedad, Mizanu-l Ukiil, ¢ev. Ibrahim Capak vd , Istanbul:T. Y. E. K. B. Yayinlari,
2015.

Altuner, Ilyas, “Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini
Kavrayis1”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, ISSN:1303-8303,
June 2011, V. 1.

Aphrodisiens, Aleksandros, Tiimeller Uzerine, ¢ev. Ali Tekin, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 6, Ekim 2014.

Arapga Sozliik “Tasavvur” ,www.arapeasozliik.gen.tr. (15.01.2018)

Aristoteles, 1. Kategoriler, c¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara: MebYaynlari, 1963.

Avristoteles, II. Analitikler, Ilim ve Isbat, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbu 1: Milli
Egitim Basimevi, 1951.

Aristoteles, Kategoriler, ¢cev: Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Meb Yay. 1963.

Aster, Von, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul: Sosyal Yaynlar,
1994.

Atademir, H. Ragip, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara: Univertesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, no: 124.

Aydmli, Yasar, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname [V, 2004/1,
5-16.

Bacon, Francis,Novum Organum, c¢ev. Talip Kabadayi, Ankara : BilgeSu Yayinlari,
2015.

Basgdemir, Hasan Yiicel, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, Ankara: Hitit
Kitap Yayinlari, 2011.

Batak, Kemal, “Epistemik I¢selcilik ve Dissalcilik”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2008).

Bingol, Abdulkuddiis “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil,”
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9483.pdf. s.111

215



Birinci, Ali, “Izmirli ismail Hakki1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/izmirli-ismail-hakki#1(05.01.2019).

Boirac, Emile, [lm-i Mantik, ¢ev. Resat Nuri Giintekin, Istanbul:Kanaat Kitap ve Basim,
h.1330.

Bolay, M. Naci, “Deldlet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi,
www.islamansiklopedisi.info, (05-01-2018).

Bor, ibrahim, “John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve Iman”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 24 (2011/2).

Bozkurt, Mustafa, “Aristo Mantigindaki Tanim Teorisinin Miiteahhirin Kelamcilari
Uzerindeki Etkisi (Fahreddin Razi Ornegi)”, Hikmet Yurdu, Yil: 2, Say1: 3 Ocak-
Haziran 20009.

Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Rdizi’de Bilgi Teorisi, (Doktora Tezi) Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

Cihan , Ahmet Kamil, “Ibn Riisd' de Bilginin Kaynag1”, Kayseri: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii

Cihan, A. Kamil, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimname |1, 2003/2.

Ciircani, Tarifat, ter. Arif Erkan, Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997.

Capak, Ibrahim, “Izmirli’"de Akil Yiiriitme”, Darii-l Fiiniin Ilahiyat Sempozyumu
Tebligler, 18-19 Kasim 2009, Istanbul, 2010.

Capak, Ibrahim, “Kavram Mantig1”, Mantik El Kitab:, edit. ismail Koz, Ali Cetin,
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016.

Capak, ibrahim, Gazali 'nin Mantik Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlar1, 2005.

Capak, Ibrahim, Stoa Mantigi ve Farabi’ye Etkisi, Ankara: Arastirma Yayinlar1, 2006.

Celik, Muhammet, Tanim Teorisi ve Epistemoloji liskisi, (Doktora Tezi) Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

Cetinkaya, Bayram Alj, “Izmirli Ismail Hakki”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart Dergisi; Sayi: 19, Mart 2011,Belier', Journal of Philosophy 66 (I
970).

Cetinkaya, Oziin, Francis Bacon’da Bilim ve Utopya, (Yiksek Lisans Tezi), Izmir :
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

Cilingir, Lokman, “Bilim Felsefesi” https://www.dicle.edu.tr/Contents/ebl4cd4e-c691-
491f-9b59-0093514¢9403.pdf, s.4-5, (27.01.2019).

Ciligen, Abdulkadir, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilimname I, 2003/2.

216


http://www.islamansiklopedisi.info/
https://www.dicle.edu.tr/Contents/eb14cd4e-c691-491f-9b59-0093514c9403.pdf
https://www.dicle.edu.tr/Contents/eb14cd4e-c691-491f-9b59-0093514c9403.pdf

Demir, Abdullah, “ Platon’da Idea-Tikel iliskisi: Episteme ve Doksa”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015,

Descartes, Rene, “Hakikatin Arastirilmast ve Diinya ya da Istk Uzerine Deneme”’, ¢ev.
Atakan Altindrs, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011.

Descartes, Rene, “Metod Uzerine Konusma”, c¢ev. Murat Ersen, Istanbul: Say
Yaymlari, 2015.

Emiroglu, Ibrahim, ‘Mantik’ , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, pdf.
https://islamansiklopedisi.org.tr/mantik(05.01.2019).

Emiroglu, Ibrahim, “Izmirli’nin Mantik Anlayis1”, Izmirli sempozyumu 1995, Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996,

Farabi, Kitab Al- Huruf, ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaynlar1, 2015.

Farabi, Kitabu-l Burhan, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017.

Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, gev. Yasar Aydmli, Istanbul: Litera Yaynlari, 2018.

Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, ter. Yasar Aydinl, Istanbul: Litera Yayimnlari,
2016.

Filizok, Riza, “Mantik ve Anlam Problemi”, ege-edebiyat.org. (03.01.2018).

Gazali, Mi’yar-ul Ilm, Beyrut, Liibnan, t.y.

Gazali, Miyaru-I [Im, Istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Yay.,2013.

Gelenbevi, smail, Fenn-i Mantik, yy., ty.

Grilinberg, Teo, “Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9482.pdf, erisim:04.01.2019.

Giiltekin, Ahmet Ciineyt, Cagdas Epistemolojide I¢selcilik/Dissalcilik Tartismast,
(Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.

Gilingen, Can, “Spinoza”, http://www.cangungen.com/2011/03/08/baruch-spinoza-
1632-1677/, (23.12.2018).

Giizel, Cemal, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003 / Cilt: 20 / Say1: 1.

Hizir, Nusret, “Hakikat Kavram: Uzerine 1”, dtcfdergisi.ankara.edu.tr,(20-01-2018).

Hizmetli, Sabri, “Ismail Hakki Izmirli'nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayis
(1), Milli Egitim ve Kiiltiir Dergisi, yil:5, Say1: 18, Ankara, 1982.

217


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9482.pdf
http://www.cangungen.com/2011/03/08/baruch-spinoza-1632-1677/,%20(23.12.2018
http://www.cangungen.com/2011/03/08/baruch-spinoza-1632-1677/,%20(23.12.2018

http://bilgidostum.com/2014/09/29/bilim-ile-sanat-arasindaki-fark-nedir/,
erisim:07.04.2018
http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/03/mantk-nedir.html

Hume, David, /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yayinlari, 2016.

Ibn Sina, en-Necat, ¢ev. Kiibra Senel, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012.

Ibn Sina, en-Necat, nsr. Muhyiddin Sabri Kurdi, Kahire: 1938.

Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, ¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

Ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yaynlar1, 2010.

Ibni Sina, Kitabus-Sifa, ¢ev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yayinlar1, 2006.

Izmirli, ismail Hakki, Fenn-i Menahic, Siileymaniye Kiitiiphanesi, evrak kayit: 3750,

Izmirli, Ismail Hakki, Metodoloji, sad: Refik Ergin), istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011.

Izmirli, ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam, sad:Sabri Hizmetli), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013.

[zmirli, Ismail Hakk1, Felsefe Dersleri, istanbul: Hukuk Matbaas1,1330,

[zmirli, Ismail Hakk, /lm-i Mantik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no:3746.

Izmirli, Ismail Hakki, Islam Felsefesi Tarihi, haz. ve sad. Refik Ergin,
Istanbul:Otiiken Yayinlari, 2012

[zmirli, Ismail Hakki, Mantik-1 Tatbiki ve ya Fenn-i Esalib, Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
kayit no:3750

[zmirli, Ismail Hakki, Metafizik, cev. Refik Ergin, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012.

Izmirli, ismail Hakki, Mi *ydru-I Uliim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no: 3743.

Izmirli, Ismail Hakki, Muhassal, haz. ve sad. Refik Ergin, Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2014.

[zmirli, Ismail Hakk, Tasnif-i Ulim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, kayit no: 3759.

Kahveci, Kutsi, ¢ Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Aklin Ilkeleri”, Sosyal Bilimler
Dergisi -Journal of Social Sciences - 6. Say1: 31. Aralik, 2006.

Kahveci, Kutsi, “Epistemolojik Bir Problem Olarak; Insan Zihni Uzerine Bir
Deneme/Insan Zihni Uzerine Yeni Bir Deneme”, Journal of Soclal Sciences. 4(32),
2004.

218


http://bilgidostum.com/2014/09/29/bilim-ile-sanat-arasindaki-fark-nedir/
http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/03/mantk-nedir.html

Kahveci, Kutsi, “Evrensel Karakterizm Uzerine”, Sosyal Bilimler Dergisi 2(28-29),
2002.

Kant, Immanuel, 47 usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 2017.

Katipoglu, Hasan, "Cins", Tdv [slam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/cins#1 (22.07.2019).

Katipoglu, Hasan, "Fasil", Tdv Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fasil--mantik, (04.04.2019).

Kaya, Hac1, “Ibn Sina Epistemolojisinde Tasavvur ve Tasdikierin Elde Edilme Siireci”,
Nahiyat Arastirmalar: Dergisi, 1, 2014.

Kayacik, Ahmet, Endiiliis 'de Mantik, Kayseri:Tez-Mer Ofset, 2012

Kilig, Cengiz, “John Locke: Bilginin Kaynag1 ve ideler Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi
Yil: 18 Say1: 58, Kis 2014.

Koksal, Tuba, Bilgi edinme Stirecinde Platon ve Farabi’nin Idealar Kuramimin Roli,
(Yiksek Lisans Tezi), Ankara:Gazi tiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2009.

K6z, “Ismail, Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim Hiskisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL/LL (2002) Say1 2.

Koz, Ismail, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XLIII (2002) Sayz: 1.

Kuspinar, Bilal, /bn Sina’da Iblgi Teorisi, (Doktora Tezi), Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991.

Kutbuttin Razi, “Tiimellerin Tahkiki Risalesi”, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015.

Kutluer, [lhan, "Diistinme", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/dusunme (22.07.2019).

Kutlusoy, Zekiye, “Giiniimiiz Epistemolojisine Bir Bakis”, y.y. t.y.

Ladikli, Mehmet Celebi, “Ziibdetiil Beyan”, Mantik Risaleleri, istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2015.

Lehrer, K. and Paxson, T Jr.. "Knowledge: Undefeated Justified True”,
http://faculty.fiu.edu/~hauptli/L ehrerandPaxson%27sKnowledge--
UndefeatedJTB.html (20.07.2019)

219


https://islamansiklopedisi.org.tr/fasil--mantik
http://faculty.fiu.edu/~hauptli/LehrerandPaxson%27sKnowledge--UndefeatedJTB.html
http://faculty.fiu.edu/~hauptli/LehrerandPaxson%27sKnowledge--UndefeatedJTB.html

Locke, John, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev:Vehbi Hacikadiroglu, istanbul :Ara
Yayincilik, 1992.

Izmirli, Celaleddin, zmirli Ismail Hakki'nin Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi
Himlerdeki Mevkii, Jiibilesi, ve Vefat, Istanbul :Hilmi Kitapevi, 1946.

Mahmut Kaya, "Tasavvur", Tdv Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/tasavvur (22.07.2019).

Oral, Emin, “Gettier Platon’a Kars1”, Ozne 24. Kitap- Bahar 2016: Platon.

Oktem, Ulker, “Descartes’ta Bilginin Kesinligi Problemi”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9499.pdf, erisim:04.12. 2018.

Oner, Necati, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayist”,

https://archive.org/stream/NecatinerTanzimattanSonraTrkiyedeLimVeMantkAnlay/
necati%20%C3%B6ner%20%20tanzimattan%20sonra%20t%C3%BCrkiyede%20li
m%20ve%20mant%C4%B1k%20anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1_djvu.txt
(20.07.2019)

Oner, Necati, Atatiirk Universitesi, [lahiyat Fak. Dergisi, say1:11, Erzurum,1993.

Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara: Bilim Yayinlari. 1998.

Ozcan, Hanifi, “izmirli’de Bilgi Teorisi”, Izmirli Ismail Hakki Sempozyumu,Ankara:
Tiirkiye Diyanet vakfi Yayinlari, 1996.

Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 1, Istanbul: Sentez Yayinlar1. 2014.

Ozel, Aytekin, “Iki Farkli Mantik: Kavramlar Mantig1 Ve Tasavvurlar Mantig1”, VII.
Mantik Calistay1 Metinleri, : Vedat Demir ve Safak Ural, Istanbul:Mantik Dernegi
Yayinlari, 2017.

Ozervarli, M. Sait "Izmirli, Ismail Hakki", TDV {islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/izmirli-ismail-hakki#2-ilmi-sahsiyeti-ve-gorusleri
(02.07.2019).

Ozlem, Dogan, Mantik, Istanbul: Notos yaynlar1, 2014,

Peker, Hidayet, “Ibni Sina’nin Kavram Anlayis1”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 10, Say1: 1, 2001.

Selguk, Remziye, “Izmirli Ismail Hakki’dan Hareketle “Delalet” Uzerine Bir

Degerlendirme”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 22 Say1: 75 (Yaz 2018), ss. 65-

220


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9499.pdf
https://archive.org/stream/NecatinerTanzimattanSonraTrkiyedeLimVeMantkAnlay/necati%20%C3%B6ner%20%20tanzimattan%20sonra%20t%C3%BCrkiyede%20lim%20ve%20mant%C4%B1k%20anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1_djvu.txt
https://archive.org/stream/NecatinerTanzimattanSonraTrkiyedeLimVeMantkAnlay/necati%20%C3%B6ner%20%20tanzimattan%20sonra%20t%C3%BCrkiyede%20lim%20ve%20mant%C4%B1k%20anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1_djvu.txt
https://archive.org/stream/NecatinerTanzimattanSonraTrkiyedeLimVeMantkAnlay/necati%20%C3%B6ner%20%20tanzimattan%20sonra%20t%C3%BCrkiyede%20lim%20ve%20mant%C4%B1k%20anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1_djvu.txt

74.
http://www.ekevakademi.org/Makaleler/821016177 06%20Remziye%20SE
LCUK.pdf, (18.07.2019)

Selcuk, Remziye . "Izmirli Ismail Hakki’da “Tasavvur”un Anlami". Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi / 13 (Kasim 2018): 133-142.

Semerkandi, Kistasu-l Efkar, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlar1,2014.

Simard, Jean-Claude, “Epistemoloji” ¢ev: Ramazan Adibelli, Bilimname 11, 2003/2.

Sozlik, http://www.osmanlicaturkce.com, (18.03.2018).

Sozlik, « Tasavvur”, http://www.arapcasozluk.gen.tr, ( 04.03.2018).

Sozlik, “Amiyane”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/amiyane, (04.03.2018).

Sozlik, “Amiyane”, https://www.luggat.com/index.php#ceviri, (22.12.2018).
Sozlik, “Mantik”, Etimolojiturkce.com.tr, (14.01.2018).
Sozlik, “Tarif”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tarif, (21.08.2018).

Seker, Mehmet, ‘izmirli ismail Hakk: nin "Tasnif-i Ulum" Adli Eseri’ , izmirli Ismail
Hakki Sempozyumu, Ankara: TDV Yaynlar1,1996.

Taskin, Alj, “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynagi Problemi”,
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/347.pdf (01.02.2019)

Taylan, Necip, "Bilgi", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/bilgi
(22.07.2019).

Turgut, Thsan, “« Platon'da Bilgi Tiirleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/733/9356.pdf

Ural, Safak, Sembolik Mantik ve Uygulamas:, Istanbul: Felsefe Arsivi, Say1: 26'dan
Ayr1 Basim, 1987.

Ulken, Hilmi Ziya, “Izmirli Ismail Hakki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), 1998

Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaylari, 1963.

Y.y. “Epistemoloji ve Mantik Iliskisi”, http://www.wikisitesi.com/epistemoloji-ve-
mantik-iliskisi.html, (15.12.18).

221


http://www.ekevakademi.org/Makaleler/821016177_06%20Remziye%20SELCUK.pdf
http://www.ekevakademi.org/Makaleler/821016177_06%20Remziye%20SELCUK.pdf
http://www.osmanlicaturkce.com/
http://www.arapcasozluk.gen.tr/
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/amiyane
https://www.luggat.com/index.php#ceviri
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tarif
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/347.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/733/9356.pdf
http://www.wikisitesi.com/epistemoloji-ve-mantik-iliskisi.html
http://www.wikisitesi.com/epistemoloji-ve-mantik-iliskisi.html

Y.y. “Sokrates ve Felsefesi”,
http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Makaleler&icerik=Goster&id=
2570(03.12.2018).

Yavuz, Yusuf Sevki "Delil", Tdv Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1, ( 31.03.2019).
Yayinlari, No: 17, 1994.

Yildirim, Omer, “Epistemoloji”,

http://www.felsefe.gen.tr/epistemoloji_nedir_ne_demektir.asp, (21.10.2018).

Yildirim, Omer, “Kritisiz”,
http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/kritisizm_elestiricilik_nedir_ne_demekti
r.asp(06.04.2018).

Zeyniiddin el-Kessi, Hadaik,yy.tr.

222


http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Makaleler&icerik=Goster&id=2570
http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Makaleler&icerik=Goster&id=2570
https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1
http://www.felsefe.gen.tr/epistemoloji_nedir_ne_demektir.asp
http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/kritisizm_elestiricilik_nedir_ne_demektir.asp
http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/kritisizm_elestiricilik_nedir_ne_demektir.asp
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