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Felsefenin en ciddi ve esas problemlerinden biri, “varlik” ile “olus” arasindaki iliskiyi
actklama noktasinda ortaya cikar. Varlik alani insan zihninde “ideler”le ideal olarak tesis
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dogrultusunda veya golgesinde olus alaninda yasam siiriiliir. Bu bakimdan, bir biitiin olarak
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determine edilir. Bu ideler “dogru” ve “yanhs” olabilirler. Yanhs bir ide kendi igerisinde
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kurallari ve bir dizgesi vardir. Bu bakimdan, yanhs ideler sistemin bir pargasi olarak
dogrunun olusumu agisindan zorunlulukla bulunur. Filozof, Hegel’in ifadesiyle, dar anlamda
kavramlarla degil, idelerle ugrasandir. Bu bakimdan, filozofun isi, her seyden dnce yanhs
olani teshis ve teshir etmek ve ardindan dogru olani ortaya koymak suretiyle yanlis olani
zihinlerden otelemektir. Yanhs olani ortaya koymak, yanhshgin kaynaklandigi temelleri ifsa
etme anlamina gelir. Bu bakimdan, insanin yasam veya eylemsellik alaninda kendisinde
dogasi geregi ve potansiyel olarak bulunan giiglerini, su ya da bu askin birtakim belirleyici
idelerden dolayi aktiiellestiremedigi bir diizeni ilk 6nce problemleriyle birlikte ifsa eden ve
sonrasinda ifsa ettigi diizeni arzu ve Ozlemleri Olgiisiinde yeniden tesis eden oGnemli
filozoflardan biri, Benedictus de Spinoza’dir. Bu ¢alismada, insanin yasam alaninda mevcut
diizen(ler)in askin bir varlik idesi-anlayisi temelinde belirlenen “insan idesi”’nden
kaynaklanan “insan dogasi”yla “insanin esas 6zii”ne uygun bir yasam siirmedigi yoniindeki
diisiincesinden hareketle, yeni bir insan dogasi ve dolayisiyla onun kendisinde temellendigi
bir “varlik” ya da “Tanri” kavrayisi olusturma noktasinda Spinoza felsefesi lizerine, onun en
temel kuramlarindan olan conatus kurami ekseninde metafizik ve etik bir diizlemde
inceleme yapilacaktir.
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A RESEARCH ON THE THEORY OF CONATUS BASED ON SPINOZA’S SUBSTANCE-CENTERED
METAPHYSICS

One of the most significant and essential problems of philosophy lies in the need for an
explanation about the relationship between “being” and “becoming”. The area of being is
constituted with the help of “ideas” in an ideal manner. But, paradoxically, human life can
only be possible in the area of becoming that is authorized and guided by human mind’s
power of conceiving ideals. Therefore, factual area is determined in its whole either by the
area of being that is constituted by ideals or by ideals themselves that is projected by ideas.
Nevertheless, these ideas can either be “adequate” or “inadequate”. Yet an inadequate idea
is not a idea that contains in itself inconsistent or disordered representations: it has its own
rules and systematic epigenesis like an adequate idea. In this respect, inadequate ideas as
an integral part of a system are required necessarily for the formation of adequateness as
well. As Hegel says, philosopher deals not in the narrower sense of the term with concepts
but has to struggle with ideas. Prima facie, the task of philosopher is to recognise and to
expose inadequateness. However, with the help of a argumentative thought-action one can
aims to display such adequateness. Hence, the philosopher’s essential purpose is to dismiss
inadequateness from human minds. In order to do that, one has to show the underlying
inadequateness of an idea through an expose of the basic roots of inadequateness. In this
context, Benedictus Spinoza is one of the important philosophers who firstly exposed an
order in which men naturally and potentially have strengths in the fields of living and
actuality and which cannot be actualized for some transcendental deterministic ideas-
strengths, and who constituted this exposed order by idealizing it again in accordance with
his desire and aspirations. In the present study, an examination will be maked on the
philosophy of Spinoza on generation of a new nature of man and thus an understanding of
“being” or “God” founded on man himself and will be carried out on metaphysical and
ethical grounds from the perspective of conatus theory, one of his main theories with
reference to the idea that man do not lead a life appropriate for his “real” essence with
“human nature” derived from “human idea” determined in the basis of transcendental idea
of being of the order(s) present in the field of living.
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ONSOz

Dogada hicbir sey kendiliginden ortaya c¢ikmaz; varolan her seyi varolmaya
belirleyen bir neden s6z konusudur: “Dogasindan belli bir etkinin dogmadigi hicbir sey
yoktur”. Bu Spinozaci ilkeden hareketle denilebilir ki, bir fikrin ortaya ¢ikmasina neden
veya vesile olan, hep bir baska seyin fikridir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini
hazirlayan nedenlerden s6z etmek gerekir. Henliz felsefe bélimu ikinci sinif 6grencisiyken,
cok kiymetli bir hocamin, “17. Ylzyil Felsefesi Tarihi” dersinde Spinoza felsefesi lizerine
yapmis oldugu derinlikli bir dersin dogasindan ¢ikan bir etkiyle, Spinoza’yla tanisma ve
onun Ethica adli buyik eserini “okuma” sansim oldu. Her ne kadar ilk tanismada
Spinoza’nin 6gretilerini bltlintyle kavrama imkanina mazhar olamamis bir 6grenci olsam
da, dersin hocasinin Spinoza felsefesini Ust diizey “okumalari”yla sunmus olmasi —ancak
Spinoza felsefesini 6nce kavrayip, sonra da biitlinlikli bir bicimde sunabilmenin ne denli
glic oldugu, ancak onun Ulizerine derinlikli calismalar yapmis kisilerin takdirindedir— bir
0grenci olarak icimde hep “glinin birinde bu konuda derin ¢alismalar yapmaliyim!”
seklinde hislerin dogmasina vesile olmustur. Bu nedenle, Spinoza felsefesi lizerine yapmis
oldugum “ilk derinlikli galisma girisimi”ne 6nayak olmasi ya da bu girisimi tarihsel olarak
zorunlu kilmasi bakimindan, ¢ok kiymetli hocam Ogr. Gor. Dr. ismail SERIN’e derin
sikranlarimi sunarim. Ayni sekilde lisans tahsilim boyunca akademik olarak meslege
atilmam noktasinda beni motive eden ve desteklerini benden hic¢ esirgememis olan Prof.
Dr. Ahmet CEViZCi'ye tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, bu ¢alisma, Dog. Dr. Aliye
CINAR'In baskanligini yirittigti Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat
Fakiltesi, Felsefe Bolimi adina yapilmistir. Sagladigi imkanlardan ve akademik konularda
hic tereddit etmeksizin yaptigl katkilarla akademik heyecanimin artmasina vesile olmasi
bakimindan, Sayin CINAR’a tesekkiir ederim. Ayrica, yogun calismalari arasinda juri Gyesi
olmay! kabul edip, calismamizi pek ¢ok bakimdan zenginlesmesini saglayan saygideger

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN ve Prof. Dr. Zeki OZCAN’a yiirekten siikranlarimi sunarim.

Bir calismanin ortaya ¢ikmasini glidiileyen neden veya nedenlerin yani sira, ¢alisma
evresinin zahmetine katkilariyla ortak olan 6énemli birtakim (f)aktorler s6z konusudur.

Slphesiz felsefe denilen etkinlik, Jaspers’in “yol” metaforuyla ifade etmek gerekirse,



yurinmesi bir hayli zahmetli bir yolda gergeklesir. Bu yolda seylerin temellerine iliskin bir
sorgulama yapilir. Bu sorgulama evresinde, bir philo-philosophy ve philo-philosopher
olarak, kendisini gerek akademik, gerekse psikolojik anlamda sirekli yaninizda
hissettiginiz bir danisman hocanin varligi, yapilan galismanin bitinid bakimindan tez
yazarini motive ve ayni zamanda onore edicidir. Bu ¢alismanin yapilmasinda kendisini her
an ve her bakimdan yanimda hissettigim degerli “lstadim” Dog. Dr. Metin BECERMEN’e

sonsuz tesekkuri bir borg bilirim.

Bilindigi gibi, bir trin ortaya koyma safhasinda insan, bir yandan da yasamsal
pratiklerden kaynakli sorunlarla miicadele eder. Bu sorunlar kimi zaman “kigik”, kimi
zaman ise “blyuk” olabilir. Bu ¢calisma yapilirken de, pek coklarinda oldugu gibi, birtakim
sorunlar bas gostermistir, fakat su ya da bu sekilde sorunlara ragmen nihayete erilmistir.
Bu evrede psikolojik olarak beni motive etmeye ¢alisan yine kiymetli hocam Dog. Dr.
Metin BECERMEN basta olmak iizere, degerli hocalarimizdan Prof. Dr. A. Kadir CUCEN’e;
ilk evrede hocaligimi yapmis, fakat mitavazi durusu itibariyla sonrasinda beni bir
meslektas ve arkadas olarak kucaklamis olan degerli hocam ve yakin dostum Ogr. Gér.
Ayse Gul Civgin’a -6zellikle de elinizdeki c¢alismadaki Descartes bahsini hazirlama
hususundaki yol gostericiliginden dolayi- ve ayni sekilde strekli bir bicimde fikir alis
verisinde bulundugum ve 6zellikle ilk¢cag felsefesinde t6z arastirmasini yaparken, Platon
bahsini hazirlama evresinde bilgi ve birikimlerini benimle hi¢ tereddiit etmeksizin ylice
gonillikle paylasan degerli dostum ve agabeyim Aras. Gor. Umit OZTURK'e gerek

akademik gerekse akademik olmayan destekleri igin mutesekkirim.

Son olarak ise en i¢ten tesekkirliim, felsefe tahsilim boyunca birlikte oldugumuz ve
bu birliktelikte islerimi kolaylastirmak igin, kendi yasamindan feragat etme pahasina,

dzveriyle caba sarfetmis olan sevgili nisanlim ve miistakbel esim Kevser USTUN’edir.

Mehmet Fatih ELMAS
Bursa, 06/ 11 / 2013
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GIRIS

Avrupa hakimlerinden bilhassa Spinoza’dir ki, kitaplarini
mutalaa ettikce bir lezzet-i mahsusa alirrm ve acaba
seyhlerimizi okumus mudur diye siiphe ederim. Bu sliphemi
haksiz g(’jrmeyiniz.1

Felsefenin en temel problemlerinden biri, metafizik alanda (kusatici ve gergek bir
varolan olarak) varlik [ontos ousia] ile olus [genesis] arasinda ne tlrden bir iliskinin
oldugunu aciklamadir. Felsefe tarihi izlendiginde gorilmektedir ki varligin olusla ya da
olusun varlikla iliskisi kimi zaman ickin, fakat cogunlukla da askin bir bicimde kurulmus ve
bu iliskiyle bir bitiin olarak evreni ve evrendeki tiim varolanlari, onlarin ilk ilkeleri ya da
nedenleri seklinde duslintilen “sey”lerle -17. Yuzyil ve sonrasinda bu disiince tersinden de
okunur hale gelmistir: Buna gore evrendeki tim varolanlar bir varlik sayesinde olusa
gelmis degildir, fakat tam tersine bir insan varoldugu icindir ki varlik denilen sey vardir-
anlama imkani dogmustur. Kozmos iginde bir varolan olarak insanin, “varlk”la [o sey her
ne ise] ya da bir bitln olarak evrenle ne tirden bir iliskisinin olduguna yonelik meraki ya
da ilgisi, ancak kendisinin bir tir olarak “ne oldugu”nu sormasiyla uyanmis ve/veya
giderilmeye cahlsiimistir. 20. Yuzyilin GnlG felsefi antropolojistlerinden Max Scheler’in
yaptigl durum tespiti bu baglamda oldukga carpicidir:

Buglin egitimli bir Avrupaliya, “insan” denince ne disiind(gi sorulsa, hemen hemen

hic yan yana gelemeyecek olan (¢ ayri dusiince kafasinda gidip gelmeye baslar.

Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hristiyan

geleneginin [insan] disiincesi. ikincisi Antik-Yunan disiincesidir; buna gore insanin

“akil”, logos, phronesis, ratio, mens —logos burada konusma (s6z) oldugu kadar, her

seyin “ne oldugunu” kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak

gorilmekte; dinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgi bir

yer kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insanlsti bir akil oldugu ve tim

diger varolanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi 6gretisi, bu disiinceyle
yakin bir ilgi icindedir. Uglinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢coktandir

' M. Ali Ayni, “Seyh-i Ekber-i Nicin Severim”, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, Haz: Mustafa Kara, insan
Yayinlari, istanbul, 1992, s. 173; Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 9.



geleneksellesmis olan, insanin vyerylzindeki gelisiminin en son Grlind oldugu
disincesidir; buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden
yalnizca —her ikisi insanin disindaki dogada da bulunan- enerji ve vyetilerinin
karisimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir. Bu Ug dislince arasinda bir birlik
yoktur. Bunun sonucu olarak, bugiin biri dogabilimsel, biri felsefi, biri de teolojik
olmak (zere, birbiriyle hic ilgisi olmayan, ¢ antropolojimiz var —ama hala insanin ne
olduguna iliskin iizerinde birlesilen bir disiinceden yoksunuz.?

Scheler’in bu durum tespitini de goz oOninde bulundurarak rahatlikla su
soylenebilir: dinsel, felsefi ve bilimsel her 6greti kendi igerisinde zorunlulukla bir
antropoloji besler ya da her tirden antropolojik 6gretinin dinsel, felsefi ve bilimsel bir
ardalani vardir. Bir baska deyisle, genesise tabi varolanlara iliskin, 6zelde ise insan (dogasi)
Uzerine yapilacak bir calismada her seyden 6nce varlgin ilk ilkeleriyle ya da en Ustiin
varlikla (o sey her ne ise) veya Ontos Ousia [gercek anlamda varlik] veya Teos [Tanri]ile
hesaplasiimasi gerekir. Yani, insana ve onun eylemsellik alanina iliskin yapilan her tiirden
degerlendirme, en temelde bir varlik kavrayisina dayanir. Bu bakimdan, insanin bizatihi
kendisini ve onun yapip-etmelerini ya da etkinliklerini konu edinen biitlin disiplinlerin en
temelde yaslandiklari, gesitli sekillerde idelestirilmis bir “Varlik” kavrayisi vardir.

17. ylizyilda bu tabloyu en iyi bir bicimde “okuyan” filozoflardan biri, Benedictus
de Spinoza’dir. Spinoza’nin amaci, insan dogasina bir 6rnek-model olmasi bakimindan, bir

insan idesi olusturmaktir. Clinki filozofun isi, Hegel’in ifadesiyle, idelerle ugragsmaktir:

Felsefe ideler’le ugrasir, dar anlamda kavramla ugrasmaz; aksine, bunun kismi ve
inadekuat [yetersiz] oldugunu gosterir ve bunu yaparken de ancak hakiki kavramin
(yoksa ¢ogu kez boyle adlandirildigi halde, vyalnizca midrikenin soyut bir
determinasyonundan ibaret olan seyin degil) realiteye sahip olabilcegini, ¢iinkii onun,
kendi kendisine realite verdigini belirtir. Kavramin kendisi tarafindan vaz’edilmis
realite olmiyan her realite, gecici mevcudiyettir, dis olaganlktir, kan’idir, yizeysel
gorindstlr, hatadir, hamhayaldir, vs. Kavramin gerceklesmek suretiyle kendisine
verdigi somut form, bizzat kavramin bilgisinde, onun saf kavram formundan farkh
ikinci momenttir.?

Bununla birlikte, insanin ne’ligi sorusu kendinde aslinda “kendini bilme!”,

II’

“kendinin diger varolanlar arasindaki yerini tayin etme!” vb hususlari da ihtiva ettigi icin,

amag, olusturulacak insan idesinin 6niine konacak ya da insanin pesinden gidecegi bir

III

“ideal” model tesis etmektir. Genelde insanlar zihinlerinde olusturduklari birtakim

> Max Scheler, insanin Kosmostaki Yeri, (cev. Harun Tepe), Ayrac Yayinlari, Ankara, 1998, s. 35.
> G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1991, s.
33.



evrensel idelerle seyler ya da durumlar hakkinda yargi bildirmekte ve onlari mikemmel ya
da noksan addetmektedirler. Clinkli onlar, dogal bir temayiil olarak, dogada varolan her

seyi, en genel semsiye ya da kusatici kavram olarak tek bir cinse indirgemek suretiyle

AU
\

anlamaya egilimlidirler. Olusturulan modellerde ve “kotl” olan da s6z konusu

y
anlamalar dahilinde belirlenir. Buna goére, bir seyi s6z konusu “numune” varlk kavrayisina
yaklastiran her sey iyi, fakat o “numune”ye yaklasmadan alikoyacak her sey kotuddr.
Halbuki Spinoza’ya gore iyi ve kotli gercekte kendi baslarina ele alindiklarinda, higbir
nitelige isaret etmezler. Her seyi tek bir cins altinda anlama ¢abasinda insanlar, baz
varolanlari diger bazi varolanlarla mukayese edip, kimilerinin en Ustiin cinsten daha fazla
pay aldigini ve kimilerinin de daha az nasiplendigini ve onlarin aldiklari pay 6lgisiinde
mukemmelliklerinin oldugunu savunurlar. Bu bakimdan, mukemmellik gerceklige
uygunluk acisindan disintlir. Gergeklikten kasit ise insanlarin zihinlerinde olusturmus
olduklari birtakim evrensel idelerdir. Ancak her evrensel idenin, varlik alanina sundugu bir
“ideal”i de vardir. Bu ideallerle, insanlar doganin hep bir ereksel nedene gore isledigini ya
da hareket ettigini dislinmuslerdir. Spinoza’ya gore insanlarin ereksel neden saydiklari
sey, esasinda, onlarin “istah”larindan baska bir sey degildir. Yani ereksel neden, aslinda,
fail nedenin kendisidir. Fakat onlar eylemlerinin ve istahlarinin bilincinde olmadiklarindan,
kendilerini bir seye surikleyen nedenlerden de bihaberdirler. Spinoza bu durum tespitiyle,
insanlari ve onlarin fikirlerini yadirgamaz. Clinki yanhs bir fikir kendi igerisinde tutarsiz ve
diizensiz bir sagmalik olarak gorilemez; kurallari olan bir dizgeye sahiptir. Bu nedenle
aslinda yanlis bir fikir de sistemin bir parcasidir; bilginin olusumunda zorunlulukla varolur.
Bu durumda yapilmasi gereken, yanlis olanin, dogru olani ortaya ¢ikarmak suretiyle,
yanhishgini teshir etmek ve dolayisiyla onu zihinden oOtelemektir —cinkii yanlis olan
zihinden butindyle silinemez. Sistemin isleyisi bu yondedir: Glgli olan egemen olur.
Bilginin olusumunda ayni zorunlulukla varolan yanlis bir fikir ve dogru bir fikir ya da
hayalglicii ve akilgliciinden hangisinin egemen olacagi, olusturacaklari fikirlerin glicline

baghdir.*

* Bu baglamda, bu ¢alismanin ara tezlerinden biri olarak, bitin bir felsefe tarihi, hayalgliclinin
Urettikleriyle akilgliciiniin kavramlari arasindaki diyalektik bir miicadelenin ifa’desi olarak okunabilir.



Spinoza’nin bitin soylediklerini iste bu baglamda degerlendirmek gerekir. O,
yanlis oldugunu distindtgil algilari ya da kavrayislari —ki bu en temelde “insan” idesidir-
yerlerine dogrusunu koymak suretiyle zihinlerden oOtelemek istemistir. Bunun icgin ise
“ise”, yanhs algilarin dogmasina neden olan 6gretilerin kaynagindaki “sey”le —Varlik veya

Tanri'yla- hesaplasarak baslar.

Spinoza’ya gore insanlarin Varlik veya Tanri hakkindaki bilgileri yeterince net degil,
fakat bir hayli bulaniktir. Onlar Tanri’yi tipki bir cismi tahayyl ettikleri gibi zihinlerinde
canlandirirlar ve zihinlerinde gormek istedikleri bir imge tasarlayip, ona Tanri adini
verirler. insan olmalari nedeniyle, siirekli dis etkenlere maruz kalarak yasamlarini
surdurdikleri icin, onlarin bu sekilde tasavvurlar gelistirmeleri anlasilabilirdir. Fakat pek
cok hatanin kaynagi da buradadir. Tanri’nin 6zl ya da dogasi yeterince anlasilamamistir.
Bunun gercek nedeni ise 6z ve oOzgulik hakkinda yeteri derecede bir fikir sahibi
olunamamasidir. Tarihteki Tanri tasavvurlarina bakildiginda, ¢ogunlukla 6z ve 6zguligiin
birbirleriyle karistirildig gorilir. Bu karistirmayla teolojik incelemeler, Tanri hakkinda,
Onun 6zU ve oznitelikleriyle ilgili agik ve segik bir bilgiye erisme imkani bulamamiglardir.
Cogunlukla tek tanrili dinlerin “Varlik” kavrayislari ekseninde ve bdylece Varlik'in Fiat
(Buyruk) seklini aldigi bir zeminde konu edinilen insani anlamaya yonelik felsefi bir bakisin
her seyden 6nce bu zemini ifsa etmesi ve ifsa ettigi zeminle hesaplasmak suretiyle,
kendine 6zgl bir varlk kavrayisi temelinde bir kuram gelistirmesi beklenir. Onun bu
hesaplasma lizerine tesis ettigi metafiziginin iki ayagi vardir: ontoloji ve teoloji.

Spinoza’nin dislnce tarihi okumalarindan ¢ikan temel bir sorun vardir. Bu sorun,
ontoloji ile ahlakin ya da Varlik ile Buyrugun [Fiat] siklikla birbirleriyle karistiriimasidir. Bu
bakimdan, bu calismada “Varlik”tan hareketle varlik alanindaki varolanlar lizerine bir
sorusturma yapilacaktir. Bilindigi gibi, her felsefi kuramin ve/veya sistemin bir varlik
Ogretisi ya da varliga veya varolana bir bakisi vardir. Onlar genellikle varlik karsisindaki
tavriyla seckinlesip, 6zel bir doktrin haline gelirler. Varliga bakislari, onlarin diger biitin
her seye bakislarina ayna tutar ve bir biitlin olarak kuramin ya da sistemin Uzerine
oturdugu zemini teskil eder. Varlik anlayisindan hareketle, diger her seyi oldugu gibi

insanin ve diger canlilarin kosmos igindeki yeri tayin edilerek eylemsellik alani belirlenir.



Varlik Gzerine distinmek, Uzerine duslineni en az iki hususla hesaplasmaya
goénderir. Birincisi, varlig diger varliklardan (varolanlardan) ayiran durumlardir. ikincisi ise
varligi varlik yapan, yani kendinde oldugu sekliyle onu tanimlayacagimiz hususlardir. Bu
bakimdan, varligin ikili bir gérinimi s6z konusud@r. Bu ikili goriniim felsefe tarihinde
filozoflar tarafindan farkli kavram ciftleriyle ifade edilmistir. S6z gelimi Platon’da aie on
[Hic dogmadigi halde, hep aslen var olan veya baki olan] ve me on [hep-var-olmayan];
Kant'ta fenomen ve numen ya da Schopenhaur'da “isteme ve tasarim”” vb. gibi kavram
ciftleriyle tasvir edilmistir.

Spinoza’nin varhga iliskin gorisleri, bitlinlyle t6z anlayisi temelinde, ickin bir
birlik® Gzerinde yogunlasir. Bir butin olarak evreni, kendi tiiriinde anlasilir bir yapi olarak
resmetme amaciyla Spinoza, sirtini gelenege yaslayarak, ontolojik bir yapi insa eder.
Onun ontolojisi tdz, dznitelik ve modus’ kavramlari ve bunlarin birbiriyle olan iliskisi
etrafinda sekillenir. Kavram ve aralarindaki iliskilerle, aslinda, bir bitlin olarak gercegi
kavrama gabasinda goriinen Spinoza’nin ontolojisinde ayrica metafiziksel bir yan vardir. O,
tozle bir ve ayni gordigl Tanri’yl ve O'nun 6znitelikleriyle moduslarini konu edinir. Onun
metafizigi, seyleri ve daha genelde bir butiin olarak evreni Tanr’da ve/veya Tanri'yla
analiz etme girisimiyle sekillenir.

17. yuzyihn sonlarina degin felsefenin en blylk ve/veya vurgunun en c¢ok
kendisine yapildigi nesnesinin Tanri olmasi, Uzerine disinilmesi gereken bir husustur.
Ornegin Descartes’ta, Malebrance’ta, Leibniz’de vd. filozoflarda teoloji ile felsefe arasinda
cizilmis keskin bir sinirdan s6z edilemez ya da daha ilimlh bir deyisle, sinirin muglak oldugu
sdylenebilir. Bu durumun nedenine iliskin yapilacak bir sorgulamada akla ilk gelecek ya da
soylenebilecek seylerden biri, siphesiz, 17. ylzyilin Ortacag Skolastisizminin bir devami
olmasindan dolayi, Tanrisal imgelerle dolu oldugu ve dolayisiyla Kilisenin dayattigi

seylerden bagimsiz bir goris ortaya koymanin oldukca glic olmasidir. Kuskusuz bu yanit

> Elbette bu kavram ciftleri batundyle varhgin ikili gériiniim{ olarak adlandirilamayabilinir ya da Kant
okuyuculari Kant’ta baska iki kavram ¢iftinin oldugunu pekala séyleyebilir, ancak konumuza yakin olmalari
bakimindan kullanilmistir.

® Felsefe tarihi boyunca izleri strulebilir bir fikir olarak “ickinlik”, Spinoza 6ncesi donemlerde yeri ve
onemi yeterince kavranilmayan, bir kdsede duran dislince olarak kalakalmistir. Bltlnllkli bir sekilde
Spinoza tarafindan ele alinip, sistemlestirilen bu dislinceye gore tek bir nedenden soz edilebilir; ickin
neden. Spinoza ‘igkin nedeni’, diger bitiin ilk ‘nedenler’den kopararak kurar sistemini.

7 Spinoza, geleneksel t6z ve ilinek kavramsallastirmasina ek olarak moduslardan s6z eder.



bir dereceye kadar dogrudur. Ancak bu agiklama s6z konusu durumu aciklamada yeterli
degildir.

Deleuze, resim sanatiyla kurdugu benzerlikle soruyu yanitlamaya calisir. Ona goére
bir hakikattir ki o yillarda resim Tanri imgeleriyle doludur.® Resmin Tanrisal imgelerle
dolup tasmasi, ilk bakista, hem cagin disiinsel ikliminin bir zorlamasiyla, hem de nispeten
daha olumlu bir tutumla ressamin ve resim sanatinin kendisinden kaginamadigi dinsel bir
hissiyatla agiklanabilir. Ancak su da pekala sdylenebilir: Ressam, yaratilmig varliklarla
yapamayacagl her seyi, Tanri'yla yapabilmektedir: “Tanri resim sanatiyla, bir tir resim
akisiyla dogrudan kusatildigi o6lglide, resim de bu dizeyde kendisi icin baska tirli

bulumayacagi bir tir 6zgiirliik alanina kavusuyor olabilir.”®

Cagin kosullarinin zorlamasinin
oldugu dogrudur, fakat zorlamalar ya da zorlama araglari ayni zamanda birer yaratim
aracina dondsturilebilinir. Deleuze, Bergson’a gondermeyle, sanatciyi, “engelleri araca
donustirebilen” seklinde tanimlar.’® Ornegin, Eski Ahid’deki diinyanin yaratim,
ressamlara hareketlerin, formlarin, gizgi ve renklerin 6zgirlestirilmesi olanagini vermistir.
Bir baska deyisle, Tanri’yla her seye izin vardir.*!

Deleuze’un resim sanati ve ressamlar icin yaptigi tespitler, felsefeye ve filozoflara
uyarlandiginda su tabloyla karsilasilir: Filozof icin Tanri temasi, felsefede yaratimin nesnesi
olan seyi, zorlamalardan kurtulmak suretiyle 6zglrlestirmek igin, bir araci olmustur. Yani
her ne kadar filozoflar Tanri temasinin zorlamasi altinda disinliyor goriinseler de,
‘fantastik bir yaratim’la bu zorlamanin Ustiine ylkselebilmislerdir:“Nasil ressam c¢izgilerin,
renklerin ve hareketlerin mevcut herhangi bir seyi temsil etme yukimliliginden
kurtulabilmesi icin Tanri’dan faydalanmak zorunda kaldiysa, o ¢agda filozof da kavramlarin
daha onceden hazir bulunan, verili olan herhangi bir seyi temsil etme ylkimlilGgiinden
kurtulmalari igin Tanri’dan faydalanlyordu."12

Bu baglamda filozof, engelleri araca dondistiirendir. Spinoza yasami boyunca

kendisine birtakim degerler adina —Tanri- yapilan baskilarin da etkisiyle, bu koklere iliskin

® Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, (cev. Ulus Baker, Yayima Hazirlayan. Aliye Kovanlikaya),
Kabalci Yayinevi, istanbul, 2008, s. 87.
9
Deleuze, a.g.e., s. 88.
10 Deleuze, a.g.e., s. 88
u Deleuze, a.g.e., s. 89
12 Deleuze, a.g.e., s. 91



yapmis oldugu sorgulamadan yola cikarak, Varlik'in aslinda bir Fiat [Buyruk] olmadigi
yonindeki durum tespitiyle, ahlaki mevcut teolojik veya ontolojik dayanaklarindan
koparmak ve bodylece onun yerine etigi gecirmek suretiyle, magduru oldugu 6gretilerin
kavramlarinin ve terimlerinin iglerini bosaltip, kendi tasavvurlariyla doldurarak, yepyeni
bir sistem tesis etmeye ¢alisir.

Spinoza’nin politik felsefesi lizerine c¢alismalarin bir “moda” haline geldigi
glinimizde, eksikligi duyumsanan bir hususun giderilmesi bakimindan, bu calismada
onun t6z merkezli metafizigi ve bu temelde en temel 68retisi sayilabilecek olan conatus
kurami konu edinilmektedir. Clinkii bu temel yeterince kavranilmaksizin, ne etik ne de
politik dizlemde “dogru” anlasilamaz kalir.

Bu calisma su temel sorudan yola cikar: icerisinde pek ¢ok ontolojik konunun ve
kavramin yer aldigi bir eserin adi, neden Ethica olarak belirlenmistir?®® Etik adi altinda
temellendirilmis bir ontoloji nasil mimkindir? S6z konusu soru temelinde, Spinoza’yi etik
olani ontolojik bir temelde, hatta butiniyle ontolojik bir 6gretinin igine yerlestirmek
suretiyle vermeye iten nedenlerin satiraralarini okuyup, adi Ethica, fakat kendisi bir
ontologica olan sistemi kavramak, bu g¢alismanin ¢ikis noktasidir. Bununla birlikte, bu
“kavrama denemesi ya da girisimi”, Spinoza’nin felsefesinin merkezi kavramlarindan biri
baglaminda ortaya konacaktir. Ancak Spinoza’nin felsefesi lizerine ¢alisan pekgoklarinin da
bildigi Gzere, onun felsefesinde merkezi bir yer ya da kavram saptayip, onun (izerine
¢alismak hem cok kolaydir, hem de ¢ok zordur. Felsefesi icerisinde istenilen herhangi bir
kavram secilerek, onun merkezi veya temel bir kavram oldugu rahatlikla iddia edilebilir ki,
bu isin kolay kismidir. Bunun yani sira felsefesinde neredeyse biitlin kavramlar merkezi bir
Oneme ve yere sahip oldugundan, temel bir kavram segmek pek mimkiin olamamaktir ki,
bu da isin zor kismidir. Clinkli Spinoza’nin en temel eseri olan Ethica’da birden fazla tez ve
kuram vardir. Ancak bu kuramlar arasinda metni okuyan kisinin “okuma”si da dikkate
alinirsa, bir takim tezlerin digerlerinden daha 6nemli oldugu pekala ileri sirilebilir. Bu
bakimdan sliphesiz Spinoza’nin en temel tezlerinden digerlerine nazaran daha 6nemli

olabilecek olan tezi “conatus kurami”dir. Dolayisiyla, bu calismada Spinoza’'nin toz

B Hemen belirtmek gerekir ki bu soru ilk kez tez yazari tarafindan degil, fakat bazi Spinoza calisanlari
tarafindan da sorulmustur ve soruya birtakim politik ve teknik olarak kisa yanitlar verilmistir, fakat bu
calismada soru etik ve ontoloji iliskisi merkezinde yanitlanmaya galisilacaktir.



merkezli metafizigi'* temelinde conatus kurami incelenecektir. Bitiin bu incelemelerin
esas amacl, Spinoza’nin ontoloji ve teoloji merkezinde nasil alternatif ve yepyeni bir insan
dogasi veya idesi olusturdugunu ortaya koyabilmektir.

Bu incelemeyi yaparken, Spinoza’nin “bitin derdinin ya da sorununun metafizik,
epistemolojik, etik ya da politik alan oldugu” seklinde bir iddiadan uzak bir bicimde (¢linki
bu tirden iddialar felsefenin belli bir alaniyla diger alanlari arasinda bir Gstiinlik iliskisinin
dogmasina neden olabilmektedir. Kaldi ki Spinoza’nin sisteminde metafizik, epistemolojik,
etik, politik sahalar belirleyip, diger hepsinin sadece bir alani temellendirmek Uzere tesis
edildigini ileri sirmek, agikcasi pek de Spinoza felsefesine uygun degildir ve bu durum
onun sisteminin bltlintyle icsellestirilmis bir bicimde okunmadigina isaret eder. Clinki
Spinoza’nin sistemini, Negri’nin hakli tespitiyle, ya bir bitln olarak metafizik, ya bir bitin
olarak etik, ya da bir bitin olarak politik felsefe seklinde okumak mimkindir) bu

¢alismanin amaci, Spinoza’nin gordigu problemden hareketle, onun hesaplastig teolojik

' Felsefe tarihi arastirmalarinda, “t6z metafizigi ya da metafizikleri” seklinde ifade edilen bir greti ya da
akim belirlenmistir. Buna gore, t6z metafizigi denilince anlasilan, gergekten var olanin zihinden bagimsiz-
statik bir varlik olarak, “var olmak igin kendisinen baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan sey” anlaminda t6z
temelli bir 6gretidir. Tum degismeler karsisinda kendisi hi¢ degismeksizin kalan bir temel olmasi bakimindan
t6z kavrayisindan hareketle t6z metafizigi, Heidegger’in tespitiyle, “varolanlari, varolan olarak ve bitlnuyle
kavramak Uzere yeniden ele gecirmek icin, onun o6tesi hakkinda soru sormak demektir”; Martin Heidegger,
Metafizik Nedir?, (cev. Y. Ornek), TFK Yayinlari, Ankara, 1991, s. 38-39. Heidegger, t6z metafiziginin aslinda
bir onto-teoloji oldugunu soyler. Clinkl, t6z metafiziklerinde t6z mutlak anlamda kosulsuz bir sey olarak,
varlik ve deger bakimindan ele alinir. Bu agidan, biitiin normlar veya degerler t6z olarak diisiiniilen varlik ya
da varliklardan gikarsanir. S6z gelimi, Platon’un sisteminde ¢ok temel bir yer isgal eden idealar ya da
Aristoteles’in  “ilk Muharrik”i ya da ortacagin Tanr tasavvurlar vb kendilerinden norm ve degerlerin de
cikarsandigl varliklar ya da varolanlardir. En temelde ya da en yliksekte olanin en gercek oldugu
distincesinden hareketle, bir varlik hiyerarsisinin hakim oldugu t6z metafiziklerine ayni zamanda t6z ya da
tozlere bir erek atfetmeleri bakimindan, teleolojik evren tasarimi sinmistir. Fakat modern dénem itibariyla
gerek hiyerarsinin gerekse teleolojik tasarimin 6telenmesiyle, ¢agin da ruhuna uygun bir bicimde, Antik
Yunan modelinden ontolojinin ve sami dinlerin evren modelinden de teolojinin etkisiyle sekillenmis olan
klasik t6z metaifizikleri yerini, epistemoloji temelli bir metafizik ve bu temelde de en yiksekte olmasi
bakimindan en gergek olarak hep tasavvur edilmis olan Tanri’nin sisteme dahil edilmedigi mekanist bir
modele birakmistir. Bu yeni modelde en dikkat c¢ekici husus ise siphesiz doganin Tanri’nin disinda ayri bir
varlk alani olarak konumlandiriimasidir. Bu sekilde —cansiz bir bliyiik makine olarak — konumlandirilan
dogaya insan varhiginin inceleyip, analiz edip denetim altinda almak lizere yaklasimi esastir.

Ancak bu calismada “t6z merkezli metafizik”le kastedilen sey, yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan
“siniflanmis ya da genellenmis 6greti” degildir, fakat bu ifade sadece Spinoza’nin sistemi igcesinde kalmak
suretiyle —stiphesiz bu sistemde de yukarida belirtilmeye c¢alisilan hususlardan bazilari yer almaktadir, fakat
hem modern gelenekte yer alip hem de bizatihi T6z veya Tanri kavrami Uzerine bir sistem tesis etmesi
nedeniyle de pekgok husus onun sisteminin disinda birakilmalidir, yani elbetteki benzer ve farkh yonleri
vardir- onun metafiziginde temel bir kavram olmasi bakimindan “t6z”deki gii¢lii vurguyu belirtmek Uzere
kullanilmistir. Bu bakimdan, bu g¢alisma Spinoza’nin metafizigini belli tlirden kategorizasyonlarin icinde degil
—¢lnkl bu tirden bir siniflamaya dahil edilemeyecek kadar butinltkli bir sistem sunmaktadir- kendi i¢
bitunliginde ele almaktadir.



ve ontolojik ya da metafizik zeminde veya Tozle Ozdeslestirdigi “Tanri ya da Doga”
tasarimiyla bitin sonlu varliklari ve 6zelde insani bir 6z ve ayni zamanda arzu olmasi
bakimindan conatus kavramiyla, bir zihin ve ayni zamanda beden varlig olarak
duygula(nimla)riyla nasil anlamaya ve/veya kavramaya calistigini ortaya koyabilmektir.
Spinoza’nin sisteminin temelinde duran, aslinda sistemin kendisi olan metafizik
doktrininin bir gerektirmesiyle, bu ¢alismanin ilk bolimi Spinoza 6ncesi belli bash
birtakim filozoflarin t6z kavrayislarina ayrilmistir. Clinkl varlik sorusu en temelde t6z
sorusudur. Bu bakimdan, Spinoza’nin t6z kavramindan ne anladigini, onu nasil ele aldigini
ortaya koymadan 6nce s6z konusu kavramin tarih icerisinde kimler tarafindan nasil veya
ne sekilde kavrandigini gostermek yerinde olacaktir. Varlk ya da t6z kavraminin ve/veya
kavrayisinin tarihseliginde o6nemli durak noktalari olan filozoflarin kavrayislarinin
serimlenmesinin ardindan, ikinci bélimde Spinoza’nin t6z merkezli metafizigi derinlikli
olarak ortaya konulacak ve nihayet t6z merkezli metafizigi temeliyle Gglinci kisimda,
galismanin kendisi Uzerinden veya hem bditin bir ¢alismanin Griini olmasi, hem de
sistemin aslinda temel kurucu 06gesi olmasi bakimindan “conatus” kavrami Uzerine

batunlukli bir inceleme yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
SPINOZA ONCESI BELLi BASLI TOZ KAVRAYISLARI

Aristoleles, Metafizik'in |. Kitabina soyle baslar: “Biitlin insanlar, dogal olarak

1> insan, dogasi geregi bilmeye ve bunun icin sorgulamaya, arastirmaya

bilmek isterler.
egilimli bir varliktir. Sorularina yanit bulamamasi, onun sorgulamasina hi¢bir zaman son
vermez. Tipki Kant’in dedigi gibi, insan, yasaminda hicbir bicimde gbz ardi edemedigi,
buna karsilik yanitini da bulamadigl birtakim soru(n)larla cebellesir. DogasI geregi bu
sorulari sormaktan geri duramayan akil, Kant’a gére, bu durumda bitiniyle masumdur.®
Dogasi geregi belli tirden bir metafizige yatkin olan insanin bitin bir evren karsisindaki
saskinlik kokan ilgisi, onu ‘ben’i, ‘ben-olmayani’ ve genel olarak ‘kozmos’u anlamaya iter.
Bu belirleme tarihsel agidan okundugunda, insanin bu tiirden sorulara ilgisinin su birkag
alan Gzerinden gerceklestigi rahatlkla gorilebilir: mitoloji, din, bilim, sanat ve felsefe. Bu
baglamda felsefe, yine Aristoteles’in saptamasinda oldugu gibi, hakikatin arastiriimasi,
hakikatin bilgisidir.17 Oyleyse seyre dayali bir etkinlik (theoria) olarak felsefe, hakikatin
pesindedir. Felsefede hakikati kavramanin farkh yollari vardir: Kimileri goérinusi
gerceklikle bir sayarak (so6z gelisi sofistler), kimileri de bunlari birbirinden ayirarak (s6z
gelisi Platon) diser hakikatin pesine. Platon’a gore en genel anlamiyla varligi ve onun
0zUnU arayanlar, giizel olanin kendisini gérmeye ve sevmeye ¢abalayanlar filozof iken,
aksine bir seyin benzerini, o seyin kendisiymis gibi gorenler phiIo-dox’tur.18 Platon’un
gorinus-gerceklik ayrimi, felsefe tarihinde cesitli ..izmlerde, cesitli sekillerde, bazen
dogrudan ve bazense ortiik olarak kullaniimis ve bu ayrim temelinde doktrinler ortaya
konulmustur -6rnekse, rasyonalizm ve empirizm veya idealizm ve realizm. Gorinis-

gerceklik ayrimi, t6z kavraminin anlasilabilmesi acisindan oldukca 6nemlidir. Gorin{siin

B Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, istanbul, 2010, 980a20, s. 75.

® Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, (cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, istanbul, 1993, 1. Basima Onséz,
s. 17.

v Aristoteles, a.g.e., 993b20, s. 146.

18 Platon, Devlet, (¢cev. Hiseyin Demirkan), Palme Yayincilik, Ankara, 2007, 475a-480a.
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ardindaki gergekligin ne oldugu sorusundan hareketle, butin bir felsefe tarihini, gorinus-
gerceklik kavram ¢iftiyle okumak pekala mimkindir. Kimileri gergekligin yalnizca
gorlintslerden ibaret oldugunu savunurken, kimileri de goriinislerin ardinda ya da altinda
duran bir gergekligin oldugunu iddia etmistir. Bu iki farkli, hatta karsit cephenin, felsefe
tarihinde ¢ok uzun soluklu bir miicadelesine tanik olunur. Bu ifade ya da soru -goriintigiin
ardindaki gercgekligin ne oldugu sorusu-, arastirmaciyl dogrudan t6z sorununa sevk eder.
Cunki gerceklikle kastedilen, aslinda, toz ya da to6ziin mimkiin anlamlarindan biridir.

BUtlin metafiziksel 6gretilerin esas problemi “varlik” oldugundan, distndrlerin, t6z
kavramiyla su ya da bu sekilde hesaplasmasi kaginilmazdir. Téz sorunuyla hesaplasma,
filozofun bitin bir metafizik sistemini belirleyen tiirden bir sorusturmadir. Bu bakimdan
felsefe tarihinde filozoflari salt t6z anlayislari agisindan tasnif etmek mimkiindir: monist,
pliralist, dialist vb. Téz kavraminin farkh filozoflarda farkli kullanim bicimlerine, hatta
ayni filozofta bile farkh kullanim bicimlerine rastlariz. S6z gelisi, Aristoteles t6z( ontolojik,
epistemolojik ve mantiksal dizlemde farkli sekillerde kullanir. Felsefe tarihi, Sokrates
oncesi ilkcag Doga Filozoflarindan giiniimiize, tézii genellikle madde, form, madde ve
formdan meydana gelen somut bireysel varlik, 6z, Tanri vb. seylerle karsilayan filozoflarin
toz kavrayislarina sahne olmustur/olmaktadir. Farkli farkh alanlarda bir ve birden fazla
gerceklige isaret eden bu tdz kavrayislarindan hareketle [belki de biraz zorlayarak]
denilebilir ki, metafizigin tarihsel gelisimi, t6z kavraminin ele alinis bigimleriyle tesis
edilen 6gretilerin diyalektik strecidir.

Toéz, Grekce ousia®, hypostasis ve hypokeimenon; Latince substantia; Almanca
substanz ve ingilizce substance sozciiklerine kar§|I|k20 kullanilan bir kavramdir.?! Bu
sozcliklerin hepsinde ortak olan -her ne kadar baska anlamlari kendilerinde tasiyor olsalar
da- bir seyin altinda duran, tastyici anlamina gelmeleridir. Felsefe tarihinde t6z kavrami
genellikle su anlamlarda kullanilagelmistir: 1) degismelere temel olan, kendisinde

degismelerin gerceklestigi dayanak, kalici gerceklik, substratum®, 2) varolmak icin

YAristoteles’in toz kavrayisindan s6z ederken, Ousia lizerinde ayrintili bir bicimde durulacaktir.

%% Bu kullanimlar elbette ki ousia’nin miimkiin bir anlamina karsilik gelmektedir.

! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zltgii, inkilap Kitap, istanbul, 1988, s. 179.

2 Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-Engilish Lexicon, Clarendon Press, Oxford University
Press, New Supplement added 1996, New York, s. 1274.
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kendisinden baska hicbir seye bagli olmayan, hepsinin ustiinde olan,?® 3) kendisi bir nitelik
olmayip, bitiln nitelikleri kendi dogasinda ihtiva eden, 4) bir seyin gercek 6z(, 5) kendinde
varolan, gorinlse karsi gercek olan* vb. Toz genelikle 62°'n yerine de kullanilir, ancak
bunlar bir ve ayni sey deéildirler.26 Oz, bir seyin oldugu sey olmasini siirdiirmesi haliyken,
t6z bu seyin varliginin bizatihi kendisidir.”’

T6z sorunu, felsefenin en kokli ve ciddi sorunlarindan biridir. En az felsefenin [Bati
Felsefesi'nin] tarihi kadar gerilere28 tasinabilecek kokli bir sorun olarak ve tarihselligi
icerisinde farkli sekillerde damgalanmis olan bir kavram olarak “t6z”, farkli kullanim
bicimleriyle ginimize kadar kullanilagelmistir. Felsefe tarihinde -0zellikle sistem
filozoflari olarak nitelenen- filozoflarin énemli bir kismi bu sorunla ilgilenmis ve hatta bir
kismi sistemlerini bizatihi bu kavram (izerine insa etmistir. Stphesiz bu filozoflardan en
dikkat cekenlerinden biri, belki de en etkileyici olani, Benedictus de Spinoza’dir. Onun
felsefesini bitlinlyle bir toz felsefesi olarak okumak pekala miimkindir. Bu nedenle
galismanin ilk bolimu, t6z kavrami lzerinden tdz kavrayislarina ayrilmistir. Spinoza’nin
metafizigine, 6zelde ise t6z anlayisina gegmeden 6nce, Spinoza’nin yasadigi donem olan
on yedinci ylzyila kadar t6z kavraminin, belli bash filozoflar Gzerinden kisa bir gegmisini
ele almanin, Spinozaci t6zi daha iyi kavrayabilmek ve c¢alismanin amacina ulasmasi

bakimindan oldukga yararh olacaktir.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 1633.

* peter A. Angeles, Dictionary of Philosophy, Harper and Row Publishers Inc. USA, 1981, s. 278.

% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigii, (Cev. Ve Haz. Hakki Hinler), Paradigma
Yayincilik, istanbul, 2004, s. 274.

*®Buna karsilik bu iki s6zctigin birbirleriyle yakin bir iliskide oldugunu, hatta birinin daima otekini
gerektirdigini soylemek gerekir.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 88, |. Dipnot.

%% Bazilarl tdz kavraminin izinin Ortacag’a kadar sirilebildigini iddia etse de, bazilari s6z konusu izin
Aristoteles’e, hatta Sokrates-Oncesine kadar siiriilebilecegi konusunda hemfikirdir; Thomas Carson Mark,
Spinoza’s Theory of Truth, C.U.P, London, 1972, s. 7.
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1. ILKCAGDA TOZ KAVRAYISI

“Evren neden meydana gelmistir?” Bu soru, ilkcag felsefesinin baslangi¢
evrelerindeki en temel sorudur. Bltin bir Yunan felsefesi, doganin 6zliniin
sorusturulmasiyla baglar.29 Doganin, dogadaki seylerin ilk ya da temel maddesinin, kisacasi
evrenin kendisinden ¢iktigi ana maddenin ne oldugu sorusu —ki buna arkhe sorunu
denir®®- bu dénemin en karakteristik sorunudur. Bu ana madde ya da ilk ilke, kalici ve
surekli, kendi kendisiyle 6zdes, yaratilmamis ve yok edilemeyecek olan bir ilke olarak
belirlenmistir. Arkhe, bir seyin ilk hareket noktasi, ilkesi ve nedeni vb. anlamlarda
kullanilir. ilk dénem filozoflari tarafindan Arkhe’nin t6z anlaminda, fakat toziin olanakl

birkag anlamiyla kullanildigina tanik oluruz.

1.1. Sokrates Oncesi Doga Filozoflarinin Téz Kavrayisi®*

Pre-sokratikler olarak da bilinen doga filozoflari, dis diinyaya baktiklarinda,
gozlemledikleri ¢oklugun, ancak her seyin kendisinden ¢iktigi bir birlige indirgendigi
takdirde anlasilabilirlik kazanabilecegi dlsiincesinden hareketle, dis dlinyadaki
varolanlarin kendisinden tiredigi ya da ciktigi bir ilk madde arayisina girmislerdir.*?
Aristoteles’in Metafizik’te ilk filozoflarin basi olarak saygiyla andigi Thales, evrende her
seyin kendisinden ciktigl ilk maddenin ya da temelin “su” oldugunu ileri slirmustir.
Diinyanin suyun Uzerinde ylizd(igiinli iddia eden Thales’i, buna inanmaya gotlren, her
seyin sivi bir varliktan beslenmesi ve her seyin tohumunun nemli bir yapiya sahip olmasi

ve nemli seylerin dogasinda da esasen suyun bulunmasi durumudur.®® Thales’e gore her

* Frank Thilly, Felsefe Tarihi I, (cev. ibrahim Seker), Sistem Yayincilik, istanbul, 1995, s. 36.

% Aslina bakilirsa, ilk filozoflardan bizlere miras kalan fragmanlarin hicbirinde arkhe terimine rastlanmaz,
ancak inkar edilemeyen bir husus vardir ki o da sudur: bitiin presokratik filozoflar degisenin-gériintisin
ardindaki degismez olanin-gercekligin [proton hypokeimenon] arayisinda olmuslardir; H. Nur Erkizan ve A.
Kadir Clicen., Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik, Bursa, 2013, s. 29.

*! Felsefe tarihi kitaplarinda Sokrates-6ncesi felsefeyi, genellikle, kendi icerisinde dért ayri donemde ele
alirlar: 1) Bir maddi neden ya da arkhe sorunu {izerinde duran iyonya Okulu, 2) Maddeden ziyade formu
temele alan Pythagorasgi Okul, 3) Degisme sorunu Uzerinde duran Elea Okulu ve 6zelde Herakleitos ve 4)
Birden fazla arkhenin varligi lzerinde duran Pliralistler. Bu bolimde, yapilan bu doértli siniflama
dogrultusunda soktares-oncesi doga filozoflarinin t6z kavrayislari ele alinacaktir.

2 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 5.

3 Aristoteles, a.g.e., 983b20-30, s. 91

13



seyin ilk ve temel nedeni, arkhesi ya da tozi su’'dur. Su bir bakima proton
hypokeimenon34'dur; valigin temelinde duran ilk ilke. Suyun iginde varolan tanrisal
yaratma gliciinden dolayi, evrende her sey tanrilarla (daimonlarla) doludur; tanrisal

olmayan higbir seyden s6z edilemez.*

Thales’in evrenin ilk maddesi ya da arkhesi olarak kabul ettigi bu ‘neden kuram/’,
felsefi distiinmeyi birka¢ bakimdan etkilemistir. ilk olarak, onun arkheyi su olarak
belirlemesi, sudan baska maddelerin de arkhe olabilecegi yoninde haleflerinin
yetismesine énayak olmustur. ikinci olarak, evrenin ana maddesi olarak su, gériindiigii

seylerden farkli ise, buradan goériiniisin aldatici oldugu sonucu pekala glkarsanabilir.36

Selefi seylerin ilk ilkesini verili olan bir maddede buldugu halde, kendisi, maddi
olarak bir belirsizlik tasiyan ve toprak, su, hava ve ates gibi maddi 6gelerin Ustlinde bir
sonsuzluga isaret eden, evrensel bir yasa [nomos] niteligindeki kavrama -—apeiron-
miiracaat eden Anaximandros’a gore her seyin baslangicinda bulunacak olan ilkenin ya da
nedenin her seyden dnce sinirsiz olmasi gerekir. Anaximandros, bu sinirsiz seye apeiron
adini verir:

..varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara dénerler;

zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini
Oderler.-Aperion kocamaz, 6lmez, yok—olmaz.37

Anaximandros’un ardindan ilk ilkeyi yeniden goriinir olanda arama egiliminde
olan Anaximenes, ilk madde olarak aer ya da havayi 6ne sirmustiir. Onu, ilk maddenin
hava oldugunu soéylemeye gotiren iki nedenden s6z edebiliriz. Birincisi, Anaximenes
yalnizca c¢oklugun gerisindeki birlikle degil, ayni zamanda degisme sorunuyla da
ilgilenmistir. ikinci neden ise havadaki soluk, nefes ve canllik niteliginden etkilenmis
olmasidir.®® Anaximenes, birlikten cokluga gecisi, varolan her bir seyin nasil varliga
geldigini, havadaki sikisma ve seyreklesme olgulariyla aciklar:

Eurystrastos’un oglu Miletli Anaximenes arkadasi oldugu Anaximandros gibi yaratilis
(doga) toziinlin (substantia) bir tek ve ugsuz-bucaksiz oldugunu, fakat onun dedigi gibi

** Erkizan ve Clcen., Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, s. 30.

* Walther Kranz, Antik Felsefe, (cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 27-8.
*® Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Yayinlari, izmir, 1995, s. 39.

3 Kranz, a.g.e., s. 32.

% Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi., s. 19-20.
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belirsiz degil de belirli oldugunu soyliiyor ve buna hava diyor. Bu hava seyreklik ve
siklik bakimindan niteliklerine goére ayri ayriymis. Seyreklesince ates haline gelir,
sikilaginca dnce yel, sonra bulut, daha ¢ok siklasinca su, sonra toprak, sonra tas ve
biitiin o6tekiler de bunlardan olurmus. O da hareketin sonsuz oldugunu, onun
sayesinde degismenin meydana geldigini kabul ediyor."”9

Buradan hareketle denilebilir ki iyonya Okulu’nun temel ilgisi, evrenin dogasina-
kokenine iliskin bir kesfe yoneliktir. Coklugun gerisindeki birlik, goérinisin ardindaki
gergeklik, maddi ve bir olan ilke temelinde sorgulanmistir. Burada evrenin temel
Ogelerinin, dogadaki dort temel 6geden —toprak, su, hava, ates- [Anaximandros harig]
birinin ya da hepsinin t6z kabul edildigini séyleyebiliriz. iyonyali filozoflar, ilkin téziin ne
tlrden bir dogasi oldugu ve ikincileyin ise onun bir mi yoksa ¢ok mu olacagi tartismasini
baslatmis olup, kendilerinden sonrakilere metafiziksel monizm ya da pluralizm sorunu

olarak da goriilebilecek bir miras birakmuslardir.*°

Ogretilerinde maddeden ziyade formun, nitelikten c¢ok niceligin ve fizik yerine
matematigin 6n planda oldugu ve 6zel olarak Anaximandros’un apeironundan etkilenmis
olan Pythagorascilar, Anaximandros’un Belirsiz ya da Sinirsizlik distincesinden hareketle,
sinirsizi formlastirip, harmonia yaratan bir Sinir dislncesi geligtirmi§lerdir.41
Pythagorascilari bu sinir fikrine goétiren, sayilara duyduklari sarsilmaz giiven ya da
inangtir. Matematiksel sayilari evrensel ilkeler olarak kabul etmislerdir. Buna gére, varolan
her sey aslinda sayilardan ibarettir. Baska bir deyisle sayi varligin arkhesi ya da toziadur:
“Sayilarin sonsuz 6zl evrendeki tim seylerin en yetkin nedenidir. Onlar ayni zamanda

a2 Pythagorascilarda sayi

tanrilarin, daimonlarin ve tanrisal insanlarin da nedenidirler.
bitlin her seyde ickin olan maddesel oImayan43 bir evrensel ilkedir. Olus, iyonyalilarda
oldugundan farkli olarak, ilk ilkenin bir tezahiri degil, fakat varolanlar arasindaki sayilara
dayanan iliskilerde agiklanmak durumundadir. Clinkli sayinin birlestirici bir giicl vardir.

Aristoteles Pythagorascilarla ilgili sunlari soyler:

39 Kranz, a.g.e., s. 35.

“© william S. Sahakian, Felsefe Tarihi, (cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, istanbul, 1995, s. 17.

“ Cevizci, a.g.e., s. 25.

* The History of Women Philosophers (Trans. By: Beatrice H. Zedler)'dan aktaran H. Nur Erkizan ve A.
Kadir Clicen., a.g.e., s. 44.

* Bazi kaynaklara gore ilk Pythagorascilar, sayinin ideal yapisini bilmediklerinden, sayiyi cismani bir sey
olarak tasarlamiglardir.
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...boylece tim diger seylerin dogalari bakimindan sayilara benzer gériinmesi, sayilarin
ise kendilerine doganin bitiininde ilk seyler olarak goériinmelerinden dolayi
Pythagorascilar sayilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu distinmuslerdir. Onlar
goksel olaylar, gogin kisimlari ve evrenin tim dizeni ile sayilarin ozellikleri ve
miiziksel skalalar arasinda bulabildikleri biitiin benzerlikleri toplayip kendi sistemleri
icine sokmakta ve eger herhangi bir noktada bir bosluk kendini gosterirse,
kuramlarinin  tutarhhgini  saglamak {lzere ¢abucak zorunlu eklemelerde
bulunmaktaydilar.**

Varolusu sayilara dayanan degismez iliskiler yumagiyla izah etmeye ¢alisan

Pythagorascilar ayni zamanda degismeyeni arayan ilk ekol sayilmaktadir.

Gerek iyonyall gerekse Pythagorasci ekol, varligin, her ne kadar gériiniis alaninda
degismeler yasansa da, 6zl geregi degismez oldugunu savunmuslar ve degisme olgusu
karsisinda yeterli bir agiklama sunamamislardir. Fakat daha ziyade c¢oklugun gerisindeki
birlikle ilgilenmislerdir. Gortinlsin ardindaki, degismeden ayni kalan ilke ile gérinlsteki
degisme olgusu arasindaki uzlastirlamadan, izah edilemeden kalan bir sorunu geride
birakan bu iki okul, felsefe tarihinin taniklik edecegi ilk karsithgin, birbirine taban tabana
zit anlayisinin dogmasina yol acacaktir: Parmenides ve Herakleitos karsithgl. Bu iki
filozofta ortak olan bir husus, ikisinin de kendi dénemlerine kadar gorinls-gerceklik
arasinda yapilan ontolojik ayrimi, doxa-episteme [empirik ve rasyonel bilgi] arasindaki
epistemolojik ayrimla bitinlemeleridir.*® Buna gére duyular gériintsler diinyasina, akil

ise gerceklige yoneltir.

Russell’a gore toz fikri ilk kez Parmenides tarafindan zikredilmistir. Parmenides
tézu varligin gercek ifadesi olarak gorir®® ve ona gore bir sey varsa, o mutlaka tdzsel bir

7 Varolan

varlik olmalidir, ¢ciinki degisim icinde olan bir sey var ya da gergek olamaz.*
degismeden, hep ayni kalandir; bir ve bollinemezdir. Gergek varlik icin gecmis, simdi ve
gelecek birdir.*® Bir olan, varliga getirilmemistir ve yok olmayacaktir, iyonyalilarin arkhesi
gibi yogunlasmaz ya da seyreklesmez. Bir olan eger meydana gelmis bir sey olsaydi, onun

varolmayan bir seyden c¢ikmis olmasi gerekecekti ki bu da varolmayanin gergekten

* Aristoteles, a.g.e., 985b34-986a10, s. 100.
45 ..
Cevizci, a.g.e., s. 29.
“ Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi I, Say Yayinlari, istanbul, 2000, s. 163.
47 ..
Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 31.
*® Erkizan ve Cugen., a.g.e., s. 56.
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varoldugu anlamina gelecekti.”* Parmenides’e gére varligin en temel o&zelligi, var
olmasidir: “Varlik/Varolan vardir, varolmayan var degildir’. Aristoteles Parmenides’in
varlik kavrayisini su sekilde yorumlar:

Varolanin disinda var olmayan higbir seyin olmadigini ileri siiren o [Parmenides],

zorunlu olarak tek bir seyin, yani var olanin oldugunu ve baska hicbir seyin var
olmadigini dU§Unmektedir.50

Parmenides’in degismeden kalan bir streklilik olarak ele aldigi t6z fikri, Herakleitos
tarafindan ters yuz edilmek istenir. Ona gore bir siireklilik gosteren degisim sirecidir,

evrenin tozl. Bu, dongisel bir degisme sirecidir.

Herakleitos da tipki iyonyalilarda oldugu gibi evrenin ana maddesinin ne olduguna
iliskin ¢ozlimlemeler yapmistir. Ona gbre evrenin ana maddesi atestir. Ates, tim
varolanlarin ilk ve en temel gercgegidir; icerisinde butin karsithklarin eridigi birliktir.>
Buna gore evren ne sadece boliinebilen ne de sadece boliinemeyendir, fakat ayni anda
her ikisidir. Yani evren hem olusa gelmis olandir, hem de olmayandir. Karsit giftlerden her
biri hem bir birlik hem de bir cokluk olusturur. Bu karsit ciftler, evrendeki olus ve
degismenin temel momentlerini meydana getirir. Oyleyse, evren ayni anda hem bir hem
de coktur. Clinkl cokluk olmaksizin birlik, birlik olmaksizin da ¢okluk olamaz. Evrende
degismeyen tek sey, tozlin, yani atesin miktaridir. Clinkl ates dnce bir sey, sonra baska bir
sey haline gelir, ancak nihayetinde her sey yine aslina doner; ates bitliin her seyi
yargilayip yakalacaktir:

Bltln seyleri (evreni) simsek (ates demek) dimenler (yonetir).-Batin kisiler (ve

seyler) icin ayni olan bu bizim kosmos’umuzu ne bir insan ne de bir Tanri yaratmistir, o

daima hep-yasayan bir atesti, ve olacaktir, dlciilere gore parlayan ve olgllere gore

sonen.-Cokluk icin en glizel kosmos (diinya dizeni) rastgele dokilivermis seylerin

kurdugu bir yigin gibidir.-biitlin seylerin atese, atesin bitlin seylere karsi degisilmesi,

tipki altin karsihg mal, mal karsihg altin gibi.-Ates: ihtiyac ve tokluk.-Atesin donip-

degismeleri: 6dnce deniz, denizin yarisiyla toprak, yarisiyla da aither; fakat yeniden

toprak deniz olarak dagilip akar ve toprak olmadan 6nceki ayni orana (logos’a) gore
olculiir.- Ates gelip biitiin seyleri yargilayip yakalayacak.™

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s. 27.
>0 Aristoteles, a.g.e., 986b30, s. 105.

>t Macit Gokberk, a.g.e., s. 24.

> Kranz, a.g.e., 64-65.
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Buraya kadar so6zi edilen Okul ya da filozoflarin monist bir diizlemde sorgulamalar
yaptigini, iglerine Herakleitos’u da katarak, soylemek pekala mimkiindir. Ancak
Herakleitos, olusa yaptigi vurguyla, savundugu karsitlarin birligi yasasina da uygun bir
bicimde ayni zamanda pluralist bir filozoftur. Clinkii ona gore ¢okluk olmadan, olus da

olamaz.

Evrenin temel ilkesinin, tek bir evrensel ilkeye miracaat edilerek monist bir
diizlemde seyreden bir sorgulanmasinin ardindan, Parmenides ve Herakleitos karsitliginin
kendilerine esin kaynagi oldugu pliralist filozoflardan s6z etmek gerekir. Onlar evrenin
temeline tek bir maddeyi yerlestiren monist filozoflarin aksine, bu temele ikiden fazla
arkhe koyarak, bir model gelistirmis ve ikinci olarak ilk doga filozoflarinin hilozoizmine
karsi cikarak, cansiz maddeyi harekete gecirecek bir fail neden, askin bir tinsel gl¢
tasarlam|§lard|r.53 Dis diinyadaki degismeyi, kendileri basit ve degismez olan Ogelerin
kompleks cisimleri olusturmasiyla izah eden Pllralistlerden s6z gelisi Empedokles, ilkeyi
dort 6geyle aciklama yoluna gitmistir. Buna gore su, hava, ates ve toprak ezeli ve ebedi
olup, her sey —buna olus ve degisme de dahil- onlarin birlesip ayrilmasindan meydana
gelir. Bunu ressam ve tablosu analojisi Gizerinden su sekilde 6rnekler:

Nasil ressamlar adak levhaciklari renk renk boyarlarsa, / Sanattan iyice anlayan akilli

kisiler/ Yakalayip cesitli renklerdeki boyalari / Uyumlu birlestirirler, bundan ¢ok, ondan

az alip, / Bunlardan da butin seylere benzer sekiller yaparlar: / Agaclar yaratirlar,

erkeklerle kadinlar, / Yirticilar, kuslar ve suyla beslenen baliklar / Ve uzun omurli
. . 4
tanrilar da, en Ustunler serefte.’

Empedokles’te bu birlesimin ve ayrismanin fail nedenleri Sevgi ve Nefret’tir. Sevgi
ve Nefret evrende sirayla hikiim stiiren iki fail nedendir. Onun soézlni ettigi dort temel

0ge, Sevgi ve Nefret’in uyguladigi cekme ve itme kuvvetine baglh olarak birlesip ayrisirlar.

Evrendeki her seyin temel O&gelerinin bir ya da birkag arkhe’den ibaret
olamayacagini savunarak, “her seyde her seyden bir parca mevcuttur” argiimaniyla
sonsuz sayida tozin ya da ilkenin olmasi gerektigini ileri siiren Anaxagoras, bu sekilde

Empedokles’ten birka¢ adim Oteye gecer. Ona gbre evren, sonsuz sayida tohumun

> Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 54.
> Kranz, a.g.e., s. 113-114.
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[homeomeri] karisimindan mamuldir. Homeomerileri harekete gegiren ise diizenleyici bir

ilke olarak Nous’tur [Zihin]:

Her nesnede Nous’tan baska her seyden bir parca vardir, bazilarinda Nous da
bulunur.

Oteki seyler her seyden pay alir, nus [nouslise sinirsiz ve tek basina egemendir ve

hicbir nesneyle karismaz, tersine yalniz olarak kendi kendine kalir. Ciinkl, kendi

kendine bulunmayip baska bir seyle karismis olsaydi, biitiin nesnelerde pay! olurdu,

bir seyle karismis olsaydi. Clinkii herseyde her seyden pay vardir, 6énce sdylemis
oldugum gibi.>

Nous, ilk karisima hareket veren tinsel bir ilkedir. Nous’un hareketi bir donme ve
cevrinti hareketidir.”® Cunkil evrenin olusumunda her sey birlikteydi. Her sey birlikteyken,
gerek sayisal gerekse kiclklik bakimindan sonsuz oldugundan, secik degildi ve hava ve
ether altinda yayiliyordu. iste evren bu durumdayken bir hareket sonucu, giines, ay ve
yildizlar meydana geldi. Bu ¢evrintiyle yogun olanlar seyrek olanlardan ayristi ki bu
ayrisma hala sGrmektedir. Nous, her sey birlikteyken, onlara diizen veren tanrisal bir

ilkedir.>’

Presokratikler felsefede pliralist kanadin son temsilcileri Atomcular olarak da
bilinen Leukippos ve Demokritos’tur. Atomculara gore bir maddeyi ne kadar bolersek
bolelim, nihayetinde bolinemeyecek bir noktaya geliriz. Clink{ bir madde sonsuza kadar
bolinmeyi kabul etmez. Bu nedenle bdlinme bir noktada son bulur. Demokritos
maddenin bolinemedigi son noktadaki haline, yani maddenin en kiiglik birimine “atom”
adini vermistir. Atom, Grekcedeki anlamiyla (atoma), boéliinemez demektir.”® Duyu
verileriyle algilanamaz dizeyde kiiclik olan atomlar, sonsuz sayida ve cesitlilikte olup,
Oncesiz ve sonrasizdirlar. Dis diinyadaki her sey, atomlarina indirgenebilirdir. Varolanlar
surekli hareket halinde oldugundan, Atomculara gore, degismenin varligini reddetmek
olanaksizdir. Ancak niceliksel degisme, Elealilarin mutlak bir yokluk olarak yorumladiklari,

bosluk olmadan gerceklesemez. Atomculara gore cisimsel olarak olmasa da, kendi

> Kranz, a.g.e., s. 148-149.

> Cevizci, a.g.e., s. 66.

> Erkizan ve Cugen., a.g.e., s. 68-69.
*® Erkizan ve Cugen., a.g.e., s. 70.
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tirinde bos mekanin ya da yoklugun gercekliginden s6z edebiliriz. Su halde atom ve
bosluk fikri, bu ekollin en temel ilkesidir:
Leukippos ve meslektasi Demokritos ise sirasiyla Varlik ve var-olmayan diye
adlandirdiklari Dolu olan ve Bos olan’in 6geler olduklarini séylemektedirler. Dolu olan
ve cisim, Varlik; Bos olan, var-olmayandir. (Bundan dolayr da onlar varhgin var-
olmayandan daha fazla var olmadigini sdylemektedirler; ¢inkl cisim, Bos olan’dan
daha fazla var degildir. Onlar bunlari seylerin maddi nedenleri olarak almaktadirlar ve
nasil ki dayanak-tozin (substrat) tek oldugunu kabul edenler, seyrek ve yogun olani
degisimlerin ilkeleri olarak ortaya koyup biitin diger seyleri bu téziin degisimleri ile

meydana getiriyorlarsa, ayni sekilde bu filozoflar da 6gelerin farkliliginin, butiin diger
niteliklerin nedenleri oldugunu sc'jylemektedirler.59

Gerek kavramsal, gerek mantiksal ve gerekse fiziksel bakimdan boliinemez yapida
olan atomlarin, sonsuz sayida olmalarina ragmen, kendi iglerinde olusturduklari bir birlik
vardir. Niteliksel olarak birbirlerinden farkli ya da ayri olmayan atomlar, niceliksel olarak,
sekil ve bulyuklik bakimindan birbirlerinden ayrlllrlar.60 Aralarindaki boslukla
birbirlerinden ayrilan —¢linkii ancak bosluk sayesinde hareket edebilmektedirler-
atomlarin, bilesmesi ve ayrismasiyla bilesik cisimler meydana gelir. Atomlarin kendileri t6z
bakimindan ayni kalirken, bilesip ayrismalariyla meydana gelen bilesik cisimler farkh farkli

nitelikler kazanirlar.® Oyleyse gerceklik, atomlar ve onlarin hareketlerinden ibarettir.

Ozetle, Sokrates éncesi doga filozoflari ya da Pre-sokratikler, evrenin neden
meydana geldigi sorusuyla hesaplasmis ve bircogu evrenin kendisinden meydana geldigini
ileri slirdigli ana maddesini hicbir mitsel unsura miracaat etmeksizin dogal birtakim
ilkelerle agiklamaya calismislardir: “Eski-Hellen filozoflarinin canla basla kendini verdikleri
ilk sorun diinya sorunu idi: Dinyanin asil temel maddesi nedir? Bunun nedeni, bunlarin
ruh gozlerinin pek cesitli goriinen dinyayr daha o zaman bir birlik, bir bitin olarak
g(’jrmesiydi."62 Dis diinyada gozlemledikleri coklugun bir birlige indirgendiginde ancak izah
edilebilecegi dislncesiyle, t6z kavraminin mimkin anlamlarindan biriyle, arkhe

sorunuyla ugrasmislardir.

> Aristoteles, a.g.e., 985b5-15, s. 98-99.
60 ..
Cevizci, a.g.e., s. 73.
ot Kranz, a.g.e., s. 165-166.
62 Kranz, a.g.e., s. 27.
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1.2. Platon’un To6z Kavrayisi

Bana dyle gortintyor ki, onlarin her biri bize bir tiir masal anlatiyor,
tipki gucuklugumuzda oldugu gibi. Onlardan biri varolanin [to on] Ug oldugunu
soyluyor: Bunlarin bazisi zaman zaman birbiriyle savasa tutusurlar. Ama sonra
da yeniden sevisirler; dyle ki evlenirler, dollerler ve gocuklarini yetistirip
blyuturler. Bir bagkasi ise varligin yalnizca iki oldugunu soyllyor: Yas ile kuru
veya sicak ile soguk. Sonra o, bunlari giydirip kusandirip evlendirir. Bizde ¢ikan
Elea Okulu tyesi Ksenophanes’ten ya da eskiden beri yapilagelen masalimsi
aciklamalarda, genellikle nesnelerin hepsi diye adlandirilanin yalnizca bir sey
oldugu kabul edilir. Ama daha sonra, ionia’li ya da Sicilya’li Mousa’lar, en
saglam yolun ikisini birlestirmek oldugu dislincesine vardilar. Yani varolan,
hem ¢ok hem birdir ve digmanlikla dostluk birbirine baghdir. Clinkii ayrilan
daima yeniden birlesir. iste béyle diyor o yaman Mousa’lar. Ama daha
yumusak bash olanlari da, her zaman bdyle olmasi gereken bu yasayi
gérmezden gelip her seyin, sira ile bazen bir oldugunu, Aphrodite’in giicti (yani
sevi) sayesinde birbirleriyle dost oldugunu, bazen yeniden ¢ok oldugunu,
kavga diye adlandirdiklar sey yuzinden birbirleriyle diisman olduklarini 6ne
surliyorlar. Bununla birlikte onlardan birinin dogru mu, yanhs mi soyleyip
sdylemedigini ayrimlamak giictiir. Oyle gériintyor ki, bu denli inlii ve degerli
eski adamlarla boylesine 6nemli sorular Gzerinde tartismak igin biraz da olsa
yer vardir. ®

Genel olarak felsefe tarihinde Platon’da t6z kavrami s6z konusu oldugunda,
idealara isaret edilir ve onun toz kavrayisi bitinlyle idealar Gzerinden serimlenmeye
calisilir. Ancak Platon’da, idealardan ziyade (¢linkii idealar esasinda varliga ulasabilmenin
araclari konumundadirlar) téze karsiik ya da téz kavramina en vyakin anlamiyla
kullanilabilecek baska sozciikler bulunmaktadir: to on ve ousia.® Bu konuyu
netlestirebilmek icin, Ozellikle Platon’'un Timaios ve Sofist diyaloglarina yonelmek

gerekecektir.

Platon, Timaios’ta iki soruyla, iki ayri tlirde veya tarzda var olani birbirinden ayirir:
1) Hi¢ dogmadigi halde, hep-aslen var olan veya baki olan (aie on) nedir? 2) Hep gelistigi
halde hig-aslen var olmayan nedir?®® Birincisi hi¢ degismeyen, hep kendi ayniyetini
koruyan, gercekten var olan varliga karsilik gelirken, ikincisi degisen, hep bir nedene tabi
olan, duyumla tasarlanan ve gercekten, aslen var olmayan varliklardir [ontos de oudepote

on].66 Bu iki tur/tarz var olan, Sofist adli metinde, sirasiyla, “to on” ve “me on” kavramlari

% Omer Naci Soykan, Metin Okuma, Platon: Sofist (Yunanca-Tirkge), Ara Yayincilik, Birinci Basim,
istanbul, 1991, s. 124-125, 242d-e.

* Gerek to on gerekse ousia Platon’da varlik anlamina gelecek sekilde kullanilir, ancak Devlet’in 7.
Kitabinda Platon, to on’u ousia’nin 6tesinde olarak tasvir eder.

6 Platon, Timaios, Milli Egitim Basimevi, (gev. Erol Giiney, Lutfi Ay), istanbul, 1997, 28a, s. 28 .

® Aslinda Platon’un ¢ikis noktasi, Parmenides’in einai ve me einai, yani varlik ve yokluk arasinda yaptigi
temel ayrimdir. Platon, Parmenides’in yaptigl bu ayrimla olus diinyasinin anlasilamayacagini dislinerek, s6z
konusu ayrimi to on ve me on-oukon arasinda yaptigi ayrimla anlama yoluna gider. Platon, Parmenides’in
tersine ve ayni zamanda ona duydugu derin saygiyla, varolmayanin bir bakima var oldugunu soyler: “-Bir tlr
baba katili olmak Uzere oldugumu disiinme! — Ne demek istiyorsun? — Savunma amaci i¢in babamiz
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kullaniimak suretiyle adlandirilir. Sofist®” adli metinde Platon, “to on” ve “me on” iizerine
derinlikli bir sorgulamaya girisir. Ontos s6zciugl Yunanca on [(var)olan] sifat-filinden
tlremistir. Fiil hali eimi olan [(var)olmak] olan ontos gercek, gerceklikte, dogru, dogrulukta
vb. anlamlara sahip bir sozcuktir.®® “Me” olumsuzluk 6n ekinin “on” ortacina
eklemlenmesiyle olusan “me on” s6zcUgu ise (var)olmayan anlamina gelir. Tirkce'de
Yunanca ontos sozciigi genellikle varlik ile karsilanir. Bu baglamda “me on”a her ne kadar
varlik-olmayan denilebilse de -ki bu me onta’nin karsihigidir- onun, “varolmayan”
sozcliguyle karsilanmasi uygundur. Bununla birlikte Platon, varolmayan’dan [me on] s6z

ettiginde, bununla, varolan’in/varlikin [to on] karsitini degil, fakat ondan “ayri-olani”

anlatmak ister.®

Platon’da to on ya kendi basina var olarak ya da bir baskasiyla bagintisinda olarak
ele alinir.”® Platon’un to on hakkindaki agiklamalari ve to on ile me on arasindaki ayrimi,
dynamis boyutundan hareketle yapilir. Platon icin to on, etkilenen ve etkileyen bir sey
olarak tanimlanir’:

...Hangi tarzda olursa olsun bir gilice (diinamis [dynamis]: gii¢, yapabilirlik) sahip olan

her sey ya herhangi diger bir nesnede degisiklik yapar ya da en 6nemsiz nesne bile

onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kerecik bile olsa, tim bu seyin gercek

varliga sahip olmasi igin yeterlidir, ¢linkii varolan hakkindaki benim bu agiklamam,
glclin (dinamis) var olmasi durumunda bir a<;|klamad|r.72

Platon’a gore bedenle olus’a [genesis] ve ruhla da gercek varlik’a [ontos ousian]
yonelinir. Beden duyum araciligiyla olusa tabi iken, ruh disinen sey [logismos] olarak
gercek varliga y('jnelir.73 Bununla birlikte, to on ile me on arasindaki ayrimin, yine Sofist
adli metinde, Platon’un sofist ile filozofun farkini ortaya koydugu yerde de izleri

strulebilir:

Parmenides’in s6zni iyice sinamaktan ve varolmayanin bir bakima var oldugunu ve bunun tersine varolanin
belli bagintida var olmadigini giicle 6ne siirmekten kendimizi alamayacagiz”; Omer Naci Soykan, a.g.e., s.
119, 241d-e.

% Bu metinde idelaar, yalnizca zihinsel birer formlar olarak islenir.

68 Soykan, a.g.e., s. 11.

6 Soykan, a.g.e., s. 172, 257b.

70 Soykan, a.g.e., s. 166, 255d.

' Bu tanim bir sonraki bélimde goriilecegi lizere Aristoteles’in felsefesinde dnemli bir rol oynayacaktir.

72 Soykan, a.g.e., s. 139, 247e.

73 Soykan, a.g.e., s. 141.
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-Sofist varolmayan’in [me ontos] karanligina sivisir, orada oyalanmayi sever. Bu yerin
karanhgidir onu giic bilinir kilan. Oyle degil mi.

-Oyle gériniyor.

-Buna karsilik, varolan’in [ontos] ide’sini durmaksizin distinme isine kendini kaptiran
filozofta ise durum tam tersidir: Bulundugu yerin parlakhgi, onu hig de kolay bilinebilir
yapmaz. Cunkd c¢ogunlugun tinsel g6zl wuzun sire tanrisal-olan’a bakmaya
dayanamaz.”

Ancak bu iki kavramsal yapinin birbiriyle baglantisinin, diger bir deyisle de,
“genesis”e tabi olan ile (“me on”) “genesis”e tabi olmayanin ilgisini kurabilmek icin, ne “to
on” ne de “me on” olarak adlandirilabilecek ticlinci bir tire [triton genos] ihtiyag¢ duyulur:
khora. Khora, “herseyi icine alan, ve kavranilabilenle belirsiz, anlasiimasi zor bir ilgisi olan

gozle goriinmez, sekilsiz bir tardar.”””

Bununla birlikte, s6z konusu irtibat, Platon’a gore,
aktif bir kuvvete veya fail bir nedene dayali olarak tesis olunur. Bu kuvvet veya nedene ise
o, Demiurgos adini verir. Bu kuvvet, kozmosa, iki varlik dizleminden [to on ve me on],
ilkini bir numune olarak kullanmak suretiyle diizen verir. Onun, sonsuz bakisini kendi
degismezliginde vyansitarak, paradeigmalardan hareketle kusursuz bir bicimde
sonuclandirdigi idea ve gic¢ [dynamis] zorunlulukla glizel [kalos] olur. Kosmos giizelse ve
onu forme eden usta, yani Demiurgos da iyiyse, Onun gozlerini sonsuz olandan ayirmamis
oldugundan siphe yoktur.”® Demiurgos’'un bu edimi, duyusal dinyada idealarin

golgelerinin tecessiim etmesine yol acar.”” Onun bu faaliyeti sayesinde, yani formlari

maddeye aksettirmesiyle, seyler tanimlanabilmektedirler.

O halde Platon g tiirde ya da ¢ ayri diizlemde var olmayi, ana-baba-gocuk
benzetmesi Uizerinden, ortaya koymaktadir: 1) var olanin kendisine gére meydana geldigi
paradeigma olarak baba, 2) var olanin —duyulur seyler- kendisi olarak ¢ocuk ve 3) var
olanin yeri olarak ana-khora:

Ne olursa olsun, simdilik su U¢ cesidi kafamiza yerlestirelim: olani, olanin oldugu yeri,

bir de olanin kendisine gére meydana geldigi 6rnegi. Olanin yatagi bir anaya, 6rnegi

bir babaya, bunlarin arasindaki 6z bir ¢ocuga benzetilebilir. Sunu g6z 6nilinde
tutmaliyiz ki damganin gérmege imkan olan butlin sekilleri gdstermesi gerekiyorsa bu

7 Soykan, a.g.e., s. 161, 254b.

7 Platon, Timaios, 49b, s. 61, 51b, s. 64-65.
76 Platon, Timaios, 293, s. 29.

77 Cevizci, a.g.e., s. 163.
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damganin vuruldugu yatak, alacagi butiin sekillere sahip olmadik¢a bu sonuca elverisli
olmaz.”®

Buraya kadar, Platon’un Ug farkl varolma diizlemi arasinda yaptigi ayrim ve bu
dizlemlerin iliskileri ortaya konulmaya calisildi. Ancak bu varolma dizlemlerinin yani sira,
o, Timaios’ta varligin [ousia] (¢ farkli kullanimini serimler. ilk olarak Varligin [ousia] olusla
[genesis] ilgisini ortaya koymak Uzere, kaosun’® nasil kosmos haline geldiginin bir
actklamasini verir. Buna gore olusun en esash arkhesi, Demiurgos’un hicbir hirs
duymaksizin, her seyi olabildigince kendine benzetmeye c¢alisarak forme etmek
istemesidir.®’ Evrenin gévdesi, dort 6geyle harmanlanmistir: toprak, ates, su ve hava.
Evren kurulurken ki amag, “her seyden 6once mimkin oldugu kadar tam, kusursuz
0gelerden kurulmus bir canli varlik viicuda getirmek, bundan baska, ayni cinsten baska bir
varligin dogabilmesi icin geriye bir sey kalmadigindan, bu canh varhg biricik kilmak ve

81 Tanri kusursuz cisimleri kullanarak bir

nihayet onu ihtiyarliktan, hastaliktan korumakti.
bilesik cisim meydana getirmis [teleon; body] ve bu cismin ortasina bir ruh [psykhen; soul)
yerlestirmistir. Boylece tanri, “daire seklinde, biricik, tek basina, fakat kusursuzlugu
sayesinde baska hicbir kimseye ihtiyac olmadan kendi kendisiyle yasiyabilen, bilgiden,
dostluktan yana da kendi kendine yeten bir gok kurdu ona bu vasiflari vererek bahtiyar

[eudaimonia] bir Tanri yaratti [generated].”®

Platon, bollinemez ve daima ayni kalan
Varlik [ousia] ile cisimlerde bulunan ve béliinebilen Varlik [ousia] arasinda Varligin [ousia]
Uglinct bir formunun [eidos], aslinda buna “mix ousia” da denebilir, oldugunu gozler

éniine serer.®

Buna gore Platon’da ousia sOzciigli, 1) aslen hep ayni kalan ve higbir degisime
maruz kalmayan, 2) hep degisen, hic kalici olamayan ve 3) bu ikisiyle harmanlanan, yani
bir yonuyle hep ayniyetini koruyan ve diger yoniyle de degisime acik olan olmak Uzere Ug¢

farkh anlamda kullaniimaktadir.

"®platon, Timaios, 50d, s. 63.

7 “Tanr her nesneye gerek kendi kendilerine, gerek birbirlerine goére oran ve simetri bakimindan kabul
ettigi bitln olcllere uygun olarak bir oran koydugu zaman her sey diizensizlik icinde idi.”; Eflatun, Timaios,
69b, s. 98.

80 Platon, Timaios, 29e¢, s. 30-31.

8t Platon, Timaios, 334, s. 34.

8 Platon, a.g.e., 34b, s. 36.

8 Platon, a.g.e., 353, s. 37.
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Platon’da toze karsilik kullanilabilecek en yakin iki kavram olarak to on ve ousia
Uzerine kisa bir incelemeden sonra, bu hususa iliskin geleneksel yoruma dikkat

cekebilmek icin kisaca “idealar kurami”ndan s6z etmek gerekmektedir.

Platon’a gore, sofistlerin mutlak ve degismez bir hakikatin olmadigi, bilginin
bireylerin duyu-algilarina veya kisisel egilimlerine gbre degistigi yonindeki rolativist
tutumlarina kar§|I|k,84 mutlak ve kesin bir bilgiye ulasabilir ve bu bilgiyi bir baskasina
aktarabiliriz. Bunun igin gerekli olan, sabit, degismez veya kalici varliklardir. Mutlak ve
kesin bir bilginin olduguna sarsilmaz bir inan¢ duyan, bu konuda adeta dogmatist bir
tutum igerisinde olan Platon, s6z konusu sabit ve degismez varligi anlamaya imkan taniyan
yapilara idealar adini verir. Buna gére mutlak ve kesin bilgi, idealar tizerinden elde edilen
bilgidir. idealar, genel ve soyut kavramlardir; onlar, aslen var olani kavrama araclari
olarak, ayni zamanda, hep degisime tabi olan tikel seylerin modeli olan degismez

formlardir.®®

Platon, duyulur diinyada varolan coklugu, sadece gercek diinyanin bir gorindsu
olarak dusunir ve gergek diinyayr ontolojik olarak temellendirebilmek icin idealara
basvurur. Bu durumda Platon icin “gercekten var olanin ne oldugu” ya da “gercekligin ne
oldugu” turunden bir soru, duyulur diinyadaki seylerin tasarimlari yoluyla degil, idealar

yoluyla yanitlanabilir.

Bireysel nesnelerden meydana gelen duyulur diinyadaki her sey, yalnizca mutlak
ve kalici bir gerceklik olarak idealardan pay almak suretiyle var olur. Aslinda onlar ayni
anda hem vardirlar, hem de yokturlar, ¢linkii hem gerceklikten, hem de yokluktan pay
alirlar.®® Bu baglamda dis diinya ya da fiziksel dinya, varligin degil, onun olusunun

sergilendigi bir alandir.®’ Platon Kratylos adh diyalogunda, seylerin bizden bagimsiz birer

¥ Leontinoi’lu Gorgias, “var olmayan ya da doga” adli eserinde birbirini izleyen ¢ temel fikir ileri
siirliyordu: “bunlarin birincisi: hicbir sey yoktur. ikinci olarak: varsa bile insan igin kavraniimazdir. Ugiincii
olarak: kavranilir (bilinebilir) olsa da oOteki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz”; Walther Kranz, a.g.e., s.
197.

% platon’un Phaidon’undan aktaran Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi., s. 139.

8 Cevizci, a.g.e., s. 157.

& Raphael Demos, “Fromlar ve Seyler”, Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, idealar Kurami (Der.
Ahmet Cevizci), Gindogan Yayinlari, Ankara, 1989, s. 120.
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Ozleri oldugunun altini (;izer.88 Gergekten var olanlar, seyler degil, fakat onlarin ozleridir.®
Bu 6zler kendi baslarina glizel ve iyi olup, degismeden hep ayni kalirlar:
Once ¢ok olarak gérdiigiimiz seyleri sonra tek bir idea’ya baglayip bu ideanin birligini

kabul ediyoruz; boylece her bir seyin gercek varligina kendi basina glizel, kendi basina
iyi vb. diyoruz.90

Su halde duyulur dilinyadaki tek teklerin varlik nedeni, taklitleri olarak
kendilerinden pay aldiklari idealardir. ‘Pay alma’yla kastedilen,* fizik diinyadaki bir
bireysel var olanin, ideadan bir parcaya sahip olmasi degildir. Clinkii idea béliinemez bir
varliktir. Ayrica duyusal bir seyin bir ideadan, ondan bir pargaya sahip olmasi anlaminda
pay aldigi ileri strildiglinde, idealar bu diinyaya ickin varliklar haline getirilmis olunur, ki
Platon onlarin bu diinyaya askin ayri bir idealar diinyasinda var oldugunu séyler. Platon,
idealarla duyusal seyler arasindaki pay alma iliskisini, her iki varlik da farkl kategorilerde
oldugundan, ancak mecazi terimlere basvurmak suretiyle aktarir; idealarla seyler
arasindaki iliskiyi, glines ve glinesin sactigi 1sik benzetmesiyle ifade eder. Buna gore nasil
ki glines 1siginda seyler, glinesin kendisini icermeden aydinlaniyorsa, tipki bunun gibi
idealar da seylerden etkilenmeden ve bagimsiz olarak kalirlar.*?

idealarin kendileri dogada ilkérnekler olarak bulunurlar, éteki seyler bunlar gibi

gorunirler ve bunlara benzerler; 6teki seylerin olusmalari igin idealardan pay almalari
da bunlara benzemekten baska bir sey deéildir.93

Platon, bir yandan gercekten var olanin degismez, kalici, ezeli-ebedi olan idealar
oldugunu savunurken, diger yandan da fiziksel diinyanin belli sekillerde var oldugunu ileri
surerek, bu dinyadaki goriinisleri, idealar diinyasindaki gercekliklerle agiklama yoluna

gider.

88 Platon, Kratylos, Diyaloglar I, (cev. Teoman Aktiiel), Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, 9864, s. 197.

8 552 gelisi, su ya da bu glizelden ziyade, saf glizellik ya da yine su ya da bu iyiden ziyade, saf iyiligin
kendisi.

%0 Platon, Devlet, (¢cev. Hiseyin Demirkan), Palme Yayincilik, Ankara, 2007, 507b, s. 269.

°! Aristoteles, Platon’un seylerin idealardan pay almak suretiyle var oldugu iddiasina karsilik olarak,
bunun yeni bir sey olmadigini 6ne slirer, ¢iinkli ona gore, Platon, seylerin sayilarin taklit edilmesiyle var
oldugunu iddia eden Pythagoraascilarin séylemini yalnizca bir isim degisikligi yaparak yeniden ifade
etmektedir; Aristoteles, Metafizik, 987b10, s. 110.

2 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2005, s. 136.

* platon, Parmenides, (cev. Saffet Babiir), imge Kitabevi, 3. Baski, istanbul, 132d, s. 41.
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idealar ancak diisinmeyle, noesisle kavranabilirler. Diisiinceyle ya da noesisle
kavranan seyler, kavranabilirliklerinin yani sira, gerek varliklarini [einai-being] gerekse
Ozlerini [ousian-essence] iyiden alirlar, ancak iyinin kendisi bir 6z degildir, 6zlin [ousias]
¢ok otesindedir.”* Kisi icin her sey, ancak lyi ideasini bilme tecriibesini edinmesiyle asikar
hale gelir. Bu bilinglilik hali adata gizemli bir deneyime benzer. Bu dile gelmeyen ve
tanimlanamaz olan deneyim, bilginin o6tesinde olmasina karsilik, baska her seyin
actklanmasini saglar. Bununla [noesis], diger tim idealarin iyi ideasindan pay aldigi, ona

Ill

nasil katildiklari ve nasil “olduklari gibi olduklari” kavranir:

iste bilginin konusu olan nesneleri hakikate kavusturan ve bilen kisiye bilme giiciini
veren bu gercege iyinin idea’si diyeceksin; bunu da, bilginin [episteme] ve hakikatin
[aletheia] ilkesi olduguna gore, bilgi konusu bir nesne olarak kavrayacaksin. Ama bu iki
sey, yani bilimle [gnosis] hakikat ne kadar giizel olursa olsun, iyi ideasi’ni bunlardan
ayri, guizellikge bunlarin stiinde sayarsan, yamlmazsm.95

Yaygin anlayisa g(’jre,96 Platon idealari tozlestirmekte ve onlara zimni olarak t6z
anlami atfetmektedir. Fakat aksine Platon icin idealar birer t6z olmayip, yalnizca t6zi
anlamanin birer araci konumundadirlar. Ozetle, Platon’un tdz kavrayisindan séz ederken,
onun téziin mimkiin anlamlarindan biri olarak to on ve ousia gibi kavramlari kullandigini
ve varligl anlamanin mimkin yollarindan biri olarak da idealar kuramini tesis ettigini

soylemek mimkinddr.

% Platon, Devlet, 509b, s. 272.
> Platon, Devlet, 508e, s. 271.
% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1993, s. 56.
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1.3. Aristoteles’in T6z Kavrayisi

Gegmisteki ve simdiki arastirmalarin degismeyen, ezeli-ebedi konusunu
olusturan ve Uzerinde her zaman sipheler olmus olan sorun, Varlik'in ne
oldugu sorunu, aslinda To6ziin ne oldugu sorunudur. Cunkl filozoflarin
bazisinin bir, bazisinin ¢ok oldugunu -bu sonuncular arasinda da bir kisminin
sinirli sayida, baska bir kisminin ise sonsuz sayida oldugunu ileri sturdikleri bu
Tozdur. Bundan dolayi bizim igin de incelememizin ana, ilk, deyim yerindeyse
biricik konusu, bu anlamda ele alinan Varlik’in dogasi olmak zorundadir.”’

Gerek genel olarak felsefe tarihine katkisi, gerekse de 6zellikle Spinoza’nin t6z
anlayisinin olusmasindaki etkisi bakimindan, toéze iliskin strdirilen arastirmanin bu
kissmdaki durak noktasi, Aristoteles olacaktir. Aristoteles magnum opus’u olan
Metafizik'in “I. Kitab1”nda, kendisinden 0Onceki dugslnurlerin ilke ve nedene iliskin
gorislerini, ozellikle de Platon’un idealar kuramini® ince eleyip stk dokur. Platon’un
duyulur dinyadaki nesnelere askin (transendent) oldugunu iddia ettigi idealarin,
nesnelerden ayrilamayacagi disiincesinden hareketle Aristoteles, onlarin nesnelere ickin
(immanent) oldugunu savunur. Platon olus diinyasini formlardan hareketle agiklama
yoluna giderken, Aristoteles bu yolu tersine cevirir ve maddeden hareketle olus
dinyasinin bir betimini yapar.99 Kendisinden oncekilerin arkhe, ilk ilke ya da neden
arayislarinda kok bulan Aristoteles, 6zellikle pre-sokratiklerde rastladigimiz birlik-cokluk,
degisme, varlik-olus vb. karsitlik ihtiva eden problemlerden hareketle, fakat onlari bir hayli
asan bir t6z anlayisi tesis eder. Ona gore doga filozoflarinin kabul ettikleri ilkelerin birden
fazla olabilmesi basli basina bir sorundur. ilkece ‘ilke’nin belli bir kalicilik tasimasi gerekir,
ancak karsithklarin hep ayni kalmasi miimkin degildir. Kategoriler' de t6z, karsitiolmayan
tek sey olarak, diger butin belirlemelerin yaninda, karsitliklari kendinde tasiyan 6zne

olarak da tanimlanir.!®

Oyleyse pre-sokratikler, ilkeleri keyfi bir bicimde azaltip g:ogaltm|§lar.101 Baska bir

deyisle, doga filozoflarinda toziin bir form [eidos] mu yoksa bir tasiyici [hypokeimenon] mi

%7 Aristoteles, a.g.e., 1028b, s. 307-308.

% Aristoteles, Platon’un toz kavrayisini idealar Uzerinden ve idealara indirgeyerek okumaktadir. Bu
yorum, felsefe tarihi gelenegi icerisinde, deyim yerindeyse, Platon’u anlamak icin adeta bir locus classicus
olarak islev gérmistir. Bununla birlikte, 6nceki bélimden de anlasilacagi lizere, Aristoteles’in s6z konusu
kavrayisi lizerine yeniden dislinmek gereklidir.

% Erkizan ve Clcen, a.g.e., s. 133.

1% Erkizan ve Clgen, a.g.e., s. 133.

101 Aristoteles, Fizik, (gev. Saffet Babiir), YKY, istanbul, 1997, 190a32, s. 39.
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»103

oldugu acik def”;ildir.102 Aristoteles ‘T6z nedir?’™ sorusunun, t6z anlaminda 6zne olan sey

104

ile 6zl ifade eden seyin saptanmasiyla yanitlanabilecegini savunur.”™ Buna gore bir seyin

gercek anlamda t6z olabilmesi icin bu iki kosulu yerine getirebilmesi gerekir.'® Bununla
birlikte Aristoteles, toziin bes temel 6zelligini sayarloe: 1) Tozler, her seyin kendilerine
yuklenebildigi, ancak kendilerinin baska hicbir seye yiklemlenemedigi; 2)bireysel bir
varliga sahip bulunan; 3) az ya da ¢ok olmasindan s6z edilemeyen, yani derece kabul

etmeyen; 4) degismeden kalan ya da degisme boyunca hep ayniyetini koruyan; 5)

bagimsiz bir varolusa sahip seyler olarak, her seyin varlik nedeni olan varliklardir.

Aristoteles’e gore var olan her sey, bir madde ve bir formdan olusur. Var olan her
sey somut ve bireysel bir var olan olarak madde ve formun bir birligi olarak vardir. Birinci
dereceden tozlerdeki gesitliligin ve bireyselligin kaynagi ya da ilkesi maddededir. Madde,
seylerin zihin tarafindan ayirt edilemeyen, bilinemez bilesenidir. Buna karsilik seylerdeki
bilinebilir bilesen, formdur. Form, zihin tarafindan tanimlanabilen, betimlenebilen,

siniflanabilen ve baskalarina aktarilabilen, yani bilinebilen 6geye karsilik gelir. Maddeyle

107

kastedilen, tasiyicidir [hypokeimenon]. O, maddeyi gerek Parmenides gerekse de

Platon’dan farkli, hatta onlara karsit bicimde, hem var hem de yok olan olarak degil, fakat

bizzat t6z olarak niteler.'®® Toz genel olarak varolan bir seyin dogasini ifade eder.'® Téziin

esasen iki anlami vardir: “A) Téz bir yandan en son dayanak, baska hicbir seyin yiklemi

102 Aristoteles, a.g.e., 191a15-20, s. 43.

193 Byradaki téz kavrami, Metafizik'te ousia olarak gecmektedir. Sozliik anlamiyla Ousia, t6z, 6z, varlk,
varolus var-olan, bir seyin hakiki dogasi (true nature), dogada butiin degisim ve sirecin altindaki substratum
vd anlamlarina gelir. Aristoteles’e gére metafizigin ve genelde felsefenin ortaya koydugu sorun, var-olanin
neligine iliskin oldugundan ve var-olan [on] da her seyden 6nce t6z oldugundan dolayi, dncelikle Ousia’nin
ne oldugunu sorusturmamiz gerekir; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigii, (cev. ve der.
Hakki Hiinler), Paradigma Yayinlari, istanbul, 2004, s. 274; Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-
Engilish Lexicon, s. 1274.

% ousia s6zclUgli, o donemin ginlik dilindeki anlamlarinin —servet, varlik vb- yani sira, eimi fiilinin iki
farkh kullanilisina karsilik gelen varlik ve nelik anlamlarinda kullanilir. Varlik anlamiyla varolmaya ve
varolan(lar)a karsilik gelen ousia, nelik anlamiyla ‘bir seyin ne oldugu, bir seyi o sey yapan seyin, onun esas
yapisinin ne olduguna yonelik kullanilir; ioanna Kuguradi, Cadin Olaylari Arasinda, TFK, Ankara, 2009, s. 152.

1% Erkizan ve Cugen, a.g.e, 126.

S. Mansion, Le Jugement d’Existence chez Aristote, Louvain, 1976, s. 222-223; Ahmet Cevizci, ilk¢ag
Felsefesi Tarihi., s. 191.
107 Aristoteles, a.g.e., 192a32, s. 48.
Aristoteles, a.g.e., 192a26, s. 47.
Aristoteles, a.g.e., 193a10, s. 53.
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haline getirilemeyendir. B) Toz, 6te yandan 6zi bakimindan ele alinan birey olarak,

(maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur.”*°

Aristoteles’e gore toziin''! en az dort temel kullanimi s6z konusud(rr: 6z, tiimel,

12 By farkh kullanim bicimlerinden biri hypokeimenonm, diger Ugl ise

cins ve Ozne.
bizatihi kendileri ousia’lar olarak, hep bir seyin ousia’si, eidos™® anlamindadirlar. Bir
kavram olarak ousia icinde neleri ihtiva eder? Bu sorunun biri ontik, digeri ise bilinme
bakimindan iki yaniti vardir. Ontik bakimdan ousia, madde, eidos ve bitln; bilinme
bakimindan ise hypokeimenon ve to ti en einai olur.* Hypokeimenon anlaminda ousia
belirli ve belirsiz her tirden varolmayi ifade ederken, to ti en einai anlamiyla da bir seyin
ne oldugunu, yani neligini bildirir. S6z gelisi, Sokrates’in kendisi bir Ousia’dir; eidos’u
insandir; to ti en einai’si ise onu Antisthenes’ten ayiran oOzelliklerdir ve bu arada

118 Genel kabule gére, bir seyin en gercek anlamiyla tdziini olusturan, onun

goérinimudur.
ilk 6znesidir. Ozne, baska her seyin kendisiyle ilgili tasdik edildigi, fakat kendisinin baska
hicbir seyle ilgili tasdik edilmedigi seydir. Bir yonden madde, diger bir yonden form ve
Uglincl olarak da madde ve formun birlesmesinden meydana geldigi sdylenen ilk 6znenin
aslinda maddeden ziyade form ve madde ve formdan meydana gelen bilesik varlik olarak

t6z oldugunu séylemek mimkandar.*’

10 Aristoteles, Metafizik, 1017b20-25, s. 254-5.

111Ku<;uradi’ye gore felsefe tarihindeki dikkat cekmeye deger yanlislardan biri, Aristoteles’in Ousia’sinin,
cogunlukla substans s6zcUgi ile karsilanmasidir. Ousia’nin substans ile karsilanmasi, Aristoteles’i ortagag
paradigmasiyla okumanin bir sonucudur; ioanna Kucuradi, a.g.e., s. 150. Halbuki Aristoteles bilingli bir
bicimde ousia s6ziigline, onu substans’tan ayri kullanarak, nev-i sahsina miinhasir bir bakis gelistirmistir.
Ancak ousia her defasinda substantia’yla karsilandiginda, 6zne olan her sey ayni zamanda substratum
sayllmis olur, yani ousia’ya bir tir var olabilirlik yiklenmis olur. Bir baska deyisle, ousia, substantia’ya
indirgenince, ona kaginilmaz olarak varolus yiiklenmis olur. Bu durumda da Aristoteles layikiyla anlasilamaz
hale gelir; ioanna Kuguradi, a.g.e., s. 160.

Modern filzoflarin substantia kavrayislarina baktigimizda, onlarin existere (varolma) fiili substantia’nin
icinde kabul edilir. Bu agidan, Descartes’in substantia’yi ‘kendi kendine varolabilen’ ya da ‘varolmak icin
kendinden baska hicbir seyi gerektirmeyen sey’ seklinde tanimlamasi ya da Spinoza’nin kendi basina varolan
ve kendisiyle kavranan sey olarak ifadelendirmesi, ousia’nin her defasinda substantia ile karsilanmasinin ya
da karistirilmasinin bir sonucudur.

12 Aristoteles, a.g.e., 1028b35, s. 310.

Aristoteles, hypokeimenon’u, ousia hari¢ diger her seyin kendisine yiklendigi, kendisinin ise baska
hicbir seye yiiklenemedigi sey olarak tanimlar ve bu tanim hem ontik hem de epistemolojik anlamda
hypokeimenon’u kapsar.; Aristoteles, a.g.e., 1028b; Kuguradi, a.g.e, 156.

14 Eidos, bir seyin ne olduguna-neligine karsilik kullanilir. O, bir anlamiyla to ti en einai’dir-essence’dir.

1 Kuguradi, a.g.e., s. 153.

e Kuguradi, a.g.e., s. 159.

1w Aristoteles, a.g.e., 1029a30, s. 311-2.
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T6z, somut bilesik varlik ve form olmak Uzere iki cesittir. Sunu demek istiyorum ki
tézln bir tird, madde ile birlesmis formdur, digeri ise kelimenin tam anlaminda
formdur. Somut bilesik varlik anlaminda ele alinan her t6z, olusa tabi oldugundan,
yokolusa da tabidir. Forma gelince o, bunun tersine ortadan kalkmaz; su anlamda ki o
yokolus sirecine tabi degildir; ¢linkli olusa da tabi degildir (gercekten de olan,
meydana gelen sey, evin mahiyeti degildir; filanca 6zel evin varligidir). Formun kendisi
meydana gelmeksizin veya yokolusa gitmeksizin vardir veya yoktur; ¢linkii onun ne
meydana geldigi, ne de meydana getirildigini yukarida gosterdik.**®

Ross’a gore Aristoteles’in zihnini mesgul eden iki temel problem vardi. Birincisi,
gercek olmak bakimindan gergekligin dogasini inceleyip, bir ilkeden hareketle evrenin
batlnsel bir dokiminl yapacak bir evrensel bilimin —metafizigin- olanakliligina yéneliktir.
ikincisi ise tipki duyusal tézler gibi, duyusal-olmayan tézlerin de var olup olmadiklarina ve

var iseler ne olduklarina ili§kindir.119

Aristoteles metafizigi, var olani var olmak bakimindan ele alan, var olan bir sey

olmanin neligini inceleyen bir bilim olarak tanimlar:

"Ik felsefe’ yalnizca en fazla evrensel olan ile ilgilenmez; o, ayni zamanda diger biitiin
varliklarin kendisinden dolay! var oldugu en gercek anlamda ilksel olan varligi da
incelemeye yonelir. En ger¢ek anlamda tdz de tanrisal tozden baskasi degildir. Bu
nedenle, varlik olmak bakimindan varligi inceleyen bilim tanrisal t6zi bilmeye
yonelir.**°

Aristoteles’e gore var olmak, bir sey olmak, aslinda belli tirden bir t6z olmakhgi
ifade eder. Bu baglamda Aristoteles icin gercekten var olan, ‘su’ diye gosterebilecegimiz
varliklardir/var olanlardir. Bu var olanlar, kendilerine nicelik, nitelik, iliski ve yer gibi
kategorilerin yiklenebildigi 6znelerdir. Kendilerine bitlin kategorilerin yiiklenebildigi bu
oznelerin her biri birer t6zdir. Bu bakimdan tozstz bir nitelik, niteliksiz de bir toz
olanaksizdir. Ancak t6z, onun 6zlini olusturan nitelik, nicelik, iliski ve yer vb ile bitinsel

bir yapidir ve bu bitlinsel yapi kendi basina var olabilir.*?*

Aristoteles, ‘neyin gercekten var oldugunu’ ve bu gercekligin neden meydana
geldigini kesfetmek lizere degisme olgusunu ele alir. Ona gore her degismede ‘dort
neden’ icerilir. Degisenin ne olduguna yonelik bir soruyla 1)maddi nedene; onun neye

dogru degisip, hangi bicime burindigiine iliskin bir merakla 2) formel nedene; ondaki bu

18 Aristoteles, a.g.e., 1039b20-27, s. 363.

David Ross, Aristoteles, (cev. Ahmet Arslan), Kabalci Yayinlari, istanbul, 2002, s. 183-186.
29 Erkizan ve Clgen, a.g.e., s. 125.
121 Ross, a.g.e, s. 195.
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degisiklige neden olan ya da onu degistiren seyin ne oldugunun arastiriimasiyla 3) fail
nedene; ve onun ne gibi nedenlerden 6tiirl ya da hangi amag¢ dogrultusunda degistigini
sorusturmayla da 4) final nedene dogru arastirmamizi derinlestiririz.**? Degisme iki sekilde
meydana gelir: dogal ve dogal olmayan. Dogal olmayan degismeler, seylerin dogal
gelisimine distan bir miidahale sonucu gerceklesir. S6z gelisi, bir agac pekala bir masa
haline getirilebilir. Baska bir deyisle, dogal-olmayan degisme, doganin seyrine midahale
edilerek gerceklesir. Dogal degisme ise dissal hicbir midahaleyi gerektirmeyen biyolojik
bir degismedir. Dogal degismede herhangi bir nesne, ona hicbir mudahalede
bulunulmaksizin dogal olarak degiserek, yeni formlar kazanir. Bu degisim siirecinde seyler,
dogalari geregi amacli bir bicimde hareket ederler. Onlar, dynamis olarak olanakliliklarini
gerceklestirirken, belli bir amaca erismeye calisirlar. Aristoteles, butin dogal seylerin bir
madde ve bir formdan meydana geldigine dikkat g¢ekerek, onlarin maddesinin gesitli
formlara biirlinebilme potansiyeline [dynamis olarak] sahip oldugunu ileri siirer. Buna
gore saf madde, olanakli bitin formlara blrinebilme potansiyeline sahip olandir; yani saf

madde, saf potansiyalitedir.123

Aristoteles, bilkuvve olan ile bilfiil olan arasinda bir ayrim yapar. Bu baglamda
madde bilkuvve olarak vardir. Bir sey olma olanagini kendinde tasiyan madde bu
anlamiyla bir tézdir, ancak “olumsalligin ilkesi durumunda olan madde ayni zamanda

belirsizligin, dizensizligin ve eksikligin de nedenidir.”***

Buna karsilik, bilfiil olan seye ve
onun parcgalarina bu anlamiyla t6z denemez: “Téz, bir ilke ve bir nedendir: Hareket
noktamiz bu olmalidir. Simdi ‘nicin’i sormak, her zaman, bir niteligin nicin bir 6zneye ait
oldugunu sormak demektir.”*® ‘Nigin’ arastirmasi, esasinda bir ‘neden’ sorgulamasidir.
‘Neden’ de, maddenin kendisinden dolayi belli bir sey oldugu, formdur ve bu anlamiyla

téz formdur. 2

Su halde degismenin, bir halden bir baska hale erisme hareketi olarak nihai amaci,

degismezlik ve hareketsizlik durumuna ulasabilmektir ki bu duruma ulasabilen nesneler

122 Cevizci, Metafizige Giris, s. 142.

123 Cevizci, a.g.e., s. 144,

24 Erkizan ve Clgen, a.g.e., s. 130.

12> Aristoteles, a.g.e., 1041ba5, s. 372.

12 Aristoteles, a.g.e., 1041b8-10, s. 374.
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sadece saf formdan olusan seyler olmak durumundadir: Hareket Etmeyen Hareket Ettirici.
Dogadaki bltlin degismelerin ereksel nedeni, ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’dir.
Aristoteles Metafizikinde ilk Hareket Ettiriciyi su sekilde tasvir eder:
O halde ilk Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmasi
bakimindan da onun varligi iyi olan’dir ve bu anlamda da o, ilkedir. Cink{ zorunlu
olanin bitln anlamlari sunlardir: a) zorlama sonucu, yani dogal egilimimize zit olmasi
bakimindan zorunlu olan, b) kendisi olmaksizin lyi'nin olmasinin imkansiz oldugu

anlamda zorunlu olan, c) baska tirli olmasi mimkin olmayan, yalnizca tek bir tarzda
var olmasinin mimkin oldugu anlaminda zorunlu olan.*”

Hicbir maddi 6ge icermeyen, fakat yalnizca saf formdan olusan bu ereksel neden,
Aristoteles’e gore, hareket potansiyaliteden aktialiteye gecis oldugundan ve potansiyel
boyutu olanin da bir sekilde degisime maruz kalacagindan, hareket etmeyendir.'?®
Hareket Etmeyen Hareket Ettirici disinda butin dogal nesneler, maruz kaldigi ya da
birtindigi hal ya da formlara karsilik, hep maddi bir nesne olarak varlikta kalir. Bu

nedenle hi¢cbir zaman saf form haline gecemezler.

Aristoteles’e gore var olan her seyin, sirf var olmak bakimindan kendine ait bir
bilinebilir dogasi vardir. Var olanlarla ilgili dogru olan ve her tiirden tanitlamanin da
temelinde olan bir takim ilkeler vardir: gelismezlik ilkesi, Gglincl halin imkansizhig ilkesi
vb; ancak bu ilkeler yalniz baslarina gergekligin bir dékimiini sunamazlar. Gergeklik
kendisini var olan her seyde biitiin olarak géstermez. Ona goére “s6zclglin en gercek ve

129 Onun disindaki her sey ancak onunla

tam anlaminda var olan tek bir varhk vardir: Toz.
belli tirden bir iliski sonucu vardir, ya niteligi, ya benzerleri ya da tozler arasi iliskiler.
“Sozcliglin en uygun, ilk ve yogun anlami icinde t6z, ne bir 6zneye yiklenebilen, ne de bir

7130 jik ve en yogun anlami

O0znede mevcut olandir, yani bireysel bir insan ya da attir.
icerisinde tézden baska, ayrica ikinci dereceden tézler de vardir. ikinci dereceden tézler,
birinci dereceden tozlerin kendisinde igerilen tiir ya da bu tirlerin cinslerine karsilik
gelirler. S6z gelisi tekliginde bir insan, insan tiiriinde kapsanir ve cinsi de hayvandir. insan
ve hayvan, tiir ve cins olmalari bakimindan ikinci dereceden tozler olarak adlandirilir:

“ikinci dereceden tozler (yani cinsler ve tirler) timeller olduklarindan, onun

127 Aristoteles, a.g.e., 1072b10-15, s. 506-507.

128 Cevizci, a.g.e., s. 147.
2% pavid Ross, a.g.e., s. 184.
130 Aristoteles, Kategoriler; Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi., s. 190.
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[Aristoteles’in] Ogretisine gore, bagimsiz olarak var olamazlar. Onlar bireysel Uyelerinin

7131 Birinci dereceden tézler olmaksizin, ikinci

ozel nitelikleriyle tamamlanmak zorundadir.
dereceden tozler de dahil olmak Uzere hicbir sey var olamaz. O halde Aristoteles’te toziin
bireysel varliga indirgendigi dikkate alinarak, neyin gergekten var olduguna iliskin bir soru,
yanitini, birinci dereceden tozlerde bulur. Ancak “Asil toze iliskin nitelikler madde ve
formdan olusan varliklarda bulunur. Bu tozler arasinda sayilan duyusal tozlerde 6rnegin;
bir insan, bir at, bir bitkide, bu nedenle, hem dynamis’®? ve hem de

133

energeia /entelekheia™* boyutuna rastlanir; ¢linki onlar maddeye sahip olmalari

7135

bakimindan zorunlulukla dynamis’e de sahiptir. Buna karsilik tanrisal t6z, hicbir madde

icermediginden, mutlak anlamda energeia/entelekheia boyutuna sahip bir varliktir. Toz
olmasi bakimindan yalnizca Tanri mutlak anlamda energeia’d|r136; ¢linkli Tanrida higbir
bicimde bir olumsallik, olanakhlik [dynamis] bulunmaz. Tozsel 6zellikleri kendinde tasiyan
bir t6zln varhgl zorunludur. Bu tiirde bir t6z, diger bitln tozlerin var olmasinin kosuludur.
Dynamis boyutuyla var olanlarin aktiellesmesi, kendinde hicbir dynamis boyutuna
rastlanilmayan, mutlak anlamda energeia olan bir varllg"gl137 gerektirir.138 Bu ise nedensellik
zincirinin bir noktada durmasi, yani sonsuzca geriye gidislere bir son verilmesi anlamina
gelir. Zira son tahlilde evrende dynamis olarak varolan her seyin gerisinde duran ve onlari
gerceklestiren nihai energeia ya da ilk Hareket Ettirici’dir ve onun mutlak anlamda saf
energeia’si noesis’'tir: “Hayat da Tanri’dir; ¢linkli akhin [nous] fiili energeia’si hayattir ve

Tanri da [ilk Hareket Ettirici] bu fiilin ta kendisidir.”*3

B! pavid Ross, a.g.e., s. 195.

Dunamis, kelimenin tam anlamiyla, ‘etkin ve edilgin gii¢’e karsilik gelir, ancak Aristoteles onu kuvve,
yani ‘potansiyaliye, edilgin g, gizilgl, gucullk, alirlik’ anlamiyla kullanir; Francis E. Peters, a.g.e., s. 79

133 Energeia, sozlik anlamiyla, ‘isleme’, ‘calisma’, ‘etkinlik’, ‘fiil’, ‘edim’, ‘edimsellesme’, ‘gerceklesme’
manasinda kullanilir ve energeia gerek mantiksal, gerekse ontologik olarak dunamis’ten dnce gelir; Francis
E. Peters, a.g.e., s. 79, 101.

B4 Entelekheia ise ‘tamamlanma veya mikemmellik durumu’, ‘edimsellik’, ‘fiiliyat’ ve ‘gerceklik’
anlamlarinda kullanilir; Francis E. Peters, a.g.e., s. 101.

35 Erkizan ve Cugen, a.g.e., s. 128.
Aristotle, Metaphiysics, X-XIV, translated by Hugh Tredennick, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1997, s. 151.

Y7 aristoteles XII. Kitapta, Tanridan, ‘mutlak anlamda energeia’ olarak s6z eder.

8 Erkizan ve Clgen, a.g.e., s. 129.

¥ Aristoteles, Metafizik, 1072b25-30, s. 508.
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Toz, Aristoteles’te, kimi zaman madde, kimi zaman form ve fiil, kimi zaman da bu

ikisinden mamul bilesik bir varlik olarak kullanilmaktadir.**°

Ona gore bazi varliklar/var
olanlar ayri baslarina var olabilirken, diger bazilari var olamazlar. Ayri baslarina var
olabilenler, toézlerdir ve onlarin nedenlerinin de diger bitin varliklarin/varolanlarin

1

nedenleri olmasi, tozsel 6zelliklerinden dolayidir.***  Aristoteles ¢ gesit t6zi birbirinden

ayirir:

Once goériiniiste belli bir t6z olan madde (ciinkii kendilerinde basit temasin oldugu,
dogal birligin (connexion) bulunmadigi yerde madde ve 6zne vardir), sonra form,
olumlu bir hal, olusun eregi olan seyin dogasi; l¢lincl toze gelince, o ilk iki tozden
meydana gelir, Sokrates ve Kallias gibi bireysel tozdir.*?

Biitlin bunlardan, Aristoteles’in Ug tir t6zU kabul ettigi, fakat olusun esasen madde
ve formun bilesiminden meydana geldigi soylenebilir. Bir seyin t6z olabilmesi igin, a)
kendisinin bitln yliklemlere konu olmasi ve b) bagimsiz ve bireysel bir varolusa sahip

olabilmesi gerekir.

140 Aristoteles, a.g.e., 1043a25-30, s. 381.

Aristoteles, a.g.e., 1071al-5, s. 493.
Aristoteles, a.g.e, 1070a10-15, s. 488-489.
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2. ORTAGAGDA TOZ KAVRAYISI: THOMAS AQUINAS

Ortacag felsefesi genellikle Hiristiyan felsefesi ve islam Felsefesi genel baslg
altinda iki bélimde ve tarihsel olarak da Patristik Felsefe, islam Felsefesi ve Skolastik

143 Ortagagin bu (¢ donemi ve

Felsefe olmak lzere li¢ donemde tasnif edilerek incelenir.
doéneminin filozoflarinin varlik kavrayislarini tek tek ele alma, ¢alismanin mutevazi amacini
asacagindan, bu bolimde genel olarak Ortagag felsefesinde nasil bir varhk
kavramsallastirmasi yapildigl ve 6zel olarak da Skolastik Felsefenin en 6nemli donemi
olarak kendisini gosteren Yiiksek Skolastik distincenin her bakimdan doruk noktasini
olusturdugu distnilen ve 6zellikle de Antik Yunan Felsefesinden aldig mirasi blyuk bir
ustalikla isleyerek ve gelistirerek, kendisinden sonra da gelisecek olan bu serilivenin

sirmesine en iyi bir bicimde 6n ayak oldugunu distiindigiimiiz Thomas Aquinas’in varlik,

Ozelde ise t6z kavrayisi serimlenmeye ¢alisilacaktir.

Suphesiz Ortagag felsefesini belirleyen temel kaynak Antikcag felsefesidir. Ortacag
filozoflari zaten beslendikleri bu kaynagin bilincindedirler. Chartres Bernardus’a
gondermeyle, Ortacag filozoflarinin konuyla ilgili vefalarini dile getirmek amaciyla soyle
soylenir: “Biz devlerin omuzlarina oturmus cliceler gibiyiz; daha cok seyi gorliyor ve biliyor
olmamiz, uzak gorlisimuiziin olmasindan degil, onlarin bizi dev gibi omuzlarinda

» 144

yikseltmis olmalarindandir”.”** Oyleyse, ortacag felsefesi ancak Antikcag felsefesinin

belirli agilardan devami olarak pekala okunabilir.

Aristoteles kendisinden onceki filozoflarin soéylemlerinden hareketle kendi
kavramsal dizgesini olusturmus ve bu dizgesi icerisinde en 6nemli yeri “t6z” kavrami isgal
etmisti. To6z kavrami merkezli bir ontoloji tesis etmis olan Aristoteles’in varlik kavrayisi,
kendisinden sonraki islam ve Hiristiyan ortacag felsefesi lizerinde de bir hayli etkili
olmustur. Ancak onun toz kavrami bu dénemde Tanri merkezli varlik anlayislari altinda
kendi zemini disina ¢ikarilarak -gecen bolimde Kuguradi'ye atifla vurgulandigi gibi- bu
bolimde de gorilecegi lzere mevcut anlamina ek olarak baska bir anlam daha

kazanmistir.

13 Bkz., Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001; Bkz., Erkizan- Cligen, a.g.e.

Umberto Eco, Giiliin Adi, (cev. Sadan Karadeniz), Can Yayinlari, istanbul, 1986, s. 113; Betdl
Cotuksdken, Ortagag Yazilari, Notos Kitap, istanbul, 2011, s. 141.
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Antik Yunan felsefesinin belirgin 6zelliklerinden biri “x nedir?” sorusunu sorarak,
bu soruya rasyonel bir cercevede kuramsal olarak bitinlikla bir yanit verme ¢abasidir. Bu
donemde felsefe dinamik, degisip gelisebilen, farklilasabilen bir disinme etkinligidir.
Ortagagda “x nedir?” sorusu, “x’in 6z nedir?” sorusuna donustirilerek, “x’i x yapan sey”
arastirma konusu haline getirilir145. Oz sorunu gergekte bir nelik arastirmasi sorunudur. Bu
baglamda “varlik nedir?” sorusu, “varhigin 6zl nedir?” sorusuna donlsir ve bu 0z
arastirmasiyla aslinda varligi varlik yapan seyin ne oldugu sorusturulur. Ortacagin “varlik”
kavramsallastirmasinda “6z”e yapilan vurgu veya “0z” Uzerine yapilan sorgulamayla,
yalnizca Tanri’'nin 6zliniin var olmakhg ihtiva ettigi, fakat onun disinda baska hicbir seyin
Ozuniln var olmayi icermedigi sonucuna varilmistir. Buna gore Tanri’nin varligi ile 6zU bir
ve aynidir. Dolayisiyla 6z arastirmasi bir 6z felsefesine dénlsir ve boylece 6z felsefesi,
varlik felsefesi olan ontolojiyi metafizigin kucagina iter.**® Oyleyse, Antikcag felsefesi ile
Ortacag felsefesinin en ayirt edici yonu kendisini sorularindaki formiilasyonda yapilan
degisiklikte acik eder. ilkcagda “evren neden meydana gelmistir?”, “doga nedir?”,
“evrenin ilk ilkesi, ana maddesi nedir?” seklindeki sorular, Ortacag felsefesinde varligin

147

batlindne iliskin sdylemler halini alir.™" Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki, Ortagag

felsefesi metafizik temelli ontolojik bir karaktere sahiptir ve bu karakter de en temelde
dinin cizdigi cercevede sekillenir. Buna gore “yoktan var etme ve yaratma” inanislari ya da
bu inancin rasyonelligine iliskin doktrinleriyle, varliga gelis ilkesini ex nihilo varsayarak,
Tann disindaki her varligin degerlendirilmesinin ya da tasvirinin Ol¢lisiniin Tanri’da

arandigi bir dénem olarak Ortacagda esas olan Tanri’'nin varhigi Gizerine arastirmalardir:

Her seyi yoktan var eden bir Tanri, her seyin ilkesi durumunda: Tam giicli, her seyi
bilen, duyumlara gereksinimi olmayan, en yetkin, en gergek ve en iyi varlik. Varligin
bitin niteliklerini bir “eksiksizlik”, “tamlik” icinde kendinde toplamis; her seyi yaratan,
Ustelik yoktan var eden ve kendisi yaratiimamis olan varlik. Bu dénemde her tirli
disiince, Tanr’'nin ipotegi altindadir. Diisiinme yontemi, varliga gelis ilkesini ex nihilo
olarak kabul ettikten sonra, antikcagda sinirlari ¢izilmis disinme modelleriyle
varolana yaklagsmaktan baska bir sey gergekle§miyor.148

> Bu durum ayni zamanda Ortacag’da filozoflarin varligi fenomenal boyutuyla ele almadiklarina isaret

eder.
“® Erkizan- Clicen, a.g.e, s. 221.
7 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazilari, Notos Kitap, istanbul, 2011, s. 23.

148 Cotuksoken, a.g.e., s. 24.
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Varliga iliskin her tiirden dislincenin Tanri’nin “ipotegi” altinda oldugu Ortacagda
varhgi zorunlu olan tek bir varlk vardir: Tanri. O’nun disinda higbir varolanin/varligin
mevcudiyeti zorunlu degildir ve/veya olamaz. “Zorunlu” demek ayni zamanda “gergegin”
ve/veya “hakikatin” bir baska kavramla ifade edilmesi demektir. Ortacagda “hakikat”,
ilkcag Yunan felsefesinde oldugu gibi bir ilk ilke, arkhe ya da idea degil, fakat Hiristiyanlik
distincesiyle uyum iginde bir dinsel ilkedir. Bu donemde metafizik i¢in kabulli zorunlu olan
bir felsefi ilkenin, her seyden 6nce dinsel unsurlarla értisebilmesi esastir. Rasyonel olanin
vahyt olan ile uzlastiriimasi kag¢inilmaz olan Ortagagin metafizik anlayislarinda, su halde,
varhgin/varolanlarin ya da bitiin bir varolusun yegane kaynagi olarak hakikat Tanri’dir ya
da Tanr’’dadir. ilkcag Yunan felsefesinde arkhe, Bir olan, idea vb. terimlerle karsilanan
Varlik kavrami, Ortagagda her seyin temel ilkesi olmasi bakimindan Tanri'ya karsilik gelir.
Ortacagin t6z kavrayisi, her ne kadar Platon ve Aristoteles’in t6z anlayisindan etkilenmis
olsa da, icinde “ex nihilo” bir yaratmayi da barindiran bir Tanri konsepsiyonuyla sekillenir.
Kendisine eklemlenen “yoktan yaratma” dilsincesiyle, t6z kavrami “varolmak icin
kendinden baska hicbir seye gereksinmeyen sey” anlamin™®® da ihtiva etmis olur.*°
Oyleyse Ortacagdaki toz kavrayisi genelde dinsel dogmalari, ézellikle “yoktan yaratma”,
“teslis (ya da Ugleme)” ve Tanr’'nin zatiyeti gibi temel dogmalari izah etmek lzere

kullanilmis olan bir ilke konumundadir.

Bu donemin (izerinde siklik ve yogunlukla durulan felsefi sorgulamalarindan en
onemli iki tanesi 1) bireylesme ilkesi (Principium Individiationis) ve 2) timeller sorununa
iliskindir. Koklerinin en acik bir bicimde Aristoteles’te bulunabildigi “bireylesme”, dis
diinyadaki nesneler ¢oklugu icerisinde biricik olmayi ifade eder ya da bir seyi digerlerinden
ayiran seye gonderimde bulunur. S6z gelisi Aristoteles bireylesmenin ancak “madde” ile
meydana geldigini ifade etmekteydi. Ortacagda, tipki Aristoteles’te oldugu gibi,
bireylesmeyi saglayan sey, her ne kadar dénemin diisiinsel iklimine uygun goziikmese de,
madde olarak saptanmistir. Bir baska deyisle bireylesme ilkesi s6z konusu oldugunda,

hicbir askin dayanak arayisina girisiimemis, fakat biutiinlyle maddi olana basvurulmustur.

149 Ortacagin skolastik felsefesinin bir sonucu olarak teolojik bir veche kazanan to6z fikrinin Tanri fikriyle
bir ve ayni sayllmasi disiincesi, yani felsefi ve teolojik bir kavram olarak téz fikri, sonraki bolimlerde
goriilecegi izere Descartes ve Spinoza’nin t6z ya da Tanri kavrayislarina sirayet edecektir.

0152 bu anlamiyla 6zellikle Descartes ve Spinoza’da tam karsiligini Tanri’da bulacaktir.
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Nitekim Aquinas’ta bireylesmeyi, varliklarin/varolanlarin bireylesmesini saglayan ilke
maddedir, ancak bu madde herhangi bir anlamda anlasilabilecek bir maddeden ziyade

belirli tirden bir maddeye [materia signata] isaret eder.™"

Ortacagin toz kavrayisini sekillendiren bir diger felsefi sorun ise timel kavramlarin
mahiyeti sorunudur. Kokleri Platon’a kadar gotlrilebilir olan bir sorun olarak timeller,
tek tek nesnelerdeki ya da seylerdeki ortak olan tir, nitelik, iliski vb. ozelliklere karsilik
gelir. Bu donemde tliimellerin ne sekilde varolduguna iliskin birbirinden farkli tic goris ileri
surilmuistir: 1) Kavram realizmi, 2) Nominalizm ve 3) Aristotelesci (i1hmli) realizm ya da

kavramcihk.'*?

Birinci gorus timellerin gercekten varolup, bagimsiz birer varliga sahip
olduklarini; ikinci goris onlarin yalnizca tek tekleri temsil eden basit birer addan ibaret
olduklarini ve gergekten varolanlarin tek tek bireyler oldugunu ve Uglincisi ise gerek
timellerin gerekse tikellerin, kendilerini tasnif eden insan zihninin birer Grind olduklarini
savunur. Timeller tartismasindaki farkli anlayislardan hareketle denilebilir ki, Ortacagda
Platon ve Aristoteles’in t6z kavrayisi oldukga etkili olmustur. Clinki timellerin gergekten
varoldugunu savunanlar sirtini  Platon’a verirken, onlarin gergekliginden soz

edilemeyecegini, fakat gercekten varolanlarin tek tek bireysel varliklar oldugunu

savunanlarin ise Aristoteles’e yaslandiklari bariz bir bicimde gortlmektedir.

Ortagagin nominalizmiyle Gnlenmis filozofu Guillelmus De Ockham ya da meshur
adiyla Ockhamh William, soyut metafiziksel kavramlarin, disiinmede kolaylik olmasi

acisindan zihinden atilmasi gerektigini savunur.'”?

Zihinlerin gereksiz ilkelerle mesgul
edilmemesi gerektigini telkin eden William, t6z vb. kavramlarin aslinda igi bos birer
postila oldugunu ve bu nedenle zihinden atilmasinin uygun olacagini ileri stirmustir.
William’in nominalizmiyle sendelemeye baslayan Ortacag Skolastigi giderek ¢ozilmeye

baslamis ve boylece Ronesans icin gerekli zemin hazirlanmistir.

Sokrates-oncesi filozoflar varlik sorunu dairesinde veya ¢ergevesinde genesisi
actklamaya calismislardi. Onlar bir yandan bir biitliin olarak evrenin neden meydana

geldigini, diger yandan tek teklerin nasil viicuda geldiklerinin izahiyla zihinlerini mesgul

! Buna karsilik Scotus, maddenin bireylesme ilkesi olamayacagini savunmustur.
152 .
Thilly, a.g.e., s. 218.

153 Thilly, a.g.e., s. 264.
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etmislerdi. Ortacag filozoflari varligin ne oldugu ya da neden meydana geldiginden ziyade,
nasil vuku bulduguyla ya da olustuguyla mesgul olmuslardir. Varligin nasil meydana
geldiginin sorgulanmasiyla da, yaratan ve yaratilan ayrimina gidilmis ve bu ayrim
izerinden bir varlik hiyerarsisi tesis edilmeye calisiimistir. Ornegin, Plotinos’a gére
varolanlar Bir'den (to hen) sud(r (emanation) etmislerdir ve yine Bir'e doneceklerdir
(conversio). Evren yukaridan asaglya dogru siralanan bir varliklar hiyerarsisinden
mutesekkildir. Bu hiyerarsik siralamanin en tepesinde Bir olan bulunur. Diger biitiin
seylerin kendisi sayesinde varoldugu “Bir” olan niteligi ya da niceligi olmayan, hareket
etmeyen ve zamana tabi olmayan bir ilk Olandir. Hiyerarside alt kademelere inildikge,
yetkinlik diizeyi azalir. Bu yapilanma Tanri’dan maddeye dogru cok basit olarak ifade
edilecek olursa su sekildedir: Bir olan’in tasmasiyla Nous; Nous’un Bir olan’i temasasiyla
(theoria) psykhe ve psykhe’den de tek tek ruhlar; Psykhe’nin Nous’u temasasiyla birlikte
Physis ve nihayet Physis’in etkinligiyle de Hyle zuhur eder. Hyle'nin en alt tabakada yer
aldigi bu yapilanmada Bir olan’dan sudlr eden butin varliklarin nihai amaci, yine Bir
olan’a donmektir. Bu donis de tipki sudr etmede oldugu gibi ancak varliklarin kendilerini
ve varligin bizatihi kendisini temasa edebilmeleriyle mimkiindiir. Boylece maddenin
tahakkiminden  kurtularak, ruhlar  kendilerini maddeden arindiracak ve
Ozgurleseceklerdir. Su halde mutluluk, insanin bedensel yanlarindan kurtulmasiyla,

tutkularindan arinmasiyla elde edilebilecektir.’**

Plotinos, Aristoteles’in birincil tozler (ousialar) dedigi seyleri, onun tersine,
metafizigin konusu haline getirir. Buna karsilik ikincil tozleri de “cisimsiz madde”yle bir ve
ayni sayarak, “cisimsiz madde”yi asil varlik olarak gosterir. Plotinos’un varliklar arasinda
yaptigl ya da gozettigi hiyerarsik siralama, bitlin bir Ortacag boyunca kendisini su ya da
bu sekilde gostermistir. Yeniden altini gizmek gerekirse, bu hiyerarsik yapilandirmada
varliklarin en Gstiinde Bir ya da Tanri bulunurken, en altinda da ¢ogunlukla koti olan ile

Ozdeslestirilmis olan madde yer alir.

>4 Bkz. Gerson, Lloyd, "Plotinus", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012 Edition), Edward N.

Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/plotinus/>. Ayrica, Bkz. Spade, Paul
Vincent, "Medieval Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/medieval-philosophy/>.

40



Buraya kadar genel olarak Ortacag felsefesinde varliktan ne anlasildigi ve varligin
diger varolanlarla iliskisi ortaya konmaya calisildi. Simdi, énemli o6lglide Platon ve
Aristoteles’e dayanilarak olusturulan ve asil varlik olarak Tanri’ya isaret edilen Ortacagin
ruhunu en iyi bicimde temsil ettigi distnilen ve ayni zamanda doneminin en buyik
filozofu olarak kabul géren Thomas Aquinas’in, Platon ve Aristoteles’in mirasiyla

sekillenen duisinceleri serimlenmeye ¢alisilacaktir.

Ortacagda varlik 6nemli 6lclide 6ze indirgenmekte ve bdylece “bir seyi o sey yapan
sey” arastirmasi, bu donemin varlik anlayislarinin en temel sorunu halini almaktadir. Bu
sorun Uzerine dlstnen Ortacag filozoflari, blylk oranda, Aristoteles’in Metafizik’ine
yaslanarak, onun kategoriler 6gretisini, to6z ve ilinek arasinda yaptigl ayrimi ve dort neden

kuramini 6n planda tutmug.lardlr.155

Bu dislinme yolunu izleyenlerin doruk noktasinda yer
alan filozof, sliphesiz, Thomas Aquinas’tlr.156 Aquinas, Aristoteles arka planiyla, varlig
bitlinligl icerisinde kavramaya calismistir. Déneminin dini meselelerinin yani sira
dogrudan “varlik”in kendisini sorun edinerek, varlikta hi¢ degismeden hep ayni kalan
yonler ile slrekli degisen yonleri sorgulayip analiz etmis ve nihayetinde De ente et

Essentia [Varlik ve Oz] adli eserinde varligin neligini, yani ne anlama geldigini serimlemeye

calismistir.

Aquinas, bir yandan gercekten varolan tanrisal diinyanin, diger yandan ise
gerceklikten yoksun duyulur diinyanin oldugu Platoncu evren modeli karsisinda bitiindyle
Aristotelesci cizgiyi takip ederek 6z-varolus, form-madde, kuvve-fiil kavram ciftleriyle
ifade edilebilen, bireysel tozlerden miitesekkil bir evren anlayisi tesis etmistir. Bu evren
modelinde varlik sahasi ikili bir yapi sergilemez, fakat formun edimsel hale gelmesine bagli
bir derecelendirmeyle belirlenen tek bir varlk tlrlyle sekillenir. Varlik skalasinin en
tepesinde dogallikla Tanr’nin, yani Yaraticinin bulundugu bu konseptte, Yaratic ile

. 157
yaratilanlar tek bir evren olustururlar.™

Aquinas icin Tanri’'nin varligl, imanin bir geregi olarak zaten apaciktir ve iman

penceresinden yeniden kanitlanmaya ihtiyact yoktur, ancak O’nun varolusu akil

15 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s. 25.

156Aquinas’a varincaya kadar tesis edilen metafizik doktrinler ¢ogunlukla Yeni Platoncu ¢izgiler
tasimaktaydi.
Y7 Cevizdi, Ortagag Felsefe Tarihi, s. 268.
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penceresinden pekala kanitlanabilirdir de. Bilindigi gibi Tanri’'nin varolusuna iliskin kanitlar
genellikle iki sekilde yapilir: a priori ve a posteriori. Bunlardan ilki nedenden ya da 6zden
hareketle sonuclara ya da ilineklere varmaya calisirken, ikincisi sonuglardan ya da
ilineklerden nedene ya da 6ze erismeye ¢abalar. Aquinas, akil yoluyla yapilacak olan bir
Tanri kanitlamasinda sonuclardan nedene dogru gidilmesi gerektigini savunur. Clinki ona
gore Tanri ancak Urinleriyle bilinebilirdir (cognitum est in cognoscente per medum
cognoscentis). Bu cercevede Aquinas, dis diinyadaki fenomenlerden hareketle, bes farkh
kanit ile Tanr’nin varolusunu temellendirir. Bu kanitlardan bir kismini “kozmolojik kanit”
ve onun versiyonlari, bir kismini da “teleolojik kanit” ve versiyonlari olusturur. Bununla
birlikte bitlin bu kanitlamalarda ortak olan, her birinin fiziksel diinyadan ve ona iliskin

olgulardan hareketle olusturulmus olmasidir.

Simdi, Aquinas’a gore Tanri kanitlamasi igin ilk ve en agik kanit, hareketten yola
¢tkan arglimandir. Buna gore dis diinyada hareket halinde olan seylerin bulundugu ve
onlarin bir baska sey tarafindan harekete gecirildikleri aciktir. Hareket, bir seyin
potansiyellikten aktlellige gecisini ifade eder. Hareket ettirilen seyler ise ancak aktiel
halde bulunan bir sey tarafindan akttellige indirgenebilir. Clink{ bir sey ayni anda ve ayni
bakimdan hem hareket ettiren hem de hareket ettirilen olamaz. Oyleyse hareket
ettirilenin disinda ayrica bir hareket ettiricinin de olmasi gerekir. Hareket ettiricinin
kendisi de hareket ettirilirse, yine bir hareket ettiriciye ihtiyac olur ve boylece sonsuzca bir
geriye gidis baslar. Bu nedenle bir ilk Hareket Ettiricinin varligi zorunlu hale gelir ve herkes

de O’nun Tanri oldugunu bilir.**®

ikinci olarak, yine dis diinyadaki Uriinlere bakildiginda hep bir nedenin etkileri
oldugu gorilir. Ancak bir ilk neden olmadikga, nedenler dizisi sonsuzca uzayip gidecek ve
béylece nedensellik zinciri icerisinde bir noktadan sonra ilerlenemeyecektir. iste bu
durumda herkes bir ilk fail nedenin oldugunu kabul etmek durumunda kalir ki onun adi

Tanri’dir.

Uclincii olarak, varligi miimkiin olan varolanlarin, varliklarini mimkiin kilan seyin

ne oldugu sorununa iliskindir. Eger varolan hicbir sey olmasaydi, hicbir sey varliga

% Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, (Selected and Translated with an Introduction and

Note by Timothy McDermott), Oxford, 1993, s. 200-202.
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gelmezdi. Oyleyse varolmasi miimkiin olan seylerin varliga gelmelerini saglayan zorunlu
bir varligin olmasi gerekir. Bu zorunlu varlik, varolusunu kendisi disinda baska hicbir seye

borglu olmayan, fakat baska her seyin kendisi araciligiyla varliga geldigi Tanri’dir.

Dorduncli yol ise seyler arasindaki derecelendirmeden hareketle yapilan bir
kanitlamadir. Seylerin daha ¢ok ya da daha az iyi, dogru, sicak vb. olmalarini miimkdin

kilan bir “en”in olmasi ya da bir 6l¢tintin varligi gereklidir. Bu 6l¢l de stphesiz Tanri’dir.

Besinci olarak, dis diinyadaki ereksellikten hareketle Tanri’nin varligini kanitlamak
pekala mimkindir. Buna gore dogadaki bltiin canlilarda, bunlara bilingten yoksun
olanlar da dahil olmak Uzere, bir amaclilik vardir. Onlar belli amaglara yonelip, bu amaglar
dogrultusunda eylerler. Eger bilincten yoksun olanlar bile bir amac¢ dogrultusunda
eylemde bulunuyorsa, onlari kendi amaclarina yénelten akilli bir nedenin olmasi gerekir.

Bu neden ise Tanr’dir.*>®

Bu bes delilden ise zorunlulukla Tanri’nin dort temel sifati ¢ikarsanabilir. Buna gore
Tanri ilkin cisimsel bir varlik degildir ve dolayisiyla hareketten bagimsiz, fakat cisimlere
hareketini veren ilk Hareket Ettirici olarak kavranabilir. ikincileyin, Tanri cisimsel
olmadigindan —bilindigi lzere cisimler bir madde ve formdan miitesekkildir- maddi bir
varlik da degildir. Uglincii olarak, O mutlak olarak iyi olandir, ¢iinkii seylerin ne kadar iyi
olduklarini saptama noktasinda basvurulan iyilik 6l¢litii O’dur. Son olarak ise Tanri bilesik
varliklarda oldugu gibi parcal bir varlik da degildir, ancak ilk Varlik ve ilk Nedendir, ¢iinkii
bilesik olanlarda bilesikler parcalarindan sonra gelirler. O halde Tanri zorunlulukla basit
olandir. Basit oldugundan dolayi, O’'nun 6zl ve varligi birbirinden ayrilamazdir; 6zliyle
Ozdes olan biricik varliktir.*®° Varolusu ile 6z bir ve ayni olan bir varlik, yine zorunlulukla
yetkin olandir, ¢clink(i bitlintyle aktlel olan ve varolusunu kendisinden baska hicbir seye
161

bor¢clu olmayandir. Bu baglamda O tam anlamiyla gerceklesmis —entelekhia halinde

olan ve varolmasi butiiniyle 6ziinden gelen yetkin bir varliktir.'®?

159 Aquinas, a.g.e., s. 269.

180 pavid Knowles, The Evolution of Medieval Thought, 2nd edit., London, 1998, p. 230-231; Cevizci,
a.g.e., s.274.

'°1 Aristoteles’te energeia halindeydi.
Thomas Aquinas, Selected Writings (Selected and Translated with an Introduction and Note by
Timothy McDermott), Oxford, 1993, p. 204-205; Cevizci, a.g.e., s. 275..
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Aquinas’a gore Tanri varolan her seyi ex nihilo yaratmistir. Bu anlamda Platon’un
Demiurgos’u gercek bir yaratici degildir —kaldi ki Platon da Demiurgos’u gergek bir Yaratici
olarak gostermez-. Ciinkii Demiurgos ezeli olan maddeye, ilkdrnekler olan idealari
damgalamak suretiyle yalnizca form kazandiran bir Tanr’dir. Keza Aristoteles’in ilk
Hareket Ettiricisi de varolani harekete gegirdiginden, yani zaten varolan malzemeyle ilgili
bir fillde bulundugundan, gergcek anlamda bir yaratici olarak goriilemez. Oysa Aquinas’a
gore gercek bir yaratici her seyden dnce hem fail hem de final neden olmak zorundadir.
Gergek bir yaratici olarak Tanri 6yleyse varolan her seyi ex nihilo ve 6zglirce yaratan ve
yaratimi olan her seyin miimkin olanlar icerisinde en iyisi oldugu “basit” varhktir. Tanri
disindaki butiin varliklar bilesik bir yapiya sahiptir. Tanri mutlak, kendisinde higbir
olumsallik ve sonlulugun bulunmadigi saf varliktir. Ancak olusa (genesis) tabi olan varliklar
yalnizca madde ve formlari bakimindan ifade edilemez, ¢lnki bilesikligin farkh tdrleri
vardir. Bu nedenle bir seyin bilesik olmakligini en temelde o seyin 6z ve varolusa sahip
olmakhgiyla ifade etmek gerekir. S6z gelisi tinsel varliklar madde ve form ayrimi lizerinden
ifade edilememelerine ragmen, onlarin bir 6z ve varolustan mitesekkil olduklari

soylenebilmektedir.

Aquinas, tipki Aristoteles gibi, kendi basina varligin (ens per se) iki anlamini
birbirinden ayirir. ilk anlamiyla on kategoriye163 ayrilan varlik, ikinci anlamiyla
onermelerdeki dogrulugu gosteren seydir. Ona gbre bu iki anlam arasindaki bir fark,
ilkinde yalnizca gerceklikte olan bir seye tekabliil eden ya da nesnel bir karsiligi olana varlk
denirken, ikincisinde her ne kadar nesnel bir seye tekablil etmese de, kendisi hakkinda
olumlu bir 6nerme olusturulan seylere varlik denmesidir. S6z gelisi yoksunluklar ve/veya
olumsuzlamalar ikinci anlamda varliklara isaret ederler: “gézde korlik vardir” vb.'®* Bir
baska fark ise ikinci anlamdaki varliklara birer 6z yuklenmesidir. Yoksunluklarla ve/veya
olumsuzlamalarla isaret edilen bu varliklar, birer 6zi olmayan nesnelerdir. Clinki
yoksunluk, 6ziin olmayisidir ve/veya olmayisindandir. Ozii olmaklik ancak birinci anlamiyla
varliklara 6zgiidiir. Oz, seylerin tdziinii (substantia rei) belirtir; on kategoriye ayrilan

varhigin, degisik tlr ve cinsler halinde tasnif edilmesini saglayan “sey”ini ifade eder: “seyin

163 Kategorilerden biri ousia’dir.
' Thomas Aquinas, Varlik ve Oz Uzerine; Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda
Felsefe, Ara Yayincilik, istanbul, 1989, s. 258-259.
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tanimi araciligyla ifade edilen sey”dir.'®® Oz, seylerin kendi tir ve cinsinde tesis
edilmelerini saglayan, seyin ne oldugunu gosterendir. Bu baglamda 6z, bir seyin neligidir.
Bir seyi o sey yapan sey olarak nelik (quidditas) ya da asil anlamiyla 6z (essentia) toze

166 Bjr baska deyisle

varlik (esse) veren degildir, fakat t6z ancak 6z sayesinde varlik kazanir.
0z, varolana kendisinde ve kendisi araciligiyla varlik kazandiran seydir. Bunlar birbirinden
bagimsiz olarak kavranabilirler: “Her 6z ya da nelik kendi varligi hakkinda olan bir seyin

»167

anlasilmasindan bagimsiz olarak anlasilabilir. Fakat bir varligin neligi rastlantisal olarak

kendi 6z varligl degilse, varlik 6zden baskadir. Bununla birlikte neligi kendi 6z varligi olan

168 Aquinas, Varlik ve Oz adli eserinde 6ziin ruhta (in

bir sey de ancak Bir ve ilk olan’dir.
anima), akillarda (in intelligentiis) ve ilk nedende (in causa prima) nasil varolabildigini
ortaya koymaya calisir. Ona goére 6z g farkli tarzda bulunur.® ilki Tanr’da, ikincisi akil
olarak yaratilmis tozlerde (ikinci bir dereceye gore) ve Uglincisi madde ve formdan
olusmus tozlerde bulunur. Tanri varligi ile neligi bir ve ayni olandir, ancak diger tozler igin
bu birlik ve aynilik s6z konusu degildir. Akil olarak yaratilmis tozlerin ise varligi mutlak

olmayip, baskasindan alinmadir. Madde ve formdan olusan tozler de hem varliklari

baskasindan alinmadir hem de sonludurlar.”®

Aquinas, geleneksel toz-ilinek ayrimini benimseyerek, tézleri mutlak ve asil
anlamiyla varlik; ilinekleri ise yalnizca ikincil bir anlamda ve gérece olarak varlik sayar. Bu
bakimdan 6z, asil anlamini tozlerde bulur. Gercekten ve asil anlamiyla tézlerde varolan 6z,

ilinekler s6z konusu oldugunda, yalnizca bir bakima ve gorece vardir.}’!

Aquinas’in varlik kavrayisinda tozler ikili bir yapi sergilerler: yalin tozler ve bilesik
tozler. Yalin tozler, bilesik olanlarin varlik nedenleridir ve onlardan daha gergek ve yiksek
diizeyde varliklari vardir. Bu iki yapinin ortak 6zelligi ise her ikisinin de 6zlerinin olmasidir.

Yalin téziin 6zl formdur. Bir baska deyisle form yalin tézin kendisine yliklenebilen

165 Aquinas, a.g.e, s. 261.

166 Aquinas, a.g.e, s. 287, 9. Not.

167 Aquinas, a.g.e, s. 275.

168 Aquinas, a.g.e, s. 275-6.

169 Aquinas Varlik ve Oz adli eserinde 6ziin yalnizca bu {i¢ 6ge iizerinden degil, fakat bilesik ve yalin
tozlerle, mantigin timel kavramlariyla ayri tézlerde ve ilineklerle ne tiirden bir iliski icinde oldugunu ve
onlarda nasil bulundugunu géstermeye calisir.

170 Aquinas, a.g.e, s. 282.

7 Aquinas, a.g.e, s. 260.
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172

Ozdur.”"* Bilesik bir t6z ise form ve maddeden (forma et materia) olusur; ne yalniz basina

174
3

form, ne de maddedir. Ancak 6z*”* hem maddeyi hem de formu birlikte ihtiva eder. u

halde bilesik tézlerde 6z ile kastedilen, madde ve formu birlikte ihtiva eden bir seydir.

Aquinas, seylerdeki bireylesme ilkesinin madde(de) oldugunu savunur. Bireylesme
ilkesi olan madde, herhangi bir anlamda madde degil, fakat belirli bir maddedir (materia
signata). Belirli maddenin karsiti belirli olmayan ya da belirlenmemis maddedir (materia
non signata). Soz gelisi, insan olmasi bakimindan insanin tanimi, belirli maddeyle degil,
ancak belirlenmemis maddeyle yapilabilir. Cliinkii “bu” diye gosterdigimiz et ve kemik ile
bir insan tanimi yapmayiz. Buna karsilik “bu” diye gosterdigimiz bir kisinin, dérnegin
Sokrates’in tanimi belirli maddeyle yapilabilir.'” Su halde insan olarak insanin 6z ile birey
olarak Sokrates’in 6zli, maddenin belirlenmis ve belirlenmemis olmasi bakimindan farkhlik
gosterir. Bir baska deyisle, cinsin ve tirin 6zi, belirlenip belirlenmemeleri agisindan

farklidir.

Bununla birlikte, tlir cinse gore belirlenir. Tiirde bulunan her sey cinste de
belirlenmemis bir bicimde mevcuttur. Cinsin yapisi tiire gore belirsiz iken, tirin yapisi da
bireye gore belirsizdir.'’® Turin cinse gore belirlenimi formlarla miimkiindir, fakat bireyin
tire gore belirlenimi maddeyle olur. Bireye yiklenen tiir, bireyde 6zsel olarak olan her
seyi belirsiz bir bicimde gosterir. Bu nedenle Sokrates’e insan tiiri ya da tlirlin 6zl olarak
insan yuklenir. Buna karsilik bireye gore belirsiz olan tiiriin yapisina bireylesme ilkesi olan
materia signatadan soyutlanmak suretiyle bakildiginda, 6zl insanlik olacaktir:

Nitekim insanlik (humanitas) insanin insan olmasini saglayan seyi gosterir. Oysa

insanin insan olmasini saglayan sey belirlenmis madde degildir; hatta madde, insani

insan kilan seyler arasinda hicbir bicimde sayilmaz. insanlik, kendi kavrami icinde

yalnizca insani insan kilan seyleri igcerdigine gore, belirlenmis madde onun gosterdigi

seyin disinda kalir, bu acik. Parca bitine yiliklenemedigi icin de, iste bu yilzden
insanlik ne insana ne de Sokrates’e yi.'|klenir.177

172 Aquinas, a.g.e, s. 275.
173 Aquinas 0z ile Yunanlilarin ousia’sini kasteder.
174 .
Aquinas, a.g.e, s. 261.
17> Aquinas, a.g.e, s. 263.
17e Aquinas, a.g.e, s. 267.
77 Aquinas, a.g.e, s. 267.
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Oyleyse gerek insan gerekse insanlk, insanin dziine isaret eder. Bunlardan ilki
maddenin belirlenimini dista birakmaksizin, zimni ve belirsiz bir bicimde insanin 6zlni
ihtiva ederken, digeri ise maddenin belirlenimini de isin icine katarak, insan olmasi

bakimindan insana ait her seyi icerir ve ona bir bélim olarak karsilik gelir.

Sonug olarak Aquinas “t6z” deyince, bununla ii¢ farkli seye génderme yapar: 1) ilk
ve Yalin t6z olarak Tanr, 2) Akil olarak yaratiimis varliklar (Melekler) ve 3) Madde ve
formdan mamul varliklar. Tanri, varligi ile 6zi higbir surette birbirinden ayrilamaz olan ve
varolmak icin kendisinden baska hicbir seye gereksinim duymayan, yani varlig
baskasindan alinma olmayan varhktir. Akil olarak yaratilmis varliklar ise bu niteliklerden
higbirini kendilerinde tagimazlar. Onlarin varliklari mutlak olmayip, Tanr’dan alinmadir,
yani varolmalari Tanri’'yla mimkin olan, O’na ihtiya¢ duyan varlklardir, fakat buna
ragmen sonsuzdurlar. Madde ve formdan mamul tozler ise hem varolmak igin baska

seylere muhtag olan hem de varliklari sonlu olanlardir.
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3. MODERN DONEM: DESCARTES’IN TOZ KAVRAYISI

Olumlilerin tutulduklari merak dylesine kérdiir ki, umudetmek icin hichir nedenleri
olmaksizin, ama vyalnizca bir kez de aradiklarini orada bulup bulamayacaklarini denemek
istedikleri igin, anliklarini sik sik bilinmeyen yollara yonlendirirler —tipki hazine bulmak igin yanip
tutusan ag¢gozIi bir budalanin siirekli olarak sokaklarda dolasip yoldan gegen birinin yitirdigi bir
seyi bulmaya calismasi gibi. Tum Kimyacilarin, Geometricilerin ¢ogunun, ve hi¢ de az sayida
olmayan Felsefecinin incelemelerini ylriitme yolu budur, ve zaman zaman glizel bir rastlantiyla
yollarini sasirip gergek bir sey bulup gikarabileceklerini yadsimiyorum; ama bunun onlar payina
galiskanhktan gok, yalnizca biiyuk bir talihi gosterdigini kabul ediyorum. Ama ne olursa olsun
gergegi bir yontem olmaksizin arastirmaktansa onu arastirmayi hi¢ disiinmemis olmak ¢ok daha
iyidir, ¢linki butlintyle agiktir ki bu tiir diizensiz incelemeler ve bulanik meditasyonlar dogal
1s1g1 kanistinp ansal gliglerimizi koreltirler; bdyle karanhkta ylirimeye alisanlar goruslerini
oylesine zayiflatirlar ki, daha sonra giin i1si8ina dayanamaz olurlar; deneyim bunu surekli olarak
dogrular, ¢lnkl sik sik higbir okuryazarligi olmayanlarin karsilastiklari sorunlar Gzerine tim
zamanlarini okullarda gegirmis olanlardan daha saglam ve daha duru yargilarda bulunduklarini
gorlruz. Dahasi, bir yontemden anladigim sey pekin ve kolay kurallardir, 6yle ki onlari sagin
olarak izleyen herkes higbir zaman yanls olani dogru kabul etmeyecek, hicbir zaman yararsiz
ansal gabada bulunmayacak, ama her zaman asamali olarak bilgisini arttiracak ve bdylece
yetenekli oldugu her seyin gercek bilgisine ulasacaktir.”’®

Bu bolimin bashginda “modern felsefe” ifadesi ile dogrudan Descartes’a yapilan
gonderme, genelikle felsefe tarihi kitaplarinda yapildigi gibi Descartes’t modern felsefenin
“kurucu babasl” sdylemine yaslanmaktan ziyade, Descartes’in modern felsefede
Spinoza’nin metafizigini hazirlayan bir filozof olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, elbette, Descartes’in modern felsefe s6z konusu oldugunda oynadigi rol
tartisilmazdir. Ancak Taskin ve Becermen’in de israrla vurguladiklari gibi, Descartes’i
“modern felsefenin kurucusu” ya da “Yenicagin Babasi” seklinde selamlayan ifadelerin
herhangi bir felsefi anlami ve 6nemi yoktur. Clinkli felsefe tarihini keskin bir takim
cizgilerle boliimlemek, tarihsel sunum acisidan yararl olabilse de, blitiin bir donem icin
“su filozof baslatmistir veya kurmustur” ya da ayni sekilde “su filozofla sona ermistir”
benzeri kategorik ifadelerin kullanilmasinin felsefi olarak hicbir anlam ve énemi yoktur.'”®
Bu nedenle eger Descartes igin bir kategorizasyon yapilmasi kaginilmazsa, onun
felsefesinin ortacag ile yenicag arasinda bir kopri islevi gordiigl soylenebilir.

Platon ve Aristoteles’ten sonra, biitlin bir Ortacag da dahil olmak lizere, ilk blylk
felsefi sistem kurma tesebbduslerinin kendisini gosterdigi modern donemdeki ilk blyik

metafizik sistem, uzun ve zengin bir artalaniyla René Descartes’la birlikte kendini gosterir.

78 René Descartes, Séylem-Kurallar-Meditasyonlar, “Anligin Yonetimi icin Kurallar”, (cev. Aziz Yardimli),

idea Yayinevi, istanbul, 1996, s. 70, Kural IV.
79 Al Taskin ve Metin Becermen, Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, Felsefe Tarihi Il,
Sentez Yayinlari, Ankara, 2013, s. 95.
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Doganin dilinin matematiksel oldugu dislincesinden hareketle, fizik diinyadaki olay ve
olgularin ancak matematiksel bir kesinlik ve saglamlikla agiklanabileceginin ileri stirildigu
bir donemin dusiinsel atmosferinde, diisinme nesnesi olan evrenin ya da varligin ilk
ilkeleri sorgulanmis ve bu sorgulamayla birlikte ilkeler duistinsel olarak yeniden tesis
edilmeye c¢ahsiimistir. Bu dusinsel iklimde, donemin filozoflari, kurmaya calistiklari
metafiziksel sistemlerde ya da kuramlarda varligin ya da gergegin ilk ilkelerini belirlemeyi
kendilerine adeta bir 6dev edinmislerdir. Bu dénemde digerleri bir tarafa esasen li¢ blylk
sistem filozofundan s6z edilebilir. Bunlar, tarihsel sirasiyla Descartes, Spinoza ve Leibniz’in
—bunlarin ¢l de Kartezyen gelenek igerisinde tasnif edilir- metafizik sistemleridir.”®® Toz
anlayislarini yine sirasiyla diialist, monist ve plaralist bir cizgide kurmus olan bu lg¢ biylk
filozoftan Descartes, 6zellikle Spinoza’yi hazirlamasi bakimindan, stiphesiz en etkili isimdir.

Descartes’in t6z kavrayisinin artalanina bakilacak olursa, genel felsefesi itibariyla,
bilindigi lizere, Skolastik diisinceden ve Ronesans’in yeni bilim anlayisindan bir hayli
etkilenmistir. Bu iki kaynagin etkisi altinda Descartes epistemolojik ve ontolojik iki temel
sorunla —bilgi ve t6z sorunu- hesaplasmis ve gercekten kendine 6zgli bir bakisla ve/veya

séylemle bir sistem kurmustur.'®

Ronesans’in yeni bilim anlayisiyla bilgi ve yontem
sorununa yonelen Descartes, Kilise’nin bu bilim anlayisi karsisindaki tutumuyla da varlik
problemine egilmis ve bu iki anlayisin maddeci ve tinselci tutumu karsisinda uzlasmaci bir
tavirla, maddenin ve ruhun yerlerinin birbirlerinden ayri oldugunu, dolayisiyla bu iki alanin
birbirine indirgenemeyecegini ve vyine birbirlerine mudahalelerinin s6z konusu
olamayacagini ifade etmistir. Bir baska deyisle, 17. ylizyilda ylkselen yeni bilim anlayisinin
maddeye gosterdigi ihtimam ile kilisenin bu anlayis karsisindaki tinselci tutumunun karsi
karsiya geldigi bir duslinsel iklimi teneffls etmis olan Descartes, bu iki tutumdan higbirini
disarida birakmaksizin, bir “hem...hem de” mantigiyla varligin dogasini kavramaya c¢alismis
ve kendine 6zgl bir kavrayis ortaya koymustur. Gerek maddi olanin, gerekse tinsel olanin

hicbir surette birbirlerine indirgenemeyecegini savunan™®? filozof, bu iki varlik ve/veya

varlik sahasinin birbirinden bagimsiz olarak ve ayni anda var olabileceklerinin imkanini

180 gy calismada esas olarak Spinoza’nin sistemi lzerine odaklanildigindan, Spinoza’nin kendisinden ya
da sisteminden pek haberdar olmamasi nedeniyle Leibniz’in sisteminden s6z edilmeyecektir.
81 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 13.

182 Denkel, a.g.e., s. 14-15.
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gostermeye ¢alismis ve bu iki varhgi bir Gglincl varlik olarak Tanri araciligiyla ve O’nunla
birlikte toz olarak tesis etmistir.

Descartes’a gore fiziki evren birbirine indirgenemeyen, madde ve ruh olmak lizere
iki ayri tozden mamuldiir. Fakat madde ve ruhun isleyisi biitlintyle yetkin bir varlik olan
Tanri’ya tabidir.’®® Descartes’in geometrik ilkeler ve fizigin yasalarina gore hareket eden
evrenin birbirine indirgenemez olan iki ayri tézden olustugu gorisiine duydugu sarsiimaz
gliven, onun t6zi distinen ve cisimsel olarak kavramasinin temelinde yer alir. Bu iki t6ziin
essiz isleyisi, mikemmel ve yetkin bir varlik olan Tanri’'ya bagh olarak gergeklesir. Bu
durumda denilebilir ki Descartes igin gergekligin sacayaklari Tanri, ruh ve maddedir.

Genel olarak felsefe tarihinde filozoflarin genel stratejileri bakimindan iki farkh
yaklasimindan s6z edilir.”®* Bunlardan ilki, ilkcag ve Ortacag’da nesneden hareketle onun
bilgisine gidildigi klasik yaklasimdir; bu yaklasim biciminde epistemoloji metafizigi 6nceler.
Filozofun dis dlinyadaki nesneleri temele alarak onlarin bilgisini ve sonrasinda insan
zihnini agikladigi bu klasik yaklasimin yani sira, disaridan igeriye dogru degil, fakat iceriden
disariya, yani zihinden dis diinyaya acilan bir ikinci yaklasim bicimi daha vardir. Ozne-cikish
yaklasim bicimi olarak da adlandirilabilen bu genel stratejinin en 6nemli stratejist ismi ya
da aktorl stiphesiz Rene Descartes’tir. Descartes, tim felsefesini bir Arkhimedes noktasi
olarak zihin Uzerine tesis etmistir. Ancak solipsizm tuzagina diismemek igin zihnin disina,
yani ontolojik kulvara gecis yapmaya calismistir. Bir baska deyisle, cogito ile zihin
iceriklerini tespit edip, bilgi kuramini insa ettikten sonra bu kurama uygun bir ontoloji
tesis edebilmek Uzere dis dinyaya gecis yapmistir. Buna mukabil, bu gecisi bir “sicrama
tahtasi” olmaksizin gercgeklestiremeyen Descartes, kendisini solipsizm batagindan
kurtarabilmek adina bir Tanri’ya gereksinmistir.*®> Ciinkii Tanr’nin varligi ve onu aldatip
aldatmadigi hususu aydinlatilmadik¢a, zihnindeki idelerin kaynagi olarak dis diinyaya
iliskin yargi bildirmesi olanakli olmayacaktir.

Descartes, Felsefenin ilkeleri adli eserinde ilk ilkelere iliskin bilginin iki temel
kosulunu g6z online serer. Buna gore ilk ilkeler her seyden 6nce acik ve secik olarak

kavranacak ve ikinci olarak bu ilkeler haricinde diger biitlin her sey bu ilkelerde temel

8 skolastikler madde ile ruhtan hareketle Tanr’nin tdz oldugunu ortaya koymaya calismisken,

Descartes tam tersine Tanri’dan hareketle madde ve ruhu t6z olarak tesis eder.
8% Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 2001, Bursa, s. 75.
185 Cevizci, a.g.e., s. 76.
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bulacaktir.*® Boylece ilk ilkelerin bilgisinin kesinligi elde edilmek suretiyle, onlardan
cikarilacak hicbir seyin slpheye yer birakmayacak diizeyde olmasi saglanacaktir. Bu
arastirmanin yapilacagl yegane alan slphesiz metafiziktir. Bilindigi Gzere metafizik,

Descartes’ta, bitiin bir felsefe agacinin kokini olusturur.'®’

Bilginin ilkeleri ayni zamanda
varhgin da ilkeleridir. Bu ilkelerin ortaya konulmasiyla, diger bilim ya da bilgilerin de
zemini agiga ¢ikarilmis olacaktir.

Biitlin bir bilgi sistemini izerine kuracagi kesin ve apacik bir ilk ya da Arkhimedes
noktasini kesfetmeyi amaglayan Descartes, ise yanhs ve siiphe gotiirlir her seyi disarida

birakmakla baglar:

Hayatimin ilk yillarindan itibaren birgok yanlis kaniyi dogru kabul etmis oldugumun ve
o zamandan beri bu derece glivenilmez ilkeler Gzerine kurdugum her seyin de ancak
pek kuskulu ve kesinlikten uzak oldugunun farkina bugiin variyor degilim; bunu
anlayinca, bilimler alaninda saglam ve kalici bir sey ortaya koymak istiyorsam,
hayatimda bir kez olsun daha 6nce inanmis oldugum bitin kanilardan kurtulmaya
girismemin ve her seye yeniden ve temelden baslamamin gerekli oldugu yargisina
vardim.'®

Hakikatin bilgisine ulasmanin yolu, su halde, “stiphe”dir. Yalnizca bir yéntem ya da
arag¢ olarak kullanilan siuphe, hakkinda en ufak bir kesinsizlik olmayan ya da siphe
gotlirmeyen seylerin oldugu yargisina varinca sona eren bir metodolojik yoldur:

Tam dokuz yil boyunca, oynanmakta olan komedyalarda bir aktér olmaktan ziyade

seyirci kalarak diinyada oradan oraya dolasmak disinda hicbhir sey yapmadim; bu

esnada, slipheye mahal verebilen ve bizi yanilgiya sevk eden her konu lzerinde

ozellikle refleksiyonda bulunarak, eskiden sizmis olabilecek bitin yanlislarin kékini

aklimdan kaziyordum. Bunu sirf siiphelenmek i¢in siiphelenen ve daima ¢6ziimsuzlige
tutkun septikleri taklit icin yapiyor da degildim."®

Descartes’in metafizikle ilgili butlinlikli gorislerini, onun 1641’deki ilk baskisinda
“Tanr’nin Varhiginin ve Ruhun OlimsizIGginin ispatlandigl” alt bashigiyla ve 1642’deki
ikinci baskisiyla “Tanr’nin Varliginin ve insan Ruhu ile Bedeni Arasindaki Ayrimin

ispatlandigl” seklinde revize edilmis alt bashgiyla yayimlanan ilk Felsefe Uzerine

18 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, (Cev. Mehmet Karasan), M.E.B Yayinlari, istanbul, 1997, s. 6.

Descartes, a.g.e., s. 17.
Rene Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gercek Ayrimin Agcik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve
Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, (cev. ismet Birkan), Bilge Su yayincilik Ankara, 2007, s. 15.

%9 Rene Descartes, Aklini iyi Sevk Etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak i¢in Metot Uzerine
Konusma, (gev. Atakan Altindrs), Paradigma, istanbul, 2010, s. 25.
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Meditasyonlar adli eserinde bulmak mimkindlr. Bu eser lzerine genellikle g farkl
okuma vyapiir™ Kategorize edilerek sdylenecek olursa, bu okumalar sirasiyla
“epistemolojik”, “metafizik” ve “bilissel ve metafizik” okumalardir. Bu galismanin amaci ve
muhteviyati bakimindan eser metafizik okumayla incelendiginde, “ruh”, “Tanr” ve “zihin-
beden iliskisi” gibi temalari isledigi gorilir. Dolayisiyla bu eser Descartes’in t6z kavrayisini
anlayabilmek icin olduk¢a 6nem tasimaktadir. Clinki eser okuyucuya ruhun, Tanri’nin ve
maddenin birer t6z olarak nasil tesis edildigini blyulk bir ustalikla sunar. Descartes her
seyden Once cogito ile/tarafindan egonun nasil tesis edildigini ortaya koyar:

(...) boylece her seyin yanlis oldugunu disiinmek istedigim sirada, dyle diisiinen

‘ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su hakikat

dikkatimi ¢ekti: Duslnlyorum, o halde varim, dylesine saglam ve glvenilirdi ki

Septiklerin en abartili faraziyelerinin timi bile onu sarsmaya yetmiyordu; bu hakikati
gondl rahathgiyla, aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak alabilecegime hiikmettim®**

“Dlstindyorum o halde varim” ifadesiyle kendi zihinsel iceriklerinin ya da basit
idealarin dogrudan bilincinde oldugu ve dolayisiyla distinenin bir zihin oldugu sonucuna
varir. Ruh ya da zihin maddeden ya da cisimden 6nce gelir, ¢clinki gormek, ylrimek,
kosmak vb. edimleriyle cismin hareketinden ziyade, bu edimlerin bilincinde olmaklik s6z
konusudur her seyden 6nce. Yani hangi eyleme bigimi s6z konusu olursa olsun, éncelikle o
eylemin farkindahgi olusacaktir zihinde. Béylece ruh maddeden 6nce ve ayni zamanda
daha kesin ve apaciktir.”®® Ruh, Descartes’ta, varolmak icin cisimsel herhangi bir seye

ihtiyag duymayan bir tézdir ayni zamanda.

Ruhun acik bir bicimde kavrayip, secik bir bicimde de kavradigina hilkmedemedigi
bazi durumlar vardir. Ancak herhangi bir konuda zihnin hakikati ifade ettiginin bir
garantoriniin olmasi gereklidir:

(...) bir dGnermenin dogru ve kesin olmasi icin gereken seyi genel itibariyle inceledim;

zira mademki 6yle oldugunu bildigim bir tanesini buldum, bu kesinligin neden
olustugunu da bilmem gerektigine kanaat getirdim. Ve diisiiniiyorum o halde

190 Hatfield, Routledge Philosophy Guidebook to Descartes and the Meditations, Routledge, London,

2003, s. 62.

1 Descartes, Aklini iyi Sevk Etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma, s.
32.

192 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik Bigimde
Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve
Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, s. 30.
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varim’da, disinmek icin var olmak gerektigini cok acik gormem disinda, hakikati dile
getirdigime beni temin eden higbir sey bulunmadiginin farkina vararak, ¢ok agik ve
secikce kavradigimiz seylerin dosdogru oldugunu genel bir kural edinecegime; ama
sadece, secikce kavradigimiz seylerin hangileri olduguna dikkat géstermede bir sikinti
bulunduguna hiikmettim."”

Distnen bir sey oldugumdan eminim ama ayrica beni bir seyden emin kilmak icin
gereken seyi de biliyor degil miyim acaba? Elbette bu ilk bilgide, dedigimin agik ve
secik olarak algilanmasindan baska beni dogruluktan emin kilan hicbir sey yok; aslina
bakarsaniz, boyle acik ve secik olarak tasarladigim bir sey yanlis ¢iktigi takdirde, bu da
dediklerim konusunda beni emin kilmak igin yeterli olmazdi. Dolayisiyla, simdiden
genel bir kural olarak ortaya koyabilirim ki, cok acik ve secik olarak kavrayabildigimiz
seylerin hepsi dogrudur. ***

Descartes, ruhtan ya da ruhta bulunan idelerden hareketle Tanr’’nin varhigini

kanitlamaya calisir. Bir baska deyisle Tanri’yi ruhun varolusuna tabi kilmistir. Modern

felsefede bu durum bilme skalasinda siralamanin ruh, Tanri ve madde oldugunu gosterir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki ontolojik bakimdan siralama degiserek, Tanri, ruh ve

madde seklini alr.

Descartes’a gore herkeste dogustan gelen acik ve segik bir Tanri idesi vardir. Bu

ideyi insanin kendisi yaratmis olamaz, ¢linkil s6z konusu ide deneyimden 6nce ve bagimsiz

olarak vardir. Tanri sonsuz, ezeli-ebedi, degismeden hep ayni kalan, her seye gicl yeten

(omnipotence) yetkin bir varlik olarak, bu sonsuz yliklem ve sifatlarini, sonlu bir varlik olan

insana borclu olamaz. Oyleyse insanlarda acik ve secik olarak bulunan Tanri fikri, Tanri’dan

daha eksik bir varlik tarafindan yaratilmis degildir, fakat bizatihi Tanri tarafindan insan

zihnine damgalanmustir:

Boylece benden gelmesine imkan olmayan bir seyin bulunup bulunmadigini gézden
gecirmem lazim gelen fikir olarak yalniz Tanr fikri kaliyor. Benim Tanri adindan
anladigim sudur: o sonsuz, ezeli-ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilir, her seye
glci yeter bir cevherdir, ve var olan baska bitin seyler (eger gercekten var olan
seyler varsa), onun tarafindan yaratilmis ve meydana getirilmistir. imdi bu Gstinlikler
o kadar buyik ve yiksek (éminent) dir ki: onlari ne kadar fazla dikkatle gézden
gecirirsem de, o kadar az kaniyorum. Ve boylece, Tanri’nin var oldugunu zaruri olarak
bundan 6nce soylediklerimden ¢ikarmak gerekiyor. Zira her ne kadar ben bir cevher
oldugum icin cevher fikri bende bulunsa da, bununla beraber sonlu bir varlik oldugum

33.

193 Descartes, Aklini iyi Sevk Etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma, s.

194

Descartes, a.g.e., s. 32.
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icin, sonsuz bir cevher fikri, gercekten sonsuz olan bir cevher tarafindan bana konmus
olmadikca, bende bulunamaz.”

Su halde zihinden ya da “ben”den dis diinyaya ya da maddeye gegcisi mimkin kilan
bir Tanri idesiyle birlikte, Descartes’ta sistemin epistemolojik dizlemde sirasiyla zihin,
Tanri ve madde seklinde tesis edildigi soylenebilir. Bu baglamda Tanri’'nin varligi, her
seyden Once ego cogitonun varligina baghdir. Bunun yani sira, varolusundan kusku
duymak suretiyle acik ve secik bir bicimde emin olan bir sonlu varlik olarak cogitonun
kendi varolusunun gilvencesi olabilmesi pek mimkiin goézikmediginden, ontolojik
dizlemde sistem esasen Tanri, zihin ve madde seklinde kurulur. Bu acidan zihnin varolusu
Tanri’nin varolusuna tabidir.

Tanri'ya iliskin bu kanitlamanin ardindan Descartes, maddeye gecis slirecinde bu
defa ontolojik kanita miracaat ederek Tanri’'nin varligini yeniden kanitlama ihtiyaci duyar.
Tanr’nin bir ide olarak zaten dogustan herkeste bulundugunu gosteren filozof icin, en
yliksek derecede yetkin bir varligin var olmayan olarak tasavvur edilmesi, onun
yetkinligine aykiri olacagindan, O’nun sadece bir ide olarak degil, gercekten var olmasi
gerekir:

Zira bitin diger seylerde 06z ile varlik arasinda bir tefrik yapmaya alismis oldugumdan,

varligin Tanr’nin 6ziinden ayrilmis olabilecegine kolayca kanaat getiriyorum. Fakat,

bununla beraber, daha dikkatlice dusiindigiimde, varlik Tanr’nin 6zilinden, tipki bir

dik G¢genin 6ziinden g acisi toplaminin iki dik acglya esit oldugunu veyahut bir dag

fikrinden bir dere fikrinin ayrilmadigi gibi, ayrilamaz oldugunu agik¢a goriyorum.

Boylece kendisinde varlik eksik olan, (yani kendisinde bir olgunluk eksik olan) bir

Tanr’yi, (yani mutlak olgun bir varligi) idrak etmekte, higbir derecesi bulunmayan bir
dagi idrak etmekdekinden daha az aykirilik yok degildir.

...halbuki Tanri'yi varliksiz idrak edemememden yalniz varligin ondan ayrilmaz oldugu
¢ikar, ve dolayisiyla Tanri gergekten vardir..kanadli veya kanadsiz bir at tahayyil
etmekte hiriim. Fakat var olmayan bir Tanri (yani mutlak olgunluga sahip olmiyan
mutlak bir varlik) idrak etmekte hiir degilim.”®

Simdi, tam bir kesinlikle kendisinin ve Tanri’nin varoldugu bilgisini edinen zihin,
kendisi disinda bir diinyanin var oldugunu nasil iddia edecek ve bu dinyayla ilgili bir sey

bildiginden nasil emin olabilecektir?

% Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, (cev. Mehmet Karasan), M.E.B Yayinlari,

istanbul, 2. Baski, 1962, s. 161.
196 Descartes, a.g.e., s. 190-191.
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Descartes’a gore fizik dlinyadaki cisimlerle ilgili distincelere ya da onlarin idesine
sahibiz. Bu disincelerin nedeni ya bizatihi insan zihni, ya Tanri ya da dogrudan so6z
konusu cisimlerin kendileri olmak durumundadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu neden
insanin kendisi olamaz, ¢lnki insanda dis diinyayl keyfiyetle dizenleyebilme kudreti
yoktur. ikincileyin, nedenin Tanri oldugu kabul edildiginde, bu kez Tanr’nin diisiinceleri
cisimlerin kendilerine tekabil etmedigi zaman bile 6zglrce bir dis diinya tesis edebilme
glcl olmasina ragmen, insanlari aldatan bir Tanr s6z konusu olamayacagindan, bu
secenek de devre disi kalir. Bu durumda geriye bir tek tglincl secenek kalir; dis diinyadaki
cisimlerin bizatihi kendisi. Oyleyse insan zihninde bulunan dis diinyadaki cisimlerle ilgili
idelerin nedeni, yine o cisimlerin kendileridir. Bu durumda insan zihni dis dinyadaki
cisimlerle ilgili olarak acgik ve secik bir bicimde yalnizca onlarin matematiksel-geometrik-
fiziksel 6zellikleri olan sekil, hareket, blyuklik, sayi vb. birincil nitelikleri bilebilir. Su halde
dis diinyaya iliskin tam bir kesinlikle bilinebilecek olan, cisimlerin hareket ve yayilimlarini

ihtiva eden yonleridir ki yayilim zaten yalniz basina cismin 6ziinti olusturur.™’

Bununla birlikte, Descartes’ta t6z Tanri ve O’nun yarattiklari seyler icin ayni anlama
gelecek sekilde kullanilan bir kavram degildir. Td6z'*%, varligi baska hicbir seye bagh
olmaksizin varolabilendir.”® Bu tanim uyarinca diger biitiin her seyden bagimsiz ve onlara
gereksinmeden varolabilecek bir tek t6z vardir: Tanri. O’nun disindaki bitiin her sey ancak
O’nun sayesinde ya da kudretiyle var olan bir dogadadirlar. O’nun kudretiyle varolanlarin
bilgisinin elde edilebilmesi ise ruhta acik ve secik olarak bulunan Tanri idesinin®®
zorunlulukla varolusunu icerdigini ve boylece Tanr’nin insani aldatmadigini da acgikca

ortaya koyabilmeye baglidir.

197 o 7 .
Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 81.

1% Descartes’in metafiziginde t6z stiphesiz cok merkezi bir yerde durmaktadir. Ancak Kartezyen fizik s6z
konusu oldugunda t6z gereksiz bir sey olarak goruliur. Cinki Kartezyen fizikte is goren doga yasalari
matematiksel ilkelerle anlasilmak istenir; John Cottingham, Akilcilik, (cev. Biilent Gézkan), Sarmal Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 161.

199 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik Bigimde
Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve
Descartes’in Bu itirazlara Yanit, s. 59.

2 Tann kendi idesini tipki bir ustanin eserine vurdugu damga gibi insan zihnine damgalamistir;
Descartes, a.g.e., s. 47.
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Oncelikle ikinci husus aydinhiga kavusturulmalidir. Descartes’a gére Tanri hicbir
zaman ve higbir surette aldatici olamaz, ¢linki aldaticilik O’nun mikemmellik ve yetkinlik
yonlyle geligir. O, tam bir yetkinlik ve miikemmellik iginde bitinuyle iyi niyetin dorugunu
temsil eder. ilk hususa déniilecek olursa, yine Descartes’a gore, bir licgenin i¢ acilarinin
toplaminin iki dik aciya esitligi nasil ki G¢genin dogasindan ayrilamazsa, tipki bunun gibi
Tanri’nin varolusu da onun 6ziinden ayrilamaz. Varolusa sahip olmayan bir Tanri tahayydl
etme, tahayyil edilen Tanr’nin yetkinliginin eksik olacagina isaret eder.”* Bu nedenle

O’nun varolusu 6ziinden zorunlulukla ¢ikar.

Tanr’nin ruh tarafindan acgik ve secik bir bicimde idrak edilmesiyle birlikte, O’nun
gucunin, yetkinliginin ve milkemmelliginin garantoérliigiyle, varolan diger bitin her seyin
yaraticisi oldugu bilgisine de erisilerek, madde de Tanri’'nin yaratma kudretiyle glivence
altina alinmis olur:

Simdi artik maddesel seylerin var olup olmadiklarini irdelemekten baska yapacak bir

isim kalmiyor; elbette, geometrik kanitlamalarin nesneleri olarak ele alinabildikleri

Olclide, ayrica da bu yoldan onlari gayet acgik ve secik olarak kavrayabildigime gore,

boyle seylerin var olabilecegini simdiden biliyorum. Clinkii Tanri’nin, boyle segiklikle
kavrayabildigim bitlin seyleri yaratabilecek kudrette olduguna hig kusku yoktur. 202

Su halde Descartes icin salt dislinen biri olmasi nedeniyle zorunlulukla varoldugu
bilgisinden 6zinln “disinme” oldugu ve bedensiz de varolabildigini cikarsayan zihin;
Tanr’'nin yaratma kudretiyle glivence altina alinarak, 6z yayilim olan —res extensa- ve
dolayisiyla sinirsiz sayida geometrik bicime biriinebilen madde birer t6z olarak tesis

edilmis olur.

Tanr’'nin disinda ruh ve maddenin nasil birbirlerinden ayri bir bicimde t6z olarak
tesis edildigini Descartes, bir seyin digeri olmaksizin acik ve secik bir bicimde
kavranabildigini gostermek amaciyla yalnizca disindigl icin var olan ego 6rneginden
hareketle, zihnin varoldugunu ortaya koyabilmesi icin ne yayilima, ne bicime, ne harekete,
kisacas! bir cisme yiklenebilecek hicbir seye ihtiya¢c duymadan, salt distinebilmesinden

hareketle varolabildigini ileri siirer.

201
Descartes, a.g.e, s. 61.

202
Descartes, a.g.e., s. 67.
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Descartes’a gore toz “varolmak igin kendisinden baska higbir seye
gereksinmeksizin ve/veya hicbir seye bagli olmaksizin var olan”dir. Bu tanima uygun tek
toz ise Tanri’dir. Diger bitin seyler ancak Tanri’nin sayesinde ya da kudretiyle var olurlar.
Fakat yalnizca Tanri'nin birligine gereksinmeleri bakimindan, O’nun kudretiyle varliga
gelen bazi seyler vardir ki onlara da t6z adi verilir. Buna gore Tanri’'nin yaratimi olan
seylerden bir kismi varolmak icin Tanri disinda baska seylere ihtiyag duyarken, bir kismi
yalnizca Tanri’nin birligine ihtiya¢c duyan bir dogadadirlar. Descartes varolmak icin yalnizca
Tanr’nin birligine ve kudretine ihtiya¢ duyan seyleri de t6z addeder. Buna karsilik diger
seylere gereksinmek suretiyle varolan seyleri ise “6zellik” ya da “nitelik” olarak adlandirir.
Nitelikler ancak toze yiklenmek suretiyle vardirlar. Buna gore her tozin nitelikleri vardir.
Ancak her toziin asli 6ziini olusturan temel bir niteligi vardir. Ornekse, maddenin
Ozniteligi yayihm iken, ruhun 6zniteligi ise distiinmedir. Bir baska deyisle, bir cisme ait
bitln nitelikler, gercekte, yayilim 6zniteligini gerektirirken, ruha ait olanlar ise dlisinme
Ozniteligine ihtiya¢ duyarlar. Boylece iki ayri 6znitelige sahip iki ayr t6z fikri daha ortaya
cikar: ruh ve madde.’” Disiinen ya da yayilimh bir téziin kavranisi, 6zniteliklerinden
soyutlandig takdirde, pek kolay degildir. T6z kavramindan, onun disiinme ve yayilim
Ozniteligi kaldirildiginda, kendisi hakkinda agik ve secik bir kavrayisa sahip olmak miimkiin
olmaz. Bu nedenle, en azindan “dislinsel ayrim” bakimindan distinme disliinenden ve

yayilim yer kaplayandan ya da yayilimsal olandan bagimsiz kavranamaz.

Descartes’ta tozlin 6znitelik ve modlarla iliskisi su sekildedir: téziin etkilenisleri ya
da degisiklige ugramasi durumunda modlarindan; ugradigi degisiklik t6ziin su ya da bu
tirde t6z olarak nitelenmesini mimkin kildiginda 6zellik ya da niteliginden ve s6z konusu
tdzde mevcut olan yalin bir bicimde distnildigiinde, 6zniteliginden séz edilir.** Bu
baglamda Tanri, herhangi bir degisiklige maruz kalamayacagindan, O’'nun modlarindan ve

niteliklerinden s6z edilemez, fakat yalnizca 6znitelikleri vardir.

Sonug olarak Descartes’ta birbiriyle iliskili, ancak buna ragmen birbirlerinden ayri
g tlr tozin kabul edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, yaratiimamis, sonsuz ve bagimsiz

bir toz olarak Tanr/’dir. ikincisi yaratilmis, dolayisiyla sonlu ve bagimh tdz olarak ruh ve

203 o 7 o
Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 61.
204
Descartes, a.g.e., s. 62.
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Uclinctsl de yine yaratimis olup, sonlulugu ve bagimligi olan bir t6z olarak maddedir.
Baska bir deyisle, Descartes “t6z nedir?” sorusuna verdigi yanitla, her ne kadar klasik t6z
tanimi icerisinde kaldigini belirtmis olsa da, Tanri ve O’nun yaratimlari icin farkl
anlamlarda tozlerin oldugunu ileri siirerek, maddi ve ruhsal olmak Uzere birbirinden ayri
iki varlik tarGnln ve onlara kaynaklik etmesi bakimindan asli mevcut olarak Tanri’nin
varoldugunu savunarak, t6z sorununu ¢ézmeye c¢alismistir. Ancak bu girisim, “varolmak
icin kendisinden baska hicbir seye gereksinmeyen” bir mutlak varlik olarak toz
disincesini, gorece ve sinirh bir anlamda yaratilmis varlklara da atfetmek suretiyle
yapiimistir. Bununla birlikte, yaratilmis tézlerin yaratilmamis olan tozle etkilesiminin izahi
yapilabilirken, yaratilmis tozler olarak ruh ve maddenin ya da zihin ve bedenin birbiriyle
etkilesimi sorununa tam anlamiyla bir acikhk getirilmis degildir. Bu sorun su sekilde
formile edilebilir: Temel 6znitelikleri bakimindan batlndyle ayri olan iki t6z nasil olur da
karsilikli etkilesim icinde olabilir? Descartes her ne kadar kendi felsefi sistem dagarciginda
bu sorunu ¢ézmiisse de, kendisinden sonrakiler ¢ozimin tatmin edici olmaktan uzak
oldugunu disinmuis olmalilar ki, bu sorunu kendi sistemleri icerisinde ¢6zmeye
cahismislardir. Siphesiz, bu sorundan hareketle t6z merkezli metafizik insa eden

filozoflarin basinda Spinoza’yl saymak gerekir.
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iKiNCi BOLUM
SPINOZA’NIN TOZ MERKEZLi METAFiziGi

Birinci bolimde Spinoza Oncesi t6z kavrayislari ele alindi. Simdi Spinoza’nin
metafizigine gegmeden 6nce, kisaca Spinoza’nin felsefesinin serpilip gelismesinde énemli
katkilari olan distinurlerden s6z etmek yerinde olacaktir.

Spinoza’nin art alaninda Yahudi, Hiristiyan ve islam disiincesinden, Stoacilar,
Platon, Aristoteles, Maimonides ve Descartes’a uzanan zengin kaynaklar bulunur.
Platon’un idealar kurami, Aristoteles’in t6z anlayisi ve evrenin ya da doganin rasyonel bir
zorunlu siirecin ifadesi oldugu yoniindeki Stoaci 6greti, Spinozaci metafizigin olusumunda
bir hayli etkili olmustur. Ozellikle Aristoteles ve Skolastik felsefenin Spinoza agisindan belki

® merkezinde evrene iliskin

de en buyiik katkisi, onun “téz” ve “madde”’® kavrami®
saptamalarinda dilinyay! nasil tanimlayacagina ve diinya icerisindeki insanin eylemsellik
alaninda ne sekil davranis ve tutumlar sergileyerek mutlu olacagina yonelik bir kuram
gelistirmesine 6nayak olmus olmalaridir.””’” Aristoteles ve sonrasindan devralinan bir diger
onemli goriis ya da kavram dizgesi kuskusuz “ontolojik kanit” ornegidir. Kdklerine
Platon’da ve Aristoteles’te, 6zellikle onun magnum opusu olan Metafizik'inde rastlanan,
ancak bir bltlin olarak sistematize haliyle Anselmus tarafindan ortaya konmus olan
Tanr’nin varligina iliskin “ontolojik kanit”, bitlinlyle a priori ve rasyonel bir argliman
olarak, Tanri idesinden yola ¢ikar. Buna gore Tanri, kendisinden daha bliyugl ve yetkini
tasavvur edilemeyendir. Her insan zihninde — bir budala da olsa- Tanri idesi mevcuttur.

O, kadim filozoflardan aldigi diisiinsel mirasini birinci el kaynaklardan degil, fakat

Ortacag’'da sekillenen felsefeler araciligiyla almistir. Ginimuizde agik bir sekilde

bilinmektedir ki Antik Yunan Felsefesi éncelikle islam filozoflarini etkilemis ve bdylece Eski

%% Aristoteles mantigina gore madde, niteliksel bakimdan modifiye olabilen ve bu modifikasyon sireci

boyunca da varlkta kalan bir yapiya sahipti. Bu 6zelliklerinden dolayli maddenin yaratilan ya da yok olabilen

bir yapisinin olmadigina ikna olunur. Spinoza da bliyik 6l¢clide bu duruma ikna olacaktir.
206

[

Ozellikle 17. Yizyil felsefesinde, Aristoteles ve sonrasinda Skolastik felsefenin kullandigi “t6z”,
“madde” vd. gibi kavramlar oldukg¢a merkezi bir yer teskil edecektir.
207 Roger Scruton, Spinoza, Oxford University Press, New York, 1996, s. 20-21.
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Yunancadan Arapcaya c¢ok sayida kaynak eser terclimesi yapilmis ve bu terclimeler
araciligiyla da 14. yiizyila kadar Yahudi, Hiristiyan ve islam filozoflari arasinda bir etkilesim
kanali aciimistir. Spinoza’nin gerek Antik Yunan Felsefesini, gerekse Ortagag teoloji ve
felsefesini kavramaya calisirken vyararlandigi ic 6nemli kaynak kisiden ikisi islam
diisiiniirleri arasinda oldukca &nemli isimler olarak ibn Sina ve ibn Risd iken, biri de
Yahudi diistiniirleri arasinda saygin bir yeri olan ibn Meymun (Maimonides)’dur. Spinoza
bu isimler tGzerinden Aristoteles’i ve Hiristiyan skolastik felsefeyi 6grenmistir.

Varliklar siniflamasinda ibn Sina’nin nedene bagimli varliklar ve nedenden bagimsiz
varlik arasinda yaptigl ayrimdan hayli etkilenmis olan Spinoza’nin felsefesinin habercisi
oldugu distincelerin bir diger kaynak kisisi olan ibn Riisd ise &zellikle natiiralizmiyle,
bagnaz bir imanin terk edilip, akil ya da felsefeyle mutlak hakikat sorusturmasinin
yapilmasi gerektigini savunmasiyla, pek cok Yahudi ve Hiristiyan filozof ve teologu oldugu
gibi Spinoza’yi da derinden etkilemistir.

Spinoza’nin, her ne kadar Gzerindeki etkisinin 6lglisu tartismali olsa da, etkilendigi
bir diger disinlr ise pek ¢ok eserini Arapg¢a yazmis olan Yahudi kékenli Maimonides’tir.
Spinoza, Maimonides’ten birka¢ bakimdan etkilenmis goziikmektedir. Maimonides’e gore
felsefe ile vahiy arasinda birinden vazgecmemizi gerektirecek olciide bir uyusmazlik ya da
tutarsizlik yoktur. Bu ylzden siki sikiya bir akil yiritmeyle felsefe ile vahiy arasinda
ongorulen problemin (stesinden gelinebilir, kaldi ki onun felsefesi tam olarak bunu
gerceklestirmeye adamistir kendini. Maimonides’in Spinoza Uzerinde belki de en blylk
katkisi, Tanri tasavvurlarindaki antropomorfizm yanilgisina ve Tanri bilgisine dikkat cekmis
olmasidir.”%®

Maimonides igin yasamanin en dogru bigimi olarak en ylksek bilgi, Tanri bilgisine
erisebilmektir. Ancak Spinoza’da bu c¢aba, tek tanrili dinlerde oldugundan farkh bir
bicimde, en dogru yasama formu olarak “Entelektiiel Tanri Askl” olarak
nitelendirilmi§tir.209 Spinoza, icinde yasadigimiz fenomenal diinyayr asan askin bir Tanri
tasavvurunu reddederek, sisteminde batin bir alemi ickinlik diizleminde aciklamaya

calismistir. Bir baska deyisle, tesis ettigi ontolojiyle her tirden askinligi dista birakan

208 Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 50.

209 Levy’den aktaran Balanuye, a.g.e., s. 50.
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filozof icin, Tanri’nin bilgisini tek bir igkinlik dizleminde entelektiel bir gabayla kavramak
gerekir.

Biitliin bunlardan hareketle, Spinoza’nin Ortacag disiincesi ve disinlrleriyle belli
tirden bir tanisikligl oldugu, dolayisiyla o donemin temel bir takim 6gretilerinin, 6zellikle
rasyonel bir dizenin ifadesi olarak evren ya da doga tasarimi ve bunun Tanri’yla iliskisi,
Tanr’nin neligi ve insanla iliskisi, antropomorfik Tanri tasavvurlari, Vahyin 6nemi ve islevi,
en dogru yasama formunun ilkeleri gibi tartisma konularinin kendisinde izlerinin

210 Fakat her ne kadar bu izler siriilebilse de, Spinoza’nin gerek

surilebilecegi soylenebilir.
Antik donemdeki, gerekse Ortacagdaki kavrayislarin otesine gecerek, kendine 6zgl bir
bakis acisiyla 6zglin bir felsefi sisteme imza attigini teslim etmek gerekir.

Spinoza Uzerindeki etkiler Antikcag ve Ortagagla sinirli degildir. Ortagagi izleyen
sirecte metafiziksel acidan 6zellikle Descartes ve politik acidan Grotius ve Hobbes gibi
dislndrlerin goruslerinin Spinoza felsefesinin yesermesinde 6nemli katkilari olmustur.
Ortacagda Kutsal Kitaplar uyarinca okunarak belirlenen olgulari, Yenicagda artik bilim
yonetecektir. Akil ve bilim ¢agl olarak da nitelendirilen Yenicag, her tirden otoritenin
sorgulanip, onlardan 6zgirlesme cabasi olarak hakikat sorusturmasinda gerek Tanri’nin,
gerekse kilise ve benzeri bilumum kurumlarin belirleyiciligini bireysel vicdana birakip, akil
ve bilim rehberliginde yol almak gerektigini savunan duisinirlerle dolup tasan bir doneme
karsilik gelir. Bu donemde pes pese ortaya konan teoriler, yapilan kesifler, akil ve deneyin
aktif kullanimi gibi “ilerletici” somut calismalar karsisinda, skolastik arastirma ve
calismalara olan ragbet iyice azalmistir. S6z gelimi bir yandan Copernicus’un helyosentrik
evren modeli ve bu modeli destekleyen ve gelistiren Galileo’nun ¢alismalari, diger taraftan
ise Kepler’in astronomiye yaptigi katkilar, Newton’un calismalari, bir biitlin olarak evrenin
artik spekdlatif aciklamalardan bagimsiz olarak bilim ve felsefeyle distnulip arastirildigi

211 Ancak bu dénemde filozof ile bilim adamini keskin

yeni bilimsel doneme isaret eder.
cizgilerle birbirinden ayirt etmek pek mimkin goézikmuiyor. 17. yizyll filozoflarinin
neredeyse hepsinde gozlenebilecek olansa, bilime olan sarsilmaz inanclaridir. Nitekim,
dénemin dustndrlerinin genel kabuli, bir bitlin olarak diinyanin, insanin ve toplumun

geometrik bir diizenle aciklanabilecegine yoneliktir. Benimsenen bu model dis diinyanin,

210 Balanuye, a.g.e., s. 50.

a1 Balanuye, a.g.e., s. 54.
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toplumun ve insanin, tipki evrendeki diger cisimlerde oldugu gibi, temel fizik yasalar
uyarinca anlasilabilecegini savunur. S6z gelimi Hobbes, Descartes ve Spinoza ayni 6l¢lide
olmasalar da, bu disiinceyi paylasmislardir. Bununla birlikte, paylasilan bu anlayis,
filozoflarin su ya da bu sekilde etik ve politik kavrayislarina da sirayet etmistir.

Blyik kesiflerde matematik ve geometrinin dneminin ciddi manada kavrandigi
bilim ¢aginda, filozoflarin dislinsel serliveninde geometrik yontem bir hayli islevsel rol
oynamistir. Bir baska deyisle, 17. Ylizyillin diislinsel atmosferinde her bir bilim dalinin agcik
ve secik temel dayanaklar olarak aksiyomlarini olusturmasi yoniinde genel bir egilim s6z
konusudd@r. Bilindigi gibi, Descartes acik ve secik olmayan her tlrden ©nermenin
dogrulugunu reddeden “radikal bir entelektliel reform”un 6nclisii olmustur. Ona gore
batln bilimler, metafizik temelli yapilmaliydi, ¢liinkii metafizik kendi kendisini kanitlayan

212 kendi kendisini kanitlayan hakikatler oldugu siirece

hakikatler zincirinden mutesekkildi.
ancak seyler herkes icin bilinebilir hale gelebilirdi. En tGnli ¢ikarimi olan “cogito ergo sum”,
kanitini kendinde tasiyan bir hakikate karsilik gelir. Kendi kendisini agiklayan temellerden
hareketle agik ve segik diistinceler etrafinda siregiden ve kendilerine dayanak olan temel
onermeler kadar kesinlik ve evrensellik tasiyan sonuglar tlireten bir yapiya Eukleides
geometrisinde rastlanir. Nitekim Spinoza da Principles of Cartesian Philosophy adh
calismasinda, Descartes’in felsefesini bir aksiyom ve tanimlar dizisine indirgeyerek ve
buradan birtakim temel sonuclar elde ederek, geometrik yontemin bir érnegini verir.?
Bundan baska, Ethica adli tnll eserini geometrik olarak kaleme alan filozof, eserin bes
boliminin her birinde aksiyom ve tanimlarla baslar ve matematiksel bir kesinlikle

sonuclara gider. Bu eserde salt metafizik konulara degil, fakat etik ve politik agidan insanin

sorunlarina da ayni geometrik dizlemde egilir.

21297, Ylzyilin distinsel iklimi Kartezyanizmin 6znenin 6n plana alinarak, aklin goklere gikarildigi, fakat

bitin bu vylceltimlerin yine Tanrn kavrami merkezinden yapildigi bir vecheye sahiptir. Yani, aklin
mutlakiyetini, Tanri’nin iznini almaksizin heniiz tesis edemeyen bir karakteri olan bir felsefi yani s6z
konusud(r. Bu durum gostermektedir ki her ne kadar akla sarsilmaz bir gliven beslense de, insan heniiz
kendi “6zne” olabilme durumundan yeterince emin degildir ve bu ylizden bir kuram olustururken hala bir
dis gilice ihtiya¢c duymaktadir. Bu gii¢ ise, sliphesiz, varolan her seye bir biitlinlik kazandirmasi yaniyla
Tanr’dir.
213
Scruton, a.g.e., s. 29.
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1. T6Z KAVRAYISI

Sozluk anlamiyla téz -ilk bélimde de vurgulandigi gibi- seylerin gerisindeki ya da
temelindeki dayanak ya da tasiyici olarak, kendinde olan, degismeye maruz kalmayan 6ze
karsilik gelir. Klasik tanimiyla, kendinden baska higbir seye ihtiyag duymayan, yani
varolusu salt kendisine bagli olan ve bununla birlikte kendisi olmaksizin higbir seyin var
olamayacagi ‘sey’dir. Spinoza “t6z” kavramini Aristotelesci gelenegin kullanimindan farkl
bir bicimde kullanir. Ona gore geleneksel anlayis tozlin kendi kendisinin nedeni olmasinin
yani sira, Ozlnin varolusunda ihtiva edildiéim, yani onun zorunlulukla var oldugu
hususunu gérmezden gelmistir. Geleneksel olarak t6z ve ilinekleri arasinda yapilan ayrim,
Spinoza’da t6z, Oznitelikler ve moduslar seklinde tasnif edilir. Onun bu konuda yazmis
oldugu basyapiti Ethica’dir.

Spinoza Ethica’sina herhangi bir varlik®®

tasnifi yaparak baslamaz. Bundan farkh
olarak var olan seyleri kendinde olan ve baska seyde olanlar §,eklinde216 iki kisma ayirir. Bu
ayrim aslinda felsefe tarihinde yaygin olan kendi basina var olan ve kendi basina var
olamayan ayrimidir. Spinoza’nin yapmis oldugu bu tasnif, té6z ve modus kuramina karsilik
gelir. Spinoza’nin ontolojisinde bu kavramlarin nasil bir yeri ve/veya roli oldugunu
serimlemek igin, oncelikle t6zi tanimlamak ve onun neligini ortaya koymak ve ikinci

olarak da onu tanim, aksiyom ve 6nermelerle geometrik bir diizlemde anlamak gerekir, ki

Spinoza tam olarak bunlari yapar.?*’

21 Benedictus De Spinoza, Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ethica, (

Latinceden gev. Cigdem Diiriisken), Kabalci Yayinlari, istanbul, 2011, s. 43, 1. B6liim, 7. Onerme.

215Spinoza Varlik, Sey, Herhangi bir Sey gibi askin terimlerin kdkenlerine iliskin sdyle bir tespitte bulunur:
“Bu terimler, imkanlari sinirli olan insan bedeninin kendi icinde ayni anda ancak belli sayida imgeyi net
sekilde olusturabilmesinden kaynaklanir. Bu sayi arttik¢a, imgeler de bulaniklasmaya baslar, hatta bu
imgelerin sayisi daha da artip bedenin kendi icinde ayni anda net sekilde olusturulma imkanlarinin ¢ok
Usttine cikarsa, hepsi biisbutiin birbirine karisir. Durum boyleyse, (...) insan zihninin ayni anda net sekilde
imgeleyebilecegi nesne sayisi, bedeninde ayni anda olusturulabilecek imgelerin sayisi kadar olacaktir. Ama
bedendeki imgeler biisbitiin birbirine karistiginda, zihin de bitin nesneleri bulanik bir sekilde, hicbirinin
ayirdina varmadan imgeleyecektir ve hepsini sanki bir sifatin altindaymis gibi gérecektir, 6rnegin Varlik, Sey
ya da benzer bir sifat altindaymis gibi. (...) Bu terimler son derece bulanik fikirleri temsil ederler”; Benedictus
De Spinoza, a.g.e., s. 259-263, 2. Bolim, 40. Onerme, 1. Not.

216 Spinoza, a.g.e., s. 35 1. Bolim, 1. Aksiyom.

Y7 Eserinde ontoloji yapmasina ragmen, Spinoza, “akillica” bir hamleyle adini ‘Ethica’ olarak belirler.
Clnk{ yazdiklarinin yalnizca etik diizlemde yargilanabilecegi mesajini vermek ister okuyucuya. Boylece
kendini ve sistemini korumaya alir. Bundan baska, adi Ethica olan bir ontolojinin nasil miimkin oldugu
gozler dniine serilir; asil 8nemli olan budur. Bu, bir dlglide bu ¢alismanin da ¢ikis noktasidir. insan ve/veya
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Spinoza, felsefesinin temeline, geometrik bir ifadeyle, dogruluklari kendiliginden
apacitk olan temel 6nermeler olarak aksiyomlari yerlestirir. Ethica’da’®® s6z konusu
ilk/temel 6nermeler olan aksiyomlarla baslayip, yesertilen dlstinsel evren, bir butin

219 By nedenle

olarak kavrandiginda, okuyucuda bir g¢esit hakikat duygusu uyandirir.
felsefesine temel olarak aldigi aksiyomlarin ikna edici olup olmadigi sorusu, bu aksiyomlar
aracihgiyla gozler o6nine serilen muazzam yapinin okuyucuda uyandirdigl hakikat
duygusuyla dnemsizlesecektir. Ethica’nin®?® geometrik bir metot ile yazilmasinin nedeni,
Spinoza’nin bilumum teleolojik yaklasim ve/veya yanilsamalardan kurtulmak istemesidir.
Cunki geometri bir telos** uyarinca islemez, fakat ozlerle ilgilenir.

“Ethica” s6zcigl glinimiizde kullanilageldigi sekliyle distunildigiinde, Spinoza’yi
anlamak hayli glclesir. Bu sozclik Spinoza’da, insanin nasil ve ne sekilde yasamasi
gerektigini salik veren bir takim ahlaki ilkelerle orilmus degildir. Ethica’da bir varlk
hiyerarsisi yoktur. Dolayisiyla ne Tanri, ne insan, ne de baska bir varligin yuceltilip,
digerlerinin onun iradesiyle belirlendigi bir yapiya rastlanmaz.

Spinoza, bes boélime ayirdigi Ethica’sini, t6z(i tanimlayarak agar. Onu, kendinde
olan ve kendisiyle kavranan, bir baska deyisle kavramini olusturmak igin baska higbir seyin
kavramina ihtiya¢ duymayan sey olarak tanimlayan Spinoza igin, t6z sonsuz tiirde sifatlara
sahiptir ve “evrendeki her sey, irili ufakli tim varliklar kendi baslarina degil, ancak bu tek

n222

tozden var olur ve onun dolayimiyla kavranabilir. Bir baska deyisle, her sey aslinda

tozln acgiklamalari ve icerimlemeleridir. Agiklama, “bir 6z-aciklama, bir ag¢indirma, bir

diger varolanlar, en temelde Tanri’nin kudretinin/glctiniin bir derecesi olarak vardir. Bu nedenle ise tozden
ya da Tanri’dan veya Doga’dan baslamak gereklidir. Yani ontoloji etigi 6ncelemektedir.

1% Ethica’nin bashg su sekildedir: Ethica ordine geometrico demonstrata in quinque partes distincta
[Geometrik diizene gore kanitlanmis ve bes bolime ayrilmis Ethical. Her bir bélimde tanimlar yapilmak
suretiyle, aksiyomlara ve aksiyomlardan da o6nermelere gegcilir. Son olarak ise bu 6nermeler {zerine
tartisilarak kanitlamalar yapilhr.

219 Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 19.

22 peleuze’e gore 6rnegin Alman Romantikleri icin ‘bltlin’t en sistematik bir bicimde serimleyen, ancak
diger yandan ise okundugunda hicbir zaman butiiniin yakalanamadigi hissinin kiside uyandigi muazzam bir
eserdir, Ethica. Deleuze, Goethe’ye gonderme yaparak, onun ayni seyi on defa okuyup, butinini hig
anlayamadigini, bununla birlikte her okumasinda isin bir baska boyutunu kavradigini yazar; Gilles Deleuze,
Spinoza Uzerine Onbir Ders, s. 97. Buna ek olarak Ethica, bir taraftan kavramsal sistemi en uzaga tasimasi
nedeniyle okunmasi 6zel tiirden bir felsefi art alani gerektiren, diger taraftan ise dncesinde yapilan tanimlar,
aciklamalar vs. ile 6ncesinde hicbir sey bilmeden rahatlikla okunabilecek bir eserdir.

2! Burada sozii edilen “telos”, antik Yunan filozoflarinin kullandigi manada “telos” degil, fakat daha
ziyade insanin bilincinde oldugu ya da bizatihi kendi kendisine bigtigi bir erektir; Tllin Bumin, Tartisilan
Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, istanbul, 2012, s. 73.

222 Balanuye, a.g.e., s. 23.
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yayma, bir dinamizmdir”.?*®> Toéz kendini 6zniteliklerinde aciklar ve Oznitelikler de hem

tozU aciklarlar hem de moduslarda aciklanirlar, ayni sekilde moduslar da o6znitelikleri
aciklar. Aciklayan aslinda icerimlemektedir de. Deleuze dogadaki her seyin bu iki
devinimin Griini oldugunu sdyler: “Doga aciklama ve icerimlemenin ortak diizenidir.”**
Bu baglamda anlama, agiklama ve icerimlemeden sorumlu bir ic akildir.

Spinoza’ya goére toz [substantia], kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen, yani kavrami bir baska seyin kavramini gerektirmeyen seydir.’®
Kendisinden onceki pliralist ve dialist t6z kavrayislarina da génderme yaparak, Spinoza,
bu tanima uyabilecek yalnizca “tek bir t6z”lUn varoldugunu savunur. Birden ¢ok toziin
oldugu durumda, ayni Ozniteliklere sahip birden ¢ok Tanri da olacagindan, bu anlayis
gercekte toz kavrayisini ters ylz eder. Tézln esasen Ug¢ temel 6zelligi vardir: Birlik,
sonsuzluk ve bolliinemezlik. Birden fazla téziin varligi kabul edildiginde, kabul edilen
tozlerin oznitelikleri ya da moduslari bakimindan birbirlerinden ayri olmalari gerekir.
Oznitelikleri bakimindan farkl olduklari zaman, ayni ézniteliklere sahip iki seyin olabilme
ihtimalinde t6z zaten dogasi geregi kendi moduslarindan 6nce oldugundanzzs, bu
durumda ortada bir t6zl digerinden ayri olarak kavrayabilecegimiz bir sey olmayacaktir.
Oyleyse “evrende ayni dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla téz olamaz.?*’
Baska bir deyisle, evrende ayni anda ayni 6ze/dogaya sahip ya da farkli 6zniteliklere sahip

birden cok toziin olmasi, t6z sonsuzlugu ve mikemmelligi ihtiva ettigi icin celisiktir.

23 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, (cev. Ulus Baker&Alber Nahum), Norgunk Yayinlari, istanbul,

Ekim 2011, s. 53.
224 Deleuze, a.g.e., s. 54.
223 Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bolim, 3. Tanim.
226 Spinoza, a.g.e., s. 37,39, 1. B6liim, 1. Onerme ve 5. Kanitlama.
227 Spinoza, a.g.e., s. 39, 1. Bolum, 5. Onerme.
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2. TEK TOZ OLARAK TANRI ANLAYISI

Spinoza tozi Tanri’yla ya da Tanri'yi tozle ('5zde§Ie§tirir.228

Spinoza’nin s6zlinl ettigi
Tanri, geleneksel anlamiyla “yiginlarin Tanrisi” degildir.>*® Nitekim Spinoza’nin Tanri
tasavvuru teizmin ya da monoteizmin tasavvuru degildir. Onun tasavvurunda Tanri bir Kisi
ya da “Ferd” ya da islami terminolojiyle “Zat” degildir,”*° fakat biricik tozdur. T6z yukarida
da ifade edildigi gibi, “kendi kendisinde var olan ve kendi kendisiyle kavranan, yani
kavramini, kendisini olusturacak baska hicbir seyin kavramina bor¢lu olmayan”dir. Bu
nedenle Tanri tektir ve dogada yalnizca bir tek t6z vardir ki bu t6z mutlak anlamda®!
sonsuzdur.?*? Boylece geleneksel olarak monoteizmde oldugu gibi Tanri’nin tekligine
yapilan vurgu®®, monizmin tek Tanrr’sina kaydirilmis olmaktadir. Tek téz ya da tek Tanri
anlayisi, Spinoza’da, monoteist anlayislarda oldugu gibi “bir ya da tekligi” degil, fakat t6z
ya da varlik olmasi bakimindan “bir ya da tek”i ifade eder. Burada s6z konusu olan,
monoteizmden ziyade monizmdir. iki tir monizmden s6z edilebilir. Bunlardan ilki yalnizca
bir tdziin [only one substance] varligini kabul eden felsefi monizmdir. ikincisi ise yalnizca
bir Tanri’nin [only one God] oldugunu savunan teolojik monizmdir. Monizmin bu iki tiri

de Spinoza’nin metafiziinde kendine yer bulur: tek t6z olarak tek Tanri. Bu bakis

acisindan felsefi monizm, teolojik olandan koparllamaz.234

228 Spinoza yaptigl varlik tasnifinden hareketle t6z ya da mutlak td6z kavramini ve sonrasinda Tanri

tasavvurunu gelistirir. Bir baska deyisle, Spinoza’nin metafiziginde ontolojiden teolojiye gegilir ve bu gecis
t6zln Tanr’yla bir ve ayni goriilmesi suretiyle yapilir. Aslinda zorunlu ve olumsal varlik ya da t6z ve ilinek
tasnifi, onun felsefe tarihinden miras aldigi ayrimlardir.

2 Spinoza, tek toz olarak séz ettigi Tanr’nin, tek tanrili dinlerin Tanri’siyla uyusup uyusmadig
konusunda herhangi bir agiklama yapmaz.

20 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 182.
Tanr’nin “mutlak anlamda sonsuz” olmasinin altini gizer Spinoza, ¢linkl bir sey kendi cinsinde de
sonsuz olabilir. Ve kendi cinsinde sonsuz olan bir seyin sonsuz sifatlara sahip oldugu kolaylikla yadsinabilir.
Fakat mutlak anlamda sonsuz oldugunda, o seyin 6zii 6ze iliskin her seyi ifade eder.

22 Benedictus De Spinoza, Térebilim-1, (cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, istanbul, 1996, s. 18, 1.
Boliim, 14. Onerme, 1. Onerme Sonucu.

3By noktada Spinoza’nin, tek toz olarak s6z ettigi Tanr’nin, tek tanrili dinlerin Tanri’siyla uyusup
uyusmadigl konusunda herhangi bir aciklama yapmadiginin altinin gizilmesi gerekir.

>* John Carriero, On The Theological Roots of Spinoza’s Argument for Monizm, Faith and Philosophy,
Vol. 11 No: 4, October 1994, s. 626 vd.; Kazim Arican, Spinoza’nin Tanr Anlayisi, iz Yayincilik, istanbul,
2004, s. 68.
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2. 1. Tanr’nin Nitelikleri

Tanri, t6z ya da varlik olmasi bakimindan tektir. Bu baglamda Tanri, causa sui’dir
(kendi kendisinin nedenidir). Causa sui olarak Tanri, 06ncesiz-sonrasiz, biricik,
sinirlanamayan, sonsuz bir t6z olup, 6zl varolusunda ihtiva edilendir.”® Spinoza ezeli ve
ebedi derken, belli-belirsiz bir siire ya da zamani kastetmez. Cink{ siire ya da zaman
sinirliigl ihtiva eder. O bununla Tanr’nin 6ziinl ve bizatihi varolusu anlatmak ister.2*
Teistler agisindan ezeli-ebediligi iki farkh sekilde anlamak mimkindir. Birinci anlayisa
gore Tanri’nin sonsuz bir varlik olarak, varligina yoénelik bir baslangic ve bitisin
belirlenemedigini, yani zamanin her bir aninda mevcuttur. Buna goére Tanri, gecmis
zamanin her bir aninda var olmus olup, simdi de var olmakta ve gelecekte de var olmayi
stirdirmekte olacaktir [inside time]. ikinci anlayis ise Tanri’yi zaman disinda [outside time]
bir varlik olarak tasavvur eder. Bu goriisiin savunucularina gére —Augustinus, Boethius,
Anselmus, Aquinas, Descartes vd.- Tanri icin zamanin tamami bir §,imdidir.237 Tanri igin bir
gecmis, simdi ve gelecek zaman dilimi s6z konusu olamaz. Bu iki anlayis her ne kadar
kendi icerisinde bazi sorunlari ihtiva etse de, Spinoza’nin Tanri’'nin ezeli-ebediligine iliskin
goruslerinin, ikinci kanada daha yakin oldugunu séylemek mimkiandr.

Varolusu zorunlu olan, yani bilfiil ve zorunlu olarak varolan Tanri, hicbir sey
tarafindan sinirlanamayan ya da kendisine miidahale edilemeyen bir varliktir. O’'nun
disindaki her sey, O’'nun 6zniteligi ya da moduslari olmak durumundadir. Spinoza’ya gore

“Tanr’’dan baska bir t6z ne var olabilir ne de kavranabilir.”?*®

Bu baglamda yukarida t6z
icin ifade edilen tiim hususlar, Tanri icin de gecerlidir. Nitekim bu konuda soyle der: “Tanri
derken mutlak anlamda sonsuz varhigi anliyorum; baska bir deyisle her biri ezeli-ebedi ve
sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zi.”**°

Tanri sonsuzdur. Sonsuz olan bir Tanri ise bolinemezdir: Téziin herhangi bir sifati

onun bdéliinebilirligini ima ediyorsa o sifati dodru bir sekilde kavramamiz miimkiin

> Bir sey eger varolmayan olarak kavranabiliyorsa, o seyin 6zl varolus icermiyor demektir; Benedictus
De Spinoza, a.g.e., s. 37, 1. Bolim, 7. Aksiyom.

236 Spinoza, Ethica, ( Latinceden cev. Cigdem Dirilsken), s. 35, 1. Bélum, 8. Tanim.

27 7eki Ozcan, Augustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999, s. 208.

238 Spinoza, a.g.e., s. 63, 1. Bolim, XIV. Onerme.

239 Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bolim, VI. Tanim.
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deg"ildir.240 Sorun, tozln parcalara ayrildiginda, parcalarinin onun dogasini koruyup
koruyamayacagina iliskindir. Pargalarinin t6ziin dogasini koruyacagi kabul edildiginde,
zorunlulukla s6z konusu pargalarin da sonsuz ve kendi kendilerinin nedeni oldugu kabul
edilmek durumundadir. Bu durumda ise birden ¢ok toz ortaya ¢ikacaktir, ancak toziin
tanimi ve dogasi geregi bdyle bir durum sagmadir. ikinci olarak, parcalarinin téziin
dogasini koruyamadigl, yani o dogaya sahip olmadiklari varsayildiginda, bu kez, bir bitilin
olarak toziin es parcalara ayrilabilecegi ve onun dogasina aykiri bir bicimde var olmasinin
engellenecegi durumu ortaya cikar ki bu durum da sagmadir. Clnk{ t6zin dogasi yalniz
sonsuz olarak kavranabilir, fakat parcalarindan soz edildiginde, her bir parga sonlu birer
téz olacagindan, dogasinin kavranmasi mimkin olmayacaktir.®**  Bir baska deyisle,
mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’nin boliinemez olmasi, sonsuz niteliklere sahip birden
¢cok Tanri’nin olamayacagi anlamina gelir. Sonsuz ve béliinemez olmasi ise O’nun tekligini
ortaya koyar.

Ote yandan, Spinoza icin Tanri biricik 6zgir varliktir. Ozgirlik, bir seyin kendi
dogasinin zorunluluguyla eylemesidir. Tanri, kendi dogasinin zorunluluguyla eyleyen varlik
olma anlaminda 6zgirdiir. Nitekim Spinoza soyle der: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu
sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyene 6zglir denir; baska bir sey
tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise

»242 Tanrn, zorunluluk sinirlarinda eyler. Oyleyse

zorunlu ya da daha dogrusu kisith denir.
O’nun eyleminin zorunlulugunu bilmesi, gercek 6zglrligini ifade eder. Bir baska deyisle,
Tanr’nin 6zgirligi ile zorunlu bir varlik olmasi bir ve ayni anlamdadir. Ozgiirligii 6ziinin
bizatihi kendisi tarafindan belirlenmesinden ileri gelir. Yani Tanri, self-determinasyonun
(kendi kendini belirlemenin) bizatihi kendisi olan bir varlik olarak 6zgirdir. Spinoza’da
Ozgurlik, kavramin tarihselligi icerisinde yuklendigi/kazandigi ve/veya maruz kaldig
anlamlar dikkate alindiginda, alisildik olanin disinda, sistemi uyarinca igi doldurulan bir

kavramdir. Ona goére 6zglir olan, kendi dogasinin zorunluluguyla var olup, bizatihi kendisi

tarafindan belirlendigi sekliyle eyleyendir.?** Buna karsilik, kendisi disinda belirlenerek var

240 Spinoza, a.g.e., s. 61, 1. B6lim, 12. Onerme.

24 Spinoza, a.g.e., 63, 1. Béliim, 13. Onerme Sonucu.

242 Spinoza, a.g.e., s. 35, 1. Bolim, 7. Tanim.

243Spinoza, Tanri’nin her seyi bilen bir varlik olmasini insan 6zglrligl bakimindan degerlendirip, bununla
dogrudan bir iliski kurmadigi gibi, olasi iliski sonucunda tecessim edebilecek sorunlardan s6z etmez.
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olan ve yine kendisi diginda bir seyin belirlenimi altinda ya da zorlamasiyla eylemde

bulunan seye de zorunlu denir.?**

Spinoza’ya gore Tanr’nin mutlak olarak 6zglrluga,
O’nun salt kendi dogasinin zorunlulugu ile var olmasindan degil, fakat kendi basina var
olmasi ve en 6nemlisi kendi kendisinin nedeni olmasindan kaynaklanmaktadlr.245

Bu baglamda Spinoza’nin zorunluluk anlayisi giindeme gelir.?*® Spinoza’nin
ontolojisinde ne Tanri ne de Doga oldugundan baska tirli olamaz. Clinki karsilikh olarak
birbirlerini gerektirirler. Baska bir deyisle, doganin baska tirli olamayisinin nedeni Tanri
iken, Tanri’'nin baska tirlG olamayisinin nedeni de Doga’dir. Birinin diizeni farkh olursa,
digerinin de dogasi farkli olacaktir (esbicimlilik): Varliklar Tanri tarafindan farkli bir sekilde
meydana getirilmis olsalardi, Tanri’yi en miikemmel Varlik olarak diisiindiigiimiiz igin,
O’na atfetmek zorunda kaldigimiz dodadan farkl bir doga atfetmek zorunda kalacaktik.**’
Bu noktada, zorunlulukla var olan Tanri’nin varligindan gelen zorunlulugun baska her seyi
zorunlu hale getirip getirmeyecegine iliskin bir sorgulama yapilabilir ve soru su sekilde
formile edilebilir: Mademki seyler Tanri’dan zorunlulukla gikiyor, o halde gikan seyler de
zorunlu ve sonsuz mudur?

Spinoza, Tanri’'nin glclniin dort sekilde belirdigini ifade eder. Tanrisal yasalar dista
birakilarak, Tanr’'nin sadece omnipotence 6zelligine dikkate alindiginda, “mutlak gtg¢”
[absolute] sahibi oldugu; Tanrisal yasalar baglaminda bakildiginda, “dizenleyici gi¢”
[regulated] oldugu; evreni belli bir diizen icinde tutup, muhafaza etmesiyle, “olagan giic”

[ordinary]i oldugu; ve son olarak da belli dizenin disinda gerceklesen seylerle

“olaganiistu gui¢” [extraordinary] sahibi oldugu gorilur.>*

244 Spinoza, a.g.e., s. 35, 1. Bolim, 7. Tanim.

Bazi elestirmenler Spinoza’nin Tanri tasavvurunun teizmin Tanri anlayisiyla bagdasmamasi nedeniyle
ona ciddi elestirilerde bulunmaktadirlar. S6z gelimi Spinoza’nin paradoksal bir bicimde sonsuz akla ve
iradeye sahip oldugunu soyledigi Tanri’nin 6zglr iradesinin olmadigini ve bu goérisin teistik bir tasavvurla
bagdasmadigini ya da béyle bir Tanri anlayisinin teizmin Tanri anlayisi olduguna inanmanin gii¢ oldugunu
one sirenler olmustur; Arican, a.g.e., s. 90. Spinoza’yl bu pencereden okuyup elestirmek, icerisine hig
girmeksizin dis bir cihetten okumanin bir sonucu olsa gerektir. Bu elestirmenlere her seyden once,
“Spinoza’nin sorunu, kendi Tanri tasavvurunu teizmin Tanri’siyla bagdastirmak miydi?” sorusunun sorulmasi
gerekir.

246Spinoza’nln terminolojisinde necessary terimi essential’a ve congingent terimi accidental’a karsilik
kullantlir.

247 Spinoza, a.g.e., s. 123, 1. B6lim, 2. Not.

% Benedictus De Spinoza, Complete Works, Principles of Cartesian Philosophy and Metaphysical
Thougths, (Trans. By Samuel Shirley), Edited, with Introduction and Notes, by Michael L. Morgan, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge, 2002, s. 202-203.

245
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Spinoza’ya gore dogada olumsal (contingentes) olarak degerlendirilebilecek hicbir

sey yoktur, fakat her sey zorunludur.?*

Bir seyin zorunlu olmasi ya 6ziinden ya da
nedeninden dolayidir. Clinkli bir seyin varolusu, ya 6zlinden ya da etkin bir nedenden
cikar. Zorunlu olan bir seyin 6ziinde ve taniminda higbir geliski bulun(a)maz. Bununla
birlikte, 6zl ve tanimi geliski ihtiva eden seyler “imkansiz”dir (impossibile). Bunun yani
sira, ozlyle ilgili agik ve secik bir bicimde higbir sey ileri siirilemeyen, yani 6zinln bir
celiski ihtiva edip etmedigi tespit edilemeyen ya da edilse veya bilinse bile icinde
bulundugu varlik diizeni kavranamadigindan dolayi 6zt hakkinda higbir sey sdylenemeyen
seyler de olumsal (contingens) olarak adlandirilir. Bir baska deyisle ne zorunlu ne de
imkansiz olana “olumsal” denir.

Spinoza icin Tanr'nin her seyi yaratmasi ile her seyin nedeni olmasi ayni
anlamdadir. Bir neden olarak Tanri, sonuca iliskin her seyi kendinde kapsayandir, yani her
seyin etker nedenidir. Tanri bir ilk nedendir. O’'nun diger bitlin her seyin ilk nedeni
olmasi, bilgisinin diger bitlin her seyin bilgisinden dnceligini gerektirir. Eger Tanri bir ilk
nedense, O’'nsuz hicbir sey varolamaz ve tasarlanamaz. Bilgisi bakimindan her seyi kusatir.
O, alemdeki her seyin nedeni oldugundan, her seyi zorunlulukla bilir. Bununla birlikte,
O’nun bilgisi insanin bilgisiyle karsilastirlamaz. Cinkl insan, dislince Ozniteliginin
moduslariyla bilebilmektedir ancak. Bununla birlikte, Tanri seylerin nedeni oldugundan,
seylerin ontolojik konumu, Tanri’nin bilgisinde temellenir. Bir baska deyisle, seyler her ne
kadar epistemolojik bakimdan ezeli olsalar da, ontolojik bakimdan sonludurlar.

Spinoza Tanri’yl “irade sahibi” varlik olarak telakki eder. Ancak irade sahibi olmasi,
istedigini ya da diledigini yapan olmaktan ziyade, nedenlerin zorunluluguyla eylemde
bulunmasina karsilik gelir. Ancak Spinoza’ya gore Tanri'ya mutlak irade atfetme adeti
vardir. Spinoza’nin Tanri’sinin yaratma eyleminde, bir irade 6zgurligliyle seyleri ex nihilo
var etme ya da ereksel bir eylem s6z konusu degildir. Su halde Spinoza’nin yaratmayla
kastettigi, her seyin determine edilmesi, yani Tanri’'nin seyleri zorunlulukla meydana
getirmesidir veya Uretmesidir: zorunlu determinasyon: “Tanri, halihazirda vyerlesik
kildigimiz batin seylerin yaratici(creator)sidir(...) Biz diyoruz ki yaratma hicbir nedenin

etker nedenin o6tesinde olmadigl; ya da yaratilmis bir seyin varlikta kalmasi icin Tanri

> Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 121, 1. B6lim, 1. Not.
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disinda hicbir seye ihtiyac duymadigi bir islem (operation) dir”.>*° Spinoza’nin Tanri’si

evrenin askin degil, fakat ickin nedeni®®* olarak bir Ureticisidir. Ethica’da serimlenen bu
tek toz temelli ickinci ontoloji, doganin Ustiinde ya da diginda herhangi bir iradenin

olmadigini gosterir.*>2

2. 2. Tanri Kanitlamasi ve Antropomorfik Tanri Tasavvurlarinin Kritigi

Tanr’nin var olup, var olmadigina iliskin bir soru, aslinda, Spinoza igin bir 6nem arz
etmez”, ciinkii O’nun varligi tartisma gétiirmez bir gercektir. Tanr’’yi var-degil olarak
tasavvur etmek, bir lGggenin dort koseli oldugunu séylemekten farksizdir. Bu nedenle,
Tanr’nin varligini yadsimak beyhude bir anlamanin 6tesine gegmez. Ancak bitiin bunlar,
Tanr’nin var olduguna inanmamizi saglayacak dizeyde agiklamalar midir? Tanri’’nin
varliginin yadsinamaz olmasi, en temelde, O’'nun varhgina iliskin bir takim kanitlarin
olmasi gerektigini telkin eder.

Spinoza Tanri’nin varliginin biri a priori, digeri ise a posteriori ya da ontolojik ve

kozmolojik olmak Uzere iki sekilde kanitlanabilecegini ileri strer.>*

Tanr’nin varligina
yonelik ileri stirdiigli ontolojik kanit, felsefe tarihinde Anselmus, Aquinas, Farabi, ibn Sina,
Descartes, Leibniz gibi- pek cok filozofta rastlandigi sekliyle, en temelde Tanri bizatihi
Tanri kavraminin kendisiyle O’nun varhigini kanitlamaya calisir. Buna gore, nasil ki bir kare
fikrinden, onun dort koseli oldugunu anliyorsak, ayni sekilde Tanri idesinden ya da

kavramindan da O’nun var oldugunu anlayabiliriz. Yani Tanri kavrami ile var olma

20 Spinoza, Complete Works, Principles of Cartesian Philosophy and Metaphysical Thougths, “Of

Creation”, s. 203.

> Biricikligi ve tekligi icerisinde bakildiginda neden, ézsel olarak ickindir. Ve iiretmek iizere kendinde
kalir, Urettikleri de onun disina ¢ikmaz, fakat iginde kalr.

22 Balanuye, a.g.e., s. 24.

3 Benzer sekilde Tanri’'nin mutlak iyiligiyle ya da mikemmeligiyle dis diinyadaki kotdliklerin ya da
olgusal durumlarin nasil bagdasabilecegi tirindeki bir soru da Spinoza icin anlamli degildir Cinki soruda
ihtiva olunan Tanri, ‘yiginlarin antropomorfik Tanris’’dir. Spinoza’ya gore Tanri veya Doga, iyi ve kotu gibi
morallerin 6tesindedir. Bu baglamda ne Tanr’nin ne de Doga’nin iyiliginden ve/veya koétiluginden soz
edilemez. Bir baska deyisle soru su sekilde de formile edilebilir: Madem ki biitiin her sey Tanri’'nin mutlak
anlamda mikemmel olan dogasindan ¢ikmaktadir, o halde neden dogada bu denli eksiklik s6z konusudur?
Spinoza haklh olarak formile edilen bu soruyu séyle yanitlar: “seylerin milkemmelligi dogalarina ve gliglerine
gore degerlendirilmeli; seyler insanin duyularina hitap ediyor ya da tatmin etmiyor diye ya da insanin
dogasina yararl ya da zararh diye daha az mikemmel ya da daha ¢ok mikemmel olarak degerlendirilemez”;
Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 155, 1. Bolim, 36. Onerme, Ek.

24 Spinoza, a.g.e., s. 53-61, 1. B6liim, 11. Onerme, Kanitlama.
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arasinda, sttln beyazla olan iliskisi gibi i¢sel bir iliski s6z konusudur. Hatta Tanri, var
olmasini engelleyen hicbir neden olmadigindan, zorunlu olarak vardir. Zorunlu varlk
olarak Tanri, mutlak gii¢ sahibidir. O’'nu var-degil olarak tasavvur etmek -ki bu mimkin
degildir- ayni zamanda O’nun giligsliz oldugunu séylemek anlamina gelir ki, bu durum
kendi igcinde zaten geligkilidir.

Tanr’nin varhgini kanitlama hususunda Spinoza’nin ileri slirdGgi ikinci kanit —
kozmolojik olan- ise evrenin varoldugu yargisi Gzerinden Tanri’nin varligini ¢ikarsayan bir
kanit turddir. Buna goére kosmosla ilgili olumsal olgular, kendi varolusu agiklanmaya
muhta¢ olmayan zorunlu bir varligin varolusuyla aciklanir. ilk neden kaniti olarak da
bilinen kozmolojik kanitta varliklar evreninde her bir seyin varliga gelip, varlikta kalmasini
saglayan bir kuvvete ihtiya¢ duyulur. Bu kuvvet sliphesiz sonsuz varlik olarak Tanri’dir.
Evren, Tanr’nin zorunlu dogasindan zuhur etmistir: Cebir hesaplari ve goékyliiziindeki
gbkkusadginin glizelligi de, Tanri’'nin gérkemli (glarius) yaratmasinin nazik tezyinini
gostermektedir. Ayni sekilde, ilahi yasayla, sonsuz sayidaki minnacik su damlaciklarinin
lizerine giines 1isinlarinin yansimasi kirilmaya neden olmakta, béylece Tanri’nin

yaratmasindaki giizellik agiga ¢ikmaktadir.>>

Tanri her seyi en yetkin bir tarzda meydana
getirmistir. Seyler, O’nun sonsuzlugu ve zorunluluguyla en Ustiin ve yetkin tarzda varliga
gelmis ve varlikta kalmaktadirlar.

Spinoza, bir budalanin evren karsisindaki saskinligi sonucunda varilan bir
¢ikarimdan ayirt etmek icin, seylerin tanrisal doganin zorunluluguyla ve en Ustln bir
tarzda varhga geldiginin bilinciyle akilytritip, derinlikli bir tefekkiir sonucunda Tanri’'nin
varliginin kesinligine varildigini savunur. Bir baska deyisle, Tanr’'nin mikemmelliginin
bilincine ancak derin bir diisinmeyle varilabilir. Bununla birlikte, derinlikli bir diisinme
yerine Tanri'yl kendilerindeki karakterle tasavvur eden geleneksel Tanri tasavvurlari ya da
kendi tabiriyle Tanri'yla ilgili bitliin onyargilar tek bir noktada diigiimlenmektedir.
Spinoza’ya gore insanlar genel itibariyla dogadaki her seyin tipki kendileri gibi belli tiirden

bir erege dogru ilerledigini ya da eyledigini sanmaktadirlar. Bu baglamda Tanri’nin da her

seyi bir amac dahilinde yonettigini ya da belirledigini distinmektedirler. Cliinkii her seyin

>> Benedictus De Spinoza, Algebraic Calculatin of Rainbow&Calculatin of Chances, Edited and

Translated by M. J. Petry, Martinus Nishoft Publishers, Boston, Lancaster, 1985, s. 31-35; Arican, a.g.e., s.
100-101.
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insan igin, insanin da Tanr’nin kendisine hizmet etmesi igin yaratildigini
distinmektedirler. S6z gelimi insanin eylemsellik alanindaki iyi-kotl, sevap-ginah, glizel-
cirkin vb. degerler, Spinoza’ya gtsre,256 hep bu inanisin aranleridirler.”’ Dogaya atfedilen
ereksellik, aslinda insanin heniiz bilimsel diisiince evresine gegmedigi, dogal ortaminda
oldugu zihinsel bir durumun Grindidir. Yani dogadaki ereksellik, 6znenin de sahip oldugu
duslintlen 6zgurlikten ¢ikarsanmistir.

Aslina bakilirsa bu durum gayet anlasilabilirdir; c¢lnkl insana iliskin bir
¢0ziimlemede gozlemlenebilecek seylerden biri, insanin nedenlerin bilgisinden bihaber
diinyaya geldigidir. Varlklarin diizenini ve nedenlerini bilmeksizin dogan insan varligl,
dinyaya geldikten sonra oncelikle kendisine fayda saglayacak seylere yonelir ve onun
farkinda oldugu en 6nemli sey belki de yalnizca bu yonelimini glidileyen arzularidir. Bu
durum tespiti gostermektedir ki insanlar ilkin kendi secimlerinin ve arzularinin farkina
varirlar. Kendi secimlerinin ve arzularinin farkinda olmalari hasebiyle de kendilerinin 6zgir
oldugunu sanirlar. Clnki kendilerini yonlendiren nedenlerin farkinda degildirler.
Dolayisiyla, onlar yalnizca vuku bulan olay ve olgularin son nedenleriyle ilgilenirler.258 Bir
seyin ya da vuku bulan bir olayin son nedenini genellikle bir dis kaynakta arama egiliminde
olan insan, s6z konusu nedeni dis kaynakta bulamadiginda ancak kendine doéner. Kendi
icine dondugiinde ise doga icerisinde kendisine sunulmus olan hazir seylerden hareketle,
tipki kendi Grettigi araclarda oldugu gibi, doganin da 6zglr bir bicimde butin her seyi sirf
kendi hizmetine sundugu cikarimini yapar. O, eylemini yonlendiren yararlilik ilkesi ve
Ozgir irade ilkeleriyle bir araya geldiginde, dogayi amaclar ve araclar olmak Uzere iki ayri
dizlemde okumaya baslar. Eylemsellik alaninda kullandigi ve karsilastigi bitiin dogal
seylerin bir seye (erege) erismek ya da onu gergeklestirmek lizere birer ara¢ oldugunu
sanir. Batlin bu dogal araglari var kilanin ya da forme edenin kendisi olmadiginin da
farkindaligiyla, bir dis nedene ihtiya¢ duyar. Béylece bitin bunlari kendisine sundugunu
zannettigi bir yoOnetici tahayylll gelistirir. Bu tahayylll ise -hayalglicliyle eristikleri
yoneticinin varligiyla ilgili hendz bir bilgileri olmadigindan- zorunlulukla kendi 6lclilerince

ona bir karakter bicer:

256 .. . . . . . .. o
Aslinda ona gore bu tlirden inanislarin temelinde insan zihninin dogasi bulunur.

»7 Spinoza, a.g.e., s. 135, 1. B6liim, 36. Onerme, Ek.
28 Spinoza, Térebilim-1, (cev. Aziz Yardiml), s. 41-50, 1. B6liim, 36. Onerme, Ek.
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..her insan kendi karakterine bakip kafasinda tanri icin degisik ibadet sekilleri
gelistirdi; bu tanri her seyden, herkesten ¢ok onu sevsin ve biitlin dogayi onun keyfine
ve doymak bilmez hirsina uygun olarak yénetsin istedi. iste bu &nyargi sonradan batil
inanca donustli ve insan zihninin derinlerine kok saldi; herkesin varliklarin nihai
amaclarini anlamak ve agiklamak icin bunca ugras vermesinin nedeni oldu bu ényargi.
Ama insanoglu dogada higbir seyin bosuna yaratimadigini (yani dogada insanin
yararina olmayacak hicbir seyin olamayacagini) gosterecegim diye bdyle yana yakila
arastirmalar yaparken, sanirim sadece doganin ve tanrilarin insanlar gibi hezeyan
icinde oldugunu gosterebildi. Tanri askina, baksaniza sonunda olanlara! Dogadaki
bunca rahatliga karsin insanoglu bunca rahatsizlik yasamaya mecbur kaldi, firtinalara
maruz kaldi mesela, depremlere, hastaliklara ve daha nicelerine. Bu kez soyle
disiinmeye basladi, bitiin bu felaketler tanrilari 6fkelendirdikleri igin baslarina geldi,
¢lnki yanlis isler yapip tanrilara zarar verdiler ya da tanrilarin kendine 6zgi ibadet
sekillerine harfiyen riayet etmediklerinden gilinah islediler. Glinlik yasamlarinda
edindikleri deneyimler onlara bunun tersini sdylese de, yasadiklari sayisiz 6rnek bu tiir
felaketlerin hi¢ fark gozetmeden hem dindarlarin hem de dinsizlerin basina
gelebilecegini kanitlasa da, yine de kafalarinda kok salmis bu dnyargidan bir tirla
vazgecmediler; ¢linkii baslarina gelen bu olaylari, nasil kullanacaklarini bilemedikleri
aletler gibi degerlendirmek onlarin kolaylarina geldi, boylece sistemi toptan yok edip
yeni bir sistem kurmaktansa, nasil cahil dogdular oyle de yasayip gittiler. Bunun
sonucunda kesin bir karara vardilar, demek ki tanrilarin hikimleri insan algisinin gok
¢ok Ustlinde. Sadece bu karar bile hakikatin sonsuzca insanliktan saklanmasina yeter
de artardi bile...*’

Spinoza’ya gore yanilgl insanlara kendini zorla benimsetir. Clinkii insanlar hakiki
olanin ne oldugunu sonradan 06grense bile, 6nceki inanglarina siki sikiya sarilirlar;
yanilgilarini stirdirurler. Bu nedenle Tanri’yi kendilerine benzetmeleri yonindeki bu
anlamalari da kendini onlara zorunlu olarak empoze eder. Bu zorunlu denilebilecek tiirden
yanilgilar, ancak Tanri’'nin ne oldugu gercekten bilindiginde, yani O’nun upuygun bilgisine

erismek suretiyle ortadan kalkacaktir.?®® Spinoza bu konuyla ilgisinde su érnegi verir:

...glinese baktigimizda bizden yaklasik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz, ama
bizim yanilgimiz sirf onu bdyle hayal edisimizden kaynaklanmaz, glinesi boyle hayal
ederken onun gercek uzakligini ve onu bodyle hayal edisimizin nedenini
bilmememizden kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢capindan 600 kez daha
uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal ederiz; ¢linkl glinesi
bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni onun gergek uzakhgini bilmememiz
degil, bedenimizin glinesin etkisinde oldugu slirece aldigl halin glinesin 6ziini
icermesidir.”*

Acikca gorilmektedir ki konunun 6niinde sonunda diugiimlendigi husus Tanri’'nin

neligi sorunsalidir. insanlar genellikle bir seyin dogasini aciklamaktan cok, onu ya évmeyi

9 Spinoza, Ethica, (Latinceden cev. Cigdem Diiriisken), s. 139-141, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.
260 4. . ey .. . .. iy

Vahye dayanmayan bir Tanri bilgisi” (religio naturalis) mimkiindr.
261 Spinoza, a.g.e., s. 250-251, 2. Bolim, 35. Onerme, Not.
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ya da yermeyi yeglerler. Bunun en 6nemli nedeni ise insanlarin nesnelerine moral bir
deger atfederek yaklasmalaridir. Bu ise onlari ‘finalist yanilsama’ tuzagina ceker.

2 ancak

insanlar bu dusinme biciminden ya da genel 6nyargisal modelden?®
matematik sayesinde kurtulma olanagi bulabilmislerdir. Clinklii matematik seylerin son
nedenleriyle degil, fakat sekillerin 06zleriyle, 6z nitelikleriyle ilgileniyordu. Onlar,
matematik araciliglyla s6z konusu disiinme bigimleri izerinde derinlesebilmis ve bdylece
varolanlarla ilgili dogru bilgiye erisebilme olanagi bulabilmislerdir. Bir baska deyisle,
eylemlerini yararlilik ilkesince belirleyen ve bu yilzden doganin gercek diizenine vakif
olamayan insan, ancak ve ancak kendi eylem ve amacglarini paranteze alip, dogay! temasa
etmesi suretiyle gercek dizeni kavrayabilir ki bunun olanakl bir yolu, hatta tek yolu
dogayl geometrik bir modelde okumaktir. Filozofun gorevi, bir seyi évmekten ya da
yermekten ziyade, onu anlamaktir. Bu bakimdan filozof 6nce geometrici olmalidir. Clinki
geometrik tavir, finalizm tuzagindan kurtaracak tek yoldur.263 Boylece seylerin ya da olup
bitenlerin neye vyaradigiyla ilgili merakin Ustine vyukselip, onlari kendi icsel
bitlnliklerinde, nasil olduklari gibi olduklarini ortaya koymak mimkiin hale gelecektir.
Bunun icin de bilylden arindirma yolunda ilerlemeyi slrdirmek gerekir. Gerek eski
gerekse yeni batil inanclar vyitirildiginde, nihayetinde gercgegin icinde bir anlam kesfedilir.
Dinyay! blylden arindiran sirecin kendisiyle birlikte yepyeni bir blylyle karsilasilir.
Bununla birlikte Tanri’'nin her seydeki varliginin farkina varilir ve Tanri’'nin UrUnlerini
kesfetmek suretiyle O’nun Grunleri sevilir.2%*

Sonuc¢ olarak Spinoza’ya gore doganin, insanlarda oldugu gibi, belli bir amaci
yoktur. Boyle bir amacin oldugunu iddia eden ‘genel 6nyargl’ bitiinlyle hayalgliclinin bir
Uranldir. Clnki hayalgticli, son nedenleri ilk ya da ilk nedeni sonugmus gibi gosterir:

Varliklarin dogasini hi¢ anlamayanlarin, onlari sadece hayallerinde canlandiranlarin

varliklarla ilgili soyleyebilecekleri hicbir sey yoktur, ¢lnki hayalgliclini akilla

karistirirlar, dolayisiyla varliklar ve onlarin kendine 6zgli dogalari hakkinda boylesine

cahil olduklarindan, tartismasiz sekilde dogada bir diizen olduguna inanirlar. Clnki

varliklar duyularimizla algilayabilecegimiz tirde bir diizene sahip oldugunda onlari

kolaylikla hayal edebilir, dolayisiyla kolaylikla da hatirlayabiliriz ve ¢ok iyi bir diizene
sahip olduklarini sdyleriz; tersine durumda da, berbat bir diizene sahip olduklarini ya

262 Spinoza’nin elestirdigi Tanri tasarimi, muayyen bir dinin ya da 6gretinin tasarimi degildir, fakat daha
ziyade biitlin hepsinin temelinde oldugunu distiindlgi paradigmayi hedef almaktadir.

263 Spinoza Ethica’yl tam da bu nedenle geometrik bir tavirla kaleme almistir.

*%% Scruton, Spinoza, s. 150-151.
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da karisik olduklarini soéyleriz. Sonuncusuyla kiyaslandiginda ilkin bizi daha mutlu
ettiginden onu kolay hayal edebiliriz, ¢linkl insan diizeni karisikliga tercih eder, sanki
diizen bizim hayal gliciimuzin bir Grind degil de, dogada olan bir seymis gibi; sonra
da Tanr’nin her seyi diizenli olarak yarattigini soyler, boylece hi¢ farkinda olmadan
aslinda Tanri'ya da insanin hayal gliclini atfetmis olur, ama bununla Tanri’nin insanin
hayal glicinl g6z oniinde bulundurup seyleri insanlarin daha kolay anlamalari igin
bdyle bir diizene oturttugunu kastediyorsa o bagka. Belki de hayal giiciinii ¢ok ¢ok
asan bir stri sey kesfettiklerini ve cogu seyin zaten zayif olan hayal gii¢lerini daha da
karlstlrdﬁlnl goriince panige kapilmamak icin boyle bir diizen fikri gelistirmislerdir,
kimbilir.?*®

Su halde esas sorun, insanlarin gergek varliklari hayalgiglerinde yarattiklari
sekillerle kar|§t|rmalarld|r.266 Genel bir ifadeyle, insanlar hayalglici ve akil gibi iki gl¢
tarafindan yonlendirilirler. Bu baglamda yapilacak her agiklamanin insanlarin bu iki
yonine géndermeyle olusturulmasi, dolayisiyla bu iki yoniin de tatmin edilmesi beklenir.
Spinoza’nin bu konudaki agiklamalari hem dinsel hem de felsefi ya da hem hayalglicii hem
de akil agisindan énemlidir. O, akil Grinl ve hayal Grind olusumlar arasinda bir ayrim
yaparak, soyle der:

Oyleyse siradan insanin dogayi agiklamak igin kullandigi tim bu kavramlar, sadece

hayal gliciiniin yarattigi birer resim; higbiri varliklarin hakiki dogasini ortaya koymuyor,

sadece hayal glicinlin yapisini ortaya koyuyor. Bu kavramlara birer ad verildiginden,

saniyorsunuz ki bunlar hayal glciimizden bagimsiz olarak varolan olusumlar. Ben
e e . e e . 267
bunlara akil Griin olusumlar yerine hayal Griini olusumlar diyorum.

Spinoza’ya gore hayalgliciine dayali dlsitinceler Tanri'yi sub specie durationis
[zamanin/akisin gorinimi altinda] tasavvur ederler ve genellikle de insanin sonlu
tutkularina ve ifadelerine sahipmiscgesine tasvir ederler. Bilindigi gibi, Kant’a gore saf aklin
ayarticthiginin asla Ustesinden gelinemez. Spinoza igin de insanlarin, ebedilik gérinimi
altinda transandental bir perspektife dogru cabalamalari, dogalar geregidir. Akil dogasi
geregi seyleri gercek [vere], zorunlu ve sonsuzlugun 15181 altinda [sub quadam aeternitatis
specie] algilar ve/veya temasa eder.”®® Aklin ezeli-ebedi olana iliskin 6zlemi, her ne kadar
metafiziksel kuramlarda ortaya ¢ikabilecek hatalarin kokeninde olsa da, pratik olana bir

temel saglar.

263 Spinoza, a.g.e., s. 149-150, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.

266 “Dogadaki varliklari sadece onlarin imgeleriyle agiklamaya kalkan filozoflarin arasinda bunca goris
ayrihiginin olmasina hi¢ sasmamali!”; Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 259-263, 2. B6liim, 40. Onerme, 1.
Not.

267 Spinoza, a.g.e., s. 153, 1. B6liim, 36. Onerme, Ek.

268 Spinoza, a.g.e., s. 273, 277, 2. Bélim, 44. Onerme ve Sonucu.
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O halde Spinoza igin 6zglrlik dislncesi bir yanilsama; erek ise nedenlerin
bilgisizliginden kaynakli blyiik bir 6nyargi; irade ise neye karsilik geldigi bile acik olmayan
bir diizmece terimdir. iste bu tici, klasik sistemin tizerinde yiikselmeye calistigi ti¢ biiyiik
kavrayisin anahtar terimidir. ‘irade’, ‘6zgiirliik’ ve ‘erek’ terimleri, bir arada antropomorfik
Tanri ve evren tasariminin sacayaklarini olustururlar.269 Spinoza, bu Uc¢ terim Uzerinden

antropomorfik ve teleolojik tasarimla hesapla§|r.270

Bu diizlemden hareketle, icerisinde
higcbir surette askin izlekler tasimayan, butlniyle igkinlik diizleminde bir evren modeli

ortaya koymaya ¢alisir.

269 Bumin, a.g.e., s. 74.

270 Spinoza, bir Tanri'ya tapinmanin yanlis ve gereksiz bir eylem oldugunu sdylemez, fakat tam tersine
bunu dogru ve gerekli bulur. Ona goére tapinma, komsularina karsi adil ve hayirsever oldukca, dogru ve
gerekli bir eylemdir; hangi din ya da kilise mensubu oldugu fark etmez.

77



3. TANRI’NIN DOGA’DA VE/VEYA DOGA’YLA KAVRANISI

Tanri icin t6z kavramini kullanan Spinoza, ona ayni zamanda Doéa271 da der.?”?
Bunun nasil mimkin olabildigi sorusunu ise, yani bir ve ayni seyi birden fazla isimle
adlandirmanin nasil mimkin olabildigini su 6rnekle izah etmeye calisir:

ilk olarak, “israil” sdzcligiiyle tiglincl patriarki anliyorum: “Yakup” sdzciigiiyle de ayni

kisiyi, dogum esnasinda kardesini topugundan tuttugu icin kendisine bu ismin verildigi

ayni kisiyi kastediyorum. ikinci olarak ise bir “diizgiin yiizey” ile herhangi bir degisme

olmaksizin 1s18in bitln isinlar yansittigl bir yeri anliyorum. Bununla birlikte, “Beyaz

ylzey”le de, bir insanin ona bakisina gore beyaz olarak adlandirilmasi harig, ayni seyi
kastediyorum.273

Spinoza’nin bir ve ayni seyin birden fazla isimle adlandirilabilecegine iliskin verdigi
bu basit 6rnege ek olarak, onun sisteminin bitinline bakarak séyle sdylenebilir: Tim
seylere totallikleri agisindan bakildiginda, onlarin diizenlenme ilkesine ya da butinlGgline
“evren” denir. Evrene yalnizca varolan olmakligi bakimindan bakildiginda, o tozdir.
Bununla birlikte, ona her tlirden etkilesimin nihayete erdigi bir dizge olarak bakildiginda
ise icerisinde yasanilan ve kendisinin bir parcasi olunan Doga’dir. Bu ise esasinda Tanri’dir.
Spinoza’da realite dinamiktir. Cliinkii doga, rasyonel bir sistem olarak, kendi kendine
yeten, otonom, yetkin, dissal etkilerden bagimsiz ve rastlantiya hicbir bicimde yer
birakmayan bir yapidir.?”* Dogadaki biitiin varliklar, Tanri ya da Doga tarafindan yaratiimis
degil, fakat onun dogasinin kendi zorunlulugundan tiiremedir. Dogasinin zorunlulugundan
eyleyen bir tek t6z olarak Tanri ya da Doga’nin 0zgiir oldugu soylenebilir. Ancak bir

belirlenim altinda 6zglirce eyleme, ilk bakista bir karisikliga yol acabilir ve bu ylzden

' Natura sOzclgu Spinoza’da hem essentia’ya hem de existentia’ya gonderme yapar. S6z gelimi

Doga’nin dogasi, varolusudur.

272 Spinoza Tanri ile Dogayl ancak metafiziksel anlamda bir ve ayni kabul eder. Fakat ontolojik anlamda
bu ayniyeti kabul etmez. Bu bakimdan her sey Tanri’dadir ve O’nun sayesinde vardir. Dolayisiyla Tanri bitin
her seyin kaynagi ve sebebidir. Her sey, O’'nun birer tezahiiri oldugundan, Tanri her an her yerde hazir ve
nazir olarak vardir.

273 Spinoza, Complete Works, Letters, (Trans. By Samuel Shirley), Edited, with Introduction and Notes,
by Michael L. Morgan, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge, Letter IX, s. 783. (Turkce
Ceviri yazara aittir).

% Abraham Wolf, Spinoza’s Conception of the Attributes of Substance, Studies in Spinoza: Critical and
Interpretive Esays, (edit by S. Paul KAshap), University of California Press, London, 1974, s. 22; Yasa, a.g.e.,
141.
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Spinoza iki tir dogayi birbirinden ayirt eder?”: Natura naturans ve natura naturata.”’®
Buna gore ilk durumda 6zgir olan doga, ikincide belirlenmistir. Buradaki natura kavrami
iki farkli anlamda kullanilir: 1) Deneyim diinyasinda varolan fenomenlerin alani olarak ve

2) Bir butin olarak varolanin eternal ozu.2"’

Spinoza, bu kavram ciftlerinden ne anladigini
acik bir bicimde ifade eder. Natura naturans’la 1) kendinde olani ya da kendi kendisiyle
kavranani, 2) oncesiz ve sonsuz olan tozin ifadesi olarak 6zniteliklerini, 3) 6zglir neden
olarak Tanri’yi anlar. Buna Kkarsilik, natura naturata’yla 1) Tanr’nin dogasindan
zorunlulukla gikan, 2) Tanri’'nin 6znitelikleriyle belirlenen ve 3) bu 6zniteliklerden tiireyen
moduslari kasteder. Her ne kadar farkh yanlari olsa da, bu durumu o6rneklemesi
bakimindan ibn Arabi’nin ayna analojisine bakilabilir:
Her surette yansiyan tek varlik, baskasi degil, O’dur. Bu suretin, su suret olmadigi da

bilinir. Sanki, bir olan varlk, ayna konumundadir...Ayna tektir, ama suret, aynaya
bakana gore, goéahr.278

Deus sive Natura her seyden o6nce Tanri'nin her seyin gelip-gecici degil, fakat
zorunlu ve her yerde mevcut olan bir nedeni oldugunu; ikinci olarak bu diinyaya askin
olmayip, bizatihi bu diinyada, onun icerisinde varoldugunu; ve Uglncli olarak ise bu
diinyada olup-bitenlerin zorunlulukla gerceklestigini ifade eder. Spinozaci perspektiften
insan zihni Tanri'ya iki farkli agcidan yaklasabilir. Birincisi, Tanri tek 6zgilir neden, kendinde
varolan, kendi-disinda baska hicbir seyde kavranamayan, ancak kendisi araciligiyla
kavranabilen bir varlik olarak Natura naturans’tir. ikinci olarak ise kendisi bir nesne olarak
kavranan bir Doga tasavvuru s6z konusud(r: Natura Naturata. Bunlar tek bir gercekligin

iki farkli cihetten goriinimdadur.

7 Spinoza’da varliklararasi ontolojik iliski, natura naturans ve natura naturata kavram ciftleriyle izah

edilir.
?7® Bu ifadelerin karsihigl olarak Spinoza yorumculari ikiye ayrilir. Bazilari natura naturans ve natura
naturata deyisini sirasiyla creating natura [yaratici doga] ve created natura [yaratilmis doga] seklinde
karsilamayi uygun bulurken, bazilari ise s6z konusu ifadelerin kendiliginden apacik oldugunu ve dolayisiyla
nasil kullanildiysa o sekilde karsilanmasi gerektigini savunurlar. Birinci gorlisi savunanlar genellikle
Spinoza’nin 9. Mektup’unda kullanmis oldugu “to creat” ifadesine yaslanirlar. Tlrk¢ede tabiat-i fatira ve
tabiat-1 mefture kavram ciftiyle de karsilanan yaratici tabiat ve yaratilmis tabiat ifadelerini Spinoza her ne
kadar Mektuplar’da kullanmissa da, doga tasnifinde yaptigi ayrima sadik kalinarak ifadeyi oldugu sekliyle
karsilamak daha uygun olacaktir. Zira Spinoza’nin Tanri’sinin yaratma eyleminden s6z edilemez. Yaratici bir
Tanri tasviri, onun sisteminin bitinl goéz éniinde bulunduruldugunda, bastan asagi bir yanilgidir.

"7 Errol E. Harris, Salvation from Despair: A Reappraisal of Spinoza’s Philosophy, Netherlands, 1973, s.
49; Yasa, a.g.e., s. 56.

% ibn Arabi, FusGs’ul Hikem, (cev. Nuri Gercosman), MEB Yayinlari, istanbul, 1992, s. 268-269; Yasa,
a.g.e., s.58.
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Spinoza icin tek t6z ve Doga’da olan bir varlik olarak tasvir ve ifade edilen Tanri,
zorunlulukla vardir. Tanri ancak zorunlu yansima anlaminda bir yaratan olabilir. Yansima,
varolma bakimindan, Tanri’nin kendini zorunlu bir bigimde ortaya koymasi seklinde bir

279

manay! ihtiva eder.””” O, kendi dogasinin zorunlulugu ile var olup etki eder: “Spinoza’ya

gore Tanri, Tanri olarak var olan bir sey degil, evrenle biitlinlesmis, deyim yerindeyse,

7?80 Tek toz olarak Tanr’dan baska toz yoktur. Her sey Tanri’dadir

evrenlesmis bir glgtur.
ve o her seyin nedenidir; hi¢cbir sey O’nsuz tahayyil dahi edilemez. O’nun her seyin nedeni
olmasi ve her seyin O’nda olmasi, O’'nun disinda seylerin meydana gelmesine etkide
bulunabilecek hi¢cbir miikemmel nedenin olmadigl anlamina gelir. Bu baglamda
Spinoza’nin bir panteist mi, yoksa bir pan-enteist mi oldugu yoniinde bir tartisma
yapilmaktadir. Bilindigi gibi, panteizm her seyin Tanri ya da Tanri’nin her sey veya her
seyde oldugunu [all thing is God or God is in all thing] savunan bir 6gretidir. Pan-enteizm
ise her seyin Tanri’da oldugu [all thing is in God] ilkesine dikkat ¢eken bir baska 6gretidir.
Bu iki Ogretiye bakilarak Spinoza’nin bir panteist mi, yoksa bir pan-enteist mi oldugu
hususu tartismaya acilmistir. Spinoza, acik bir bicimde, Ethica’nin 1. Boliminin XV.
Onermesinde “varolan her sey Tanr’da vardir ve Tanri olmadan higbir sey varolamaz ve
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kavranamaz”?®* der.?? varolan her sey yalnizca tanrisal dogada [divina natura] olabilir ve

tanrisal dogayla kavranabilir. Bundan baska, Spinoza 1675’in Kasim ya da Aralik ayinda

Oldenburg’a yazdig1 73. Mektubunda soyle der:

Her seyin Tanri’da oldugunu ve Tanri’da devindigini ve bunu, her ne kadar farkh bir
bicimde ifade edilmis olsa da, Paul ve belki bitin kadim filozoflarla, daha da ileri
giderek, her ne kadar yozlasmis olsalar da, belirli geleneklerden hareketle
kestirilebildigi kadariyla, bitliin kadim Yahudilerle birlikte teyit ettigimi séyliyorum.
Ne var ki TTP’nin Tanr’nin Doga’yla (bununla bir tlr kitle ya da cismani maddeyi
anlamaktadirlar) 6zdeslestirilmesine yaslandigini dislinen bazi insanlara gelince; onlar
timuyle yanllmaktad|rlar.283

Bir taraftan zorunlulugu, diger taraftan ise igkinligi 6n plana gikarmasi nedeniyle,

Spinoza’nin Tanri ile Doga’yi o6zdeslestiren bir sudircu, panteist oldugunu iddia

279 Yasa, a.g.e., s. 141.

Yasa, a.g.e., s. 12.

Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest.

282 Spinoza, a.g.e., s. 65.

283 Spinoza, Complete Works, Letters, Letter 73/LXXIII, s. 942. (Turkge Ceviri yazara aittir).
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edenlerin®®* yani sira, kendisinde igkinlikle beraber askinligin da bulunabildigi bir pan-
enteist oldugunu ileri siren yorumcular olmustur. Bununla birlikte Spinoza belki de felsefe
tarihinde bilinen en bol —izmle(!) etiketlenmis filozoflarin basinda gelir. Clinkii Deus sive
Natura deyisiyle, yani Tanri’yl alemden ayri disiinmemesiyle, Tanri’yl evren igerisinde
erittigi dislntlerek ateist ve materyalist seklinde nitelendirildigi gibi, tersine evreni
Tanri’da erittigi disinilerek de akozmik, pagan, naturalist ya da “Tanri Sarhosu” biri
olarak da etiketlenmistir.’®> Bu konuda McShea’nin sozleri olduk¢a manidardir: “bu
meselenin ¢6ziimi, ona ateist veya inangsiz diyenlerin, kendi inanglarinin nesnesine dair

apacik bir agiklama vermelerini beklemek zorundadir.”%%®

%% Leo Strauss, “Spinoza’s Critique of Religion”, (Trans. By E. M. Sinclair), Schocker Books, New York

1965, s. 208; Arican., a.g.e., s. 80.

% By elestirileri kendinde duyumsayan Spinoza, adeta bitilin bu elestirilere yanit vermek lzere soyle
der: “Oyle ki doganin mucizelerinin gercek nedenlerini arastiran ve dogal olaylara bir budala gibi hayretle
bakmak yerine onlari bir alim gibi anlamaya gabalayan insan avamin doganin ve tanrilarin yorumculari
olarak taptigi kisilerce dile dustirtliir ve sirtina sapkin ya da dinsiz yaftasi yapistirilir. Clink{ bu kisiler bilirler
ki cehalet ortadan kalkinca, kendi otoritelerini dayatmalarinin ve sirdlrmelerinin yegane araci olan o
budalaca hayranlik da ortadan kalkacak”; Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 147, 1. B6lim, Ek.

%% Robert McShea, The Philosophy of Spinoza, Columbia University Press, New York&Londra, 1968, s.
39; Solmaz Zelyiit, Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 37.
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4. TANRININ ©ZUNUN /FADELERI OLARAK OZNITELIKLERI*®’

Spinoza’ya gore, dinler tarihi incelendiginde, peygamberlerin Tanri’'nin
Ozniteliklerinden vyeter diizeyde haberdar olmadiklari goérulir. S6z gelimi, Adem’in
giinahlarindan dolayi Tanr’dan gizlenme ¢abasi; ibrahim’in ve Musa’nin Tanri Tasavvurlari
ya da Musa’nin Tanri’'nin cennette oturduguna ve kendisiyle konugmak icin Sind dagina
geldigine yonelik inanci, onlarin Tanri’nin 6zniteliklerinden —6rnegin her seyi bilen ve her
yerde hazir ve nazir olan olmasi vb- pek de haberdar olmadiklarini g(’jsterir.288 Spinoza bu
ornekleri peygamberlerin bilgisizligine degil, fakat bilmek zorunda olmadiklarina
gonderme yapmak Uzere verir. Cinkl ona gore peygamberlerin goérevi, en temelde,
Tanr’nin varoldugunu, odillendirici ve cezalandirici, merhametle dolu oldugunu, yeni
topluma ahlaki ilkeler araciligiyla nasil yasamalari gerektigini telkin etmektir.?°

Tanr’yt anlamanin, O’nun ne tirden bir varlik oldugunu kavrayabilmenin

290 g
0]

yollarindan biri, 6zniteliklerine bakmaktir. znitelik, zihnimizin tézin 6zlinl kuran sey

olarak kavradigi seydir.”*

Bu baglamda toze ait her sey, 6zniteliklerinde mevcuttur; her
sey Oznitelikler altinda tasarlanmaktadir. Baska bir deyisle, t6z kendini 6zniteliklerinde ifa-
de eder ve her bir 6znitelik tdziin bir 6zinu dile getirir. Tek t6z olarak Tanri, kendi 6zlini
ifa-de eden®? —her biri kendi tiriinde mikemmel ve sonsuz sifatlara sahiptir.293 Bununla

birlikte insan zihni sonsuz sifatlardan yalnizca iki tanesini®®* bilebilir: Yayilim ve disince.

%87 Burada kendini ifa-de eden toz; ifa-de edilen 6z ve ifa-deler de 6zniteliklerdir.

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, (cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin), Dost Kitabevi, 2010,
Ankara, s. 57-58-59.

289 Spinoza, a.g.e., s. 61-62.
Hisamettin Erdem, Spinoza’nin toz ile 6znitelikleri arasindaki iligkiyi, tipki geometrideki sekiller ve
onlarin o6zellikleri arasindaki iliskiler gibi analitik bir ¢oziimlemeyle agiklamaya galistigini ifade eder;
Hisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Vuciid Mukayesesi, Kiiltlir ve Turizm Bakanlgi Yayinlari, Ankara,
1990, s. 21; Metin yasa, a.g.e., s. 64.

21 Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bolim, 4. Tanim.

292 “Being consisting of infinite attributes, each of which is infinite or supremely perfect in its own kind”

293 Spinoza, Complete Works, Letters, Letter Il, s. 762.
Bu konuda da Spinoza’ya yapilan birtakim elestiriler s6z konusud(r. Buna gére madem ki insan zihni
sonsuz sifatlardan yalnizca ikisini bilebiliyor, o halde Tanri’'nin sonsuz sifatlar oldugunu ifade etmenin ne
anlami olacaktir? Elestirmenlere gore bu durum Tanri’yi iki sifatla sinirlamak anlamina gelir; Arican, a.g.e., s.
113. ilk olarak, Spinoza’nin yalnizca iki sifatinin bilinebildigini ifade ederken sinirladigi varlik Tanri degil, fakat
insan zihnidir. Tanri dogasi geregi sonsuzlugu ifade ettiginden, O’nun sonsuz sayida sifati oldugunu beyan
etmek de fuzuli bir sdylem olmaktan ziyade, bizatihi O’nun dogasini ortaya koymaya calismaktir. insan,
ontolojik statlisi geregi, bu sifatlardan sadece iki tanesini bilebilmektedir. Clink{ insan bir yaniyla yayilima,
bir yaniyla da dislinceye tabidir. Dolayisiyla s6z konusu sorun, Tanri’nin degil, fakat insanin agmazidir.
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Bunlardan ilki, fiziksel nesneler dizgesiyken, ikincisi fikirler dizgesidir. Bunlar aslinda bir ve
ayni gergekligin farkh iki vechesi ya da gorlinimuddr ve insan zihni, tanrisal sistemi bu iki
Oznitelik cephesinden ayri ayri deneyimler. Clinkl varolanlarla ilgili disinmemizi mimkiin
kilan iki temel yoldur bu 6znitelikler. Seyler insan zihni tarafindan ya dislinceler ya da
yayihmlari acisindan diisinlir. Bu iki yon varligin en temel iki niteligidir.295 S6z konusu iki
nitelik hem kendi tirinde hem de niceliksel olarak sonsuzdur. Bu durum Spinoza
felsefesinde cokluktan birlige gecisi saglayan énemli bir noktaya isaret eder. Bu noktada
Uzerinde durulmasi gereken bir husus da sudur ki bazi Spinoza yorumculari diisiinme ve
yayllimin Tanr’nin 6tesinde olmadigina dikkat c¢ekerek, Spinoza’nin bu iki 6znitelikten
hareketle Tanri’yi betimi ile Descartes’in insani betimi arasinda higbir fark gérmezler.
Clnkl onlara gore nitelikleri agisindan insan tasviri ile Spinoza’nin Tanri’yi insan zihni
acisindan iki 6zniteligi agisindan tasviri ayni kapiya ¢ikar. Buna gore Spinoza’nin Tanri’si,

Descartes’in igsellestirilmis insani konumuna indirgenmektedir.296

Bu tlirden yorumlarda
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Descartes’in insan tasviri ile Spinoza’nin Tanri
tasavvurunun oOznitelikleri bakimindan karsilastirilarak, bir ve ayni gérilmesi icin dncelikle
kiyas yapilan iki varligin da ontolojik bakimdan bir ve ayni olmalarini gerektirir. ikincileyin,
Descartes’in s6zini ettigi extension ile Spinoza’nin Tanri’nin insan zihnince bilinebildigini
soyledigi iki 6znitelikten biri olan extensionun bir ve ayni anlamda kullanilip kullaniimadigi
sorusunun®®’ sorulmasi gereklidir.

Disiince ve yayihm 6zniteliginin kendi basina, bagimsiz bir varolusundan séz
edilemez. Onlar ancak to6z araciligiyla varolan ve bilinebilen iki seydir. Bununla birlikte,
gerek toz gerekse Oznitelikleri yalnizca dolayimli bir bicimde tecriibe edilebilir. Bu
dolayimh seyler ise tozin vyuklemlerinin modifikasyonlari ya da tezahirleri olan
moduslardir:  O’nun (Tanri’nin) dogasindan varolan her sey mutlaka bir sonug
dogurmalidir”.?®® Yayilim 6zniteliginden biri sonlu, digeri sonsuz olmak tzere iki tiir modus

¢ikar. Bunlardan sonlu olanlari, dis diinyadaki tek teklere, bireysel fiziksel seylere karsilik

gelirler. Sonlu olmalari, ontolojik bakimdan yayilim alani boyunca mevcudiyetlerinin

%> Thomas Carson Mark, a.g.e., s. 13; Metin Yasa, a.g.e., s. 121.

Yasa, a.g.e., s. 159.
Asagida bu soruya bir yanit verilmeye c¢alisilacaktir. Ancak yine de herseyden dnce belirtilmesi gerekir
ki Spinoza’nin Tanri igin kullandigi extension 6zniteliginin cisimsel herhangi bir icerimi s6z konusu degildir.
298 . g o
Spinoza, a.g.e., s. 131, 1. B6lim, 36. Onerme.
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[omni-presence] olmayisindan kaynaklanmaktadir. Yayilimin sonsuz moduslari ise yayilim
alani boyunca ontolojik olarak mevcudiyetlerinin bulundugu tarzlardir. Ornekse, hareket
ve duraganlik moduslaridir. Bunlar, sonlu moduslarla iliskiye girmeksizin, bizatihi yayilim
Ozniteliginin kendisinden ¢ikan tarzlardir. Buna karsilik, sonlu moduslar, tipki kendisi gibi
olan diger sonlu moduslara ve sonsuz olanlara baglihg 6lglsiinde yayilim 6zniteliginden
¢ikarlar.

Bir ve ayni diizen ve bagintiya sahip olduklarindan, Tanri’nin yayilim 6zniteligi igin
yukarida soylenenler, diisiince 6zniteligi icin de gecerli olmak durumundadir. Bu noktada,
seyleri birbirlerinden nasil ayirabildigimiz sorusu glindeme gelebilir, ancak s6z konusu
“tozsel birlik, beraberinde 6zsel birligi getirmez”.?*® Diisiince ve yayilim 6zniteligi, toziin
Ozellikleri ya da siradan nitelikleri olmayip, kendileriyle t6zi bildigimiz asli 6zellikleridir.
Tanr’nin gerek nitelik, gerekse nicelik agisindan sahip oldugu sonsuz niteliklerden yalnizca
ikisi bilinebiliyorsa, bu durumda O’nun tim o6zniteliklerini bilebilen bir zihnin olup
olmadigl sorusu ortaya ¢ikar ki Spinoza’ya gore Tanri’nin yalnizca iki 6zniteligini, O’nun
6zinl olusturuyor olarak algilayan sonlu insan zihninin yani sira, O’nun [omnia Dei
attributa] tim Ozniteliklerini algilayan bir sonsuz akil vardir.>*® Deus ejusque omnia
attributa, yani Tanri ve O’nun butln o6znitelikleri ifadesiyle Spinoza, Tanri’'nin her bir
Ozniteliginin O’nun varolusunu, ezeli-ebedi 6ziini ve/veya varolusunu agiga vurdugunu
anlatmak ister.>™* Oznitelikler, her biri kendi tiiriinde sonsuz olup, biitiin éznitelikler bir
arada, yani Tanri’'nin kendisiyle 6zdes olan tim o6znitelikler mutlak anlamda sonsuzdurlar.
Her biri kendi tirinde sonsuz olduklarindan, biri digerine indirgenebilir nitelikte olmasalar
da, bir ve ayni nedensellige, yani Tanri’'ya baglidirlar. Bu nedenle “onlar, ‘Bir’'in igindeki
‘iki’yi ve ayni zamanda ‘iki’nin igindeki ‘Bir’i algilamamiza; veya hatta ‘Bir’in igindeki ‘cok’u
ve aynli zamanda ‘cok’un igindeki ‘Bir'i gbrmemize, algilamamiza imkan vermeleri

7302

bakimindan, insani adeta ‘sarhos’ ederler. Spinoza bunun yansira “zihin go6zi”yle

bakildiginda, gercek ‘cok’u da gérmeye imkan veren bir yapiyi sunar.

299 Zelyit, a.g.e., s. 42.

Benedictus De Spinoza, Complete Works, Principles of Cartesian Philosophy and Metaphysical
Thougths, (Trans. By Samuel Shirley), Edited, with Introduction and Notes, by Michael L. Morgan, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge, 2002, s. 145-146.
301 Spinoza, a.g.e., s. 93, | Bolim, 20. Onerme.
302 .
Zelylt, a.g.e., s. 42.
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Yayilim ve distince tek bir toziin 6znitelikleri oldugunda, bunlar arasinda nedensel
bir iliski olup olmadig sorunu, tipki Descartes’ta oldugu gibi, ortaya cikar: Zihin-Beden
iliskisi gibi. Bilindigi gibi, Descartes su ya da bu sekilde bu sorundan kaginmis ve
sonrasinda da zaten bu konuda bir hayli elestirilmistir. Spinoza ise bu sorunu kendi
yontemince ¢ézmeye galisir. Ona gore distince ve yayilim tek bir td6ziin bazen zihin, bazen
ise beden modunda iki farkh ve iliskisiz yoni seklinde kavranan 6zniteliklerdir.

Tekrar etmek gerekirse, Tanri her ne kadar sonsuz sifata sahip olsa da, onlardan
yalnizca iki tanesi bilinebilirdir: Yayihm ve disiince. Oncelikle Tanr’nin yayilimsal bir
Ozniteliginin olmasindan ne anlasiimahldir? Tanr’nin ekstansiyonal olmasi, yayilimsal,
acihmsal, uzamsal, kaplamsal oldugu anlamina gelir. Giindelik dilde bir seyin yayilimsal
olmasi igin, her seyden 6nce bir maddesinin ya da cismani bir kitlesinin olmasi gerekir.
Ancak Spinoza’da Tanri’nin yayillim sifati, cisimsel ya da bedensel bir varliga gonderme
yapmaz:

Tanr’nin bir insan gibi beden ve ruhtan ibaret oldugunu ve duygularinin esiri

oldugunu sanan bazi insanlar var. Bunlarin Tanri’nin hakiki bilgisinden ne kadar uzak

oldugu az onceki kanitlamalarimdan da yeterince anlasiliyor. Ama bu tir insanlari

simdi bir kenara birakiyorum, ¢linkli Tanr’nin dogas! lzerine biraz kafa yoran adam

Tanr’'nin bedenli bir varlik oldugunu kabul edemez. Bunun en iyi kaniti, beden

dendiginde, uzunlugu, genigligi ve derinligi olan bir niceligi, sinirlandiriimamis herhangi

bir bicimi anlamamizdir. iste bdyle bir seyi Tanri’ya, yani mutlak anlamda sonsuz bir
varliga yiiklemek biiyiik sacmaliktir.>®

Yayiliml olmaktan kasit, Tanri’'nin sinirsiz ve her yerde hazir ve nazir bir bicimde
varolmasidir. Yani tanrisal yayihm, belli bir mekanda cisimsel nitelikte mevcut olmayi
degil, fakat sinirsizligi ve her yerde hazir ve nazir olmayi ifade etmektedir. Ancak bu
mevcudiyet rasyonel olarak ontolojik bir mevcudiyettir. Zelyiit'e gére Spinoza, islami
terminolojiyle ifade edilecek olursa, vahdet-i vicud ile vahdet-i mevcud iliskisini temasa

4
eder.>®

Doga bir tir “atil kitle” olmaktan ziyade, bir “enerji alanidir”. Buna karsilik,
Tanr’nin yayihm 6zniteligi, cisimlerle ickin bir iliski halindedir. Cisimler, sonsuz tanrisal
yaythmin modifikasyonlaridir. O halde yayilim 6zniteliginin en 6nemli 6zelligi hareket ve
siklndur. Yani kendini cismani seylerin hareket ve sikOnunda ag¢imlar. Bu baglamda

bitlin bir evren, Tanr’'nin disitince ve yayilm 6zniteliginden mitesekkildir. Evreni bu iki

3% Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 65, 1. B6liim, 15. Onerme, Not.
304 .
Zelyit, a.g.e., s. 31.
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Oznitelik altinda kavrayan Spinoza icin, dislince ve yayilim arasinda temel bir iliski vardir:
Disiince ancak yayilimla ve yayilim da distinceyle anlamlidir. Bir baska deyisle, Tanri
yayilimsal oldugu kadar dustinen ve dustinen oldugu kadar yayiimsal bir varliktir.>®> Bu
iliski mikro dizeye tasinip, insana uyarladiginda, insan zihni ile bedeni arasinda da ayni
iliskinin oldugu gorilecektir. Tanri’da birlesen yayilim ve diisiince 6zniteligi, insanda zihnin
bedenle birlesimini ifade eder. Sonug olarak, evrendeki her sey, Tanri’'nin bu iki 6zniteligi
altinda, O’nun modifikasyonlari olarak algilanmaktadir. Aslinda tek bir t6ziin insan zihni
icin iki 6zniteligi oldugunu sdylemek, ayni zamanda diinyayla birbirinden farkli iki yolla

baglanti kurulabilecegini ifade etmektir.

%% Spinoza, Ethica, s. 161, 2. Blim, 1. Onerme.
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5. TANRI’NIN OZNITELIKLERININ /FADELERI OLARAK MODUSLARI

Tek toz olarak Tanri saptamasi, Tanri disinda hicbir téziin olamayacagini,
dolayisiyla Tanri disinda varolan her seyin ancak Tanri’nin tezahiirl olabilecegini ifade

306

eder.” Tezahirlerinden kasit, toziin 6zniteliklerinin modifikasyonlari ya da ifa-desi olan

moduslardir. Modus, kendisi araciligiyla degil, fakat baska seyde kavranan hal ve degisime

3970, bir olma tarzidir (maniére d’étre), téziin olma tarzidir, fakat varlik (étre)

karsilik gelir.
degildir. Olanlar ve varolanlar varlik olamazlar. Bir baska deyisle, moduslar varolusunu
kendi disindaki bir nedene borglu olan, yani kendisinin ancak baska bir seyde
kavranabildigi modifikasyonlardir. Onlar, t6z ya da Tanri olmaksizin var olamaz ve
kavranamazlar. Buna gore varolan her sey Tanr’nin modifikasyonlarindan ibarettir:
“Tanri, moduslarinin oldugu her seydir; ama moduslari O’nun oldugu sey degildir: tipki
bitlinin, parcalarinin oldugu her sey olmasina karsin tiim parcalarin bitiinin oldugu sey
olmamasi gibi”.308 Bltlin her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak gikar veya tiirer, tipki
bir G¢genin taniminda i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasinda oldugu gibi; O
hicbir seyi yaratmaz. O halde Tanri varolan her seyin ickin ve gegici olmayan nedenidir.>%
Tanr’'nin moduslarla iliskisi dolayli bir iliskidir. Bu baglantiyi saglayan Tanri’nin
oznitelikleridir. Ozniteliklerle moduslar arsindaki iliski ise bir ifa-de etme ve ifa-de edilme
iliskisidir. Yani bir tir Gretme iliskisidir. Bu Gretme iliskisi Tanri’yla 6znitelikleri arasinda
so6z konusu degildir, fakat Ozniteliklerle moduslar arasindadir. Tanr ile moduslar
arasindaki iliski yine natura naturans ve natura naturata kavram ciftiyle ortaya konulmaya
calisihir.>'® Bu kavram ciftlerinden ilki, dogalayan ya da doga kilan yan olarak Tanri’yi ve
dolayisiyla t6z ile 6znitelikleri arasindaki iliskinin yer aldigi dizlemi, ikincisi ise dogalanan
ya da doga kilinan yan olarak moduslari ve dolayisiyla Tanri ile moduslari arasindaki

Uretim iliskisinin yer aldigi dizlemi ifade eder. Tanr’'nin natura naturans olmasi aslinda

kendi iginde kendi olmasidir. Natura naturata da O’nun kendini agmasi, doga igerisindeki

306 Spinoza, a.g.e., s. 35, 1. Bolum.

Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bolim, 5. Tanim.
Zelyut, Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 29.

309 Spinoza, a.g.e., s. 89, 1. Boliim, 18. Onerme.

310 Cunki, moduslar her seyden 6nce onun 6gretisinin bitiini icerisinde varliklar/varolanlar arasindaki
ontolojik gecisi saglamasi bakimindan 6nem arz eder ki bu ontolojik gecisi Spinoza natura naturans ve
natura naturata kavram ciftleriyle mimkan kilar.

307
308
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geli§imidir.3‘11 Bu terimlerin etkin ve edilgin olmalarinin haricinde aralarinda bir fark ya da

312 Moduslar, kendisi aracihgiyla degil, bir baska nedenle

askin bir ayrilik-gayrilik bulunmaz.
varolan, dolayisiyla var-degil olarak da tasavvur edilebilen sonlu varliklari ifade eder.

Spinoza moduslardan s6z ederken, onlari sonlu ve sonsuz seklinde siniflara ayirir.
O halde tanimi geregi sonlu olan moduslar, ayni zamanda nasil sonsuz da
olabilmektedir?**?

Spinoza, moduslara sonsuz olma niteligini, Tanr’nin iki 6zniteliginden hareketle
teslim eder. Sonsuz moduslar, yayihm ve disiinme 0Ozniteliklerinin modifikasyonlarini
ifade ederler. Yayilim 6zniteliginin en temel niteligi hareket ve stk{nettir; diisiinceninki
ise fikir ve distincedir. Yayilim modifiye olarak hareket ve siiklinete dénisirken, diisinme
ise akil ve irade halini alir. Boylece gerek hareket ve siikGinet, gerekse akil ve irade sonsuz

14 ..
314 54z konusu sonsuz moduslar

Ozniteliklerin degisimini ifade ettiklerinden, sonsuzdurlar.
ise sonlu olanlari meydana getirirler. Clinkii “sonlu ve sinirli varolusa sahip bir seyin,
Tanr’nin herhangi bir sifatinin (6zniteliginin) mutlak dogasindan meydana gelmesi
mimkin degildir. Clinkli Tanri’'nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey
(21. Onermeye gére) sonsuzdur ve ezeli-ebedidir. Oyleyse séz konu seyin Tanr’nin
herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatindan meydana gelmis olmasi icap eder. Clnki

31> Spinoza’nin sonlu ve sonsuz seklinde

dogada t6z ve tavirlardan baska higbir sey yoktur.
ayrimladigi moduslar, nihayetinde Tanri’da ve Tanri’yla tasarimlanan tarzlardir. Tanri’nin
tim seyler karsisindaki durumu, geometride uzay karsisindaki birer bireysel varoluslari
olan geometrik sekiller gibidir.**®

Bitlin bu bilgiler 1siginda Spinoza’nin metafizigi okuyucuyu su sonuclara gotirir:

tim sifatlar igin tek t6z disinda higbir sey var-degildir. Tek t6z olarak Tanri, kendinde ihtiva

3 Arican, a.g.e., s. 106.

312 Bir kendini Cok’ta ifa-de ederken agimlar ve gelistirir. Bunun yani sira, ifa-de edilen olarak Cok
tarafindan da ihtiva olunmakta ve/veya kusatilmaktadir. Bu bir ickinlik iliskisidir; ¢ift yonlu bir iliskidir.
313 . . ) v w . . elas
Bazi yorumculara gére bu durum, Spinoza’nin disiince sistemi agisindan oldukca problematiktir.
Onlara gére sonsuz modus kuraminda sonsuz olan moduslarin igerigi ve neye tekabdl ettigi net degildir.
Ancak moduslara “sonsuz olma” niteligi yiklemek Spinoza sistemi agisindan gergekten de bir sorun mudur?
Bir modusun hem sonsuz hem de sonlu tiriinden s6z edilemez mi? Belki de bu konuda esas problem,
sorulan soruda kendini gizlemektedir. Clinkli bir ve ayni seyin ayni zamanda sonlu ve sonsuz oldugu mu,
yoksa bir seyin kendi tlirlinde iki ayri biciminin olanagi mi tartisiimaktadir? Bu soru netlik kazanmahdir.
314 Spinoza, Letters, 64. Letter, s. 919.
313 Spinoza, Ethica, s. 106-107, 1. Bélim, 28. Onerme, Kanitlama.
316 .
Zelyit, a.g.e., s. 30.
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olunan, kendi kendisini siirdiiren ve aciklayandir. Oznitelikleri araciligiyla upuygun bir
bicimde ve moduslari araciligiyla da bulanik ve upuygun-olmayan bir bicimde taninabilen
ve tanindiginda da alemde her seyin zorunlulukla varoldugu, oldugundan baska tirli
varolamayacagi aciklikla kavranan tek t6z olarak Tanri duslincesi, su halde, Spinoza’nin
metafiziginin temel fikirleridir. Spinoza Tanri'ya iliskin yapmis oldugu tiim kanitlamalari

Ethica’sinin 36. Onermesine yazdigi ‘Ek’te su sekilde dzetler:

Bu kanitlamalarla Tanr’nin dogasini ve dogasina has oOzelliklerini agiklamis
bulunuyorum. Buna goére, Tanri’nin zorunlu olarak varoldugunu; tek oldugunu; sadece
kendi dogasi geregi varoldugunu ve etki ettigini; biitlin varolanlarin 6zglir nedeni
oldugunu ve ne sekilde 6zglir nedeni oldugunu; her seyin O’'nda oldugunu ve O’na
bagh oldugunu, O olmadike¢a hicbir seyin varolamayacagini ve kavranamayacagini; ve
sonugta her seyin O’nun tarafindan dnceden bir kosula baglandigini, bu baglanmanin
Ozgiir iradeyle ya da mutlak anlamda keyfi olarak degil de, O’'nun mutlak dogasindan
ya da sonsuz kudretinden kaynaklandigini gosterdim. Dahasi, yeri geldikge, bu
kanitlamalarimin anlasilmasina engel olusturacak ényargilari da bertaraf etmeye 6zen
gosterdim. Ama bertaraf edemedigim daha bircok 6nyargl s6z konusu ve bunlar
birbirine bagh olaylar zincirini agiklama tarzimin insanlarca anlasiilmasina hep engel
olmuglardir ya da hala olabilirler. Bu ylizden bu 6nyargilari burada aklin stizgecinden
gecirerek ele almanin yerinde olacagini d[]§[]nd[]m.317

Spinoza metafiziginin ortaya cikardigi sorunlar arasinda belki de en cetrefilli olani,

insanin doga igindeki yeri veya konumu sorunudur.

37 Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 133, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA’NIN TOZ MERKEZLi METAFizZiGi ISIGINDA CONATUS KURAMI

Alay ile gilme arasinda ¢ok buyiik bir fark oldugunu dustintyorum. Cunku
gilme ve saka saf sevingtir, bu ylzden de asir olmadiklari slrece
kendiliginden iyidir. Gercekten amansiz ve kasvetli bos inang disinda hicbir sey
bizim seving duymamizi vyasaklamaz. Clinkii neden insanin agligin,
susuzlugunu gidermek kasvetini gidermekten daha iyi olsun? Higbir ilah, higbir
insan —tabii bana karsi bir kiskanghgi yoksa- benim zayifligima, talihsizligime
sevinmez; gozyaslarimiza, i¢ gekislerimize, korkularimiza ve zayif bir zihnin
emareleri olan bunlar gibi daha pek ¢ok duygulanima erdem yaftasini
yapistirmaz. Aksine, biz seving duyduk¢a daha yetkin bir seviyeye ge¢mis
oluruz, yani zorunlu olarak tanrisal dogadan daha fazla pay aliriz. Oyleyse bilge
bir insana diigsen mimkiin oldugunca yasamdan faydalanmak ve haz almaktir
(bikana kadar da degil tabii, ¢tinkii bu haz almak degildir). Demem o ki, bilge
insanlara yarasan, makul olgude lezzetli yiyeceklerle, igegeklerle, dahasi hos
kokularla, yemyesil bitkilerin glzelligiyle, sik giysilerle, musikiyle, sportif
oyunlarla, tiyatrolarla ve insanin komsusuna zarar vermeden yararlanabilecegi
nice benzer etkinlikle kendilerine gelmeleri, canlanmalaridir. Clinki insan
bedeni farkl dogalara sahip pek ¢ok kisimdan olusur ve bunlar stirekli yeni ve
farkl tirde besine ihtiyag gosterir ki, tim beden biinyesinin gerektirdigi her
seyi esit bir glgle yapabilsin, dolayisiyla zihin de bir kerede pek ¢ok seyi
alabilme yetkinligine erissin. iste benim ilkelerime ve yasanti tarzima en uygun

diisen yasam sekli bu.>®

Calismanin bu bélim genel olarak su sorulari cevaplamaktadir: Hakikatin iki farkh
yoldan tezahiiri olan sonlu bir modusun zihninin ve bedeninin varoldugu siirece varolusta
surlip gitme ya da sebat etme cabasiyla diger sonlu moduslari nasil etkilemekte ve onlar
tarafindan nasil etkilenmektedir? Kendisini etkileyen duygulari, bu duygularin nedenlerini
ve duygulari kontrol noktasinda insan neler yapabilir? Hangi duygular aklin kurallariyla
uyumlu ve hangileri bu kurallara aykiridir? Sonlu bir modus olarak insanin en yiksek iyisi
nedir? insansal tekamiilin en biyiik erdemi nedir?. Bitiin bunlarla aslinda insan
dogasinin gliciinin ve glicstzIUgl baglaminda “dindar” bir insanin aklin kilavuzlugunda

benimseyebilecegi bir yasam pratigi ortaya konmasi hedeflemektedir.

Spinoza, duygulanislarin dogasi, kudreti ve zihnin [mentis] onlar lizerindeki rolline

iliskin yaptigi cozimlemede yine geometrik metoduna miiracaat eder ve insan eylemlerini

318 Spinoza, a.g.e., s. 625, 4. B6lim, 45. Onerme, Not.
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ve istahini tipki bir geometricinin geometrik sekilleri veya cisimleri inceledigi gibi
incelemeye koyulur:
Kuskusuz insanin kusurlarini ve budalaliklarini geometrik yontemle aciklamaya
¢alismam ve mantiga aykiri olan seyleri, yani insanlarin bos, sagma ve Grkatici bulup
bas bas bagirdiklari seyleri mantiksal ¢cikarimlarla kanitlamak istemem s6z konusu
kisilere sasirtici gelecektir. Ama benim savim su: Dogada, onun kusuru olarak
gosterebilceginiz hicbir sey yoktur, ¢linkii doga hep aynidir, giicii ve etkileme imkani
her yerde bir ve aynidir, baska deyisle, doganin yasalari ve kurallari her yerde ve her
zaman aynidir, her sey bu yasalara ve kurallara gére meydana gelir ve su ya da bu
sekilde bicim degistirir. Dolayisiyla aklimiza gelebilecek bitliin her seyin dogasini

anlamaya calisirken izleyecegimiz yontem de bir ve ayni olmaldir, yani her seyi
doganin evrensel yasalari ve kurallariyla anlamaliyiz.>*®

Duygular ve duygulanislar hakkinda pek ¢ok eser kaleme alindigina sliphe yoktur.
Gerek filozoflar, gerek sanatgilar ve gerekse din adamlari “istah”, “arzu” gibi temel
duygularin ya da kavramlarin insan eylemlerinde ne ol¢lide etkin oldugunu anlamaya
¢alismislardir ve hala bu konuyla ugrasiimaktadir. Ancak bu anlamalarin 6nemli bir kismi,
ishahi ya da arzuyu rasyonel bir varlik olarak insanin, asli bir 6zelligi olarak gérdikleri
akhinin éniindeki en biiyiik “ayartici gii¢” olarak kavramaktadir. Ozellikle filozoflar ve din
adamlari istah ya da arzuyla, onu insan aklini kétl olana sevkettigini distindiiklerinden,
daha ziyade nasil dizginlenebilecegi ya da denetim altina alinabilecegi hususunda
ilginlenmislerdir. Clink{, “tektanrili dinlerin hepsi ve Bati felsefesinin kiigimsenemeyecek

bir bélimii icin cenneti yitirmemize yol acan elmadir arzu”>*

Spinoza’ya gore dogada iyi ya da kotli olarak nitelenebilecek higcbir “olan biten”
yoktur. Aslinda iyilik ve kétilik diye bir sey hic yoktur, fakat iyi ve kot vardir. lyi ve kétd,
seylerin doga yasalarina uygun olarak bilesen ya da ayri(l)(s)an iliskilerin sonucunda
nitelenen iki terime karsilik gelir. Buna gore bir beden kendi iliskisini bir diger bedenle
bilestirdiginde, sahip oldugu glicle o bedenin gliclini de arttiriyorsa, bu duruma “iyi”; tam
tersine ayni beden iliskisiyle bizimkini ayristiryorsa ya da bozuyorsa, buna da “koti”
denir:

iyi ya da koétli hakkindaki bilgimiz bilincinde oldugumuz seving ya da keder

duygusundan baska bir sey degildir. iyi ya da kéti dedigimiz sey, varligimizi
korumamizda bize yardimci olan ya da bu konuda bize engel teskil eden seydir, yani

% Spinoza, a.g.e., s. 315, 3. Bolim, Onsoz.
320 Balanuye, a.g.e., s. 132.
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bizim etki glicimzl arttiran ya da azaltan, bu giicl besleyen ya da kisitlayan seydir.
Oyleyse bir seyin bizde seving ya da keder yarattigini anladigimizda o seye iyi ya da
kot diyoruz; demek ki iyi ve kétl hakkindaki bilgimiz, seving ya da keder duygusunun
zorunlu sonucu olan seving ya da keder fikrinden baska bir sey degil. Ama nasil zihin
bedenle birlesmisse, bu fikir de o sekilde bu duyguyla birlesmistir; yani bu fikir ile bu
duygular arasinda ya da soyle dersek, bedenin haline iliskin fikir arasinda salt
kavramsal bir ayrim vardir, yoksa gergekte hicbir ayrim s6z konusu degildir. O halde iyi
ve kbtuntfakkmdaki bilgimiz, bilincinde oldugumuz bu duygulardan baska bir sey
degildir.

Oyleyse ilk anlamiyla iyi ve kétii, dogamizla uyusup uyusmamasina gére nesnel
olarak tanimlanabilir. ikinci olarak ise iyi ve kétii, 6znel olarak, yani insana ait iki varolus
tarzi seklinde tasvir edilebilir. Bu anlamiyla, dogasiyla uyusan seylerle bilesmeye ve

“;

bilestigi iliskilerle glicinl arttirma g¢abasinda olan kisiye “iyi”; buna karsilik, iliskilerini
tesadiifi kurup, maruz kaldig1 etkilenislerle kendi glgstzIUglinl ylzliine carpan ve

yasaminda yalnizca bu maruz kaldigi etkilenislerle yetinen kisiye de “kéti” denir.?

Boylece Ahlak Sistemi, yerini Etik’e birakir. Clinki iyi ve kotlinlin bu tarifi, onlar
askin degerlerin oOtesinde duslinebilmemizi, yani ickin varolus tarzlariyla iliskisinde
anlamamizi saglar ki bununla, Spinoza’nin deyisiyle, degerler yanilsamasindan kurtuluruz.
Buna gore degerler karsithgl denilen aslinda varolus tarzlarinin bir nitelik farkhhgidir.
Spinoza icin bitlin ahlaki sistem gercekte Dogayi bitlinlyle yanlis anlamamizin bir
sonucudur: “Bir yasayl anlamadigimiz anda, o yasa bize ‘-melisin/-malisin’ tarzinda bir

7323

ahlaki buyruk olarak gortnir. Degerler karsithiginda iyilik ve kotilik, askin bir glic

olarak Yasa fikriyle belirlenirken, iyiyi ve kétuyl belirleyen ickin bir glic olarak “bilgi”dir.

Bu bakimdan, hi¢bir duygu kendinde iyi ya da kot olamaz. Bu nedenle, insanlara
yasamlarinda sunulabilecek iyi ya da k6t durum ve/veya duygular recetesi yazilmamali ya
da olmamalidir. Clnki aslinda her varligin varlikta kalma ¢abasinda yasadigi rastlantisal
karsilasmalar ve bu karsilasmalar neticesinde eyleme glicliniin ya da var kalma direncinin
glclenmesi ya da azalmasidir bitiin mesele. Dolayisiyla iyi ya da kot denilen sey,
karsilasmalarin ve/veya karsilasan moduslarin dogalarina gére degiskenlik gésterir. iyinin
ve kotlinin otesine ancak (clincl tur bilgiyle —sezgisel olan bilgi tirl- gecilebilir. Ve bir

akil varhgi olarak insanin en (stin cabasi, bu bilgiye erismektir. Bu bilgi sayesindedir ki

32 Spinoza, a.g.e., s. 539-541, 4. B6liim, 8. Onerme, Kanitlama.
322 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe., s. 32.
323

Deleuze, a.g.e., s. 33.
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ancak insan tutkularinin esiri olmaktan kurtulabilir ve etkin duygularini 6n plana
¢ikartabilir. Ve nihayetinde en (st diizey duygusu olan Tanri sevgisine ylkselir. Bu nedenle
Spinoza icin duygular ve duygulanimlar, incelenmek icin 6zel tlirden bir cabayr hak
ederler. Ona gore, onlar tipki “seyler”in arastirilmasinda oldugu sekliyle, bir fizik¢i veya

bir dogabilimci goziiyle incelemek gereklidir.
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1. SONLU BiR MODUS OLARAK iNSAN

Varhgl aciklama noktasinda ¢oklugu birlikte veya birlige indirgeyerek anlamaya
calisan Spinoza’nin tesis ettigi metafiziginin sacayaklari Tanri, Doga ve insandir. Aralarinda
kopmaz bir bagin bulundugu bu liggende insani anlamanin yolu, stiphesiz, li¢genin diger
iki ayagiyla iliskisini ortaya koymaktir —ki 6nceki bélimde yapilmaya calisilan sey bu idi.
Clnku kendisini Oznitelikleri kanaliyla zorunlulukla moduslarda ifa-de eden Tanri, her
seyin biricik ve ickin nedenidir. Bu bakimdan, insanin 6zi Tanr’nin 6zniteliklerinin
modifikasyonlari {izerine tesis edilir. insan her seyden &nce Tanri olmaksizin tasavvur
edilemeyendir. Onun varolusu, Tanri’da oldugu gibi, zorunluluk icermez, fakat olumsaldir
—var olmasi da, olmamasi da ayni dlciide disinilebilirdir. Ancak insan var oldugunda,
nasil ve sekilde var olacagl belirlenen ya da Tanr’nin 6zinin belli (certain) ve belirli
(déterminé) bir tarzda ifa-desi olan bir modifikasyondur. iste bu bakimdan, Tanr’da
icerilmis bir halde insanin 6zl (essence), bu belli ve belirli bir tarzda varolmasidir. Bu hal,
insanin bicimini tozin olusturdugu sonucuna goétirmemelidir, fakat daha ziyade insanin
0zUnU olusturan tézin ozniteliklerinin belli modifikasyonlarldlr.324 Bundan dolayi, tanrisal
doganin her seye dnceligi s6z konusudur. Yani Spinoza’da genelde varolan veya olup-biten
her seye ve 6zelde insana gotliren yol, tanrisal taslarla doselidir. Bu nedenle, insani
anlamanin 6nkosulu, ona ickin olan Varligin dogasini iyice kavramaktir. Herseyden 6nce su
hususun anlasiimasi gerekmektedir: Batlnllkli bir diizenin pargasi olarak insan, Tanri gibi
bir causa sui olmadigindan, kendi disindaki ve kendileri tarafindan belirlendigi
varolanlardan bagimsiz degildir.

“Spinoza’nin “insani”ni anlatma girisimlerinde, belki de en glizel giris cimlesi

Zelyut'e aittir: “Tanr’si Spinoza’ninki gibi olanin, insani da Spinoza’ninki gibi olur”.>* B

u
perspektiften, yani Varligin dogasinin kavranilmasindan hareketle, insanin, nasil ki
Tanr’nin insan zihni tarafindan O’nun 6zln{ ya da dogasini olusturuyor seklinde algilanan
dislince ve yayilm gibi iki Ozniteligi varsa, tipki bunun gibi dislince ve yayllim

dzniteliginin sonlu iki ifa-desi olarak zihin ve bedene sahiptir. insan mikro bir tanrisal

324 Benedictus De Spinoza, Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Yayinevi, Ankara, 2006, s. 86, 2. Bolim, 10.

Onerme.
32 Solmaz Zelyiit, a.g.e, s. 65.
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model olarak kendi bedenini algilayan ve kavrayan bir zihne sahiptir: “Spinoza’ninki gibi
gorkemli bir zekaya yakisan gorkemli bir fikirdir bu: kendi maddi remesini izleyen
koskocaman bir evren fikri...Sonsuz bir dlcekte treyip slirekli bir bicimde yer kaplarken, bir
yandan da kendini algilayan ylice bir evren...ve bunun bir kiiciik modeli olarak, kendi

328 insani zihin ve bedenden hareketle anlamak icin ise

bedenini algilayan insan zihni...
oncelikle bedenin dogasini ve dolayisiyla tim bedenlerin tabi oldugu yasalari anlamak
gerekir. Clinkl bir zihin, bedeninin dogasi diger bedenlerin dogasindan farkh oldugu

Olctde farkhlasir.

1.1. Zihin ve Beden iliskisi*?’

insanin, Doga’nin zorunluluguna tabi olmakhg bakimindan, Doga’nin diger
parcalarindan hicbir ayricaligi veya tistiinligii yoktur. insan da tipki diger her seyde oldugu
gibi, iki yonulyle vardir. O, her seyden 6nce yayilim Ozniteliginde icerilmesi bakimindan
Tanr’da olan ve Tanr’nin yayilm 6zniteliginin ifa-desi olan bir bedendir. ikincileyin ise
diisiince Ozniteligi altinda Tanri’da olan ve O’nu ifa-desi olan bir zihindir. Ancak ister
dislince, isterse yayilim ozniteligiyle idrak edilsin, diislinen t6z ile yayilan t6z gercekte bir

ve ayni toze karsilik gelir.328

Boylece, insan zihni aslinda onun bedeninin fikridir. Bir baska
deyisle, insan zihnini tesis eden fikrin nesnesi bedendir ya da fiilen varolan belirli bir
yayllma tarzidir.>*

Spinoza’ya gore Tanri kendisinde olan biten her seyin fikrine sahiptir. Bu
bakimdan, belirli bir bicimde varolan bir insan zihni, Tanri’da igerilmektedir ya da fikir
olarak Tanr’da mevcuttur. Ornegin, insan zihninin [mentem humanam] Tanr’nin sonsuz
aklinin [infiniti intelectus Dei] bir parcasi olarak bir seyi algiladigini soylemek, Tanri’nin o

330

fikre sahip oldugunu soylemenin bir baska yoludur adeta.”™ Bununla birlikte, zihin ve

beden olarak iki ayri goriinimi olan insan, bir beden ve zihin olarak vardir ve o bir beden

326 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su: Akilli inangtan inangli Akla, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2012, s.

144-145 .

7 Burada alti cizilmesi gereken, zihin ve beden iliskisinin sadece insana 0zgli olmadigi, fakat tim
bedenlerin bir diisiince boyutunun oldugu hususudur.

328 Spinoza, Ethica, (Latinceden cev. Cigdem Diiriisken), s. 171, 2. Bélim, 7. Onerme, Not.

329 Spinoza, a.g.e., s. 189, 2. B6liim, 13. Onerme.

330 Spinoza, a.g.e., s. 187, 2. Bélim, 11. Onerme Sonucu.
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olarak varoldugunun farkindadir. Eger beden insan zihnini tesis eden fikrin nesnesiyse,
onda zihnin algilayamadig higbir sey olamaz.
insan bedeni ve (paralelizmden dolayi) zihni kendileri gibi bilesik olan pek cok

31 Oyleyse insan bedeni kendisini olusturan

cisimden ve fikirden meydana gelir.
bedenlerin bir butlntyken, insan zihni de kendi bigimsel varligini tesis eden bir hayli
karmasik pek ¢ok fikrin buttinidir. Bu baglamda su tirden bir soru akla gelir: Bu iki ayri,
fakat ayni zamanda bir ve ayni seyin iki ayri goériinim{ olan seyin birbirleriyle etkilesmesi
ve 6zelde zihnin bedeni bilmesi nasil mimkin olmaktadir?

Spinoza’ya gore Doga’nin bir pargasi olarak bir beden, asla kendi basina varolamaz,
fakat hep Doga’da icerilen diger cisimlerle etkilesim icindedir. Pek ¢cok parcadan olusan
insan bedeninin kendisini olusturan parcalari arasinda siirekli bir iletisim ya da etkilesim
vardir. Bir etkilesimler agi icerisinde varolusunda siriip gitmeye cabalayan insan bedeni
[corpus humanum] bu yolla dissal olarak bir¢cok cismin etkisine maruz kalir ve ayni
zamanda bircok cisme etki eder. insan zihninin 6ziinii kuran ilk sey de bir fikir oldugundan
ve bedenin tim pargalarinin fikirleri zihinde igerildiginden dolayi, bedenin etkilendigi ya
da etkiledigi cisimlerin ya da parcalarin fikirleri zihinde zorunlulukla bulunur. Zihin de
bedeni ancak bu iliskiselliginde bilebilir: “Zihin ancak bedeninin hallerine [corporis

332 Zihin, bedenin maruz kaldig

affectionum] iliskin fikirleri algilayarak kendisini bilir.
etkilenislerden edindigi fikirlerden hareketle, hem fikri oldugu bedenin hem de kendisinin
farkindadir. Bir baska deyisle, fikirlerin dizeni ve baglantisi, seylerinkiyle bir ve ayni
oldugundan®®?, bedenin siirekli bir bicimde duygulandigi ya da etikelendigi durumlarda
olusan fikirlerle zihin bedeni bilir: “Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler

4
#7334 Ancak bu noktada israrla

olmasa, insan zihni bedenini tanimaz, varoldugunu da bilmez.
altinin ¢izilmesi gerek husus, insan zihninin bedenini dogrudan degil, fakat Tanri’daki
fikirleri, yani bedenin duygulanimlarini algilamasi suretiyle bilebildigidir. Yukarida
Tanri’'nin kendisinde varolan her seyin fikrine sahip oldugu belirtilmi§ti.335 Buna ek olarak,

Tanr kendinde varolan her seyin fikirlerinin fikrine de sahiptir. Clinkii O’'nda hem kendi

3! spinoza, a.g.e., s. 209, 1. Bélim, 13. Onerme, 1. Onkabul.
332 Spinoza, a.g.e., s. 229, 2. B6liim, 23. Onerme.

333 Spinoza, a.g.e., s. 171, 2. Béliim, 7. Onerme.

334 Spinoza, a.g.e., s. 223, 2. B6liim, 19. Onerme.

335 Spinoza, a.g.e., s. 163, 2. Bolim, 3. Onerme.
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O0zinldn hem de bu 6zden zorunlulukla gikan her seyin fikri bulunur. Bu bakimdan,
Tanri’'nin moduslari bilmesinin yaninda, bildigini bilmesi durumu da s6z konusudur. Su
halde, Tanri hem insan bedeninin hem de insan zihninin fikrine sahiptir: “Tanri’da ayrica
insan zihniyle ilgili bir fikir, ya da bilgi de bulunur; bu fikir, insan bedenine dair fikrin
Tanr’yla iliskili olmasina benzer sekilde Tanri’da bulunur ve ayni sekilde Tanri’'yla
iliskilidir.”*® Tipki Tanr’nin bildigini bilmesi gibi, insan da bir seyin fikrinin fikrine sahip
olabilir. Oyle ki insan zihni bedenini bilmesiyle, bedenini —ki o fikrin nesnesidir- bildigini de
bilebilir —ki bu da zaten insanin kendisini bilmesi demektir. O halde dislince 6zniteliginin
altinda kavranilmalari bakimindan zihnin kendisiyle zihin fikri bir ve ayni seydir:

Sunu diyorum: Tanri’daki zihin fikri ile zihnin kendisi ayni diisinme kudretinden dolayi,

ayni zorunlulukla varolur. Clnki gergekte zihin fikri, yani fikrin fikri, fikrin 6ziinden

baska bir sey degildir, tabii bir diisiince bicimi olarak ve nesnesinden bagimsiz sekilde

disunuldigu sirece. Sahiden de bir kimse bir seyi bilirse, bundan dolayl o seyi

bildigini de bilir ve ayni zamanda bildigini bildigini de bilir ve bu bdyle sonsuzca devam
eder.*”’

Bilincin kendi icinde tasidigi birtakim yanilsamalar vardir. Bunlar sirasiyla erensel
nedenler yanilsamasi, 6zglr kararlar yanilsamasi ve teolojik yanilsamalardir. Biling ve
onun yanilsamalari arasindaki bu ickin iliskide, Deleuze’e gore, biling ancak gozler agikken

goérilen bir riyadir.>®®

Bununla birlikte biling, en temelde, fikrin fikri olarak sonsuzca
ciftlenme 6zelligine sahiptir. Bir fikrin ise nesnel ve bicimsel olmak lzere iki tir gercekligi
vardir. Yani fikir bir yandan bir 6znitelikte varolan bir seyi temsil ederken, diger yandan
dislince sifatinda varolur.>* Boylece fikir ikiye bolinme ozelligiyle, iki tir gercekligi
kendinde tasir. Buna gore biling bilinci oldugu fikre gére her zaman ikincil olup, ilk fikrin
degeri Olglistinde degerlidir. Ayni zamanda fikrin zihindeki diisinimu olarak bilincin fikirle
iliskisi, fikirle bilgisi oldugu sey arasindaki iliskinin aynisidir. Fikir ve biling ya da fikrin fikri,
fikir ve nesnesi arasindaki iliskide oldugu gibi, iki farkli giicle —dislinme ve varolma-

donatilmislardir. Bu durumda bilincin 6zellikerini ice ayirmak muimkindir: disinim,

tireme ve baglilasim.

336 Spinoza, a.g.e., s. 225, 2. B6liim, 20. Onerme.
337 Spinoza, a.g.e., s. 227-229, 2. Bélim, 21. Onerme.
338
Deleuze, a.g.e., s. 29.
339 Spinoza, a.g.e., s. 325, 2. B6lim, 21. Onerme, Not.
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Spinoza’ya gore insanlar yalnizca sahip oldugu fikirlerin bilincinde olabilir, fakat
sahip olmadig fikirlerin bilincinde olamaz. Baska bir deyisle, bedeni lizerinde bir baska
bedenin etkisini duyumsamasiyla olusan fikirlerin bilincinde olunabilir. Bu nedenle “biling

her yaniyla bilingdisina batmis durumdadir.”**

Tekrar etmek gerekirse, insan zihni bedenini ancak onun duygulanimlari araciligiyla

bilebilir. Bu nedenle zihnin kendini bilmesi, bedeninin duygulanimlarinin fikirlerininin

fikrine sahip olmasiyla bir ve ayni anlamdadir.>*!

Ve zihin bu duygulanimlara dair fikirler
olmaksizin, herhangi bir dis cismin fiilen varoldugunu da alg|lamaz.342 Bununla birlikte,
insan zihni eger bir seyi doganin genel dizenine [communi naturae ordine] gore®®
algiladiginda, ne kendini, ne kendi bedenini, ne de kendisi disindaki cisimleri layikiyla veya
yeterince bilemez, ancak ve ancak bulanik bir fikre sahip olabilir. insan zihninin kendisi,
bedeni ve disindaki cisimlerle ilgili upuygun bilgi edinebilmesi icin yapmasi gereken, su

344

halde, bedeninin duygulanimlarina iliskin dogru fikirler™" edinmektir. Aslinda zihin ancak

icsel olarak su ya da bu sekilde belirlenmekdikce, seyleri acik ve secik bir bicimde temasa

edemeyecektir.345

Deleuze’e gore Spinozaciligi 6nemli ve degerli kilan birtakim pratik tezler vardir. Bu

tezler Ug k|namay|346 ihtiva eder. Bunlar sirasiyla biling, degerler ve kederli tutkulara

iliskindir.347 Bu Ug¢ olgudan ilkinde Spinoza, filozoflari bedene hakkini yeterince teslim

etmediklerini distiind(gu icin kinar:

Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini onlara gdstermemis, baska
deyisle hi¢ kimse kendi deneyimiyle bedenin zihinden higbir etki almadan, sadece
cisimsel olarak disunulen doganin yasalarina bagh olarak neler yapabilecegini ya da
neler yapamayacagini heniiz 6grenmemis. Clinkii hi¢ kimse bedenin biinyesi hakkinda
onun bitin islevlerini agiklayacabilecek bir bilgi donanimina sahip degil heniiz.>*®

340 Deleuze, a.g.e., s. 59.

3 Spinoza, a.g.e., s. 229, 2. B6liim, 23. Onerme.

382 Spinoza, a.g.e., s. 235, 2. B6lim, 26. Onerme.

3 Bu husus, ilerleyen kisimlarda daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

34 “Tanrr'yla iliskili olduklari stirece tiim fikirler dogrudur.”

3 Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 243, 2. B6liim, 29. Onerme Sonucu.

¢ Bu tezler ayni zamanda Spinoza’nin materyalist, immoralist ve ateist olrak itham edilmesine neden
olan kinamalardir.

47 Deleuze, a.g.e., s. 25.

348 Spinoza, a.g.e., s. 325, 3. Bolim, 2. Onerme, Not.
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Spinoza’ya gore bir bedenin neler yapabilecegi heniiz yeterince bilinmemektedir.
Gergekten de zihinden bagimsiz olarak bir bedenin sirf doga yasalarinca dogadaki baska
bedenler tarafindan nasil etkilenebilcegi ve ayni sekilde onlara etki edebilecegi lizerine
kafa yormus pek kimse olmamistir. Halbuki zihin karsisinda bedene hakkini teslim etme
gayretinde olan Spinoza icin salt kendi dogasliyla bir beden zihni hayretler icinde birakacak
pek cok sey yapabilir. Bir dnceki bolimde izahi verilmeye c¢alisilan zihin ve beden
arasindaki paralellik bahsine, bu kez duygular bakimindan yeniden deginilecek olursa,
Spinoza’nin anlasiimasini bekledigi husus, insanlarin zihnin bir eylemiyle ya da dirtisuyle
bedeni harekete gecirdigi yonindeki yaygin yanilginin farkina varmaktir. Cinki o,
bedensel devinimlerin butlinlyle kendi iginde fiziksel nedenselliklerle anlagilmasi

gerektiginde israr eder:

Ayrica hig¢ kimse zihnin bedeni nasil ve ne sekilde hareket ettirdigini de bilmiyor, ayni
sekilde bedene ne o6lglide hareket kabiliyeti kazandirabildigini ve hangi hizla hareket
ettirebildigini de. Bu ylzden “beden su ya dabu hareketi yapiyorsa, bunun nedeni
zihnin beden (izerindeki hakimiyetidir” diyenler, aslinda ne dediklerini bilmiyorlar ya
da kulaga ¢ok hos gelen sozciiklerle, bedenin s6z konusu hareketlerinin gercek
nedenini bilmediklerini ve buna sadece ¢ok sasirdiklarini itiraf ediyorlar. Neyse ne,
ister zihnin bedeni ne sekilde hareket ettirdigini bilsinler isterse bilmesinler sonucta
hepsinin soyleyecegi sey su: Tecrilibeyle sabit ki, insan zihni diisiinmeye muktedir
olmadigl zaman beden de atil durumdadir. Ardindan da en fazla sunu ekleyecekler:
Yine tecrlbeyle sabit ki, bizim konusmamizi ya da susmamizi ya da bunun gibi degisik
davranislarda bulunmamizi sadece zihin belirleyebilir, bu ylzden biz bitin
davranislarimizin zihnin istegine bagl olduguna inaniyoruz.>*

Spinoza’ya gore zihin ve bedeni olaganisti kilan, birbirleriyle etkilesim halinde
olan canli parcalarinin bulunmasidir. Baska bir deyisle, bir bedenin diger bir bedenle
etkilesimi sirasinda, bu iki beden arasinda ya bir birlesme ya da bir ayri(l)(s)ma olur. iste
birbirine bu sekilde etki eden canl pargalarin eylemleri, onlari olaganisti kilar. Biling,
dogasi geregi, seylerin nedenini bilmez, fakat sonuclarina odaklanir. Bu ylizden nedenler
diizenindeki iliskilerin bilesmeleri ve ayri(l)(s)malari yalnizca seving ve kederle
duyumsanir. Yani bir beden bir baska bedenle bilestiginde seving; ayri(l)(s)tiginda ise
keder duyulur; doganin yasasindan bihaber bir sekilde, diger bir deyisle bu iliskilerin
bilesip ayri(l)(s)masina dayanak olan yasalardan habersizce. Bununla birlikte beden

kendisi hakkindaki bilginin ve diisiince de ayni sekilde kendisiyle ilgili bilincin 6tesindedir.

349 Spinoza, a.g.e., s. 327, 3. Bolim, 2. Onerme, Not.
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Dolayisiyla zihin ve bedeni kavramak igin, onlarin bilgi ve bilincininin 6tesine ge¢gmek

gerekir. Bu kesif yapilabildigi olglide, zihin ve bedenin neler yapabilecegi bilinebilir.

Zihin ve beden arasinda ya da zihinden bedene veya tersi yone dogru bir
nedensellik oldugunu varsayan hig¢ kimse, bu nedensel iliskiyi sonuna dek stirdiirip ortaya
koyamamistir. Ancak buna ragmen asil belirleyici olarak zihinsel gligleri gorme egiliminde
bir azahsin oldugu da dogru degildir. Bunun belki de esas nedeni, bedeni zihin karsisinda
bir agirligi veya 6nemi olmayan cisim olarak gormekten kaynaklanmaktadir. Ancak
Spinoza’nin felsefesinde zihin sadece insana 6zgli bir yeti olarak da gorilmez, fakat her
sonlu varlik, yayilim o6zniteligi altinda bedensel ya da bedenli bir modus ve disiince
Ozniteligi altinda ise zihinsel veya zihinli bir modus olarak Tanri’dadir.

T6z ve moduslar arasindaki iliski su sekilde ifade edilmisti: Modusun varligi t6ziin
0zliinG gerektirmez, fakat onunla aciklanir ya da moduslar 6zniteliklerde agimlanir ve
Oznitelikler de moduslari agiklar. Bu nedenle, insanin 6ziini anlamak igin, Tanri’nin
dzniteliklerindeki bazi modifikasyonlari kavramak gerekir. Ozniteliklerin birtakim
modifikasyonlari bakimindan, insan zihni kendi varligini refleksif olarak kavrayan temel bir
gerceklik olmaktan 6te, dislince Ozniteliginin tavri olarak karsimiza ¢ikar. Dislinme
faaliyetinin kendisinde gerceklestigi insan zihni, en temelde, diisiinen bir sey olarak
tanimlanamaz, ¢linki insan diislincesi yalin bir bicimde diislince 6zniteliginin hallerinden
ibarettir. Bununla birlikte sevgi, arzu ve bilumum duygulari da ihtiva eden 6zniteligin
tavirlari, bireysel zihinde sevgi icin sevilen bir sey ya da arzu i¢in arzulayan bir seyin fikrini
on-gerektirir. Bu durumda, fikir insan zihninin gercekligini tesis eden ilk 6gedir.

Spinoza Ethica’nin 2. B6limin olusturan “Zihnin Dogasi ve Kékeni”nde soyle der:

Simdi de Tanri’'nin, ya da ezeli-ebedi ve sinirsiz Varligin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan

sonuglari aciklamaya gegiy(_)_rum. Bu sonuglarin hepsini teker teker agiklamayacagim

tabii; ¢inki 1. Bolimiin 16. Onermesinde de gordiik ki, bu 6zden sonsuz sekilde sonsuz

sonug¢ ¢ikmak zorunda. Bu yiizden burada sadece, bizi adeta elimizden tutup insan

zihninin ve onun Ustiin mutlulugunun bilgisini anlamaya gotirecek sonuglari
inceleyeceéiz.350

Beden baska bedenler ve onlarin duygulanimlariyla iliski halindeyken,

paralelizmden dolayi zihin de fikirler ve duygulanimlarin fikirleriyle iliski halindedir. Zihni

330 Spinoza, a.g.e., 2. Bolim, Giris, s. 157.
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tesis eden fikrin nesnesinde vuku bulan her sey zihin tarafindan algilanmaktadir: “Soyle
dersek, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bir bedense, bu bedende zihin tarafindan

»31 insan zihni 6zu itibariyla tanrisal

algilanmayan bir seyin olmasi mimkin degildir.
idrakin bir pargasidir. Bu, Tanri ve insanin ayni 6ze sahip oldugu anlamina gelmemelidir.
Tanr’'nin 6zlyle insanin 6z0 stiphesiz ayridir, fakat bu durumda bile Tanri, insan zihninde
icerilir. Bedeninin fikri olarak insan zihni, Tanr fikriyle tGg¢linci tir bilgide —sezgisel olan®%-
birlesip, nesnesi olan bedenin 6ziini de kavrayabilir.>>*> Bedenin 6ziniin kavranmasi icin,
zihnin her seyden once fikri oldugu nesneyi kavramasi ve ardindan o nesneye iliskin
upuygun fikirler [adequate ideas] olusturmasi gerekir. Upuygun bir fikir, “nesnesinden
bagimsiz olarak kendi basina distnildigu sirece, dogru bir fikrin [idea vera] tim
niteliklerine ya da igsel belirtilerine sahip olan”** bir fikirdir. Bir seyi bilmek, o seyin
upuygun fikrine sahip olmakla ayni anlamdadir. Upuygun bir bilgi ise nesnesini ya da
konusunu nedeniyle birlikte kavramadan baska bir sey degildir. Upuygun fikirler ancak
fikrin dogada hikim siliren zorunluluk altinda —c¢linkl bitln upuygun fikirler Tanri’dadir-

kavranmasiyla olusturulabilir:

(...) insan zihni bir seyi doganin genel diizenine goére algilarsa, ne kendisi hakkinda, ne
bedeni hakkinda, ne de disindaki cisimler hakkinda tam [adequate] bir bilgi sahibi
olabilir, bu seylerle ilgili ancak bulanik ve bolik poérgiik bir bilgisi olabilir. Clnki
bedeninin hallerinin fikirlerini algilamadik¢a, zihin kendsini bilmez. Ama kendi
bedenini ancak disindaki cisimleri de algilamasini saglayan bedeninin hallerinin dogru
fikirleriyle algilar. Bu ylizden, bu tir fikirlere sahip olmazsa ne kendisi ne kendi bedeni
ne de disindaki cisimlerle ilgili bire bir [adequate] bilgi edinebilir, ancak bélik porgik
ve bulanik bir fikir edinebilir.>>®

1 Spinoza, a.g.e., 2. Bolim, 12. Onerme, s. 189.

Spinoza, bilginin tg tlrina birbirinden ayirir. Buna gore, birinci tur bilgi (cognitio primi generis) belli
belirsiz deneyim yoluyla edinilen sani (opinio) ya da muhayyileye (imaginatio) dayali bilgiden ibarettir.
Spinoza bu tirden bir bilgiyi yanlishgin biricik nedeni sayar; ikinci tir bilgi (ratio) akilylriitme yoluyla
edinilen rasyonel bilgi tiiridar. Bu bilgi tirtinde cisimler tGzerinde ortak nosyonlar yoluyla yeterli (adequate)
fikirler edinilir. Uglincii ve en énemli bilgi tiir(i (scientia intutiva) ise doganin genel diizeniyle ilgili yeterli bir
fikir edindikten sonra, fikri edinilen diizenin aslinda seylerin 6ziinde isledigini sezmeye/gérilemeye isaret
eder. Bir baska deyisle, ikinci tiir bilginin edinilmesinin ardindan seylerin esasinda Doganin genel dogasindan
ciktiginin ya da irediginin farkina varilmasini ifade eder; bkz. Ethica, 2. B6liim 40. ve 41. Onerme, s. 257-
267.

353

352

Hadi Rizk, Spinoza’y1 Anlamak, (cev. Isik Ergiiden), iletisim Yayinlari, 2012, istanbul, s. 127.
% Benedictus de Spinoza, a.g.e., 2. B6lim, 4. Tanim, s. 159.
3% Benedictus de Spinoza, a.g.e., 2. Bdlim, 29. Onerme, Onerme Sonucu, s. 157.
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Bu kavrayis ayni zamanda zihnin giiciinii de ortaya koyar.>*® Ancak doganin genel
diizeni altinda olusturulan fikirler, zorunlulukla upuygun olmayan—fikirlerdir357; aslinda
birer imgedirler. Zihnin bu tirden fikirlere sahip oldugu olglide seyleri imgeledigi

8 Bu tiirden fikirler birer “im” olmalari bakimindan ayni zamanda dissal

séylenebilir.
cismin mevcudiyetini ve beden Uzerindeki etkisini imlemelerine karsilik onun 6ziini ifade
etmediklerinden dolayi birer gostergedirler. Birer “im” ya da “gdsterge” olarak fikirler
birbirlerine hafiza araciligiyla baglanarak muhafaza edilirler. S6z gelimi, iki cisim
tarafindan ayni anda etkilenen bir bedende zihnin, etkileyen cisimlerden birini hayal
etmesiyle, diger cismi de animsamasi hafiza sayesinde gergekle§ir.359 Bununla birlikte,
gerek upuygun fikirler gerekse upuygun olmayan fikirler bir ve ayni (dogal) zorunluluktan
¢ikarlar. Yani dogru ve yanhs ayni dogal zorunlulukta varolur. Fakat yanlis kisinin kendi
zihnine bagli fikrinin; dogru ise kisinin kendi zihnine bagh olan fikrinin degil, Tanri’ya bagli
olan fikrin disavurumudur.

insan zihni dogasi geregi upuygun olmayan fikirlere sahip olmaya belirlenir.
Oyleyse, dogasi geregi belirlenen insan zihninin, upuygun fikirler olusturabilmesinin yolu
ve imkani nerededir? Bu noktada Spinoza “ortak mefhumlar” kuramini gelistirir. “Ortak
mefhum”la kastedilen sey, en genel anlamda, birden fazla sey arasindaki iliskilerin bilesimi
duslincesidir. Spinoza, ortak mefhumlari, azami ve asgari diizeyleri bakimindan ikiye ayirir:
en evrensel olan ve en az evrensel olan ortak mefhumlar. Burada alti gizilmesi gereken
husus, birden fazla beden arasinda su ya da bu iliski altinda gergeklesen bir uyusma
fikridir. Bir fikir, “seylerin hallerini ya da basimiza geleni degil, bizim oldugumuz seyi ve
seylerin oldugu §eyi"360 temsil ettiginde ancak upuygundur. Upuygun bir fikir, zihnin 6z
ve ayni zamanda glclyle acgiklanir ve nedeni olan bir baska fikrin belirleyici nedeni olarak

da Tanri fikriyle ifade edilir. “Burada “ortak mefhumlar”in fonksiyonu nedir?” tiiriinden bir

soru yanitlanmayi beklemektedir.

¢ Oziin kavranmasi olarak ifade edilen bu bireysel faaliyet, ister bedenden isterse zihinden hareketle
anlasilsin, dnemli olan zihni ve bedeni kendinde ya da kendi dinamikleriyle kavramaktir.

37 Upuygun olmayan fikirler, yanlishgin temel kaynagidir. Yanlislk ise bilgi mahrumiyetliginden baska bir
sey degildir. Yanilgl s6z konusu oldugunda, hayalglciniin etkilenmeleri, duygulanislari ve bu duygulanislarla
gelen duygularin roli tartisilmazdir.

38 Spinoza, a.g.e., 2. Bélim, 17. Onerme, s. 213.

39 Spinoza, a.g.e., 2. Bélim, 18. Onerme, s. 219.

360 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 69.
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Spinoza’ya gore her seyde ortak olan ve hem parcada hem de biitlinde esit olarak

bulunan ortak unsurlar ancak upuygun olarak kavranirlar.3!

Her seyde bulunan ya da
herkeste ortak olan bu ortak unsurlar, hicbir tekil seyin 6ziini olusturmayan genel
fikirlerdir. Belirli bir hareket ve dinginlik iliskisiyle tarif edilen her bir bedenin kendisine
rastgelen iliskiler bilestiginde, iki bedenin parcgalarinda varolan bir bitinltgi olusturur.
iste ortak mefhumlar, ilk olarak, iki ya da daha fazla beden arasindaki bilesimin
batinluglinin bir temsili olarak belirirler. Bu belirigleriyle matematiksel olmaktan ¢ok
biyolojik bir anlam tasiyan ortak mefhumlar, ikincileyin ise zihinlerdeki bir ortakliga
g('inderir.362 Birbirleriyle uyussun ya da uyusmasin, bitln bedenlerin sahip oldugu ortak
seyler s6z konusudur -6rnegin, yayilim ve Ozlerini olusturmasi bakimindan hareket ve
dinginlik. CinklO batlin her sey nihayetinde Tanri’nin 6znitelikleri altinda birbirleriyle
bilesirler. Buna karsilik, bedenlerin birbirleriyle uyusmamalari durumu higbir zaman ortak
seylerden kaynaklanmaz. Fakat bu uyusmazligin nedeni, disaridan ya da doganin genel
diizeni icinde “kor bir rastlanti sonucu” seklinde bakarak anlagilamaz. Eger bu durumun
nedeni anlasilmak isteniyorsa, o halde, zihnin olaya iceriden, yani “bircok seyi ayni anda
gorecegi ve aralarindaki benzerlikleri, farkhliklari, zithklari anlayacagn sekilde” bakmasi
gerekir. Zihin seyleri ancak i¢sel olarak su ya da bu sekilde belirlendiginde apacik bir
bicimde gorebilir.

“Ortak mefhumlar” kurami, dogasinin kosullari geregi sadece upuygun olmayan
fikirlere sahip olmaya mecbur ya da maruz birakilmis insan zihninin, bu durum karsisinda
upuygun fikirler olusturabilmesinin yegane kosuludur. Bu mefhumlar asla bir fiksiyonla ya
da soyut kavramlarla karistirllmamalidir. Fakat onlar bir bilesim birliginin temsilleridirler.
lligkilerin bilesiminin temsilleri olarak, iliskileri soyut bir bicimde degil, fakat her nasilsalar
o sekilde kavramayi saglarlar: “Ortak mefhumlar iste bu anlamda matematiksel olmaktan
cok biyolojiktirler; butiin Doganin bilesiminin birligini ve bu birligin degisim kiplerini

7363

anlamamizi saglayan dogal bir geometri olustururlar. Ortak mefhumlarin bir baska

dnemli fonksiyonu ise ikinci tiir bilgiden t¢ilinci tiir bilgiye gecisi hazirlamasidir. ikinci tiir

%! Spinoza, Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), s. 110 2. B8lim, 38. Onerme.
362 Deleuze, a.g.e., s. 88.

363
Deleuze, a.g.e., s. 90.
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bilgide s6z konusu olan iligki fikirleri, Gglinci tir bilgide 6z fikirlerine geg¢menin

Onkosuludur.

1.2. Birey ve Bireyselik Sorunu

Alemde varolan her sey, Tanr’nin dogasinin birer ifadesidir ve tanrisal zorunluluga
tabidir; Tanr’dan ya da O’nun 6zniteliklerinden bagimsiz olarak tahayyil edilemez. Buna
karsilik, her ne kadar tanrisal zorunluluga tabi olsalar da, bir modusun bireyselliginden ya
da kismi bir bagimsizligindan s6z edilebilir. Clinkli 6zU Tanri’da ihtiva olunan bir modus,
Ote yandan kendisi disindaki seylerden ayri bir tekil varolan olarak varolup, onlar Gzerinde
etki edebilmektedir.*** Oyleyse, Tanr’da ihtiva olunmasinin yani sira, zamana ve mekana
tabi olmasi bakimindan modus, bir yonilyle zorunluluga tabidir, ancak bir baska yoniyle
de kendine ait bir bireysellige sahiptir. Bir baska deyisle, her bir modusun bir bireysel
varolusundan s6z edilebilir. Bireysel varolus ise onlari kendisi disindaki moduslarla bir
iliskiye sevkeder. Her biri, kendisi disindaki moduslardan su ya da bu sekilde etkilenir:

Tekil bir sey, yani sonlu ve sinirli varolusa sahip herhangi bir sey, kendisi gibi sonlu ve

sinirll varolusa sahip baska bir neden tarafindan varolmaya ve bir eyleme

belirlenmedikce, ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; ayni sekilde bu baska

neden de kendisi gibi sonlu ve sinirli varolusa sahip diger bir neden tarafindan

varolmaya ve bir eyleme belirlenmedik¢ce, ne varolabilir ne de bir eyleme
belirlenebilir; bu boyle sonsuza dek strer.®

Tanr’nin seyleri zorunlulukla tretiminde bir diizen vardir. Ozniteliklerinin ifa-
desinin bu diizeninde her bir 6znitelik ilk olarak kendi mutlak dogasinda ifa-de edilir ve
boylece bir ozniteligin ilk ifa-desi dogrudan bir sonsuz modusdur. Son olarak ise bu
dizende 6znitelikler belli ve belirli bir bicimde ve/veya sonsuz bir tarzda ifa-de edilir ve bu
sonsuzca ifade edilen tarzlar da sonlu moduslara karsilik gelirler.366 Bu baglamda sonlu bir
modus, bir oznitelikten c¢ikan sonsuz bir modusun modifikasyonu olarak Tanri’nin bir
duygulanimi ya da varolma halidir. O halde sonlu bir modusun var olusu ya da yok olusu,

dogrudan Tanri'yla degil, fakat “belli ve belirli bir tarzda” varolmus olan bir baska modus

®h. H.Joachim, A Study of Spinoza’s Ethics, Clarendom Press, London, 1901, s. 191.

363 Spinoza, a.g.e., s. 105, 1. B6liim, 28. Onerme.
% Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, (Translated by Martin Joughin), New York,
Zone Books,1990, s. 105.
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tarafindan belirlenir. Bir bagkasini belirleyen modus ise yine bir baska modus tarafindan
belirlenir. Ve bu determinasyon zinciri bu sekilde sonsuza uzar gider.367

Spinoza, cisimleri ya da bedenleri [corpora], basit ve bilesik olmak lizere ikiye
ayirir. Basit bedenler®®®, yayllim 0Ozniteliginin mutlak dogasindan zorunlulukla c¢ikan
hareket ve dinginlik369 iliskisinin sonucunda var olurlar. Onlari birbirinden ayirt eden sey,
hareket ve dinginlik yasasi veya hizlilik ya da yavaslklaridir. Dolayisiyla basit bir bedeni
digerlerinden ayiran, birinin hareket aninda digerinin sabit kalmasidir. Nitekim yayilim
Ozniteliginin modifikasyonlariyla ortaya ¢ikan parcalar, en nihayetinde dissal iliskilerle
belirlenen kismi olgulardir. Digsal iliskilerle belirlenen bu pargalardan olusan basit beden,
bu haliyle ancak mevcut halini sitrdirebilir veya hizini koruyabilir. Bu durumda ise onun
conatusu atalet ilkesiyle kisitlanmistir. Bedenin bu ¢abasi bile aslinda onun diger bedenler
karsisindaki direncine isaret eder.

Basit bedenlerin bilesimi ancak yayilim 6zniteliginin moduslari arasindaki mekanik
iliskilerle gerceklesir. Spinoza igin insan gerek birlesimi gerekse uyumu bakimindan birlesik

bedendir.?”® Nitekim birey de bedensel bir birliktir:

Birbiriyle ayni ya da farkh buylklikte birkag cisim baska cisimlerin
zorlamasiyla birbirlerinin Ustline binerse ya da birbirleriyle ayni ya da farkl hizlarda
hareket halindeyken hareketlerini birbirlerine sabit bir yasaya gore iletirlerse, bu
cisimlerin birbiriyle birlestiklerini ve hepsinin birlikte bir cisim olusturduklarini soyleriz,
ya da baska deyisle cisimlerin bu birlikteligiyle diger cisimlerden ayirt edilen birey.*”*

Bedenin birligi olan bireyin birligi ise kendisini olusturan pargalari arasindaki
hareket ve dinginligin sabit bir oraniyla agiklanabilir. Bu oran, bireyin varliginin degismez

yapisini tanimlar. Degismez kalan, parcalari birlestiren iliski ya da iletisimdir. Bu iliski

367 Spinoza, a.g.e., s. 105-109, 1. Bélim, 28. Onerme, Kanitlama ve Not.

Spinoza “basit beden” ile bolliinemez ya da temel olan bir cisme isaret etmez, fakat sadece “cok basit”
olduguna dikkat cekmek ister. Yani basit bir beden de bolinebilirdir. Basit bedenlerin basitligi ise kendi
aralarinda ayrilmalarini saglayan iliskiselliklerinin basitligidir.

369 Spinoza, bu noktada yepyeni bir fizik gorisiini glindeme tasiyordu, cinki Descartes’in fizik
goriisiinde mekanikte ilk veri sonsuz kabul edilen Uzamdi ve Hareket bir baslangici ve sonu olmasi nedeniyle
hep sonluydu. Spinoza ise hareketin de sonsuz oldugunu ileri siirerek yepyeni bir yol agmaya calismistir -ki
birey kavrami bu yenilik sayesinde ortaya cikar. Clinki Descartes’in homojen bir blok olarak diisindigu
Dogada her sey bir makine pargasidir. Belirsiz bir kitle olan bu tasarimda bireyler yalnizca birer soyutlama
olarak vardirlar, fakat Spinoza bireyleri birer devinim birligi olarak kavrar. Bir devinim birligi olarak birey
kavrayisi ise bireyin mekanik olarak tanimlanmasinin 6niine geger; bkz; Moris Fransez, a.g.e., s. 156.

370 Birey sorunu, basit bedenler s6z konusu oldugunda pek 6nem arz etmez, fakat bir beden birden fazla
bedenden olustugu taktirde, o bedenin nasil birey addedilecegi sorunu bas gosterir.

371 Spinoza, Ethica, 2. B6lim, 13. Onerme, 2. Aksiyom, Tanim, s. 201-203.

368
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degismez kaldigi slirece, birey varligini stirdirir. Kendisi disindaki bedenler karsisindaki
rolini belirleyen bu orandir. Yani bireyi birey yapan, parcalarin aralarindaki 6zel tirden
stirekli bir iliskidir. Oyleyse birey bir yandan bedenlerin baska bedenlerle iliskiselliginin —
dissal zorlamanin-, diger yandan ise parcalari arasindaki sabit ya da ayni hareket ve
dinginlik oraninin iletilmesiyle olusur. Bu durum goéstermektedir ki birey aslinda yayilimin
moduslari arasindaki dissal iligskileriyle meydana gelir. Bununla birlikte, yukarida da bireyin
sonlu tarzlar arasindaki iliskisi neticesinde aktuellesmis bir 6z oldugunun da alti gizilmisti.
Bu bakimdan bireyin varlikta kalma hususundaki israrini ve kendisini yok etmeye yeltenen
dissal seylere direnisini saglayan, onun bu 6zidir.

Spinoza’da bireysellik bir yandan maddenin mekanik iliskileriyle, fakat diger
yandan bireyin 6zliinin ya da var olma kudretinin yine bireyin kendisi tarafindan
olumlanmasiyla ilgili olarak, kinetik ve dinamik olmak Uzere iki yonden agiklanir. Buna
gore, fiziki birey her seyden once bedenlerin birligiyle olusan sonsuz pargadan ibarettir.
Maddi parcalar arasindaki fonksiyonel iliskiler, doga icerisinde nedensel olarak Uretilerek,
bireyin 6zline karsilik gelir.372 Bir baska deyisle, kendisini niteleyen bilesim iliskisi altinda
mekanik yasalarin Urlnl olan bir birey, ayni zamanda doga icerisinde nedensel olarak
Uretilen, yani 6zlinlin nedensel giiclyle varlikta kalmakta israr edendir. S6z konusu giic,
her seye ickin olan Tanri’'nin nedensel iliskilerinin tek tek varolanlardaki ifa-desidir.
Nitekim bireyin, kendine has 6zi, bedenler arasindaki belli tirden bir iliskiden ibarettir.
Bu ise onun ayni zamanda aktiiel olarak varolmasinin da kosuludur. ikinci olarak ise bir
bireyi birey olmakhg bakimindan tanimlayan sey, bedenini stirekli dolduran duygularin
toplamidir. Boylece birey varlikta kalmadaki israrini stirdiiriir ve dolayisiyla eyleme giiclni
arttirma egiliminde olur. Su halde belli bir bedensel birlige kavusunca, bireyin 06z
varolusunda da aktif bir 6z olarak tecessiim eder. Bu noktada, Spinoza’nin 6z ve varolus
arasinda ikircikli bir tutum sergiledigi distnilmemelidir. Clinkl 6znitelik dahlinde
varoldugu sekliyle 6z, hep bir seyin 6zU olarak tekil bir seye aittir. Bununla birlikte, bir
Oznitelik altinda varolan bir gii¢c derecesi anlaminda modus 6zi, nesnesi olan tekil varligin
kipsel varolusundan ayridir. Oznitelik icinde heniiz ayrismamis olan belirli bir 6z, kendi

nedenine icinde oldugu 6znitelikte sahip olur, yani kendi kendini var etmez.

372 Rizk, Spinoza’yi Anlamak, s. 133.
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Bu noktada moduslarin tekil bireysellikler olarak nasil varolabildikleri sorunu bas
gosterir. Bu sorunu su sekilde formile etmek de mimkindir: Kendilerini sonlu ve sinirh
kilan, fakat buna karsilik onlara bireysellik kazandiran ya da bir modusu diger
moduslardan ayirt ettiren ilke nedir?

Bir modusun hem varolusu hem de yok olusu dis nedenlerle ya da dissal olarak
belirlenir. Moduslarda, Tanri’da oldugu gibi373, bir 6z ve varolus 6zdesligi s6z konusu
olmadigindan, herhangi bir modusu var-degil olarak disiinmek mimkindir. Clinkd bir
modusun 6zl, onun deyim yerindeyse ‘ratio essendi’si degildir. Bununla birlikte, var-degil
olarak dislinebildigimiz ve gercekten de henliz varolmaya belirlenmemis olan bir modus
gercekten yok mudur? Spinoza’ya goére fiilen varolmasa bile moduslar Ozniteliklerde
icerilmeleri bakimindan vardirlar. Varoluslari 6zniteliklerde igerilmeleri bakimindan
mevcut olan moduslarin 6zleri de ayni sekilde Tanr’da ya da 6zniteliklerindedir, fakat
heniiz ayrismamis bir bltinliuk olarak Tanri’da ya da O’nun o6zniteliklerinde i(;erilirler.374
Ancak varolmayan moduslarin 6zlerinin, ihtiva olunduklari 6zniteliklerde herhangi bir
bireyselliklerinden s6z edilemez. Bu durumda ayrismamis bir batinlik olarak Tanri’da
icerilen 6zler, 6yleyse, su ya da bu modusun 6zl olarak nasil ayrismaktadirlar? Bir baska
deyisle, Tanri’'nin 0Ozniteliklerinde bir bitin olarak bulunan 6zlerin, varolmaya
belirlendiklerinde bireysellik kazanmalari nasil mimkin olmaktadir ve/veya
gerceklesmektedir?

Spinoza’ya gore seyler insanlar tarafindan ancak iki sekilde kavranir: “biz ya onlarin
belli bir zaman ve mekanda varolduklarini ya da Tanri’da bulunduklarini ve tanrisal
doganin zorunlulugundan dogduklarini kavrariz. Ama biz seyleri bu ikinci sekilde dogru ya
da gercek olarak kavradigimizda sonsuzlugun ufku altinda kavramis oluruz ve onlarin

fikirleri Tanr’'nin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziini ic;erir..."375

Buradan anlasildigi Uzere, bir
modus varolusa gectiginde yalnizca Tanri’da ya da O’nun 06zniteliklerinde degil, fakat
zamana ve mekana tabi ve/veya onun iginde tekil ve sonlu bir sey olarak da mevcut hale
gelir. Zaman ve mekan icinde varolmadiklari halde, ifa-deleri olduklari 6znitelikte esit

derecede ihtiva olunan moduslarin, varolusa gectikleri andan itibaren, kendi

373 Spinoza, a.g.e., s. 93, 1. B6liim, 20. Onerme.
374 Spinoza, a.g.e., s. 175, 2. B6liim, 8. Onerme.
375 Spinoza, a.g.e., s. 771, 5. B6lim, 29. Onerme, Not.
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Ozniteliklerinden ayrnistiklari vakit, yayilimda da tekillik olmadigindan dislincede de
olmayacagindan, ozlerinde ve dislince o6zniteliginde zorunlulukla igerilen moduslarin
“nesnel” zlerinde bir tekillik kendini gosterir.>’®

Yukaridaki soruya donilecek olursa, igerildigi Ozniteliginde ayrismamis bir
bitinligln icinde olan bir modus, farklilasarak ilgili 6zniteligin disinda bireysel bir
varolusa nasil sahip olmaktadir? Spinoza’ya gore her bir modus, kendileri birer modus
olan bir¢cok pargadan mitesekkildir. Bu bilesiklik, doganin diizenine uygun olarak bir
yasayla gerceklesir: Hareket ve Dinginlik Yasasi: “Butin cisimler ya hareket halindedir (vel
moventur) ya da hareketsiz halde (vel quiescunt)”.*’” Ancak cisimlerden bazisi daha yavas
ve bazisi da daha hizli hareket eder. Béylece cisimler (corpora) birbirlerinden hareket ve
dinginlik ya da hizliik ve yavaslik durumlari uyarinca ayirt edilir, fakat tozlerine goére
degil.*”® Su halde, bir cismi digerlerinden ayirt eden ve ne ise o olmasini, miimkin kilan,
onun kendilerinden mitesekkil oldugu pargalar arasindaki hareket ve dinginlik
durumudur.

Oyleyse bir cismin ya da bedenin varligi, hareket ve dinginlik yasasi ya da durumu
ve/veya iliskisiyle tesis edilir. Buna mukabil, cisim ya da beden bu durumunu korudugu
sirece varolusunu siardirir, fakat dissal uyaranlarca durumu bozulursa varolmadan
kesilir. Bir baska deyisle, bir cisim ya da beden varolmaya da, yok olmaya da dissal olarak
belirlenir. Buna karsilik, bir bedenin varolus siiresiyle ilgili kesin bir sey soylemek miimkiin
degildir, ¢linki doganin ortak diizenine ve varlik yasasina bagh oldugundan, insan zihni
tarafindan bu konuda yeterli bilgiye sahip olunamaz: “Biz bedenimizin varolus siresiyle
ilgili ancak cok yetersiz bir bilgiye sahip olabiliriz. Bizim bedenimizin varolus siresi kendi
0zine bagh olmadigi gibi Tanr’nin mutlak dogasina da bagh degildir. Aksine bedenimizi
varolmaya ve eylemde bulunmaya zorlayan nedenler, kendileri de baska nedenler

tarafindan su ya da bu sekilde varolmaya ve eylemde bulunmaya zorunlu nedenlerdir ki,

bu baska nedenler de baska nedenler tarafindan ayni sekilde belirlenmistir ve bu boéyle

376 Spinoza, Complete Works, Short Treatise, s. 106.

377 Spinoza, Ethica, s. 195, 2. Bolim, 13. Onerme, 1. Aksiyom.
378 Spinoza, a.g.e., s. 195, 2. B6lim, 13. Onerme, 1. Yardimci Onerme.
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sonsuzca devam eder. Bu yuzden bizim bedenimizin varolus suresi doganin ortak

diizenine ve varliklarin yasasina baghdir.”*”

379 Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 243, 2. Bélim, 30. Onerme ve Kanitlama.
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2. CONATUS KAVRAMI

Dogada varolan ve olup-biten her seyin bir yoniyle Tanri’yla, bir baska yonuyle ise
diger varolan ve olup-biten seylerle zorunlu bir iliskisi s6z konusudur. Bir baska deyisle,
onceki kisimlarda da vurgulandigi gibi, Tanr’nin 6zniteliklerinde 6z olarak igerilen her bir
modus, varolamaya belirlendigi andan itibaren zaman ve mekan iginde tekil veya bireysel

% Tanr’'nin 6zniteliklerinde icerilen bir sey olmakligindan

ve sonlu bir sey olarak varolur.
ziyade zamansallik icerisinde varolan bir modusun bireysel varolusu, kendisi disindaki
bireysel varoluslarla zorunlulukla bir iliskiye girer. Spinoza’ya gore dogadaki zorunlu
nedensellik altinda varolan tekil her bir sey —sonlu ve sinirh bir varolusa sahip her bir sey-
yine kendisi gibi tekil ve sinirli bir sey tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenir: “O
halde her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, sadece varolmaya degil, ayni
zamanda su ya da bu sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir; dolayisiyla hicbir sey
olasi [olumsal: contingens] degildir.”®*

Seyler zaman ve mekan dizeni icerisinde varliga gelir ve belirli bir slire varlikta
kalirlar. Varliktan kesilmelerinin nedeni, ne kendi kendilerini olumsuzlamalari ne de
zamanin akip gitmesidir. Nasil ki varolmasi ve eylemesi bir dis neden tarafindan
belirlenebiliyorsa, ayni sekilde bir dis nedenin miidahalesi olmaksizin higbhirsey yok
edilemez ya da varolustan kesilemez.*®? Cunkli dogada varolan higbir seyin dogasinda
kendisini ortadan kaldiracak, varolusuna engel olabilecek ya da 6ziinl olumsuzlayacak bir
sey bulunmaz. Bu durum gostermektedir ki dogadaki herhangi bir seyin dogasi her zaman
kendini olumlar, clinkii dogasinda dogasina aykiri hicbir sey barindirmaz. Onlari yok eden,
diger tekil seylerin etkisidir yalnizca. Clinkli dogada varolan her bir sey kendi varligini diger
seylere karsi korumak zorundadir ve ayni sekilde o seyin kendisini korudugu diger her sey
de kendi varligini korumak tzere direnir.*® Oyleyse, Spinoza’ya gore dogada varolan her

sey kendileri tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlendigi diger seylerin varolusuna

ragmen, zorunlulukla kendi varolusunu sirdiirmede israr eder: “Tek tek her sey varoldugu

380 Spinoza, a.g.e., s. 175, 2. B6liim, 8. Onerme Sonucu.

381 Spinoza, a.g.e., s. 111, 1. B6liim, 29. Onerme, Kanitlama.
382 Spinoza, a.g.e., s. 337, 3. B6liim, 4. Onerme.

38 Joachim, a.g.e., s. 191-192.
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”384 Varolmaya belirlenmeleriyle birey olarak

surece kendi varhgini sirdiirmeye ¢abalar.
kismi bir bagimsizhga sahip olarak seyler varliga/varolusa gelirler; belirsiz bir sire
varlikta/varolusta kalirlar ve nihayetinde yok olurlar/varliktan kesilirler. Bu sistemde canl
ve cansiz her sey kendi varolusunda kalmak igin, tanrisal 6zden kaynakli bir zorunlulukla
caba sarf eder. iste bu sarfedilen cabaya, Spinoza, conatus adini verir. Conatus, Zelyit'iin

3% Dolayisiyla o, btiin dogal

ifadesiyle, Deus sive Natura'nin seylere vurdugu damgadir.
ve fiziksel seylerin 6zlinde bulunur. Yani, her sey Doga ve dolayisiyla dogasi ya da dogasina
islenen nakis geregi conatus sergiler. Canli ya da cansiz bitin her sey bu 6z sayesinde
olagelmektedir. insan da bir giic derecesi olarak Deus sive Natura’nin en katmanli ya da
yeginlikli bir pargasidir ve diger her seyde oldugu gibi ona da bireyselligini veren ilke,

conatustur.

2.1. Bir Oz ve igkin Direng Olarak Conatus

Spinoza 06zl su sekilde tanimlar: Bir seyin Ozline ait olan dendiginde anladigim,
oldugunda seyin de zorunlu oldugu; ortadan kalktiginda seyin de ortadan kalktigi; ya da
baska deyisle, o olmadan seyin de olamayacagl ve kavranamayacagi; ayni sekilde sey

38 B durumda bir 6znitelik

olmadan onun da olamayacag| ve kavranamayacagi bir sey.
dahlinde varolan bir cismin ya da bedenin zaman ve mekan icinde varolmasi, bir¢ok baska
cismin ya da bedenin kendisinin 6zlini olusturan hareket ve dinginlik durumu altinda
bilesmesi anlamina gelir. Bununla birlikte s6z konusu parcalar arasindaki hareket ve
dinginlik durumunun belirlenimi dissal olarak gerceklesir. Bu nedenle cismin ya da
bedenin varolmasi da dissal olarak belirlenir:

Hareket halinde ya da hareketsiz halde olan bir cismin hareketi ya da hareketsizligi bir

baska cisim tarafindan belirlenmelidir; bu baska cismin hareketi ve hareketsizligi de

zaten Uglncl bir cisim tarafindan belirlenmistir, bu Gglncl cisminkilerse bir
dérdiinciisii tarafindan belirlenmistir ve bu béyle sonsuza dek siirer.®®

384 Spinoza, a.g.e., s. 339, 3. Béliim, 6. Onerme.

3 Zelyit, a.g.e., s. 71.

386 Spinoza, a.g.e., s. 157, 2. B6lim, 2. Tanim.

387 Spinoza, a.g.e., s. 197, 2. Béliim, 13. Onerme’nin 3. Yardimci Onermesi.
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Tekil bir 6ze sahip olan bireyin 6zii, o halde, sonsuz parcalar arasinda gerceklesen
belli bir iliski tarzinda belirlenir. Bu anlamda 6z belirli, fakat ayrismamis bir glicln ifa-
desidir. Yani 6z, tozlin bireyde igsel bir olumlanmasidir. Bu haliyle ise 6z bireyin varolma
gicidir. Oyleyse bir bireyin 6ziinii kuran, cisimlerin birlikteligidir ve bu birliktelik cisimler
surekli degisime maruz kalsa da, degismeden kalir.*®® vani bilesik bedenlerden olusan bir
birey her ne kadar farkl tarzda etkiye dissal olarak maruz kalsa da, her zaman kendi
dogasini koruyacaktir. Spinoza, birbirinden yalnizca hareket ve dinginlik orani bakimindan
farklhilasan bireyin yani sira, ikinci, ti¢lincli vd. tir bireylerden de s6z eder. S6z gelimi, ikinci
tur birey, farkli dogalara sahip birkag bireyden olusan bir bireydir. Bu tiir bir birey de —her
bir pargasi birgok cismi ihtiva ettiginden ve dogasi degismeksizin her bir pargasini istedigi
gibi hareket ettirebileceginden dolayi- farkh tarzlarda etkiye maruz kaldigi halde, kendi
dogasini ayni sekilde koruyacaktir. Bu birey tirleri sonsuzca sirdirildigiinde,
nihayetinde Doganin da aslinda bir birey oldugu gorilecektir. Pargalari sonsuz tarzda

degisebilmesine ragmen, butinltgu hic degismeyen bir Bireydir, Doga.>®**

Tanr’nin glicli, O’'nun etkin 6ziinden [Dei actuosam essentiam] baska bir sey
degildir. Dogasinin zorunluluguyla kendisini idrak eden Tanri, ayni zorunlulukla sonsuz

390
0]

tarzda sonsuz etki yaratir. ‘nun etki etmedigini disinmek, varolmadigini diisinmekle

bir ve aynidir, ki bu durumun daha onceki 6nermelere goére sagma oldugu kanitlanmisti.

Su halde Tanri aktiiel olarak eylemekliktir®®*

, O6nce duslinlp sonra eylemeye karar veren
degil. O siirekli eyleme halindedir ve O’nun var olmasi siirekli eylemekligidir. Tanrisal gii¢
s6z konusu oldugunda, her seyden once genellikle birbiri yerine kullaniimakta olan
potestas ve potentia arasinda, tipki Aristoleles’in yaptigl gibi bir ayrima gider. Spinoza
tanrisal glicii her tirden despot veya hiikiimdar iktidarindan ayirt edip, isteng disi

kavramaya gayret eder. Buna gore Tanri bir iktidara (potestas) degil, fakat sadece Oziiyle

6zdes olan bir giice (potentia) sahiptir.>®> Onun istenci de sadece bir modustur.*® Bu

388 Spinoza, Ethica, 2. B6liim, 13. Onerme, 4. Yardimci 8nerme, Kanitlama, s. 203-204.

Spinoza, Ethica, 2. B6lim, 13. Onerme, 7. Yardimci Onerme, Kanitlama, s. 207.
Spinoza, a.g.e., s. 165, 2. B6lim, 3. Onerme, Not.
Her giic (potentia), etkindir, eyleyis halindedir. Bu anlamda glicle eyleyis halinde olma durumu bir ve
aynidir. Clnki hicbir giic etkilenme kudretinden ayri diistiniilemez.

392 Deleuze, Pratik Felsefe, s. 72.

3% Birinci bélimde de vurgulandigi gibi, anlama yetisi sonsuz bile olsa yalnizca dislinme 6zniteliginin bir
modusudr ve bu anlamda isteng¢ de anlama yetisi gibi Tanri’nin 6zlint olusturmaz.

389
390
391
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baglamda tanrisal anlama yetisi de Tanri'nin kendi 6ziinden dogan her seyi kavramaya
yarayan bir modustur. Bununla birlikte, tanrisal gliclin iki vechesi vardir. Onun giici bir
yonulyle her seyi liretme gliclinde siregiden bir mutlak varolma glictidir, fakat diger
yonlyle de uretilmis olan her seyi anlama gliclinde siregiden bir mutlak disiinme

guctdir®® —yani bir tir kendi kendini anlama giicii-.>*

Bir seyin tanimi, o seyin 6zini olumlar. Bu bakimdan, o sey kendinde kendisini
ortadan kaldiracak hicbir sey tasimaz. Dolayisiyla, bir seyin ortadan kalkmasi icin ancak dis
bir nedenin varhgina ihtiyag vardir.>?® Eger parcalardan biri digerini ortadan
kaldirabiliyorsa, bu iki seyin dogalari en temelde birbirine karsittir ve bu iki seyin bir ve

ayni 6znede bulunmalari imkansizdir.’

Su halde, tek tek bitin her sey varoldugu sirece,
kendi varliginda sirlip gitmeye ¢abalar ve hicbir sey kendinde kendisini ortadan kaldiracak
ya da varolmadan kesecek nitelikte bir sey tasimaz. Bu, seylerin 6zi geregidir. Bu
bakimdan, “herhangi bir seyin varligini siirdiirmek icin sarf ettigi caba seyin fiili 6ziinden

baska bir sey degildir.”3%

Fiili 6zle kastedilen, seylerin Tanri’nin surekli eylemeklik olan
Ozlyle olan dolayimli iliskileridir. Bununla birlikte, kendi varliginda strip gitme istidatinin
yasam siresini belirleyen muayyen bir siire/zaman s6z konusu degildir: “seyi var eden

¢abanin belirli bir zamani yoktur."399

Disiince ozniteligi altinda bir zihin, kendi varliginda
ancak belirsiz bir siire devam edebileceginin farkindadir. Bir baska deyisle, 6zl upuygun
olan ve upuygun olmayan fikirlerden meydana gelen bir zihnin ayni anda bu iki tlr fikre de
sahip oldugu middetce, zihin ayni zamanda bedenin fikri oldugundan, bedenin
duygulanimlarinin  fikirleriyle zorunlulukla kendisinin, dolayisiyla kendi varligini

sirdirmeye yonelik ¢cabasinin belirsiz bir stireyi icerdiginin bilincinde olur.

Oyleyse, Spinoza’ya gére her varlik, Tanr’nin éziiniin fiilen sirekli eylemeklik
olmasinin zorunlu bir sonucu olarak varlikta kalmaya —var kalmaya devam etmek igin

cabalar. Bu caba, her varligin 6ziinde hazir buldugu temel bir motiftir, var kalma

394
Deleuze, a.g.e., s. 73.

Tanrisal gliciin bu iki yoni, O’nun insan zihni tarafindan 6zini olusturuyor seklinde algilanan iki
ozniteligiyle karistirilmamalidir.

3% Spinoza, a.g.e., s. 337, 3. B6liim, 4. Onerme.

397 Spinoza, a.g.e., s. 339, 3. Béliim, 5. Onerme.

398 Spinoza, a.g.e., s. 341, 3. B6liim, 8. Onerme.

399 Spinoza, a.g.e., s. 343, 3. Bélim, 8. Onerme, Kanitlama.
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direncidir: Conatus. Conatusu geregi her varlik varlikta kalmaya ¢abalar ve higbir varlik dis
nedenlerin etkisi olmaksizin kendini yok etmez. Conatus yalnizca insan varliginda tasinan
bir 6z degildir, fakat dogada varolan sonlu moduslarin hepsinde ortak bir itkinin adidir. Oz
olarak conatus, o halde, bireyin iliskisi altinda kendisine ait olan pargalarini koruma

istidatini ifade eder.

Bltln fiziksel-bireysel seyler, Doganin kendilerine naksettigi kendini koruma
cabasiyla 6zlerini disavururlar. Ancak bu disavurumlar, seyden seye ya da bireyden bireye
farkhlik gosterir. Bu noktada, insansal olan ile insansal olmayan ya da canli varliklar ile
cansiz varlhklardaki ¢abalar seklinde bir ayrima gitmek mimkiindir. S6z gelimi, canlilarda
“can”1 koruma cabasi olarak dissallasan 6z, cansiz varliklarda bir direng olarak tecessiim
eder. Bu bakimdan, insansal conatusu insansal kilan temel 6ge, kendi varliginda sebat
etme ¢abasi seklinde belirlenebilir. Bununla birlikte, insan gozlyle bakildiginda, insansal
olan ¢aba diger butilin ¢abalardan, insanin tanrisal giicin yeginlikli pargasi olmasindan,
yani 0zlinde katmani en ¢ok olan bir glic derecesi oldugundan dolayi, Ustlindir, fakat

yalnizca insansal agidan boyledir.

2.2. Varolusu Koruma ve Olumlama istidati Olarak Conatus

° varlikta var kalma ¢abasini, israrini, direncini, giclini ifade eden

Varllgln40
conatus, ayni zamanda hayatta kalma veya yasama arzusudur. Bu agidan, yasadigl igin
arzulayan bir varligin, ayni zamanda arzuladigi icin de yasamayi slrdirdigu soylenebilir.
Ancak her iki durumda da arzuya iliskin soyle bir saptama yapilmasi uygun olacaktir: Arzu,
eyleme/edim giictidiir. Spinoza arzuyu bilincine varilmis istah seklinde tanimlar. istah da,
bedenlerin yayilimda, ruhlarin ise dislincede sirip gitmek lzere harcadigi caba olarak
conatusa karsilik gelir. Her bir varligin 6z ya da var kalma g¢abasi olarak conatus, zihinle
ilgisinde disundldiginde irade [voluntas], fakat zihin ve bedenin ikisiyle birlikte ilgisinde

dislintldiglinde istah [olppet‘itus]’tlr.401 irade ve istah birlikte varhigin 6ziinii ya da var

kalma cabasini ifa-de eder. istaha iliskin bir 6z-bilinglilik ya da farkindalikla, istah her

40 “y/arlik”la kastedilen, en genel semsiye kavram olan “varlik” degil, fakat her tiirden varolandir.
401 Spinoza, a.g.e., s. 343, 3. Bolim, 9. Onerme, Not.
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varlikla degil, fakat yalnizca insanla ilgisinde dislnilebilecek arzu halini alir; arzu ve istah
gercekte bir ve ayni seydir, farkindahgin dikkatten kagmamasi kosuluyla. S6z gelimi, diger
bitlin canllarda oldugu gibi o seye istah kabartir, fakat istahin bilincinde olmasiyla istahi

arzusu haline gelir.

Conatus, dissal uyaranlar karsisindaki duygulanislariyla her an belirlendiginden,
onun bilincinin zorunlulukla nedeni de bu duygulanislar olmak durumundadir. Bu
durumda bilin¢ bitiniyle gecisseldir. Clinkii conatusun baska bedenler ya da fikirlere
bagl olarak belirlenmesi siirecinin duyumsanmasi ani olarak belirir. Conatus ve onun
cesitli belirlenimleri veya duygular aslinda ruhtaki disiinme moduslaridir. Fakat insan
sadece conatusun etkilenis fikirleriyle belirlendigi dlgtide, onlarin bilincinde olabilir. Yani
bilincin bizatihi kendisinin bir nedeni olmasi gerekir ve bu bilinglilige varmayi saglayan
etkilenislerdir.

402 kendisini

Oziinde sinirlanan sonlu bir modus, varolusunda da belirlenmistir.
edimsel 6ziyle sundugu sekliyle bir modusun glicli, Deus sive Naturanin giclnin bir
parcasidir. Bir modusun 6zl bir glic derecesidir. Bir baska deyisle, “nasil ki bir etkinlenme
kudreti (potestas), giic olarak Tanr’nin dziine denk geliyorsa, bir etkilenme yetenegi*®® de
(aptus) bir giic derecesi (conatus) olarak varolan bir kipin 6ziine denk gelir.”*** Bu
baglamda conatus, etkilenme yetenegini koruma ve olabildigince agma ¢abasidir. Ozii bir
glic derecesi olarak belirlenen bir modus, sonsuz sayida yayihimli parcayi iliskisi altinda
toplamaya belirlendigi andan itibaren varolusta siriip gitmeye ve kendisine ait pargalari
korumaya yonelir. Bu belirlenim onun 6ziinlin conatus olarak belirlendigini gosterir.

Boylece modusun 06zinln conatus ya da istah oldugu anlasilir, fakat bu durumda

conatusun varolusa gecme istidati seklinde yorumlanmasi dogru olmayacaktir.*®> Ciink

402 .. . . . ore s .
Sinirlanma 0ze, belirlenim ise varolusa iliskindir.

Tanr’'nin  etkilenme kudreti, moduslarin hepsi téz kaynakli oldugundan, zorunlulukla aktif
duygulanislarla doldurulur, fakat 6z 6gesinden varolus oOgesine gelen moduslar, upuygun nedenleri
olamadiklari, varolan diger moduslar tarafindan Uretilen duygu ve duygulanislar tarafindan her an
doldurulmaktadir. Bu durumda duygu, conatusun maruz kaldigi duygulanislarca su ya da bu seyi yapmaya
belirlendigi anda dontstuga haldir.
a04 Deleuze, a.g.e., s. 74.

Boylece bir modusun 06zli varolusa ge¢meye yonelik bir temayidl tasimadigindan, varolustan
kesildiginde de kendinden hicbir sey vyitirmez, ¢lnkl varolustan kesildiginde ancak 6ziin kendisini
olusturmayan yayilimli pargalarini kaybetmis olacaktir. Bu anlamda bir modusun 6liml{ olmasi, icinde 6lim
olgusunu tasidigi icin degil, fakat dissal etkilenislere zorunluluka maruz kalmasindan, tutku duymasindan,
diger moduslarla zorunlu karsilasmalarindan dolayidir.

403

405
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“kip 6z tam da olanakli bir sey olmadigi, higbir eksigi olmayan fiziksel bir gergeklik oldugu
icin varolusa gegmeye yc'jnelmez".‘m6 Oyleyse conatus varolusu koruma ve olumlama
istidatidir; bir modus varolusta sirip gitmeye yonelim olarak belirlenir. Bir glic derecesi
olarak modusun 06zilnln varolusa gectigi andan itibaren conatus olmasinin nedeni,
Tanrr’'da, yani 6z ogesinde veya sonsuzlugun 15181 altinda zorunlu bir bicimde uyusan
glclerin —¢linkl Tanri’da olan her bir sey zorunlulukla ya da ozleri geregi yetkindir-,
varolug ogesinde, yani zaman ve mekanin 15181 altinda zorunlulukla uyusmamalaridir.
Cunkl varolan moduslarin digsal olarak maruz kaldiklari bir muidahaleyle, varliktan
kesilebilirler, yani varlkta kalmada kusattiklari belirsiz siire birden bire son bulabilir.
Buradan anlasiimaktadir ki varolan moduslar, varolmaya ve eylemeye belirlenirler. Bu
belirlenimleriyle diger moduslarla karsitlik icinde daha (st ya da daha alt yetkinlik
dizeyine gecebilirler. Bu durumda slirekli eyleyis halinde olan 6z, varolusta bir caba olarak
belirlenir.*”’ Varolustaki c¢abalar gostermektedir ki varolanlar arasinda bir “gic
miicadelesi” s6z konusudur. Oznitelikleri altinda ayrismamis biitiinliik olarak zorunlulukla
uyusan Ozler, varolusa belirlendikleri andan itibaren yine ayni zorunlulukla uyusmazlar:
“Dogada hicbir birey yoktur ki, bir baskasi ondan daha giiclii ve daha cesur olmasin.

7498 yani, insanin

Varolan sey ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar giiglisii de vardir.
giici dis nedenlerin giiciiyle sinirlanmaktadir. Oyleyse, varolan her bir modus igin birinin
digerinin etkisine maruz kalma tehlikesi s6z konusudur. Bu durumda, bireyleri birbirinden
ayirt eden sey de, aralarindaki gl farki olacaktir: “Akli basinda insan ile akilsiz insan,
etkilenisleri ve duygulariyla birbirlerinden ayrilirlar, ama bu etkilenis ve duygulara bagl
olarak ayni sekilde varolusta siirlip gitmeye ¢abalarlar: Bu bakis agisina gbére aralarindaki
tek fark bir glic farkidir.”*%

Gug derecesi olarak bireyin tekil 6z, arastirmaciyi, onun varlig§ina damgasini vuran
ontolojik kdkene sevk eder. Clnki butin tekil seylerin ve dolayisiyla insanin varligini

410

sirdirmesini saglayan gig, son tahlilde Tanri’nin kendi glcudir. Nitekim, Tanri,

varolmak sadece O’nun dogasina 0zgli oldugundan, seylerin vyalnizca varolmaya

406
Deleuze, a.g.e., s. 74.

Deleuze, a.g.e., s. 75.
408 Spinoza, a.g.e., s. 525, 4. B6lim, Aksiyom.
409
Deleuze, a.g.e., s. 77.
410 Spinoza, a.g.e., s. 531, 4. Béliim, 4. Onerme, Kanitlama.

407
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belirlenmelerinin degil, fakat ayni zamanda varolusta devam etmelerinin de nedenidir.
Bu ontolojik kdkenle bireyin tekil 6zl arasindaki iliskiden bireyin bitiintyle etkin bir varhk
olamayacagi sonucu cikar. Clinkl varhg! causa suiyle agiklanan bireyin her seye muktedir
olabilecegini diisinmek sagmadir. Bireyin etkilenme yetenegi, onun etkin ve edilgin
duygulanislarini ihtiva eder. Etkin olan duygulanislarin nedeni bizatihi bireyin gicudir,
clnki birey onlarin upuygun nedenidir. Buna karsilik, birey bir causa sui olmadigindan
ve/veya olamayacagindan, etkilenislere maruz kalandir ayni zamanda. Bu baglamda,
bireyin edilgin oldugu duygu durumlari, onun sinirlarini gosterir. Birey zorunlulukla disa
aciktir, tutku duyar. Oyleyse birey etkin ve edilgin duygulanislar arasindaki bir iliskisellik
icinde conatus sergiler, yani kendi varliginda kalmada israr eder. Bireyin etkin ve edilgin
duygu halleri arasindaki gerilimi, ona 6zgli nedensellige isaret eder. Bu bakimdan conatus,
bireye 6zgii nedenselligin ontolojik olarak olumlanmasini ifade eder. Ozii sirekli bir
bicimde eylemeklik olan Sonsuz Varlik, sonlulugu eyleyen bir 6zU ihtiva eden bireysel
yasamda vyayilir. Yani bir gilic derecesi olarak insanin eylemde bulunmasinin ve
Uretmesinin kosulu, Sonsuz Varliktir.*** insanin hem Doga ve hem de dogasi geregi kendi
varligini korumaya yonelik bitin eylemleri, varolma isteginden dolayi, bir zorunlulukla
gerceklesir. Bu anlamda Spinoza’nin “glic kurami”, bireyin indirgenemeazligini, tekilligini
ortaya koyar. Buna goére her varligin 6zi, tanrisal gliclin bir pargasinin kendi igcindeki
Uretkenligidir. Bu baglamda Tanri, her bir bireyin var olma gliciiniin ontolojik bakimdan

olumlanmasini saglayandir.

2.3. Etkin ve Edilgin Duygular Kiskacinda Eyleme Giiciinii Arttirma Cabasi Olarak

Conatus

insan, Doga ve dogasi geregi veya zorunlulukla tutkulara tabi bir varliktir. Dissal
uyaranlara maruz kalp kalmama durumu, onun secimine bagl degildir, fakat o
zorunlulukla maruz kalandir. Maruz kalmak, arzulamanin 6nkosuludur. Clinkii 6ncesinde
dissal hicbir duygulanisa maruz kalmaksizin, duygulanmak imkansizdir. Bu noktada soyle

bir soru formiile edilmelidir: Zorunlulukla tutkularinin esiri olan insan, ¢abasinda nasil

L Rizk, Spinoza’yl Anlamak, s. 141.
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tekamiil edecektir? iste bu soruyla, Spinoza’nin etkin ve edilgin duygular arasinda yaptig
ayrim glindeme gelir. Spinoza’ya gore bazi duygular insani eyleme siiriiklerken, bazilari da

eylemden alikoyar.

Spinoza’ya gore duygu, bedenin etkide bulunma gliciin( arttiran ya da azaltan ve
bu gilicin artmasina yardimci ya da engel olan haller (affectiones) ve bu hallerin
fikirleridir.**> Her bir bedenin baska bedenlerle karsilasip etkilesmesiyle ve bu
etkilesmelerin kendisinde yarattig1 hallerle/degismelerle zihinde s6z konusu degismelerin
fikirleri olusur. insan bu degismelerin ya da duygulanimlarin upuygun nedeni*? oldugunda
duygu bir eyleyis/eyleme hali (actio) dir, tersi durumda ise bir tutku (passio) dur.*** Bir
baska deyisle, etkiye maruz kalan bireyin dogasiyla aciklanabilen ve bu bireyin 6ziinden
ctkan “eylemler” ile bir baska seyle agiklanan ve dissal olarak tireyen “tutkular” insan

acisindan iki tir duygulanis taridur.

Spinoza’ya gore zihinde olusan fikirler zihinsel yapiyi ya da zihnin tanrisal dogasini

belirli bicimde etkilerler. Bununla birlikte, zihin ancak upuygun fikirlere sahip oldugunda

415

etkindir ve zihin etkin®™ oldugunda zorunlulukla eylemde bulunur. Upuygun olmayan,

bulanik fikirleri oldugunda ise ayni zorunlulukla edilgindir ve edilgin zihin etkilere maruz

412 Spinoza, a.g.e., s. 317, 3. Bolim, 3. Tanim.

3 Spinoza, Ethica’nin lglncl boliminin girisinde verdigi tanimlardan ilkinde, upuygun olan ve
upuygun olmayan nedeni agiklar. Buna gore, sonucu sirf kendisiyle acik ve secik bir bicimde algilanabilen
neden, upuygundur. Buna karsilik, sonucu sirf kendisiyle anlasilamayan neden ise upuygun olmayan ya da
kismi nedendir; Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 317, 3. Béliim, 1. Tanim. Oyleyse, bir nedenin upuygun
olabilmesi igin kendisinden ¢ikan sonucun ya da etkinin salt kendisiyle, yani nedenin kendisiyle
kavranabilmesi gerekir. Balanuye’ye gore “upuygun neden” ifadesi ¢ok gli¢li bir vurguya sahiptir. Clinku
Doga sonsuz gesitlilikte moduslarin bir aradahgl oldugundan, dolayisiyla bir etkinin ortaya ¢ikmasina yol
acan birden fazla neden bulundugundan, bir 6rneklemeyle upuygun nedeni anlatmak kolay degildir; Cetin
Balanuye, a.g.e., s. 134. Buna karsilik, Spinoza upuygunlugu nedenin salt kendisiyle anlasilabilmekligi ve
sonucun ya da etkinin nedenle ayirt edilebilirligi bakimindan niteler.

“ Bu noktada alti cizilmesi gereken bir husus vardir. Birinin eyleme gilici maddi anlamda ne kadar
artarsa artsin, bicimsel olarak ona hakim olamadigi miiddetce zorunlulukla edilginlik icerisinde kalacaktir ve
bdylece giicten disecektir. Su halde bir fikrin tutku olmaktan ¢ikip eylem olabilmesi icin her seyden 6nce
upuygun bir fikir olarak etkileyen bedenin 6ziini dogrudan dogruya ifade etmesi ve kendi 6zliniin diger
ozler ve Tanri’'nin 6ziiyle bir igsel uyumunu goésteren bir 6z-duygulanis fikri haline gelmesi gerekir.

s Spinoza etkin ve edilgin olma halini su sekilde agiklar: eger icte ya da dista gerceklesen ya da olagelen
bir seyin upuygun nedeni insanin kendisiyse, yani bitiiniyle kendi dogasindan ¢iktigl ve bu ¢ikan sonucun
da vyalnizca acgik ve secik olarak dogasi kapsaminda aciklanabildigi durumda, etkindir, yani etkide
bulunmaktadir; fakat insan gerceklesen ya da olagelen seyin kismi nedeniyse, edilgindir, yani etkiye maruz
kalmaktadir; Benedictus De Spinoza, a.g.e., s. 317, 3. Bolim, 2. Tanim.
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kalir, yani tutkulara esir olur.**® Zihin edilgin halde iken ya daha Gstiin ya da daha eksik bir
mikemmellige gecer. Daha ¢ok mikemmellige sevingle, daha az mikemmellige ise
kederle/kederlenmeyle gecis yapar. Bu tlr gecisler, onun varolusta kalma veya onu
koruma ¢abasi geregidir.

“Tutku” s6zclgl Spinoza’nin kullaniminda glindelik dildeki anlamiyla sinirli

"7 sbzctg esasi itibariyla pati fillinden gelir. “Pati” fiili “maruz kalmak,

degildir. “Passio
ugramak, katlanmak, tutulmak, tahammul etmek, ducar olmak, dayanmak/direnmek”
anlamlarina gelir. Spinoza “passio”yu edilginlik anlamlarini iceren “tutku”ya karsilik
kullanir. Bir baska deyisle, “tutku”yla bir edilginlik, eylemsizlik ve pasifligi anlamaktadir.
Spinoza’da “passio” olarak “affectus”, zihnin bitiniyle edilgin bir halde maruz kaldig bir

18 Zihin s6z konusu tutkunun idesinin —¢unkl tutkunun kendisi de bir ide ve onun

seydir.
idesinin idesi de “actio”, yani eyleyis ya da eyleme hali oldugundan- upuygun bir fikrine
sahip oldugunda, maruz kalmakliktan, yani edilginlik halinden kurtularak eyleyis ya da

eyleme haline gecer ve boylece “actio” olarak “affectus”a sahip olur.

Oz o6gesinde zorunlulukla uyusup, fakat varolus &gesinde artik uyusmayan
moduslarin, varoldugu andan sonra karsilasmalari muhtemel iki durum vardir: ya
kendisiyle uyusan varolanlarla karsilasip, iliskilerini kendisininkiyle birlestirir ya da
kendisiyle uyusmayan, dolayisiyla iliskilerinde kendisini ayristirip yikima ugratmaya
egilimli varolan moduslarla karsilasir. Bu durumlarin ilkinde modusun etkilenme yetenegi
seving kaynakli duygularla, ikincisinde ise keder kaynakli duygularla doldurulur. Bu
bakimdan, etkilenme kudreti kendini etkin duygulanislarla doldurdugunda “eyleme glicii”,
fakat tutkularla dolu oldugunda “maruz kalma giicii” seklinde takdim eder. Deleuze’e gore
bu iki durum arasinda soyle bir fark vardir:

Kederde, conatus olarak gliclimiiz, bltiinliyle aci veren izi kusatmaya ve onun nedeni
olan nesneyi savusturmaya ya da yok etmeye yarar. Glicimiz hareketsizlestirilmistir

*® Bununla birlikte, zihinde ayni anda hem upuygun [adaequata] hem de kismi [inadequata seu partialis]

fikirler bulunabilir ve dolayisiyla zihin bazi seylerde etkin, fakat bazi seylerde de edilgindir.

7 Bu sozuglin etimolojik kokenine iliskin bilgiler, Zelylit'lin Spinoza adli ¢alismasindan edinilmistir;
Solmaz Zelyit, a.g.e., s. 69.

8 Seving ve kederden ya da her ikisinin karisimindan tiireyen tiim duygular, birer tutkudur. Ve bir tutku
ise hem dissal olarak etkiyi yaratan nesneyi hem de nesnenin etki ettigi bedenin dogasini ihtiva eder ve
boylece iki 6geyle aciklanir.
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ve tepki vermekten fazlasini yapamaz. Buna karsilik sevingte, glicimiz genisleme
halindedir, baskasinin giiciiyle bilesmekte ve sevilen nesneyle birlesmektedir.**®

Su halde seving kaynaklh duygulanislarla artip, keder kaynakh duygulanislarla
azalan eyleme giicli pek cok degisime maruz kalabilir. Bu cimleden olmak Uzere, duygu
gercekte disaridan bir duygulanis fikrince su ya da bu seyi yapmaya belirlenmis olmasi
bakimindan conatusun bizzat kendisidir. Conatus ise bu belirlenimde eyleme giclni
arttiran seving kaynakh duygulanislarin ya da bir bitin olarak sevincin nedenini ve bu
nedeni koruyan seyi bulma ¢abasidir. Bu bakimdan conatus etkilenme kudretinden ayri
dustnilemeyecek olan eyleme giciini arttirma cabasidir.*”® Tanr’nin 6ziinin surekli
eylemeklik olmasinin zorunlu bir sonucu olarak 6zlinden sonsuz bir bicimde tavirlar
¢cikmasi ve her bir tavrin diger tavirlarla karsilasmasi, conatuslari geregi var kalmaya
¢abalamasi, doganin degismez yasasinin zorunlu sonuglaridir. Var kalmakta israr etmeye
glcli yetmeyen moduslar, ayni t0z icerisinde cozilirler, ki bu durum yine doganin
degismez yasasinin bir parcasidir. Ancak bu ¢6ziilme hicbir zaman modusun kendi icinden,
kendinden kaynaklanmaz, fakat mutlaka distan bir etki sonucu gergeklesir. Bununla
birlikte, ¢6zilme ya da moduslarin var kalma gabalari muayyen bir siireye bagh degildir.
Baska bir deyisle, bir tarzin ne zaman varliktan kesilecegi kesinkes bilinemez, ¢linkl higbir
varligin conatus geregi cabasi-israri-direnci ve ona karsi distan gelebilecek olan etkilerin
tlrd 6nceden belirlenmis degildir. Butin bunlar tarzlarin karsilasmalarinin dogasina bagh
bir bicimde gerceklesir, ki yeniden belirtmek gerekirse, karsilasmalar rastlantisaldir. Zihin,
ayni anda hem agik-secik, hem de bulanik idelere sahip oldugundan, var kalma ¢abasinin
belirlenmemis veya belirsiz bir siire devam edebileceginin farkindadir.**! Cunkii bulanik
hicbir fikre sahip olmayip, yalnizca upuygun fikirlere sahip olsaydi, bu durumda zihin
mutlaklasirdi, ki daha 6nceki boliimde acik bir sekilde Tanri’nin 6zlinlin disiince 6zniteligi
dolayimiyla bir ifa-desi olan sonlu bir tarzin zihni mutlak olamayacaginin alti israrla

¢izilmisti. Bu nedenle, zihin var kalma ¢abasina sonsuzca devam edemez.

419 Deleuze, a.g.e., s. 76.
420 Deleuze, a.g.e., s. 76.
421 Spinoza, a.g.e., s. 343, 3. B6lim, 9. Onerme.
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Spinoza’ya gore bedenin eyleme gliciinli arttiran ya da azaltan bir sey, ayni sekilde

zihnin de eyleme glclnl arttirir ya da azaltir.**?

Baska bir deyisle, dissal bir etki sonucu
bedenin eyleme gliciinde meydana gelen azalma ya da artma, ayni zamanda zihnin
diisinme giiciinde de azalma ya da artmaya yol agacaktir. Bu etkilenmeler baglaminda
Spinoza Ug¢ tur duyguyu birbirinden ayirir: Arzu [cupiditas], seving [laetitia]l ve keder
[tristitia]. Zihin seving duygusuyla, oldugundan daha Ust bir yetkinlige erisir. O ayni oranda
hem zihin hem de bedenle ilgisinde dislintldigliinde “nese” [hilaritas], fakat sadece

beden ya da bedenin bir parcasiyla iliskili oldugunda “haz” [titillation®?

] seklini ve adini
alir. Buna karsilik, kedere maruz kalmasi durumunda zihin oldugundan daha disuk bir
yetkinlige gecer. Keder, hem zihin hem de bedenle iliskili oldugunda “melankoli”
[melancholio], fakat daha ziyade beden ya da onun bir parcasiyla iliskili oldugunda “ac1”

[dolor] halini ve adini alir.

Zihin seving¢ ve keder duydugu anlarda pasif bir haldedir. Ancak arzuladigI sirada
aktiftir. Cinkl arzu zihnin bilingli bir halidir, fakat seving ve keder maruz kaldigi durumun
duygulanislaridir. Spinoza, zihnin bedenin eyleme glclini arttiran seylere yénelmek ve
azaltan seyleri dustinmekten kaginmak suretiyle*®, dogasi geregi sergiledigi conatusun
disavurumu olarak neredeyse bltlin duygulari arzu, seving ve keder veren
karsilasmalardan cgikarsar ve boylece bir ilke olarak eyleme gliclini arttiran karsilagsmalara
yonelme ve azaltanlardan kaginma egiliminden bir tir duygular kategorizasyonu
olusturur. Duygulara iliskin yaptigl kategorizasyonda Spinoza, bir yandan edilgin olarak
belirledigi duygulari, diger yandan ise etkin olarak sinifladigi duygulari aciklar. O, yine
Doganin temel ve degismez yasalarindan hareketle veya yasalari icinde kalarak duygularin

ne-ligini agiklamaya calisir.

Ona gore arzunun seving ve kederle i¢sel olarak nedensel bir bagi vardir. Arzu,

conatusun dogrudan dogruya bir ifa-desi olarak bir yandan seving ve kederin glidileyicisi,

425

diger yandan ise seving ve kederden dogan bir duygudur.”™” Seving ya da kederden dogan

arzunun glicli, seving ve kederin ne olg¢lide gliclii olduguna bagli olarak artar ya da azalir.

422 Spinoza, a.g.e., s. 347, 3. B6liim, 11. Onerme.

2 Titillation esasinda “tahrik”, “gidiklanma” anlamindadir.
424 Spinoza, a.g.e., s. 347, 3. B6liim, 12. ve 13. Onerme.

42 Spinoza, a.g.e., s. 405, 3. B6lim, 37. Onerme.
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Buna karsilik, sevingten dogan bir arzu, sevince neden olan dis nedenin gliciini de
kendisinde topladigindan, kederden dogan bir arzudan daha guglidir:
Arzu insanin 6zuddir, yani insanin varligini stirdirmek icin harcadigi cabadir. Bu ylizden
sevingten dogan arzu seving duygusuyla beslenir ya da artar; buna karsin kederden
dogan arzu, keder duygusuyla azalir ya da bastirilir. Oyleyse sevincten dogan arzunun
kuvveti insanin glicl ile dis bir nedenin birlikteligiyle, kederden dogan arzunun kuvveti

ise salt insanin glcilyle tanimlanmalidir; bu yizden birincisi ikincisinden daha
kuvvetlidir.*®

Bu noktada ortaya cikabilecek olasi bir karisikligin 6nilinii alabilmek i¢in Balanuye,
arzunun iki farkl anlamini birbirinden ayirmayi teklif ve telkin eder. Buna gore, her varligin
varlikta var kalma israri-gcabasi-direnci olarak “arzu” ile zihnin pasif duygulanimlarinin bir
sonucu olan “arzu” birbirinden farkhdir. Bu ylzden, ilkini “igkin arzu”, ikincisini de “6znel
arzu” seklinde adlandirmayi uygun goren Balanuye i¢in arzu kavrami su halde insandan

427 Nitekim,

bagimsiz olarak da duslnulebilecek, daha kapsamli bir nosyon haline gelir.
Tanr’nin stirekli ve zorunlu eylemekliginin kendisi ickin arzuyu; insanin herhangi bir seyi
isteme hali de 6znel arzuyu o6rnekler. Bu durumda, birinin varoldugu icin arzuladigi
rahatlikla iddia edebilecegi gibi, bir arzu var oldugu igin tiim varliklarin varhga gelebildigi

de ayni rahatlkla ifade edilebilir.

Spinoza arzuyu, farkl bir baglamda ikiye ayirir. Buna gore, bitlintyle tutku olan
edilgin duygulardan dogan bazi arzular vardir, ki Spinoza bunlara “kér arzular” der.*?
Bunun yani sira, bir de akildan dogan arzular vardir. insanlar sadece akildan dogan arzular
sayesinde bir “iyi”’nin pesine diserler ve kotliden sakinirlar.*?® Aslinda insani etkin ve
edilgin duruma getiren arzu ayni duygu durumudur. Ancak aklin kilavuzlugunda
yasamayan bir insan icin bu arzu hirs denilen edilgin bir duruma karsilik gelir. Buna karsin,
aklin kilavuzlugunda yasayan biri icin ise s6z konusu arzu, etkin bir durum ya da erdeme

30 Byleyse upuygun fikirlerden kaynaklanmadigi siirece butiin

karsilik olarak ahlaktir.
arzular ya da istahlar, edilgindir, fakat upuygun fikirlerden dogan arzular ise etkin

duygulardir.

426 Spinoza, a.g.e., s. 557, 4. B6liim, 18. Onerme, Kanitlama.
427
Balanuye, a.g.e., s. 148.
428 Spinoza, a.g.e., s. 651, 4. B6liim, 58. Onerme, Not.
429 Spinoza, a.g.e., s. 665, 4. B6liim, 63. Onerme Sonucu.
430 Spinoza, a.g.e., s. 727, 5. Bolim, 4. Onerme, Not.
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Her bir tarz conatusu acisindan farkli zaman diliminde farkl glice sahip olur ve
onlarin conatuslari gercekte 6zleri oldugundan ve birinin 6zinin digerinin 6ztinden farkli

olmasina bagli olarak, duygulanimlari da birbirlerinden farkh olur:

Ornegin lreme istegi atta da vardir insanda da, ama atinki ata has bir istektir,
insaninki ise insana has. Oyleyse ayni sekilde béceklerin, baliklarin ve kuslarin da
guduleri ve istekleri farkh farkli olmalidir. Gergi her birey kendi bilinyesini olusturan
dogasindan hosnut bir yasam siirer ve bundan mutluluk duyar, ama bireylerin hosnut
oldugu bu yasam ve verdigi mutluluk o bireyin fikrinden, yani ruhundan baska bir sey
degildir. Bu yizden birinin sevinci digerinin sevincinden, birinin 6ziinin digerinin
dziinden farkli oldugu oranda ayrilir. O halde 6nceki Onermeden ¢ikan sonuca gore,
ornegin bir ayyasi online katip gotiren mutluluk ile bir filozofun sahip oldugu
mutluluk arasinda hi¢ de azimsanmayacak bir fark var; dogrusu soyle bir gecerken bu
noktaya da dikkat ¢cekeyim bari dedim. iste insanin edilgin durumdayken maruz kaldig
duygular bunlardir.”

Zihnin upuygun-olmayan, bulanik fikirlerinden kaynaklanan edilgin duygularin

432 Ug temel duygudan, buraya kadar edilgin duygular

yaninda, etkin duygular da bulunur.
kapsaminda ifade edilmis olan ikisinin —arzu ve sevincin- ayni zamanda “etkin” de
olabilecegini savunan Spinoza, bu iki duygunun zihnin etkilemeye yonelik pasif olmayan —

3 Ona gore zihnin ¢ogu kez bulanik fikirlerle

aktif- durumlarini degerlendirmeye geger.
bedenin rastlantisal karsilasmalarindaki etkiyle duygulanmasi, onun upuygun fikirlere
sahip olamayacagl anlamina gelmez. Zihnin upuygun fikirlere sahip oldugu durumlar
vardir. Bu durumlarda zihin sahip oldugu upuygun fikre sahip oldugunun da farkinda olur.
Bu farkindalikla bedenin etkisini upuygun olarak bilir ve bedenin etkisinin bizatihi kendi
dogasindan ciktigini, dolayisiyla etkisinin nedeni olarak aktif bir halde oldugunu da bilir.
Bu bilgiyle, etkisinin bizzat kendi glicinden kaynaklandigi bilgisi zihni seviglendirir. Boylece

seving artik upuygun olmayan bulanik fikirlerden gikan bir seving olmayip, bir etkin

duygudur. Keza, arzu da upuygun olmayan fikirlerden kaynaklandigi gibi, upuygun

431 Spinoza, a.g.e., s. 461, 3. B6lim, 57. Onerme.

432 Spinoza, a.g.e., s. 461, 3. B6liim, 58. Onerme.

3 insanin edilgin oldugu durumlarda ona egemen olan tutkular olarak seving ve arzu, ayni zamanda
etkin oldugu durumlarda birer eylem (actio) olarak tutkular Uzerinde egemen olmalarini da
saglayabilmektedir. S6z gelimi kisi, hangi tiirden duygunun etkisi altindaysa, o seyi arzulayacaktir. Clinki bir
seving ya da bir keder, nesnesinin dogasini icerir. Mesela bir x nesnesinden kaynakl bir seving, x'in dogasini
icerir. Ayni sekilde bir y nesnesinden tiireyen bir keder de, yine y nesnesinin dogasini icerecektir. Bu
anlamda, kisi hangi tiirde bir seving ya da keder kaynakli bir duygunun etkisindeyse, o duygunun ihtiva ettigi
nesneyi arzulayacaktir.
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fikirlerden de kaynaklanabilir. Bu durumda arzu bedenin aktif cabasidir, ¢iinkii conatus™?
kaynaklidir ve bu gabayla eyleme glicini arttirir. Bir baska deyisle, bedenler bazi
karsilasmalarinda edilgin, etkide bulunulan, etkiye maruz kalandir; bazilarinda ise etkin,
etkide bulunan, etkileyendir. Upuygun fikre sahip olmasi suretiyle etkin olabilen zihnin
fikrinin nesnesi olarak beden, etkide bulunurken, bunu bitindyle kendi dogasinin glclyle
gerceklestirir. Zihin de fikri oldugu bedeni yalnizca beden etkin olduk¢a upuygun bir fikirle
bilir. Oyleyse, zihin kendini ve eyleme giiciinii, upuygun fikirleri kavradigi siirece kavrar ve
seving duyar. Bu bakimdan, zihin etkin oldugu siirece kendisiyle ilgili olabilecek her tiirden
duygu seving ve arzuyla iliskilidir. Bu durumda gerek arzunun, gerekse sevincin etkin
olusu, zihnin kendi eyleme giiciinden kaynaklanir ve etkin oldugu her durum, eyleme
glclni arttinr. Arzu etkin hale geldiginde, etkin sevinci de beraberinde getirir ve etkin

seving de conatusu, yani etkin arzuyu giclendirir/arttirir.

Zihnin etkin olmasi, aslinda onun anlayan-bilen olmasindan baska bir sey degildir.
Spinoza, anlayan bir zihne ait duygulardan dogan biitiin eylemleri cesarete [fortituto]
baglar ve cesareti de yireklilik [animositas] ve ylcegonillilik [generositas] olmak Uzere
ikiye ayirir.*® Yireklilik ile yiicegonullik arasindaki ortak nokta, her ikisinin de aklin
buyrugu dogrultusunda gerceklestirilen arzu olmalaridir. Fark ise, yirekliligin yalnizca
bireyin varhigini siirdlirme ¢abasi olarak, yani faille ilgisinde distintlebilen bir arzuya,
ylcegonilliligin ise bireylerin baska insanlara yardim cabasinin dnplanda oldugu, yani
baskalariyla ilgisinde dustnilebilek olan bir arzuya karsilik gelmesidir. Bu iki arzu tirinin
de kendi icinde cesitli varyasyonlari vardir —yireklilik icin itidal, ayiklik tlriinden ve
kibarlik, merhamet gibi ylcegonulliligin tirl olarak duygular. Yukarida alintilanan
pasajdan da anlasilacagl gibi, Spinoza duygularin birbirleriyle cok farkli tarzlarda
birlesebilecegini ve bu birlesmelerden de sayisiz tirde duygunun ortaya cikabilecegini ileri
sirmektedir. Ancak temel olan (¢ duyguyu aciklamakla vyetinir ve sayisiz duygu
durumlarini daha fazla ayrintilandirmaz ya da daha dogrusu kosullarin elverissizliginden

dolayi daha fazla ayrintilandiramaz.*3®

434 Clnki{ duygu esasinda conatusun fikir tarafindan belirlenmesidir.

435 Spinoza, a.g.e., s. 465, 3. B6liim, 59. Onerme, Kanitlama.

* Buna ragmen, Spinoza, bu ¢ temel duygudan dogan ellinin lizerinde duygu durumlarinin tanimini da
yapmadan gegmez.
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iste biitiin bunlarla hem belli bash duygulari hem de ¢ temel duygunun, yani arzu,
seving ve kederin bilesiminden dogan teredditleri agikladigimi ve bitiin bu duygulara
yol agan ilk nedenleri de gosterdigimi saniyorum. Soylediklerimden de anlasilacag
lizere, bizler dis nedenlere bagh olarak ¢ok degisik heyecanlar yasiyoruz ve ters esen
rizgarlarla alt Gist olan dalgalar gibi akibetimizden ve yazgimizdan bihaber calkalanip
duruyoruz. Ama dedigim gibi ben sadece belli bash duygulardan s6z ettim, olmasi
muhtemel ruhsal catiskilara deginmedim. Clinkii yukarida bahsettigim ydntemle
ilerlersek, sevginin pismanlikla, hor gdrmeyle, utangla ve bu tiirden benzer duygularla
birlestigini kolayca kanitlayabiliriz. Sahiden de, yukarida belirttiklerim dikkate
alindiginda inaniyorum ki, herkes duygularin birbirleriyle ¢ok degisik sekillerde
birlesebildigini ve bu bilesimlerden sayisini hesaplayamayacagimiz kadar ¢cok baska
tiirde duygunun dogabildigini rahatlikla kabullenecektir. Amacima ulagmak i¢in sadece
belli baghlarini siralamis olmam benim igin yeterli, ¢linkli bahsetmeden gectigim diger
duygular 6nem arz etmekten 6te merak uyand|r|C|.437

Bununla birlikte, i¢ temel duygudan ikisi olan arzu ve sevincin yani sira, Gglnci
temel duygu olan kederin etkin hicbir tird yoktur. Clinkl keder zorunlulukla edilgin bir
duruma iliskin duygudur. Bu baglamda keder zorunlulukla bir tutkudur, bir etkiye maruz
kalma sonucunda yasanan bir duygu. Zorunlulukla edilgin, pasif bir duygu oldugundan,
dogasi geregi bedenin ve paralelizmden dolayi zihnin eyleme giclini azaltir. Bu nedenle,
insan arzusunun ve sevincinin upuygun nedeni olabilirken, kederi —daha o6nceki
onermelerden cikan sonuclara gore- upuygun nedeni olamaz. Clnkl insanin dogasi
geregi, yani conatusu —6zU ve var kalma direnci- geregi kederininin upuygun nedeni
olmasi olanakl degildir. Oyleyse, keder zorunlulukla zihnin pasif oldugu, dissal olarak

maruz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikan bir duygu olmak durumundadir.

2.4. Aklin Kilavuzlugunda Varolusu Koruma Cabasi Olarak Conatus

Buraya kadar deginilen hususlardan, Tanri veya Doganin surekli eyleme/eyleyis
halinde olan 6zinin/dogasinin ifa-desi olan sonlu tarzlarin etkin ve edilgin
duygulanimlarinin olmasinin dogal bir durum olduguna isaret edilmek istendi. Oyle ki,
sonlu tarzlarin sonsuz karsilagsmalari sonucunda etkileyen ya da etkilenen taraf olmalari
ayni oranda anlasilabilirdir. Etkileme ya da etkilenme durumlarina bagh olarak artan ya da

azalan eyleme glicinin halleriyle ise en temelde zihnin upuygun olan veya olmayan

437 Spinoza, a.g.e., s. 465-467, 3. Bolim, 59. Onerme, Not.
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fikirleri arasindaki fark aciga cikar: Bir insan anladigi ol¢lide etkin ve anlamadigi dlclide de
pasiftir:
Bir insan bire bir [upuygun] olmayan fikirlere sahip oldugu halde bir sey yapmaya
zorlandigl silirece edilgindir, yani kendi 6zliyle tam olarak kavranamayacak bir sey
yapiyordur; soyle dersek kendi erdeminden kaynaklanmayan bir sey yapiyordur. Oysa
anladigindan 6tira bir eylemi yapmak zorunda oldugu sirece etkin demektir; ya da

baska deyisle sadece kendi 6zliyle kavranabilecek bir sey yapiyordur, yani timiyle
kendi erdeminden kaynaklanan bir sey yap|yordur.438

insansal ¢caba kendini, en iyi, seyleri Deus sive Natura’da olduklari halleriyle bilme
cabasinda disavurur. Kendini, diger bitlin seylerle bir arada Deus sive Natura’da bilme,
insansal ¢abanin tekamiliiniin son evresidir. Ancak her ne kadar dogalari geregi yeterli
donanimla varolmaya belirlenmis olsalar da, biitiin herkesin bu evreyi tecriibe etme sansi
olamamaktadir. Buna ragmen, her gi¢ halinde oldugu gibi, conatus da sirekli edim
halindedir. Ancak bu eylemin gergeklestigi kosullar olduk¢a 6nemlidir. S6z gelimi, diger
moduslarla rastlantisal karsilasmalarinda kendisini disaridan belirleyen duygu ve
duygulanislara maruz kalarak varolusta sirip gitmeye ¢abalayan bir modus, dogasi geregi,
kendisini disaridan belirleyerek maruz birakan seyi yikima ugratma pahasina eyleme

glclini arttirmaya ¢abala r.43°

Ancak karsilasmalarin rastlantisal olusu, modusun,
kendisinden daha gicliu bir seyle karsi karsiya kalma riskini de beraberinde getirir. Bu
nedenle eyleme glclni arttirma, sevingli tutkular duyma ve etkilenme kudretini azami
diizeye ylkseltme cabalari ancak bu karsilasmalar orgiitlenmeye cabalandigi o6lclide
basarili olur. Bu durumda bir modusun kendi dogasiyla uyusan ve uyustugu noktalar
Uzerinden karsilasmalarini orglitlemeye c¢abalamasi gerekir. Bu c¢aba aslinda Aklin
cabasidir:

Akil dogaya aykiri hicbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,

kendisine sahiden yarari dokunacak olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha

miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz

kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir. Bu gercekten de bitinin
parcadan daha bliyik olmasi gibi zorunlu olarak doérudur.440

Bu noktada Spinoza ilkeyi su sekilde belirler: “Herkes kendisine yararli olani

aramahdir.” Bu ayni zamanda erdemin ya da ahlakin ilkesidir. Erdem, insanin kendi

438 Spinoza, a.g.e., s. 569, 4. B6lim, 23. Onerme, Kanitlama.
439 Spinoza, a.g.e., s. 367, 377, 3. Bolim, 20, 26. Onerme.
440 Spinoza, a.g.e., s. 559, 4. B6lim, 18 Onerme, Not.
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dogasinin yasasina gore eylemesinden ya da kendini koruma cabasindan baska bir sey

441

degildir.”*" Varligi koruma cabasi olarak erdemden daha Ustiin bir erdem yoktur: “insanin

kendisini koruma ¢abasi erdemin ilk ve tek temelidir. Clinkl bu ilkeden daha Ustlin bir ilke

dislinilemez ve bu ilke olmadan da hicbir erdem kavranilamaz.”**?

Bu baglamda herkes
kendi varligini salt kendisi yararina korur, fakat baska bir sey ugruna degil. Clinkl varligini
bir baska sey ugruna koruma c¢abasinda olan bir kimse, bu seyi erdemin ilk temeli saymak
durumundadir. Bu bakimdan, bir kimsenin varligini ugrunda koruyacag tek amag,
kendinden memnun olma halidir. Bu duygu, insan icin umut edilebilecek en st

duygudur.443

Erdem ve gici ayni anlamda kullanan Spinoza igin erdem, insanin dogasinin
yasasindan kaynakli bir seyi ortaya ¢ikarma gliciini iceren 6zl ya da dogasidir. Erdemli
olunabilir, fakat bu hususta sureklilik saglamak bir hayli gigtir. Clnki insan anladig
Olglide etkin, anlamadigl 6l¢lide ise edilgindir. Yani aslinda anladigl 6l¢lide erdemlidir.
Bununla birlikte, insan strekli bir bicimde eyleme gliclini azaltan ve arttiran etkilenislere
maruz kalandir da. Bu nedenle, erdemli olmayi belirleyen, conatusun sirekliligidir.
Oyleyse, erdemin temelini varligini koruma cabasinda bulur ve mutluluk denilen sey de

insanin  kendi varhigini koruyabilmesinden ibarettir.***

Bu yonuyle, kendisi igin
istenebilecek ve insana en fazla yarari dokunabilecek tek sey, erdemdir. Bununla birlikte,
insan kendi varliginin korunmasi noktasinda kendi disindaki seylere ihtiya¢ duyar; onlarla
iletisim kurmadan yasayamaz. Bu bakimdan, insanin kendisi haricinde kendisine yarari
olabilecek seyler vardir. Bu seyler icerisinde dogasi bakimindan kendisine en uyumlu olan
sey, insan icin en kusursuz olanidir. Dogaca insana en uyumlu olan varlik, yine bir insan
oldugundan dolayi, insana insandan daha yararli hicbir sey yoktur. O halde, insanin kendi
varhigini korumak icin arzulayabilecegi en akla uygun sey, onun diger insanlarla her
konuda ve her sekilde uyusmasi ve boylece kendi varligini digerleriyle beraber korumak

icin caba sarf etmesidir. Buradan hareketle denilebilir ki aklin yénetimindeki herkes hep

birlikte bitlinln ortak yarari icin cabalamalidir: Kendin icin istedigin seyi baskalari icin de

a1 Spinoza, a.g.e., s. 525, 4. B6lim, 8. Tanim.

42 Spinoza, a.g.e., s. 569, 4. B6liim, 22. Onerme Sonucu.
443 Spinoza, a.g.e., s. 637, 4. B6liim, 52. Onerme, Not.
aa4 Spinoza, a.g.e., s. 559, 4. B6lim, 18. Onerme, Not.

127



isteme ve kendin icin istemedigin seyi baskalari icin de istememe!** Bu bakimdan,
Spinoza’nin “herkes kendisine yararl olani aramalidir” seklinde belirledigi ve 6nceleri
ahlaksizlik ilkesi sayilan bir ilkeyi, erdem ya da ahlak ilkesi haline getirir:

Herkes kendisine yararli olani aradig 6l¢lide, yani kendi varligini korumaya c¢abaladig

ve bunu basarabildigi 6lciide erdemle donanir; buna karsin kendisine yararli olani, yani
kendi varhigini korumayi reddettigi 6lglide erdemini yitirir.

Erdem insanin kendi glicdir ve sadece insanin 6zlyle tanimlanir, yani sadece insanin
kendi varligini korumaya harcadigi cabayla tanimlanir. Bu nedenle insan kendi varligini
korumaya cabaladigl ve bunu basarabildigi ol¢iide erdemli olur; dolayisiyla kendi
varhgini korumayi reddettigi stirece erdemini yitirir.446

Birinin kendi varligini korumayi reddetmesi ise “bir seyin higlikten dogmasi kadar”
imkansizdir. Clinki hi¢ kimse kendi dogasindan dolayl “yemek yememezlik” etmez. Bu
nedenle, mutlu olmak ya da iyi yasamak icin dncelikle, fiili olarak varolmayi arzulamak
gerekir. Su halde kendi yararini gozeten birinin varligini sirdiirme evresinde aklin
kilavuzlugunda ve mutlak anlamda erdemli eylemesi gerekir. Aslinda varligini koruma
cabasi, erdemli hareket etme ve aklin kilavuzlugunda eyleme ayni seyi ifade etmektedir:

Mutlak anlamda erdemli davranmak insanin salt kendi dogasinin yasalarina goére

davranmasindan baska bir sey degildir. Ama biz sadece anladigimiz siirece boyle

davraniriz. O halde bizim i¢in mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin

kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varligimizi sirdirmek demektir; bu da
kendi yararimizi gozetmekten kaynaklanir. **’

Akhn kilavuzlugunda eyleyen bir kimsenin yapmaya calistigi sey, aslinda, o seyi
anlamaktan ibarettir. Conatus tam anlamini burada bulur: “varolusta slrlp gitme ve Aklin
kilavuzlugunda eyleme, yani bilgiye, upuygun fikirlere ve etkin hislere gotiren seyi elde
etme ¢abasl.” Gegen bélimde vurgulandigi gibi, aklin 6zU, acik ve secik fikirlere sahip bir
zihin oldugundan dolayi, bir zihin akilytriuttigi sirece, bu cabasi seyleri anlamaktan
ibarettir. Tanrisal gliclin ¢ift yonli bir glic olmasi gibi, glic derecesi olarak bir insanin glicii
de cift yonludir. ilkin beden olarak eyleme giiciinii arttirmaya c¢abalayan insan, ikincileyin

bir zihin olarak anlama gliciine erismeye cabalar. Varolan bir modus aklin c¢abasiyla

445 ilerleyen kisimlarda bu husus ele alinacaktir.
446 Spinoza, a.g.e., s. 564-565, 4. B6liim, 20. Onerme ve Kanitlama.
a7 Spinoza, a.g.e., s. 571, 4. Béliim, 24. Onerme, Kanitlama.
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algiladiginda ve boylece algilarinin upuygun nedeni ve hakimi oldugunda, bedeni eyleme

glcline, zihni de eyleme tarzi olan anlama giiciine ulag,lr.448

Bu anlama ¢abasi, oyleyse, erdemin ilk ve tek temelidir. Bununla birlikte, bu

anlamaya yardimci olacak her tirden sey, akli kullanan bir zihin icin “iyi” ve dolayisiyla

yararhdir. Anlamasina yardimci olmayan, fakat kostek olan her sey ise onun i¢in “kotd”,
yani yararsizdir. Bir baska deyisle, bir insan icin eger bir sey dogasi itibariyla onun kendi
dogasiyla uyusuyorsa, o sey iyidir. Fakat tam tersine o seyin dogasi kendi dogasina
aykiriysa, o sey kotudir. Buna mukabil, o seyin dogasinin kendi dogasiyla hi¢bir ortak

yoni yoksa, bu durumda o sey ne iyi ne de koti olabilir:

Oyleyse, bir sey bizim dogamizla ne kadar uyusuyorsa bize o kadar faydalidir, yani
bizim icin o kadar iyidir; 6te yandan bir sey bize ne kadar faydaliysa bizim dogamizla o
kadar uyusur. Clnki o sey bizim dogamizla uyusmuyorsa zorunlu olarak bizim
dogamizdan ya farkli olacak ya da ona aykiri olacaktir. Farkli olursa o zaman ne iyi ne
kotu olacaktir; ama aykiri olursa o zaman da bizim dogamizla uyusana da aykiri
olacaktir, yani iyi olana da aykiri olacaktir ya da sdyle dersek, kotii olacaktir. Oyleyse
bir sey ancak bizim dogamizla uyusmadigi 6l¢lide kotidir; buna gore, bir sey bizim

dogamizla uyustugu élcude faydalidir ya da tam tersi.**

insanlar sadece edilgin duygulara maruz kaldiklari ya da onlarin esiri olduklari
sirece, dogal anlamda birbirleriyle uyusmazlar ve bu durumda dogalari itibariyla birtakim
farkhliklar yasayabilirler, hatta birbirlerine ters dusebilirler. Ancak akhn kilavuzlugunda
yasadiklari siirece, zorunlulukla ya da dogal olarak birbirleriyle uyusurlar. Clnki aklin
diktesi altinda yasayanlar, her insanin dogasina uygun diisen ya da insan dogasi igin iyi
olan seyleri yaparlar:

Dogada hicbir sey bir insana, aklin kilavuzlugunda yasayan baska bir insandan daha

fazla yararli olmaz. Clinkii insana en fazla yararl olan sey kendi dogasina en fazla

uyumlu olandir, yani insandir. Ama insan ancak aklin kilavuzlugunda yasarsa mutlak

olarak kendi dogasinin yasalarina gore etki eder ve sadece bu sekilde baska bir insanin

dogasiyla zorunlu olarak daima anlasilir; dyleyse tekil seyler iginde bir insana insandan
baska yarari dokunacak baska bir sey yoktur.**°

Zihnin mutlak anlamda erdemi, anlamaktir. Erdemin pesinde oldugu, yani aklin

s N

buyrugu dogrultusunda yasadigl slrece, her insanin kendisi icin isteyebilecegi “iyi”,

448
Deleuze, a.g.e., s. 79.

449 Spinoza, a.g.e., s. 581, 4. B6liim, 31. Onerme Sonucu.
*%spinoza, a.g.e., s. 591, 4. Bliim, 35. Onerme, I. Onerme Sonucu.
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anlamaktir. Clnki sadece anladigl strece bir zihnin etkin oldugunu sdyleyebiliriz ve zihin
etkin oldugu olctide eylemi/eylemesi/etkinligi erdemlidir. Bir zihnin anlayabilecegi en
“yiiksek” sey, Tanri ya da “mutlak anlamda sonsuz Varlik”tir. Oyleyse, bir zihnin en Ustiin
erdemi, Tanri’yl anlamak ya da bilmektir: “Zihnin en Gstin iyisi Tanri bilgisidir ve zihnin en

tstiin erdemi Tanr’yi bilmektir.”*>*

S6z konusu “en yliksek iyi” [summum bonum], erdem
pesinde olan herkes igin ortaktir. Onun ortak olmasi, aklin dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanir: “insanin en (stiin iyisinin ortak olmasi ilineksel olarak ortaya ¢ikan bir sonug
degildir, bu aklin dogasindan kaynaklanir; ¢linkl bu iyi, akilla tanimlandigi slirece insanin
ozinden kaynaklanir ve bir insan bu Ustlin iyiden haz almaksizin [haz duyma gliclinde
olmaksizin] ne varolabilir, ne kavranabilir. Clinkli Tanr’nin ezeli ve ebedi 6ziline iliskin

yeterli bilgiye sahip olmak insan zihnine 6zgl bir durumdur.”*>

Bu nedenle, bitiin
insanlarin erisebilecegi bir ortak iyi olmasi bakimindan, herkes ondan esit 6lclide seving
duyabilir. Bu sevinci duyumsayan bir insan ya da Tanri'ya iliskin bilgisinin artmasiyla haz
duyma glict artan insan, bu sevinci diger insanlarla paylagsmak isteyecektir, yani kendisi
icin istedigi iyiyi herkes igin isteyecektir. Clnk{ onun bu arzusu, ayni zamanda kendisinin
varlik nedeni olarak Tanri’nin bilgisinden mitesekkil olan zihninin 6zidir. Bu bakimdan
zihninin 6ziinde igerilen Tanr bilgisinin arttigl 6l¢lide, erdem pesinde olan biri olarak
insan, kendisi icin istedigi iyiye diger insanlarin da erismesini isteyecektir. Bu noktada
Spinoza bir hususun israrla altini gizer. Sevdigi bir seyi baskalarinin da sevmesi icin caba
harcama noktasinda genelde iki tip insanla karsilasilir. Birinci tip insan, salt duygulariyla
hareket ederek sevdigi bir seyi baskalarina da dayatandir. Bu insanlar, kendi disinme
bicimlerine gbére yasamasini arzulayan ve dolayisiyla baskalarinin tercihlerine saygi
duymayanlardir. Buna karsilik, ikinci tip insanlar ise aklin kilavuzlugunda erdem pesinde
kosan ve kendisi icin istedigini baskalari icin de isteyenlerdir:

insanlarin salt duygularindan hareketle istedikleri en Ustiin iyi genellikle sadece tek bir

insanin sahip olabilecegi bir iyi oldugundan, bu tir bir iyiyi sevenler bu sevgilerinde

tutarh olamazlar; sevdikleri seye ovgller yagdirmaktan haz alsalar bile bir yandan da

kendilerine inanilmasindan korkarlar. Ama baskalarina durtileriyle degil de akliyla

kilavuz olmaya c¢abalayan insan nezaket ve vyiice gonilluliikle hareket eden,

disincesinde de son derece tutarli olan bir insandir. Ben Tanr fikrine sahip
oldugumuz, vyani Tanr’'yi bildigimiz icin neden oldugumuz isteklerimizin ve

41 Spinoza, a.g.e., s. 575, 4. B6liim, 28. Onerme.
452 Spinoza, a.g.e., s. 595, 4. B6lim, 36. Onerme, Not.
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eylemlerimizin hepsini din bashgi altinda topluyorum. Ote yandan aklin kilavuzlugunda
yasadigimiz icin icimizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuna da dindarlik adini
veriyorum. Aklin kilavuzlugu altinda yasayan bir insanin diger insanlarla dostluk bagi
kurmasini saglayan arzuya ise onur diyorum; aklin kilavuzlugunda yasayan insanlar
taraflndag36vijlen seye de onurlu; dostlugun olugsmasini engelleyen seye ise alcak
diyorum.

Spinoza’ya gore salt duygulariyla hareket eden bir kimse, sanilariyla hareket
etmektedir. Boylece o, ister istemez hi¢ bilmedigi eylemler gergeklestirir. Ancak akliyla
hareket eden bir kimse, baskalarinin degil, yalnizca kendi aklinin kilavuzlugunda kendi
isteklerini gergeklestirir. O, kendi yararina olacak seyin pesine diser ve dogrudan iyiye

yonelir. Bu nedenle Spinoza ilkini kdle, ikincisini ise 6zgur olarak adlandirir.**

Aklin kilavuzlugunda erdemin pesinde kosacak bir insanin her seyden &nce
yapmasi gereken sey, “kendini bil”mesidir. Kendini bilmeyen bir insan, erdemlerin
temelini ve dolayisiyla erdemleri bilemez. Aklin kilavuzlugunda eyleyen insan, bu ediminin
de farkindadir. Su halde erdemli edimlerde bulunmak igin insanin ediminin farkinda
olmasi, yani kendisinin farkinda olmasi gerekir. Fakat insan kendini, yani bedenini,
bedenini olusturan pargalari, zihnini, zihninin parcalarini, ve bitlin bunlarin nedenlerini
upuygun olarak tanimadik¢a, bilmekdik¢e, Tanri’'yi ya da Tanri’da oldugunu da hicbir
zaman bilemeyecektir. Ancak zihin akhn kilavuzlugunda kavradigi her seyi, sonsuzlugun
Is1g1 altinda kavrar:

Oyleyse yasamimizda anlama yetimizi yani aklimizi elimizden geldigince miikemmel

kilmak bizim icin her seyden daha faydalidir. Hatta en biyik insani mutluluk, yani

kutluluk bundan ibarettir. Gergekten de mutluluk, Tanri'yl sezgisel olarak bilmekten

dogan ruh huzurundan baska bir sey degildir. Aklimizi mikemmel kilmaksa, Tanri’yi ve

Tanr’nin sifatlarini ve onun dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan edimlerini

anlamaktan baska bir sey degildir. dyleyse aklin kilavuzlugunda hareket eden insanin

nihai hedefi, yani bitin diger arzularini denetim altina almasina yarayan en bulyiik

arzusu hem kendisini hem de dislince ufkuna diisen her seyi yeterince kavramasina
yol acacak arzusudur.**®

Onceki kisimlarda da deginildigi gibi, Spinoza’ya gore seyler insan zihni tarafindan
iki sekilde kavranir: ya onlari belli bir zaman ve mekanda varolduklari sekliyle ya da

Tanr’da olduklar sekliyle, yani sonsuzlugun ufku altinda. insan icin en Ustiin insansal

453 Spinoza, a.g.e., s. 599, 4. B6liim, 37. Onerme, 1. Not.
54 Spinoza, a.g.e., s. 671, 4. B6liim, 66. Onerme, Not.
455 Spinoza, a.g.e., s. 689, 4. Béliim, 73. Onerme, 4. Ana Baslik.
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yetkinlige, seyleri ticiincu tur bilgiyle®®, yani sonsuzlugun ufku altinda kavramayla erisilir:
“Sonsuzluk Tanri’nin kendi o6zidir, ¢linkii bu 6z zorunlu varolusu gerektirir. O halde
seyleri sonsuzlugun ufku altinda kavramak, seyler Tanr’’nin 06z sayesinde
kavranildiklarindan ya da Tanr’nin 6zl sayesinde varolus icerdiklerinden, onlari gergek

varliklar olarak kavramaktir.”*’

Zihnin en blylk cabasi ve erdemi seyleri Uglincl tir
bilgiyle kavrayabilmektir, yani aslinda Tanri’yi bilmektir. insan akil sayesinde kendisini
rastlantisal karsilasmalara maruz birakmaktan kurtarir ve iliskisi kendisinin iliskileriyle

dogrudan dogruya bilesen varolan seylere yonelir. Bu bakimdan akil herkeste ortak olan

"

en yilksek iyiyi arama yolunda, insan igin “iyi” karsilasmalari belirlemeye yonelik bir

gabadir. Spinoza, Ethica’nin ikinci bolimulniin son kisminda 6gretisinin yararlarini siralar.

Onlardan biri su sekildedir:

[Bu Ogreti] sadece Tanri’'nin emriyle hareket ettigimizi ve tanrisal dogadan pay
aldigimizi,  hareketlerimiz  miikemmellestikce de Tanriyi daha derinden
anlayabilecegimizi bize 6gretmesi agisindan faydalidir. O halde bu 6greti bizi bir
yandan ruh dinginligine erdirirken, 6te yandan da en Ustiin mutlulugumuzun, yani
kutlulugun ne anlama geldigini 6gretiyor; baska deyisle, sadece sevgi ve dindarlikla
yonlenebilecegimiz eylemlerde bulunmamizi saglayan Tanri’nin bilgisine ermek
anlamina geldigini 6gretiyor. Buradan apacik goriyoruz ki, en agir kélelige katlanilirsa
erdemli ve soylu davranislar sergileyeceklerini sanan ve bu sekilde Tanri tarafindan ulu
armaganlarla donatilmayi bekleyen insanlar erdemin hakiki degerinden ne kadar
uzaklar; sanki erdem ve Tanri'ya hizmet bash basina mutluluk ve mutlak 6zgirliik
degilmis gibi.458

Bir 6nceki kisimda, Deus sive Naturanin, insanin agendi potentiasinin ontolojik
olarak olumlanmasinin kosulunu olusturdugu ifade edilmisti. Agendi potentiay [Eyleme
glclind] arttiran seyi ayiklayarak bulma gabasi, arastirmaciyi ontolojik olana sevk eder. Bu
bakimdan, Sonsuz Varlik bireysel yasamda yayilmistir ve bu durumun farkinda olmadikga,
akhn kilavuzlugunda erdemli hareket edilemez. icerimler her zaman bir ilkenin pesinden
geldigine gore, o halde Spinoza igin ontoloji temelde etiktir veya etik en temelde

ontolojiktir.

436 Spinoza’ya gore bu tir bir bilgiden zorunlu olarak Tanri'ya yonelik zihinsel bir sevgi [amor Dei
intellectualis] dogar.

7 Spinoza, a.g.e., s. 771, 5. B6liim, 30. Onerme, Kanitlama.

458 Spinoza, a.g.e., s. 307, 2. Boluim.
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SONUC

Bu calismada tek t6z temelli ickinci bir ontolojiyle, Doganin disinda veya Ustiinde,
higbir iradenin ya da yetkenin olmadigi yoniindeki ¢ikis noktasindan hareketle, en genel
anlamda dogada varolan her seyin aslinda Tanri ya da Doganin diisiince ve uzam olarak
yayllmasinin sonucu varoldugunu savunan Spinoza’nin, kurdugu bu yapi icerisinde, insan
dogasi veya 6zi anlasiimaya ¢alisildi. Onun insan dogasi lzerine yogunlasarak olusturmak
istedigi insan idesiyle gerceklestirmeyi amacladigi sey, esasinda, insanlarin eylemsellik
alanlarinda, onlarin 6zlerinden kaynakl potansiyel olarak varolan eyleme veya yasama
glgclerini eyleme gegirme hususunda kendilerini engelleyen, onlari dogalarina aykiri bir
yasama tutsak eden dizenin yapisini 6nce ifsa etmek ve sonra ifsa ettigi dizeni yeniden
tesis etmektir. Tesis edilen yeni diizende insanlara, s6z konusu ide lizerinden kurdugu bir
ideal olmasi bakimindan seving iginde, 6zglir, erdemli ve mutlu yasayabilecekleri bir
model sunulmaktadir.

Bu inceleme vyapilirken ise suphesiz mevcut insan dogasi belirlemeleriyle
hesaplasmak durumunda kalinmistir. Bu hesaplasma bir yoniyle ontolojik, diger bir
yonlyle ise teolojik olmustur. Clinkii Spinoza icin mevcut Tanri ve dolayisiyla insan
kavrayislari problemlidir. O halde ise, bu kavrayislarin temelinde duran fikir ve inanglarla
hesaplasmayla baslamak gerekir. Ancak yasadig yizyilin distinsel ikliminin de etkisiyle,
Spinoza belirli dinleri ya da 6gretileri hedef alarak onlara birer reddiye yazmak yerine, bir
sanat¢l tavriyla, “engelleri ara¢ haline donustirmis” ve elestirdigi 6gretilerin
terminolojisini kullanmak suretiyle kendi sistemini tesis etmistir. Sistemin temelinde
duran veya bizatihi kendisi olan kavram, tozdir. Bu nedenle, ¢calismamiza Spinoza dncesi
toz kavrayislarini inceleyerek basladik. BOylece sistemi Uzerine tesis ettigi kavrami
tarihselligi icerisinde “gérme” ve “anlama” imkanimiz oldu. Bununla birlikte, Spinoza’nin
felsefesinde bir sicramayla ontolojiden teolojiye gecilir ya da iki alan nesnesi itibariyla

Ozdeslestirilir: t6z ve Tanr 6zdesligi. Bu bakimdan, Spinoza’nin Tanri’si felsefeyle
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yogrulmus, rasyonel olarak kavranilabilen bir varliktir. ikinci bélimde, onun metafizigini
derinligi icinde ele aldik. Clinkli metafizigi olmaksizin -sisteminde higbir varlk t6z ya da
Tanri olmaksizin distinlilemeyecegi igin- Gglincl bélimun anlasilabilmesi imkansizdi. Ve
Uclncl bolimde de toz merkezli metafizik temelinde ¢alismamizin esas konusunu
olusturan conatus kurami {zerine bir inceleme yaptik. incelemeden ¢ikan sonucu kisaca
soyle Ozetleyebiliriz:

Doga tiim varlklara bir 6z naksetmistir. Bu 6z, her varligin varolusta kalma ¢abasi
olarak conatustur. Bir nedensel ilke olmasi bakimindan conatus, bir seyi dogasi itibariyle
anlamayi ve agiklamayr mimbkdan kilan seydir.

Spinoza’da insanin 6zii, yani tekil 6z, gelip-gecici degil, fakat ebedidir. Oziin ebedi
olmasi, tekil varolanin sonradan kazandigi bir 6zniteligi olmayip, varolmaya belirlenmeden
once — Tanri’nin dislince veya yayihm 6zniteligi altinda- tanrisal 6ziin dolayiml bir pargasi
veya nedeni olmasi bakimindandir. Bu baglamda, ebedi-tekil 6z, sonlu bir modus olarak
insanin, varolmaya belirlendikten sonra, kendisini diger moduslarla iliskisellikte ifade eden
en gucli pargasidir. Bir kimse, iliskiselliginde kendisine ait olan yayilimsal pargalarin
bitlini olarak varolus evresinde kendisine ait parcalari koruma istidati geregi, onlari
eyleme glclnl arttiracak sekilde bilestirdigi olcide mutlu olacaktir. Aksi durumda, yani
kendi parcalarini ve buna ek olarak iliski icinde oldugu baskalarinin pargalarini hep
bozmus ya da dagitmissa, dissal etkilenisleri haricinde kendisine bagh bir mutlulugu soz
konusu olamaz. Bu anlamda, ahlaki diizen yerini etik olana birakir. Fiziksel ve kimyasal bir
diizen olarak, insanin kendisi ve insanlar arasi iliskileri 6zlere bagh sekilde distnaldr.

Spinoza varolanlari etkin ve edilgin duygula(nimla)riyla, glicleri dahilinde olan veya
gliclerini asan ve bu bakimdan, glic micadelesi seklinde yorumlanabilecek bir siniflamayla
onlari, birbirleriyle hangi iliskiler altinda bilesip, hangi iliskiler altinda uyusmadiklari
durumlarla tanimlar. Bu bakimdan, sonlu bir modus olarak insandan beklenen sey,
conatusu geregi ya da varlikta kalma cabasiyla eyleme glcilni arttirmasidir. Tanri ya da
Dogay! “bilme”si kosuluyla her insanin eyleme giiclerini arttiracak her seyi yapmaya hakki
vardir. Bunun icin ise onlarin oncelikle kendilerine neyin yararli ya da neyin zararl
oldugunu bilmeleri, dolasiyla sirekli maruz kaldiklari tutkularini denetim altina almalari

gerekmektedir. Clnki tutkulardan olusan sahnenin 6tesine gecilip, biitlin acikligiyla insan
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kendi dogasini kavrayacak diizeye yikselebilir. Onlar, baskalariyla karsilasmalarinda,
Tanr’y1 bilmeleri oOlglsiinde, eyleme gliglerini arttiracak olan sevince donustirebilirler.
Tutkulari denetim altina alanlar, nihayetinde Tanri bilgisine, dolayisiyla Tanri sevgisine
mazhar olurlar. Bu, onlarin en Ustiin erdemidir.

Bu nedenle, Spinoza’'ni etigi, seving kaynakh duygular temelinde okunmalidir.
insani mutlu olmaya, kutluluga gotiirecek olan, her seyden dnce eyleme giiciiniin seving
kaynakh duygularla arttiriimasidir. Sevingli tutkularla olabildigince maksimum seviyeye
yukseltmek suretiyle, yani conatusunu arttirmasiyla aktif duygular sahibi olacak olan
insan, dzgiirlesecektir. Ozgiirliik ise esasen erdem sahibi olmaktan baska bir sey degildir.
Aktif duygular ya da duygulanigslarin kaynagi ya da nedenine iliskin upuygun fikirler
olusturmasiyla da Uglnca tir bilgiyle tanisacak olan 6zgir ve erdemli insan, boylece her
seyin Tanri’da oldugu bilgisine —¢linkl 6zglrlik gercekte tanrisal zorunlulugun bilincidir—
dolayisiyla akil icin en ylksek iyi olan Tanri bilgisine erisecektir.

Spinoza, olusturdugu insan idesinin 6nine koydugu dogru yasam idealini, insanin
aklin kilavuzlugunda kendisi i¢in en yararli olani aramasi ilkesiyle belirlemistir. Bu arayisini
akhin kilavuzlugu dogrultusunda gergeklestirecek olan insan, kendisine en yararh olan
seyin, “dogaca” kendi dogasina en uygun olan insanlarla birlikte huzurlu bir bigcimde
yasamak oldugunu bilir. Onun nezdinde butin insanlarin aklin  kilavuzlugunda
eylemesinden daha kiymetli higbirsey olamayacagindan, kendi igin istedigini biitiin herkes
icin isteyecektir. icinde tasidigl bu “insan sevgisi”yle iyilikler pesinde kosan insan, mutlu
olur.

Aklin kilavuzlugunda iyilik yapma arzusu gercek anlamda dindarlktir. Oyleyse din
gercekte bir kurum degil, fakat rasyonel Tanri bilgisine erisme halinin kendisidir. Bu
dinden olan bir kimse bir baska kimseye hing, 6fke, kin, nefret benzeri duygular duymak
yerine, bu tlirden duygu durumlarina maruz kaldiginda bile onlara sevgiyle karsilik verir.
Cunkl her seyin Tanri'da oldugunu ve tanrisal doganin zorunluluguyla gerceklestigini,
dolayisiyla aslinda kotd hicbir duygu ve durumun olmadigini, fakat bu tirden seylerin
sadece seyleri zaman ve mekan altinda upuygun olmayan bir bicimde kavramanin verdigi
bir cahillikten kaynaklandigini bilir. Bununla birlikte, o bu zorunluluk bilincinin kendisinin

aslinda 6zgirligl oldugunun da farkindadir. Clinkl 6zgiirliik, tanrisal yasalari bilmek ve
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onlara uygun eylemektir. Ancak yaygin anlayisa goére Tanri’nin buyruklarina uymak,
insanin haklarindan —6zgirlugl her seyi yapabilme hakki olarak algiladiklarindan dolayi-
vazgecme olarak gorulir. S6z gelimi, cinsel iliski, cinayet isleme, yalan sdyleme, hirsizlik
yapma vb. insanlarin sakinmasi gereken durumlardir. Bu gibi durumlardan kaginanlar,
cennete gitme umutlarini yesertirler ya da aksine onlari yapanlar, cehenneme gitme

korkulariyla yasarlar. Yani “dine uygun” veya “dindarca” bir yasam strmek icin bir “Ote

” ao“s

diinya” “inang¢”iyla surekli umut ve korku arasinda gel-gitler yasamaktan kendilerini
alamazlar. Spinoza’nin dindar insani ise dindarca ya da dogru bir yasam stirmek icin higbir
askin 6geye veya “mit”e ihtiya¢c duymaz. Bu konuda yine son s6zii Spinoza’ya birakmak

gerekir:

Kalabaligin genel gorisi goriiniirde boyle degildir. Clinkl cogu kendilerini kdsnilerine
birakabildikleri 6lglide 6zglr olduklarina, ve tanrisal yasanin buyruguna gore yasamak
zorunda olduklari 6lglide haklarindan vazgegtiklerine inaniyor gérindrler. Dolayisiyla
dindarlk, din, ve saltik olarak ansal dayanaklilik ile ilgili her seyin 6limden sonra bir
yana atilacak yikler oldugunu distnrler, ve kolelikleri, es deyisle dindarlik ve din igin
bir 6dil kazanacaklari umudunu tasirlar; gene de yalnizca bu umut yoluyla degil, ama
ayrica ve birincil olarak 6limden sonraki korkung cezalara ugrama korkusuyla, ansal
zayifliklarinin onlara izin verdigi 6l¢lide, tanrisal yasanin buyruklarina gére yasamaya
itilirler; ve eger insanlarda bu umut ve korku olmasaydi, ama tersine anliklarinin
bedenlerle birlikte yokolduguna ve dindarhgin yiki ile tikenmis sefiller igin yasamin
uzamasi diye bir sey olmadigina inansalardi, kendi anlayislarina geri dénerek her seyi
kosnilerine gére yonetmeyi isteyecek, ve kendilerinden ¢ok talihe boyun egeceklerdi.
Bu bana birinin bedenini iyi besinler yoluyla sonsuza dek besleyemeyecegini
ogrendiginde kendini dogrudan dogruya zehirler ve 6ldiriici yiyeceklerle doldurmaya
¢alismasindan, ya da anhgin bengi ya da 6liimsiz olmadigini gérdiigiinde ¢ildirmayi ve
us olma!:ss;zm yasamay! yeglemesinden daha az sagmadir ki, sozleri edilmeye bile
degmez.

Spinoza, Toz ya da Tanri ya da Doga zemininde bir paradigma olarak okuyucuya
aslinda bir yasam(a) pratigi sunar ve “nasil yasamaliyim?” sorusuna bir yanit bulur.
Spinoza felsefesini 6Gnemli ve degerli kilan en 6nemli hususlardan biri, iste bu yanitidir. Bu
yanitla, tim insanlara yasamlarinda mevcut olanlardan ayri olarak yiriinebilir bambaska
bir yol agmaktadir. Spinoza’nin sistemiyle tanisan bir insana diisen ise onun belirledigi bu

zahmetli yolda ylriime “zahmet”i, cabasi gostermek, potentiasini aktiiel kilmaktir.

% Spinoza, Térebilim I11, s. 107-108
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