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GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinin hemen hepsi birden fazla kiiltiirel toplulugu barindirdi-
gindan ¢okkiiltiirliidiir ve yakin gelecekte de dyle kalmaya devam edecegi goriilmekte-
dir?. Kiiltiirel kimliklere dayali hak taleplerinin agirligini hissettirdigi Bat1 demokrasile-
rinde, ¢okkiiltiirliiliik yeni bir anlam ve 6nem kazanmistir. Kiiltiirel kimliklerin glinimiiz-
deki kadar 6nem tasimadigi ve heterojenligi bilinyesinde eritebilen ya da eritmeyi arzu
eden toplumlarda ortaya ¢ikan liberal hosgorii idealinin?, kiiltiirel ¢esitliligin yarattigi ih-
tiyaglar1 cevaplayabilme yetenegi tartismaya acilmistir. Homojenlik ve kiiltiirel biitiinliik
ideali kiiltiirel gesitlilik tarafindan sinanmakta, liberal hosgorii ideali toplumsal dinamik-
lerin etkisiyle yer yer sorgulanmakta ve gdzden gegirilmektedir. Toplumsal birlige, esit
vatandasliga ve bireysel haklara zarar vermeden kiiltiirel topluluklarin mesru farklilikla-
rina saygi gosterilmesinin beklenmesi, tarihte benzeri gériilmemis bir sorun yaratmakta-
dir3. Parekh’e gore, halihazirda higbir ¢okkiiltiirlii toplum bu zor politik goérevin iistesin-
den tam anlamiyla gelememistir*. Bunun sebebini kiiltiirel gesitliligi taniyan bir politika
iiretme veya bu yonde hukuki diizenlemeler yapma basarisizligi olarak gérmek dogru ol-
mayacaktir. Kiiltiirel cesitlilige verilmesi gereken tepkinin niteligine iliskin tartisma, do-

gasi itibartyla cevaplanmasi zor sorular sormaktadir.

Cokkiiltiirlii toplumlar1 yonetmek zor olsa da, bu toplumlarin politik bir kdbusa
doniigsmelerini engellemek igin zor sorularin cevaplanmasi gerekmektedir®. Bireyin hak
ve Ozgilrliiklerini kiiltiirel topluluklar karsisinda korurken, kiiltiirel aidiyetlerin yarattig
ithtiyaclara cevap verebilmek ikilemiyle ifade edilebilecek tartigmanin taraflarindan bi-
rini, ¢cokkiiltiircii kuramecilar olusturmaktadir. Cokkiiltiirciililk Kuzey Amerika kdkenli bir
politik hareket ve teorik tartisma konusudur. Kuramsal ¢alismalara konu olmadan 6nce,
kiiltiirel ¢esitliligin etkisini toplumsal yasamda yogun olarak hissettirdigi gd¢men tilkeleri
olan Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kiiltiirel aidiyetlerin konumuna iliskin

bir degisim talebi olarak ortaya ¢ikmistir.

1 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiirel Cesitlilik ve Sivasi Teori, (gev. Bilge Tan-
riseven), Ankara, Phoenix Yayinevi, 2002, s. 427.

2 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, (gev. Koray Degirmenci), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2003, s. 8.

3 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 437.

4 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 437.

5 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 437.



Kiiltiirel farkliliklarin 6zel alanla sinirli tutulmasina ve ulus ¢atisi altinda eritilme-
sine yonelik ulus-devlet tasarimu, kiiltiirel aidiyetlerin kamusal 6nemde oldugunun kabul
edilmesi ve toplumsal ¢esitliligin 6ne ¢ikarilmasi sonucu sorgulanmaya baslanmistir®.
1970’11 yillarda kiiltiirel kimliklere dayali farkliliklarin toplum yagantisini zenginlestirici
ve birey i¢in yagamsal dneme sahip unsurlar olarak goriilmeye baslanmasi ile kiiltiirel
talepleri karsilayan hukuki diizenlemeler yapilmasi ve kiiltiirel ihtiyaglara yonelik muafi-
yetler taninmasi ana giindemlerden biri haline gelmistir. Yirmi birinci yiizyilin ilk on yil1,
kiiltiirel farkliliklarla birlikte yasamaya iliskin diizenlenmelerde hizli ve dikkate deger
gelismelere tanik olmustur’. Cogullugun kagiilmaz bir toplumsal gergeklik olarak kav-
ranmasi talebi esas itibariyla yirminci ylizyilin son otuz yilina tekabiil etse de, kiiltiirel
cesitlilik bundan ¢ok 6nce de sosyal yapinin ayrilmaz bir pargasidir. Kiiltiirel aidiyetlerin
0zel alanla smirlandirilamayacagi ve kamusal 6nemi haiz oldugu diisiincesi ise yeni bir

meydan okuma olarak degerlendirilebilecektir.

Cokkiiltiirciiliik kavrami resmi olarak ilk kez 1971 yilinda Kanada’da, Trudeau
hiikiimetinin programinda kabul edilen bir siyaset bi¢imini ifade etmek tizere kullanil-
mistir8, Kanada ¢okkiiltiirciiliigii, Ingilizler, Fransizlar ve Aborijinlerin federasyonuyla
kurulan Kanada’da vatandaslik algisindaki doniisiime isaret etmektedir. 1971 yilinda Ka-
nada toplumunda var olan kiiltiirlerden higbirinin resmi olarak sahiplenilmedigi ve dnce-
likli kilinmadig ilan edilmistir. Bir kimsenin Ingiliz, Fransiz yahut Amerikan yerlisi ol-
masindan 6tiirli Kanadali kimliginin kalbine daha yakin olamayacag kesin olarak kabul

edilmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢okkiiltiirciiliik bir egitim meselesi ve miifredat
degisikligi talebi olarak ortaya ¢ikmistir’, Ozellikle sosyal bilimlere esas kabul edilen
eserlerin Bat1 kiiltiirii olarak ifade edilen belirli bir kiiltiiriin izlerini tagimasi, elestirilerin

hedefi olmustur. Amerikan toplumu kiiltiirel ¢esitliligin had sathada oldugu bir gd¢men

® Celalettin Yanik, Diinyada ve Tiirkiyve'de Cokkiiltiirliliik, Ankara, Sentez Yaymcilik, 2013, s. 11; Kadir
Canatan, “Avrupa Toplumlarinda Cokkiiltiirliiliik: Sosyolojik Bir Yaklasim”, Sinop, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Vol:2/6, 2009, s.80.

" Nasar Meer, Tariq Modood, “How does Interculturalism Contrast with Multiculturalism?”, Abingdon,
Journal of Intercultural Studies, 33:2, 2012, s. 176.

8 Canatan, a.g.m., s. 83.

% Charles Taylor, “Interculturalism or Multiculturalism?”, Montreal, 24.06.2013,
http://www.resetdoc.org/story/00000022267, (25.01.2016).

10 Meer, Modood, a.g.m., s. 180.



toplulugu oldugundan, egitimde kiiltiirel merkezci perspektifin terk edilmesi ve Bat1 kiil-
tiiri disinda tanimlanan eserlerden bazilarinin da temel eserler arasinda okutulmasi ge-
rektigi diisiinilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde cokkiiltiirciiliigiin daha genis
kapsaml1 bir politika olarak ele alindigi donem, Afro-Amerikali miicadelesindeki donii-
stime tekabiil etmektedir. Afro-Amerikalilarin etnik ya da kiiltiirel ayrimeiliga karsi mii-
cadelesi, Martin Luther King’in dldiiriilmesine kadar bir sivil haklar miicadelesi goriinii-
miindedir!?. Ayrimeilik karsiti fikirler, esit yurttaslik sdylemi araciligiyla dile getirilmek-
tedir. King’in 6liimiinden sonra gii¢ kazanan Siyah Bilinglenme Hareketi ayrimciliga
kars1 miicadelede esit yurttaslik ve sivil haklar dilini terk ederek, kiiltiirel kimligin 6nemi
ve grup haklar1 séylemini benimsemistir!?. Boylelikle kiiltiirel yahut etnik kimlige ayrim-
cilikla miicadele, ayrimciligin hedefi olan kimliklerin degerini 6ne ¢ikaran bir dil tizerine
kurulmaya baglamigtir. Amerikan yerlilerinin, Hispaniklerin, Asya kokenlilerin ve dini
cemaatlerin kiiltiirel haklarina iliskin tartismalarda da ¢okkiiltiirciiliik siklikla bagvurulan

bir kavram haline gelmistir.

Kuzey Amerika’nin ardindan Avrupa’da da ¢okkiiltiirciiliikk kavraminin kullanil-
maya baslandig1 goriilmektedir. Isveg 1975 yilinda ¢okkiiltiirciiliik kavramini resmi ola-
rak benimsemis, 1980’lerden itibaren Hollanda’da cokkiiltiircii politikalar detayli bir se-
kilde giindeme gelmistir!3, Hollanda’da 1983 anayasa degisiklikleri ve 1994 tarihli Esit
Davranis Yasasi, calisma ve egitim alanlarinda gé¢menlere yonelik ayrimciligin engel-
lenmesinde ve kiiltiirel azinliklara pozitif ayrimeiliklarin taninmasinda 6nemli gelismeler
olarak degerlendirilmektedir'®. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan go¢iin etkisi ve gog-
menlerin kalict oldugunun anlasilmasiyla, diger Avrupa tlkelerinde de cokkiiltiirciiliik
kavrami ragbet gérmeye baslamistir®. Ingiltere’nin dzellikle Pakistan ve Hindistan’dan
gelen yogun bir gogmen niifusa ev sahipligi yapmasi, pek ¢ok hukuki diizenlemenin kiil-
tiirel referanslar dikkate alinarak yenilenmesine sebep olmustur. Dinsel cemaatlere yapi-

lan sosyal ve maddi yardimlar, Ingiltere gokkiiltiirciiliigiiniin bir diger yoniinii olusturur.

11 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dini Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, (gev. Isil
Demirakin), Ankara, Dost Kitabevi, 2006, s. 11.

2 Baumann, a.g.e., s. 12.

13 Canatan, a.g.m., s. 83.

¥ Yanik, a.gee.,s. 127.

15 Canatan, a.g.m., ss. 83-84.



Bunun yaninda Fransa, ¢okkiiltiirciiliigli hi¢bir zaman bir devlet politikasi olarak benim-
sememistir. Fransa, Kuzey Afrika kokenli yogun bir gogmen niifusa sahip olsa da, esitli-
gin tesisinde kiiltlirel referanslar1 dikkate almamakta ve kiiltiirel gruplara pozitif ayrimci-
lik fikrine sicak bakmamaktadir. Fransa i¢in yurttaslar arasindaki esitlik, kiiltiirel kimlik-

lerin gormezden gelinmesine dayanmaktadir®.

Cokkiiltiirctiliik esasen biitilinliiklii politik bir 6greti ya da felsefi bir kuram degil-
dirt’. Kiiltiirel politikalarda degisim talebi olarak ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirciiliik, sonrasinda
Michael Walzer, Iris Marion Young, Joseph Raz, Tariq Modood, Charles Taylor, Will
Kymlicka ve Bhikhu Parekh gibi teorisyenler tarafindan ¢okkiiltiirlii toplumlardaki so-
runlarin ¢6ziimii i¢in uygun bir bakis acis1 olarak 6ne siiriilmiistiir. Cokkiiltiirciiliigiin en
sistematik bigcimde Charles Taylor, Bhikhu Parekh ve Will Kymlicka tarafindan ele alin-
dig1 goriilmektedir. En hararetli tartigmalar da, gokkiiltiirciiliigiin ana egilimlerini belirle-
yen bu ii¢ teorisyenin fikirlerine iliskindir. Bu sebeple ¢alismada cokkiiltiirciiliik, Taylor,
Parekh ve Kymlicka’nin fikirlerine atfen degerlendirilecek, diger cokkiiltiircii teorisyen-

lerin goriislerine yeri geldigince deginilecektir.

Cogulcu diinya goriisi ile etkilesim i¢inde olan ¢okkiiltiirciiliigiin agik bir ideo-
lojik yahut felsefi bagi bulunmamaktadir. Cokkiiltiircii olarak anilan kuramcilarin, ¢ok-
kiiltiirciiliigiin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin fikir ayriliklar1 da bunun isaretidir.
Cokkiiltiirctiliigiin siirlar1 kesin olarak belirlenmis bir politik goriis olmamasi, tiim bo-
yutlarini igeren bir tanimin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Cokkiiltiircii addedilen isimle-
rin her birinin, kendine 6zgii bir ¢okkiiltiirciiliik yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yine de 6ne ¢ikan kuramcilarin lizerinde kismen uzlagsmaya vardigi, kendine her bir ku-
ramcinin ¢alismasinda yer bulan temalardan bahsetmek miimkiindiir. Basite indirgeme
riskini goze alarak, Taylor, Parekh ve Kymlicka tarafindan ele alindig1 bicimiyle ¢okkiil-
tiirciiliigiin temel sdylemlerini, “Birden ¢ok kiiltlirel kimlik vardir; kiiltiirel kimliklerin
varlig1 degerlidir ve bu sebeple korunmalidir” climlesiyle ifade etmek hatali olmayacak-
tir. Bu climle, en basit haliyle cokkiiltiirciiliigiin ana temalarini ve temel boyutlarini ortaya

koymaktadir.

% Yanik, a.g.e., s. 153.
17 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 427.
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Bir toplum iginde birden ¢ok kiiltiirel kimligin bir arada bulundugunun tespiti,
cokkiiltiirciiliiglin toplumsal boyutunu olusturmaktadir. Cokkiiltiirlii toplumlar, diisiince-
nin toplumsal dinamigidir. Cokkiiltiirciiliik diisiincesinin bir arada yagami miimkiin kil-
may1, aslinda bunun da 6tesinde kiiltiirel gruplar1 tanimay1 ve korumayi arzuladigi top-
lumlar dogal olarak ¢okkiiltiirlii toplumlardir. Kiiltiirel kimliklerin ¢ok sayida oldugunu
dile getirmenin, bu diislinceye 6zgii bir diisliniis bi¢imini yansittigini sdylemek pek miim-
kiin goérinmemektir. Toplumlarin ¢okkiiltiirlii niteligi ampirik verilere dayanmaktadir.
Kiiltiirel Kimliklerin varligini tespitten ziyade, bu Kimlikleri tanimanin ¢okkiiltiirciilitk
acisindan anlam tagidigi soylenebilir. Kiiltiirel Kimliklerin degeri meselesi, bu yaklagimin
diistinsel boyutunu olusturmaktadir. Cokkdiltiirciiliik, kiiltiirel aidiyeti bireyin kimliginin
merkezine yerlestirmektedir. Kiiltiirel aidiyetin degerli bulunmasi da, kimligin kiiltiirel
topluluk tarafindan sunulan iligkiler agiyla kuruldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir.
Kiiltiirel gesitliligin toplumsal yasam icin zenginlik oldugu fikri de cokkiiltiirciiliik tara-
findan kabul gérmekte, ancak temel bir argiman olarak kullanilmamaktadir. Kiiltiirel ¢e-
sitliligin toplum yasantisin1 zenginlestirici etkisi, kiiltlirel aidiyetin degerli oldugu savu-
nusunun bir parcast olmaktan ziyade, cokkiiltiircii siyasetin olumlu sonuglarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel kimliklerin iyi ve degerli oldugu anlayisi, bu kim-
likleri sahiplenen kiiltiirel gruplarin taninmasi ve korunmasi talebi igin zemin hazirlamak-
tadir. Cokkiiltiirciiliik diisiinsel bir boyut icerdigi gibi, devlet politikasinin sekillendiril-
mesine yonelik bir niyet de teskil etmektedir. S6z konusu niyeti agiklayan kiiltiirel kim-
liklerin korunmasi talebi, gokkiiltiirciiliigiin politik boyutunu olusturmaktadir. Oviilen
kiiltiirel kimliklerin varlig: kiiltiirel gruplarin korunmasina bagliysa, kuskusuz bunun igin
gereken yapilabilmelidir.

Cokkiiltiirctiliik gerek giincel politikaya dair bir degisim talebi, gerekse kuramsal
calismalarin konusu olarak ele alindigi glinden beri, tartismali niteligini korumustur.
1970’11 yillardan itibaren kiiltiirel ¢esitliligin olumlu bulunmasini ve kiiltiirel referanslarin
toplumsal, politik ve hukuki diizenlemelerde yer almasini saglayan ¢okkiiltiircii uygula-
malar kisa siire zarfinda, kiiltiirel ¢esitlilikle basa ¢ikmakta basarisiz oldugu yoniinde tep-
kilerle karsilasmistir. Ozellikle 2005 yilinda Londra’da yapilan bombali saldirmin (7/7)

sorumlulart “Britanya’nin ¢okkiiltiirlii toplumunun 6z evladi” olarak ilan edildikten



sonra, Ingiltere ve Hollanda gibi kimi ¢okkiiltiircii devletlerde mevcut politikalara iliskin

belirgin bir hosnutsuzluk hasil olmustur®®.

Cokkiiltiirctiliige yonelik memnuniyetsizligin yansitildigi asli belgelerden biri Av-
rupa Komisyonu’nun 2008 yilinda yayinladigi Kiiltiirleraras: Diyalog Uzerine Resmi Ra-
por’dur®®. Rapor, ¢okkiiltiirciiliige yonelik destekte biiylik bir kayip yasandigini belirt-
mekte, temel elestirilerin hakliligin1 onaylamakta, ¢okkiiltiirciiligiin kiiltiirel gesitliligin
yonetimi i¢in eskimis ve yeterli olmayan bir yaklasim oldugu sonucuna varmaktadir.
Cokkiiltiirciiliik 1yi niyetli bir girisim olmasina ragmen, toplumsal ayrimcilig, karsilikli
anlayissizligl, kadin haklari basta olmak tizere birey haklarinin ihlalini beslemistir?°. Av-
rupa Komisyonu’nun degerlendirmelerine dayanarak, ¢okkiiltiirciiliigiin sadece yetersiz

degil, ayn1 zamanda tehlikeli bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Giinlimiizde de gokkiiltiirciiliigiin hakliligina iliskin tartismalar sonuca baglanma-
mustir. Cokkiiltiirciiliik hem bir devlet politikasi, hem de bir diinya goriisii olarak elestiri-
lerin hedefi olmaktadir. Kiiltiirel sinirlarin sikica belirlenmesi ve kiiltiirel topluluklarin
birbirinden kat1 bicimde ayrilmasi sonucu toplumsal birligin zarar gérme ihtimali, ¢oklu
kimlik 6zelliklerine sahip bireylerin istekleri dis1 tek bir kimlige hapsedilme riski ve bi-
reysel haklarin kiiltiirel grup haklar1 karsisinda korunmasinin zorlugu elestirilerin temel
sebepleridir. Kiiltiirel topluluklarin korunmast girigsimi bireylerin 6zerkligine miidahaleye
dontistiigii an, cokkiiltiirciililk modern ¢okkiiltiirlii toplumlardaki kiiltiirel ¢esitliligi yo-
netmek i¢in gerekli zemini sunmada yetersiz kalir. Cokkiiltiircii kuramcilar elestirilerin
hemen hepsine cevap vermektedir; fakat gerek elestirilerin, gerekse elestirilere verilen
cevaplarin tatmin ediciligi tartismaya agiktir. Calismada, kiiltiirel g¢esitliligin yonetimi
i¢cin ¢okkiiltiircli kuramcilarin yaptigi dneriler aktarilacak ve bu 6nerilerin yerindeligi tar-
tisilacaktir. Cokkiiltiircliliigiin mii, yoksa ¢okkiiltiircii diinya goriisiiniin modern ¢okkiil-
tiirlii toplumlarda bir arada yasam i¢in bir kilavuz gorevi goremeyecegi yoniindeki eles-

tirilerin mi daha dayanikli ve tutarli kabul edilmesi gerektigi degerlendirilecektir.

18 Tarig Modood, Cokkiiltiirciiliik: Bir Yurttashik Tasarimi, (gev. Ismail Y1lmaz), Ankara, Phoenix Yay1-
nevi, 2014, s. 27.

19 Council of Europe Ministers of Foreign Affairs, White Paper on Intercultural Dialogue: Living Together
As Equals in Dignity, Strasbourg, 7 May 2008,
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/whitepaper_interculturaldialogue _2_EN.asp, (10.04.2016).

20 Council of Europe Ministers of Foreign Affairs, White Paper on Intercultural Dialogue: Living Together
As Equals in Dignity, s. 19.



“Cokkiiltlirciiliigiin Toplumsal Boyutu: Cokkiiltiirlii Toplum Yapis1” baslikli bi-
rinci boliimde, ¢okkiiltiirlii toplumla kast edilenin ne oldugu agiklanacaktir. Kiiltiir kav-
raminin tarihsel gelisimi incelenecek, tic modern kullanim bigimi ele alinacaktir. Cokkiil-
tiirlii toplumun taniminda kullanilan kiiltiir kavramina iligkin belirsizligin giderilebilmesi
adina, cokkiiltiirciilerin bakisin1 yaklasik olarak yansitan bir kiiltlir tanim1 yapilacaktir.
Cokkiiltiirctilerin kullandig1 yasam tarzi olarak kiiltiir kavramina iligkin bir tanim 6neril-
dikten sonra, kiiltiire yaklasimda 6ne ¢ikan iki temel perspektif sunulacaktir. Ozcii yak-
lagim ve siiregsel yaklasim olarak tasnif edilen kiiltiire bakis agilarindan hangisinin ¢ok-
kiiltiirciiliikle bagi oldugu tespit edilecektir. Cokkiiltiirciiliigiin 6zcii kiiltiir yaklagimini
sahiplendigine iliskin elestirilerin haklilig1 degerlendirilecek, neticede 6zcii yaklagimin
ve siiregsel yaklagimin bir karmasini sahiplendigi one siiriilecektir. Son olarak, ¢okkiil-
tiirciiliigiin toplumsal dinamigi olan cokkiiltiirlii toplumlarin ne sekilde olustuguna, gii-
niimiizde nasil bir gériiniim arz ettigine ve geleneksel ¢okkiiltiirlii toplumlardan hangi

noktalarda farklilastigina deginilecektir.

“Cokkiiltiirciiliigiin Diislinsel Boyutu: Kiiltiirel Aidiyetin ve Cesitliligin Degeri”
baslikli ikinci bolimde cokkiiltiirciiliiglin kiiltiirel kimligi degerli bulmasinin sebepleri
aciklanacaktir. Cokkiiltiirciiligiin diistinsel temellerinin kiiltiirel cogulculuk ve deger ¢o-
gulculugu oldugu o6ne siiriilecek, cokkiiltiirciiliik ile ¢cogulculuk arasindaki bagin ne se-
kilde kurulabilecegi agiklanacaktir. Cokkiiltiirciiliigiin etkili bir diinya goriisii olarak one
stiriilmesinin, Marksizmin gili¢c kayb1 ve kimlik hareketlerinin yiikselisi ile iligkili oldugu
tespit edilecektir. Cokkiiltiirciiliigiin diislinsel ve siyasi temelleri incelendikten sonra, kiil-
tiirel kimligin degerli bulunmasinin nedeni ele alinacaktir. Kimligin anlamli 6tekiler ile
olustugu fikrinin ve bu anlaml 6tekilerin bir kiiltiirel biitiin tarafindan saglandig1 yoniin-
deki kaninin, kiiltiirel aidiyetin degerine iligskin temel tezi teskil ettigi belirtilecektir. Kim-
ligin diyalojik ingas1 olarak adlandirilan bu tezin bireyin kiiltiiriiyle ¢catigma ihtimalini,
dolayisiyla bireyin 6zerkligini géz ardi ettigine iliskin iddialar cevaplanacaktir. Cokkiil-
tiirciiliiglin bireyin birden fazla kiiltiirel gruba dahil olabilecegi, kiiltiirel kimligin aslinda
¢oklu bir kimlik oldugu ve mutlak 6zellik arz etmedigi gergegini ihmal edip etmedigine
karar verilecektir. Kiiltiirel ¢esitliligin ickin degerinden, toplumsal yasama katabilecekle-
rinden 6tiirli korunmasi gerektigi tezinin ¢okkiiltiirciiliik agisindan gegerliligi tartigilacak-

tir. Kiiltiirel ¢esitliligin ickin degeri tezinin, kiiltiirel kimligin taninmasi i¢in temel bir tez



olmadigi, daha ziyade gokkiiltiirciiliie baglanan olumlu sonuglardan biri olarak goriil-
diigii savunulacaktir. Kiiltiirel ¢esitliligin degerli bulunmasinin, ¢esitliligi olusturan her

bir kiiltiirlin degerli bulunmasini gerektirip gerektirmedigi degerlendirilecektir.

“Cokkiiltiirctiliiglin Politik Boyutu: Kiiltiirel Kimliklerin Korunmasi Talebi” bas-
likl1 tiglincti boliimde, kiiltiirel kimligin taninmasi ve korunmasi i¢in talep edilen kiiltiirel
politikalar tartisilacaktir. Hakim siyasi egilimin ¢okkiiltiirlii toplumun ihtiya¢ duydugu
cogulculugu karsilayamadig iddiasi, ulus-devletin kiiltiirel tarafliligi ve bu tarafliliga
baglanan bir sonu¢ olarak kiiltiirel kimliklerden kaynaklanan esitsizlikler araciligiyla
aciklanacaktir. Farz edilen esitsizliklerin giderilmesi i¢in dngoriilen iki yol olan bireysel
haklar ve grup haklarinin etkililigi degerlendirilecektir. Cokkiiltiirciiliigiin bu hak anla-
yislarindan hangisine yakinlik gosterdigi ve bu yakinligin yol actig1 elestirilerin yerinde-

ligi 6rnekler araciligiyla tespit edilecektir.



Birinci Boliim
COKKULTURCULUGUN TOPLUMSAL BOYUTU:

COKKULTURLU TOPLUM YAPISI

|. KULTUR KAVRAMI

Cokkiiltiirciiliiglin toplumsal dinamigini olusturan g¢okkiiltiirliilik, birden fazla
kiiltiiriin bir arada varligint siirdiirmesi halidir. Diger bir deyisle cokkiiltiirlii toplum, iki
veya daha fazla sayida kiiltiirel toplulugu biinyesinde barmdiran bir toplumdur?!. Bir ¢cok-
kiiltiirlii toplumda etnik kimlik ya da dini aidiyet gibi ¢esitli kiiltlirel nedenlerle birbirle-
rinden ayrildig: diisiiniilen gruplar yahut bireyler, toplum yasantisin1 paylagsmakta ve ka-
musal alanda siirekli temas halinde bulunmaktadirlar. Gog alan, ¢ok sayida ulusu biinye-
sinde barindiran bir imparatorlugun mirasgisi olan veya birden fazla kiiltiirel grup tara-

findan uzlasma ile kurulan modern toplumlarin ¢ogu ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir.

Modern toplumun birden fazla kiiltiirii barindirdigini dile getirmek, bu toplumu
olusturdugu varsayilan dinamiklerin niteligine iligkin belli bir tavra isaret etmez. Kiiltiirel
arka planlari farklilagan bireylerin toplum yasantisina katilimi giindelik tecriibelerle dahi
tespit edilebilecektir. Ne var ki bu tespitin herkes tarafindan paylasilmayabilecek iki 6n-
ciilii vardur. ilki, toplumdaki bireyleri ve gruplari farklilastiran unsurlarin tamaminin de-
gilse bile bir kisminin kiiltiirel unsurlar oldugudur. Toplumun farklilagan bireylerden
olustugunu sdylemek bir sey, bu farkliliklarin kiiltiirel oldugunu séylemek bagka seydir.
Bu onciile gore, toplumu kesen sosyo-ekonomik farkliliklarin, cinsiyet farkliliklarinin,
yasa ya da egitim durumuna bagl farkliliklarin yaninda kiiltiirel farkliliklar bir topluma

ismini verebilecek ve onun ¢okkiiltiirlii olarak betimlenmesini saglayacak kadar miithim-

dir.

Ikinci nciil, toplum yasantisinda herkesge paylasiimayan deger ve pratiklerin ol-
dugu imasidir. Bu ima, yagam diinyasinda ortaklasan hi¢bir unsur veya toplumu birbirine
baglayan ortak hi¢bir inanis ya da aligkanlik olmadig1 yoniinde bir ima degildir. Kiiltiirel
farkliliklar1 vurgulayan bir bakis agisi, ortak insani degerlerin varligini kabul edebilir ya

da bunun karsisinda durabilir. Onem arz eden nokta, bireylerin ve gruplarmn birbirinden

2L Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 7.
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kiiltiir sebebi ile ayrismis yasantilarina, toplumun tiimii tarafindan paylasilmayanlara ya-
pilan vurgudur. Bu vurgunun nedenini, kiiltiirel farkliliklardan &tiirii var oldugu diistinii-
len sorunlara inkar yoluyla degil, tanima yoluyla bir ¢6ziim sunabilme arayis1 olarak oku-

mak mimkiindir.

Bir toplumun tamami tarafindan insan olmak yolu ile paylasildigi varsayilanlar
kuskusuz 6nemlidir. Ne var ki evrensel ya da ulusal olarak paylasilan degerler sorun alani
degil, uyum alanmidir. Farkliliklar ise toplum yasantisinda uyumsuzluk ya da ¢atisma ya-
ratabilen unsurlardir. Cekinilenler, korku duyulanlar, mesafeli yaklasilanlar farkli olduk-
larina inanilanlardir. Kurgusal farkliliklar yaratip hayati bu kategorizasyona uydurmaya
calismak yoniindeki ¢abalar mahkim edilebilecekken, var olan farkliliklar1 tespit eden ve
bu farkliliklarin bir arada varligini siirdiirebilmesi icin gelistirilen yaklasimlar1 dikkate

almak gerekmektedir.

Asker Kartari’nin, Fred E. Jant’tan aktardigi 6rnekte farkliliklarin 5nemsenme ne-
deni acikca anlasilmaktir. New York ziyaretinde bulunan Danimarkali bir anne, ugradigi
lokantaya bebegini sokmamis, onu bebek arabasinin i¢inde lokantanin diginda birakarak
iceri girmistir. Sonug, annenin bebegini tehlikeye atmakla suglanarak mahkeme Oniine
¢ikarilmak i¢in tutuklanmasi ve bebegin bakim evine verilmesi olmustur. Ne var ki bebe-
gini lokantanin bogucu havasindan korumak isteyen Danimarkali annenin davranigi Ko-
penhag’da normal kabul edilmektedir?. Gériiniiste ortak iki modern sehir olan New York
ve Kopenhag arasindaki dikkat cekmeyen ya da ihmal edilen farkliliklarin adli bir siirece

konu olabilecek sikintilar yarattig1 6rnekte agikga goriilmektedir.

Michel Bourse, farkliliklarin yaratabilecegi sorunlara 6rnek verirken konugma ve
suskunluk arasinda bir ikiligi dile getirmektedir. Bat1 kiiltiirlerinde konusmanin ve sozel
aligverisin iliskilerde 6nemli islevleri yerine getiren olgular oldugu, bunun tersine sus-
kunlugun ilgi yoklugu veya iletisim kurma yoniindeki isteksizligi isaret ettigi kabul edil-
mektedir?®. Bourse’un belirttigi gibi, Dogu kiiltiirlerinde konusmaya ve suskunluga veri-
len anlam bunun tam aksidir. Dogu kiiltiirleri duygu ve diisiincelerin ifadesini tesvik eden

bir konumu paylagsmamakta, sdylenecek bir sey olmadiginda susmanin dogrusu olacagini

22 F, E. Jant, An Introduction to Intercultural Communication: Identities in a Global Community, 4. Basim,
Thousand Oaks, 2004, s. 75°ten aktaran Asker Kartar1, Kiiltiir, Farklihk, [letisim: Kiiltiirleraras: Iletisi-
min Kavramsal Dayanaklart, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2014, s. 18.

23 Michel Bourse, Melezlige Ovgii, (¢ev. Isik Ergiiden), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2009, s. 27.
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ogiitlemektedirler?®. Ne zaman farkli davranis normlariim miimkiin olabilecegi kabul
edilirse, o zaman bireylerin birbirine uyum saglamasi, en kotii ihtimalle farkliliklara saygi

gostermesi miimkiin hale gelebilecektir?®.

Her iki 6rnekte de kiiltiirel farkliliklar, bireylerin birbirini yanlis anlamasina, ha-
reketlerin oldugundan baska yorumlanmasina ve farkli olana iliskin ¢arpik bir imaj gelis-
tirilmesine sebebiyet veriyor ise kiiltiirel farkliliklar1 mantiki bir ¢er¢eveye yerlestirmek
sorunun kaynagina inmek adina 6nem tasimaktadir. Kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigi
diisiiniilen sorunlara bir cevap aramak maksadiyla bu kiiltiirel nedenlerin ortaya konmasi

ve One ¢ikarilanin benzerliklerden ziyade farkliliklar olmas1 makuldiir.

Belli bir kavrami merkezine alan diigiincelerin, s6z konusu kavramla kastettiginin
ne olduguna iligskin agiklamada bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bir toplum i¢inde birden
cok kiiltiiriin var oldugunu iddia eden ve kiiltiirel farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir yaklagimin
da kiiltiirel olanla ne kastettigini sdylemesi, en azindan buna iliskin bir imada bulunmasi
beklenmektedir. Cokkiiltiirliiliik kavraminin tanimlanmasinda ve farklarin nitelendirilme-
sinde yararlanilan kiiltiir s6zciigii, tanimi ve igerigi tizerinde uzlagilamayan kavramlar
arasinda yer almaktadir. Ayr bir perspektif ya da yasam tarzinin ifadesi olan her bir gru-
bun kiiltiiriinden, Bat1 toplumlarinin i¢inde yasadig1 ortak modern kiiltiire ya da entelek-
tiiel ve sanatsal iiretime kadar genis bir yelpazede farkl1 kiiltiir tanimlar1 yapilmaktadir?®.
Kiiltiir s6zctigliniin kullanildigi baglam ve kullanilma amaci farklilagtikca kelimeye yiik-
lenen anlam da c¢esitlenmektedir. Bu durumda c¢okkiiltiirciilik degerlendirilirken esas
alinmas1 gereken bir kiiltiir kavrami insa etmek ve kiiltiirel farkla ne kastedildigini agik-

lamak zorunludur.

Kiiltiir kavrami1 ne Auguste Comte, ne Karl Marx, ne Max Weber ne de Emile
Durkheim tarafindan kullanilmis olsa da?’, giiniimiiz sosyal bilimlerinde kendine genis
yer edinmistir. Bu terim, toplumlar ve insanlar aras1 farkliliklar1 biyolojik nedenlerle ya

da sadece dogal ¢evreyle agiklayan yaklagimlarin yerini almistir. Farkliliklart irk kavra-

% Bourse, a.g.e., s. 27.

% Bourse, a.g.e., s. 27.

26 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashik: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi, (cev. Abdullah Y1lmaz), Is-
tanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 48.

27 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi: Siyasal Bilimin Ogeleri, (¢ev. Sirin Tekeli), 9. B., Istanbul, Varlik
Yayinlari, 2011, s. 73.
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mina dayandirarak agiklayan kuramlarin giderek gozden diismesi, kiiltiir kavramina rag-
beti arttirmuistir?®, Kiiltiir kategorisinin sosyal bilimler igin, fizikteki yer ¢ekimi, biyoloji-
deki evrim, tiptaki hastalik kategorileri kadar 6nemli ve temel nitelikte oldugu belirtil-

mektedir®.

Kiiltiir kavram, ilk olarak 1793 tarihli bir Alman sdzliigiinde tanimlanmustir°,
Kiiltiirtin bu tarihten sonra yapilan 250°den fazla taniminin sayilabilecek oldugu sdylen-
mektedir®!. Kullanimi bu denli yaygin olan kiiltiir kavrammin bugiine kadar iizerinde uz-
lagilmis bir tanimi1 ve agiklamasi ise bulunmamaktadir. Kavrami farkl disiplinlerin kendi
gereklerince ele almasi ve agiklamasi bunun arkasinda yatan sebeplerden biridir. Anlam-
daki muglakligin sebeplerinden bir digeri kavramin yerli yersiz ve uygunsuz kullanimidir.
Kiiltiir kavraminin 6nemi kesfedilip kullanim alan1 olduk¢a genisledik¢e, kavrama dair

carpik anlayislarin 6nii agilmstir.

Kiiltiir teriminin keyfi kullanimina ilk 6rnek, kolektif olan her seyi imleyecek se-
kilde bir tamlamanin pargasi haline getirilmesidir. S6z gelimi futbol kiiltiirii, hip-hop kiil-
tiirii gibi tamlamalar giindelik dilde siklikla kullanilmaktadir®?. Bir ekonomik kriz sira-
sinda dogmus olan sirket kiiltiirii kavraminin kullaniminda da benzer bir yon oldugu dii-
stintilmektedir. Kriz ortaminin verdigi giivensizligi bertaraf etmek i¢in kiiltlir kelimesinin
verdigi mesrulugun arkasina siginarak sirket politikalarini ¢aliganlara benimsetmek niye-
tiyle aragsallastirilan sirket kiiltiirii terimi, kiiltliriin manipiilatif kullanimina bir 6rnek-
tir*3. Yaygin bir kullanima sahip kafe kiiltiirii ifadesi, kisilerin kafeye gitmelerinin yasam-
larinda énemli bir yere sahip oldugunu anlatmaya yardime1 olmaktadir®*. S6z konusu &r-
nekler kiiltiir kavraminin siirli ve son derece belirsiz durumlari, bilimsellikten uzak bir

bicimde tanimlamak i¢in kullanilir hale gelmesine isaret etmektedir.

28 Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, (¢ev. Turgut Arnas), Istanbul, Baglam Yaymecilik,
2013,s.9.

2 A, L. Kroeber, Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Rewiew of Consepts and Definitions, Papers of The
Peabody Museum of American Archeology and Ethnology, Cambridge, Harvard University, Vol:
XLVII- No. 1, 1952, s. 3.

%0 Abraham A. Moles, Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi, (gev. Nuri Bilgin), izmir, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar, 1983, s. 1.

31 Moles, a.g.e., s. 7.

32 Cuche, a.g.e., s. 134.

33 Cuche, a.g.e., s. 137.

3 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, (gev. Ozge Celik), 2. B., Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 49.
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Gelisigiizel kullanimin anlam bulaniklif1 yaratmanin yaninda kiiltlir kavramina
negatif cagrisimlar yiikledigi daha tehlikeli durumlar da s6z konusudur. Papa Il. Jean-
Paul ¢ocuk diisiirmeyi kinamak i¢in yaptig1 konusmalarda, bu uygulamay1 oliim kiiltiirii
olarak adlandirmakta, siddet olaylarinin lanetlendigi agiklamalarda nefret kiiltirii tabirine
sik sik bagvurulmaktadir®. S6z konusu uygunsuz kullanimlar kiiltiir diisiincesinin icini
bosaltici bir isleve sahiptir. Bu uygunsuz kullanimlarin ¢ogalmasinda, kiiltiiriin kendi di-
namikleriyle ilgili sebeplerden ziyade, aslinda kastetmedigi anlamlarin kavrama yiiklen-
mesi etkilidir. Kavramin anlamini netlestirmede var olan dahili zorluklarin yaninda bu tip
kullanimlarin artmasi en koti ihtimalde, giivenilirligini kanitlamak isteyen sosyal bilim-

lerde kiiltiir kelimesini islevsiz ve liizumsuz hale getirecektir®.
A. KULTUR KAVRAMININ TARIHCESI

Kiiltlir kavraminin anlam muglakliginin arkasinda yatan temel gerekgeler, kavra-
min i¢ dinamiklerine iligkindir. Kelimenin modern kullanimlarinin birden fazla anlami
cagristirmaya miisait olmasi bunlardan ilkidir®’. Raymond Williams’1n kavrami farkli za-
manlarda sekiz ayr1 sekilde tanimlamis olmasi kiiltiir diisiincesinin karmasikligini gézler
oniine sermektedir®®. Anlam muglakligiin kaynagimi olusturan ve modern kullanimin bu
denli ¢esitlenmesine yol agan esas sebep, kelimenin Avrupa dillerindeki tarihinin son de-
rece karigik bir seyir izlemesi, birbirine rakip diisiinceler tarafindan yer yer farkli, hatta
karsit amaclarla kullanilmis olmasidir®®. O halde kiiltiir kavraminin modern kullanimnin
arkasindaki temel zorluklar1 kavrayabilmek i¢in kavramin tarihsel gelisimini incelemek

zorunludur.
1. Kiiltiir Kavraminin Erken Donem Kullanimlari

Raymond Williams, kiiltiir kelimesinin Latince colere kokiinden tiireyen cultura
kelimesinden geldigini aktarir*C. Colere, tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapinmaktan

korumaya kadar birden ¢ok anlam tagimaktadir®’. Colere kokiindeki anlam ¢oklugu, her

% Cuche, a.g.e., s. 134.

3 John B. Thompson, Ideoloji ve Modern Kiiltiir: Kitle Iletisimi Caginda Elestirel Toplum Kurami, (gev.
Idil Cetin), Ankara, Dipnot Yayinlar1, 2013, s. 156.

3" Raymond Williams, “The Analysis of Culture”, Cultural Theory and Popular Culture, (ed.) John Storey,
2. B., Georgia, The University of Georgia Press, 1998, s. 48.

3 Eagleton, a.g.e., ss. 48- 49.

39 Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, 2. B., New York, Oxford Univer-
sity Press, 1985, s. 87.

40 Wwilliams, Keywords, a.g.e., s. 87.

41 Eagleton, a.g.e., s. 10.
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bir anlam1 ifade edecek birden ¢ok kelimenin tiiremesine sebebiyet vermistir. Bu kelime-
lerden biri, tarimda gelisim anlamini karsilayan kiltiir olmustur. Kiltiiriin 6zgiin anlami-
nin, etimolojik ac¢idan dogadan tiiremis oldugu ve kelimenin dogal gelismeyi anlatmak

icin kullanilageldigi goriilmektedir®.

Kiiltiiriin erken kullanimlari, maddi bir gelisim stirecine isaret etmektedir. Bu sii-
reci, hayvan ve mahsulatin iyilestirilmesi i¢in verilen insan ugrasi olarak nitelendirmek
miimkiindiir®®. Ozgiin kullanimda dikkat ¢eken husus, sadece doga tarafindan sunulanin
degil, ayn1 zamanda dogaya ait olanin gelistirilecegi imasidir. Terbiye edilecekler insan
yasantisina ait degildir. Dogaya ait olan nesnelerin insan eliyle iyilestirilmesi s6z konu-
sudur. Kelimenin bu 6zgiin anlamina tarim (agriculture) ve bahgivanlik (horticulture)

benzeri giincel kelimelerde de rastlanmaktadir®.

Kiiltiir kavraminin maddi bir siireci anlatan mensei, farkli kullanimlarin oniinii
acmugstir. Insanin dogal gelismeye katkida bulunmasi ya da hayvanlarin ve iiriinlerin iyi-
lestirilmesi yoniindeki anlam, on altinc1 yiizyilin ortalarindan itibaren mecaz yoluyla in-
sani gelisime, zihnin islenmesine genislemistir®. Duverger, “diisiiniis yeteneklerinin ge-
listirilmesi” olarak ifade ettigi bu kullanimin miladin1 on yedinci ylizyil olarak belirle-
mektedir*®. Kavramin tarihsel gelisimindeki ilk doniisiim, dogay1 gelistirmenin ve doga-
nin verdiklerini ileri tagimanin anlatimindan insani gelisim siirecinin anlatimina dogru
yasanmis bu anlam kaymasidir. Gerek mecazi anlam olan insani gelisim, gerek kok anlam
olan ziraat¢iltk on dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar kavramin ifade ettikleri arasinda

kalmustir?’.

Kiiltiir kavraminin on altinci yiizyilda kazandigi mecaz anlamda, doga ile bagla-

rinin tam anlamiyla koparilmamis oldugunu séylemek miimkiindiir. Esasen insani geli-

42 Eagleton, a.g.e., s. 9.

4 Williams, Keywords, a.g.e., s. 87.

4 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s.145.

4 Thompson, a.g.e., s. 149; Cuche, a.g.e., s. 15.
46 Duverger, a.g.e., s. 73.

47 Williams, Keywords, a.g.e., s. 87.
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simden kasit insana doga tarafindan verilen meziyetlerin gelistirilmesi, bir insanin kendi-
sine doga tarafindan sunulmus potansiyellerini ileriye tasimasidir*®. Dolayisiyla ilk me-
cazi anlam dogaya ait olan nesnelerin gelisim siirecini disarida biraksa da, insana doga

tarafindan sunulanlarla iliskisini kesmemistir.

Fransizca ve Ingilizcede insan potansiyelinin gelistirilmesini ifade etmeye basla-
yan terim kismi siiregleri anlatirken kullanilmakta, insana doga tarafindan verilen ve ham
halde bulunan ¢esitli becerilerin terbiye edilmesine benzer bir anlam tasimaktadir®®. On
sekizinci yiizyil baslarina kadar devam eden ve kismi siireglere gonderme yapan anlayis
sonucu, kiltiir kelimesi daima kiiltiirlii olmayi ifade edecek bir tamlamanin pargasi olarak
kullanilmistir™. Fransiz Akademisi Sozliigii’ ne 1718 basiminda bu haliyle giren kiiltiir
sOzcuigii, sanat kiiltiirii ve bilim kiiltiirii 6rneklerinde oldugu gibi kiiltiirii yapilacak seyle

birlikte anilmaya uzun miiddet devam etmistir>.

Kiiltiirtin kismi manevi gelisim siireclerini belirtmek i¢in kazandigi mecaz anlami
takip eden kavramsal doniisiim modern tanimlamalarin olusumunda belirleyici olmustur.
On sekizinci yiizyilin baslarinda kiiltiir kavrami, insani gelisimin kismi yonlerini anlatan,
belli bir niteligin ya da belli bir durumun iyilestirilmesini ima eden anlamindan bagim-
sizlagarak genel ve soyut bir siireci ya da bdylesi bir siirecin {iriiniinii anlatmaya bagla-
mistir. Zygmunt Bauman, kiiltiir kavraminin ruhun formasyonu anlamini tagiyan bir eg-
retileme olarak kullaniminin on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda bagladigini, Kroeber ve
Kluckhohn ise bu genel siireci ya da durumu anlatan ifadenin on sekizinci yilizyilda ortaya
ciktigim belirtmektedir®®. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar yayginlik kazanama-
yacak bu anlamiyla kiiltiir, artik bir tamlamanin parcast olmaktan kurtulmus bagimsiz bir
isimdir®s,

On altinc1 ylizyilda ortaya ¢ikmis mecaz kullanimda, doga tarafindan verilen in-

sani meziyetlerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi anlatilmakta iken, on sekizinci ylizyilda

4 Murray L. Wax, “How Culture Misdirects Multiculturalism?”, Hoboken, Anthropology & Education
Quarterly, Vol:24, No:2, 1993, s. 103.

4 Eagleton, a.g.e., s. 18.

S0 Williams, Keywords, a.g.e., s. 88.

51 Cuche, a.g.e., s. 16.

52 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine,
(cev. Kemal Atakay), 2. B., [stanbul, Metis Yaynlari, 2003, s. 115-116; Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s.
38.

53 Williams, Keywords, a.g.e., s. 88; Thompson, a.g.e., s. 149; Cuche, a.g.e., s. 15.
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bagimsiz bir isim olan kiiltiir ile kastedilen zekdy1 ya da ruhu egitmek eylemi degildir.
On sekizinci ylizyila kadar gerek kdken anlam gerek mecaz kullanim, doga tarafindan
verilenin islenmesi faaliyetine isaret etmektedir. On sekizinci yiizyilda ise doga ile bag
koparilmistir. Bu yiizyildan itibaren kiiltiir denildiginde islenmis ve doga halinden kur-
tulmus bir insanin durumu anlasilmaktadir. Cuche bu degisimi “eylem olarak kiiltiirden,
durum olarak kiiltiire gecis” olarak isimlendirir®*. Artik s6z konusu olan insanm egitil-
mesi degildir; egitilmis insandir. Boylelikle doga ile kiiltiir birbirlerinin kavramsal karsiti
haline gelmis; kiiltiirlii, yani egitilmis zihin sahibi olan insanin karsisina kiiltiirsiiz, yani

doga halinde kalmis insan yerlestirilmistir®>.

Kiiltiir kelimesinin bagimsiz bir isim niteligi kazanmasini, Fransizcadan Alman-
caya aktarilmasi takip etmistir. Bu gelisme, biiyiik tartismalarin 6niinii acan bir siirecin
habercisidir. Kiiltlir sozciiglinliin Almancada kullanilmaya baslanmasindan itibaren yasa-
nan kavramsal ¢ekismelerin adini uygarligin ve kiiltiiriin savas: olarak koymak yerinde

olacaktir.
2. Kiiltiir ile Uygarhik Kavramlar1 Arasindaki Iliski

On dokuzuncu ve yirminci yiizyil arasinda kiiltiir kavrami iizerine yasanan Fran-
siz-Alman ¢ekismesi, evrensel kiiltiir ve ozgiin kiiltiirler taraftarlar arasindaki tartisma-
nin kokenidir. Cagdas sosyal bilimlerde kelimenin tanimlandigi yollar, bu ¢ekisme ile
sekillenmistir®. Kiiltiir kelimesinin dogru kullanimma iliskin giiniimiizde de siirmekte
olan derin uyusmazlik, kavramin on sekizinci yiizyilda Fransizcadan Almancaya Cultur

adi ile alinmas1 sonucu baslamistir.

Kiiltiir kelimesi on sekizinci yiizyil Ingilizce ve Fransizcasinda uygarlik kelime-
siyle ayni anlamda ve tekil olarak kullanilmaktadir. Kiiltiir ya da uygarlik, insanoglunun
biitiinliiklii ve evrensel hikayesinin anlatimidir ve tek bir parcadan ibarettir. Kiiltiir ile
kastedilen genelde kisilerin bireysel gelisimi, uygarlik ile anlatilmak istenen kolektif bir
ilerleyistir®’. iki ayr1 kavram aym siirecin biri bireysel, biri kolektif olan iki farkli boyu-

tunu anlatmaktadir.

% Cuche, a.g.e., s. 15.
%5 Cuche, a.g.e., s. 15.
% Cuche, a.g.e., s. 23.
5 Cuche, a.g.e., s. 17.
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Uygarlik kavrami ana hatlariyla, Batili toplumlarin kendinden 6nce yasamis olan-
lardan ya da ¢agdaslar1 olan ilkel topluluklardan farklilasmis 6zelliklerinin biitiiniidiir®.
Uygarligin isaret ettigi tek bir dogru yasam bigimi bulunmaktadir. Bu yagamin standart-
larina yeryiiziindeki biitiin topluluklar heniiz ulasamamistir. Uygarligin ya da kiiltiiriin
geri bir asamasinda olan topluluklar da zamanla gelisimlerini tamamlayacaklar ve uygar-
lasacaklardir. Doga halinde bulunduguna ve kendini idare etmekten yoksun olduguna ina-
nilan bu topluluklar1 uygarligin ileri seviyesine tagimak bir gorevdir. Bu imaya uygun
olarak Ingilizcede uygarlik kavramu, digerlerini uygarlastirma gorevini beraberinde getir-
mektedir®®. Uygarlik hedefine ulagsmak icin &niinde uzun bir yol bulunanlara yardim edil-
meli ve tarihin ilerlemesine katkida bulunulmalidir®. Uygarlastirma gorevi, John
Locke’un Ingilizlerin Amerika’y1 somiirgelestirmesinin mesrulugunu savunma araglarin-
dandir. Amerikan yerlileri uygar insanlarin diizeyine tek baslarina ¢ikamayacaklarindan
Ingiliz somiirgeciligi tarihin ilerlemesi adma faydali bir hamledir®®. Cesitlilige iliskin
daha incelikli bir kavrayisa sahip olmasina ragmen J. S. Mill de gelisimini tamamlaya-
mamus kiiltiirel topluluklarin geleneksel yaklasimlarinin, ¢agin entelektiiel yoriingesine

girebilmeleri adia par¢alanmasinda bir sakinca gérmemektedir®?.

Uygarligin esanlamlist olarak kiiltiir Fransizcada da uhrevi olana degil diinyevi
olana ragbet etmeye ve siirekli dogrusal bir sekilde ilerledigi diisiiniilen insani ve toplum-
sal gelisim siirecine gonderme yapmaktadir. Kiiltiiriin Fransizcadaki ¢cagrisimi, Aydinlan-

manin yarattig1 ilerlemeci ruhun ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Kiiltiir kelimesi Fransizcadan Almancaya alindiktan sonra on sekizinci ytizyil bo-
yunca Cultur, on dokuzuncu yiizyilda ise Kultur olarak okunmustur®. Kelime Almancaya
ilk alindiginda Fransizca ve Ingilizcedeki anlami takip eden, hatta birebir ayn1 6zelliklere
sahip bir kullanim alanina sahiptir. Insani ilerlemenin coskuyla 6viildiigii evrensel anla-
tilar, kelimenin Almancadaki erken anlamini da belirleyecek giictedir. Kelime Alman-

cada da uygarligin esanlamlisi olarak kullanilmaktadir. On sekizinci yiizy1ll Almancasinda

58 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, C. 1, (¢ev. Ender Atesman), Istanbul, 7. B., Iletisim Yayinlar;, 2013, s.
73.

%9 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 11.

60 Cuche, a.g.e., s. 18.

81 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 49.

62 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 59.

63 Eagleton, a.g.e., s. 18.

8 Williams, Keywords, a.g.e., s.88.
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kiiltiir, ingilizcedeki civilize kelimesine benzer bir sekilde politik gelismeyi gelismemis
olanlara yaymak anlamin1 tasimaktadir®®. Kultur konsepti on sekizinci yiizyilm ikinci ya-
risindan itibaren Fransizca ve Ingilizce anlamindan uzaklasarak yeni bir icerige biiriine-

cek ve entelektiiel diinyada 6nemli bir rol oynamaya baslayacaktir.

Fransizca on sekizinci yiizyll Almanya’sinda saray soylulari tarafindan kullanilan
dildir. Fransizca konugmak statliniin ve iist sinifta yer almanin bir semboliidiir. Ayn
cagda Almanca konusan, Fransa’daki ¢agdaslarinin aksine sarayin sosyal ¢evresinden
dislanmis, genelde saray memuriyeti yiiriitmekte olan kiigiik bir entelektiieller toplulugu
bulunmaktadir®®. Bu kiiciik entelektiieller grubu saray cevresine dahil edilmemis olmanimn
verdigi kirginligin da etkisiyle, sarayda devam etmekte olan yasami kiyasiya elestirmis-
lerdir. Davraniglarin1 Fransizlara benzetmeye calisan ve Fransizca konusmanin statiilerini
saglamlastirdigina inanan saray ¢evresinin aligkanliklari, bu entelektiiellerce alay konusu
edilmistir. Alman devletlerini yoneten prenslerin zamanlarinin biiyiik cogunlugunu kibar-
lasmaya, saray protokollerine ve Fransizlara benzeme ¢aligmalarina ayirmasi bir sagma-
liktan ibarettir®’. Alman entelektiielleri zamanini bos islere ayiran saray soylularini takip
etmeyi reddetmistir. Saray cevresinden dislanmis olduklar1 diisiiniilecek olursa fazlaca
alternatiflerinin olmadig1 da anlasilacaktir. Saray soylulartyla yasanan sosyal ve sinifsal
karsitliklar Alman entelektiiellerinin diline de yansimistir. Kiiltiiriin uygarligin zit anlam-
lis1 haline gelmesindeki ilk basamak, entelektiiel zlimrenin Saray soylularinin davranisla-
rin1 bu soylularin fazlasiyla 6ykiindiikleri Fransizcanin uygarlik kavrami ile etiketleme-
leri, kendi ugraglarinin kiiltiir adi ile anilmasini saglamalaridir. Yiizeysel zarafet, 1s1ltil1
fakat i¢i bos goriiniim uygarlikla, ruhta gergek bir zenginlik yaratacak entelektiiel ve bi-
limsel ¢alisma kiiltiirle temsil edilmektedir®®. Kant sanat ve bilim yoluyla kiiltiirlii olun-
dugunu, cesitli sosyal nezaketler ve kibarlik yoluyla uygar olundugunu sdylerken bu kar-

sithg dile getirmektedir®®.

On sekizinci yiizyil sonlarina dogru gergeklesen Fransiz Devrimi’ni takip eden

sosyal, siyasi ve entelektiiel gelismeler halihazirda uygarligin ziddi olan kelimenin anla-

8 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 11.

% Elias, a.g.e., s. 80.

67 Cuche, a.g.e., s. 19.

% Cuche, a.g.e., s. 19.

% Elias, a.g.e., s. 79; Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 11.
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minda yeni bir doniisiim yasanmasina vesile olmustur. Uygarlik kelimesi Fransizlara 6ze-
nen Alman soylularini anlatan anlamindan siyrilip Fransa’y1 ve Batili giigleri, kiiltiir ise
Alman halkinin 6zelliklerini anlatmaya yarar hale gelmistir’®. On sekizinci yiizyil ortala-
rindan itibaren Alman entelektiiellerini soylu siniftan ayiran olumlu 6zellikleri vurgula-
mak i¢in kullanilan kiiltiir kavrami, on sekizinci yiizyilin sonlarinda yasadigi anlam ge-
niglemesi sonucu halklarin, 6zellikle de Alman halkinin sahip oldugu nitelikleri anlat-

maktadir.

Almancada kavramin yasadig1 halk¢1 dontisiim, kiiltiir kelimesinin tarihinde bii-
yiik bir 6neme sahiptir. Bu doniisiimiin yasanmasinda neyin etkili olabilecegine iliskin,
Alman kiiltiiriiniin aym1 dénemde Ingiliz ve Fransiz kiiltiirlerinin karsisinda daha hetero-
jen bir gdriinlime sahip olmasi, ulusal birligini tamamlayamamis olan Almanya'da birlik
icin kiiltiir fikrinin 6ne ¢ikarilmasi ya da kiiltiirel bir agsagilik hissedilmesi gibi gerekgeler
one siiriilmiistiir’*. Doniisiimiin arkasinda yatan mekanizma her ne olursa olsun, sonuglari
biiyiik ve etkili olmustur. Kiiltiir, yasanan bu degisimden itibaren 6zgiin yasam tarzlarini
isaret eden modern anlamina yaklasmistir’?. Kiiltiir s6zciigii Ispanya, italya, Rusya ve
Amerika da dahil olmak tizere Bat1 iilkelerinin ¢oguna Almancadaki bu anlamiyla yayilip

basar1 kazanmistir’®,

Kazandig1 yeni anlamiyla kiiltiir her bakimdan uygarligin karsitidir. Uygarlik tek
bir evrensel kiiltiirtin varliginda direnir ve farkliliklar1 ihmal eder; kiiltiir her bir halkin ve
bir halk icinde ¢esitli topluluklarin ayrisan kiiltiirlerinden bahseder ve farkliliklar1 vurgu-
lar. Bir bagka deyisle, uygarlik evrenseldir; kiiltiir yereldir. Uygarlik maddi, teknik ve
ruhsuz bir ilerleme siirecinin adidir; kiiltiir bu teknik ve maddi ilerleyisin karsisinda ma-
nevi yetilerle dikilir ve Aydinlanma Cagi’nin aragsal aklinin karsisina halkin yaraticiligini

koyar.

J. G. Von Herder kiiltiir kelimesinin yasadig1 halk¢t doniisiim siirecinin tasiyicila-
rindan ve simge sembollerindendir. Fransiz uygarlik kavrami karsisina biiyiik bir cos-
kuyla Alman kiiltiir kavramini ¢ikarmigtir. Herder Aydinlanma fikrine ve bu fikrin evren-

selci varsayimlarina, kendini diinyanin geri kalanindan iistiin géren Avrupa merkezci

0 Elias, a.g.e., s. 105; Cuche, a.g.e., s. 20.

"L Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 35; Cuche, a.g.e., s. 20
2 Eagleton, a.g.e., s. 21.

3 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 9.
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yiiksek kiiltiir fikrine saldirmistir. Fransizlarin gurur duyduklari uygarlik, Herder i¢in olsa
olsa bir utang kaynagidir. Raymond Williams, Herder’in kolonyal halklara duydugu sem-

patiyi ortaya koyan ve tek bir uygarlik fikrine muhalefet eden seslenisini aktarir:

“Diinyanin her kdsesinden caglardir helak olmus insanlar, yalnizca diin-
yay1 kiillerinizle giibrelemek, boylece neslinizin sonunda Avrupa kiiltii-
riinii mutlu etmek i¢in yasamadiniz. Ustiin bir Avrupa kiiltiirii fikri
Doga’nin hasmetine kaba bir hakarettir”’,

Herder Kkiiltiir terimini ¢ogul olarak kullanmaktadir. Halklarin yasayis tarzlarinin
coklugu karsisinda tek bir kiiltiir fikri ve bu evrensel kiiltiiriin mutlak gegerlilige sahip
oldugu varsayimi anlagilmazdir. Eagleton, Herder’in ¢ogul kiiltiirler fikrini 6zetleyen su

climlesine yer vermektedir:

“Bir ulusun diislince akiginin ayrilmaz bir pargasi saydigi sey, ikinci ulusun
aklinin ucundan bile gegmemis, bir tiglinciisii tarafindan zararli olarak ni-
telendirilmigtir™’,

Bu alintida Herder yasam bicimlerinin ve paylasilan iyi fikrinin kiiltiirden kiiltiire
degisim gosterebilecegini, bu anlamda evrensel kiiltiir fikrinin gergeklikten olduk¢a uzak
bir dayatma oldugunu ortaya koymaktadir. Her farkli ulus ve bir ulusun iginde yer alan
farkl1 topluluklar 6zgiin bir kiiltiire sahip olmalari itibartyla degerlidir’®. insanligin gercek

anlatimi1 bu ¢ogul kiiltiirlerde gizlidir.
Herder, evrensel insan kurgusunu Tanr1’nin planina bir hakaret olarak addeder:

“Bir biitiin olarak insanlik tarihinin felsefesi sdyle dursun, kendi tliriimii-
zlin ¢ocukluk, yetiskinlik ve yasiilik zincirini yalnizca birkag ulus i¢in kul-
lanmay1 higbir zaman aklim almadi. Sayet insan tiiriiniin her bireyi bizim
kiiltiir adim verdigimiz- ki buna inceltilmis zafiyet demek daha uygun bir
terim olurdu- seye gbre bigimlenecekse, Tanri’nin plani ne kadar da dar
olmali!”"’,

Herder’in anlayisi ¢ocuk halklar diisiincesiyle tam bir karsitlik igindedir. Tim
halklar, insan tiiriiniin gelisim zinciri i¢inde agiklanacaksa, yetiskindir; sadece kimileri
cocukluk ve ergenligini kayit altina almamistir’®. Kiiltiir kavramina Herder’in getirdigi
cogulcu agilim Ingilizce ve Fransizcada kolayca kabul edilmemistir. Bu durum, ingiltere

ya da Fransa’nin farkli yasam bigimlerinin farkinda olmayisi ile agiklanamaz. Her iki

4 Herder’den aktaran, Williams, Keywords, a.g.e., s. 88.

> Herder’den aktaran, Eagleton, a.g.c., s. 22.

6 Williams, Keywords, a.g.e., 88; Thompson, a.g.e., s. 151; Cuche, a.g.e., s. 21; Eagleton, a.g.e., s. 22.

" Herder’den aktaran, Thompson, a.g.e., s. 151.

8 Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, (gev. Arzu Oyacioglu, Haldun Bayri, Isik Ergiiden, Reha Er-
dem), 6. B., Istanbul, Metis Yaynlar1, 2013, s. 34.
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tilkenin de kolonilere sahip ve farkli kiiltiirlerle siirekli temas halinde bulunan iki kolonyal
giic oldugu hesaba katildiginda, ¢cogul kiiltiir kullaniminin kabul gérmeyisinin arkasinda
bu kiiltiirlere iliskin bir bilgi eksikliginin yattigin1 sdylemek zordur. Bu durum evrensel
kiltir fikri ile bagdasmayan Kkiiltiirel ¢esitliligin bilingli bir inkar olarak degerlendirile-
bilir. Neticede uygarlastirma projesi yasam tarzlarinin ¢cogulluguna kars1 girigilen bir mii-
cadele olup, farkliliklarin karsisinda insanin evrensel bir 6zne oldugu ve insanligin ortak
bir 6zii paylastig: fikrini yiicelten bir durusa sahiptir’®. Farkliliklarin reddi sosyolojik ya
da antropolojik bir gozlem sonucu edinilmis kaninin ilan1 degil, tercihli bir ifadedir. Soyut
millet anlayiginin temsilcisi Ernest Renan’in 1882 tarihli Ulus Nedir? baslikli konferansta
konuya getirdigi agiklama, farkl: kiiltiirlerin farkinda olundugunun; ancak bunun karsiti

olan evrensel kiiltlir imajinin bilingli bir bicimde tercih edildiginin kanit1 niteligindedir:

“Bu temel ilkeyi terk etmemeliyiz: Insan su veya bu dile hapsedilmeden,
su ya da bu irka mensup olmadan, su ya da bu kiiltiiriin katilimcisi olmadan
once diisiinen ve ahlaki bir varliktir. Fransiz kiiltiiri, Alman kiiltiiri, Ital-
yan kiiltiiriinden énce insanin kiiltiirii vardir”®,

Onceleri Alman soylular1 ve entelektiielleri arasindaki toplumsal karsitligi daha
sonra da Fransiz-Alman ulusal rekabetini yansitan uzun soluklu kavramsal tartisma, kiil-
tiir kelimesinin modern tanimlarinin olusumundan 6nceki son duraktir. Tartigmalarin so-
nuca baglanamamis olmasi bilimsel ve modern tanimlamalar {izerinde yasanan belirsiz-

liklerin de habercisi olmustur.
B. KULTUR KAVRAMININ MODERN KULLANIMLARI

Kiiltiir kavrami modern gagda gerek sosyal bilimlerde ve giindelik dilde, gerekse
siyaset sahnesinde kendine biiyiik bir yer edinmistir. Terimin, kiiltiirel farkliliklarin za-
man zaman zenginlik zaman zaman sorun kaynagi olarak goriildiigii Kuzey Amerika ve
Avrupa yasantisinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriilmektedir. Kiiltlir kavramin bu denli
one ¢ikmasinda on dokuzuncu yiizyilda baslayan antropoloji ¢alismalarinin biiyiik bir et-
kisi olmustur. Toplumsal gergekligin uyandirdig: bilimsel ilgi sonucu, farkliliklarin var-

ligina yonelik bir cevap olarak kiiltiirel caligmalar hizla yayginlik kazanmigtir. Bu bilim-

9 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 113-114; Eagleton, a.g.e., s. 50.

8 Ernest Renan, “What is a Nation?”, ¢ev. Ethan Rundell, Sorbonne’da 11 Mart 1982 tarihinde sunulan
“Ulus Nedir?” isimli konferansin metni , http://ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What_is_a_Nation.pdf,
(25.07.2015).
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sel ¢aligmalara yon veren, ¢alismalarin igeriklerini belirleyen biiylik oranda kiiltiiriin ta-
nimlanma bi¢imidir. Uzun bir tarihsel gegmise sahip kiiltiir kavraminin daha evvel sahip
oldugu deger yiiklii anlamlarindan kurtarilarak bilimsel bir igerige kavusturulmasi ihti-
yaci ile girisimlerde bulunulmus, kavramin normatif degil betimsel bir isim olmasi igin
cesitli tanimlar dnerilmistir. Kavramin bu haliyle en ¢ok ilgi ¢ektigi tilke Amerika Birle-
sik Devletleri olmustur; ilgi dylesine yogundur ki Amerikan antropolojisi “kiiltiirel ant-

ropoloji” anlaminda kullanilmaktadir®®.

Kiiltiirin sadece betimsel bir igerige sahip olmasi yoniindeki ¢abalarin 6niinde
birtakim sorunlar bulunmaktadir. ilk olarak kiiltiir, anlamlandiric1 bir pratik olmas1 sebebi
ile bireylerin giindelik hayatinda biiyiik bir dneme sahiptir. Bireylerin kiiltiirii bilimsel bir
inceleme konusu degil, hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesi kavramin igeri-
gine yiiklenen anlamlar1 biiylik oranda etkilemektedir. Bireylerin davraniglarini agikla-
masinda kiiltiir, delinmez bir zirh olarak islev gorebilmektedir. Kiiltiir toplum yasantisi
igcinde bireylerin uzaktan baktigi ve inceledigi bir arastirma nesnesi degil, yasami anlam-
landirmada bagvurulan merkezi temalarindandir. Bu sebeple, kavramin olumlu ¢agrisim-

lar yaratacak bigimde kullanilmas1 yayginlik kazanabilmektedir.

Kiiltiir kavraminin politika yapilirken bagvurulan bir ara¢ haline gelmesi de ister
istemez degerle yiiklenmesinin 6niinii agmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren Bati toplum-
larinda giiclii bir etki yaratan kimlik politikalar, kiiltiir kavraminin da siyaset sahnesine
¢ikmasina vesile olmustur. Kiiltiirel kimlikler 6zel alana ait bir husus olarak degerlendi-
rilmekten ¢ikmis, kamusal taleplerin konusu haline gelmistir. Devletten kiiltiirel sebepler
gerekce gosterilerek cesitli topluluklara kamu fonu tahsis etmesi, egitim miifredatlarinda
degisiklige gitmesi, kiiltiirel haklar1 tanimas1 gibi birtakim toplumsal, hukuki ve politik
diizenlemeler yapmasi beklenmektedir. Bunun arkasinda yatan sebep kiiltiiriin deger-te-
rim olarak ele alinmasi ve ona olumlu imalarin yiiklenmesidir. Kiiltiir bir hayat tarz1 be-

lirliyor ise, bu hayat tarzinda korunmaya deger unsurlar bulunmaktadir.

Kiiltiirtin, yiiksek kiiltiirii ifade eden anlamiyla kitlelerin egitilmesi ya da standart
kabul edilenle seckin olanin ayrilabilmesi i¢in bir degerlendirici kavram olarak kullanil-

masi da icerigin betimsel olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu noktada kiiltiir salt ¢esitli

8. Cuche, a.g.e., s. 42.
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topluluklarin ya da bireylerin yasam tarzini degil, ulasilmasi gereken bir hedefi ve belki

de bir toplumsal projeyi dile getirmektedir.

Raymond Williams’in tespit ettigi gibi, kiiltiiriin tek dogru ya da bilimsel tanimi-
nin yapilmasi olduk¢a zahmetlidir. Boylesi kesin bir tanim i¢in ¢aba géstermenin, kavra-
min bir disiplin ¢aligmasina esas kabul edilmesi halinde gerekli ve yerinde oldugu sdyle-
nebilecekse de, genel bir konsept olarak kiiltiirii kavramaya c¢alisirken kelimenin modern
anlamlarindan birini tartismanin disinda birakmak, kelimenin zenginligini yok etme teh-
likesi tasir. Kiiltiir kavramina degerini veren hususlardan biri, anlam c¢esitliligi barindir-
mas1 ve cagristirdiklarinin iist iiste binmesidir®?. Kiiltiir kelimesi yayginlik kazanms ii¢
modern kullanim kategorisine sahiptir. Bunlar yiiksek kiiltiir, evrensel kiiltiir ve yasam

tarz1 olarak kiiltiir seklinde siralanabilmektedir®®.
1. Yiiksek Kiiltiir

Kiiltiir ilk modern anlaminda, kaydedilmis insan diislincesi ve deneyimi, entelek-
tiiel ve yaratict aligmadir®, Kiiltiire iliskin giinliik dilde en yaygin kabul gérmiis anlamin
yiiksek kiiltiirli karsilayan ve popiiler kiiltiiriin karsitin1 olusturan bu anlam oldugu soyle-
nebilir. Kiiltiir miizik, edebiyat, resim ve heykel sanati ya da bu sanat dallarinda ortaya
konmus seckin iiriinlerdir®. Kiiltiir kelimesinin bu anlam1 uygarlik olarak kiiltiir fikriyle
iliskilidir ve temelde uygarlik olarak kiiltiiriin bir uygulamasidir®. Bu iliski sonucu yiik-
sek kiiltiir sadece sanatsal calismalar1 igermekle kalmayip, genel bir entelektiiel faaliyeti
ve bu faaliyetin iiriinlerini de kapsayabilmektedir®’. Yiiksek kiiltiiriin karsisina toplumun
geri kalaninin paylastig1 kiiltiir olarak popiiler kiiltiir yerlestirilir. Popiiler kiiltiir, yliksek
kiiltliriin aksine giinliik hayat igerisinde olagan insanlar tarafindan iiretilen olagan kiiltiir-
diir®®. Kiiltiir kelimesinin Ingilizcede {in kazanmasina vesile olan anlam, yiiksek kiiltiirii

kasteden anlamdir®.

8 Williams, Keywords, a.g.e., s. 91.

8 Williams, “Analysis of Culture”, a.g.m., s. 48.

8 Williams, “Analysis of Culture”, a.g.m., s. 48.

8 Williams, Keywords, a.g.e., s. 90; Eagleton, a.g.e., s. 32.
8 Williams, Keywords, a.g.e., s. 90.

87 Eagleton, a.g.e., s. 25.

8 Cuche, a.g.e., s. 98.

8 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 29.
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Kiiltiirti artistik veya entelektiiel 6zel bir caba ya da bu ¢abanin {iriinii olarak go-
ren anlayis, ilk kez Matthew Arnold’un 1867 tarihli Culture and Anarchy isimli deneme-
sinde 6zetlenmistir®. Arnold’un kiiltiir anlayisinda kiiltiire uygarlik olarak bakan tarihsel
yaklasimlarin etkisi biiyiiktiir ve aradaki baglar koparilmamustir. Iki yaklasim arasinda
farka yol agan temel husus, bir ulustan digerine uygarlik tasinmasinin savunulmasindan
bir ulus ya da toplum igindeki kiiltiirsiiz kesimin yarattig1 anarsiye karsi diizeni savun-
maya yonelmektir. Arnold, kavrama hala normatif bir anlam yliklemektedir. Kiiltiir bir

egitici, egitici olmasinin da 6tesinde miikkemmelligin arayisidir.

Arnold, Culture and Anarchy ile kiiltiirden bahseden kimselerin iki &lii dil olan
Antik Yunanca ve Latincenin sinirl bilgisi hakkinda konustugunu soéyleyen liberal John
Bright’a cevap vermektedir. Kiiltiiriin degersizligini ve yapabileceklerinin sinirli oldu-
gunu iddia eden bu konusmaya karsi, kiiltiiriin oynayabilecegi roliin ne denli biiyiik ola-
bilecegini kanitlamak denemedeki temel amactir®’. Culture and Anarchy denemesinin ya-

zildig1 donemdeki toplumsal kosullar kitabin igerigini biiyiik oranda etkilemistir.

Arnold’un yapit1, 1867 Hyde Park Isyanlarmin siirmekte oldugu, Irlanda’da ve
iilke i¢inde gerginliklerin had safthaya ulastig1 bir donemde kaleme almmistir®?. Kiiltiir
diisiincesi, endiistrilesmenin etkilerine is¢i sinifi tarafindan verilen tepkilerin ve sinif ha-
reketinin yarattig1 politik ve toplumsal gelismelere bir cevap niteligi tasimaktadir®. Ar-
nold tarafindan kiiltiir ile anarsi arasinda bir karsitlik yaratilmis, toplumun mahvina sebep
olacak anarsinin karsisina olumlu ¢agrigimlariyla kiiltiir yerlestirilmistir. Kiilttir kentsel
varolusun kaba, ticari ve saldirgan yoniinii tamamen ortadan kaldiramasa bile hafifletebi-
lecek, Dante ya da Shakespeare okumak yoluyla toplumu en aydinlik haliyle anlamak i¢in

bir imkan sunacaktir®.

Arnold’a gore kiiltiir, koklerini miikemmeliyet sevgisinden aldigi kabul edildi-

ginde dogru tanimlanmis olur. Kiiltiir bir mikkemmeliyet caligmasidir®. Miikemmellik

% Kevin Avruch, Culture and Conflict Resolution, 4. B., Washington DC., United States Institute of Peace
Press, 2004, s. 6.

%1 Matthew Arnold, Culture and Anarchy, Londra, Camridge University Press, 1932, s. 41.

2 Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm: Kapsamli Bir Diisiinsel ve Siyasal Sorgulama Cabast, (gev.
Necmiye Alpay), 3. B., Istanbul, Hil Yayin, 2010, s. 208.

% Raymond Williams, Culture and Society:1780-1950, 2. B., New York, Columbia University Press, 1960,
s. 121.

% Said, a.g.e., s. 14.

% Arnold, a.g.e., ss. 44-45.
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idealine ulagmak icin kiiltliri anahtar ve kurtaric1 gii¢ olarak kabul etmek gerekmektedir.
Ingiltere’de azametin kaynagmin kdmiiriin yarattig1 zenginlik oldugu yéniindeki yaygin
diisiinceyi kiiltiirsiizliikle iliskilendirir. On Ingiliz’den bu goriisii paylasan dokuzunu kiil-
tiirsiiz ve cahil (Philistines) olarak tanimlar®. Kiiltiiriin 6ngordiigii sekliyle hakiki aza-
met, sevgi ve hayranlik uyandiran manevi durumdur ve kiiltiirlii olmanin goriinen kaniti
sevgi, alaka ve hayranlik uyandirmaktir®’. Bu sevgi ve hayranligin kaynagi iyi 1slah edil-
mis dogadir. Iyi 1slah edilmis doga giizellik ve zekanin dahil oldugu, seylerin icinde en
miikemmel ikisi olan nezaket ve aydinligin icinde birlestigi miikemmelligin, dolayisiyla

kiiltiirlii olmanin eksiksiz diisiincesini verir®

. Kiiltiirlii insan toplumun geri kalanindan
nezaketin ve aydinligin gercek kaynagi olmasi ile ayrilmaktadir. Bu kimseler toplumu

ileriye tasimak tutkusuyla doludur ve zamaninin en iyi bilgisine ve diisiincesine sahiptir®.

Arnold, 6zgiirliigiin tek basina ele alindiginda bir degeri olmadigini diisiinmekte-
dir. Kendi basina anlam ifade etmeyen 6zgiirliik fikri, toplumsal tehlikelerin de oniinii
acabilme riskini barindirmaktadir. Cagin liberallerinin biiyiik bir 1srarla vurguladigi bi-

reysel ozgiirliik, Arnold i¢in bir anarsi kaynagi olmasi sebebiyle olumsuzlanir:

“Ulkenin dort bir yanindan insanlar, ingiliz’in ne istiyorsa yapma hakkini
ileri siirmeye ve bunu uygulamaya basladi; istedigi yere yiirtimesi, istedigi
yerde bulusmasi, istedigi gibi bagirip ¢agirmasi, istedigi yere girmesi, is-
tedigi gibi davranmasi, istedigi gibi doviismesi... Tiim bunlar anarsiye yol
agar”1%,

Anarsinin yaratacagi felaketlerin oniine gegebilmenin tek caresi kiiltiir fikrini 6ne
¢ikarmaktir. Bunun i¢in kiiltiirii temsil eden ya da kiiltiir tasiyicilig1 yapan bir otoriteye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Arnold’un boylesi bir otorite i¢in isaret ettigi odak devlettir. Dev-
letin, var oldugu haliyle kiiltiir otoritesi olabilme vasfi bulunmamaktadir. Insanlarin dev-
lete iligskin genel yargisi, hangi sinifin temsilcileri yonetimdeyse o sinifin ¢ikarlarinin pe-
sinde kosuldugudur. Bunun sebebi devletin yapisal 6zelliklerinden ileri gelmemektedir.
Yonetimde olan kimselerin nitelikleri devletin hiikiimet etme bigimini de belirlemektedir.
Imdada yine kiiltiir aristokrasisi kabul edilen, ¢agmin en iyi bilgi ve diisiincesine sahip

kimseler ¢agirilir.

% Arnold, a.g.e., s. 52.
% Arnold, a.g.e., s. 51.
% Arnold, a.g.e., ss. 53-54.
% Arnold, a.g.e., s. 70.
100 Arnold, a.g.e., s. 75.
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Toplum ti¢ siniftan olusmaktadir: Aristokratlar (Barbarians), orta sinif (Philisti-
nes) ve is¢i siifi (Populace)!®. Her ii¢ sinifta da, sinif ¢ikarlariin pesinden kosmayan
ve kendini siifina yabanci hisseden, siif ruhuyla degil insanlik ruhuyla 6ne ¢ikan kim-
seler bulunmaktadir. Bu insanlar kiiltiiriin yaratmak istedigi miikkemmelligin pesindedir

102

ve miikkemmellige ulasabilecek potansiyeli de sadece bunlar tagir™>“. Arnold’un tanimla-

dig1 kimseler tagraliliklarini, sinifsal bagliliklarini ve cemaatlerini geride birakmast iste-

nen “miistakil entelektiieller’dirt®

. Boylesi insanlardan olusan devlet yonetimi kutsaldir;
clinkii sinif ¢ikarlarini gézetmez ve kiiltiirtin hizmetindedir. Anarsinin diismani olacak bu
devlet, bireysel ozgiirliikler karsisinda minimal olmamalidir ve genis yetkilerle donatil-
malidir. Boylesi bir devlet egitim araciligiyla diinyada diistiniilmiis ve yazilmig en iyi
eserleri dgretecek, uygun nitelikte bir bilgi birikimi ve etkili diisiinme yollar yaratacak,

siir araciliftyla da insan dogasinin nasil miikemmel hale getirilebileceginin ve giizelligin

standartlarini belirleyecektir!®,

Kiiltlir, Arnold’un temsil ettigi bakis acisinda anarsiyi onleme islevini yiiklenmis
bir deger-terimdir. Anarsiyi 6nlemek toplumsal bir gérevdir; ancak kiiltiiriin icerigi top-
lumsal degil bireyseldir. Insan diisiincesinin ve bilgisinin en iyi yansitildig1 eserler, bu
eserlerin egitim aracilifiyla iletimi ve yenilerinin yaratilmasi toplumsal bir projeye hiz-
met etmektedir. Ne var ki kiiltiir temelde insanin dahili kosullariyla iliskilendirilmektedir.
Bir bireyin kiiltiirlii olmasini saglayacak belirleyici unsurlar dis kosullarda degil icten
gelen etkilerde, temel olarak da nezaket ve aydinliktadir. Bu da kavramin bireylerin geli-

simine iliskin bir kavrayisla ele alindiin1 gostermektedir.

Arnold, kiiltiir kavrami ile bir toplumsal hiyerarsi yaratmaktadir. Kiiltiirlii olmak
bir statli semboliidiir. Kiiltiir biitiin bir toplum tarafindan paylasilan degerler, inanglar,
adetler ve gelenekler biitiinii degil, bunun tam aksidir. Kiiltiirle ve kiiltiirlii olmakla kas-

tedilen olagan olanin olumlu anlamda disina ¢ikmaktir. Kiiltiirlii olan kiiglik bir kesimin

101 Arnold, a.g.e., s. 105.

192 Arnold, a.g.e., s. 109.

103 Cornel West, “Yeni Kiiltiirel Farkliliklar Politikas1”, (¢ev. Ozlem llyas), Kimlik Politikalar: Ozdeslik,
Tanminma, Farkliik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 187.

104 Williams, Culture and Society, a.g.e., ss. 131-132.
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disinda kalan herkes, milkemmellestirilmis bir dogaya sahip olamayacaklarindan anarsi-

nin potansiyel kaynaklari olarak goriilmektedir!®

. Arnold’un yarattig1 toplumsal hiyerar-
sinin kaynagi, diisiiniilen ve yazilanlarin en iyisi vurgusu ile yaratilan hiyerarsidir. Diisii-
niilen ve yazilanlarin en 1yisi, diger bir deyisle ge¢misin eserleri kavrami biiyilik oranda
hayal {iriinii bir kavramdir. Zira ge¢mis ¢aglardan giiniimiize dek ulasabilmis eserlerin
kendi ¢aginda diisliniilen veyahut yazilanlarin mutlaka en iyisi oldugu fikri, bu eserlerin
gilinlimiize ulasmasinin nedeninin dénemin aydin kesiminin tercihi oldugunu gézden ka-

cirmaktadir®©®.

Diisiliniilmiis ve yazilmis en iyi ge¢mis eserlerin bilgisi, bir nesneye bakis agisi
degistikge o nesnenin goriiniimiiniin de siirekli olarak degistigini, ayni durumun dénem
aydinlarinin begenileri agisindan da gecerli oldugunu hesaba katmayan sabitleyici bir ba-

kis agisina sahiptir'®’

. Glinliik dilde kiiltiiriin sahip oldugu anlam, Arnold’un kiiltiir tani-
miyla paralellik arz etmektedir. Kiiltiir sahibi olmak bireysel bir kendini gelistirme, {ire-
tilmis en iyi sanat eserlerinden haberdar olma ve bunlar1 yorumlama bilgisi olarak adde-

dildiginde kiiltiiriin sosyal bilimlerden ziyade estetik ile iliskilendirilmesi miimkiindiir'%,
2. Evrensel Kiiltiir

Matthew Arnold’un meshur Culture and Anarchy denemesinden sonra ortaya
konmus ikinci kiiltlir tanimi, 1871 tarihinde Edward Tylor’in, Primitive Culture adli ese-
rinin ilk sayfasinda yapti1 tammdir. Ikinci kiiltiir tanim ile birlikte kiiltiiriin estetik ya
da sanatsal bir ifade olarak degil toplumsal icerige sahip bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmaktadir. Giiniimiizde ytiksek kiiltiirii karsilayan, diisiiniilenlerin ve yazilanlarin
en 1yisinin ya da bunlara iliskin bilginin kiiltiir olarak kabul edildigi ve toplumun sadece
dar bir kesiminin kiiltiirlii olabilecegini ima eden ilk tanimlamadan dort yil sonra yapilmis
bu tanim, kiiltiirii degerlerinden, ahlaki ve felsefi boyutundan soyutlayarak ona betimsel
ve antropolojik bir i¢erik kazandirma amaci tasimaktadir. Antropolojinin kurucusu adde-
dilen Tylor’a gore,

“Kiiltiir veya uygarlik, en genis etnolojik anlamryla, insanin bir top-
lum tiyesi olarak zamanla kazanmis oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak,

105 Avruch, a.g.e., s. 6.

106 Jean Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, (¢ev. Ismet Birkan), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 16.
107 Dubuffet, a.g.e., s. 29.

1%8 Avruch, a.g.e., s. 6.
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hukuk, gelenek ile diger aligkanlik ve kapasiteleri igeren karmasik
bir biitiindiir’1%.

Kiiltlir artik sadece ayricalikll bir ziimre tarafindan paylasilan entelektiiel gelis-
misligin ifadesi degil, insanin bir toplumun tiyesi olarak kazandig1 6zelliklerdir. Dolayi-
styla kiiltlir toplum iiyelerince toplum yasantisi i¢inde edinilmekte ve hepsi tarafindan
paylasilmaktadir. Kiiltiir kavrami artik Bati’nin aklini, ruhunu ve yasam tarzin1 6vmek
i¢in dogrudan bir ara¢ degildir. Bat1 diinyasinin disinda kalan halklarin geleneklerini, ha-
yata bakislarin1 incelemek ve tespit emekle ilgilidir ve nesnel olma ugras: icindedir'’,
Tylor kiiltlire bilimsel bir ilgiyle yaklagsmaktadir. Doga bilimcisinin hayvan ve bitki tiir-
lerini siniflandirmasi gibi ¢esitli toplumlarin ve topluluklarin yasantilarini siniflandirmak

arastirmasinin hedeflerinden biridir'**.

Kiiltiir kavraminin gelisimine yapilan bilimsel katkilara karsin, Fransiz ve Ingiliz-
lerin kullandig1 bigimiyle uygarlik olarak kiiltiir diisiincesi ile Primitive Culture arasinda
paralellik oldugu goze ¢arpmaktadir. Tylor’in bilimsel ilgisi ve kiiltiir kavramini normatif
anlamlarindan kurtarma yoniindeki ugras kiiltiiriin uygarlik olarak kavranmasinin ve bir
ilerleme diistincesini vurgulamasinin oniine gegmekte basarisiz olmustur. Tylor’in tani-
minda kiiltiir ve uygarlik ifadesinin yan yana ve birbirini karsilayacak sekilde kullanimi
dikkat ¢ekicidir. Primitive Culture’in hemen baslangicinda uygarlik olarak kiiltiiriin etkisi
hissedilmektedir. Tylor’in galigmasina yon veren iki biiyiik ilke ilk sayfada kesin olarak
belirtilmektedir. Bunlardan ilki uygarliga atfedilen yeknesakliktir. Uygarligin yeknesak
bir goriiniim sergilemesi ayn1 sebebin ayni eyleme yol agacag: prensibi ile agiklanir!!?,
Ikinci ilke, farkli toplumlarin uygarhigin gesitli derecelerini olusturdugu diisiincesi ve bu-
nun kiiltiirel evrimin asamalar1 olarak dikkate alinmasi gerekliligidir. Her bir kiiltiir, ken-
dinden 6ncekinin sonucudur ve gelecegin tarihini sekillendirmek iizere kendine diisen
rolii yerine getirmektedir''®. Tylor’in kiiltiir kurammin iki biiyiik ilkesi boylelikle ortaya
cikmaktadir. Bunlar uygarligin yeknesak bir biitiin oldugunu belirten evrenselcilik, farkl
toplumlarin uygarligin farkli gelisim asamalarini temsil ettigini One siiren kiiltiirel evrim-

ciliktir.

109 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches Into Development of Mythology, Philosophy, Re-
ligion, Language, Art and Custom, 6. B., Londra, Murray, 1920, s. 1.

110 Duverger, a.g.e., s. 74; Thompson, a.g.e., s. 152.

1 Tylor, a.g.e., s. 8.

12 Tylor, a.g.e., s. 1.

13 Tylor, a.g.e., s. 1.
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Evrenselcilik ve kiiltiirel evrimcilik 6zellikleri kiiltiirin uygarlig: ifade eden nor-
matif anlaminin, bilimsel tanimlama ¢abasina ragmen gegerliligini siirdiirdiigiiniin ispa-
tidir. Tylor Primitive Culture’da, Aydinlanma filozoflarinin paylastigi evrenselci kiiltiir
anlayisini yansitmaktadir''*. Insanoglunun aliskanliklari, karakteri ve gelenekleri biiyiik
dlciide benzer ve tutarli bir goriiniim arz etmektedir. Tylor’in imdadina bir Italyan atasozii
kosar: “Tiim diinya tek bir iilkedir"!!®. Bu baglamda, ilkel olanla uygar olan arasindaki
ayrim dogalarindan kaynaklanmamaktadir. Evrenselcilik ilkesi ilkelin de uygarin da ayni

dogay1 paylastigin sdylemektedir®®.

Tylor, ilerleme ve evrensel kiiltiir/uygarlik fikrini evrimci bir anlayisla ele almak-
tadir. Kiiltlirin ne olmasi gerektigi artik sdylenmemekte ve insan toplumlariin oldugu
hali gézlem konusu edilmektedir!!’. Bununla beraber s6z konusu gézlem, farkli toplum
ve topluluklar ileri geri kategorilerinden birine yerlestirmektedir. Kiiltiiriin ne olmas1 ge-
rektigi sdylenmemekteyse de, kiiltiirlin ileri asamasinin ne oldugu belirtilmektedir. Farkl
toplumlarin kiiltiirleri diiz bir tarihsel ¢izgi boyunca ileri olanlar ve geri olanlar seklinde
siralanmaktadir. Geri sayilan kiiltiirler, gelismis kiiltiirlerin ilkel bi¢cimi olarak goriilmek-
tedir. Bati’nin kayip tarihi vahsilerin incelenmesi araciligiyla yeniden yapilandirilacak ve
hakkinda kusku duyulmayan bir gecmis tablosu cizilecektir''®. Avrupa’nin ve Ame-
rika’nin egitimli diinyasi ¢izginin bitis noktasinda kalarak gelisim i¢in bir standart belir-
lemektedir; yaban kabileler ¢izginin basindadir ve geri kalan kiiltiirler bu iki ¢izgi ara-
sinda siralanabilmektedir!’®. Boylelikle uygarlik tarihindeki siireklilik ve devamlilik
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Yabanilikten uygar duruma gegis insan topluluklariin her za-

man i¢in dogru ve gecerli olan kiiltiirel evrim yasasidir.

Tylor gelisimin kriterleri olarak sanat ve bilgideki karmasiklik diizeyine dayanir.
Ahlaki ve politik gelismislik kriterler arasinda degildir. Bunun sebebi basittir; vahsi kiil-
tiirlerde de en gelismis kiiltiirden daha ileri denebilecek ahlaki prensipler bulunabilmek-
tedir. Creek yerlileri 6rnegi bunun en net kanitidir. Creek yerlilerine dinleri soruldugunda

“Eger anlagma yoksa herkesin kanosunun kiiregini diledigi gibi gevirmesine izin vermek

114 Cuche, a.g.e., s. 26.
115 Tylor, a.g.e., s. 6.
118 Tylor, a.g.e., s. 7.
117 Cuche, a.g.e., s. 24.
18 Tylor, a.g.e., s. 15.
19 Tylor, a.g.e., s. 26.
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en iyisidir” cevabi alinmistir; Tylor modern diinyanin, yabanilerin din hususunda yanil-
mamus olduklar: fikrine yeni yeni kavusabildigini belirtir'?°, Primitive Culture’da benzer
birgok 6rnegin aktarilmasina ragmen okuyucu bu ahlaki gelismislik hakkinda dikkatli ol-
masi i¢in uyarilmaktadir. Yabanilerin ahlaki ve entelektiiel yapilar1 bir cocugunki ile ki-

121 Insanin biyolojik gelisiminin evreleri bdylelikle toplum-

yaslanabilir gelismisliktedir
larin sosyal gelisimine uyarlanmakta ve yabani olarak adlandirilan kabilelerin, yetigkinlik

asamasindaki kiiltiirlerin ¢ocuklugunu yansittig1 bir kez daha vurgulanmaktadir.

Tylor’in 6ne siirdiigli ve yaygin kabul gérmiis betimsel tanimin diger bir 6zelligi
kiiltiirin unsurlarini tek tek saymasidir. Kiiltiiriin etkiledigi toplumsal kurumlarin ya da
davranig bicimlerinin sayma yoluyla tiikketilmesi miimkiin olmadig1 gibi tanimda sayil-
mamis olan her seyin kiiltiir kapsaminin disinda kaldig: algisini beslemesi muhtemeldir.
Tylor bir siniflandirma degil siralama yapmistir. Kiiltir tarafindan kazanilmig diger alis-
kanlik ve yetenekler ifadesi ile sayllmamis olan kiiltiirel olgular da tanimin kapsamina
alinmaya calisilmigsa da, diger kelimesinin muglak bir i¢erige sahip olmasi yeni bir so-
runun giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Kiiltiir tarafindan kazanilmis olanlarla, kiil-
tiir alanina girmeyen aliskanlik ve kapasitelerin ayriminin yapilabilecegi kistaslar bu ta-
nimla birlikte verilmemektedir. Kiiltiiriin bir soyutlama oldugu diisiiniildiigiinde, ilgili so-
mut olgularin sayma yoluyla belirlenmesi kiiltiiriin kavranisinda karigikliga sebebiyet ve-
rebilmektedir'?.

3. Yasam Tarz Olarak Kiiltiir

Erken donem antropolojinin ileri-geri kategorilerini benimsemesi ve bazi toplum-
larin yasamlarini digerlerinden agikca iistiin gérmesi zamanla elestirilere maruz kalmig
ve kimileri tarafindan reddedilmistir. Bir kiiltiiriin digerine Ustlinliigiinii iddia etmek, bir
dilin kurallarinin digerinden iistiin oldugunu iddia etmek kadar bosuna bir ¢abadir*?, Ya-

sanan bu diisiinsel doniisiim, antropolojide Tylor’dan Boas’a gegisin 6zetidir.

Yasam tarzi olarak kiiltiir kavrayisinin modern temelleri Amerikali antropolog
Franz Boas’a dayanmaktadir. Yasam tarzi olarak kiiltiiriin yeni bir kavram oldugunu sdy-

lemektense, yeniden kesfedilmis oldugunu belirtmek daha isabetli olacaktir. Kiiltiir bu

120 Tylor, a.g.e., s. 29.

121 Tylor, a.g.e., s. 31.

122 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 46.
123 Eagleton, a.g.e., s. 24.
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son anlamin1 Herder’e bor¢ludur?*. Alman Romantiklerince Aydinlanmanin yaratti§1 ev-
rensel insan fikrine tepki olarak gelistirilen kiiltiir kategorisi, kiiltliriin 6zgilin bir yagsam
bi¢imi olarak kullanilmasinin dnciisiidiir. Bu anlaminda kiiltiir, belirli bir toplumun ya da
toplulugun yasam tarzini ifade eder bi¢imde kullanilmaktadir. Evrensel kiiltiir, insanoglu
tarafindan paylasilan biitiinliikli ve tekil bir kiiltiire gonderme yaparken yasam tarzi ola-
rak kiiltiir tek bir kiiltiirden degil, her biri kendine 6zgili gelisim dinamikleri olan ¢ogul
kiiltiirlerden bahseder'?®. Her kiiltiir yapis1 bu kiiltiirii paylasan bireylerin diisiiniirken ve
eyleme gecerken hangi motivasyonla hareket ettiginin anlasilmasina yardimci olmakta-
dir. Bireye bir kimlik vermektedir. Yasam tarzi olarak kiiltiir, evrensel uygarligin yasala-
rin1 tespit etme ve genellemelerde bulunma amaci giitmemektedir. Artik tek ve evrensel
bir kiiltiir degil, ¢esitli kiiltiirler vardir. Temel amag bu kiiltiirleri inceleyip farkliliklarin

kaynagina ulasabilmektir.

Boas’m kiiltiir tanim biiyiik oranda Tylor’in tanimindan etkilenmistir'?®. Tylor’in
kiiltiir taniminin giiciine ragmen, Boas’1n ¢alismasinin igerigi ve ilerleyisi Tylor’inkinden
oldukga farklidir. Calismasinin odaginda insan diinyasinin tamami tarafindan paylasildigi
diisiiniilen evrensel unsurlarin dokiimii yoktur. Ilgilendigi hususlar, cesitli toplumlar ve
topluluklar arasindaki farklilasmanin nedenleri ve bu farkliliklarin nasil gelistigidir. Ty-
lor, kabileleri incelerken Bati uygarliginin 6nceki asamalarinin aydinlatilabilmesini he-
deflemistir. Boas i¢in kendi uygarliginin gelisimine dair cevaplart aramak tarih disiplini-
nin ilgi konusu olmalidir. Antropolojide kiiltiirler, aragtirmacinin uygarligina yaptig: et-
Kiler dikkate alinarak degil, her bir halkin yasaminin esit derecede énemli oldugu bilgi-

siyle incelenmelidirt?’,

Boas arastirmasinin ilkelerini ortaya koyarken kendinden dnce ¢cogunlukla kabul
gormiis evrenselci ve kiiltilirel evrimei teorik perspektifi sorgulamistir. Kiiltiirel evrimci-
ler, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan halklarin benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip ol-
dugu yoniindeki verilere dayanarak insanin ortak bir dogayi ya da 6zii paylastigi1 sonucuna
varmistir. Bu tespit, kendi i¢cinde bir sonug olarak birakilmayip bir adim 6teye taginmustir:
Paylagilan ortak kiiltiirel faktorler, uygarligin evrimi teorisinin siiphe gotiirmeyen kaniti

kabul edilmigstir. Edward Tylor’in ¢alismasinda dayandig: veriler insan topluluklarinin

124 Eagleton, a.g.e., s. 18; Cuche, a.g.e., s. 21.

125 Williams, “Analysis of Culture”, a.g.m., s. 48.

126 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 45.

127 Franz Boas, Anthropology, New York, The Columbia University Press, 1908, s. 9.
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diinyanin her kosesinde benzer yasantilara ve mitlere sahip olduguna isaret etmektedir.
Boas antropolojik ¢alismalarini yiiriitiirken veriler ¢esitlenmis ve benzerliklerin alternatif
sebepleri tizerine ¢esitli teoriler ortaya konmustur. Kiiltiirel evrimci goriislerin dayanagi
olan diinyanin farkli bolgelerinde yasayanlar arasindaki kiiltiirel benzerliklerin ortak do-

gadan kaynaklandig1 tespitinin aksi yoniinde tezler 6ne siirilmiistiir.

Bunlardan ilki kiiltiirel unsurlarin bir topluluktan digerine aktariminin tarih 6nce-
sinde de oldukga geliskin oldugunun saptanmasidir'?®. insan diisiincesinde ve eyleminde
bu kadar ortakligin olmasinin benzer bir dogadan ziyade kiiltlir aktarimi ile agiklanabile-
cegi iddia edilmistir. Bu yeni kesif ortak doga tezini tamamen ¢iiriitmese de, en azindan
benzerlikler i¢in yapilabilecek tek makul agiklamanin paylasilan ortak doga olmayabile-
cegini hatirlatmaktadir. Kiiltiirel evrimci teoriye asil biiyiik darbeyi indiren kesif, bu teo-
rinin dayandigi temel bir varsayimin ¢iiriitiilmesidir. Uygarligin gelismis bicimlerinin
karmagik bilgi ve sanati barindirdigi, ilkel bigimlerini temsil edenlerin ise basit bilgi ve
sanatla yasadigi varsayimi tiim insan topluluklarinin ve toplumlarinin diiz bir ¢izgi sek-
linde siralanmasina yol acan husustur. Tylor’a gore ¢izginin en geri noktasinda bulunan
topluluklarin bilgi ve sanata iligkin kiiltiirel bigimleri oldukga basittir. Cizgi boyunca iler-
ledikge s6z konusu bigimler karmasiklagsmaya baslamaktadir. En karmasik bigimlerin bu-
lundugu toplumlar, digerleri i¢in uygarligin gelismislik standardini olusturmaktadir.
Boas’in dayandig1 antropolojik ¢alismalar bunun tam tersinin de dogru oldugunu ortaya
koymustur. Insan toplulugu basitten karmasiga gelisebildigi gibi karmasiktan basite
dogru da gelisebilmektedir. Her kiiltiirel unsurun gelisimi bu anlamda farklilik goster-
mektedir. Ornegin, endiistriyel gelisme kuskusuz basit aletlerden karmasik makinalara
dogrudur; muhakemeye dayanmayan kiiltiirel 6gelerin gelisimi i¢inse aynisini sdylemek

129

miimkiin degildir'?®. Dilin gelisiminde bunu tespit etmek ¢ok kolaydur. ilkel diller gelis-

mis toplumlarin kullandig1 dillerden daha karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Konu-

surken kelimeler arasindaki bekleme siiresinin farklilagmasi dahi, bir dilbilimsel bigim

130

anlamina gelmektedir". Dil, tarihine karmasik olanla baglamis ve giderek sadelesmistir.

128 Boas, Anthropology, a.g.e., s. 21.
129 Boas, Anthropology, a.g.e., s. 22.
130 Boas, Anthropology, a.g.e., s. 22.
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Yeni veriler 15181nda, basit kiiltiirel bigimlerin uygarligin geri bir asamasini yansittig1 fik-
rinin veri eksikliginden de kaynaklanan bir hatanin mantiksal sonucu oldugu goriilmek-

tedir.

Kiiltiirde evrensel yasalar oldugunu ve kiiltiirel evriminin diinyanin her yerinde
ayni temellere dayandigini iddia etmek, bilimsel kesinlik kaygisinin disina ¢ikmakta-
dir'®, Boas’a gore farkli topluluklar ve toplumlar kiiltiirel evrimcilerin diisiindiigii gibi
bir uygarligin ayr1 agsamalar1 degildir. Kiiltiirlerin her biri kendi i¢inde ve farkli dinamik-
lerin etkisiyle gelisip degismektedirler. Antropoloji yeni verilerinin 1s18inda bir imkan
sunmaktadir. Her kiiltiiri kendi yasam diinyas1 icinde ve kendi degerleri ile birlikte ince-
leyebilmek, her kiiltliriin anlaml1 bir biitiin olugturdugunu ve bir bagka kiiltiirel yapinin
onciilii olmadigini fark edebilmek, Bati uygarligin1 6nyargilarindan kurtarmak i¢in bir

olanaktirt®?

. Her kiiltiir kendi anlam diinyasina sahiptir. Bir kiiltiirii bagka bir kiiltiiriin
onyargilariyla ve kiiltiirel merkezci bir egilimle degil kendi 6zgiin kriterleriyle birlikte
degerlendirmek antropolojinin standart bir ¢alisma yontemi olmalidir. Kiiltiirel gorecelik
ad1 verilen yontembilim prensibi boylelikle ilk kez Franz Boas tarafindan ortaya konmus
olmaktadir. Yasaminin sonuna dogru bir metodoloji prensibi olan kiiltiirel goreceligi etik

prensibe dogru genisletmistir!3

. Her kiiltiirlin saygiya deger oldugu ve korunmasi gerek-
tigi fikrini iceren bu etik prensip tiim elestirilere ragmen ¢agdas diinyada giiclinii hisset-
tirmekte ve kismi ¢ekincelerle birlikte kiiltiirel korunma taleplerinin dayanaklarindan biri

olarak gosterilmektedir.
C. COKKULTURCU DUSUNCEDE KULTUR KAVRAMI

Kiiltiiriin modern anlamlarindan ilki olan yiiksek kiiltiir, diinyada diisiiniilen ve
yaratilanlarin en iyileri ile ilgilidir. Bir ¢esit kiiltiirel seckinciligin iirlinii olan bu bakis
acisina gore toplum yasantisini paylasan herkes degil, sadece dar bir kesim kiiltiirlii sifa-
tin1 kazanmaya muktedirdir. Kiiltiirlii kesimin paylasacag kiiltiir de biitiindiir; pargali bir
goriiniim arz etmez. Birbirinden farkli 1yi kiiltiirel diziler olabilecegi fikri yiiksek kiiltiir
taraftarlarinca kabul edilmemistir. Kiiltiirii temsil eden eserler Batili zihinlerin tiriinleridir

ve hakkinda fikir sahibi olunmasi gereken eserler de bunlardir. Boylesi bir yaklagim ¢ok-

181 Cuche, a.g.e., s. 30.
132 Boas, Anthropology, a.g.e., s. 26; Wax, a.g.m., s. 104.
133 Cuche, a.g.e., s. 33.
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kiiltiirciiliikle kolayca bagdastirilamaz. Cokkiiltiirciiliik, yliksek kiiltiir taraftarlarinin ak-
sine Bat1 egitiminin kanonu kabul edilen temel eserlerin yeniden diizenlenmesi talebini
one siirmektedir. Tek bir kiiltiirii merkezine alan ve onu uygunluk standardi olarak kabul

eden yaklasimlarla ¢ekisme halindedir.

Evrensel kiiltiir fikri de ¢okkiiltiirciiliigiin diistinme bi¢imi ile tam bir zitlik igin-
dedir. Adlandirmadan da kolaylikla anlasilacag iizere ¢okkiiltiirciilik monist ideali ve
onun tezahiirlerini reddetmektedir. Diinyaya bakilan pencere ¢ogulcudur. Birden fazla
kiltliriin varlig1 pesinen kabul edilmekte ve gerek diisiinsel gerek siyasi sdylem bunun
tizerine insa edilmektedir. Kiiltiiriin diinyanin her kdsesinde benzer 6zellikler arz ettigi ve
vurgulanmasi gerekenin bunlar oldugu diisiincesi, farkliliklart evrensel 6znenin 6zel ala-
nina iliskin bir mesele olarak degerlendirir. Olumsal 6zellikler, bireye muamele ederken
dikkate alinmas1 gereken hususlar degildir. Cokkiiltiircti diisiince ise farkliliklarin kamu-
sal dneme sahip oldugu ve kolayca bireylerin 6zel yagamina ait bir husus olarak deger-
lendirilemeyecegi iddiasin1 6ne ¢ikarir. Kiiltiirel farkliklar zorunlu asimilasyona, disla-
maya, hakir gérmeye sebebiyet veriyorsa bunlar1 evden ¢ikarken arkada birakmak gibi
bir secenek diisliniilemez. Yaygin kiiltiire gore farklilik tasidigi diisiiniilenler bunlar1 ge-
ride birakmayi1 seg¢se bile, kamusal alanda karsilastiklart muamele bigimleri nedeniyle
kiiltiirel kimlikleri peslerinden gelmektedir. Kiiltiirler arasinda ortak 6zellikler olmasi do-
gal ve olasidir; ancak ortak ozelliklerin farkliliklarin iizerini 6rtmesi ve bunlar1 6nemsiz
hale getirmesi diisiiniilemez. Evrensel tek bir kiiltiir fikri farkliliklar1 6zel alana iterek,
kimligin kurucu unsurlarin1 gérmezden gelmektedir. Bu sebeple, cokkiiltiirciiliiglin ev-

rensel kiiltiir kavrami {izerine insa edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Kiiltiir kelimesinin ¢okkiiltiirciiliik tarafindan benimsenmeye aday anlami, Franz
Boas’1n evrensel kiiltiir kavraminin sosyal evrimciligine tepki olarak gelistirdigi son mo-

dern anlamdirt®*

. Cokkiiltiircii diistincede kiiltiir, kelimenin belirli bir yagam tarzini ima
eden anlamu ile kullanilmaktadir. Yasam tarzi olarak kiiltiir diyebilecegimiz bu yaklasi-
min ¢okkiiltiirciilerin lizerinde diislindiigii toplumsal problem agisindan makul ve tutarl
bir tercih oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin temel sdylemi kiiltiirel farklilik vur-

gusu ile sekillenmektedir. Nitekim one siirdiigii talepler birden fazla kiiltiiriin varligina

134 Baumann, a.g.e., s. 3; Wax, a.g.m., s. 105.
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dayanmakta olup farkli bir yasam tarzina, diislince ya da inang sistemine sahip olanlarin

toplumsal taninirligi ve esitligi ile ifade edilmektedir.

Cokkiiltiircii diisiincenin yagsam tarzi olarak kiiltiir kategorisi ile ilerledigini sOy-
lemek, kiltiir kavramini ele alis bigimindeki belirsizlikleri bertaraf etmekte yeterli degil-
dir. Kiiltiir yasam tarzi olarak ele alinmaktadir. Yasam tarzlarinin taninmasi ve korunmasi
icin ugras verilmektedir. Sorun hangi yasam tarzlarinin korunmasinin talep edildigi so-
rusu ile baslamaktadir. Cokkiiltiirciiler hangi yasam tarzlarinin kiiltiir sayildig ya da ko-
runmaya deger goriildiigii konusunda agik ve somut bir siralama yontemini tercih etme-
mistir. Hangi yasam tarzlarinin ¢okkiiltiirciiliik semsiyesi altinda degerlendirilecegi be-

lirsizdir.

Bunun sebebi yagsam tarzi olarak kiiltiir kavraminin kendisinde bulunan belirsiz-
liklerin, bu kavrami temel alan diisiinceye de sirayet etmis olmasidir. Kiiltiirii, 6zgiin ya-
sam tarzlarinin ifadesi olarak kullanmak anlam belirsizligini bertaraf etmekten ziyade yo-
gunlastiran bir durumdur. Bir diislincenin temelini olusturan kiiltiirii tanimlarken ele ali-
nan Kkriter yasam tarzi oldugunda, kiiltiiriin kapsaminin ne oldugu ya da ne denli genis
tutulacagi sorusu giindeme gelmektedir. Kavrami fazlaca daraltmak, anlamini evrensel-
den yerele dogru ¢ekmek ve kiiltiiriin 6zgiin yasam tarzlarina es oldugunu sdylemek, ayni
zamanda onu fazlaca genellestirmek ve muglaklastirmaktir. Boylelikle i¢i istendigi se-
kilde doldurulabilecek denli bos bir kavramla kars1 karsiya kalinmaktadir. Yasam tarzi
olarak kiiltiir kategorisinin i¢ine nelerin dahil edilebilecegi de, sahip olunan bakis agisina

gore farklilik gosterebilecektir.

Yasam tarzi olarak kiiltiiriin genelligi, kiiltiirel ve toplumsal olanin birbirinden
ayrilmasini imkansiz hale getirebilmektedir. Toplumsal yasantinin her unsuru kolayca
kiiltiirel olanin i¢inde eritilebilecek bir icerige kavusur. Boyle bir bakisla, kiiltiirin gen-
lerle aktarilmayan her sey oldugunu diisiinmek dahi miimkiindiir'*®. Ornegin, Edward Sa-
pir’in kiiltiiriin sonsuz sayidaki davranis bigimleri a¢isindan tanimlanacagi yoniindeki go-
riisii kavram kargasasinin oniinii agabilecek niteliktedir'®. Bu gériis takip edilerek, son-

suz sayidaki davranis bicimleri ve boylesi davranis bicimlerine sebebiyet veren toplumsal

135 Eagleton, a.g.e., s. 46.
136 Eagleton, a.g.e., s. 44.
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kaliplar bir gesit kiiltiir olarak nitelendirilebilir. Boylesi nitelendirmelerle yasam tarzi ola-
rak kiiltiiriin keyfi bir sekilde dar anlamlar1 ifade etmeye baglamasi ve somutlastiriimasi
kiltlir diisiincesini anlamindan saptirmaya adaydir. Cesitli meslek mensuplarinin yagam
tarzini ifade eder sekilde ogretmen kiiltiirii, hekim kiiltiirii, miihendis kiiltiirii gibi yakis-
tirmalarin yapilmasi olduke¢a yaygindir. Ya da ¢esitli sug tiplerinin faillerinin yagam tar-
zin1 veya bu sug tiplerinin geleneklerini ifade edecek sekilde cinsel psikopat kiiltiirii,
Mafya kiiltiirii, iskence kiiltiirti gibi 6rneklerin kiiltiirel bigimler olarak kabulii kavramin

137

sinirlarini zorlamak olacaktir™’. Cokkiiltlirciiliigiin taninma ve korunma talebi, boylesi

yagsam bi¢imlerine yonelik degildir.

Kroeber ve Kluckhohn’un ifade ettigi tizere, kiiltiirii dogaya adaptasyon olarak
kabul eden tanimlamalarda da benzer bir sikint1 s6z konusudur. Bu yonelime gore kiiltiir
Oyle bir yasam tarzidir ki, insanlarin biyolojik ihtiya¢larina ve doganin yarattig1 sorunlara
verdigi cevaplardan olusur. Kiiltiirii salt bir dogaya uyum araci olarak goren bakis agis,
kiiltiirel farkliliklarin varligint ve neden birden fazla yasam tarzi oldugunu agiklamada
yetersizdir. Temel biyolojik ihtiyaclarin benzer nitelikleri g6z 6niine alindiginda bunlara
verilen cevaplarda da bir ortaklasma olmas1 gerekirken, her insan toplulugu ihtiyaclari

gidermede kendine 6zgii yontemler gelistirmigtir'®®

. Bu sebeple sadece dogal ihtiyaclara
cevap vermenin bir sonucu olarak kiiltiir yaratildig1 soylenemez. Kiiltiir, dogaya muhak-
kak kendi yorumunu getirmektedir'®. O halde, biyolojik ihtiyaglardan kaynaklanan her
insan davranisinin degil, bu ihtiyaglarin giderilme bi¢iminin kiiltiirel oldugu sdylenecek
olursa kavram bir miktar daraltilmis olacaktir. Bir kiiltiirden digerine yeme aligkanliklart,
uyuma, oturma ve yiiriime bi¢imleri dahi farklilik arz edebilmektedir. Insanin temel bi-
yolojik ihtiyag¢larindan olan yeme davranisi bunun giizel bir 6rnegidir. Her insan varligi-
nin devami ig¢in belli oranlarda beslenmek zorundadir. A¢iktir ki bu insan davraniginin,
kiiltiirel bir gdsterge oldugunu ya da 6zgiin bir durusu yansittigini sdylemek miimkiin

degildir. Beslenmek yasamak i¢in zorunludur; yiyecek se¢imi ise kiiltiirel etkilere agiktir.

Miisliimanlarin domuz eti yememesi, Arktiklerin ¢evresel faktorler sonucu et yemek zo-

187 Eagleton, a.g.e., s. 25.
138 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 88; Cuche, a.g.e., s. 10.
139 Cuche, a.g.e., s. 58.
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runda olusu ya da Hindularin tercihen sadece sebze tiiketmeleri biyolojik ihtiyaglara ve-
rilen cevaplarin kiiltiirler tarafindan sekillendirildigini gosterir'*°. Kald: ki kiiltiiriin ken-
disi de dogadan kaynaklanmayan birtakim ihtiyaglar yaratabilmektedir. Bir kiiltiir aslinda
zararsiz olan bir yaratiktan uzak durulmasi gerektigini belirler ya da hayaletlerin varligin-
dan otiirii gece disar1 ¢ikmanin tehlikeli oldugunu soylerse bireylerin hareketlerini belir-

leyenin sadece dogal gercekler ve zorunluluklar oldugunu sdylemek zorlasacaktir'4!,

Ozetle, biyolojik ihtiyaclarm tek basina kiiltiirel yasam tarzi yarattigini sdylemek
yerinde degildir. Tam aksine kiiltlirel yasam tarzi, biyolojik ihtiyaglarin giderilme bigi-
mini belirlemekte ve insan biyolojisinden ya da dogal ¢evreden kaynaklanmayan ihtiyag-
lar dogrultusunda yeni aligkanliklar kazandirmaktadir. Cokkiiltiircii diisiince de yasam
tarzini, insanin ya da insan topluluklarinin dogaya verdigi cevaplar biitiinii olarak gérme-

mektedir.

Cokkiltiirctiliigiin yasam tarzindan kasti, bireysel se¢cimlere ya da yonelimlere da-
yal1 yasam tercihleri de degildir. Cokkiiltiirctiliigiin ¢ogulculuk ruhu, bir miktar belirsizlik
tasisa da alabildigine genis kapsamli degildir. Toplumsal ¢esitliligin kiiltiirden degil bire-
yin kisisel se¢imlerinden, yasindan, egitim durumundan, cinsiyet kimliginden, cinsel ter-
cih ya da yonelimlerinden kaynaklanan goriiniimleri de bulunmaktaysa da ¢okkiiltiircii-
liigiin dogrudan bunlara iliskin agik bir sdylemi yoktur. Ne var ki kiiltiirel ¢esitlilik di-
sinda kaldig1 varsayilan bu ¢esitlilik kaynaklarinin ¢okkiiltiirciiliige yakistirildigi durum-
lar bulunmaktadir. Will Kymlicka ¢esitli sosyal gruplarin, hayat tarzi kiimelerinin ve go-
niillii birlikteliklerin zaman zaman cokkiiltiirliiliik potasinda degerlendirildiklerini ifade
etmektedir'*?. Ornegin escinsellerin, kadinlarim, sakatlarin toplumdan ayr1, egemen kiil-
tirtin digladig: birer kiltiirleri bulunmaktadir. S6z konusu gruplarin da bir tiir kiiltiirel
topluluk olusturdugu diistincesiyle cokkiiltiirliiliik icinde degerlendirilebilecekleri yo-
niinde bir egilim s6z konusudur. Sayilanlarin da temel talebi kolektif kimliklerinin tanin-
masina yonelik oldugundan, ¢okkiiltiirciiliikle akraba taleplerle hareket ettikleri kusku-

143

suzdur-*. Nitekim Appiah, Charles Taylor’in taninmasini tartistigi kolektif toplumsal

140 Franz Boas, Anthropology and Modern Life, New York, The Norton Library, 1962, s. 138.

141 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 57.

142 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 48.

143 Jiirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, (gev. Mehmet H. Dogan), Cok-
kiiltiirciiliik: Tanminma Politikast, (ed.) Amy Gutmann, 4. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2014, s.
134,
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kimliklerin genellikle din, cinsiyet, etnik kdken, 1irk ve cinsellige iliskin oldugunu belir-
ler'#. Kars1 bir egilim toplumun tiimiinii kesen ve her bir kiiltiirel grup icinde bulunmasi
muhtemel olan farkliliklarin kiiltiirel nitelikte olmadigini ve bir ¢esit taninma politikasina
konu olsalar dahi ¢okkiiltiircli taninma politikasinin konusunu teskil etmediklerini dile

getirmektedirl#,

Karst egilimi ifade eden ikinci goriis, cokkiiltiirciiliigiin ilgi alanin1 yansitmakta
daha basarilidir. Cokkiiltiirciiliik, toplumdaki cesitliligin geneline iliskin degildir. Ca-

146 Bu durum, ¢okkiiltiirciiliigii bireyden ziyade

lisma alanim kiiltiirel ¢esitlilik olusturur
topluluklara baglayan bir ¢izgiyi isaret eder. Zira kiiltiirel farkliliklar bireyin tek basina
degil bir toplulugun pargasi olarak {irettigi ve bir grup insanin yasamini diizenleyen ku-
rallar ve inanclara iliskindir. Cokkiiltiirciiliikle talep edilen taninma ve korunma semsiye-
sinin altina hangi yasam tarzlarinin sigdirildigi sorusu, bu perspektifle bir kez daha sorul-
dugunda baska bir bi¢im almaktadir. Bu kez soru hangi yasam tarzlarinin degil, hangi
kiiltiirel topluluklarin korunacagidir; fakat belirsizlik sona ermis degildir. Cokkiiltiircii-
liikte kiiltiirel grup olarak kabul edilen topluluklar sinirli sayida sayilmamais ya da bu top-
luluklar1 belirlemede fayda saglayacak net bir tanim verilmemistir. Kiiltiirel toplulugu
Parekh’in tanimladig1 sekliyle “ortak bir kiiltiiriin birlestirdigi bir grup insan”**’ olarak
kabul etmek bir toplulugu kiiltiirel kilan nedir sorusunun cevabi degil, belirsiz kavrami

bir bagka bilinmeyenle agiklamaktir. Bu hususta verilen en net yanit Kymlicka’dan gel-

mektedir.

Kymlicka, kiiltiir kavraminin tiim gruplagsma tarzlarini ifade eder bi¢gimde kulla-
nilmasina kars1 oldugunu belirtip toplumsallik kiiltiirleri olarak adlandirdig kiiltiirel top-
luluklarin ¢okkiiltiircii diistincenin merkezini teskil etmesi gerektigini sdyler. Kymlicka,
kelimenin genis anlamiyla ifade edilen gruplagmalar: kiiltiir konseptinin diginda biraktigi

gibi gdoemen topluluklarin da bahsettigi anlamda bir toplumsallik kiiltiirii teskil etmedi-

143 K. Anthony Appiah, “Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma: Cokkiiltiirlii Toplumlar ve Toplumsal Yeniden
Uretim”, (¢ev. Nazli Okten), Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, (ed.) Amy Gutmann, 4. B., Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2014, s. 164.

145 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 3; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e., s. 50.

146 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 3.

147 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 198.
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gini belirtir. Toplumsallik kiiltiirii, hem kamusal hem de 6zel alandaki tiim insan etkin-
liklerinde anlaml1 hayat saglayan bir kiiltiirdiir}*®. Bir kiiltiiriin toplumsallik kiiltiirii ola-
rak anilabilmesi i¢in sadece ortak anilar ya da degerler yeterli degildir; ortak kurumlar ve
pratikler de elzemdir. Belli bir toprak parc¢asinda yasayan ve ortak bir dil kullanan top-
lumsallik kiiltiirleri, sosyal hayat i¢inde egitim kurumlarini, medyay1, ekonomiyi ve yo-

149

netimde somutlagsmis kurumlar1 kullanmaktadir*®. Kymlicka ulusal azinliklarin kiiltii-

riinil, toplumsallik kiiltiiriine 6rnek olarak gosterir®™.

Taninmasi talep edilen kiiltiirel topluluklarin, dolayisiyla kiiltiirelden kastedilenin
ne oldugunun her bir ¢okkiiltiirlii toplumun kendi dinamikleriyle yeniden ele alinabilece-
gini sOylemek, bu alandaki belirsizligi 6zetleyecektir. Cokkiiltiircii diislince agisindan
kiiltiirlin kabaca, “bir toplulugun kendine 6zgii bir dizi gelenek ve uygulamalarindan olu-
san tarihsel kimligi”**! olarak kabul edildigi sdylenebilir. Topluluk kimliginin kiiltiir ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in diger topluluklardan gelenekler, yasam bigimleri, din, dil,

152

etnik koken gibi sebeplerle ayrilmis olmasi gerekmektedir >~ . Kiiltiir kavram1 ¢okkiiltiir-

ciiliigiin kabule meyilli oldugu bu sekliyle, insanlarin yasamlarini iyi bi¢imde siirdiirebi-

lecekleri birden fazla yol olduguna gonderme yapmaktadir®®,

I1. KULTURE YAKLASIMLAR

Kiiltiiriin ve kiiltiirel topluluklarin tanimi lizerine yasanan anlagmazliklar ¢okkiil-
tiirciiliik acisindan gilincelligini korumaktadir. Bu anlasmazliklar, kiiltiirii dayanak goste-
rerek c¢esitli diisiincelerin dile getirilmesine ya da arzu edilen doniisiimlerin ifade edilme-
sine engel teskil etmemektedir. Kiiltiiriin net bir tanim1 verilemese de bu soyut kategori-
nin ¢agristirdiklari, kavramin tartismalarin merkezi konusu haline getirilmesine vesile ol-
maktadir. Merkez bir konsept olarak kiiltlire bagvurunun yogunlugu baska bir tartismanin

tizerinde durmay gerektirmektedir.

148 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 130.

149 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 130.

150 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 134.

151 Susan Wolf, “Yorum”, (gev. Rita Urgan), Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, (ed.) Amy Gutmann, 4.
B., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 94.

152 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 138.

18 Gray, a.g.e., s. 32.
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Tartismayi baslatan soru, kiiltiiriin nasil tanimlandigindan ziyade kiiltiirden ne an-
lagildigidir. Soruya verilecek cevap kiiltiiriin tanimini yapmaktan &te kiiltiir olarak adlan-
dirilan her ne ise onun, degisime ne kadar agik oldugu ile ilgilidir. Degisime agik olmay1
belirleyen ayrim, kiiltiirlin kisinin hareket tarzlarini tiimiiyle belirleyen ve kiiltiir tasiyici
bireyin disinda bulunan bir sey olarak ya da bireylerin degisiminde ve gelisiminde aktif
rol oynadigi bir siire¢ olarak goriilmesiyle ifade edilmektedir. Kiiltiire yaklasimlar olarak
adlandirilabilecek bu tartisma gerek liberallerin gerek cemaatgilerin, kiiltiirel toplulugun
varligin siirdiirmesi adina bireyin 6zerkligine miidahale edilmesine yonelik goriislerini

biiyiik oranda belirler.

Kiiltlire dair iki ana yaklasim, 6zcii yaklagim ve siiregsel yaklasim olarak tasnif
edilebilir. Bunlardan ilki kiiltiirel oldugu varsayilan 6zelliklerin dondurulup bir gruba at-
fedilmesi sonucunu beraberinde getirirken, ikincisi bu 6zelliklerin 6znesi birey olan bir

stirecle degistirilip doniistiiriilebilecegini kabul eder.
A. KULTURE OZCU YAKLASIM

Ozcii yaklagimda kiiltiir kisinin sahip ve iiyesi oldugu somut bir biitiin, bir sosyal

154

mirastir>". Kiiltlir tamamlanmais ve kiiltiire mensup bireylerin tizerinde tiim davranislarini

ve hayata bakiglarini belirleyecek giice ulasmis bir nesnedir. Bu haliyle kiiltiir adeta bi-

reylerin hayatimi biitiiniiyle diizenleyen bir i¢ tiiziiktiir'®®

. Bu i¢ tiiziik, toplulugun davra-
nis kurallarini ve eyleme gegme ilkelerini belirler. Kurallar, bir kez belirlendikten sonra

bireyin miidahalesine agik degildir.

Ozcii yaklagim Kkiiltiire iliskin iki temel 6zelligi vurgular. 11ki, kiiltiirel toplulugun
kendi i¢cinde neredeyse dogal addedilen homojen bir yap1 gostermesi ve diger topluluk-
larla arasindaki farkliliklarin kat1 bir kiiltiirel merkezcilikle yorumlanmasidir. Bu yapz,
kiiltiirtin dogal bir organizma olarak ele alinmasi yoluyla da salt bir sosyal mirasa indir-
genmesiyle de yaratilabilir. Gerd Baumann, kiiltiiriin boylesi bir kavranisini fotokopi ma-
kinesi kiiltiir olarak gdrmektedir!®®. Bireylerin oturup kalkmasindan iletisim kurallarina,
ne yiyip igeceklerinden ne diisiineceklerine kadar biitlinliiklii bir anlatim ve yol haritas1

sunan kiiltlir, mensuplar1 tizerinde sinirsiz bir etkiye sahiptir. Her kiiltiirel grup mutlak

1% Baumann, a.g.e., s. 85.

155 | udwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, Kiiltiir ve Deger, (¢ev. Dogan Sahiner), Istanbul, Metis Yayin-
lar1, 2009, s. 218.

1% Baumann, a.g.e., s. 32.
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farkliliklariyla temsil edilmektedir. Grup i¢i benzerliklerin azami seviyede algilanmas1 ve
dayanigmanin arttirilmasi diger gruplarla olan farkliliklarin asir1 vurgulanmasina sebebi-
yet vermektedir. Kiiltiir, mensup birey tarafindan put haline getirilebilecek kendi anlam
diinyasini yaratir ve glindelik diinya ile baglarin1 koparip diinyay1 asan bir konuma yiik-
seltilir'®. Her kiiltiiriin kendi anlam diinyas1 oldugu dogruysa da kiiltiirel sinirlarin fetis
haline getirilmesi, kiiltiirel toplulugu igine girilmesi ya da disina ¢ikilmasi miimkiin ol-
mayan bir kapali kutu haline getirmektedir. Zygmunt Bauman, kapali kutu haline getirilen
aidiyet merkezlerinin hakim oldugu toplumsal yap1iy1 anlatmak i¢in “yeni kabilecilik” ya-

198 Ozcii yaklagim, dzellikle gogmen ailelerinin kolektif bir bellegin

kistirmasini kullanir
pargasi olabilmek yéniindeki psikolojik ihtiyacini giderici bir fonksiyona sahiptir’>®. Bi-
rey, yabancisi oldugu bir toplum i¢inde kendinden daha biiyiik bir yapinin, diyelim ki bir
kabilenin pargasi olarak hissetmeye ihtiya¢ duyabilmektedir. Boylelikle sahip olunan
olumsalliklar kimlik kurucu bir rol {istlenmektedir. Bireye ziyaret edilsin ya da edilmesin
bir aile, gidilsin ya da gidilmesin bir vatan, konusulsun ya da konusulmasin bir dil ve
benzeri baglant1 noktalar1 vererek koksiizliik hissini bir 6l¢iide gidermektedir. Kiiltiirel
kalip, mensubu bireyler i¢in hem gilivenlik hem de hakkinda kusku duyulmayan ve kisiye

oldukgca insani gelen yasama amaglar1 sunmaktadir®®. Birey bdylelikle kendini modern

diinyanin belirsizlikleri karsisinda mutlak bir koruma altinda hissetmektedir.

Ozcii yaklagimda kiiltiiriin ikinci 6zelligi, disa kars1 saglandigina inanilan mutlak
korumanin kiiltiirel grubun i¢inde mutlak sinirlamaya sebebiyet verebilecek olmasi ve
kiiltiir mensubu bireylerin kiiltiir izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadiginin diisiiniil-
mesidir. Ozcii yaklasima yoneltilen elestirilerin sebebi de kiiltiiriin bireyin hayatinda
esasli da olsa bir segenek olarak degil, mutlaka itaat edilmesi gereken bir put olarak algi-
land1g1 iddiasina sebebiyet veren bu 6zelliktir. Kiiltiir bireylere ragmen ve onlarin irade-
sinin tamamen disinda varlhigin siirdiiriir. Kiiltiirel topluluklar ya da bu topluluklara men-
sup bireyler rollerini icra eden oyuncular, kiiltiir bu rolleri yazan yonetmendir'®l. Bireyin
kiiltiir tiretebilme kapasitesi tamamen ihmal edilmistir. Rollerini oynayanlarin, icralari

sirasinda kiiltiirii belli oranlarda degistirdikleri ve yeni senaryolar yazdiklar fikri 6zcii

157 Said, a.g.e., s. 14.

158 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (gev. ismail Tiirkmen), 2. B., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2014, s. 337.

159 Cuche, a.g.e., s. 149.

160 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, a.g.e., s. 111; Cuche, a.g.e., s. 94.

161 Duverger, a.g.e., S. 75.

41



yaklasimda bulunmamaktadir. Oysaki kiiltiir uygulayicist bireyin davranislari 6zgiinliik
tasimaktadir; Snceden yazilmis kesin bir roliin taklidinden ibaret degildir'®?. Tabiri caizse
birey kiiltiirel ilkelere ve pratiklere bir tutam kendinden katmaktadir. Her birey icinde
bulundugu gergeklikten ve toplumsal konumundan yola ¢ikarak kiiltiire farkli bir yorum
getirir. Ozcii yaklasim iginse kiiltiir, nereden dogdugu ve hangi yéne akacag belirli bir

nehir gibidir. Nehirdeki bireylere diisen, onun akintisinda siiriklenmektir.

Kiiltiirii bireylerin etkisine tamamen kapali metafizik bir 6z haline getirmenin top-
lumsal sonucu, “kiiltiir polisligi” kurumunun devreye girmesi ve kiiltiirel uygunluk dene-

timinin oniiniin a¢ilmasidir®®

. Kiiltiirel kabullerin disinda diislinen ve yasayan bireyler
ya kiiltiirlerine uygun davranmaya davet edilmekte ya da dislama mekanizmasi1 harekete
gecirilmektedir. Soyut kiiltiir kavramini 6z haline getiren cemaat liderlerinin kiiltiirlerinin
ne oldugu hakkindaki fikri, bireylerin ne sekilde yasamasi gerektigini belirleyen bir kila-
vuza dontismektedir. Kiiltiir diisiincesi, bir grubun miilkii halinde somutlastirildiginda,

topluluk i¢i uyumun tesisi adina baskici taleplerin mesruluk kazanmasinin 6nii agilmak-

tadiri®,

Ozcii yaklagimin tiim olumsuzluklarma ragmen benimsenmesinin arkasinda yatan
ve onu avantajli kilan birtakim gerekg¢eler bulunmaktadir. Kiiltiiriin ortak yasam standard1
dayatan mutlak bir 6z ya da doga olarak kavranmasinda rol oynayan ilk etken, bu kabuliin
tahmin edilebilir davranislar baglanu yaratryor olusudur®®. Bir kimligin tam olarak ne
ifade ettigini bilmek, o kimligin sahibi oldugu diisiiniilenlere iligkin bir stereotip yaratir;
onlarla iletisime gegerken rahatlikla hareket edilmesini saglar. Yaratilan stereotiple ger-
cekte var olan 6zgiin kimlik farklilik gostereceginden, bireyin yerlestirildigi bu baglamin
zemini ¢ok da saglam degildir. Ozcii yaklasimin benimsenmesindeki ikinci temel neden,
ayrimcilik goren bir kiiltiirel toplulugun topluluk haklar i¢in verdigi miicadelede yarattig

166

dayanigma duygusu ve oynadigi stratejik roldiir">°. Kimin ya da hangi toplulugun adina

hak talep edildigini somutlastirabilmek biiylik 6nem tasimaktadir. Boylece hakkin 6znesi

162 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, (gev. Ismail Tiirkmen), 2. B., Istanbul, Ayrint:
Yayinlart, 2013, s. 202; Cuche, a.g.e., s. 55.

163 Baumann, a.g.e., s. 106.

184 Terence Turner, “Anthropology and Multiculturalism: What Is Anthropology That Multiculturalists
Should Be Mindful of 1t?”, Houston, Cultural Anthropology, Vol:8, No:4, 1993, s. 412.

165 Baumann, a.g.e., s. 88.

166 Baumann, a.g.e., s. 88; Cuche, a.g.e., s. 125.
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acikca belirlenebilecektir. Topluluk kimligine 6z atfedilmedigi takdirde, somut bir 6z ol-
madigindan korunmaya deger bir varlik olmadig1 sonucuna varilmasinin 6niine gegilmek-

tedir.

Ozcii yaklasimin tanima ve iletisime ge¢me kolaylig1 sunmasi, kisiyi kimliklen-
dirme ve gliven duydugu bir topluluga baglama fonksiyonunu yerine getirmesi ya da top-
luluk haklart i¢in miicadele zemini yaratmasi gibi avantajlarina ragmen, bireyi tekil bir
kimlige hapsetmesi de ihtimal dahilindedir. Boylesi bir kiiltiir yaklagimi, bireyi tek tip bir
kiltiirel kimlik dayatmasi ile karsi karsiya birakabilmektedir. Kiiltiire igeriden muhalefe-
tin Oniine gegmek i¢in bir arag olarak kullanilacak kiiltiirel biitlinliik fikri, topluluk haklar1
taleplerinin mesruiyetini de zayiflatacaktir. Bireyin se¢gme hakkina sahip bulunmadigi
mutlak, yalitik ve hapishaneyi andiran bir kiiltiirel kimlik tasavvuru bireysel 6zerkligi

ihlal etme riski tasimaktadir.

Ozcii yaklasimin etkisini en yogun hissettirdigi alan din ve etnisitenin kavrani-
sinda kendini gosterir. Kiiltiirel birlik fikri izerine insa edilen etnik politikalarin bir kisma,
ayni etnisitenin mensuplar1 arasindaki farkliliklar1 dikkate almaz®’. Ozcii kabule gére
etnik kimlik mutlak ve dogaldir. Etnik kimlik, kisinin biyolojik kokeni ile ilgili ve dogus-
tan gelen bir 6zellik olarak kabul edilip, neredeyse irkin oynadigi role benzer bir rol oy-
namaya soyunur. Etnik kimliginin hakkini vermedigine inanilan kimselerin etiketlenip
grup yasantisinin disina itilmesi miimkiindiir. Beklenildigi sekilde davranmayan Afro-
Amerikalilara dis1 siyah i¢i beyaz hindistan cevizi, genis topluma uyum saglamak isteyen
Asyalilara dis1 sar1 i¢i beyaz muz gibi irk¢1 yakistirmalar yapilmasinda dislama mekaniz-

masinin islerligi acik¢a goriilmektedir.

Ozcii yaklasim, etnik kimlik kurgusuna benzer sekilde dini de degismezler ara-
sinda kabul eder. Tiim dinlerin degismez bir 6zii ya da ¢ekirdegi olsa dahi bu 6ziin ifade
ettigi anlamin farkli kisiler ve toplumlar tarafindan farkli sekilde karsilanabilecegi diisii-
niilemez. Miisliiman gé¢menlerin Avrupa deneyiminde yasadiklar: sikintilar dine 6zcii
bir bakisla yaklasilmasindan kaynaklanmistir. Gerek Miisliimanliga saldirida bulunanlar

gerekse Miisliiman sozciiler arasinda, tiim farkliliklarina ragmen paylasilan ortak bir

167 Baumann, a.g.e., s. 69.
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nokta bulunmaktadir; karsitlar ya da Miisliiman sozciiler, biitlinliikli bir Miisliiman ce-

168 Miisliiman cemaatin diisiince

maatin varlig1 konusunda higbir siipheye sahip degildir
ve hareketlerinde mutlak ortakliklar vardir ve bu ortakliklar 6yle ileri derecededir Ki,
Miisliimanlar1 birbirinden ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Seytan Ayetleri olaylari,
duruma iyi bir 6rnek teskil eder. 1989 yilinda, Seytan Ayetleri isimli kitabin Miisliiman-
liga agir hakaretlerde bulundugu gerekgesi ile Ayetullah Humeyni, yazar Salman
Riisdi’nin katli i¢in fetva vermistir. Bu fetvaya yonelik tepkilerde biitlinliiklii ve homojen
bir cemaat varsayilmaktadir. Bat1 medyasi, olaylar1 yorumlarken Miisliimanlarin biitiin
halinde ifade 6zgiirliigline karsi oldugu, ifade 6zgiirliigiine karsi1 olmayanlarinsa Miislii-

man olmadig1 seklinde bir ikilik yaratmistir'®®,

Benzer bir stereotip Islam’in kadin temsiline iliskin olarak da yaratilmaktadir. Bi-
lingli ya da bilingsiz sekilde yaratilan Miisliiman kadin imaj1, kadini tek bir kiiltiirel bo-

170 Gergekte, ne kadar Miisliiman toplum sayis1 varsa o kadar

yuta indirgeme Ornegidir
Miisliiman kadin tipi de bulunmaktadir'’®. Bireyin kimligini birden fazla kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik faktoriin belirledigi goz 6niine alindiginda bu tespiti bir adim GSteye go-
tiirerek Miisliiman toplum sayisindan daha fazla Miisliiman kadin tipi oldugunu séylemek
de miimkiindiir. Buna ragmen, Miisliman kadinin oynamas1 gereken rolleri ona hatirlat-

mak bireyi mensup oldugu tek bir kiiltiirel kimlikle arzusu disinda iliskilendirmektir.

Kadma siddet vakalarinin medya temsilinde de 6zcii bir kiiltlir kavrayisinin rol
oynadigini soylemek miimkiindiir. Meksika’da yasanan kadina siddet vakalarin1 Meksika
kiiltiiriiniin dogal bir yansimas olarak aktarmak bdylesi bir tutuma isaret eder'’2. Bu tu-
tum, kadina yonelik baskinin ve ataerkinin evrensel yayginligini1 gizlemektedir. Her kiil-
tiirel, sosyal ve cografi baglamda kendi kosullarin1 yaratan bu baskida evrensel bir yon
vardir. S6z konusu Ornekteyse cinsiyet¢i siddet eylemleri sosyal baglarindan koparilip

sadece kiiltiirel 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Siddet kiiltiiriin patolojik yanidir ya da sid-

1688 Baumann, a.g.e., s. 73.

169 Baumann, a.g.e., ss. 73-74.

170 Asma Lamrabet, “Ozciiliigiin Reddi ile Miisliiman Diisiincenin Radikal Reformu Arasinda”, (cev. Oykii
Elitez), Islami Feminizmler, (ed.) Zahra Ali, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014, s. 52.

71 Lamrabet, a.g.m., s. 52.

172 |_amrabet, a.g.m., s. 53.
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det tireten kiiltiirin kendisi patolojiktir. Kadina siddetin salt kiiltiirel faktorlerle agiklan-
dig1, kiiltiiriin de sabit bir kategori olarak kabul edildigi 6zcii yaklagimla kadina siddette

dogru miicadele enstriimanlarindan yoksun kalinir.

Ozcii kiiltiir yaklasimu kiiltiiriin degisebilirligi ve insan miidahalesinin olanakliligi
sorularini olumsuz yanitlamaktadir. Kiiltiirii bireyin disinda gelismis ve sekillenmis dogal
bir organizma olarak gérmek, ona bir hayat atfetmektir. Kiiltiir dogar, biiyiir ve 6liir. Ol-
mesi istenmiyorsa bireylere ragmen korunabilmelidir. Yasayan bir varlik olarak kiiltiir,
miimkiin oldugunca ayakta tutulabilmelidir. Kiiltiirii salt bir sosyal miras olarak kabul
etmek de benzer sonuglara gotiirecektir. Bu kabul, insani kiiltiirel gelenegin pasif tasiyi-

cist konumuna indirger!™

. Kiiltiirlerin bireylerin diistince ve pratiklerini anlamlandirici
ve belli oranlarda kosullandirict oldugu inkar edilemezse de, kiiltiiriin de insanlar tarafin-
dan belirlendigini kabul etmek gerekmektedir. Aksi halde, bir toplulugun 6zgiinliiglinii
ya da farklilastig1 hususlari kendisine teslim etmek i¢in bireyin kendini tanimlama yollar

baskilanmis ve kisitlanmis olacaktir.
B. KULTURE SURECSEL YAKLASIM

Kiiltiire siiregsel yaklasim, topluluk kimligine iliskin modern toplumun gergekli-
gini 0zcii yaklasimdan oldukea farkli ve hatta zit bir sekilde kavrar. Dayandigi temel ar-
giiman, bir toplumda yasayan bireylerin sahip oldugu ¢ok boyutlu kimliktir. Birey, mo-
dern yasamda birden fazla topluluga aidiyet duyabilmekte ve kendini farkli yollarla ta-
nimlayabilmektedir. Cok sayida grubun iiyesi olan bireyin, her bir kolektif biitiinliigiin
verdigi potansiyel kimligi ayn1 anda tasidig1 siradan bir kabuldiir'”*. Bireyin sahip oldugu
her olumsal, yonelime dayal1 ya da tercihe bagli 6zellik, birden fazla bilesenin rol oyna-
dig1 karma bir kimlik yaratmaktadir. Birey kendini kiiltiirel cemaatinin yaninda meslegi,
cinsiyeti, yasi, cografi kokeni ya da yasamakta bulundugu bolge gibi aslen kiiltiirel olma-
yan, daha ziyade sosyal ve ekonomik anlamlar1 bulunan 6zelliklerinin bir kesisimi ya da

birlesimi olarak gérmektedir!’.

173 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 49.

174 Amartya Sen, Kimlik ve Siddet: Kader Yanilsamast, (gev. Ahmet Kardam), istanbul, Optimist Yayinlari,
2010, s. 66.

175 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, (gev. Tuba Akincilar Onmus), 2. B., Istanbul, letisim Yaymlari,
2013, s. 120.
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Kiiltiirlerin farkli toplumsal kosullarda ve farkli baglamlarda kazandig1 igerigin ve
goriiniimiin farklilagmasi stiregsel yaklagimi besleyen ikinci argiimandir. Bireyin ¢ok bo-
yutlu kimliginin yaninda kiiltiirler de ¢ok boyutludur. Kiiltiir, bireylerin disinda bulunup
onlara rota belirleme islevi goren ve mutlak kurallarin tam icrasina dayanan bir yap1 de-
gildir. Kiiltiirel nedenlerin eylemleri belirledigini kesin olarak sdylemek miimkiin olma-
dig1 gibi boylesi kiiltiirel nedenler iireten bir kiiltiirel yapinin sistematik bir biitiin olarak

var oldugunu sdylemek de miimkiin degildir'’®

. Kiiltiir daha ziyade, bireylerin gerek top-
luluk i¢i gerek topluluk dis1 iliskileri ve temaslari ile yeni anlamlar kazanan iletisimsel
bir siirecin adidir.

Kiiltiir, kuramsal topluluklar araciligi ile degil bireysel etkilesimlerden olusan bir

177

ag ile varlik kazanir*"'. Kiiltiirlerin s6z konusu etkilesimle ortaya ¢iktigina etkili 6rnek-

lerden biri bir etkilesimler zinciri olan Bat1 kiiltiiriidiir. Say1 sistemi Hindistan’dan, alfabe
Orta Dogu’dan, yiyeceklerdeki secenek bollugu Amerikan yerlilerinden armagandir’®,
Portekizlilerin azujelo ¢inilerinin yapim teknigi Arap kokenlidir ve ¢inilerin mavi rengi
Perslerden Cinlilere ge¢mis buradan da Portekiz ¢inilerine ulasmistir!’®. Akdeniz mutfa-
ginin simgesi domates Ispanyollar tarafindan Amerika’dan getirilmis ve Akdeniz’e tani-
tilmistir’®®. Bu karma kiiltiirlerin Bat1 kiiltiirii, Portekiz kiiltiirii ya da Akdeniz kiiltiirii
olarak adlandirilmasi ve onun var olan bir gergeklik olarak addedilmesi, iletisimsel 6zel-
liklerine halel getirmemektedir. Higbir kiiltiir, salt kapali grup i¢inde tiretilmis ari unsurlar
biitiinli degildir. Tiim kiiltiirler, mensubu olan bireylerin birbiriyle etkilesimleri sonucu
tekil ve katisiksiz halde degil, heterojen halde bulunmaktadir'®:. fletisimsel siiregle bir-
likte kiiltlire yeni aligkanliklar eklenebilir ya da baz1 aligkanliklar terk edilebilir. Fransiz-
larin degisen yeme aliskanliklari, Katolikler arasinda dogum kontrolii hakkinda ¢esitle-
nen ve degisen goriisler gibi konular iizerine yapilan arastirmalar bu tespiti dogrulamak-

tadiri®,

176 Jean-Francgois Bayart, Kimlik Yanilsamast, (gev. Mehmet Moral), Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s. 24.
177 Duverger, a.g.e., s. 74.

178 Wax, a.g.m., s. 109.

178 Bayart, a.g.e., s. 70.

180 Bayart, a.g.e., s. 70.

181 Said, a.g.e., s. 31.

182 Baumann, a.g.e., s. 33.
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Oyleyse kiiltiir cok kimlikli bireylerin iletisimine dayanir. Durgun bir yap1 degil
stirecsel bir doniisiim ve soyut bir kavramdir. Bireylerin davranislar1 gozlemlenirken kiil-
tiirlin tam bir bilgisine ulagsmak ve kiiltiirin hangi davranis bi¢cimlerinden ibaret oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Her bir birey kiiltiirii kendi durdugu noktadan goriir ve top-
lumsal gergekleri baglaminda ele alip yorumlar. Bir kadin veya erkegin, bir gencin ya da

183

yetiskinin kiiltiirlerine iliskin farkli izlenimleri vardir=*°. Her biri kiiltiir uygulamasini bir

dogaclama olarak yerine getirir ve ortaya bu dogaglamalarin iiriinii olan bir konser per-

formansi cikar'®*

. Dolayisiyla kiiltiirii bir 6z olarak somutlastirabilecek ve onun basma-
kalip davranis bigimlerinin dokiimiinii yapabilecek bir mekanizma mevcut degildir. Boyle
bir belirleme, aslinda somut olarak var olmayan kiiltiir fikrinin ete kemige biirtindiiriil-
mesi girigimidir.

Ozcii kiiltiir yaklagiminin etnisite ve din konusundaki dogalc1 sdylemine zithk,
stiregsel soylemde en u¢ noktasina varir. Bu bakis agisina gore etnik kimlik, gercekligi
bireylerin zihninde insa edilen bir {irinden ibarettir. Sabitmis izlenimini veren etnik ka-
tegoriler bireylerin miidahalesi ile yaratildiklari gibi, yine bireylerin miidahalesi ile degi-
sebilmektedirler. Pakistan’da, Sudan’da ve Giineydogu Asya’da yapilan bazi aragtirma-
lar, etnik etiketlerin bireylerin {izerinden atilabildigini ve aslinda farkli bir etnik kokene

ait oldugu diisiiniilen kimselerin yeni bir kimlik kazanabildigini ortaya koymaktadir'®®,

Etnik kimlik, bu kimlige mensup olanlarin disinda kalanlar tarafindan da olustu-
rulabilmektedir. On dokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baginda Latin Ame-
rika’ya gogen ¢ogu Suriye, Liibnan ve Filistin kokenli olan kimseler Tiirk yonetimi altin-
dan geldikleri igin yapilan bir genelleme ile Turcos olarak etiketlenmistir. Oysaki Turcos
olarak etnik etiket yapistirilanlarin sahip olduklarini diisiindiikleri etnik koken bu degil-
dir'®. Yetmisli yillarda Fransa’ya Laos’tan gelen Hmong siginmacilar drneginde de ben-
zer bir durum vardir. Geldikleri Laos’ta Lao etnik grubu, Hmonglara geri ka/mig anlamina
gelen Meo adin1 takmisken; Fransa’ya geldikten sonra Hmonglar, kendilerine insan anla-
mina gelen Hmong adim segerek bir etnik tercihte bulunmuslardir!®’. Etnisite bir soyut-

lama ve adlandirma meselesi olarak goriildiigiinde, Hmong isimli yeni bir etnik grubun

183 Cuche, a.g.e., s. 57.
184 Baumann, a.g.e., s. 33.
185 Baumann, a.g.e., s. 61.
186 Cuche, a.g.e., s. 120.
187 Cuche, a.g.e., s. 120.
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bu yolla dogmus oldugu sdylenebilir. Zira siiregsel yaklasima gore var olan kimlikler de-

gil, kimlik teshis etme islevleridir®,

Gerd Baumann, etnisitenin dogal degil, dogal unsurlar1 olan yapay bir kategori
oldugunu agiklamak ve bu belirlemeyi somutlagtirmak i¢in sarap metaforundan yararla-
nir. Sarap etnisitenin iliskilendirildigi soy ve koken gibi iiziimden yararlanilarak yapilir.
Doganin kendisi sarap yaratmaz ve sarap ham maddesi olan {iziim demek degildir. Etni-
site de benzer bicimde doganin kendisi tarafindan sunulmaz; bir soy kendi basina etnisite
iiretmeye yetmez. Etnik kimligin bulundugu hale gelebilmesi i¢in bir baglama yerlesmesi
gerekir. Sarabin farkli sicaklik derecelerinde sundugu tadin degismesi gibi etnisite de

farkli toplumsal durumlarda farkli anlamlar ihtiva eder'®®.

Dinsel kimlik de siire¢sel yaklasimla ele alindiginda bambaska bir goriiniime ka-
vusmaktadir. Din, etnisiteye nazaran bir 6ze sahiptir. Ne var ki bu 6z, yeni kosullar altinda

goriiniim degistirebilmekte ve farkli yorumlara sebebiyet verebilmektedir®°

. Ritiieller ya
da paylasilan inan¢lar zamanla yeniden diizenlenebilmekte, ayn1 zaman diliminde yasa-
yan ve dinin farkli yorumlarindan yola ¢ikan birden fazla cemaatin varlig1 s6z konusu
olabilmektedir. Amina McCloud’un 1995 yilinda yaptig1 kapsamli bir arastirma sonucu,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Afrikali Miisliimanlarin sahip oldugu niifusun

191

1,5 ila 4,5 milyon oldugu tespit edilmistir~". Hata paymin bu denli yiiksek olmasi arag-

tirmanin ciddiyetsizliginden degil, Miisliiman Afro-Amerikalilarmn arasinda gergek Islam

oldugunu belirten on yedi cemaatin var olmasindan kaynaklanmaktadir'®2,

Stiregsel yaklagim ¢oklu kimliklerin farkinda olmasi, kiiltiir {izerinde bireylerin
belirleyici rol oynayabilecegini ifade etmesi ile biiyiik bir oneme sahiptir. Birey kimligi-
nin konumlandirildig kiiltiirel kosullart tespit etmekte 6zcii yaklasimin i¢ine diistiigii tek-
tipciligi reddetmesi, toplumsal gerceklige iligskin daha yerinde bir tablo yaratir. Ne var ki
mutlak bir siire¢sel kabul, kiiltiiriin algilanigina dair ¢ok kaygan bir zemin sunmaktadir.
Ozciiliik karsithginm en ileri boyutu, kiiltiir kavrammin kendisine yonelik bir saldirtya

doniigebilir. Kiiltiirel kimlikler tamamen kurgusal ve bireysel secimlere bagli degildir'®.

188 Bayart, a.g.e., s. 89.
189 Baumann, a.g.e., s. 65.
1% Baumann, a.g.e., s. 72.
191 Baumann, a.g.e., s. 76.
192 Baumann, a.g.e., s. 76.
198 Cuche, a.g.e., s. 118.
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Kiiltiiriin mutlak olmasa da, nispi belirleyici islevi oldugunun kabul edilmesi elzemdir.
Kiiltiir, stiregsel soylemin varsaydigi gibi, tamamen bireylerin zihninde yarattig1 bir kurgu
olsa dahi, yaratildig1 andan itibaren toplumsal bir karsiliga ve gerceklige kavusmustur.
Kiiltiir insanlarin yasaminda etkilerini hissettiren bir soyutlamadir. Gerek 6zcii gerek sii-
regsel yaklasim, kiiltiirii birbirinden zit iki kutba siiriikleyerek tiplestirmektedir. ilki kiil-
tiirii insana bahsedilmis bir doga olarak algilayip kiiltiirel sinirlar1 mutlaklagtirmakta,
ikincisi kiiltiirel 6zelliklerin degiskenligini keyfiyete bagl bir durummuscasina yansit-
maktadir. Ozcii tez ve siiregsel antitezin sentezine ulasabilmek kiiltiirii baglamina oturta-

caktir.

Kiiltlirti hem 6zcti hem de siiregsel yaklagimi kullanarak aciklayabilmek kavramin
zenginliginin bir yansimasi olacaktir’®. Ozcii yaklasimin sdylemlerinde hakli oldugu
noktalar bulunmaktadir. Kiiltiiriin kisiye i¢inde hareket edebilecegi baglamlar sunabile-
cegi ve yasam tarzlarini belirlemede etkin bir rol oynayabilecegi dogrudur. Kiiltiir kimlik
sunabildigi, bireye bir yasama amac1 verebildigi ve giivenilir bir iligkiler baglami sagla-
yabildigi, topluluk haklarinin kazanilmasinda giiclii bir dayanak olabildigi oranda 6zcii
yaklagimin somutlastirict soylemi tercih edilebilmelidir. Ayn kiiltiiriin bireyler tarafin-
dan iliskisel bir siirecle sekillendirilebilecegi, kat1 bir kap degil yumusak bir hamur olarak
algilanmasi gerektigi, bireylerin diledigi takdirde kiiltiirel kaliplarin disinda hareket etme
serbestisine sahip oldugu vurgulandigi oranda siiregsel yaklasimin sdylemleri de kabul

gorebilmelidir.

Ozcii ve siiregsel yaklagimlar arasindaki mutabakat, bireyin toplulukla kurdugu

bagin saglikli bir ifadesi olacaktir'®

. Kiiltiir hem bir sosyal mirasin, biriktirilmis diislince
ve deneyimlerin adi, hem de bireylerin yaraticiligina ve liretimine acik bir stiregtir. Kiiltiir
pratiginde statik ile dinamik yan yana durur'®. Kiiltiiriin farkl1 baglamlarda farkl: yakla-
simlarla ele alindig, her iki yaklagimdan bir senteze varildigi noktada, bir toplum i¢indeki
kiiltiirel gesitliligi kabul ederken kiiltiirel topluluk i¢i baskinin ve uygunluk denetiminin

oniine gecilebilecek bir perspektif kazanilabilir!®’.

1% Baumann, a.g.e., s. 96.

195 Cuche, a.g.e., s. 54.

1% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, a.g.e., s. 202.
197 Baumann, a.g.e., s. 133; Cuche, a.g.e., s. 118.
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C. COKKULTURCU DUSUNCENIN KULTURE YAKLASIMI

Cokkiiltiirctiliigiin maruz kaldigi en biiyiik elestiriler kiiltiire yaklagimi hususun-
dadir. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltliriin 6zcii bir tasavvuruna sahip olmasi sebebiyle despotik
bir karakter tasidig1 ve azinliklarca grup i¢i baskinin araci olarak kullanildigi, aslinda so-
yut olan kiiltiir fikrini somutlastirarak kiiltiirel gruplari yapay bir sekilde ayakta tutmaya
calistig1 sdylenegelmektedir!®®. Elestirilerin en sert bicimi, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirii te-
mel alan bir tiir yeni rk¢ilik diislincesini tesvik ettigi yoniindedir. Cokkiiltiirciiliikle bir-
likte azinliklarin gettoya kapatilmasi i¢in Nazilerin Yahudiler {izerinde uyguladig: siddete
benzer yontemler kullanmaya gerek kalmamuistir; zira azinliklar, bizzat kendi iradeleriyle

boylesi bir gettolasmanin &niinii agmaktadir'®®

. Bu itirazlarda atlanan nokta, ¢okkiiltiircii-
ligiin bitiinliikli bir kuram teskil etmemesi ve farkli kuramcilar tarafindan farkl sekilde

ele alinip temellendirilen bir fikir olmasidir.

Charles Taylor ¢okkiiltiirciiliigiinii bireysel sahicilik ideali ve kimligin diyalojik
ingasinin 6nemi sebebiyle, Will Kymlicka bireysel 6zerkligi temel kabul eden liberal teori
icinde kiiltiirlerin bireye segme baglami sundugu gerekgesiyle, Bhikhu Parekh kiiltiirler
arasi demokratik diyalogun olmazsa olmaz kosulu olarak temellendirmektedir. Cokkiil-
tiirciiliik i¢in epistemolojik temele ihtiyag duymayan Tariqg Modood gibi kimi ¢okkiiltiircii
akademisyenler de bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, her bir ¢okkiiltiircii diistiniir kiiltiire ba-
kisinda 6zcii ya da stiregsel bir yaklasima sahip olabilmekte ya da her ikisinden de izler
tasiyabilmektedir. Hatta Anne Phillips, belirli bir kiiltiir diisiincesine sahip olmasinin ¢ok-
kiiltiirctiliige bir yarar1 olmadigini savunmakta ve kiiltiirsiiz bir ¢okkiiltiirciiliigiin mim-

200

kiin oldugunu diisiinmektedir™™". Cokkiiltlirciiliigiin 6zcii bir yaklasima sahip oldugunu

pesinen sdylemek, bu kez cokkiiltiirciiliige 6z atfetmek olacaktir.

Cokkiiltiirctiliik kuramsal ¢aligmalarin konusu olmadan evvel bir degisim hareketi
olarak ortaya ¢cikmistir?®?, Bu degisim hareketi temel olarak egemen kiiltiirden diglanmus
olanlarin kendine bakis tarzlarinda koklii bir dontisiimiin sonucudur. Farkliligin diglamay:

ve zorunlu asimilasyonu dngdren olumsuz anlami, azinliklarin kimliklerini sahiplenmesi

198 Jack David Eller, “Anti-anti-multiculturalism”, Arlington, American Anthropologist, New Series, Vol:
99, No:2, 1997, s. 250; Cuche, a.g.e., s. 144; Turner, a.g.m., s. 412; Wax, a.g.m., s. 105; Baumann,
a.g.e., s. 31; Doytcheva, a.g.e., s. 120.

199 Nazim irem, “Yanlis Giden Ne? Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik ve Avrupa’da Yeni Irk¢ilik”, Ankara,
Sivil Toplum, Y1l:2, Say1:5, 2004, s. 27.

200 Anne Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton, Princeton University Press, 2007, s. 52.

201 Turner, a.g.m., s. 412,
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sonucu olumlu farkliliklar diisiincesine yonelmistir. Egemen kiiltiir, ortaya ¢ikmis ya da
yeniden kesfedilmis olan kiiltiirel topluluklar1 kabul edecek esneklige sahip degilse ya-
pilmasi1 gereken topluluklarin ilgas1 degil, egemen kiiltiire hakim eski ve aligilmis fikirle-
rin degistirilmesidir?®2. Sehir alaninda gettolasmaya kars1 yeni sehir planlamalari yapmak,
etnik azinliklarin medyada temsili i¢in bu azinliklara gorsel ve isitsel yayin saatleri ayir-
mak, halk kiitiiphanelerinde azinlik dillerindeki eser sayisiyla ilgili hedefler koymak tii-
riinden tedbirlerle tek-kiiltiirlii yurttaslik anlayisinda déniisiim hedeflenmektedir?®. Cok-
kiltlircii kuramcilarin konuya egilirken takindiklar1 tutum da bu degisim hareketi lehine-
dir. Hangi epistemolojik temeli benimsediklerinden bagimsiz olarak, ortaklastiklart nokta
cokkiiltiirciiliiglin yarattig1 teorik ve siyasi imkanlardir. Cokkiiltiirciilerin kiiltiirii bir top-
lulugun yasam tarzi olarak yorumlamalarinda oldugu gibi kiiltiire yaklasimlarinda temel

onem arz eden nokta da, s6z konusu teorik ve siyasi imkanlarmn layikiyla degerlendirile-

bilmesidir.

Bu sebeple ¢okkiiltiircii diisiincede kiiltiir konsepti, bir kiiltiir kurami yaratma ¢a-
basi ile ya da antropolojik bir ilgiyle incelenmez. Kiiltiir kendi i¢inde ilgi nesnesi ya da

bir amag degildir?®

. Bir amaca yonelik olarak ileri siiriilen bir argiimandir. Bu da kiiltiiriin
cokkiiltiircii diisiincede, kolektif kimliklerin taninmasi savaginda kullanilan bir arag ola-
rak yer bulmasina sebebiyet vermektedir. Kiiltiiriin tiim yonleri ile ortaya konmasi ve
biitiin anlamlarinin layikiyla kendine teslim edilmesi gibi bir gaye giidiilmediginden, kiil-
tiir ve topluluga iliskin tespitler fazla incelikli degildir?®. Ne var ki bu durum, ¢okkiiltiir-
ciiliigiin illa ki yanlis bir kiiltiir yaklagimi sergiledigi ya da topluluk imajinin zorunlu ola-

rak 6zcii olacagl sonucuna gotiirmez.

Terence Turner, benzer kaygilarla cokkiiltiirciiliigii fark ¢cokkiiltiirciiliigii ve eles-
tirel cokkiiltiirciiliik olarak adlandirdig1 iki tip altma yerlestirir?®. Elestirel gokkiiltiircii-
lik kiiltiire iliskin siire¢sel bir yaklasima sahiptir. Kiiltiirel gruplar1 mutlak bir kiiltiirel

gorecelikle birbirinden soyutlayan ve sinirlarina ¢eken sdylemi reddetmektedir. Bireyin

202 3aid, a.g.e., s. 32.

203 Tony Bennett, “Kiiltiir ve Farklilik: Meydan Okuyan Cokkiiltiirciiliik”, (gev. Isik Ergiiden), Ulusal Kiil-
tiirlerin Sonu mu?: Cesitlilik Stmavinda Kiiltiir Politikalart, (ed.) Lluis Bonet, Emmanuel Négrier, Is-
tanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 15.

204 Turner, a.g.m., 412; Eller, a.g.m., s. 251.

205 Appiah, a.g.m., s. 168.

206 Turner, a.g.m., s. 413.
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kimligini dinamik ve ¢ok boyutlu, kiiltiirli de tarihsel olarak konumlandirilmamig ve he-
terojen olarak kavramaktadir®®’. Kiiltiirii bir 6z olarak ele alip somutlastirmamaktadir.
Avrupa merkezciligin diger kiiltiirler karsisindaki hegemonik konumuna ve bu hegemon-
yay1 siirdiirme araglara yonelik kiiltiirel meydan okumalar1 daha demokratik bir ortak
kiiltiir ve kiiltiirler aras1 saglikli diyalog icin firsat olarak goriir?®®. Elestirel gokkiiltiircii-
likk kimligin olusumuna ve kiiltiiriin temel dinamiklerine iliskin hatali bir kurguya dayan-
maz. Amaci, azinlik kiiltiirlerinin yok sayildig1 ve tek bir kiiltiiriin kendini dogru ve ger-
cek kiiltiirmiis¢esine digerlerine dayattigi konjonktiirii gérecelestirip, kiiltiirler aras1 sag-

likl1 iletisimin 6niinii agmaktir.

Fark ¢okkiiltiirciiligii ise elestirel ¢okkiiltiircliliigiin tam aksidir. Fark ¢okkiiltiir-
ciiligi, kiiltiirel fenomenleri kendi iginde bir son olarak gérmektedir. Kiiltiirlerin sosyal,
politik ve ekonomik baglantilari1 gérmekten imtina etmektedir?®. Fark cokkiiltiirciilii-
giinde vurgu demokratik ve kiiltiirel merkezi gorecelestirmis ve boylelikle merkezsizles-
tirilmis bir diyalog insasinda degil, 6z olarak kabul edilmis ve somutlastiriimig hayali
kiiltiirel topluluklarin ayakta tutulmasindadir. Kiiltiirel topluluk, mensubu olan bireyler-
den Ondedir. Fark cokkiiltiirciiliigii kiiltiirel hegemonyay1 gorecelestirmekten ziyade eles-
tirdigi Avrupa merkezciligini yeniden iiretmektedir. Ornegin, Bat: kiiltiiriiniin yiiksek
kiiltiir olarak kabul edildigi ve azinlik kiiltiirlerinin temsil edilmedigi egitim miifredati
kiyastya elestirilmekte; ancak bunun karsiligi olarak her kiiltiir grubunun kendi kiiltiirel

degerlerine yonelik bir egitim almas1 savunulmaktadir?t’

. Bu yontemle yaratilabilecek tek
doniistimiin, tek bir kiiltiirlin hegemonyasi kirilsa dahi birden ¢ok kiiltiir otoritesi odak
ortaya c¢ikarmak oldugu diisiiniilmektedir. Miifredatin kiiltiirel merkezciligi gorecelesti-
rilmemekte, kiiltiirel merkezler ¢ogaltilmaktadir. Yalitik, birbirine degmeyen kiiltiirler

serpilip gelisecek ve diyaloga ortak bir demokratik zemin tesis edilemeyecektir.

Turner’da elestirel ¢okkiiltiirciiliik kavrami, moda cokkiiltiirciiliik olarak goriilen
fark ¢okkiiltiirciiliigline yonelik bir itiraz ve yeniden yapilandirma olarak ileri siiriilmiis-
tir. Gerd Baumann da Turner’a katilir ve gerek c¢okkiiltiircli devlet ajandalarini, gerek

cokkiiltiircii entelektiiel girisimlerin biiyiik bir kismini fark ¢okkiiltiirciiliigii altina yerles-

207 Turner, a.g.m., s. 418.

208 Turner, a.g.m., s 414; Eller, a.g.m., s. 250.

209 Turner, a.g.m., s. 415; Baumann, a.g.e., ss. 89-90.
210 Turner, a.g.m., 416.
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tirir. Bu bakis agisinda fark ¢okkiiltiirciiliigii mevcut ve glincel olan tiir, elestirel ¢okkiil-
tiirciiliik ise arzulanandir?!. Bu durumda ¢okkiiltiirciiliigiin bir kiil halinde dzcii yakla-
sim1 benimsedigi noktasina geri doniilmektedir. Bu algiy1 yaratan, ¢okkiiltiirciiliik diistin-
cesinin eksenine alisildik 6zne olan bireyin degil, bireyin iginde bulundugu kiiltiirel top-
lulugun yerlestirilmesidir. Ancak her kiiltiirel toplulugun ayni zamanda bir bireyler top-
lulugu olmasi ¢okkiiltiirciilerin kiiltiir yaklasimlarini da etkileyebilecek bir gergekliktir?!2,
Kald1 ki ¢okkiiltiircii diisiiniirlerin kolaylikla 6zcii ya da siiregsel tipin altina sokulmasi
miimkiin goériinmemektedir. Cokkiltiirciilerin genellikle hem elestirel ¢okkiiltiirciiliik

hem de fark ¢okkiiltiirctiliigii i¢in bir imkan tagidigini ve tartigmalarinin farkli noktala-

rinda farkl egilimler gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Charles Taylor, Taninma Politikast isimli denemesinde kiiltiire yaklagimi konu-
sunda agik bir tartisma yapmamistir. Taylor’in yaklasimini ¢okkiiltiirciiliigiin teorik ve
pratik boyutuna iliskin degerlendirmelerinden ¢ikarmak gerekmektedir. Taylor, ¢okkiil-
tiirciiliigiin bir taninma siyaseti oldugunu diisiinmektedir. Bu siyasetin diisiinsel temelle-
rini ortaya koyarken iizerinde durdugu noktalardan biri kimligin, benlik i¢in dnemli Gte-
kilerle insa edildigidir. Kimlik, kimi zaman bu anlaml 6tekilerle gatisarak kimi zaman da
onlarla uzlasarak kurulur?'®, Bireyin anlaml 6tekiler ile diyalogu émriiniin sonuna kadar
stirer. Anlamli Gtekileri sunan ve bu sebeple kimligin olusumunda vazgecilemez éneme
sahip olan kiiltiirlerin taninmasi kimligin diyalojik insas1 i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.
Taylor’in diyalojik kimlik ingas1 kavrayisi, siiregsel kiiltlir yaklasgiminin vurguladigi ile-
tisimsel yanin acik bir kabulii ve felsefi temellendirmesidir. Taylor teorik diizeyde ¢ok-
kiiltiirciiliik i¢in yaptig1 savunma ile bireyin mutlak bir kiiltiirel yapinin hakimiyetinde
oldugu gibi bir ¢cikarimi olumlu bulmaz. Aksine bireyin anlamli 6tekilerle ¢atisabilecegi

vurgusu satir arasinda kalmis olsa dahi, sundugu teorik imkéan nedeni ile 6nemlidir.

Taylor, ¢okkiiltiirciiliigiin pratigine iliskin temel sorunlar1 yansittigini diistindtigii
Québec Ornegini aktarirken yaptigl aciklamalarinda bu kavrayisin tam tersi yoniinde bir
yaklasim gelistirir. Québec kiiltiirii, Taylor i¢in muhakkak korunmasi gereken bir 6z ola-

rak belirir. Taylor, Québec hiikiimetinin Fransizca egitimi Ingiliz kokenliler disinda her-

211 Turner, a.g.m., s. 415.

212 Modood, a.g.e., s. 34.

213 Charles Taylor, “Tanmnma Politikas1”, (¢ev. Yurdanur Salman), Cokkiiltiirciilitk: Taninma Politikast,
(ed.) Amy Gutmann, 4. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014, s. 53.
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kes i¢in zorunlu kildig1 hukuki diizenlemeleri desteklemektedir. Atalarin kiiltiiriiniin ya-
satilmas1 i¢in, bir nevi kapris olarak gordiigli bireysel tercihlerin sinirlanmasini mesru
bulmaktadir®**. Taylor’in teorik diizeyde siiregsel bir yaklasim i¢inde bulundugunu, an-
cak teorisini pratige uygularken 6zcii yaklasima dogru bir kayma yasadigimi soylemek
miimkiindiir. Baumann bu kaymanin kaynagini, Taylor’in ¢okkiiltiirciiligi bir taninma
politikasina es tutmasinda bulur, zira hedef taninma olunca, soru neyin taninmas: olmak-
tadir?’®. Denemenin 1992 baskisinda Taylor ¢okkiiltiirciiliigii ve taninma politikasini bir-
birinden ayirip incelerken, 1994 baskisinda bu ikilik yok edilmis ve ¢okkiiltiirciiliik ta-
ninma politikasina indirgenmistir. Baumann’in elestirisi bir noktaya kadar hakli olmakla
birlikte cokkiiltiirciiliiglin taninma politikasina es deger tutulmasinin dogrudan 6zciiliikle
sonuclanmast mecburi degildir. Talep taninma olunca sorulabilecek tek soru Baumann’in
iddiasinin aksine neyin taninacagi degildir. Neyin, nasil taninacagi soruldugu takdirde
tanimanin niteligi kiiltiire yaklasimi degistirebilecektir. Kiiltiirel topluluklarin nasil tani-
nacag1 hususu Taylor’in Québec 6rneginden yola ¢ikarak degerlendirilecek olursa siireg-
sel yaklagim savunucular1 agisindan karamsar bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Québec kiil-
tiiriniin korunmasi adina, diyelim ki Hindistan’dan gdcen ve dili Ingilizce olan bir ailenin
cocugunun Fransizca egitime zorlanacak olmasi siiregsel yaklasimin kabul edecegi bir

sonug olarak gériinmemektedir.

Bhiku Parekh, Vico, Montesquieu ve Herder’in kiiltiire iligkin hatal1 buldugu fi-
kirlerini dile getirirken 6zcii yaklagima yoneltilen elestirileri tekrar etmektedir. Elestirile-
rini kiiltliriin i¢ ¢esitliliginin ve ¢atismalarinin géz ardi edilmesi, kiiltiiriin kendi kendine
yeterli birimler olusturdugunun diistiniilmesi, kiiltiiriin duragan kabul edilmesi, politik ve
ekonomik yapiyla baglarinin koparilmasi ve edilgen tliye tasviriyle ¢ok kisith bir 6zgiirliik
alan1 yaratilmasi basliklarinda toplar®®®. Parekh’e gére kiiltiir degisime agiktir ve tutarl
bir biitiin olmaktan uzaktir; ancak bu kiiltiiriin bir kimlige sahip olmadigi anlamina gel-
mez?!’. Uzun bir incelemenin ardindan Parekh’in aldig: tutum, dzcii ve siirecsel yaklasi-
min dengeli bir karmasimi segmek olmustur. iki asir1 goriis de reddedilmelidir. Insanlar
salt kiiltlirleri tarafindan belirlenmezler; ancak onlarin kiiltiirden hig¢ etkilenmeyen, kiil-

tiirel topluluklarinin disinda varliklar oldugu sonucuna ¢ikaracak bir goriisii benimsemek

214 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 78.

215 Baumann, a.g.e., s. 117.

216 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 100.
217 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 191.
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de yerinde degildir?'®. Parekh’in ¢okkiiltiircii bakis a¢isinin vardigi sonug da kiiltiire ilis-
kin yaklagimi ile tutarhidir. Cokkdiltiirciiligiin siyasi, toplumsal ve teorik imkani kiiltiirler

aras1 demokratik diyalogun oniinii agmaktir®®®,

Will Kymlicka, Taylor’in aksine kiiltiire yaklagimi hususunda bizzat agiklamada
bulunmustur. Cokkiiltiirlii Yurttaslik’da kiiltiire siliregsel ve 6zcili yaklasimlar1 degerlen-
dirmis, sonug olarak her iki yaklagimdan yararlanan bir sentezi benimsemeyi se¢mistir.
Ne var ki agirligin 6zcii yaklasimdan yana oldugu géze ¢arpmaktadir. Siire¢sel goriisiin
One siirdiigi kiiltiir yaklagimini degerlendiren Kymlicka, kiiltlirlerin karsilikli etkilesim
icinde birbirlerinden 6grendikleri hususuna katilmaktadir. Bu, Kymlicka’nin savundugu
liberal degerler i¢in de degerli bir durumdur; kiiltiirlerin karsilagsma ve etkilesimde bu-
lunma siireci bir zenginlesme firsati olarak goriilmelidir. Buna karsin kiiltiirlerin birbirini
etkilemesi ve karsilikli bir gelisim siireci gostermeleri vurgusunun mantiksal sonucuna
katilmamaktadir. Insanlarin anlamli bulduklar kiiltiirel malzemenin sinirlart vardir®®,
Toplumsallik kiiltiirii olarak degerlendirdigi kiiltiirlerin sinirlar1 olan kiiltiirel malzemele-
rini koruma istegi, yalitilma ve genis topluma katilmanin 6niinde bir engel degildir ve
arzu edilenin bu olmasi1 da sart degildir. Azinlik kiiltiirlerinin 1srarci oldugu husus arilik
degil, kiiltiirlerinin degisimine iliskin kararlarin kendileri tarafindan verilmesidir??. Kiil-
tiir degismez bir 6z degildir; ancak kiiltiirii degistirecek dinamikler disaridan bir miida-

hale ile dayatilmamali, degisim kiiltiir mensubu bireylerin kendi se¢imi olmalidir.

Tariqg Modood 6zciiliik ve siiregselcilik tartismasina, ¢okkiiltiirctiliige yonelik 6z-
ciiliik su¢glamalarina cevap vererek katilir. Kiiltiir siyasetinin ve topluluk tanimlarinin kiil-
tiir 6z haline getirilmeden yapilabilecegini 6ne stirer. Kiiltiir sliregsel yaklagimin kavra-
dig1 sekilde insan {rtiniidiir, degisimler araciligiyla kurulur ve degisime ugramayan bir

0z elbette bulunmamaktadir???

. Ne var ki Modood’a gore, bu yerinde tespit 6zgiin hi¢bir
kiiltiiriin var olmadig1 sonucuna ¢ikmamaktadir. Urduca 6rneginden yararlanan Modood,

Urducanin insan iiriinii olmasindan, melez ve degisime tabi niteliginden hareketle onun

218 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 203.
219 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 433.
220 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 167.

221 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 168.

222 Modood, a.g.e., s. 132.
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ayr1 ve dzgiin bir dil olusturmadig1 sonucuna varilamayacagini belirtmektedir??3, Bir kiil-
tiiriin tutarli oldugunu 6ne siirmek i¢in herhangi bir 6z fikrine ihtiya¢ duyulmamakta-
dir?®. Bir grubun tutarl bir diisiince yapisina ve eylem tarzina sahip olusu bir kurgudan
ya da mitten ibaret olmadig1 gibi, bu tutarliligr dile getirmek de illa ki 6zciiliik degildir.
Kiiltiirel farkliliklar ve bu farkliliklarin taninmasina iliskin talepler, ¢okkiiltiircii diislince
Oyle arzu etti diye var olmamustir. Cokkiiltiirciiler de halihazirda var olan bu kiiltiirel top-
luluklarin yapisina ya da gelisimlerine iligskin ayr1 bir kuram gelistirmekle miikellef de-
gildirler?®. Boylesi bir kuram olmadan da farkliliklar {izerine konusulabilmektedir. Kiil-
tiir degismez ve daima ayakta tutulmasi gereken bir 6ze sahip oldugundan o6tiirii 6nemli
degildir. Modood’a gore kiiltiir, kiiltiirel kimligi tagiyanlarin géziinde 6nemli oldugu i¢in

saygiy1 hak etmektedir??®,

Sonug olarak, ¢okkiiltiircii diisiincenin teorik anlamda 6zcii yaklasimdan ziyade
stiregsel yaklagima egilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢okkiiltiirciiler teorik
diizeyde bireyin kimliginin tek boyutlu bir goriiniim arz ettigi ya da kiiltiiriin sinirlart ve
sonu belli bir yap1 oldugu yoniinde 6zcii bir goriis beyan etmemislerdir. Ne var ki siirecsel
kavrayisin sinirlart bulunmaktadir ve zaman zaman 6zcii yaklasimin etkileri hissedilmek-
tedir. Ozcii olmadan da bir toplulugun kiiltiiriiniin taninmasi ve korunmasi i¢in sdylem
insa etmek miimkiindiir; ancak ¢okkiiltiircii pratige yonelik yorumlar 6zcii olmadan boyle
bir soylem insa etmek noktasinda sikintilar yasamakta ve teorik imkanlarini sonuna kadar

kullanmamaktadir.
I1l. COKKULTURLU TOPLUM

Toplumunun cokkiiltiirlii oldugunu 197011 yillarda kabul eden ilk iilkeler karak-
teristik gogmen {ilkeleri olan Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya olup
izleyen yillarda Britanya, Hollanda ve Isveg’in basini gektigi bir dalgayla Bati Avrupa
lilkeleri de genellikle toplumlarinin gokkiiltiirlii yapisini ilan etmislerdir??’. Bat1 devletle-
rinin ¢okkiiltiirlii olduklar1 yoniindeki resmi ilanlar her ne kadar yirminci yiizyilin sonla-
rina dogru yapilsa da ¢okkiiltiirlii toplum, modern Avrupa devletlerinin kuruluslarindan

once dahi var olmustur. Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman cemaatlerden olusan ve Yahudi,

22 Modood, a.g.e., s. 133.
224 Modood, a.g.e., s. 135.
225 Modood, a.g.e., s. 136.
226 Modood, a.g.e., s. 96.

227 Modood, a.g.e., ss. 15-16.
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Yunan Ortodoks ve Ermeni Ortodoks cemaatlerin i¢ islerini diizenlemede 6zerk oldugu
{immet sistemini uygulayan Osmanli Imparatorlugu ¢okkiiltiirlii toplumun en bilinen &1-

228

neklerindendir<=®. Modern 6ncesi Avrupa toplumlarinda da bir tiir gokkiiltiirlii yasamin

mevcut oldugu tespit edilebilmektedir.

Modern Avrupa devletlerinin homojen bir ulusal kiiltiire kuruluslar1 esnasinda
dahi sahip olduklarini séylemek zordur. Bu devletlerin kurulus asamasi i¢in soylenebile-
cek olan, tek bir ulusal kiiltiiriin varligindan ziyade ulus kiiltiirii insa etme yoniindeki niyet
ve girisimlerdir. Bir arada yagsam bi¢iminin cemaat oldugu Orta Cag Avrupa’sinin yerini,
bir dizi gelismeyle birlikte bir arada yasam igin yeni bir bigim olan ulus-devletler almistir.
Romantik milliyetgiligin kiiltiirel ve siyasi birlik sdylemlerinin aracilifi ile sekillenen
ulus-devlet insasi siirecinde dini ve etnik olumsalliklar paranteze alinmustir®?®, Farkli et-
nik kdkenden gelen topluluklar tek bir ulus ¢atis1 altinda homojenlestirilmeye calisilmis-
tir. Bir bagka deyisle, modern ¢ag, i¢inde yasanilan yerel ve sinirli diinyanin kapilarini

ardmna kadar agmis ve bunlarm yerine baska bir temel kiiltiir koymustur??.

Ulusal kiiltiirlerin dayandig temel kiiltiir, olumsalliklarindan siyrilmis 6zerk bi-
reyin kiiltiirii olmustur. Ulus-devletlerin insa etmeye ¢alistig1 ulusal kiiltiirlerin yakin ge-
lecekte tamamen yok olacaklar1 gibi bir iddia yersiz olacaksa da, ulusal kiiltiir fikrinin
eski agirligmin olmadig ve mesruiyet krizi yasadigi dile getirilmektedir?®!. Elestirmen-
lere gore bir ulus insas1 fikri bireyleri geleneksel baglarindan koparmis, onlar1 kronik bir

krize dogru siiriiklemis, tecrit ve kaygiya sebebiyet vermistir?®?

. Ulus kiiltiirtiniin gercek-
ligine ya da olabilirligine iliskin sorgu, 6zerk birey kiiltiirliniin kendisini de sorgulamaya
agmustir. Ozerk birey kiiltiiriine yapilan, bireyi toplumsal baglamindan koparip tarih dis
bir kategori olarak ele aldigi, ger¢ekte olmayan kurgusal bir evrensel 6zne yaratmaya
calistig1 yoniindeki elestiriler ile birlikte Bauman’in tabiriyle cemaatler modern diinyanin

yolladig1 siirgiinden geri donmiistiir®®3

. Artik egemen yasam bic¢imi olarak kabul goren
bireyin 6zerkligine dayali liberal kiiltiiriin yaninda 6ne ¢ikan ve egemen kiiltiiriin reddini

talep eden bircok kiiltiir bulunmaktadir.

228 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 240; Modood, a.g.e., ss. 18-19.

229 Eagleton, a.g.e., s. 50.

2% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (gev. Hiilya Ugur Tanriver), 9. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2014, s. 123.

231 Gray, a.g.e., $5.115-116.

232 Eagleton, a.g.e., s 78.

233 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, a.g.e., s. 50.
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Bauman, cemaatlerin yollandiklar siirginden geri dondiigiinii sdylerken yeni ka-
bilecilik adin1 verdigi toplumsal yapiya gonderme yapmaktadir. Eagleton da, ¢okkiiltiir-
liiliigii “ayn1 tarihin gelecek zamandaki ironik bir tekerriirii” olarak gérmektedir?®*. Mo-
dernligin yarattig1 belirsizliklere cevaben dayanigma kiiltiirleri ortaya ¢ikmis ya da tekil
bir tiirdeslik tiirti gelistirmeye ¢alisan ulus-devletlerin yarattiklar1 kolonyal 6znelerin to-
runlar1 gdgmen olarak s6z konusu ulus-devletlere yerlesmistir?®®. Bauman’in ve Eagle-
ton’in modern ¢okkiiltiirliiliige iliskin yorumunu, toplumsal durumun tespitinden ziyade
kiltiirel siyaset yapan teorilere yonelik bir elestiri olarak ¢oziimlemek yerinde olacaktir.
Zira modern ¢agin ¢okkiiltiirlii toplumlarinin modern 6ncesi atalarnin birebir kopyasi
olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Gegmisin ¢okkiiltiirlii toplumlarinin giiniimiizde ye-

niden yaratilmas1 miimkiin goriinmemektedir?3®,

A. MODERN ONCESI COKKULTURLU TOPLUM ILE MODERN COK-
KULTURLU TOPLUM ARASINDAKI TEMEL FARKLILIKLAR

Modernligin etkileri, yeni ¢okkiiltiirlii toplumlarin niteligini de biiyiik oranda be-
lirlemektedir. Modern dncesi toplumlarin giiniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlarinin dogrudan
atasi, bugiiniin ¢okkiiltiirlii toplumlarini da ge¢misin birebir kopyast olarak degerlendir-
meye vesile olabilecek gii¢lii kanitlar bulunmamaktadir. Tam aksine ¢okkiiltiirli toplum-
larin 6nceki benzerlerinden niteliksel olarak farklilagtigini ispata yeter deliller mevcuttur.
Bu delilleri 6zetleyen Parekh, modern g¢okkiiltiirlii toplumlarin atalarindan dort temel

noktada farklilik arz ettigini One siirer.

Bunlardan ilki, modern diinyada ¢okkiiltiirlii toplumlarin, istisnalar1 sakli kalmak
kaydiyla, modern 6ncesi benzerlerinden farkli olarak birbirinden kopuk ve birbirine deg-
meyen cemaatlerden olusmamasidir®®’. Bireyin kimliginin ¢ok boyutlu olusuna paralel
bir sekilde, bu bireylerden olusan kiiltiirel topluluklar da heterojen 6zellik arz etmektedir.
Tanimlanabilen etnik ya da dini kategoriler bulunsa da, izole kiiltiirler s6z konusu degil-
dir. Varsayilan higbir kiiltiirel topluluk tek boyutlu bir kimlikle tanimlanabilir halde bu-

lunmamaktadir?3®,

234 Eagleton, a.g.e., s. 77.

235 Eagleton, a.g.e., s. 77.

2% Doytcheva, a.g.e., s. 9.

237 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diigiinmek, a.g.e., s. 9.
2% Cuche, a.g.e., s. 125. Doytcheva, a.g.e., ss. 19-20.
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Osmanli imparatorlugu’nda kisinin konumlandirilis1 ve kiiltiirel cemaatlerin ya-
pis1 ise bunun tam aksi yoniindedir. Osmanl Imparatorlugu’nda cokkiiltiirlii toplum ya-
pisinin Ozelliklerinden biri, cemaatlere taninan genis serbestinin bir topluluk serbestisi
olusu ve cemaate mensup bireylerin kaderinin mutlak bigimde cemaatin elinde olusudur.
Cemaat yasami i¢indeki kisilerin birey olarak kabul edildigi ve haklarla donatilmis oldu-

gunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir?®®

. Daha ziyade topluluklara taninan hak-
lar, bireyleri baglayicidir. Cemaat iiyelerinin bagli bulunduklar1 cemaate kars1 6rgiitlenme
ve inan¢ hakki bulunmamaktadir®*®. Bireylerin diger cemaatlerle baglart minimum dii-
zeydedir. izolasyon, hayatin her alaninda siirmektedir. Bireylere iliskin bu izolasyon, kiil-
tiirel cemaatler icin de aynen gegerlidir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢okkiiltiirlii yapisi-
nin 6zelliklerinden bir digeri, Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi cemaatlerden olusan top-
lumda kamusal yasamin pargal1 bir goriiniim arz etmesidir. Yunan Ortodoks, Ermeni Or-
todoks ve Yahudi cemaatler kendi i¢ iglerini diizenlemede miimkiin oldugunca genis bir
serbestiye sahipken, cemaatler arasi ortak bir kamusal ya da kiiltiirel alan mevcut degildir.
Her cemaat kendi sinirlari i¢inde yalitik bir yasam stirmekte ve kendine ait bir kiiltiirel

241

alanda etkinlik gostermektedir***. Cemaatler arasi iligki, devlet araciligi ile kurulmustur.

Diger bir cemaat aleyhine devletten hak rica etmek s6z konusu dolayl iliskinin tek bigi-
midir?*2,

Gliniimiiziin ¢okkiiltiirlii toplumlarinin somut yasantilar1 ise ¢oklu kimlikleri ve
heterojen kiiltiirleri 6ne ¢ikarmaktadir. Coklu kimlik ve heterojen kiiltiir 6zelliklerinin
ikisini birden barindiran Almanya’da yasayan go¢men is¢iler 6rnegi, modern gokkiiltiirlii
toplumlarda kiiltiirlerin ve kimliklerin nasil ist {iste bindigini agiklamakta faydalidir. Al-
manya’da yasayan gocmen isciler bir kiiltiirel topluluk olarak degerlendirilebilir. Ayrin-
tilara bakildiginda bu iscilerin bir kisminin Fas’tan, bir kisminin Tiirkiye’den ve Dogu
Avrupa’nin farkli bolgelerinden geldikleri goriilecektir. Daha da yakindan bakildiginda
Tirkiye’den gelen gogmen is¢ilerin etnik kimliklerinde, dini inanislarinda, yaslarinda ve
sosyal arka planlarinda farkliliklar oldugu tespit edilecektir. S6z gelimi, Tiirkiye’den ge-

len bir go¢men is¢inin Almanyali olmak da dahil olmak iizere, birden ¢ok aidiyeti vardir.

2% Doytcheva, a.g.e., s. 18.

240 Michael Walzer, Hosgorii Uzerine, (cev. Abdullah Yilmaz), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 33;
Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttasiik, a.g.e., s. 241.

241 Etyen Mahgupyan, “ Osmanli’dan Giiniimiize Par¢ali Kamusal Alan ve Siyaset”, Ankara, Dogu Bati,
Yil:2, Say1:5, 1998-9, s. 34.

242 Mahgupyan, a.g.m., s. 39.
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Tiirkiyeli gogmen isciler toplulugu da bu sebeple tek bir kimlikle eslestirilemez. Benzer
bir 6rnek Britanya’dan verilebilmektedir. Asya asilli niifus barindiran Bradford kentinde
yapilan bir sosyolojik ¢alisma, ¢oklu kimlikleri 6ne ¢ikarmakta ve Asyalilardan olusan
kiltiirel toplulugun ikili bir dinamikten beslendigini ortaya koymaktadir. Arastirma sira-
sinda miilakat yapilanlar kendini tekil bir aidiyetle degil “i¢inde Asyal1 kdkleri olan Bri-

tanyal1” olarak tanimlamistir®*?

. Gortinen odur ki kiiltiirel sinirlar1 ve mikro kiiltiirel grup-
lar1 fetis haline getirmeden cizilecek bir ¢okkiiltiirlii toplum tasviri, ge¢ modern dénem
gergekligi ile daha bagdasir bir yol izlenmesine vesile olacaktir. Cokkiiltiirlii toplum yan
yana dizilmis sabit kimliklerden olusan bir yamali kumas degil, farkl1 kiiltiirel topluluk-
larin iletisim ve etkilesim halinde oldugu, karsilikli kimliklendirmelerin yapildig1 esnek

bir ag goriiniimiindedir?**,

Modern ve modern 6ncesi ¢okkiiltiirlii toplumlari ayiran unsurlardan ikincisi, mo-
dern diinyanin ayrimciligin, kiiltiirel baski ve asagilamanin ya da farkliliklar1 bastirma
cabalariin varabilecegi en u¢ noktalari, sémiirgecilik ve Yahudi Soykirim1 gibi aci tec-
riibeler yoluyla tanimis olmasidir®®®. Kiiltiiriin bireyler icin ifade ettiklerinin ne denli
onemli olabilecegi gerek akademik ¢alismalar, gerek yasam deneyimleri ile ortaya kon-
mustur. Eagleton’in ifade ettigi gibi kiiltiir, “Bosna ve Belfast’ta yalnizca kasetcalarinizda
dinlediginiz sey degil, ugruna 6ldiigiiniiz seydir’?*®. Ozdes bir kiiltiir ya da ari bir rk

adina ytriitiilen faaliyetler Avrupa’nin tarihsel dersler ¢ikarmasina vesile olmustur.

Ucgiincii ayrim ¢agdas cokkiiltiirlii toplumlarin kiiresellesme siireci ile birlikte bir-

birine baglanmis olmalar1 ve kiiltiirel anlamda tarafsiz olmayan teknoloji ve mallarin

247

diinya genelinde serbest hareketidir=*’. Kendi i¢inde var olan kiiltiirlerin karsilikli iletisim

ve etkilesiminden olusan ¢okkiiltiirlii toplum, distan gelen kiiltiirel etkilere de agiktir. Ile-
tisimsel olanaklarin artig1 ve bilginin diinya 6lgeginde biiyiik bir hizla yayilmasi mekanin
deger kaybini1 beraberinde getirmis ve belli cografi sinirlar i¢inde kalan yerelligin sinirla-

248

rin1 daha genis bir kitleye agmistir™*®. Kiiresellesme siirecinin tiikketim ve kiiltiir tirtinleri

243 (Jlkii Giiney, “Yerel/Kiiresel Aidiyetler ve Yurttaslik: Britanyali Olmak ya da Olmamak”, Yurttaslhig:
Yeniden Diisiinmek: Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartismalar, (ed.) Ayse Durakbasa, Funda Karapeh-
livan Sener, Asli Sirin Oner, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 205.

24 Baumann, a.g.e., s. 119.

245 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 10.

246 Eagleton, a.g.e., s. 51.

247 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 10.

248 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (¢ev. Yavuz Alogan), 2. B., Istanbul, Ayrmt1 Yaynlari, 2011,
S. 52.
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araciligi ile bolgesel farkliliklari giderek siliklestirdigi ya da onemsizlestirdigi, medya
araciligi ile ayn1 yagsam tarzinin her yere yayildig1 ve kiiresellesmenin homojen bir diinya
vatandashigi ile sonuglanacagi yoniindeki dngoriiler ve endiseler sik sik dile getirilmis-
tir?*%. Buna ragmen kiiresellesme kiiltiirlerde dogrudan standartlasma ya da homojen-
lesme ile sonuglanmamis, aksine mevcut kimlikler varligini siirdirmeye devam etmis-
tir*°, Kiiresellesmenin her kiiltiirde konumlanisi farklilik arz etmektedir®?. Bu farklihk
kiiresel diizeyde pazara sahip firmalarin politikalarin1 da etkilemistir. Ornegin Coca-Cola
Company, 2000 yilinda gittigi isletme politikas1 degisikligi ile birlikte kiiresellesmenin
etkisinden yerelin yeniden kesfine yonelmis ve girdigi pazarlarda yerel imgelerin kulla-

nimina baslamistir?2,

Kiiresellesme, bir standartlasma ile sonu¢lanmamis, kimlikler kiiresellesme kar-
stsinda gii¢lii iddialarda bulunmaya devam etmis ise de yerelligin yeni niteliklerini kiire-
sellesme siireci ve diinyanin biitiinlesmis bir kiiltiirel pazar haline gelmis olmasindan ta-
mamen bagimsiz bir sekilde okumak miimkiin degildir. Modern 6ncesi cemaat yasantisi-
nin sahip olmadigi bu yon, ister istemez iki toplumsal bi¢imi farklilagtirmaktadir. Orta
Cag Avrupast’nda izole cemaatlere dayali bir yasam bi¢imi hiikiim siirmektedir. Pax Ro-
mana’nin bozulusunun ve Bat: Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan merkezi ik-
tidarin bulunmadigi, kargasa ve giivensizligin hakim oldugu, ticaretin neredeyse durdugu
ve kent yasamimin 6nemini yitirdigi bir atmosferde feodalite ortaya ¢ikmistir®3, Her ne
kadar sistemin disinda kalmis kimi unsurlar bulunmaktaysa da, feodalitenin ekonomik

254

temeli manoryal orgiitlenmeye dayalidir=>*. Manor (malikane) orgiitlenmesi tuz, degir-

men tas1 ve demir aletler gibi disaridan temin edilmek durumunda olan kaynaklar hari-
cinde, giiniimiiz diinyasinin aksine, kendine yeterli ve kapal1 bir ekonomiye sahiptir®®®.

Manor denilen bolgelerde her malikane 6ncelikle bir kdyle ve ekilebilir toprakla, bundan

249 Joan Subirats, “Kiiresellesme ve Kimlikler: Giincel Kiiltiir Politikalarinin Hazirlanmasinda Politikanin
Rolii”, (¢ev. Isik Ergiiden), Ulusal Kiiltiirlerin Sonu mu?: Cesitlilik Stnavinda Kiiltiir Politikalari, (ed.)
Emmanuel Négrier, Lluis Bonet, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 53.

250 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 188.

1 Moénica Lacarrieu, “Kiiresellesme Cergevesinde Yerel Imgelerin ve Kiiltiirel Kimliklerin Olusumu”,

(¢ev. Isik Ergiiden), Ulusal Kiiltiirlerin Sonu mu?: Cesitlilik Sinavinda Kiiltiir Politikalart, (ed.) Emma-

nuel Négrier, Lluis Bonet-, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2015, s. 27.

Mobnica Lacarrieu, a.g.m., s. 25.

253 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr: Devletine, Ankara, imge Kitabevi, 1991,
s. 163.

254 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 164.

25 Agaogullar - Koker, a.g.e., s. 165.
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256

sonra da ekilemez arazi, orman veya ¢ayir ile ¢evrilidir™®. Manor, hiyerarsinin tepesinde

manor lordu denilen bir senydriin bulundugu orgiitlenmis bir koy, sadece ekonomik degil

ayn1 zamanda toplumsal bir kurumdur®>’

. Manor orgiitlenmesinin kapali ekonomisi ya-
sam tarz1 lizerinde de etkilidir. Ekonomideki kapalilik ve yerellik kendini siyasal ve kiil-
tiirel alanda da gostermektedir. Her manor ¢evresi, disa kapanmis bir toplumsal yasantiya
sahiptir. Biitiin iligkilerin yliz yilize yiiriitiildiigii bu toplumlarda, kiiltiir olabilecek en iist

258

diizeyde atomize olmus ve yerellesmistir™°. Cagin ruhunu yerellesmis iliskiler vermek-

tedir. Her ne kadar uzun mesafeli yolculuklar ve niifus hareketlerine rastlanmaktaysa da,

niifusun biiyiik bir cogunlugu kiiciik bir uzamsal aralik i¢inde bulunmaktadir®®.

Cagdas c¢okkiiltiirlii toplumlarin kiiltiirel homojenligi yaratmak arzusunda olan
ulus-devletlerden sonra ortaya ¢ikisi dordiincii farki olusturmaktadir?®. Onceki cokkiil-
tiirlii toplumlarda bireyin kimligi kendisine mensubu oldugu cemaat tarafindan verilmek-
tedir. Ulus-devletin dayandigi1 6zerk birey kiiltiiriinde ise birey bir toplulukla degil, ken-
diyle anilmaya baslanmis, her tiirlii hak ve 6zgiirliigiin 6znesi haline getirilmistir. Orta-
cag’n yerellesmis cemaatleri i¢inde yasayan insan ise, “toplum dis1 birey” degil “toplum
261

i¢i birey”’dir=". Ortagag Avrupa’sinda birey ve toplum birbirine kopmaz baglarla baglan-

mistir. Kisi cemaatinden ayri1 diisiiniilemez durumdadir. Birey kendinden hareketle degil,

262

tiyesi oldugu topluluk sayesinde agiklanabilmektedir*®>. Modern toplumun isareti ise iiye-

lerine bireyler olarak rol vermesi olmustur?®®

. Bunun gilinlimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlarinda
kiiltiirel cesitliligin taninmasi adina yarattigi biiyiik bir sonu¢ bulunmaktadir. Bu sonug,
kendisine homojen bir kiiltiirel yap1 i¢inde 6zerk olma fikri agilanmis bireylere topluluk
temelli hak taleplerinin sasirtict ve zaman zaman korkutucu gelmesidir. Gegmis ¢okkiil-
tirlii topluluklarda kiiltiirel gogulluk Augustine’in “her sey benzer olsaydi hicbir sey var

olamazdi” (“non essent omnia, Si essent aequalia”) soziindeki gibi dogal ve Tanrt’nin

26 | eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, (gev. Murat Belge), 15. B., Istanbul, Iletisim Ya-
yinlari, 2014, s. 12.

357 Henri Pirenne, Ortacag Avrupasi 'min Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (gev. Uygur Kocabasoglu), Istanbul,
Alan Yayincilik, 1983, s. 56; Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 164.

28 Mehmet Ali Kiligbay, “Ortagag’in Orta Mali Olmadigina Dair”, Ankara, Dogu Bati, Yil:8, Say1:33,
2005, s. 71.

259 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (gev. Ersin Kusdil), 6.B., Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2014,
s. 102,

260 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 11.

261 Zeki Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, Ankara, Dogu Bati, Y11:8, Say1:33, 2005, s. 17.

%62 Ozcan, a.g.m., s. 36.

263 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 61.

62



arzu ettigi olarak algilanirken®®*, giiniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlarinda kiiltiirel farkliliklar

genel itibariyle suni ve yer yer tehlikeli olarak degerlendirilmektedir.

Ozetle, cemaatlerin yollandiklar siirgiinden geri geldigi fikri, tarihsel baglami ve
iliskilenme bigimleri degismis ¢okkiiltiirlii toplumlara yonelik bir tasvirden ziyade, bir
endiseyi dile getirmektedir. Verili durum bireylerin ¢ok boyutlu kimliklere sahip olmasi
ve bir toplum i¢inde bir arada yasayan kiiltiirlerin yakin temas halinde olusu ise korkulan,
bu temasin yitirilmesi yoluyla bireylerin tek boyutlu kimliklerle yasamaya zorlanmasi ve
kiiltiirel dayanismanin her kiiltiirii tehlikeli bir big¢imde kendi sinirina gekerek digerlerin-

den keskin hatlarla ayirmasidir.
B. MODERN COKKULTURLU TOPLUMLAR

Modern ¢okkiiltiirlii toplumlarin varligina temel teskil eden birden fazla faktor
bulunmaktadir. Cokkiiltiirlii toplum yapisinin en bilinen {i¢ kaynagi imparatorluk yapi-
sindan tiiremis olma veya ulusal azinlik barindirma, birden fazla kiiltiirel toplulugun bir-
lesmesiyle kurulma ve gogtiir. Kimi zaman bir toplumun ¢okkiiltiirliliigiinii sayilanlarin

birden fazlasi birleserek belirleyebilmektedir.

Cokkiiltiirlii toplumlarin kimisi miras aldig1 imparatorluk yapisi geregi kiiltiirel
cesitliligi olan veya yerli azinliklar1 biinyesinde barindiran toplumlardir. Birlesik Krallik
ve Tirkiye 6rneklerinde, toplum i¢indeki kiiltiir ¢esitliliginin devraldiklar1 imparatorluk
gelenegi ile iliskili oldugu soylenebilir?®. Imparatorluk geleneklerindeki farklilik, top-
lumlarin ¢okkiiltiirlii yapisini ya da bu yapinin tezahiiriinii etkilemektedir. Birlesik Krallik
izledigi denizasir1 kolonyalizm sonucu daha belirgin bir ¢okkiiltiirlii toplum yapisina sa-
hip olmustur. Ulkede var olan gesitlilik bireylerin fiziksel goriiniimiinden teshis edilebil-
mekte, bunun yaninda birden ¢ok dini topluluk kolaylikla ayirt edilebilmektedir?®®. Bir
kara imparatorlugu mirasgis1 olan Tiirkiye’de ise farkli etnik topluluklar olusturan birey-
lerin fiziksel 6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu bireylerin etnisiteleri hakkinda fikir beyan
etmek oldukga zordur. Dinsel ¢esitlilik de biiyiik oranda mezhep ayrigsmalarindan kay-

naklanmaktadir?®’,

264 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 31.

265 Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, Ankara, LDT Yayinlari, 1998,
s. 88.

266 Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, a.g.e., s. 89.

267 Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, a.g.e., s. 90.
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Biinyesinde yerli azinlik barindiran toplumlara 6rnek olarak Amerika Birlesik
Devletleri gosterilebilmektedir. Birlesik Devletler, Porto Rikolular, Meksika kokenliler

268 - Amerika

ve Hawaii yerlileri dahil olmak iizere pek ¢ok yerli azinlik unsura sahiptir
Birlesik Devletleri kendisini ¢okkiiltiirlii toplum ve gogmenler iilkesi olarak tanimlarken
sikintt yasamamasina ragmen, yerlilerin varliginin gokkiiltiirliiligiine katkida bulundu-

269 Amerika Birlesik Devletleri’nde ulusal azinliklarin yaninda

gunu kabul etmemektedir
yer alan ve ¢okkiiltiirctiliik tartismasinin fitilini atesleyen Afro-Amerikalilarin, Amerikan
toplumu i¢inde genis bir yer tutmakta olduklar1 ve baskin kiiltiiriin yaninda farkli bir kiil-
tiir olusturduklar: ifade edilmektedir. Afro-Amerikalilar, zaman zaman ulusal azinlik ol-
duklarn diisiintilse dahi, ne ulusal azinlik ne de gdgmen kategorileri altina yerlestirilebil-
mektedir. Afrika kokenliler Amerika’da bir anayurda ya da ortak bir tarihsel dile sahip

270

olmadiklarindan ulusal azinlik sifatin1 kazanamazlar*’>. Amerika’ya kole olarak getiril-

mis olmalari, goniillii gd¢men kategorisine girmelerine de engel teskil etmektedir?’.
Kimi zaman ulusal azinlik olarak adlandirilmaya meyilli olunan Afro-Amerikalilarin du-

rumunun kendine 6zgii bir ¢ogulculuk yarattig1 sdylenebilmektedir.

Ispanya’da Basklar ve Katalanlar, Birlesik Krallik’ta Kuzey Irlandalilar, Hol-
landa’da Frizler, Iskandinav iilkelerinde Laplardan miitesekkil yerli azinliklar bu iilkeleri
cokkiiltiirlii hale getirmektedir®’?. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
devletlerde Rus azinliklar, Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilan devletlerde Sirp azin-
liklar, Litvanya’da Polonyali azinliklar bulunmaktadir?”. 1994 tarihli istatistiklere gore,
Avrupa’da sayilar1 yiiz milyonu asan yerli azinlik bulunmaktadir?’®. Saymin biiyiikligii
yerli azinliklarin ya da ulusal azinliklarin ¢okkiiltiirliiliik i¢cin 6nemli bir kaynak oldugunu

gostermektedir.

Gog, kiiltiirel cesitliligin giiclii bir kaynagi olarak pek ¢ok toplumun sekillenme-
sinde ve ¢okkiiltiirlii hale gelmesinde rol oynamistir. Kimi toplumlarda 6zellikle politik
nedenler ya da i¢inde bulunulan ekonomik kosullarinin yetersizligi ile daha i1yi yasanila-

cagina inanilan iilkelere gb¢ etmenin etkisi, 6nceleri daha homojen bir nitelik arz eden

268 Kymlicka, Cokkiiltiirlii YurttashiK, a.g.e., s. 39.

269 Cuche, a.g.e., s. 43; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e., s. 54.
210 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 57.

211 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 57.

272 Canatan, a.g.m., s. 81.

213 Canatan, a.g.m., s. 81.

214 Canatan, a.g.m., s. 81.

64



toplumlar1 ¢cokkiiltiirlii hale getirmis ve bu toplumlar azinlik kiiltiirlerine ev sahipligi yap-
maya baslamistir. Go¢iin her zaman sadece go¢ edenler i¢in gerekli ya da arzulanir oldugu
sOylenememektedir. Bati Avrupa savastan sonra ekonomiyi yeniden insa edebilmek ve
istihdami saglayabilmek adina, 6zellikle 1940’larin sonlar1 ile 1973 yilinda yasanan pet-

rol krizi arasinda kalan zaman diliminde isci ithal etmistir®”

. Go¢iin kimi zaman iki yonli
isleyen bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Sadece gogenler degil, gogmen alan iilkeler de
toplumlarina gé¢menlerin katilmasina 6zellikle iktisadi sebeplerle ihtiyag duymustur; an-
cak iktisadi sebeplerle go¢men alan iilkelerin niyetinin tilkeye kabul ettigi is¢ilerin aileleri
ile birlikte toplumlarina kok salmalart degil, kendilerinden beklenen islev yerine getiril-
dikten sonra geri donmeleri oldugu diistiniilmektedir. Almanya’ya tasinan istihdam giicii,
gdcmen adi ile degil, misafir ya da yabanci is¢i adiyla anilmaktadir. Bu isimlendirmede
gecicilige olan vurgu kolaylikla anlagilmaktadir. Almanya’daki misafir is¢iler, ailelerinin

de katilimiyla birlikte de facto gdgmenler haline gelmistir?’®.

2009 yilinda alinmis resmi istatistiklere gére Avrupa’da en az 21 milyon gé¢men

yasamaktadir®’’

. Kuruluslarinda birden ¢ok kiiltiirii igeren ABD ve Kanada gibi toplum-
larin gokkiiltiirlii nitelikleri, aldiklar1 gd¢men niifusla birlikte pekismektedir. Ozellikle
sOmiirge sonras1 donemde Pakistanlilar, Hintliler, Sri Lankalilar ve benzerleri bu iilkelere

218 Almanya, Fransa gibi kara Avrupast iilkelerinde de gog-

yogun goc¢ gerceklestirmistir
men gruplarmin kabul edilmesi sonucu olusmus kiiltiirel topluluklar mevcuttur. Fransa
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir gogmen tilkesi olmasina ragmen ken-
dini gd¢men iilkesi ya da cokkiiltiirlii olarak nitelendirmekten kaginmaktadir®™. Isveg gibi
miilteci ve siginmaci kabul eden Avrupa iilkelerinin toplum yasantisi da kiiltiirel gesitlilik
barindirmaktadir?®®. Hollanda ulus-devlet olarak tarih sahnesinde goriiniir oldugu andan
beridir gd¢ alan bir iilke konumundadir?!. Ingiltere, Hindistan ve Pakistan gibi somiirge

iilkelerinin bagimsizlik kazanmas ile birlikte bu iilkelerden yogun go¢ almistir?®?, Av-

rupa Birligi ¢cer¢evesinde serbest dolasimin iiriinii olan bir Avrupa i¢i gé¢ hali de doksanl

275 Modood, a.g.e., s. 16.

218 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 47.
217 Canatan, a.g.m., s. 81.

218 Yanik, a.g.e., s. 35.

219 Cuche, a.g.e., s. 43.

280 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 47.
81 Yanik, a.g.e., s. 120.

22 Yanik, a.g.e., s. 138.
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yillardan itibaren giderek artmaktadir?®®

. Avrupa dis1 gégmenlerin yaninda, bir Avrupa
Birligi iilkesinden digerine gegen Avrupa Birligi vatandaslar1 toplumlarin kiiltiirel dina-

miklerini etkilemektedir.

Gogmen niifus, iilke niifusunun Karakterini kiiltiirel bakimdan degistirir?®*. Ge-
nelde bir topluluk halinde degil, birey ya da aile olarak yeni bir lilkeye yerlesen gégmen-
lerin iilke niifusunun karakterini kiiltiirel anlamda degistirebilme giiciine sahip olmasinda,
bu gdé¢menlerin genis toplum iginde daginik bir vaziyette degil, kii¢iik gruplar olusturacak
sekilde toplanarak yasama egilimi gostermesi pay sahibidir. Go¢menler, yeni geldikleri
bir iilkede kendilerini daha giivende hissetmek maksadiyla genelde kii¢lik kiimeler olus-

turarak yasamlarma devam etmektedirler?®

. Yabanci hissedilen bir toplum yagamu ile
karsilasilacagi ve adaptasyon sorunlari olacagi muhtemel oldugundan go¢menlerin egi-
limi makul goriinmektedir. Gogmenlerin korunakli bir tecrit haline egilim gostermesinin
yaninda, go¢ alan kimi Avrupa devletleri de bu tecridi bir miiddet tesvik etmis ya da en-
gelleme ¢abasinda bulunmamustir. Avrupa’da gecici goziiyle bakilan gogmen isgilere ilis-

kin uzun miiddet herhangi bir biitiinlesme programi ongériilmemistir?%®

. Go¢ politikasi
eksikligi, gbgmenlerin cemaatlesmelerinin 6niinii acan faktorlerdendir. Fransa’da boyle
bir cemaat yapisinin oniine gegilmedigi gibi gogmenlerin boyle bir yapi i¢inde kalmasina

yardime1 olundugu dahi séylenmektedir?®’.

Devlet hélihazirda var olan belli bolgelerde yogunlasmis kiiltiirlerin tek bir ¢ati
altinda toplanmasi ile kuruldugunda da ¢okkiiltiirlii bir toplum yapisi1 olusur?®®. Kanada
toplumu Ingilizler, Fransizlar ve Aborijinler olmak iizere birden ¢ok ulusal grubun fede-
rasyonuyla kuruldugundan, ¢okkiiltiirlii bir nitelik arz eder®®. Belgika ve Isvicre birden
¢ok Avrupa kiiltiiriiniin federasyon kurmasiyla, Finlandiya ve Yeni Zelanda yerli halkla-

rin zorla bir gat1 altinda toplanmasiyla kurulmustur?®,

283 Canatan, a.g.m., s. 81.

284 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 153.

285 Michael Walzer, Hosgérii Uzerine, a.g.e., s. 46.

286 Robert Miles, Viktor Satzewich, “Gég, Irkcilik ve Postmodern Kapitalizm”, (¢ev. Deniz Yiiziiak, Ozge
Yal¢in), Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yayinevi, 2007, s. 303.

27 Yamik, a.g.e., s. 178.

288 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 38.

289 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 40.

20 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 41.
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Bir toplumun ¢okkiiltiirlii olmas1 modern 6ncesi donemlerde siyasi bir ilginin ko-
nusu degildir. Cesitli iilkelerde veya bir lilke i¢inde yasayan insanlarin farkliliklar1 bu
donemlerde de goriilmektedir; fakat s6z konusu farkliliklar nesneler arasi diger farklilik-
lar gibi dogal addedilmekte ve her seyin Tanr1’nin olmasini istedigi gibi oldugu varsayil-
maktadir?®, Farkli yasam tarzlar1 modern dncesi toplumlarda islenecek ve iizerinde mii-
dahalede bulunulacak bir mesele olarak degil, diinyanin hali olarak algilandigindan ne bu
yasam tarzlarina karsi ne de bu yasam tarzlarindan dogru herhangi bir meydan okumaya

292 Onceleri dogal algilanan farkliliklar, modern ¢aga gelindiginde pa-

rastlanilmaktadir
rantez arasina alinmasi veya yok edilmesi gerekli geleneksel baglar olarak goriilmeye
baslandiktan sonra politik bir anlama kavusmustur. Farkliliklart vurgulayan disiinceler,
gerici dgretiler olarak siyaseten tartisma konusu edilmeye baslanmistir?®, Eagleton’n da
belirttigi gibi, kiiltlir dogasi1 geregi siyasi degildir. Bir Bretonya ask sarkisi soylemekte ya
da Afro-Amerikan sanat1 iizerine bir sergi agmakta siyasi bir yon bulunmamaktadir?®*,
Kiiltiiriin siyasallagmasi, tarihsel olarak varliginin reddedildigi yahut kiiltiirel farkliligin

hos goriilmedigi anda baslamistir.

Kiiltiirel hareketlerin 1960’lardan itibaren yiikselisi ve geleneksel baglarin yeni-
den olumlanmasi ile birlikte ¢okkiiltiirliiliik yeni bir anlam kazanmistir. Yiikselen kiiltiirel
hareketler sonucu, ¢okkiiltiirliiliigiin basit¢e bir demografik ya da iktisadi problem oldu-

gunu sdylemek artik miimkiin degildir?®

. Kiiltiirel topluluklarin, kiiltiirel aidiyetlerinden
politik sonuglar ¢ikarmasi ve kiiltiirlerin taninmasinin kamusal bir mesele haline gelmesi
kiiltiirel cogulluga nasil cevap verilmesi gerektigi sorusunu beraberinde getirmistir. Kiil-
tiirel farkliliklarin kabulii dogrudan bu farkliliklarin olumlu karsilanmasi sonucunu do-
gurmamaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilige genel itibariyle olumlu ya da olumsuz olmak iizere
iki sekilde cevap verilebilmektedir. Cesitlilige yonelik olumsuz tavir tek-kiiltiircii olup,
kiiltiirel topluluklar1 kismen ya da tamamen baskin kiiltiir i¢inde asimile etmek istemek-

tedir?®®. Toplum iginde homojenlik arzulanmakta ve yabanci sayilan kiiltiirel diisiince ve

davraniglar hos karsilanmamaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligi olumlu karsilayan tavir ise kiiltii-

291 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 101.
292 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 103.
293 Eagleton, a.g.e., s. 41.

29 Eagleton, a.g.e., s. 144.

2% Modood, a.g.e., s. 18.

2% parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 7.
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rel topluluklarin varligina saygi duymakta ve farkliliklari istemektedir. Toplumu olustu-
ran bireylerin kiiltiire]l mensubiyetlerini, kamusal 6nemi nedeni ile dikkate almakta ve bu
mensubiyete birtakim sonuglarin baglanabilecegini diistinmektedir. Cokkiiltiirciiliik, ¢ok-

kiiltiirlii toplumun kiiltiirel gesitliligine olumlu yanit veren ikinci tiir tepkinin adidir?®’.

297 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 7.
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Ikinci Boliim
COKKULTURCULUGUN DUSUNSEL BOYUTU:

KULTUREL AIDIYETIN ve CESITLILIGIN DEGERI

I. COKKULTURCULUGUN DUSUNSEL ve SiYASi TEMELLERI

Toplumlarin gokkiiltiirlii oldugunu dile getirmek, ¢okkiiltiirctiliige 6zgii bir diisii-
niis bigimini yansitmamaktadir. Cokkiiltiirlii toplum olgusu, bir toplum i¢inde birden
fazla kiltiirel grubun tespitini ifade eder. Birden ¢ok kiiltiiriin bir arada yasama halini
anlatan cokkiiltiirliiliik tasviri bir kavram iken, ¢okkiiltiirciilik bu betimsel kavrama yo-
nelik bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirciiliik, bir toplumun ¢okkiiltiirlii yapi ih-
tiva ettigini belirlemenin ardindan, bu yapiy1 onaylamaktadir. Cokkiiltiirciiliik gogunlukla
cokkiiltiirlii toplumun ve bu toplum igindeki kiiltiirel kimliklerin degerli olduguna iliskin
bir sdylem tizerine insa edilmektedir. Kiiltiirel kKimliklerin iyiligi meselesi, bu yaklagimin
diistinsel boyutunu olusturmaktadir. Diisiinsel boyut, ¢okkiiltiirciilerin kiiltiirel Kimlikleri
olumlu bulmasinin arkasinda yatan sebeplerin ortaya kondugu, kiiltiirel taninma ve ko-

runma talepleri i¢in gereken zeminin hazirlandig1 boyuttur.

Cokkiiltiirctiliigiin, kiilttirel farklilik yahut kiiltiirel ¢esitliligi onaylarken 6ne siir-
diigii gerekgelerin biiyiik bir cogunlugu, ¢agin diisiinsel ve siyasi durumunu yansitmakta
ve onun ayrilmaz bir pargast goriinlimiinii kazanmaktadir. Cokkiiltlirciiliigiin kiiltiirel
kimliklere ve kiiltiirel ¢esitlilige atfettigi onem, donemin diisiinsel ve siyasi 6zellikleri ile
ve bu ozellikler sebebiyle yasanan tartismalarda basat rol oynayan kimlik, ¢ogulculuk,

toplumsal taniirhik, kamusal temsil gibi kavramlar araciligiyla ifade edilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar, ¢okkiiltiirciiliigiin bir tiir devlet politikasi olarak uygulanma-
sindan ya da teorik bir perspektif olarak 6ne ¢ikmasindan ¢ok once var olmustur. Etik
yasamin farkli bigimlerinin olmas1 modernlige 6zgii bir olgu olarak degerlendirilemez;
yenilik arz eden olgu ayr1 yasam bigimlerini besleyen kiiltiirlere iliskin farkindalik degil,

bu yasam bigimlerinden yaratilan hiyerarsilere yonelik diismanliktir!. Kiiltiirel kimligin,

! Gray, a.g.e.,s. 9.

69



kilit 6neme sahip bir kategori olarak degerlendirilmesi, bdylesi bir diigiinsel ve siyasi ik-
limin dogusuyla yakindan iliskilidir. Farkli kiiltiirel kimliklerin iyi olarak degerlendirile-
bilmesi igin, tek bir kiiltiiriin hegemonyasi {izerinde direnen monist ya da tekgi anlayisla-
rin sorgulanmasi gerekmistir. Monizm elestirilerinin etkisi teorik ve pratik alanda goriil-
miis, heterojenlik ve ¢ogulluk vurgusu teorik ¢aligmalarda da, toplumsal hareketlerin bi-
cimlendirilmesinde de kendine yer edinmistir. Cokkiiltiirciiliiglin ihtiya¢ duydugu tiirden

cogullugu ve heterojenligi saglayan da biiyiik oranda bu gelismeler olmustur.

Zygmunt Bauman, Italyan fasisti Julius Evola’nin bir sdziinii alintilamaktadir:
“Irkgilar farklilig1 kabul ediyor ve istiyorlar”?. Farkliligin onaylandig bir ifadeyi sag bir
ideolojinin etkili bir temsilcisinden duymak, farkliliklara iligkin algida ciddi bir donii-
stime isaret etmektedir. Homojenlik arzusunun bu ifadede yeri bulunmamaktadir. Farkli-
lik hem taninmakta, hem de istenmektedir. Evola’dan alintilanan bu s6z, ¢okkultiirciilii-
giin icinde gelistigi diisiinsel ve siyasi atmosferin anahtaridir. Cesitlilik, heterojenlik ve
farklilik; yekpare bir biitiin olmaya, homojenlige ve ayniliga yeglenmektedir®. Hem dii-
slinsel hem de siyasi anlamda teklik yerine ¢oklugun istenir olmasi, ¢okkiiltiirciiliigiin

giiclii bir toplumsal hareket ve teorik imkan olarak degerlendirilmesinde etkili olmustur.

Cogulculuk diistincesi cokkiiltiirciiliigiin ana temalarindan biri haline gelmis; kim-
lik, taninma, farklilik gibi sdylemler ¢okkiiltiirciiliigiin sosyal islevlerini yerine getirme-
sinde basvurulan kavramlar halini almistir®. Dénemin diisiinsel ve siyasi egilimi, ¢okkiil-
tiirctiliigiin lizerinde yiikselecegi bir zemin saglayarak, diisiincenin gelisimi agisindan

onemli bir yere sahip olmugtur.
A. DUSUNSEL TEMELLER

Cokkiiltiirctiliiglin toplumsal boyutunu ¢okkiiltiirlii toplum ve bu ¢okkiiltiirlii top-
lumun igerisindeki kiiltiirel topluluklar olusturmaktadir. Cokkiiltiirciiligiin 6zne olarak
kiiltiirel topluluklar1 yahut kiiltiirel kimligine kamusal taninma talep eden bireyi se¢me-
sinde iki diisiinsel etkiden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, kiiltiirlere ve degerlere iliskin
tekei kabullere itiraz eden ve farklilig1 sadece bireysel diizeyde degil, topluluk diizeyinde

de tantyan kiiltiirel cogulculuktur. Ikincisi, degerlerin ¢atisan ve kimi zaman uzlasamayan

2 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, a.g.e., s. 49.
3 West, a.g.m., s. 183.
4frem, a.g.m., s. 23.
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dogasinin, toplum yasantisina da sirayet ettigini anlamada yardimci olan deger ¢ogulcu-

lugudur.

Cogulculuk, betimsel olarak ortaya konan ¢ogulluk olgusuna yonelik normatif bir
tepkidir. Cogullugu kaginilmaz veya toplum yasantisini zenginlestirici bir unsur olarak
kavramaktadir. Cogulculuk, cogulluk arz eden ¢esitli olgulara yonelik bir tepki oldugun-
dan, ¢ogulculugun da ¢ogul oldugu belirtilmektedir®. Siyasi cogulculuk, deger ¢ogulcu-
lugu, kiilttirel cogulculuk, hukuki ¢ogulculuk ve benzeri gogulculuk tipleri tamlama ige-
risinde yer alan olgunun ¢ogullugunu kabul etmekte, ona olumlu imalar yiiklemekte ya

da onu kaginilmaz bulmaktadir.

Cokkiiltiirctiliigii etkilemis olan kiiltiirel ¢ogulculuk ve deger cogulculugu da, biri
kiiltiirlerin, digeri degerlerin cogulluguna yoénelik iki farkli cogulculuk tiiriidiir. Kiiltiirel
cogulculuk, kiiltiirlerin ve kiiltiirel topluluklarin ¢esitliligine gonderme yapmaktadir. Pay-
lasilan degerlerin anlaminda yasanan uyusmazlik, kiiltiirel farklilagma kaynaklarinin en
etkilisi olsa da sadece biridir. Degerlerde herhangi bir farklilagma olsun olmasin, iki kiil-
tiirel topluluk giindelik pratikler ya da tarihsel uzlagsmazliklar nedeni ile birbirlerinden
ayrilabilmektedir. Kiiltiirel gogulculuk, bir toplum igindeki veya diinyanin farkli toplum-
larindaki insan topluluklarini birbirinden ayiran farkli deger sistemlerinin, farkli pratikle-
rin, farkli geleneklerin bulundugu tespitinden hareket ederek, farkliliklarin hiyerarsiye
sebebiyet vermeksizin aciklanmasina yonelik bir tavirdir. Kiiltiirel ¢ogulcular tek bir
dogru yasam idealine bagl olsalar dahi, farkli toplumlarin var olugunu bir anomali olarak
degerlendirmekten ve farkliliklar1 yok edilmesi gereken, iyi yasam idealine karsit unsur-

lar olarak gérmekten kacinmaktadirlar.

Deger ¢ogulculugu, kiiltiirleri de birbirinden farklilastiran unsurlardan biri olan
degerlerin ¢esitliligine ve birbirleri ile iligkilerine dair teorik bir gergeve ¢izer. Odak nok-
tas1 kiiltiirel topluluklar arasindaki farklar degildir. Kapsamu, kiiltiirel ¢ogulculugun kap-
sami ile bir degildir. Kiiltiirel ¢ogulculuk toplum yasantisina iliskin degerlendirmelerde
bulunurken, deger ¢ogulculugu bunun 6tesine gegmektedir. Kiiltiirel farklar, deger ¢ogul-
culugunun 6nemli bir veghesini olustursa da, bir kiiltiirel topluluk i¢inde bireylerin fark-

lilagmasi ya da tek bir bireyin démrii boyunca benimsedigi degerler arasinda yasadig: ¢a-

5 Bedri Gencer, “Cogulculuk ve Mesruiyet Krizi”, Ankara, Sivil Toplum, Yil:2, Say1:5, 2004, s. 7.
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tigsmalar da deger ¢cogulculugunun ilgi alanindadir. Yine de, gerek toplumlarin gerek bi-
reylerin yagamlarindaki farkliliklarin ortaya konmasi, deger cogulculugunun sonuglarina
iliskindir. Deger ¢ogulculugu, insan yasaminin farklilasmasinda degerlerin énemini kav-
ramasi ve kiiltiirel farkliliklarin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir teorik zemin olsa
da, degerler arasinda yasanan uyusmazligi ve bir degerin kendi i¢inde yasadigi ¢atigmalari
soyut bir diizeyde incelemektedir. Degerlerin toplumlari, bir toplum iginde topluluklar
ve bireyleri birbirinden ayirt edilebilen yasamlari takip etmeye yoneltebildigini ve bunun
degerlerin dogasinin bir sonucu oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Kiiltiirel farklilikla-
rin degil, aynilik fikrinin problemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kayipsiz bir insan ya-
saminin olamayacagi diisiincesi, fitili Isaiah Berlin tarafindan ateslenmis deger ¢ogulcu

diinya goriisiiniin temel ¢ikarimidir.
1. Kiiltiirel Cogulculuk

Cesitli nitelikleri ile birbirinden farklilagsan insan topluluklari oldugu bilgisi mo-
dern caga dzgii olmayip, en az Herodotos kadar eskidir®. Insanlik tarihinin baslangicindan
itibaren yabanci iilkelere gesitli vesilelerle yolculuk edilmesi, birbirlerinden ¢esitli dav-
ranislarinda ayrilan insan yasantilarina iliskin gozlemler yapilmasina ve seyahat edebiyati
araciliryla bunlarin aktarilmasina vesile olmustur’. Ozellikle on altinc1 yiizy1l sirasinda,
hakkinda rivayetin 6tesinde bilgi sahibi olunmayan Cin, Japonya, Giineydogu Asya’yla
ya da varligindan haberdar olunmayan Meksika’daki Aztekler, Peru’daki Inkalar gibi me-
deniyetlerle tanisilmasi, cogullugun kagimilmaz oldugunu gozler dniine sermistir®. Cesit-
liligin kesfi, beraberinde ¢esitliligin nedenleri ve sonuglarina iligkin yorumlar1 da getir-
mistir. Insan yasaminn cesitliligine iliskin tartismalar, farkliliklarin nasil degerlendirile-

cegine iligkin iki ana sonuca varmaktadir.

Cesitlilige iliskin ana sonuglardan ilki, farkliliklarin hiyerarsik bir sirada dizilme-
sine sebebiyet veren monizm ya da tekgiliktir. Monist inaniglarin en etkilileri eski Yu-
nan’da, Hristiyan dinbilimcilerinde ve klasik liberal 6gretide farkli goriiniimlere biiriin-
mek suretiyle kendini tekrarlamaktadir. Dolayisiyla monizm, klasik liberal diisiintirler ta-

rafindan paylasilmakla birlikte dogrudan bir modern ¢ag iiriinii olarak goriillmemektedir.

® Phillip Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, (¢ev. Firat Mollaer), Kimlik Politikalari:
Ozdeslik, Taninma, Farklilik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 42.

" Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 100.

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, (gev. Iskender Savasir), 2.
B., Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 85.
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Klasik liberallerin de takipgisi oldugu monizmin tarihi, Antik Yunan tarihi kadar eskidir.
Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan filozoflarini, Augustine ve Aquinas gibi Orta Cag
Hristiyan dinbilimcilerini, klasik liberalizmi ve Marksizmi etkileyen monizm, Bat1 dii-
siince geleneginde ¢aglar boyu ana akimu teskil etmistir®. Cesitlilige iliskin ikinci temel
perspektif olan, monist ideallere karsit cogulcu perspektiflerin diisiinsel kokenini de Yu-
nanl Sofistlere kadar geri gotiirmek miimkiindiir'®. Toplum yasantisma iliskin mutlak
dogruyu yansittigina inanilan prensiplerin kesfinden ziyade, farkli toplumlarin benzersiz-
liginin arkasinda yatan dinamikleri ele almaya odaklanan ve farkliliklari sorun kaynagi

olarak gérmeyen ¢ogulcu gelenek, ana akim haline gelemese bile her daim var olmustur.

Monizm yahut tekgilik, ahlaki ve siyasi sorularin tek bir dogru yaniti oldugunu ve
bu yanitin ilkece bilinebilecegini, bu yanit bir kez bulunduktan sonra onu izlemek sure-
tiyle yaratilacak yasamin yetkin bir yasam olacagini savunan goriistiir't. Monistlerin iyi
yasamin niteligine iliskin gorisleri degisebilmektedir. Degismeyen tutum, kendi tasavvur
ettikleri iyl yasam bi¢imi disinda kalan yagamlarin iyi olarak nitelendirilmesini ihtimal
dis1 kabul etmeleridir. Monistler iyi yasama iliskin tezlerini, kurguladiklar1 insan dogasi
tizerine yerlestirmektedirler. Evrensel gegerlilige sahip olan bir iyi yasam anlayisi, evren-
sel gegerlilige sahip bir insan dogasina dayandirilmalidir. Her bir monistin benimsedigi
bir insan dogasi1 anlayisi vardir. En mitkemmel yasama, insan dogasinda yer alan ve insan
tirtindi diger tiirlerden ayiran 6zelliklerin sundugu potansiyelleri dogru degerlendirmekle
ulasilmaktadir'?. Insan yasami icin mutlak hakikatlerin agiklanmasi, boylesi evrensel bir
insan dogasina dayanmakla miimkiin hale gelmistir. Mutlak bir insan dogas1 anlayisi, bu
doganin gerektirdigi ya da yaratabilecegi mutlak degerler ve bu mutlak degerlere dayanan
yegane iyi yasam fikrine gétiirmektedir. Insanoglu anlayabilecek kabiliyete sahip olsun
ya da olmasin gergek, degismez, ebedi ve evrensel degerlerin var oldugu kabulii, boylesi
degerlerle uyumlu bir sistemin ve mutlak iyi yagsamin yaratilabilecegine olan inanci pe-

kistirmektedir®®,

® Gencer, a.g.m., s. 10.

10 [saiah Berlin, “Kars1 Aydinlanma”, (gev. Zeynep Mertoglu), Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, (ed.) Murat
Borovali, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.108.

1 Tsaiah Berlin, “Diisiinsel Gelismem”, (¢ev. Mete Tungay), Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, (ed.) Murat
Borovali, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 7.

12 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 24.

13 Isaiah Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightenment”, Against the Current: Essays in The History of
Ideas, (ed.) Henry Hardy, New York, The Viking Press, 1980, s. 121.
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Ahlaki monizmin ilk etkili tiirii Yunan monizmidir. Platon ve Aristoteles, insan
dogasindaki farkli potansiyellerin agirlik kazanmasi sonucu birden fazla yasam tarzinin
miimkiin olabilecegini, ancak bunlardan sadece birinin herkes tarafindan ulagilamayacak
en iyl yasam olarak nitelendirilebilecegini diisiinmiislerdir. Bir yasam tarzi, digerlerinden
en iyisi olmasi sebebiyle ayrilmaktadir. Platon, insan dogasinin kuramsal ve pratik boyutu
olan akil, ruh ve arzudan olustugunu belirttikten sonra, kuramsal bilginin diisiiniilmesine
adanmis hayatm (bios theoretikos) en iistiin hayat oldugu sonucuna varmaktadir**. Aris-
toteles, en iyi hayat tarzinin “Tanriya tapip ona siikretmekle” gecen hayat oldugu kani-

sindadir®®,

Hristiyan monizmi, Yunan monizminden sonra ortaya ¢ikmis ikinci etkili monizm
tirtidiir. Hristiyan monizmi, her tiirden ¢esitlilige yonelik olumsuz bir tutuma sahip de-
gildir. Tanr1 kolaylikla tekdiize bir evren yaratabilecekken tiirleri ¢esitli farkliliklarla do-
natmasi, O’nun farkliliga verdigi dnemin isaretidir®. Lakin Hristiyan dinbilimcileri tara-
findan 6viilen farkliliklar, ayni tiiriin {iyeleri arasinda viicut bulabilen farkliliklardan zi-
yade her bir ayri tiiriin, tiirliniin dogasi geregi sahip oldugu farkliliklardir. Her tiir kendi
dogasina ve varlik amacina uygun davrandig1 miiddetge, tiiriine 6zgii ortak dogasinin po-
tansiyelini gerceklestirebilecektir. Insan tiiriiniin sahip oldugu doganin potansiyellerini
gerceklestirebilecegi yegane yasam Hristiyanligin 6giitledigi gergek inanca dayali yasam-

dirt’.

Klasik liberal 6gretinin tek bir yasam bi¢imini 6viip, geri kalanlarin dogru yasam
bigimini teskil etmedigini kabul etmesi de monizmin bir ifadesidir. Ozetle, dogustan 6z-
giir ve esit olan bireylerin 6zglir, bireyci, rasyonel bir toplum i¢inde yasamasi gerekmek-
tedir. Liberal 6greti, Locke tarafindan ele alindig1 haliyle evrensel bir rejim igin recete-
dir'®, Locke’un Amerikan yerlilerinin bir topluma ya da ulusa sahip olup olmadiklarimi
degerlendirirken agikladig: diisiinceleri, boylesi evrensel bir regeteye uymayanlarin ya-
samlarini toplum yasami olarak adlandirmasina mani olmaktadir. Locke’un, Amerikan

yerlilerinin gelismisligini degerlendirirken kullandigi 6l¢iit, politik toplumun evrensel ku-

14 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 26.
15 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 28.
16 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 29.
17 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 38.
8 Gray, a.g.e., s. 8.
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rulus sart1 olarak gordiigii orgiitlenmis hukuk sistemi gibi Batili kurumlarin var olup ol-
madigidir'®. Batili kurumlarin yoklugu, bir toplumun gelismis ve politik olmadiginin isa-
retidir. Iyi yasam Bat1 toplumlarmin yasami oldugundan, takip edilmesi gereken de bu

yasamdir.

Locke, Bati1 toplumlarindaki gesitlilik konusunda ise negatif hosgorii olarak ad-
landirilan bir tutum igerisindedir. Farkli mezheplerdeki Hristiyanlarm birbirleri ile iliskisi
konusunda takinilmasi gereken tavrin hosgorii oldugunu belirlemektedir. Ne var Ki her
yasantiya kars1 hosgorii gésterme zorunlulugu yoktur. Sapkinlik olarak nitelendirilenler,
“evlilik dis1 cinsel iliski, zina, pislik, sehvet, putperestlik ve benzeri seyler” kokii kazin-
mas1 gereken ahlaksizliklardir®®. Tanri’nin mevcudiyetini inkar eden ateistler de
Locke’un hosgoériisiinden yararlanamazlar?'. Locke’un gesitlilige iliskili hosgoriisii birbi-
rinden farkli yagsam tarzlarinin iyi olabilecegi ya da saygiy hak ettigi yoniindeki bir yar-
gidan ya da varsayimdan ileri gelmemektedir. Locke hosgoriiyii kendi basina bir deger
olarak ele almaktan ziyade, dini hosgoriisiizliigiin yarattig1 olumsuzluklara bir ¢are olarak
diisiinmiistiir. Hosgort, cesitliligin olumlu karsilanmasi sonucunu beraberinde getirmez;

aksini yapmanin bedeli ¢cok agir olacagi igin yeglenmelidir?.

J. S. Mill i¢in bireylerin gesitliligi ve 6zgiinliigii bir zenginlesme kaynagidir. Oz-
giinliik, Mill tarafindan, toplum yasantisi i¢in merkezi 6nemde bir kavram olarak kulla-
nilmaktadir. Mill, ayr1 tarzda yasamlara izin vermenin, her bireyin dogasini gerceklestir-
mek adima gercek bir imkana sahip olabilmesi igin temel bir sart oldugu kanisindadir®.
Bir kimse, sagduyulu ve deneyimli olmas1 kosuluyla, hayatina iligkin kararlar1 kendi ba-
sia vermelidir. Bireyin yasamini kendi eliyle diizenleme 6zgiirliigiine sahip olmasi, ger-
¢ekte en iyi olan yasamin bu sekilde ortaya ¢ikacagi i¢in degil, bireyin kendi tarzi olan
yasam ortaya ¢ikacagi i¢in gerekli goriilmektedir®. Tekdiizelige diismek, zengin bir ya-

santinin oniinii tikamaktadir. Bireyin seceneklerini 6zgiirce degerlendirerek kendisi igin

19 James Tully, An Approach To Political Philosophy: Locke in Contexts, New York, Cambridge University
Press, 1993, s. 151.

20 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (¢ev. Melih Yiiriisen), 2. B., Ankara, Liberte Yayinlar1, 1998,
s. 14,

21 Locke, a.g.e., S. 57.

22 Melih Yiiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 94.

23 John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, (¢ev. Tuncay Tiirk), 2. B., Istanbul, Oda Yayinlar, 2012, s. 89.

2 Mill, a.g.e., s. 94.
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miikemmel olanin ne olduguna karar vermesi gerekeceginden, segeneklerin elinden alin-
mast ozgiirliige aykiridir. Her insanin kendi dogasini en iyi sekilde gergeklestirebilmek
igin birbirinden farklilasan kosullara gereksinim duymasi dogaldir. Mill bireysel ¢esitli-
lige verdigi 6nemle birlikte, bu ¢esitliligin ortak bir hedefe yonelmesi gerektigi inancin-
dadir. Mill’e gore, erdemler degiskenlik gosterebilecekse de, bireylerin dogalari tarafin-
dan Ongoriilen miikemmellige kendi yollariyla ulagabilmeleri temel ama¢ olmalidir.
Kendi dogasinin ongordiigli miikkemmellige ulagsmaktan aciz kisilere kotiililk yapmak
hakli olmayacaktir; fakat bu tip kimselerin hos karsilanmamasi ve hatta hor goriilmesi

gerekli olabilmektedir®.

Bireylerin miikkemmel yasamlarina ulagabilmeleri i¢in gereken 6z yaratinin ger-
ceklesemeyecegi sekilde bireyselligi ezen toplumlar, bunu ne sebeple yapiyor olursa ol-
sun, Mill’in gdziinde zorbadir®®. Gelenege dayali toplumlar 6zgiinliigii yok etmekte ol-
duklarindan, 6zgiirligiin karsisinda yer almaktadirlar. Mill’in bireysel ¢esitlilige ve 6z-
giinliige iliskin kavrayisi son derece gelismistir. Yasam tarzlarinin ve diinya goriislerinin
cesitliligi, 6zerkligin ve dzgiirliigiin temel degerlerden oldugu toplumlar i¢in zenginlik ve
gelismislik emaresi olarak alkiglanmaktadir. Ne var ki gesitlilik savunusu geleneksel top-
lumlar i¢ine alacak kadar genis degildir. Mill’de toplum igerisinde bireysel ¢esitlilige
engel olacak tlirden gelenege dayali bir toplumun zenginlik yarattigi, bu toplumun varli-
gmin da diinya i¢in bir 6zgiinliik kaynagi oldugu fikrine rastlanmamaktadir. Bilakis 6z-
giinliigii yok ederek bireysel ¢esitliligi engelleyecegi diisiiniilen gelenege dayali bir top-
lulugun, toplumsal zenginligi de engelleyecegi diisiiniilmektedir. Mill’in ¢ogulculuk sa-
vunusu kiiltiirel ¢esitlilige degil, 6zgiinliigii onemseyen bir kiiltiir i¢inde yer alan bireyle-
rin ¢esitliligine iliskindir.

Kiiltiirel ¢esitlilige yonelik ikinci tepki, monizmin karsisinda yer alan kiiltiirel ¢o-
gulculuktur. Cogulcu elestiriler, monizmin tek ve biitiinliiklii 1iyi yasam anlayisin1 sorgu-
lamaktadir. Biitiin iyilerin i¢inde bulundugu ve koétiilerin tamamen disinda kaldig bir ya-
sam fikri anlamsizdir. Zira biitiin iyilerin tek bir yasam ic¢inde toplanmasinin 6niinde
farkli iyilerin zaman zaman ¢atismasi, hatta tek bir iyinin kendi ig¢inde farkli talepler 6ne

siirebilmesi gibi engeller s6z konusudur. Iyi yasamin dayandirildig1 insan dogasi kavrami

% Mill, a.g.e., s. 107.
% Mill, a.g.e., s. 89.
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da belirsizlik igermektedir. Eagleton, doga teriminin betimleyicilik ile normatiflik ara-
sinda muglak bi¢imde gidip geldigini belirtmektedir?’. Insan dogas1, insana ait dzellikle-
rin tespitine ve agiklanmasina yonelik betimleyici bir kavram ise, i¢inde sadece iyilerin
ya da kotiilerin yer aldigr bir kategori oldugu diisiiniilemez. Bu durumda insana ait olan,
iyi ya da koti olarak nitelendirilebilecek tiim dzelliklerin insan dogasi kategorisinin si-
nirlart igerisinde kaldigini kabul etmek gerekmektedir. Ornegin, ahlaki zayiflik ve mer-
hametliligin ikisi de insan dogasinin kapsaminda yer almaktadir?®. Betimleyici insan do-
gas1 kavrami, insanin sahip oldugu tiim ¢eliskilerin ve karsit 6zelliklerin tespitinden iba-
rettir. insan dogas1 normatif bir kategori ise, bizzat kendisinin bir deger-terim olmas1 ne-
deniyle, ondan ahlaki ve siyasi degerler ¢ikarma ¢abasi1 anlamsiz bir kisirdongii olacak-
t1r?®. Zira normatif bir insan dogas1 kategorisinin kendisi, siyasi yahut ahlaki degerlere
dayanmaktadir. ikinci anlamiyla insan dogas: bir gerceklige degil, kendine yiiklenen an-

lamlara isaret etmektedir.

Richard Rorty, insan dogas1 kavraminin tesvik edilmek istenen insan davranisla-
rma iliskin bir kisaltma olarak islev gordiigii fikrindedir®®. Rorty’ye gore, bir davranisin
bir bagka davranisa nazaran insan dogasi ile uyumu nedeniyle daha yerinde oldugunu
belirtmek, bireyin cemaate iliskin hayali goriisiinii dile getirmesinden ibarettir®l. Bu bakis
acisina gore, insan dogasi kavrami bir anlayigin temeli haline getirildiginde, gergekles-
mesi arzu edilen bir durumun ya da gecerli olmasi istenen ahlaki durusun, degismez bir
gerceklik olarak lanse edilmesi sonucuna varilmaktadir. Iyi yasamin ne olduguna dair bir
miizakere, degismez insan dogasina dayanan bir temel kurgulamak suretiyle bastan red-

dedilmektedir.

Ister betimsel, ister normatif bir kategori olarak ele alinsin, insan dogasina daya-
nilarak yegane iyi ilan edilen yasam bi¢iminin digerleri ile olan iligkisi monizmin yarata-
bilecegi tehlikelerin habercisidir. Platon ve Aristoteles barbarlarin dogustan noksan ol-
duklar1 gerekgesi ile onlarla miimkiin olan en alt seviyede iliski kurarken, Hristiyan, libe-

ral ve Marksist monistler iyi yasama herkesin ulasabilecegi goriisiinii savunduklarindan

27 Eagleton, a.g.e., 5.123.

28 Eagleton, a.g.e., s. 123.

29 Eagleton, a.g.e., s. 123.

%0 Richard Rorty, “Ideallestirmeler, Temeller ve Toplumsal Pratikler”, Demokrasi ve Farkhilik: Sivasal Dii-
zenin Siwrlarimin Tartismaya Agilmast, (ed.) Seyla Benhabib, (¢ev. Cem Giirsel, Zeynep Giirata), Istan-
bul, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Demokrasi Kitapligi, 1999, s. 472.

31 Rorty, a.g.m., s. 472.
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bariscil yollarla ya da siddete dayanarak asimilasyonu tercih etmislerdir®. Isaiah Berlin,
sorularin tek dogru cevabini bildigini diisiinenlerce iyi olduguna inanilan yagsamin ger-
¢eklestirilebilmesi igin uygulanan siddeti, “yumurtalar1 kirmak™ tabiriyle agiklamakta-
dir®. Yarn var olacak iyi yasam igin, bugiin bireyler feda edilmektedir. Berlin, yumurta-
larin kirilmasina ragmen, goriiniirde biitiin iyilerin i¢inde bulundugu iyi yasami temsil
eden bir omletin olmadigin belirtmektedir. Tanimlanmis iyi yasami benimsetme yoniin-
deki ¢abalardan eli bos doniilmesi, ahlaki monizmin ¢esitlilige iliskin bakis agisinin géz-
den gegirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ilkece bilinebilir oldugu diisiiniilen iyile-
rin somutlastirip agik¢a tanimlanmasi, mutlak iyiyi getirmedigi gibi savas ve siddetin ka-

pisini aralayabilmektedir.

Monizme yonelik tepkiler de monizmin kendisi kadar eskidir. Ozellikle, kesifler
sonucu fark edilen ve ger¢ekten var olan medeniyetleri ¢cagdas roplumlar olarak model
alan More’un Utopya’s1, Bacon’in Yeni Atlantis’i ve Swift’in Houyhnhnms Adast gibi
itopyalar, Avrupa’nin biiylik bir ¢esitlilik gosteren medeniyetlerden sadece biri oldugu,
belki de en iyisi olmadig1 yéniindeki algiyr giiclendirmislerdir®*. Utopyacilarin yaninda,
Vico, Montesquieu, Herder ve Montaigne gibi giiclii yazarlarin ¢aligmalariyla, monizme
yonelik itirazlar biitiinliiklii ahlaki ve siyasi bir tepki halini almistir. Bu isimler, insanlar
ortak bir doga paylassa dahi, kiiltiirin insan yasamini ¢esitli bigimlere biiriindiirebilece-
gini ve ortak dogay1 farkl yollarla sekillendirebilecegini géstermeye ¢aligmislardir. Ce-
sitliligin kagimilmaz oldugunu agiklama bigimleri ve toplum yasamini insan dogasi di-
sinda etkileyen baska unsurlarin oldugunu dile getirmeleri ile kiiltiirel ¢cogulculugun te-

mellerini atmislardir.

Monist geleneklerin insan yasamini belirleyenin ortak doga oldugu yoniindeki tez-
lerine kars1 cogulcular, toplum yasantilarindaki farkliliklar: 6ne ¢ikarip kiiltiirle iliskilen-
dirmiglerdir. Monizme itirazlarini dile getiren bu yazarlarin ¢ogulculugu, kiiltiirel cogul-
culuktur. Kiiltiirel ¢ogulculuk ile kiiltiireli asan evrenselliklerin olmadigi kast edilmemek-
tedir. Daha ziyade insan ¢esitliliginin, kiiltiirlerin yarattigi 6zel deger sistemlerinin far-
kina varilmasiyla anlasilabilecegi vurgulanmaktadir®. Kiiltiirel ogulculugun odak nok-

tasi, muhtelif kiiltiirlerin kendi i¢inde anlaml1 ve biitiinliiklii bir diinya anlayis1 ile yasama

32 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., S. 64.
33 Berlin, “Diigiinsel Gelismem”, a.g.m., s. 16.

34 Anderson, a.g.e., 5.85.

3 Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 174.
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bicimi sundugu ve kiiltiirlerin olduklar1 haliyle incelenmesi gerektigidir. Her kiiltiiriin
kendine has bir anlam diinyasi yarattigini ve igsel referanslar olmaksizin bir kiltiirii de-
gerlendirmenin imkansiz oldugunu, Wittgenstein’in dile iliskin bir 6rnegi vasitasiyla

oOzetlemek muimkiindiir:

“Bir Cinlinin konugmasini igittigimizde bu konusmay1 anlamsiz bir ses kar-
masasi olarak duymaya egilim gosteririz. Cinceyi anlayan biri ise isittigi
seyde dili tamr%,

Ayni sekilde bir kiiltiiric kakofoni olarak degil, anlamli bir dil olarak kavrayabil-
mek, kiiltlirlerin ¢ogulluguna iliskin ¢gogulcu bir perspektif ile miimkiin olmaktadir. Kiil-
tirlerin ¢ogullugunu diinyanin olagan hali olarak goren ilk isimlerden olan Vico i¢in, ku-
sursuz toplum merkezi bir tema degildir®’. Kendini sofu bir Hristiyan olarak tanimlayan
Vico, mutlak iyi yasamin diinyevi anlamda gergeklesmesini miimkiin gormemektedir®,
Vico’ya gore insan, farkli caglar ve farkli toplumlarda degisik sorular sormus, sorular ve
cevaplar farklilastig1 icin diinyaya iliskin gesitli kavrayislara sahip olmustur®®. Bu se-
beple, toplum yasantisinin diginda tanimlanabilecek askin bir insan dogasi yoktur. Boy-
lesi bir doganin kabulii, toplumlar1 yanlis analiz etme sonucuna gotiirecektir. Askin insan
dogas1 tanimlamasi, insana tanidik ve yakin gelen 6zelliklerin evrensellestirilmesi sonucu

yaratilmaktadir.

Vico insanin, aklin tanimlanamayan dogasi nedeniyle cehalete daldiginda, kendini
her seyin 6l¢iisii yaptigini esefle dile getirmektedir®. insan, uzak ve bilinmeyen seylere
iligkin herhangi bir diisiince bicimlendiremedigi zamanlarda, uzak olani ve bilinmeyeni,
tamdik ve yakminda olanla yargilamaktadir*!. Oysaki her ¢ag ve toplum, diger bir ¢ag
veya topluma yabanci gelecek ya da potansiyellerinin bagka ¢ag ve toplumlarda tam ola-
rak gerceklestirilemeyecegi benzersiz degerler tasimaktadir; insan dogasina ve degerle-
rine farkl bir yorum getirmektedir. Zamani tige ayiran Vico, Tanrilar Cagi, Kahramanlar
Cag1 ve i¢inde bulunuldugunu diisiindiigii Insan Cagi’nin toplum yasantisinda dne ¢ikan
unsurlari degerlendirip, her birinin digerinden kurumsallagsmasi agisindan nasil ayrildigini

gostermeye c¢alismaktadir. Ug farkli ¢agda, ii¢ farkli insan dogasindan ii¢ farkli gelenek

3 Wittgenstein, a.g.e., s. 119.

37 Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightenment”, a.g.m., s. 120.

% Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightenment”, a.g.m., s. 122.

%9 Berlin, “Diigiinsel Gelismem”, a.g.m., s. 9.

40 Giambattista Vico, The New Science, (¢cev. Thomas Goddard Bergin, Max Harold Fisch), New York,
Cornell University Press, 1948, s. 54.

41 Vico, a.g.e., s. 54.
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dogmustur. Bu geleneklere binaen uluslarin tabii hukuklarinda {i¢ egilim gézlemlenebil-
mektedir. Farkli tabii hukuk anlayiglariin sonucu olarak da, ti¢ farkli ulus toplulugu
(commonwealth) kurulmustur*?. Farkli ¢aglarin beraberinde yeni bir insan ve toplum ya-
rattig1 tespitinden hareket eden Vico’ya gore, farkli caglara ve farkli toplumlara 6zgii tim
degerlerin i¢inde var oldugu kayipsiz bir insan yasami fikri prensipte dahi miimkiin de-
gildir®®. Her cag kendi degerini beraberinde getirmektedir. Yeni bir ¢ag ile birlikte top-
lumsal ruh degisiklik gosterdiginden, eskisinden farkli degerler toplum yasamina rehber-

lik etmeye baslamaktadir.

Montaigne’i, kiiltiirel gesitlilige iliskin goriigleri sebebiyle ¢aginin kiiltiirel cogul-
cularindan saymak miimkiindiir. Kiiltiirel farkliliklar1 ele alisi, i¢inde bulundugu kiiltiiriin
tanimladigi iyi yasam lehine bir hiyerarsi insa etmekten ziyade, her kiiltiiriin insanliga
anlamli bir katkida bulunabilecegi yoniindedir. Amerika’nin bulunusunu ve Avrupa ile
farkliliklarint degerlendirirken dikkat ¢ektigi nokta, bulunanin eskisinden g¢esitli agilardan
hi¢ de geri kalmamis oldugudur. Kusko ve Meksiko sehirlerinin ihtisami karsisinda hay-
ranlik duymaktadir; sanatin ve el islerinin gelismis bicimlerine yeni kitada da rastlandi-
gin1 ve bunda sasirilacak bir yon olmadigim dile getirmektedir®®. Yeni kitanin insanlarin-
daki gozii peklik, yigitlik, yiirek saglamlig1 ve benzeri nitelikte erdemler, Montaigne’in
diinyasinda bu nitelikleri ile {in salmis kimselerden daha asagida bulunmamaktadir®®. Eski
kavimler ve i¢inde bulundugu diinya arasindaki farkliliklar1 degerlendirirken de ayrilik-

larin sorun oldugu fikri ile degil, makul oldugu fikri ile hareket etmektedir.

Montaigne i¢in insanlarmn var olan her seyi farkli gézlemlemesi ve olgularin farkli
bir yoniine dikkatini vermesi, milletlerin farkliligin1 da agiklar niteliktedir*. Her kiiltiirde
goriilebilen farkli adetler, Montaigne’in gdziinde esefle kinanmasi gereken aykiriliklar
degildir. Bir kimsenin 6len yakinini yemesi dahi, motivasyonlar incelenmesi gereken bir
davranis bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Gegmiste baz1 kavimlerde bulunan bu adet, 6lii
icin en serefli mezarm yakininin viicudu olmasi, dlenin anilarinin yasayanda toplanabil-

mesi gibi gerekcelerle uygulanmistir*’. Montaigne bir bos inang sonucu yapiliyor olsa

42 Vico, a.g.e., s. 301.

4 Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightenment”, a.g.m., s. 128.

4 Michel de Montaigne, Denemeler, (gev. Sabahattin Eyiiboglu), 16. B., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tiir Yayinlari, 2015, ss. 68-69.

4 Montaigne, a.g.e., s. 69.

46 Montaigne, a.g.e., s. 96.

47 Montaigne, a.g.e., s. 96.
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dahi olityli yemenin, uygulayicilarinin hayati i¢in ne kadar anlamli goriindiigiinii ve bu
yolla oliilerine duyduklar1 saygi ve sevgiyi ifade ettiklerini anlayabilmektedir. Kiiltiirel
cesitlilige iliskin tavrini agiklarken, Romali sair Iuvanalis’in asagidaki dizelerini alintila-

maktadir:

“Boyle azgmliklar1 vardir halkin;
Her iilke nefret eder komsusunun Tanrilarindan
Ve inanir gergekligine yalniz kendi Tanrisinin™,

Kiiltiirel cesitliligi ele alirken yaptig1 bu alinti, Montaigne’in ¢esitliligi anlamakta
zorlanma, kendine ait olmayan her seyden nefret etme ve kendi gergekligini mutlak kabul
etme egiliminden duydugu rahatsizlig1 6zetler niteliktedir. Fransizlarin koyleri disinda
sudan ¢ikmis baliga donmeleri, nereye giderlerse adetlerini de yanlarinda gotiirmeleri ve
kendilerininkine benzemeyen yasantilar karsisinda sasirip iirkmeleri karsisinda utang
duymaktadir®®. Kendini bir diinya vatandas: olarak nitelendiren Montaigne igin kiiltiirel
cesitlilik, kaginilmast degil kucaklanmasi gereken bir zenginliktir. Kiiltiirel farkliliklarin
degerlendirilmesi, bir inanisin digerinden iistiin tutulabilmesi ve dogru olanin biri degil
fakat 6teki oldugunun tespit edilebilmesi icin hi¢bir baglilig1 olmayan, dolayisiyla ger-
cekte olmayan bir insana ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinyada goriilenlerin dogrulugunu an-
lamak igin bunu gésteren bir araca ihtiyag duyuldugu kuskusuzdur. Fakat Montaigne’e
gbre bdylesi bir aracin tespiti ve kullanilmasi oldukg¢a zordur. insana iliskin ayriliklarda
dogruluk hiikmiinii verebilmek i¢in “olmayan bir yargicin olmasi”na ihtiya¢ duyulmak-

tadir®.

Montesquieu, insan yasantisini sekillendiren kiiltiirii ve uluslarin farklilasmasinda
rol oynayan Kkiiltiirel ¢esitliligi inceleyen diisiiniirlerden bir digeridir. Montesquieu’ye
gore bireyi kiiltiirel baglarindan ayr1 ve soyut bir kategori olarak kurgulayip, ona bir doga
atfetmek hatali ve gergek disidir. Isaiah Berlin, Montesquieu’niin soyut insan dogasi ve

evrensel birey temalarina iligkin fikrini yansitan vecizeyi aktarir: “Hayatim boyunca

4 Montaigne, a.g.e., s. 98.
4% Montaigne, a.g.e., s. 227.
50 Montaigne, a.g.e., s. 251.
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Fransizlar, Italyanlar ve Almanlar gérdiim; fakat insana gelince, onunla hi¢ karsilagma-
digimi ilan ediyorum™®?. Berlin’e gore Montesquieu, Joseph de Maistre’in bu vecizesine

“doganin kendisi tarafindan taninmayan bir hanim” oldugunu ilave etmektedir®.

Montesquieu, insan toplumlarini ayrilabilir insan atomlarinin birlikteligi ya da
kasti olarak bir araya getirilmis suni yapilar olarak degil, kendi davranis yasalar1 olan
biyolojik organizmalar olarak gérmiistiir®®. Farkli iklim kosullar1 altinda yasayan toplum-
larin dogalan bliyiik degisiklik arz ettigi icin, yasalar da bu nitelik ayrimlarina gore dii-
zenlenmelidir®. Montesquieu kiiltiirel gesitliligi ele alirken, toplum yasantisin1 oldugu
haliyle anlamaya ve ulusal kiiltiiriin toplum yasantisini sekillendirmedeki etkisini incele-
meye gayret gostermektedir. Avrupa’nin esefle kinadigi ¢okeslilik benzeri uygulamalari
biiytik bir titizlikle i¢ mantigin1 anlamaya ¢alisarak incelemektedir. Montesquieu toplum-
larin sahip oldugu 6zellikleri, farklilasan adet ve uygulamalari agiklamakta en biiyiik rolii
iklime vermektedir. Oregin, medeni kolelik hukukunun kdkenine iliskin cesitli gerekge-
ler 6ne siirtilse de, bu kurumun kokenini sicagin insani tembellestirmesinde aramak ge-
rekmektedir. Sicaktan viicudu gevseyen ve kuvveti kalmayan bir insanin, sirf cezaya
carptirlmamak icin agir bir is gdrmeyi kabullenmesini akla uygun gérmek lazimdir>.
Sicak iklimlerde goriilen kiz ¢ocuklar ile evliligin gerekgesi, sicagin kizlari oldukga er-

ken yasta erginlestirmesidir®®.

Montesquieu’niin birden ¢ok kadinla evlenme gelenegi i¢in bagvurdugu agiklama
da benzer niteliktedir. Sicak iilkelerde insanlarin daha kolay giderilen isteklere sahip ol-
masi ve ihtiyaclarin pahaliya mal olmamasi, ¢ok sayida kadinla evlenmeyi miimkiin kil-
maktadir®’. Montesquieu igin toplumlarm farklilik gosterebilecegi tespiti, temel degerle-
rin evrenselligine, objektifligine ve degismezligine iliskin bir siiphe yaratmamigtir®,

Montesquieu’niin iyi yasami adalet, mutluluk, dogru olani yapip yanlistan kaginma 6z-

51 Joseph de Maistre, Considérations sur la France, Paris, 1866, s. 88’den aktaran, Isaiah Berlin, “Monte-
squieu”, Against the Current: Essays in The History of Ideas, (ed.) Henry Hardy, New York, The Viking
Press, 1980, s. 139.

52 Berlin, “Montesquieu”, a.g.m., s. 139.

5 Berlin, “Montesquieu”, a.g.m., s. 139.

5 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, C. 1, (¢ev. Fehmi Baldas), Ankara, Milli Egitim Basimevi,
1965, s. 415.

%5 Montesquieu, a.g.e., s. 446.

%6 Montesquieu, a.g.e., s. 467.

5" Montesquieu, a.g.e., s. 470.

%8 Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightment”, a.g.m., s. 123.
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giirliigii, glivenlik, cinsiyetler aras1 saglikli iliskiler, kisisel 6zerklik, hosgorii, kisisel, ai-
levi ve politik anlamda kuvvetler ayrilig1 gibi genis bir alana yayilan temel degerlerin
icinde bulundugu toplum yasamidir®®. Bireylerin amaglar arasinda se¢im yapma 6zgiirlii-

giine sahip olmadig1 bir toplumun, kagiilmaz bir bigimde kaybolacagima inanmaktadir®.

Herder, kiiltiirel ¢esitlilik hususundaki fikirleri ile ¢aginin en etkili isimlerinden
olmustur. Cokkiiltiircii diigiiniirlerin ve deger ¢ogulculariin ortak begenisini kazanmis
Herder’in ¢esitlilik anlayisi, yer yer kiiltiire 6zcii yaklasimdan mustarip olsa da, kiiltiirlere
neden saygi duyulmasi gerektigine iliskin empatinin diisiiniilmesine vesile olmasi ile
onemi haizdir. Herder, diinyadaki hi¢ kimsenin genel vasiflandirmalardaki giligsiizliigii
kendisi kadar hissedemeyecegini 6ne siirmektedir®®. insan dogas iizerine gelistirilmis ge-
nel nitelemeler de, Herder’in goziinde alabildigine dayaniksizdir. Zira Herder igin insan
dogasi kati, sekillendirilemez ve genel itibariyla tespit edilebilir degildir. Tiim toplumlari
baglayacak bir doga kurgulayip bu doga kurgusu araciligiyla davranislara iliskin esaslar
gelistirmek, uzak ve ¢esitli uluslardaki erdem ve meziyetler hakkinda bu esaslara gore
degerlendirmede bulunmak icler acis1 bir durumdur®?. Bu yonde bir tavir, insan dogasinin
tyilik hususunda tanrisal bir kendine yeterlige sahip oldugunu varsayar gibi gériinmekte-
dir; fakat insan dogas1, 6grenme ve ¢esitli siireclerle bigimlendirilme ihtiyaci icindedir®®.

Her kiiltlir insan dogasina yeni bir sekil vermekte, onu kendi yontemi ile yasamaktadir.

Insanoglunun sahip oldugu hayal giicii, her bir kiiltiirde kendi rengini bulmakta-
dir. Biricik olan kiiltiirler uygarhiga kendi yontemlerince 6zel bir katk1 sunmaktadirlar®,
Kiiltiirlerin 6zgiin yagam tarzlari yaratmasinin ve benzer olgular karsisinda farkli tepkiler
gelistirmesinin gizemi, diger yaratici eylemlerin tiimiinde oldugu gibi hi¢bir zaman anla-

stlamayacaktir®,

Her kiiltiir, mensuplaria yeterli bir yasam alan1 yaratmaktadir. Bir kiiltiirel top-

lulugun kendine 6zgii bir kimligi vardir; insanlik bir bahge ise kiiltiirler de bu bahgeye

% Berlin, “Vico and The Ideal of Enlightment”, a.g.m., s. 123.

60 Berlin, “Montesquieu”, a.g.m., S. 159.

61 Johann Gottfried Herder, Another Philosophy of History and Selected Political Writings, (¢ev. Daniel
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62 Herder, a.g.e., s. 26.

8 Herder, a.g.e., s. 26.

64 Isaiah Berlin, “Romantiklik Idealinin Tanrilastirilmasi: Bir ideal Diinya Soylencesine Karsi Baskaldir1”,
(cev. Mete Tungay), Kirpi ile Tilki: Se¢me Makaleler, (ed.) Murat Borovali, Istanbul, istanbul Bilgi Uni-
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kendi renklerini ve kokularini katan essiz cicekler gibidir®®. Tek bir insan dahi, diger in-
sanlarla bagdasmayan bir¢ok 6zellige sahiptir. Bir insan kendi goziiyle goriince, kendi
ruhuyla 6l¢iince, kendi kalbiyle hissedince olaylara ve durumlara iliskin digerlerinden
farkli ve 6zgiin bir goriintii yakalamaktadir®’. Insanlarda oldugu gibi, her ulus da kendi
goziine, ruhuna ve kalbine sahiptir. Birini digerine yaklastirmaya ¢aligmak, bir toplulugu,
lizerine uymayan bir elbiseyi giymeye zorlamaktir. Herder, papazin 6vgiliye mazhar kili-
nabilmesi i¢in Romal1 kahramana benzetilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ne yapilirsa
yapilsin bir papaz, Romal1 bir kahraman degildir®®. Papaz degerini Romali kahramana
benzemekle de kazanamaz. Papaz, Tanri, iklim, zaman ve diinya gelisiminin bulundugu
asama gibi belirleyenler onu ne haline getirebiliyorsa o hale gelmis ve bir papaz olmus-
tur®®. Kiiltiirler ve farkli insan toplumlari icin de ayni prensip gegerlidir. Bir kiiltiir ya
papazdir ya da Romali kahramandir. Biri, digerine benzedigi i¢in degerli ya da benzeme-
digi i¢in degersiz bulunamaz. Herder, bir ulusu oldugundan farkli kilmaya ¢alismanin
arkasinda yatan sebebi, tarih hakkinda bilgisizlik ve sadece kendi toplumunu ve ¢agini
bilmek olarak ortaya koymaktadir. Bu 6zelliklere sahip insanlarin bazilari, kendi damak
tatlarinin yegane oldugunu ve bunun disinda kalan herhangi bir egilimin mevcut olama-
yacagim diisiinmektedirler’®. Bu egilime sahip olan bireyler ve toplumlar, ister istemez

kendi yagam bi¢imlerini genellestirmek gayesi i¢indedirler.

Herder, {inlii tespitiyle kendini baska kiiltiirlere ikame etmeye adamis kiiltiirleri
kinamaktadir: “Her topun kendi agirlik merkezi oldugu gibi, her ulus kendi mutluluk mer-
kezine sahiptir’’*. Dolayisiyla iyi yasami temsil eden en mutlu toplumun hangisi oldugu
ya da biisbiitiin mutlu bir toplum i¢in hangi yasantinin merkezi oldugu yoniindeki bir soru
anlaminm yitirmektedir. Herder’in en mutlu insan yasaminin neleri igermesi gerektigine
ve boyle bir yasama hangi toplumlarin sahip olduguna iliskin tartigsmaya cevabi asagidaki
gibidir:

“Eger soruyu diizgiin bir bicimde anladiysam ve bu soru biisbiitiin insan

cevabi1 kapsaminin 6tesinde degilse, ‘Belirli bir zamanda ve belirli kosullar
altinda her insan boylesi bir an1 deneyimlemis olmalidir; aksi halde o asla

% Berlin, “Karst Aydinlanma”, a.g.m., s. 120.
67 Herder, a.g.e., ss. 23-24.

® Herder, a.g.e., ss. 26-27.

% Herder, a.g.e., ss. 26-27.

0 Herder, a.g.e., ss. 102-103.

L Herder, a.g.e., s. 29.
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insan degildir,” demek diginda higbir sey diistinemiyorum. Kald1 ki, filo-
zoflar tarafindan tamimlandigi sekliyle insan dogasi, mutluluk i¢in mutlak,
bagimsiz ve degismez bir kap degildir. Daha ziyade her yerde giicii yetti-
gince kendine gore bir mutluluk gizmektedir”’2,

Mutluluk ve iyi yasamin anlami insan dogasina kiiltiir tarafindan verilen sekille
degisiyorsa, bir kiiltiiriin tekil 6lciitlerine dayali kiiltir mukayeseleri sonugsuz kalmaya
mahkim goriinmektedir. Bir kiiltiiriin degerlendirilmesi gabast, o kiiltiire yabanci kriterler
veri kabul edilerek yiiriitiiliirse basarisiz olacak ve gergegi yansitmayacaktir. Herder, Mi-
sir uygarligi hakkinda degerlendirmelerini yaparken, kiiltiirlere yaklasimindaki temel il-
kesini ortaya koymaktadir. Misir’a iligkin tek bir erdemi baglamindan koparip ele almak
ve o erdemi baska bir zamanin derecesi ile 6l¢gmek akilsizliktir. Misirlilara iliskin olana
Yunan kriterleri ile yaklasip, ona yalnizca Yunan gozii ile bakildiginda Misirlilarin bu
degerlendirmeden basarili ¢ikma sans1 bulunmamaktadir’. Boyle bir degerlendirme ile
yabanci bir kiiltiirii kinamak veya elestirmek i¢in atilan adimlar bosunadir. Girigimin ba-
sarisizligin1 anlatmak i¢in bir ¢ocugun deve doniistiiriilmesi metaforundan yararlanan
Herder, on misli biiyiiten bir aynada ¢ocuk deve doniistiirildiigii ve ona yabanci bir 151k
altinda bakildig1 vakit, ¢ocuk hakkindaki higbir gergegin agikliga kavusturulamayacagini
belirtmektedir”™. Nitekim artik ¢ocuktan degil, doniistiiriildiigii devden bahsedilmektedir.
Kinanan ya da elestirilen ¢ocugun kendisi degil, dontistiirildiigii devdir. Her kiiltiir, ya-
sama iliskin biitlinliiklii bir anlati sunar ve oldugu haliyle deger tasimaktadir. Bir kiiltiiri,
baska bir kiiltiiriin yabanc1 olgiileriyle degerlendirmek aslinda o kiiltiiriin bagka bir bi-
cimde daha 1yi olacagini ima etmektir. Bu sebeple kiiltiirel topluluklar incelenirken o top-

luluga yabanci 6lciitlerin devreye sokulmasi yersiz olacaktir.

Herder’in kiiltiirel farkliliklara duydugu saygi, var olduguna inandig1 evrensel bir
yasa ya da etik kuraldan ileri gelmemektedir. Herder, kiiltiirlere sayg1 duyulmasini karsi-
liklr anlayisa dayandirmaktadir. Bir kiiltiirel topluluk mensubu kendi kiiltiiriinii ne kadar
onemli buluyorsa, bagka kiiltiirel topluluklara mensup olanlar da kendi kiiltiirlerini 0 Ka-
dar onemli bulmaktadirlar. Yabanci bir kiiltiire saygi duymak, her kiiltiir esit derecede iyi
oldugundan degil, mensuplari i¢in biiyiik anlam ifade ettiginden ve mensuplarinin ihtiya-

cini en iyi sekilde karsiladigindan gerekli goriilmektedir’®.

2 Herder, a.g.e., s. 28.

8 Herder, a.g.e., s. 14.

4 Herder, a.g.e., ss. 15-16.

> Herder, a.g.e., s. 16.

76 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 90.

85



J. S. Mill bireysel cesitliligi kutsar ve kiiltiirel ¢esitlilige yer ayirmazken, Her-
der’in yaklagimindaysa tam aksi yonde bir egilim s6z konusudur. Herder, diinya tizerinde
var olan ¢esitli topluluklarin barindirdig: farklilik ve 6zgiinliik potansiyelini biiyiik bir
coskuyla selamlamakta, ancak bir kiiltiirli paylasan kimselerin 6zgiinliigiine odaklanma-
maktadir. Bu durum, Herder’in ¢esitlilik anlayisinin ve ¢ogulculugunun 6zcii oldugu yo-
niinde bir algiya sebebiyet vermektedir. Kiiltiirlerin ¢esitliligi diinyanin zenginliginin ka-
nitidir; fakat ¢esitlilik kiilttirel toplulugun icine degil, kiiltiirel topluluklar1 barindiran diin-
yaya 6zgii bir husustur’’. Bu yiizdendir ki Herder’in kiiltiirel topluluk i¢inde gesitlilige
iyi gozle bakmadigini ya da bireysel ¢esitlilige anlam yiiklemedigini s6ylemek miimkiin-
diir. Her bireyin 6zgiin bir varolusa sahip olmasina deger yiikklenmemekte ve bireyin 6z-
glinliigii tasvirlerine, kiiltiirel 6zgilinligii agiklarken yardimei olan mecazlar olarak bas-

vurulmaktadir.

Cokkiltiirctliigiin, kiltiirel gesitliligi ele alirken takindig tavir kiiltiirel cogulcu-
luktur. Kiiltiirel topluluklarin varligini tespit etmekten bir adim 6teye gegip, bunlart mesru
birer 6zne olarak kabul etmenin nedenlerinden biri, kiiltiirel agidan ¢ogulcu perspektifin
benimsenmis olmasidir. Ozellikle Herder, cokkiiltiircii yazarlarin referans verdigi diisii-
niirler arasinda 6nemli bir yeri isgal etmektedir. Kiiltiirlerin ¢ogullugu olgusuna iliskin
olumlu tavir, ¢okkiiltiircli diisiincenin bel kemigidir. Tek bir kiiltliriin sundugu yasamin
iyi yasam olabilecegini sdyleyen monist gortis, kiiltiirel farkliliklarin hos gériilmesi ge-
rektigini varsaysa dahi, cesitli kiiltiirlerin 1yi yagami farkli yollarla tesis edebilecegi yo-
niindeki ¢okkiiltiircii yaklasimin ziddidir. Buna karsin Herderci kiiltiirel cogulculuk kiil-
tiirleri tamamlanmais, sabit kategoriler ve tek basina anlamli biitiinler olarak ele almasiyla,
kiiltiire yonelik 6zcii bir yaklagimi yansitmaktadir. Kiiltiirel toplulugun i¢ ¢esitliligine si-
cak bakmamas1 da giiniimiiz toplumlarindaki ¢oklu kimlikler karsisinda takip edilmesi
zor bir yonelimdir. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltiirii ele alisinda yer yer 6zcii, yer yer siiregsel
ve iletisimsel bir perspektif gelistirdigi bilgisi, Herder ve ¢agdasi kiiltiirel ¢ogulcularin
sadece esin kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bireyin toplumsal bir 6zne olarak kabulii, bu kabulden sonra ortaya ¢ikmis ¢ok-

kiiltiircii diislinceyi de etkilemektedir. Bireysel 6zerklik temel bir deger olarak kabul edil-

sin ya da edilmesin, toplulugu 6zne kabul eden diinya goriisleri, bireyin 6zerkligine ve

" Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 94.
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coklu kimliklere iligkin sorularin muhatabi olmaktadirlar. Liberalizmin ¢izdigi birey tab-
losu elestirilse dahi, kiiltiirel toplulugu bireye ragmen 6zne kabul etmek giiclesmektedir.
Cokkiiltiircti diinya goriistinii paylasan kimseler, ya kiiltiirel topluluk temasi i¢inde hare-
ket ederken ¢oklu kimlik 6zelligi sergileyen veya kiiltiirel kimliginden siyrilmayi tercih
eden bireyin varligin1 gézetmekte ve topluluk temelli taleplerin sinir1 olarak 6zerk bireyi

gostermekte, ya da bireyin gozetilmedigi itirazi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
2. Deger Cogulculugu

Genis bir okuyucu kitlesinin dikkatini cogul ve kiyaslanamaz degerler fikrine ge-
ken ilk isim Isaiah Berlin, ikincisi John Gray olmustur’®. Deger ¢cogulculugu temel olarak
kiiltiirlerin degil, degerlerin ¢ogulluguna iliskin bir kuramdir. Yine de kiiltiirel ¢ogulluk
ve deger ¢ogulculugu arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Degerler cogulluk arz ediyor
ve mesru bir sekilde birbirinden farkli yollarla bir araya getirilebiliyor ise, farkli degerler
setine dayanan birgok mesru yasam tarzinin olmasi da akla yatkindir’®. Ayni sekilde farkli
hayat tarzina sahip bireyler, topluluklar veya toplumlar yan yana var olabiliyor ve insan
sorunlarma iliskin makul ¢oziimlere farkli yollarla ulasabiliyor ise, deger ¢cogulculugu
akla yatkindir. Kisacasi deger cogulculugu yasam tarzlarinin ¢cogullugunun anlamini kav-
ramada, yasam tarzlarmin ¢ogullugu ise, deger ¢cogulculugunun akla yatkinligina iligkin
kanit sunmada yardime1 olmaktadir®. Yasam tarzlarmin ¢ogullugu ve deger cogulculugu
arasindaki bu baglanti noktalar1 cokkiiltiirciiliigiin deger cogulculugunu diisiinmesine ve-

sile olmaktadir.

Belirli bir degerler sistemi tarafindan 6rgiitlenen kusursuz ve hakiki bir iyi insan
yasami1 olduguna dair monist inanis, bu tiir bir yasami tercih etmeyen bireyler ve kiiltiirel
topluluklarla yagsanan deger ¢atismalarinin kusurlu oldugu varsayimini beraberinde geti-
rebilmektedir. Monizme gore, biitiin degerlerin beraberce iglenebilecegi bir toplum mim-
kiin ise, bu ideal gerceklestirilemedigi oranda toplum ve insan yasantis1 kusurludur. Hal-
buki deger ¢ogulcularina gore ortaya ¢ikan sonug insan yagaminin kusurlu oldugu degil,

kusursuzluk fikrinin hi¢bir anlam tasimadigidir®?.

8 George Crowder, “Gray and the Politics of Pluralism”, The Political Theory of John Gray, (ed.) Glen
Newey, John Horton, New York, Routledge Taylor & Francis Group, 2007, s. 59.

 Crowder, a.g.m., s. 70.

8 Peter Jones, “Toleration, Value-pluralism, and the Fact of Pluralism”, The Political Theory of John Gray,
(ed.) Glen Newey, John Horton, New York, Routledge Taylor & Francis Group, 2007, s. 79.

8 Gray, a.g.e., s. 15.
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Deger ¢ogulculuguna gore, insan yasamini yonlendiren degerlerde ¢ogulluk s6z
konusudur. Insan yasamindaki gesitlilik sadece kiiltiirler arasinda degil, kiiltiirel topluluk
mensubu bireyler arasinda ve hatta bir bireyin yasantisinin farkli noktalarinda da kendini
gosterebilmektedir. Deger ¢ogulculugu, insan degerlerinin gerek kiiltiirler, gerek bireyler,
gerekse tek bir insan 6mriiniin farkli agamalari arasindaki gerilimine ve ¢ogulluguna de-
ginmektedir. Degerlerin zaman zaman birbiriyle uyusmaz taleplerde bulunabilecegini,
dolayisiyla tiim iyilerin i¢inde bulundugu bir yasam fikrinin olanaksizligin1 6ne siiren
deger ¢ogulculugu, herhangi bir kiiltiiriin kendi lehine kurdugu degerler hiyerarsisi fikrine
temkinli yaklagmaktadir. Biitiin iyilerin eksiksizce tatmin edildigi mutlak bir yasam ve
boylesi bir yagamui tesis edebilecek yegane bir kiiltiiriin var olmasi, degerlerin tabiatina

aykindir.

Bauman, modern ¢agda yaratilmaya ¢alisilan kesinligin ancak bir iktidarin teke-
line bagh olarak ortaya ¢ikabilecegini ve boylesi bir iktidar tarafindan arzu edilir oldu-
gunu ifade etmektedir®2. Degerler ve fikirler {izerinde bir iktidar boslugu oldugunda higbir
hakikatin bir digerinden daha hakiki goriinmedigi, kesin bir sonuca varilamayacak bir
tartisma ortami1 hasil olmaktadir. Birey tam bir kesinlikle eylemde bulunsa da, bu kesinlik
bireysel bir kesinlik olacaktir®. Aydinlanma, kisa bir kuskuculuk ¢aginin ardindan iktidar
ile bilginin ittifak yaptig1, yeni bir kesinlik ¢ag1 baslangicinin habercisidir®*. Modernlige
yonelik elestirel yaklagimlar, degerler hiyerarsisine yonelik kuskulari da igermekte ve
Aydmlanma projesini hedef almaktadir. Touraine, Aydinlanmanin temel degerlerinin ar-
tik gecerliligini koruyamayacagini belirtmek i¢in aydinliga ¢agrinin, “diinya karanlik ve
cehalete, yalnizlik ve tutsakliga bogulmusken etkili” oldugunu belirtmektedir®®. Aydin-
lanmanin ve modernizmin getirdigi evrensel degerler fikri ve hakikat iddiast ile ilerleme,
insan dogas1 ve akil sahibi 6zerk birey gibi kategoriler uzun siiredir sorgulanmakta ve yer

yer reddedilmektedir.

Bu elestirilerin ¢ok yonlii karakterine karsi ¢okkiiltiirciiliigii en ¢ok ilgilendiren,
tek bir iyl yagam inanig1 ve monizme karsi yoneltilen deger ¢cogulcu elestirilerdir. Deger

cogulculugu, mutlak hakikat fikrinin sorgulanisi ile yakindan ilgilidir. Lyotard, bilimsel

82 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 105.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 35.

8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, a.g.e., s. 107.
8 Touraine, Modernligin Elestirisi, a.g.e., . 123.
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dogrunun mesruluguna iliskin kuskularin, neyin etik olarak dogru olduguna iliskin kus-
kulara benzer oldugunu belirtmektedir®. Mutlak iyinin ve mutlak dogrunun sorgulanist
farkli temellerden hareket etse de, vurgulanan ortak nokta gerek iyi, gerekse dogru tize-
rinde istlin bir aklin getirebilecegi bir tekel olmayisidir. Modern Cag’da, Orta Cag’in
biiyiik oranda Kilise’ye bagl tanrisal kesinliginin yerine bilimsel buyrugun kesinligi ko-
yulmustur; ancak epistemolojinin tiim temelleri giivenilirligini yitirdiginden bilginin ken-
disinin de glivenilir olmadig1 sdylenerek mutlak hakikate ulasilabilecegi fikri hedef alin-
maktadir®’. Horkheimer’a gore, dogrunun ve dogruyu iiretme iddiasindaki bilimin “dog-
rulugu”, bu dogruluga ulasmada ki yontemlere dayaniyorsa ve gozlem yonteminin ken-
disi ispata muhtacken varsayim olarak kullaniliyorsa, dogrunun ne oldugunu bilmek
imkansizlasiyor demektir®®, Evrensel hakikatlerin ileri siiriilmesinin bir “iist anlat” ya da
“hékim anlat1” olarak giicii elinde bulunduranlarin ideolojisini yansitmaktan ibaret ol-
dugu disiincesi de, bu tip hakikatlerin epistemolojik giivenilirliginin olmadig: fikrine

ulastirmaktadir®.

Mutlak hakikatin reddi ya da bu dereceye varmayan sorgulanisi, hakikatlere da-
yanma iddiasinda olan degerlerin ve yasam bicimlerinin de ayn1 derecede muglak bir ige-
rige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Vecdi Aral’a gore, mantiki kuskuculuk hi¢bir
hakikatin olmadigini dile getirmekteyken, degerlere iliskin kuskuculuk higbir degerin ol-
madigimi dile getirmektedir®. Vecdi Aral, degerlere iliskin kuskuculuk isimlendirmesi ile
higbir degerin kabul edilmedigi bir goriise gonderme yaptigindan, kast edilenin mutlak
gorecelik oldugunu diigtinmek miimkiindiir. Deger ¢ogulculugu ise, hakikatin reddi ile
kurulabilecek diisiinsel iliskiye ragmen, degerlere iliskin mutlak bir reddedis igerisinde
degildir.

Deger ¢ogulculugunun, degerler hiyerarsisine karsi ¢ikarken degerlerin varligini

reddeden bir kuram oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Deger ¢ogulculugu mutlak gé-

8 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (gev. Ismet Birkan), Ankara, BilgeSu Yaymcilik, 2013, s.
21.

87 Giddens, Modernligin Sonuglari, a.g.e., ss. 50-51.

8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (gev. Orhan Kogak), 9. B., Istanbul, Metis Yaynlari, 2013, s. 107.

8 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, (cev. Berivan Alatas), Siimer Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 188.

% Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 2. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 64.
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recelikten en azindan baz1 genel ve evrensel degerlerin varligini kabul etmesi ile ayril-
maktadir®. Deger cogulculugu, degerlerin olmadig1 bir diinya tasavvur etmemektedir. Bu
deger kurami ile vurgulanan, tiim insan degerlerinin bir arada bulundugu bir yasam idea-
linin ya da ayn1 degerlerin tiim toplumlar1 yonlendirmesi gerektigi fikrinin isabetli olma-
digidir. Masumlarin hayatini kurtarmak ve masum kan1 akitmak gibi iyi ve kotii olan ara-
sindaki farklilik, deger ¢cogulcular: tarafindan da degerler diinyasinin objektif yapisinin
bir pargas1 olarak kabul gérmektedir®®. Deger cogulcu diinya goriisiiniin simge ismi Isaiah
Berlin’in tabiriyle deger ¢ogulculugu, kahve veya sampanya sevmek arasindaki begeni

farklarin1 yansitan bir goreceligin kabulii degildir®.

Icerikler farklilagsa dahi, giizel-cirkin, dogru-yanls, iyi-kotii gibi bigimsel kate-
gorilere her toplumda rastlanmilmaktadir®. Deger verilenler degisse de, kimi seylerin de-
gerli, kimi seylerin degersiz oldugu konusunda tiim toplumlarda bir ortaklasma vardir®.
Bunun yaninda, soyut anlamda ortak kabul gérmiis evrensel degerlerin varligindan s6z
etmek de miimkiindiir. Deger ¢ogulculugu insan yagamina ait ortak hi¢bir degerin olma-
dig1 yoniinde bir mutlak gorecelige dayanmamaktadir. Bu nedenle insanlik tarafindan
paylasilan evrensel degerler olmadig: fikrini, deger ¢ogulculuguna igkin kabul etmemek
gerekmektedir. insan toplumlar1 birbirleriyle iletisim kurabilmelerini ortak degerlerin

varligina bor¢ludur.

Evrensel iyiler ve bu iyilerin karsisinda evrensel kétiiler oldugu fikri kolaylikla
reddedilebilecek bir fikir degildir. Ihanet, sdzlesmenin hile ile bozulmasi, agik¢a kusurlu
olmayan bir kimsenin mahkim edilmesi gibi durumlar karsisinda, higbir toplumun
olumlu hisler beslemesi miimkiin gériinmemektedir®. Aym sekilde gelisigiizel yalan sdy-
lemek ya da hirsizlik evrensel olarak hos goriilmemektedir®. Adalet, baris, dzgiirliik gibi

degerlerin temel iyiler oldugu iizerinde anlagsmazlik da pek azdir. Deger ¢ogulculugu, ev-

% Crowder, a.g.m., s. 70.

%2 William A. Galston, Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve Uygulamasina
Yénelik Sonuglari, (gev. Zeynel Abidin Kiling), Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s.
42.

% Isaiah Berlin, “Idealin izlenmesi”, (¢ev. Mete Tungay), Kirpi ile Tilki: Se¢me Makaleler, (ed.) Murat
Borovali, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.38.

% Aral, a.g.e., s. 68.

% Aral, a.g.e., s. 68.

% Aral, a.g.e., ss. 68-69.

% Kroeber, Kluckhohn, a.g.e., s. 177.
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rensel iyi veya kétiilerin varligini inkar eden mutlak bir gérecelikten yana tavir takinmak-
sizin, insan tiiriine ait evrensel iyi ve kotililerin mevcudiyetinin, kotiilere karsi verilen tep-
kilerin illa ki aym iyilere dayanmasi gerektigi anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Baska bir deyisle evrensel degerleri, evrensel uygarligin zemini olarak degerlendirme-
mektedir®®, Farkli baglamlardan gelen insanlar ortak degerlere sahip olabilecekse de, bu
degerlerin her kiiltiirel kurguda her zaman ayni1 sekilde 6nemli bulunacagini hayal etmek

yanlistir®,

Deger ¢ogulculugu nesnel bir degerler diinyasinin varligim1 kabul etmesine rag-
men, insanlarin ve toplumlarin pesinden kosabilecekleri ideallerin, amaglarin ya da ahlak
ilkelerinin birden fazla oldugunu belirtmektedir’®’. Degerlerin heterojenligini ortaya ko-
yan bu diinya goriisiine gore, tiim durumlarda, her tiirden davranis igin rehberlik edebile-

cek hazir bir degerler seti bulunmamaktadir®®

. Bir toplumun degeri, diger bir toplum ta-
rafindan paylasilmadiginda, izlenen degerlerden herhangi birinin bir insan degeri olma-
digin1 sdylemek miimkiin degildir. Farkli kiiltiirler ve farkli bireyler, farkli deger sistem-
lerine bagliliklarin1 ortaya koyabilmektedirler. Farkli goriilen bir degerler sistemini be-
genmemek ve benimsememek tercihe bagli bir husustur. Benimsenmeyen degerler dizi-

sinin, Uretildigi baglamda bir anlam1 oldugunu ve iyi yasami tesis edebilecegini ilkece

kabul etmek elzemdir.

Farkli degerlere dayanan toplumlarin ¢atismasini, degerlerin kendi dogasinin in-
san iligkilerine bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Zira biiyiik insan degerleri bir-
biriyle catisan ve yarisan taleplerde bulunabilmektedir. Degerler arasinda kapsamli bir
hiyerarsik siralama yapip, birini digerinden nihai olarak {istiin kabul etmek ise miimkiin
degildir'®2. Ornegin, diiriistliik ve acidan kagimmanin ikisi de insan yasamina iliskin ger-
¢eklestirilmesi beklenen idealler olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ikisinin bir arada

bulunamayacagi durumlar ise, yasamin kaginilmaz bir gercegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Gray, a.g.e., s. 26.

% Eagleton, a.g.e., s. 125.

100 Berlin, “Idealin Izlenmesi”, a.g.m., s. 39.
101 Galston, a.g.e., s. 43.

102 Galston, a.g.e., s. 43.
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Berlin, diiriistliik ve acidan kaginma arasindaki iligskinin nasil gerilebilecegini or-

taya koyar:

“Siz her ne pahasina olursa olsun dogru sdylemeye inanirsiniz: Bense,
bdyle yapmanin bazen fazla acili ve fazla yikici olabilecegini diisiindiigiim
icin buna inanmam. Birbirimizin goriisiinii tartigabiliriz, ortak bir yerlere
varmaya ¢alisabiliriz; fakat sonunda, sizin izlediginiz amaglar benim yasa-
mimi adadigim amaglarla uzlagmayabilir”1%,

Diiriistliigiin ya da acidan kaginmanin se¢imi, birinin digerinden daha degersiz
oldugu sonucuna ¢ikarmamaktadir. Diiriistligiin secildigi bir yasam ile acidan kaginmak
pahasina diiriistliigiin disarida birakildig1 ya da kimi durumlarda dogruyu sdylemekten
feragat edilen bir yasam, degerleri agisindan kiyaslanabilir degildir. Farkli insan yasanti-
lar, farkli erdemleri gergeklestirebilmektedir. Ne var ki degerlerin kiyaslanamazlig: fik-
rinden, biitiin yasamlarin esit degerde oldugunun kabuliine dogru kesintisiz bir yol yoktur.
John Gray, bir uyusturucu bagimlisinin yasami karsisinda, hastabakicinin ve iyi yasamaya
diiskiin bir hazcinin yasaminin bir ¢ift olarak daha degerli oldugunu; ancak hastabakici
ile hazcinin farkli iyilere yonelmis yasamlarinin kiyaslanmasi fikrinin anlamsiz oldugunu
belirtir!%, Her iki yasam, iki ayr1 erdemi hayata gecirmektedir. Baz1 yasam bigimleri as-
gari iyileri gergeklestiremedigi gerekgesi ile digerlerinden asagida goriilse de, birbirinden

farklilasan tiim yasam bicimleri hiyerarsik bigimde siralanamamaktadir’®,

Yasam bigimlerine yon veren degerlerin de, daha 6nemli ya da 6nemsiz oldugu
yoniinde genel geger bir agiklama gelistirmek miimkiin degildir. Ornegin, mutlak adaletin
tesisine derinden bagli bir toplumun ya da bireyin, zaman zaman merhamet veya sefkat
gibi daha az 6nemli olmayan erdemler adina, mutlak adalet nosyonundan vazgegmesi ge-
rekebilmektedir'®. Kimi zaman mutlak adaletin tesisi i¢in atilan adimlar, vicdani acidan
rahatsiz edici sonuglar dogurabilmektedir. Adalet ve merhamet erdemlerinin kayipsiz se-

107" Ozgiirliik ve esitlik ikilisinde de benzer bir

kilde bir araya getirilmesi ithtimal disidir
gerilim gdze carpmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik, kendi baslarina ele alindiklarinda itiraz
edilmeyen ve gergeklestirilmek istenen iki degerdir. Birinin tercih edilmesi gereken du-
rumlarda verilen kararlar elestiriye konu edilebilse dahi, her ikisinin de insan yasami i¢in

belli dlgiilerde gerekli erdemler oldugu ortadadir. Ne var Ki bireylerin insanca yasamlarini

103 Berlin, “Idealin Izlenmesi”, a.g.m., s. 40.
104 Gray, a.g.e.,, s. 44.

105 Galston, a.g.e., s. 49.

106 Berlin, “Idealin izlenmesi”, a.g.m., s. 40.
107 Gray, a.g.e., s. 41.
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stirdlirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu 6zgiirliik, sosyal adaletin ve esitligin geregi olarak

toplumsal refah adia sinirlandirilabilmektedir'®,

Hangi degerin daha iyi oldugu konusunda verilen karari, ilkesel bir yonelimden
ziyade faydaci bir tutumun belirlemesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Zira diger de-
gerleri onceleyen bir degerin var oldugu ve geriye kalanlarin onun talepleri ¢evresinde
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki bir yaklagim, kendine génderme yapmaktadir. S6z
gelimi, en yiice degerin adalet yahut baris oldugu sdylendiginde, bunu sdyleten de biiyiik
oranda adalet ya da barisin en yiice deger oldugunu diisiindiiren hayat goriisiidiir. Bir de-
gerin digerini neden onceledigi sorusuna, ilkesel diizeyde cevap vermek miimkiin goriin-
memektedir. Bir birey ya da toplumun, hayatin1 belli bir deger ya da degerler seti ¢evre-
sinde orgiitlemesi makul olsa da, bu yasami saglayan degerin digerlerinden {istiin oldugu

e, Ornegin, baris ve adalet

yoniinde bir ¢ikarim yapmak igin rasyonel bir temel yoktur
birbirine rakip oldugu vakit hangi degerin tercih edilmesi gerektigine iliskin karar veri-
lirken, bu degerlerin eksikligi halinde ortaya ¢ikacak durumlardan hangisinin daha katla-
nilmaz olduguna dair bir akil yiiriitme yapilmaktadir. Baristan vazgegmek savas, adalet-
ten vazgegmek adaletsizlik sonucunu doguracaktir. Kimi durumlarda baris adaletten daha

acil olabilecekken, bazen adalet talebi barisa verilen dnemi golgede birakabilmektedir'®.

Berlin’e gore, birbiriyle kolayca bagdasmayan degerlerin ¢atigsmasinin bertaraf
edilebilecegi bir diinya, insanoglu tarafindan bilinmeyen bir diinyadir; sorunsuz bir bi-
cimde uzlastirilabilecegine inanilan degerler, insanoglu tarafindan bilinmeyen degerler-
dir'*!, Degerler arasinda segim yapmak zorunlulugu, yasamin kaginilmaz bir ydniinii
olusturmaktadir. Giindelik etkinlikler yiiriitiiliirken dahi, farkl: iyiler 6ne ¢ikip insan ka-
rarlarim sekillendirebilmektedir. Berlin’in 6nerisi mutlak ¢6zlim arayisindan vazgecip,
karar vermek yoniinde bir ahlaki zorunluluk dogdugunda, deger ¢atismalarint miimkiin

oldugu oranda yumusatabilecek kararsiz bir denge halini yakalayabilmektir!!2,

Iki degerin istemlerinin farklilasmasinin yaninda tek bir insan degeri de kendi
icinde ¢elisen talepler one siirebilmektedir. Adalet, temel bir insan degeri olarak kabul

edilmektedir. Adaletin temel bir deger oldugunun kabuliinii, adaletin neyi gerektirdigi

108 Berlin, “Idealin Izlenmesi”, a.g.m., s. 40.
109 Galston, a.g.e., ss. 42-43.

110 Gray, a.g.e., s. 12.

11 Berlin, “Idealin izlenmesi”, a.g.m., s. 40.
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sorusu takip etmektedir. Soyut adalet fikrinin gerektirdiginin ne olduguna iliskin fikirler
cok sayidadir. Belli bir adalet anlayisi lizerinde uzlasmaya varildiginda dahi, somut du-
rumlarin yarattig1 ikilemler adalet duygusunu tam anlamiyla tatmin etmeyebilmektedir.
Bazi durumlarda adaletin geregi olarak gdriilen bir uygulama, bagka bir agidan adaletsiz-
ligin kaynag1 olabilmektedir. Gegmiste adaletsiz davranilan topluluklara tazminat fikri,
bu durumun simdiki nesillere adaletsizlik oldugu fikriyle birlikte diisiiniildiigiinde adale-

tin kayipsiz bir bicimde tesisi zorlasmaktadir!®®,

Adalet, esitlik, kardeslik gibi temel degerlerin farkli toplumlar tarafindan farkl
yorumlanmalari, deger ¢cogullugunun diger bir kaynagini olusturur. Degerler, iizerinde
uzlasilmasi zor kavramlardir. Soyut nitelikte olan ve duyumla algilanamayan degerlerin,
tam bir deger kimligi kazanabilmeleri i¢in gerceklestirilmeleri, yani istemlerinin yerine
getirilmesi gerekmektedir'!4, Sz gelimi soyut ve i¢i doldurulmamis dzgiirliik ismi {ize-
rinde herkesin uzlagsmasi miimkiin olabilecekken, 6zgiirliige verilen anlam ve igerik top-
lumdan topluma, hatta bireyden bireye degiskenlik gosterebilmektedir. Hakkin iyi anla-
yisindan ayrilmast suretiyle bu degiskenlik sorununun énlenecegi fikri, degerlerin catis-
mast tabiatlarina iligkin oldugundan amacina ulagmakta zorlanmaktadir. Hak ve hakkin
siirlart araciligryla hukuki zeminde nasil hareket edilecegine iliskin belirsizlik gideril-
digi durumlarda dahi, hakkin ve ona iliskin sinirlamalarin belli bir tercihi yansittigi ger-
cegi degismemektedir. Hukuken yapilmasi gereken bellidir; ancak bu belirli ¢oziimiin al-
ternatiflerinden daha iyi olduguna dair uzlasma bulunmamaktadir. ifade dzgiirliigii iize-
rine liberal toplumlarin yasadig: farklilagma, birbirinden farkli makul ¢éztimlerin varli-
gina delildir. ifade dzgiirliigii ve 1rk¢1 muameleye ugramama 6zgiirliigii arasinda bir 6z-
guirliikler ¢atismasi oldugunda, kimi liberal devletler ilkinden, kimileri ikincisinden yana
agirlik koymaktadirlar. ifade dzgiirliigiiniin irkgilig1 tesvik etmemesi, ingiltere’de, Ka-
nada’da ve cogu Avrupa iilkesinde bu 6zgiirliige iliskin kesin bir sinirdir*™®. Bu iilkelerde
irk¢1 konusma, daha genel olarak nefret s6ylemi kanunen yasaklanmistir. Diger bir liberal
devlet olan ve rk¢iligin siddetle kinandigi Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Yiiksek
Mahkeme yargiglari, irk¢1 konusmaya getirilecek yasagin ifade 6zgiirliigiiniin mesru bir

smir1 olmadig: fikrindedir!®®. Ifade 6zgiirliigiiniin tartismasiz kabul gordiigii toplumlarda,

113 Gray, a.g.e., s. 13.
114 Aral, a.g.e., s. 56.
115 Gray, a.g.e., s. 74.
116 Gray, a.g.e., S. 75.
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Ozglrliigiin sinirina iligkin goriislerin farklilagmasi, degere yiiklenen anlama iligkin farkl
anlayislar s6z konusu oldugunda son derece miimkiindiir. Bu durumda, ifade 6zgiirliigii-
nilin ve 1rk¢1 muameleye ugramama o6zgiirliigliniin bir arada miikemmelen korunamaya-
cag1 acikca ortaya ¢ikmaktadir. Galston’in belirttigi gibi, asil zorluk kot ile iyi arasinda
tercih yaparken degil, iyi ile bir diger iyi arasinda tercih yapmak zorunda kalindiginda
ortaya ¢ikmaktadir!'’. Bir iyinin ya da digerinin se¢imi, tek akla yatkin ¢dziim degildir.
Hangisini korumaya agirlik verilirse verilsin, bu korumanin iyiye iliskin toplumsal kabul-
leri disarida birakmadig1 agiktir. ifade 6zgiirliigii ve 1rk¢1 muameleye ugramama dzgiir-
ligi iki farkli iyidir. Bu iki iyinin kayipsiz bi¢imde korunabilecegi fikri makul olmadi-
gindan, hangisi korunursa korunsun, sonucun iyi oldugu gercegi degismeyecektir. Ne var
ki ortaya ¢ikan sonucun mutlak iyi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ifade 6zgiir-
ligline 1rk¢1 muameleye ugramama 6zgiirliigii karsisinda agirlik verildiginde korunan iyi,
bir diger iyinin korunmamasi ya da eksik korunmasi anlamini tasimaktadir. Korunamayan
tyilik, belli oranda bir koétiiliiglin toplum yasantisinda kacinilmaz oldugu fikrine gotiir-

mektedir.

Deger ¢ogulculugu, yukarida 6zetlenen kaygilar sebebiyle, yasam bigimlerinin ra-
kip iddialarinin hiyerarsik bir sirada degerlendirilmesi i¢in aceleci davranmamaktadir.
Deger ¢ogulculuguna gore higbir deger, diger degerleri siralamada ya da anlamlandir-
mada basat kabul edilmemektedir. Degerler birbirinden bagimsiz, kimi zaman da ¢atis-
malidir. Deger ¢ogulculugunun kabulii, bir degeri merkeze alip digerlerini buna gore de-
gerlendirmeyi genellikle dislamaktadir. Bu tavrin sonucu olarak bir iyi yasamin diger ya-
samlar lizerinde belirleyici olabilecegi fikri, deger cogulcu bakis agisinda eski gecerlili-
gini yitirmektedir. Farkli degerlere dayanan kiiltiirler, iyi yasam anlayislar1 farklilastigin-
dan farkli 6nem derecelerine kendiliginden yerlestirilemez. Cokkiiltiirciiliik ve deger ¢o-
gulculugu arasindaki bag, bir toplumdan diger bir topluma takip edilen degerlerin degi-
sebilecegi fikrinin olaganlastirilmasi ile kurulur. Her insan toplumu, birbirinden farkli
tyileri takip edip yine de iyi kalabiliyorsa, cokkiiltiirciiliik kiiltiirel topluluk haklarini sa-
vunmak i¢in mesru bir teorik zemin elde etmis demektir. Cokkiiltiirciiliigiin deger gogulcu
yaklasimlarla olan iligkisi, kiiltiirel cogulculugunu da etkilemektedir. Kiiltiire yaklagimi-

nin dogrudan 6zcii olarak degerlendirilemeyecek olmasinda, deger ¢cogulcu diinya goriisii

117 Galston, a.g.e., s. 46.
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biiyiik pay sahibidir. Kiiltiirin anlaml1 bir biitlin yaratabileceginin ve mensuplari i¢in ha-
yati ayrimlar1 saglayabileceginin kabul edilmesi, bu kiiltiirlin tiim insan iyilerini barindir-
dig1 ve tlim sorulara dogru cevap verdigi sonucuna gotiirmemektedir. Kiiltiirlere bir ¢esit
mutlaklik atfedilmesi bu vesileyle engellenmis olmaktadir. Kiiltlirlere mutlaklik atfedil-
memesi, kiiltlirlerin degeri hususunda mutlak goreceligin de diislincede yer edinememe-

sine sebebiyet vermektedir.

Elbette cogulculugun kendisinin de bir deger oldugu, diger degerlerin iistiinde yer
almadig1 ve vazgecilmez olmadig fikri makuldiir. Deger ¢cogulculugu da her yasam bi-
¢imi tarafindan mutlak kabul gérmesi gereken bir deger degil, ¢okkiiltiirlii toplumlarda
bir arada yasamak igin olmaz ise olmaz bir kosuldur'!®. Farkliliklarm ayyuka ¢iktig1 ve
biiyiik oranda birlikte yasamaya mahkam olunan bir toplumda, baris i¢inde yasam arzu
edilir ve bireylerin ¢ikarlar1 da barisin tesisi yoniinde olursa, deger ¢ogulculugu bu amaca
hizmet edebilecektir!'®. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltiirel farkliliklara dayanan kimlikleri ta-
nima ve korumadaki gayelerinden biri, bir arada yasamin tesisini miimkiin kilmak oldu-
gundan, deger ¢ogulcu yaklasim diisiince igerisinde kendine genisce yer edinmektedir.
Cokkiiltiirciiliigiin ihtiya¢ duydugu siyaset bicimi, deger cogulculugunu taniyan bir siya-
set bigimidir. Sonu olmayan bir kiiltiirel ¢esitliligin kabulii miimkiin olmasa dahi, genis
bir degere dayali iddialar yelpazesini kabul etmeye agik, kiiltiirel iddialarin layikiyla din-
lendigi ve bir yasam tarzinin sirf farkli oldugu igin pesinen reddedilmedigi siyaset, bu

tiirden bir siyasettir'?°,
B. SIYASI TEMELLER

Baslangici yetmisli yillar olarak belirlenebilecek ¢okkiiltiircii devlet pratiginin ve
pratigin akabinde gelisen teorik temellendirmelerin belli bir tarihsel donemde ortaya ¢i-
kis1 bir rastlantidan ibaret olmayip, diistinsel iklimle karsilikli iligki iginde bulunan verili
bir siyasi konjonktiiriin sonucudur. Cokkiiltiirciiliik, yeni toplumsal hareketlerin 6nem ka-
zandig1 ve tarihin ilerlemesinde ana belirleyen olarak sinif séyleminin giiciinii yitirdigi
bir diistinsel iklimde varlik kazanmistir. Toplumsal sorunlarin temelinin kiiltiirde aran-
masinin ve kiiltiirel sorunlara yonelik ¢ozlim gelistirme ¢abalarinin arkasinda yatan siyasi

dinamikler iki ana baglik altinda toplanabilmektedir.

118 Gray, a.g.e., s. 125.
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Cokkiltiirctiliigiin giindeme gelmeye ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii olarak su-
nulmaya baglandig1 yillara tekabiil eden iki 6nemli gelisme, Marksist ideolojinin teorik

ve entelektiiel 6nemini yitirmesiyle birlikte kimlik hareketlerinin yiikselisidir.

Marksizmin siif temelli siyasetinin glincelligini yitirmesini, 6znesi is¢i sinifi ol-
mayan ve siniflari1 kesen etnik, dini, cinsiyete dayali, cevreci 6zellikler gosteren, yeni ve
biitiinliiklii olmayan anlatilar sunan hareketlerin ortaya ¢ikisi takip etmistir. Degisen egi-
limle birlikte, politik sdylemin dznesi ve hedefleri degismistir. Ozne, biitiinliiklii ve ev-
rensel vurguya sahip bir sinif degil, olumsal 6zelliklerin rol oynadigi kimliklerin sahiple-
ridir. Hedef, iktisadi bir doniigiim ya da kapitalizmin sonlandirilmasi ve sistem degisikligi
degil, sivil toplumdan dislanmis olan kesimlerin temsili, mevcut sistemin sinirlari igeri-
sinde demokratik sdylemin gii¢clendirilmesi ve ¢ogulcu bir bakis acistyla saglikli bir top-

lumsal diyalogun Oniiniin agilmasidir.
1. Marksizmin Gii¢ Kaybi

Klasik Marksizm, yirminci yiizyilin ortalarina kadar gerek politik bir rehber ge-
rekse teorik bir tartisma konusu olarak hakimiyetini ve giincelligini korumustur. Toplum-
sal miicadele yontemleri Marksist terminoloji i¢cinde agiklanmis ve toplumsal doniisiim
icin Marksist ilkeler rehber edinilmistir. Gliniimiizde, 6zellikle ekonomik kriz donemle-
rinde, Marksizmin haklilig1 ya da dogrulugu iizerine tartigmalar sik sik giindeme gelmek-
tedir. Ne var ki yeniden giindeme gelisi, klasik anlamiyla Marksizmin anilmasindan teye
gecmemektedir. Marksizm ve Marksizmin temel sdylemleri, bir siyasi miicadele arac1 ya
da giiven duyulan bir teorik perspektif olarak uzun miiddettir giincelligini yitirmis durum-

dadir.

Berlin Duvari’nin yikilist ve SSCB’nin dagilisi reel sosyalizmin ve Marksist teo-
rinin nihai yenilgisi olarak yorumlanmistir'?!. Reel sosyalist rejimlerin ¢okiisii bu gelis-
melerle agiklanabilecekse de, Marksizmin itibar kayb1 s6z konusu siiregleri dncelemek-
tedir. Marksizme Bati entelektiiellerinin géziinde deger kaybi yasatan ilk husus, reel sos-
yalizmlerin ¢okiisii olmayip bu tecriibelerin kendisi ve biiyiik oranda Stalinizmdir. 1917

Devrimi ile Marksizmin ideallerini hayata gecirme iddias1 tasimis olan SSCB’nin, zaman
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icerisinde totaliter bir yapiya biirlinmesi agir elestirileri beraberinde getirmistir. Soljenit-
sin’in yetmiglerde yayinladigr Gulag Takimadalari’nin SSCB siyasi esir kamplarina ilis-

kin carpici anlatis1, Batt Marksistlerini oldukga etkilemistir'?2,

Rusya’da Marksist orgiitlenme devlet iktidarini ele ge¢irme hedefine ulagsmasina
ragmen, hedefin gerekgesi olan insan esitligi gerceklestirilememistir'?3, Iktisadi esitlik
gerceklestirilemedigi gibi, siyasi baski ve siyasi esir kamplart SSCB yonetiminin sik bag-
vurdugu araglar halini almistir. Stalinizme yonelik diismanlik nedeniyle, ya teorinin pra-
tige gecirilmesinin imkansiz oldugu diisiiniilmiis ya da Marksist teorinin degeri sorguya
acilmistir. Kimi Marksistler, SSCB deneyiminin Marksizmin i¢kin kusurlarindan otiirii
degil, devrimin tek iilkede sikigmasindan ve Stalin yonetiminin Marksist teori i¢in bir
anlam ifade etmeyen tek iilkede sosyalizm tezinin yozlasmishigindan ileri geldigini 6ne
siirmiistiir. Trogki, [hanete Ugrayan Devrim isimli kitabinda SSCB’ye y&nelik elestirile-
rini Marksizmin kendisine yoneltmeyip, devrimin kendisine bir ihanet olarak gordiigii
Stalinizm araciligiyla sekillendirir. SSCB’deki sistemin niteligine iliskin net bir tanim-
lama yapmaktan kaginsa da, Stalinist biirokrasinin, “riitbe ve madalya sistemi”ni getir-
meyi uygun buldugu gibi miilkiyet iligskilerinde de destek arayabilecegini belirterek,
SSCB’nin sosyalist degil, toplumsal esitlik amacindan sapan yozlasmis bir proletarya dik-
tatorliigii oldugunu ima etmistirt?4, Tony Cliff gibi kimi Marksistler ise SSCB’nin bir is¢i
devletine degil, olsa olsa devlet kapitalizmine dayanan bir sisteme sahip oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bu Marksistlere gore sorun Marksizmde degil, Marksist ilkeleri ve hedef-
leri saptirdig diisiiniilen Stalinizmdedir. SSCB biirokrasisinin Rus devletinin soniimlen-
mesi yoniinde bir ¢abas1 olmadigi gibi, bu yonde bir niyeti de yoktur. Bu sebeple, devletin
giderek giiclenip totaliter bir yapiya kavusmasi ve sinif uzlasmazliklariin siirmesi sos-

yalizmin kendisinden kaynaklanan bir sonug degildir'?®

. Ne var ki bu yorumlar Bat1 en-
telektiielleri arasinda yayginlik kazanamamustir. Biiylik ¢ogunluk Stalinizm tecriibesinin,
Marksist teorinin kendisinden kaynaklandigini ve pratigin bizzat teorinin 6z evladi oldu-
gunu One siirmislerdir. Stalinizm elestirileri ile baglayan siire¢ Marksizmin reddi ile son-

lanmustir.

122 Ahmet Bekmen, “Marksizm: Praksisin Teorisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasi Ideolojiler,
(ed.) Birsen Ors, 6. B., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 245.

123 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, a.g.e., s. 117.

124 Lev Trogki, [hanete Ugrayan Devrim, (¢ev. Ayla Ortag), 3. B., Istanbul, Yazin Yayincilik, 1998, s. 238.

125 Tony Cliff, Rusya 'da Deviet Kapitalizmi, (¢ev. Ali Saffet, Tarik Kaya), Istanbul, Metis Yaynlari, 1990,
s. 110.
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1968 deneyimi, Marksizmin biitlinliikli sinif anlatimina duyulan ilginin yitirilme-
sinde ikinci dnemli gelisme olmustur. 1968 yilinda baslayan toplumsal hareketler, Mark-
sizmin toplum analizini ve bu analiz sonucu is¢i sinifin1 degisimin basat 6znesi olarak
kabul edisini itirazla karsilamistir. Feminist hareketin, ekolojik hareketin, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde Afro-Amerikan hareketinin ve toplumsal hareketlerin gogullugu
icinde sayilabilecek daha nicelerinin glindeminin, is¢i sinifinin giindeminden farklilasa-
bildigi vurgusu ve Marksist hegemonyanin reddi, bu toplumsal hareketlere yeni kimligini
veren husustur'?®, Artik smif tabanina dayanan tek bir toplumsal hareket degil, kokenini
cok farkli kaynaklardan alan toplumsal hareketler vardir. Kimlik hareketlerinin yogun-
lagmasi sonucu sol hareketin yonelimi, bu deneyimler 1s18inda Marksizmi gbzden gegir-
mek olmustur. Kisa bir politik durgunluk siirecinden sonra, doksanli yillarda Stuart Hall
ve Martin Jacques’in Yeni Zamanlar derlemesi ve benzeri nitelikte diger ¢alismalarla bir-

likte siniftan kimlige kayis tamamlanmistir.

‘68 tarihinde bayraklasan elestirilerin, Marksizmin is¢i sinifi kategorisine iliskin
iki itiraz1 bulunmaktadir. ilki Marx’1n siiflara iliskin gelecek tasavvurunun gergekles-
medigi, kaybolacag: diisiiniilen orta siifin ya da kii¢iik burjuvazinin hizmet sektdriiniin
gelisimi ile birlikte iyice gelisip serpildigidir'?’. Bunun yani sira refah devleti uygulama-
lar1 ve sosyal demokrasinin giic kazanmasi, sinif karsitliklarini belli oranda yumusatmis
ve is¢i sinifinin yagam kalitesini yiikseltmistir. Refah, is¢i sinifinin kolektif hareket etme
kabiliyetini azaltip, bunun karsisinda bireyciligin yiikselmesine sebebiyet vermistir'?®,
Orta simifin proleterlesmesi beklenirken, is¢i sinifinin yasantisi orta sinif bir hal almistir.
Isci sinifinin bosalttig1 konum gdemen akini ile birlikte yabanci isciler tarafindan doldu-

rulmustur??®

. Alt gelir gruplarinin gogmenlerden olugsmaya baslamasiyla sinifsal sorunlar,
kiiltiirel sorunlar olarak yeniden tanimlanmistir. Halbuki Mar, is¢i smifi ile burjuvazinin
arasindaki karsitliklarin siddetlenmesini, orta sinifin proleterlesmesini ve is¢i sinifinin gi-
derek daha kotii kosullarda yasamak zorunda kalmasi sonucu politiklesmesini devrimin

sartlar olarak ortaya koymustur!®. Yeni gelismeler, Marx 1n diisiindiigii anlamda bir isci

126 Bekmen, a.g.m., s. 247.

127 Mustafa Kemal Coskun, Hayriye Erbas, “Simif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: Fark/Kimlik
Politikalarinin Yiikselisi”, Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yaymevi, 2007, s. 7.

128 Terry Nicholls Clark, Seymor Martin Lipset, “Toplumsal Simiflar Oliiyor mu?”, (¢ev. Hayriye Erbas),
Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yayinevi, 2007, s. 81.

129 frem, a.g.m., s. 23.

130 Clark, Lipset, a.g.m., s. 76.
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smifinin artik var olmadigi anlamina gelmekte ise, Marx’in gergeklesmesini 6ngordiigi

proletarya devrimi de kendisi i¢in uygun bir zemin bulamayacaktir.

Smifin 61diigiine dair elestiriler, zaman zaman itirazla karsilanmistir. Sinif model-
lerinin on dokuzuncu yiizyilda var oldugundan daha karigik bir hal almas1 ya da Marx’in
ongordiigiinden farkli bir gelisim ¢izgisi izlemesi, 6liim ilan1 i¢in yeterli degildir'3!. Bu
itirazlara ragmen, toplumsal doniisiimiin yarattig1 taban kaybindan otiirii, Marx’in top-
lumsal tahlillerinin artik gegerli olamayacagina yonelik inang sarsilmamustir. Sinif iligki-
leri kavrami, giincel sistem ¢atigsmalarini ¢éziimleme aracindan ziyade tarihsel topluma

dair imdada c¢agrilabilecek bir on dokuzuncu yiizyil kategorisi olarak degerlendirilmis-
tirt®2,

Marksizmin sinif algisina ikinci itiraz, is¢i sinifinin yapisindaki doniisiime iliskin
tahlillerden ziyade, teorinin kendisine dogrudan bir elestiri getirir. Sif egilimleri
Marx’1n 6ngordiigii gibi olsaydi dahi, is¢i sinifinin toplumsal degisimin lokomotifi olarak
degerlendirilmesi igin bir neden yoktur. Isci sinifinin yapis1 ister degismis, ister degisme-
mis olsun, politikay1 salt siniflar iizerinden kurgulamak ve bir sinifin nesnel ¢ikarlarindan
s6z etmek “smif indirgemeciligi”dir!3, Sistemle ¢atismaya giren diger unsurlarin karsi-
sinda, is¢i siifinin ayricalikli bir konumu bulunmamaktadir. Bu elestiri, Marksist teori-
den tiimiiyle kopusun ifadesidir. Hardt ve Negri, is¢i sinifinin dnemsiz oldugu diisiiniile-
meyecek olsa da, ¢oklugun i¢indeki diger emek siniflarina oranla siyasal bir ayricaliga
sahip olmadigin belirterek “direniste firsat esitligi”ni savunurken'®*, sinif indirgemeciligi

olarak goriilen tavra alinan cepheyi temsil etmektedirler.

Marksizm, is¢i sinifi miicadelesini diger her toplumsal miicadelenin 6niine koy-

mustur. Diisiincenin merkezinde iktisadi esitsizlikler ve bu esitsizliklerin dontistiiriilmesi

181 Mike Hout, Clem Brooks, Jeff Manza, “Post-Endiistriyel Toplumda Siniflarm Kalicilig1”, (¢ev. Mustafa
Kemal Coskun), Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yaymevi, 2007, s. 113.

132 Alberto Melucci, “Yeni Toplumsal Hareketler: Sosyolojik Bir Yanilgi Uzerine Diisiinceler”, (gev. Mus-
tafa Kemal Coskun), Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yayinevi, 2007, s. 101; Carl
Pietsch, “Smuf, Milliyet¢ilik ve Kimlik Politikalar1”, (¢ev. Hayriye Erbasg), Fark, Kimlik, Sinif, (ed.)
Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yaymevi, 2007, s. 338.

133 Coskun, Erbas, a.g.m., s. 7.

134 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatoriuk Caginda Savas ve Demokrasi, (¢ev. Baris Yildi-
rim), 2. B., Istanbul, Ayrmti Yaymnlari, 2011, s. 121.
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hedefi vardir. Tarih, egemen sinif ile somiiriilen sinif arasindaki savaglardan miitesekkil-
dir. Kolektif eylemin itici giicii, bir stnifin maddi ¢ikarlar1 olagelmistir'®®. Klasik Mark-
sizmde, ekonomik olanla politik olanin karsiliklilig: tist diizeydedir: Politik davranigin
sebebi nesnel smif ¢ikarlaridir!®®. Smif hareketi ve sinif ¢ikarlar1 disinda hicbir toplumsal
miicadele bigimi, Marksizmin goziinde itibar kazanamamistir. Klasik Marksizmde kiiltii-
rel haklar karsisinda takinilan tutumun olumsuz oldugu agik¢a gézlemlenmektedir. Marx
ve Engels’e gore politik anlamda gelismis bulunan, merkezi ve biiyiik uluslarin, duragan

137 Marksizmin tavrinin tarihin diiz

ve geri milliyetleri asimile etme yetkisi bulunmaktadir
cizgisel ilerledigi yoniindeki fikre bir atifta bulundugunu tespit etmek miimkiindiir. En-
gels, “yasama yetenegine sahip olmayan halklar” olarak isimlendirdigi, uygarlik basa-
maklarini tirmanamamis ve tarihin akisina ayak uyduramamig halklarin geri ve karsi dev-
rimci oldugunu, buna karsilik yasama yetenegine sahip, yani gii¢lii ve merkezi bir devlet
orgiitlenmesine kavusabilmis halklarin tarihsel ilerlemenin tastyicist oldugunu iddia et-
mektedir!®, Tarihsel anlamda devrimci konumda bulunmayan azinliklarm ister dil hak-

lari, isterse 6zerklik haklar1 dikkate deger goriilmemektedir'*®

. Marx’a gore komiinizm,
kapitalizm 6ncesi olumsalliklara dayali iliski bi¢imlerine gerilemeyle degil, liberal bur-
juva toplumun yarattig1 6zgiir ve gelisimini tamamlamis bireyler arasindaki iliskiyle ta-

nimlanacaktirt*°,

Stirekli ileriye dogru aktigina inanilan tarihin karsisinda kars1 devrimci bir 6zellik
gosteren etnik talepler, is¢i sinifinin biitlinliiklii miicadelesini bolme riski tasidigindan da
istenmemektedir. Is¢i enternasyonalizmi, Marksizmin temel diisturudur. Kendini evren-
sel diizeyde orgiitlemis kapitalist sisteme karsi, yine aym kiiresel biitiinliikte miicadele
edebilmek sistemi sonlandirabilmek i¢in elzemdir. Burjuva ideolojinin evrensellesmeyi
sOmiirii i¢in savundugunu 6ne siiren Marksizm bu sdmiiriiniin agilmasinin formiiliinii ayn1
evrensellikte bulmustur. Komiinist Manifesto’nun meshur slogani “Biitiin diinyanin is¢i-

leri birlesiniz!” ile ilan edilmis enternasyonalizmde, kiiltiirel politikalar i¢in yer yoktur.

135 Jan Pakulski, “Toplumsal Hareketler ve Smif: Marsist Paradigmanin Cokiisii”, (cev. Mustafa Kemal
Coskun), Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yayinevi, 2007, s. 33.

136 Stuart Hall, “Yeni Zamanlarin Anlam1”, (cev. Abdullah Yilmaz), Yeni Zamanlar: 1990 larda Politikanin
Degisen Cehresi, (ed.) Martin Jacques, Stuart Hall, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 110.

187 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e., s 121.

138 Sinan Ozbek, “Engels’in Tarihsiz Halklar Kavram Uzerine”, Istanbul, Felsefelogos, Y1l:7, Say1:25/26,
2005, s. 208.

139 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 121.

140 Eagleton, a.g.e., s. 94.
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Kapitalist sistemde temel olan emek-sermaye ¢atismasinin disinda kalan ¢atigmalara ilis-
kin bir politik sOylem, is¢i sinifin1 bolecek ve nesnel ¢ikarin temel antagonizmanin di-
sinda kalan ikincil unsurlarda, kiiltiir, cinsiyet, etnik koken, irk ve benzerlerinde aranma-

sina sebebiyet verecektir!4!,

Marksizmin en sert elestirilen yonii sinif merkezli bakis agisidir. Marksizmin salt
is¢i siifin1 6zne kabul edisinin karsisina, siiflarin varligini tamamen inkara varan tu-
tumlar yerlestirilebilmektedir. Ekonomik sinifin yasam tarzi veya 6znel ¢ikarlar tizerinde
higbir belirleyiciligi olmadig: iddiasi, asir1 bir iddia olarak yorumlanabilmektedir. Zira
siif kiiltiiri caligmalarinin ortaya koydugu tizere, Kisinin kendini ifade ettigi kiiltiirel ka-
liplarm bir kismu iiretim iliskilerindeki pozisyonu ile yakindan ilintili olabilmektedir'42,
Isci smifinin konusma, yemek yeme, sakalasma, dans etme, giyinme gibi birtakim davra-
niglar1 antropologlarin kast ettigi anlamda bir grup farklilagmasi yaratip, burjuva olmayan
bir yasam tarzina sebebiyet vermektedir’*®. Etnik anlamda iki farkli kiiltiirel topluluk
olusturan Meksikal1 ve Afro-Amerikan is¢i sinifi mensuplari iizerinde yapilan ¢aligsmalar,
bu iki kiiltiirel grubun etnik farkliliklarina ragmen kendilerini ortak bir dille ifade ettigini
ortaya koymaktadir. Arastirmalar, bu iki etnik gruba mensup is¢i sinifi liyelerinin kiiltiirel
kimlik olarak yoksullugu ve sosyo-ekonomik gostergeleri giderek daha fazla kullanmakta
olduklarina ve etnik aidiyetlerini fakirlik olarak algiladiklarina isaret etmektedir'#4. Farkl
sosyal siniflarin degisik tiir beslenme egilimleri géstermesi, alim giicii ayriliklarinin azal-

145 Cuche, Fransa’da sebzeler arasinda en

mas1 durumunda dahi tespit edilebilmektedir
is¢isi olan patatesten, en gosterislileri hindiba ve kuskonmaza dogru bir “sebzeler hiye-
rarsisi” oldugunu ve beslenmenin bir sinifa aidiyet sembolii olarak degerlendirildigini be-

lirtmektedirl®.

Sinif kiiltiirii calismalart ile ortaya konan olgular 1s181inda, siniflarin 6ldiigi ya da
sinifa dayali hi¢bir ¢ikarm bulunmadig: tespiti abartili bir sav olarak degerlendirilecek

oldugundan, bu iddialar1 makul bir zemine tasimak gerekmektedir. Marksizmin sinif vur-

141 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, a.g.e., s. 215.

142 Douglas E. Foley, “Is¢i Simifi Antropolojik Anlamda Bir Kiiltiire Sahip midir?”, (¢ev. Deniz Yiiziiak),
Fark, Kimlik, Sinif, (ed.) Hayriye Erbas, Ankara, Eos Yaynevi, 2007, s. 267.

143 Foley, a.g.m., s. 266.

14 Foley, a.g.m., s. 289.

145 Cuche, a.g.e., s. 105.

146 Cuche, a.g.e., ss. 105-106.
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gusuna igkin kusurun, belli bir hedefe odaklanmanin etkisi ile toplumsal adaletsizlik bi-
cimlerinden sadece tek bir tanesini basat kabul edip, diger adaletsizlik bi¢imlerini ancak
siif miicadelesi ile sonlanabilecek ikincil meselelere indirgemesi olarak tespit edilmesi
yerinde olacaktir. Toplumsal siniflarin varligi, Marx’in éngoérdiigiinden farkli bi¢imlerde
de olsa siirmektedir; fakat modern toplumdaki tek ya da en 6nemli farklilagma bi¢iminin
ekonomik siniflar oldugunu sdylemek gozlemden asir1 bir sonuca varmak olacaktir. Si-
niflarin yaninda etnik kimlige, dine, cinsiyete, yasa ve bu minvalde pek ¢ok olumsal 6zel-
lige dayali farkliliklar da mevcuttur. Bir farklilik sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik ya da ada-
letsizligin digerlerinden daha dnemli oldugunu sdylemek, bilimsel bir yaklasimdan zi-
yade ideolojik degerlendirmeleri yansitacaktir. Bir tiir adaletsizligi one ¢ikarmanin, diger
adaletsizlik bi¢cimlerine kars1 korlestirebildigine iliskin tarihsel 6rnek, tek gercek esitsiz-

ligin sinif esitsizligi oldugu fikrine adanan Marksizmdir'*’,

2. Kimlik Hareketlerinin Yiikselisi

Marksizmin toplumsal doniisiim i¢in belirleyici siyaset olmasinin sonlanist, bu id-
diay1 yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan siyasetlerin {istlenmesine vesile ol-
mustur. Marksizme yonelik elestiriler, yeni toplumsal hareketler adiyla anilan kimlik ha-
reketlerinin, baris hareketlerinin ve ekolojik hareketin ¢agin ruhunu yansitmada daha ba-
sarili oldugu yoniindedir. Toplum sadece siniflardan ya da ekonomik farklilasmalardan
ibaret bir yap1 degildir. Bireylerin yasam bigimlerine etki eden ve politik ilgiye mazhar
olmasi gereken faktorler bundan ¢ok daha fazla sayidadir. Yeni Sol olarak tabir edilen
kesimin ilgi odagy, itibarini yitirmis sinif odakli siyasetten, daha genis bir sivil toplum
yaratmak diisiincesiyle farkli toplumsal miicadele bigimlerini kucaklamaya kaymistir'®,
Bu kaymanin sembollerinden Laclau ve Mouffe, solun goérevinin “liberal-demokratik ide-

olojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derin-

lestirmek ve genisletmek™ oldugunu ilan etmektedirler'®°.

147 K eith Banting, Will Kymlicka, “Multiculturalism and the Welfare State: Setting the Context”, Multicul-
turalism and The Welfare State: Recognition and Redistribution in Contemporary Democracies, (ed.)
Keith Banting, Will Kymlicka, New York, Oxford University Press, 2006, s. 20.

148 Clark, Lipset, a.g.m., s. 80; Pakulski, a.g.m., s. 57; Wallerstein, Liberalizmden Sonra, a.g.e., s. 203;
Coskun, Erbas, a.g.m., s. 12.

149 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, (¢ev. Ahmet Kardam), istanbul, Iletisim Yaynlari, 2008, s. 270.
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1968 ruhunun yarattigi yeni toplumsal hareketlerden giiniimiize, yasam tarzi 6z-

desligine dayanan kimlik politikalar1 miras kalmigtir'>®

. Kimlik politikalarinin 6znesi ar-
tik biitiinliikli bir is¢i smifinda oldugu gibi, biiyiik 6lgekli Kimliklerden yola ¢ikilarak
insa edilmis 6zneler degildir. Toplumsal ¢eliskiler iktisadi terimlerle ve iiretim iligkisinde
bulunan konumla degil, daha parcal1 bir yap1 igerisinde, yasam tarzi farkliliklar ile ele
alinmaktadir. Aktorlerin toplumsal bilesimleri, kimlikleri ve meseleleri sinif terimleriyle
aciklanabilecek nitelikte degildir®. Etnik aidiyet, cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet, kiil-
tirel kimlik benzeri kategoriler, Kimlik hareketlerinin parolasidir. Kimlik hareketlerinin
aktorleri, tarihin ilerleyisine katkida bulunmak ya da biiyiik bir {ilkiiyii hayata gegirmek
adina degil, kendi adlarina konugmakta ve kendi 6zgiirliiklerini, kimliklerini yasayabilme

hakkini talep etmektedirler®?.

Kimlik hareketlerinin kokenleri, kKimi yazarlarca on dokuzuncu yiizyil milliyetgi-

153

ligine kadar geri gotiiriilmektedir>°. Kimlik politikalar1 i¢cinde anilan kadin hareketleri de

iki yiiz yillik tarihi ile yeni olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir ge¢mise sahip-
tir'>, Mary Ryan, 19. Yiizy1l ABD’sinde siyasal yasama aktif katilim gdstermesine rag-
men, kurumsallagmis kamusal alanin disinda kalan pek ¢ok kadin hareketinin varligindan

soz etmektedir®®

. Kimlik politikalarmin yeni oldugu fikri, bunlarin ortaya ¢ikis anina
gonderme yapar bicimde ele alinmamaktadir. Yeni tabiri, bu tip politikalarin, toplumsal

hareketler olarak merkezi bir yonelimi ifade etmeye baslamasina isaret etmektedir.

Kimlik politikas1 ¢atisi altinda, birbirinden kolaylikla ayirt edilebilecek talepler
oOne siiren, birden ¢ok toplumsal grup bulunmaktadir. Bu anlamda kimlik politikalar1 dis-
layict degil, birden ¢ok grubun kendini i¢inde tanimlayabilecegi kapsayici tiirden bir po-
litikadir™®®. Kimlik politikalarinin kapsayiciligi tarihceleri benzer olan, ancak 6zdes kabul

edilemeyecek siyasetlerin ayni kalip i¢inde fakat birbirine degmeden hareket etmesinin

150 Eagleton, a.g.e., s. 148.

151 pakulski, a.g.m., s. 34.

152 Tuba Asrak Hasdemir, Mustafa Kemal Coskun, “Kamusal Alan ve Toplumsal Hareketler”, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 63-1, s. 138.

153 Craig Calhoun, “Kimlik ve Taminma Politikas1”, (gev. Fatma Biisra Helvacioglu, Ozlem ilyas), Kimlik
Politikalari: Ozdeslik, Taminma, Farkhilik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2014,
s.167; Pietsch, a.g.m., s. 338.

1% Calhoun, a.g.m., s 167.

1%5 Mary P. Ryan, “Gender and Public Access: Women’s Politics In Nineteenth-Century America”,
Habermas and the Public Sphere, (ed.) Craig Calhoun, 4. B., Cambridge, MIT Press, 1996, s. 259.

1%6 Rosalin Brunt, “Kimlik Politikas1”, (¢ev. Abdullah Yilmaz), Yeni Zamanlar: 1990 larda Politikann
Degisen Cehresi, (ed.) Stuart Hall, Martin Jacques, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 142.
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oniinii agmaktadir’’. Afro-Amerikan siyaseti, etnik hareketler, genglik hareketi, engelli
siyaseti, feminist siyaset ve cinsel kimlik hareketlerinin her biri, kimlik siyasetine gon-
derme yapmaktadir. Kimlik politikalarinin bu denli kapsayici bir rol oynamasinda, bah-
sedilen toplumsal hareketlerde ve siyasetlerde ortaklasan noktalar bulundugu fikri etkili-
dir. Buna ragmen, bu politikalarin ¢at1 bir adlandirma ile ele alinmasina sebebiyet veren
benzerlikler, farkli kimlik siyasetlerinin ¢atisan taleplerde bulunabilecegi ihtimalini disa-
rida birakmamaktadir. Kimlik hareketleri ¢atisi altinda degerlendirilebilecek toplumsal
hareketler bigimsel olarak benzer talepleri 6ne ¢ikarirken, taleplerin niteligindeki farkli-
liklar ve ¢atigmalar, bu hareketleri karsit konumlara yerlestirmeye sebebiyet verebilmek-

tedir.

Kimlik siyasetlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasina olanak saglayan benzerlik,
toplumsal yasantida maruz kalinan esitsizlikleri ya da dezavantajlar1 gidermek amacin-
daki fikir birligidir. Kimlik hareketleri, ya reddedilen kimliklerin goriiniir olmasi igin, ya
da kimliklerden yaratilan asagilayici imajlarin yapisokiimiinii saglamak yoluyla bu kim-
liklerin kamusal alanda itibar goriir hale gelmesi igin verilen ugras ile tanimlanmaktadir.
Kimlik, diger etmenlerle birlikte bir bireyi digerlerinden farklilastiran olgular ifade et-
mektedir!®®, Kimlik hareketleri ile birlikte, bireyi digerlerinden farklilastiran unsurlar Ka-
musal 6nem kazanmistir. Kimi bireysel farkliliklar basitge 6zel alana iliskin mevzular
olarak degerlendirilememektedir. Kimligin bireysel olusu, onun toplumsal yoniiniin géz
ard1 edilmesi anlamina gelmemelidir. Zira kisinin bireysel kimligi, toplumsal kimligi ile
birlikte sekillenmektedir. Toplumsal kimlik, bireye kendini tanimlama yollar1 sunan ve
bireyin iginde hareket edebildigi iliskilere tekabiil eder'®®. Feminist hareketin kisisel ola-
nin siyasi olanla veya 6zel oldugu kabul edilen hususlarin kamusal olanla 6zdes oldugun-
dan yola ¢ikarak dile getirdigi “Kisisel olan politiktir” siar1, kimlik hareketlerinin ruhunu
ozetlemektedir. Kimligi olusturan cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, din ve benzeri
faktorlerin 6zel alana iligkin kabul edilmesi ve bunun karsisina yerlestirilen kamusal
alanda s6z konusu meselelerin yeri olmadigi diisiincesi, kimlige bagl dezavantajlarin ve
dislamalarin siirdiiriilmesinde basat bir rol iistlenmektedir. Bu sebeple, kimlik hareketleri

kamusal ve kolektif iddialariyla sadece seslerini duyurmak pesinde olmayip, taninma ve

157 Bennett, a.g.m., s. 18; Coskun, Erbas, a.g.m., s. 11.

158 Bhikhu Parekh, “Kimligin Mant11”, (cev. Suat Aksoy), Kimlik Politikalari: Ozdeslik, Taninma, Fark-
hilik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 53.
159 Parekh, “Kimligin Mantig1”, a.g.m., s. 53.
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160, Kisacasi, kimliklerin kamusal taninirligina iliskin tiim ha-

mesruiyet talep etmektedir
reketler, vurgularinda var olan farkliliklara ragmen ortak bir diisiinceden beslenmektedir-
ler'®®, Bu ortak zemin, “heteroseksiiel beyaz erkek davranisi”nin yurttashk i¢in norm sa-

162 Reddedilen yurttaslik anlayisinin dayattig

yildig1 alginin doniistiiriilmesine iliskindir
bir ¢esit statii hiyerarsisi ise, kimlik politikalari ile karsi ¢ikilan da s6z konusu statii hiye-
rarsisidir. Beyaz olmanin siyah, kahverengi veyahut sar1 olmaya gore, heteroseksiiel ol-
manin baska bir cinsel yonelime sahip olmaya gore, erkek olmanin kadin olmaya gore
istiin oldugunu kabul eden statii hiyerarsisine yonelik savas, taninma taleplerinin odak

noktasidirt®,

Kimlik politikalarin1 ayn1 ¢at1 altinda toplamaya imkan veren ve bigimsel agidan
ortak olan talepler, nitelikleri itibariyla catigabilmektedirler. Cokkiiltiirciiliik de kiiltiirel
kimliklerin taninmasina iliskin bir politika olarak kimlik hareketleriyle bicimsel a¢idan
ortiisen taleplere sahiptir. Ne var ki s6z konusu taleplerin igerigi cokkiiltiirciiliigii ve diger
kimlik hareketlerini rakip hale getirebilmektedir. S6z konusu rekabetin pratik tezahiirii-
nilin anlasilabilmesi i¢in, kamusal alan tartismasini takip etmek miimkiindiir. S6z konusu
tartisma, kimlik hareketlerinin ve kimlik hareketlerine akraba kabul edilen ¢okkiiltiircii-

ligiin ¢catismasinda anahtar bir rol listlenmektedir.

Taninma ve mesruiyet talebi ile ortaya atilan farklilik ya da kimlik politikalart,
taninmanin gergeklesecegi kamusal alan fikrine biiyiik onem atfetmektedir. Kamusal alan
tartigmalari, yeni toplumsal hareketlerin de genis dl¢tide tartisildigi doksanli yillarin bas-
larinda yogunluk kazanmistir. Toplumsal goriiniirliigiin tesisi i¢in anahtar bir rol oynaya-
cak kamusal alana iligkin tartismalar, kimlik hareketleri agisindan mevcut kamusal alanin

icinde hareket etme ya da karsit kamusalliklar yaratma ikiligine iliskindir.

Geleneksel kamusal alanin dogrudan ya da dolayl olarak disinda birakilmig, kim-
lik siyaseti araciligiyla mesruiyetlerini tesis etme ugrasi icinde bulunan topluluklarin ge-
leneksel kamusal alana eklemlenmeleri ya da kendi kamusal alanlarini yaratip geleneksel
kamusal alan1 disaridan doniistiirmeye ¢alismalari, kimlik hareketlerinin toplumsal kati-

limlarini saglayabilecekleri iki alternatif olarak ortaya konmaktadir. Kimlik siyasetlerinin

160 Calhoun, a.g.m., s. 164.

181 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev. Ebru Kilig), 2. B., Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s. 453.

162 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, a.g.e., s. 453.

163 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, a.g.e., s. 461.

106



tartismaya verdigi cevap, kolektif hareketlerini ana akima ya da geleneksel kamusal alana

zorla dahil olmak suretiyle gerceklestirmemek olmustur!®,

Habermas tarafindan gelistirilen soylemsel kamu alan1 modeli, ilk bakista kimlik
siyaseti icin dogru bir hedef olarak goriinse de, s6z konusu kamusal alana girmenin zor-
lugu ile birlikte kimlik hareketlerinin taninma taleplerini dile getirebilecegi karsit kamu-
salliklar yaratmasi gerekli olmustur. Habermas’in normatif ve elestirel bir imkan olarak
ortaya koydugu kamusal alan modelinde katilimcilar, toplumsal normlarin ve politik ka-
rarlarin muhataplaridir'®. Toplumsal normlar ve politik kararlar genele iliskin olacagin-
dan, katilimin da herkese agik olmasi esastir. Kamusal alan katilimcilari, miizakere etme
stirecinde bir oncelige ya da hiyerarsiye tabi degildirler. Miizakere siirecinde herkes esit
konusma hakkina sahiptir. Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami’nda kamusal alandaki
rasyonel katilimcinin sahip olmas1 gereken temel 6zellikleri belirlemis, rasyonelligi bii-

yiik oranda argiimantasyona dayandirmistir'®®

. Her katilimc1 kendi goriistinii temellendi-
rerek, digerlerini ikna etmeye ¢alisabilecektir. Ikna siireci cogunlugun sdz konusu goriisii
benimsemesiyle sonlanabilecektir. Kabul edilen goriis ise, hi¢bir sekilde mutlak bir dog-
ruya isaret etmeyecektir. Yaratilan gerceklik elestirilebilir gercekliktir; baska bir kati-
limc1 kabul edilene karsit bir argiiman gelistirdiginde ve bunu kabul ettirdiginde, 6nceki
kararin gecerliligi de sona erecektir'®’. Bu kamusal alanda, kimligi dislanan topluluklar
icin de bir imkan goriilmektedir. Kimligine kamusal taninirlik talep eden azinlik toplu-
luklarin 6niinde, ikna stireci i¢in hukuki bir engel yoktur. Teorik olarak azinlikta kalan
bir birey ya da grup, kimligine iliskin taleplerinde rasyonel oldugu 6lgiide, ¢ogunlugu
ikna edebilecektir.

Habermas’in burjuva kamusal alani herkese agik ve herkesge erisilebilir olma id-
diasin1 tagimakta olsa da, bunun gercekligi yansitmayabilecegi yoniinde elestiriler s6z
konusudur. Kamusal alandan ¢esitli gruplarin diglanmasina iligskin hukuki bir diizenleme

elbette bulunmamaktadir. Burada kastedilen sinirlar, kamusal alanin kendisinin esitsizlik

164 West, a.g.m., s. 184.

165 Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 6.

166 Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, C. 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonallesme,
(cev. Mustafa Tiizel), Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2001, ss. 41-42.

167 Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, a.g.e., sS. 39-47.
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durumunu pekistirecek yasalara dayaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir!®®, Haber-
mas’in kamusal alaninda esitlik —mis gibi kalibi ile ifade edilebilecek bir faraziyeye da-
yanmaktadir. Egitmis gibi davranma faraziyesi, esitsizlikleri yok saymanin onlar1 yok et-
meye yetmeyecegi bir ortamda gereken ¢oziimii sunmamaktadir. Toplumsal cinsiyetten
yola ¢ikan feminist arastirmacilar, tiniversite toplantilarinda erkeklerin kadinlardan daha
fazla s6z hakki almaya, kadinlarin soziinii kesmeye ve kadinlardan daha uzun siire ko-
nusmaya egilim gosterdiklerini tespit etmislerdir'®®. Bu durumun tek bir tartismaya has
ya da katilimcilarin bireysel 6zelliklerini yansitan bir istisna olarak diisiiniilemeyecegi,
aksine toplumsal cinsiyetin ve tahakkiimiin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi agiktir.
Herkese agik katilim ideali, bir tahakkiim araci haline doniisebilmektedir. Laclau ve Mo-
uffe, Habermas’in bir araya getirici demokrasi modelinde yer alan, taraflarin birbirini
ikna siireciyle etkileyecegi ve bir konsensiise varilacagi yoniindeki beklentinin gercekei
olmadigi gibi, arzu edilir de olmadigin1 belirtir. Catisma ve boliinme kaginilmasi gereken
bir olgu degil, cogulcu bir demokratik siyasetin olmazsa olmazidir'’®. Yazarlarca konsen-
siis hegemonik bir eklemlenmenin sonucu olarak goériilmekte ve her zaman konsensiisiin
tam anlamiyla gerceklesmesini engelleyecek bir disarisi olacag: belirtilmektedir'’™. De-
mokratik projenin hegemonik engellerini ortadan kaldiran da, konsensiisiin disarist olarak

nitelendirilen alan olacaktir.

Nancy Fraser, cogulcu toplumlarda homojen bir kamusal alan yaratilmasinin
imkansiz oldugundan ve bunun dezavantajli gruplar agisindan tahakkiim altina alinma
anlami tastyacagindan bahisle, tek kamusal alan fikrinin dogruluguna kars1 gikar'’2, ikin-
cil gruplar ya da bireyler tek kamusal alan fikrinin dayatildigi noktada, diisiincelerini
ifade edecek dogru sesi bulmada biiyiik bir sikintiya diiseceklerdir. Giiglii olanin, gligsiiz
olan tizerinde yaniltilmis bir birliktelik duygusu ve sahte bir biz imaj1 yaratmasi, alternatif
kamusalliklarin varligina olan ihtiyaca isaret eder. Alternatif kamusal alan fikrinin pra-

tikteki tezahiiriine 6rnek olarak verilebilecek feminist hareketin kazanimlari, bu fikrin

188 Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing De-
mocracy”, Habermas and the Public Sphere, (ed.) Craig Calhoun, 4. B., Cambridge, MIT Press, 1996,
s. 118.

189 Fraser, “Rethinking the Public Sphere”, a.g.m., s. 119.

170 |_aclau, Mouffe, a.g.e., s. 22.

1 Laclau, Mouffe, a.g.e., s. 22.

172 Fraser, “Rethinking the Public Sphere”, a.g.m., ss. 122-123.
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benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Feministler, alternatif kamusal alanlarinda gelistir-
dikleri sdylemler ve olusturduklar yeni dil ile cinsiyet ayrimciligi, cifte somiirii, cinsel
taciz, evlilik i¢i ya da aile igi tecaviiz gibi, hakim kamusal alanin genel mesele fikrinden
uzak konular1 giindeme tasimiglardir. Kurumsal kamusal alanda katilimecilarin ikna olma-
dig1 bu meseleler, karsit kamusallikla tartigmaya agik genel meseleler haline gelmistir.
Karsit kamusalliklar, konsenstisiin disarist olmalari nedeniyle, Kimlik siyasetlerinin gele-
neksel kamusal alana demokratik ve 6zgiirlestirici miidahalesi olarak degerlendirilebile-

cektir.

Kimlik hareketi uzun miiddet kamusal alana 6zgiirlestirici miidahalesi ve kimlik-
lerin diglanmasini kamusal 6neme sahip bir sorun haline getirmesi ile degerli bulunmus-
tur. Karsit ya da ¢ogul kamusallik vasitasiyla cogullugun demokratik zeminde ifadesi ola-
gan hale gelmistir. Kimlik siyasetinin i¢kin olarak barindirdigi kimi potansiyeller ise eles-
tiri konusu olmaktan kurtulamamistir. Cogul kamusallik demokratiklesme imkanini be-
raberinde getirdigi gibi, sekterlesme ve grup dayanismasini fazlaca vurgulayarak aslinda
cogul olan ve farkli kaynaklardan beslenen toplumsal kimligi tekil bir boyuta indirgeme
ve onu sabit hale getirme riski tasimaktadir. Karsit kamularin her biri esitlik¢i ve demok-
ratik olma garantisi verememektedir; diglama ve kolektif kimligi tekillestirmeye ¢alisma
mekanizmasini harekete gegirebilecek anti-demokratik egilimler gostermesi de olasi-
dir!”®. Kimlik siyasetlerinin her biri gelistirdikleri karsit kamusalliklarda kendi seslerini
ifade etme sansina kavusurlarken, birbirlerine demokratik miidahale sansi1 da biiyiik
oranda yitirmektedirler.

Bireyin kolektif kimligi tek boyutlu ve sabit bir yap1 degil, i¢cinde ¢esitli bilesen-

lerin rol oynadig1 ¢ogul bir iliskiler biitiiniidiir'’*

. Kiiltiire 6zctli yaklasimda oldugu gibi,
taninmanin kimlik hareketleri biciminde de, bir kolektif kimligi goriiniir kilabilmek adina
verili grup kimligini bireylere dayatan bir yaklasim sergilenebilmektedir!”. Amerika
Ulusal Duyma Engelliler Birligi’nin ve bu minvaldeki benzer topluluklarin pek ¢ok tiyesi

tarafindan paylasilan implant karsitligi, toplumsal kimligin temelini insa ettigi diistintilen

17 Hasdemir-Coskun, a.g.m., s. 144.

174 Alberto Melucci, “Siire¢ Olarak Kolektif Kimlik”, (¢cev. Omer Mollaer), Kimlik Politikalar: Ozdeslik,
Taninma, Farkliik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 89.

1% Nancy Fraser, “Taninma Politikasin1 Yeniden Diisiinmek”, (¢ev. Firat Mollaer), Kimlik Politikalari:
Ozdeslik, Taninma, Farklilik, (ed.) Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 265.
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dogal zayifliklarin korunmasi gerektigine dair yaklagimi ile 6zciiliigiin u¢ noktada bir an-

176

latisini olusturur®. Duyabilip konusabilince bir daha sagir olunamayacagi ve bu yolla

kimligin yok olacagi kaygisiyla tedaviyi reddedenler, implanta sicak bakanlar1 ihanetle

ve birlik fikrinin eksikligiyle suglamaktadir®’’.

Kimligin 6z haline getirilmesi, hem kimlik hareketlerine iliskin yaygin ve ortak
bir endige, hem de bu hareketlerin birbiriyle ¢atismasina etki eden temel bir faktordiir.
Kamusal alanda goriiniir olmaya yonelik talepteki benzerlik, kimlik hareketleri ¢atis1 al-
tinda toplanan tiim siyasetlerin ¢atismasiz ve mutlak bir uyum iginde oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira kamusal alanda goriiniirliigii birbiri ile ¢atigabilecek kolektif kimlik
gruplarinin mevcudiyeti s6z konusudur. Bir kolektif kimligin talebi, kendi kimligine tek-
lik ya da mutlaklik atfederek ortaya ¢iktiginda, kimlik siyaseti gatisi eskisi kadar biitiin-
liklii gériinmemektedir. Akraba taleplerle hareket eden cokkiiltiirciiliik ve kimlik siya-
setlerini degerlendirirken de olasi ¢atismalar ihmal edilmemelidir. Cokkiiltiirciiliik, kiil-
tiirel kimliklerin taninir olmasina dayanan talepleri ile bigimsel anlamda diger kimlik ha-
reketlerine benziyor olsa da, kimlik siyasetlerinin kimi bigimleri ile ¢okkiiltiirciiliik ara-
sinda catismalar ve karsitliklar s6z konusu olabilmektedir. Bunun en bilinen 6rnegi femi-
nizm ve c¢okkiiltiirciiliik arasindaki teorik ve pratik uyumsuzluklardir. Yaygin feminist
goriis, korunma ve taninma talep edilen kiiltiirlerin bir kismimin kadini ikincil konuma
ittigi ve kadinlar tizerinde bir tiir bask1 mekanizmasini yeniden iirettigi gerekcesiyle, cok-
kiiltiirctliigiin reddedilmesi gerektigi yoniindedir. Cokkarililik, kiz ¢ocuklarin1 okuldan
alma, kadin siinneti, bagortiisii gibi bagliklar tizerinden yasanan tartigsmalarla birlikte, ¢ok-
kiiltirciilik ile feminizmin pesinen iki karsit kamp haline getirilebildigi goriilmektedir.
Siyah kimligi ve siyah ulus¢ulugu cokkiiltiirciiliiglin 6nemli bir veghesini olusturmakta-
dir. Siyah kimlige sahip olmak, kimi durumlarda, grup i¢i 6zciiligiin besledigi tekil bir
aidiyet duygusu yaratabilmektedir. Siyah olmaya iligkin kimlik birincil ya da tekil olarak
kabul edildiginde, kolektif kimlik duygusunu zedeleyecegine inanilan siyah feminist ha-
reketin gelisimine, bir diger kimlik hareketi olan Afro-Amerikan hareketi ket vurabilmek-

tedir'’®, Hristiyan ve Miisliiman koktenciler tarafindan talep edilen kiiltiirel taninma, cin-

176 parekh, “Kimligin Mantig1”, a.g.m., s. 65.
177 Parekh, “Kimligin Mantig1”, a.g.m., s. 65.
178 Calhoun, a.g.m., s. 175.
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sel 6zgiirliik sdylemi iireten kimlik hareketlerinin kamusal taninirligiyla bir karsitlik ige-
risindedir'”®. Kimlik politikalarinin feminizm, escinsel hareket gibi baz1 bigimleri mo-
dernligin triintiyken, ¢okkiiltiirciiliik kapsaminda degerlendirilebilecek kimi kimlik poli-
tikas1 bigimleri ayn1 modern degerleri paylasmamaktadir'®®. Boylece gerek ¢okkiiltiircii-
ligilin, gerek kimlik siyasetlerinin karsit kamusalliklar yaratarak ilerledigi ve karsit ka-

musalliklarin bir tlir catigma potansiyeli tasidigi bir kez daha anlasilmaktadir.

Ozetle, Marksizmin gii¢ kaybn ile birlikte kimlik hareketlerinin degersiz ya da
ikincil addedilmedigi bir politik konjonktiir hasil olmustur. Cokkiiltiirciilik bdylesi bir
politik durumda yasama sansina kavugmustur. Zira Marksizm’in eski bigimini ifade eden
siifc1 bakis agisi, cokkiiltiirciiliigii bir teorik perspektif olarak dislamaktadir. Marksizmin
egemen oldugu bir teorik atmosferde gelismesi gii¢ olan ¢okkiiltiirciiliik, kimlik hareket-
lerinin eklektik dogas1 icinde kendine yer edinmistir. Cokkiiltiirciiliikk Yeni Sol’un, Mark-
sizmin dogmatik suifin dnceligi savina yonelik itirazinin bir pargasi olarak ortaya ¢ik-
mustir'®, Ne var ki kimlik siyasetleri ile cokkiiltiirciiliigii kolayca esitlemek de miimkiin
gortiinmemektir. Kimlik siyasetleri ile gokkiiltiirciiliik arasinda miicadele araglar1 agisin-
dan benzerlikler bulunmakta ise de, taninma taleplerinin 6rtiismedigi ve zaman zaman
catistig1 noktalar s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple, gokkiiltiirciiliigiin kiiltiirel uy-
gulamalara mesruluk ve yasal koruma talepleri, diger kimlik hareketlerinin tiim talepleri

ile mutlak bir uyum i¢inde goriilmemelidir.
Il. COKKULTURCULUGUN TEMEL TEZLERI

Cokkiiltiirctiliik kiiltiirel farkliliklarin taninmasinin énemini genel itibariyla kiil-
tirel kimligin degeri ile agiklamaktadir. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltiirel taninmanin gereklili-
gini ispatlamak i¢in one siirdiigli argiimanlarin bilimsel dogrulugu ise tartismali bir hu-
sustur'®2. Bu sebeple ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel farkliligin degerine iliskin argiimanlari-
nin, normatif nitelikte agiklamalardan olustugunu kabul etmek yerindedir. Kald1 ki kiil-
tiirel kimliklerin taninmasin1 ve korunmasini talep etmekle, bu talebin arkasinda yatan

ahlaki sebepleri bildirmek 1ki farkli boyuttur. Toplum yasantisinda kiiltiirel farkliliklarin

179 Bennett, a.g.m., s. 18.

180 Eagleton, a.g.e., s. 100.

181 Banting, Kymlicka, a.g.m., s. 20.
182 Doytcheva, a.g.e., s. 117.
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varligini savunmak ve bu farkliliklarin korunmasini talep etmek igin, temellendirme zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Bir diinya goriisii olarak ¢okkiiltiirciiliik, daha genis bir si-
yasetin ya da ahlak felsefesinin pargasi haline getirilmeden de kabul edilebilmektedir.
Kiiltiirel ¢esitliligin kendi basina bir anlam ifade ettigi ya da kiilttirel Kimliklerin iyi olarak
degerlendirilmesi gerektigi inancini paylagsmak ve bu inanca yonelik bir temel insa etmek
zorunlu degildir. Nitekim Modood, ¢okkiiltiirciiliigiin etik ve felsefi kaynaklarinin ne ol-
dugu hususunda, hatta boylesi dayanaklarin olup olmadig konusunda bilinemezci kala-

bilecegini ifade etmektedir'®®

. Kiiltiirlerin Modood’ un saygisina mazhar olmalarindaki
temel belirleyen, gesitli kiiltlirlere mensup yurttaglarin, mensubiyetlerine atfettikleri de-
gerdir. Modood, kiiltiirleri ve bu baglamda kiiltiirel kimlikleri toplumun iiyesi olan insan-
larin gdziinde énemli oldugu i¢in 6nemli bulmaktadir!®. Buna karsilik Charles Taylor,
Bhikhu Parekh ve Will Kymlicka gibi ¢okkiiltiircii diistiniirler, cokkiiltiirctiliigi benim-
semelerine sebebiyet veren unsuru salt kiiltiirlerin toplum tiyelerinin gdziindeki 6nemi ile
aciklamamaktadirlar. Cokkiiltiirciiliiglin toplumsal kaynagini olusturan kiiltiirel ¢esitlili-

gin ya da kiiltiirel aidiyetin neden 1yi olduguna iliskin ayr1 agiklamalar getirmektedirler.

Kiiltiirel aidiyetin degerli oldugu savunusu, ¢esitli agilardan yapilabilmektedir.
Her bir ¢okkiiltiirciiyii digerinden ayiran noktalar s6z konusu olsa da, ¢okkiiltiirciiliigii
makul bir 6greti olarak kabul etmelerinde ortaklasan ve 6ne ¢ikan temalar bulunmaktadir.
Bir diisiinceyi ¢okkiiltiircii hale getiren tezlerin iki bashk altinda toplanabilmesi miim-
kiindiir. Kiiltiiriin kimligin insasinda oynadig1 rol ve kiiltiirel ¢esitliligin toplum hayati

icin ifade ettigi 6nem, kiiltiirel aidiyete iyi sifatin1 kazandiran iki ana etmendir.

Ik tez, ¢okkiiltiirlii toplumda bulunan kiiltiirel topluluklarin kimlik insas: siire-
cinde oynadigi roliin 6nemi iizerine kurulan kimligin diyalojik insasi tezidir. Komiinal
baglarin degerli oldugunu 6ne siiren bu ilk tez, ilk bakista Modood un ¢okkiiltiirctiliigii
onemli bir diinya goriisii olarak kabul etmesindeki gerekceyi akla getirmektedir. Mo-
dood’a gore komiinal baglarin, bu baglara sahip kisiler tarafindan 6nemli bulunmasi ¢ok-
kiiltiirciiliik i¢in yeterli bir zemin olusturmaktadir. Kimligin diyalojik insas1 tezinde ise,
kiiltiir mensubu bireyin kiiltlirlinii ne denli 6nemli bulduguna iliskin 6znel yargisindan
bagimsiz olarak, kiiltiiriin sundugu iliskiler agimna kimlik kurucu bir rol atfedilmektedir.

Birey kendini kiiltiirii ile tanimladig vakit, kimligin insas1 siirecinde kiiltiirel taninmanin

183 Modood, a.g.e., s. 97.
184 Modood, a.g.e., s. 97.
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onemi agikca ortadadir; ancak diyalojik insa tezi, bunun bir adim 6tesini de kabul etmek-
tedir. Bu teze gore birey, kiiltiirel aidiyetini benimsemekte tereddiit etse, hatta onu red-
detse dahi kiiltiiriiniin insa ettigi karsilikli konusma aglar1 i¢inde tanimlanmaya devam
etmektedir. Bu sebeple kiiltiirel farkliliklarin taninmasinin 6nemi, toplum igerisinde farkl
kiiltiirel zeminlerden gelen bireylerin kendilerini ifade edecek dogru sesi bulmalart ihti-
yacindan ve bu ihtiyacin benimsensin ya da benimsenmesin bir kiiltiirel baglam iginde

giderilebilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir.

Ikinci tez, kiiltiirel aidiyetin bireylerin kimliginin insasinda oynadigi merkezi
onemden ziyade, ¢esitliligin getirdigi toplumsal zenginlik fikrine odaklanmaktadir. Kim-
ligin diyalojik insas1 tezinde kiiltiirel farkliliklarin taninmasindaki gereklilik, bireyden ve
bireyin kimliginden yola ¢ikarak agiklanmaktadir. Bireylerin kimliginin olusmasinda kiil-
tiirlerin oynadi81 kurucu rol, ¢okkiiltiirciiliige siyasi dnemini vermistir. ikinci tezde, kiil-
tiirliin bireyin kimlik olusumuna yaptig1 katki degerlendirme disidir. Burada 6nem arz
eden, kiiltiirel gesitliligin igkin degeridir. Kiiltiirel ¢esitliligin degerli oldugu tezi, bireyin
kimliginin olusumunda kiiltiirlerin dogrudan bir etkisi olmasaydi dahi, kiiltiirel farklilik-
larin bir toplum yasantisina sunacagi katkilarin agiklanmasindan ibarettir. Kiiltiirel ¢esit-
liligin iyi oldugu tezini, bu ¢esitliligi yaratan kiiltiirlerin tek tek degerlendirilmesi sonucu
degerli kabul edilip edilemeyecegi tartismasi takip etmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik degerli
bulunurken, bu ¢esitlilige katk: sunan tekil kiiltiirlerin degerlerine iliskin kuskular, ikinci

tezin kayitsiz sartsiz kabul edilmeyen kismi bir savunma sundugunu diistindiirtmektedir.
A. KOMUNAL BAGLARIN DEGERI: KIMLIGIN DIYALOJIK INSASI

Berger ve Luckmann’a gore deger ¢ogulculari, farkli kiiltiirlerin mekénsal agidan
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 toplumlarda siirekli karsilagan ve birbiriyle temas halinde
olan bireylere, kendi diinya goriislerini paylasmayan insanlara ve gruplara karsi nasil dav-
ranilmasi gerektigini anlatirken bireyin kendi hayatin1 yonlendirmesi i¢in herhangi bir

tavsiyede bulunmazlar®

. Yazarlar bireyin, kendi benliginin olusumuna iligkin bir tiir an-
lam krizi ile bas basa birakildigini diistinmektedir. Anlam krizi deger ¢ogulculugu ile de-
gil, gergekligin bir yorumunu paylasan ve istikrar gosteren insan topluluklari sayesinde

asilabilecektir'®. Zira bireyin bilincindeki anlamin insas1, bireysel kimliginin giindelik

185 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi: Modern Insamin Yonelimi,
(cev. Mustafa Dervis Dereli), Ankara, Heretik Yaynlari, 2015, s. 46.
186 Berger, Luckmann, a.g.e., s. 46.
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hayat icerisindeki sosyal eylem zincirlerinin i¢erisinde bigimlenmesi ile gergeklesmekte-
dir'®’,

Cokkiiltirctliigiin kiiltiirel farklihigin iyiligine iliskin ilk savunmasi, bireyin an-
lam arayislarina cevap verenin, benligini olusturanin ya da kimligini kurmasi i¢in bir tiir
gergeve gorevini yerine getirenin kiiltiir oldugu yoniindedir. Giindelik hayat igerisindeki
sosyal eylem zincirleri, kiiltlir ile ifade edilmektedir. Birey, kiiltiirii ile girdigi iliski so-
nucu anlamli bir hayata ve benlige kavusarak kimlik krizlerini ¢ozecektir. Bireyin hayati
icin gerekli anlam1 edinmesini saglayan ve kimliginin olusumunda rehberlik eden kiiltii-

rlin, bu sebeplerden 6tiirii iyi oldugu fikri ¢okkiiltiircii diisiince i¢in merkezi bir temadir.

Cokkiiltiirciiler igin kisiye benligini olusturmada gerek duydugu anlami sunan,
kiiltirii yahut aidiyet hissettigi kiiltiirel toplulugudur. Kisinin kendini gergeklestirmesi,
kiiltiirli tarafindan sunulan komiinal baglar ile miimkiindiir. Bireyin kimligi, anlaml1 6te-
Kiler ile gergeklestirilen diyalog araciligiyla kurulmaktadir. Anlamli Gtekileri sunan da,
kisinin aidiyet hissettigi kiiltiirdiir. Kiilttirel aidiyet, kiltiiriin sundugu komiinal baglarin
kimligin olusumunda kurucu rol oynamasi nedeniyle iyi olarak nitelendirilmeyi hak et-

mektedirler.
1. Charles Taylor’da Kimligin Diyalojik insas

Komiinal baglarin 1yiligine iliskin felsefi savunmasina bagvurulabilecek ilk ¢ok-
kiiltiircti diistiniir Charles Taylor’dir. Taylor, kimlik ve taninmaya iliskin modern diinya
kaygilarinin ve bunun bir bi¢imi olan ¢okkiiltiirciiliigiin tarihsel bir siirecte ortaya ¢ikti-
g1 tespit ederek, onun distinsel koklerini arastirmaktadir. Taylor, Taninma Politikas:
isimli denemesi ile gokkiiltiirctiliigiin kiiltiirlere verdigi degerin, kiiltiirel farklilig1 iyi ola-
rak degerlendirmesinin altinda yatan fikrin tarihsel gelisimini aktardiktan sonra, bu tarih-
ten ilham alan tezini ortaya koymaktadir. Kimligin taninmasi yoniindeki talepler belli bir
caga 0zgi diisiinsel temeller tagimaktadir. Taninma fikri ve farklilik politikas1 bugiin sik-
likla bahsi gegen ve asina olunan kavramlar olsalar da, ezeli degildirler. Taylor kimlik ve
taninma sorununu giindeme getiren iki diisiinsel kokeni, modern haysiyet kavraminin ge-

188

lismesi ve bireysel sahicilik fikrinin ortaya ¢ikmasi olarak belirlemektedir=°. Bu diisiinsel

kokenlerin ortaya ¢ikmasinda toplumsal hiyerarsinin yikilisi etkili olmustur. Geleneksel

187 Berger, Luckmann, a.g.e., ss. 23-24.
188 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., ss. 48-49.
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toplumlari takip eden modern diizen, hiyerarsiye dayali herhangi bir yapiya ontolojik bir
oncelik vermemektedir!®. Taylor’a gore taninma sorunu da modern dénem ile baglamis-
tir. Taninma modern dncesi toplumlarda kimligin 6nemsiz olmasindan degil, kimligin
genelde varlig1 sorgulanmayan, sorgulansa dahi kars1 ¢ikilamayan toplumsal kategorilere
gore kendiliginden tanimlanmasindan 6tiirii bir problem teskil etmemektedir. Taylor, top-
lumsal hiyerarsinin birbirini tamamlayan gruplarla tanimlandig1 ve sosyal statiiniin kigi-
lere bir kimlik verdigi toplumlara 6rnek olarak Orta Cag Avrupa’sina isaret etmektedir.
Dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlardan olusan Orta Cag toplumlari, bu ii¢ grubun hiye-

rarsisine dayanarak agiklanabilmektedir!®

. Orta Cag Avrupa’sinda kimlige iliskin 6zel-
likler kismen sabit olup kurumsallagmis siirecler tarafindan diizenlenmekteyken, bireyle-
rin siirecteki rolii nispeten pasiftir'®’. Bu toplumlarda kisinin kimligi, icinde bulundugu
sosyal grupla birlikte tanimlanmis ve tamamlanmis olmaktadir. Modern diinya ise “her-
kesin biraz dua ettigi, biraz savastigi, biraz da ¢alistig1”, hiyerarsik ayrimin nesnelerin ya

da seylerin miinasip diizeni olarak goériilmedigi bir diinyadir!®?

. Modern diinyada kimlik,
bireyin toplumsalin iginde eritilmesi vasitasiyla agiklanamamakta, bireyin kendiliginden
tanimlanmis bir kimligi bulunmamaktadir. Anlam krizine zemin hazirlayan husus da bu-

dur.

Taylor, Berger ve Luckmann’in diger bireylere karsi davranisin esaslari belirle-
nirken, benligin olusumuna iliskin higbir sey sdylenmedigi ve bireyin anlam krizi ile bas
basa birakildig1 yoniindeki deger cogulculugu elestirisini, ahlak diinyasini baskalarina du-
yulan saygi lizerinden acgiklayan ahlak felsefesine yoneltmektedir. Taylor’a gore ahlak
diinyasini salt bireyin bagkalarina davranisi araciligiyla agiklayan bu gelenek, insan ya-
samina ait 6nemli sorular1 konu dis1 birakmaktadir. Charles Taylor, ahlak baskalarina
sayg1 agisindan tanimlanabilse de, birey i¢in temel 6neme sahip olan, 6z saygiya ve tinsel
tabiata iliskin baska sorularin mevcudiyetinden de bahsetmek gerekliliginin altin1 ¢iz-

mektedir. Ne tiir bir yasamin yasanmaya deger oldugu sorusu bunun 6rnegidir!®®. Bu soru,

189 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (¢ev. Hamide Koyukan), Istanbul, Metis Yaynlari,
2006, s. 21.

10 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, a.g.e., s. 20.

191 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, (gev. Umit
Tatlican), Istanbul, Say Yaynlari, 2010, s. 103.

192 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, a.g.e., s. 21.

193 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insast, (gev. Bilal Bas, Selma Aygiil Bas), Is-
tanbul, Kiire Yaymlari, 2012, s. 35.

115



bir tiir arayisin ifadesi olarak ortaya konmaktadir. Geleneksel toplumlarda bireylerin ha-
yatlarint karsilastirip anlamli ya da bos bir yasam siirdiiklerini tespit edebilecekleri kis-
taslar1 belirleyen mutlak anlam gatilar1 s6z konusuyken, modern diinya bu c¢atilar tartis-

maya acik hale getirmistir!®

. Catilarin mutlakligini yitirmesi, modern insan i¢in gelenek-
sel baglarin yarattig1 dayatmalardan kurtulmak agisindan bir tiir zafer olarak degerlendi-
rilebilirken, diger yandan bir tiir basarisizligin kaynagi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu basarisizligin adi ise anlam kaybidir. Basarisizligin anlam kaybi olarak adlandirilmasi,
catilarin hayatin anlamlandirilmasi i¢in gereken unsurlari ihtiva eden yapilar olmasindan
ileri gelmektedir. Herhangi bir ¢atinin olmayisi, tinsel bakimdan manasiz bir hayata sahip
olmak anlamina gelmektedir'®®. Taylor’in bir tiiriinii paylastigini belirttigi inang, hayatin
etrafinda sekillendigi catinin ya da ¢ercevenin ifade edilebilmesine kadar insanin tam bir

varlik olmadigdir®

. Dolayisiyla Taylor’in 6ne siirdiigii tez, ¢atisiz yasamanin miimkiin
olmadigidir; hayatt anlaml kilan catilarin sundugu niteliklerin barindirilmadigi bir ya-

sam, tam bir yagam degildir.

Hayat, bir cat1 tarafindan sunulan anlami ihtiva etmedigi takdirde ortaya ¢ikan
anlam bulma problemi, kimlik problemi seklinde adlandirilmaktadir. Kisinin nereye ait
olduguna iliskin kusku duymasiyla yasanan belirsizlik halinden kagis arayisi, kimlik ile
ifade olunmaktadir'®’. Taylor i¢in anlam krizi ile kimlik krizini birlikte diisiinmeye sevk
eden, problemin ¢cogu zaman “Ben kimim?” sorusu ile formiile edilmesidir'®®. Kim olun-
duguna iliskin soru, kisi adin1 ve soyadini ihtiva eden kimlik bilgilerini belirttiginde ce-
vaplanmis sayilan bir soru degildir. Bu sorunun bekledigi cevap, kisiyi nitelendiren, onu
oldugu insan haline getiren unsurlarin ifade edilmesini gerektirmektedir. Kimlik neyin
1yi, neyin degerli bulunduguna iligkin utku saglayan inancglar ve 6zdeslesmeler araciligi
ile belirlenmektedir'®®. Ufkun yitirilmesi ya da inanglar ve 6zdeslesmelerin kayb1 kimlik
Krizine sebebiyet veren husustur. Herkesin basina gelmese de modern ¢agda bazi kimse-
ler, boylesi siddetli bir istikamet kaybin1 deneyimlemektedirler; bu deneyim bir gesit 6z-

200

giirlesmeden ziyade acil1 ve Urkiitiicii bir tecriibeyi ifade etmektedir=". Kiiltiirel taninma,

1% Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 38.

195 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 40.

1% Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 152.

197 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, (gev. ismail Tiirkmen), 2. B.,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2014, s. 117.

1% Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 52.

19 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 52.

20 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 53.

116



diger sebeplerle birlikte ¢at1 ya da ufuk yoksunlugundan kaynaklanan aci ve trkiitiicii

tecriibe nedeniyle 6nemi haiz hale gelmistir.

Taylor’a gore, on sekizinci ylizyil sonunda taninmanin 6nemi, bireysel kimligin
Ozgiin bir sekilde var edildigi fikrinin yiikselisi ile birlikte yeni bir vurgu kazanmistir. On
sekizinci yiizyilda, insanlarin kendilerine dogrunun ve yanlisin ne oldugunu sdyleyen bir
sezgi ile dogmus olduklari fikri yaygindir®®!, Sezgi ya da icten gelen ses, bireyi ahlaki
kararlarin1 verirken yonlendirmektedir. Kisinin dogruyu veya yanlisi bulmak i¢in yap-
masi gereken salt mantiksal hesap degil, iginde yatan ahlak duygusunu dinlemektir. Tay-
lor, on sekizinci ylizy1l sonunda bireyin bir tiir ahlak duygusu ile dogdugu ve i¢inde ken-
disine dogruyu ve yanlisi sdyleyen bir sesin oldugu yoniindeki inancin “ahlaksal agirligi-

nin” yer degistirdigini belirtmektedir?®?

. Taylor’in ahlaksal agirligin yer degistirmesinden
kast1, sesin sdyledigine verilen dnemin sesin kendine verilen 6neme doniismesi olarak
Ozetlenebilmektedir. Bu doniisiim ile icten gelen sesin 6nemi bir tiir ahlak duygusu yarat-
masindan ziyade, i¢ten gelmesine yiiklenmistir. Soylediginin ne dediginden ziyade, Sesin
kendisi var olmakla deger kazanmaktadir. Zira ses her ne soyliiyor olursa olsun, bireyin
kendine ait olmakla, 6zgiinliigiin belirleyeni olmaktadir. Taylor, ilk kez Herder tarafindan
dile getirildigini belirttigi her bir insanin 6zgiin bir varolusa sahip oldugu ve bu farkliligin
ahlaksal 6nem tasidigi yoniindeki bireysel sahicilik fikrine, biiyliik 6nem atfetmektedir.
Taylor’a gore, giiniimiize kadar gelmis ahlak ideali olan bireysel sahicilik, i¢ sesin sOyle-
digine verilen 6nemin sesin kendisine verilen 6neme doniismesiyle ortaya ¢ikmistir®®,
Bireysel sahicilik idealine gore, herkesin insan olma bi¢imi kendine hastir. Kisi baska
birinin hayatini taklit ederek kendini var etme imkéania kavusamamaktadir. Yasamin
0ziinli kacirmamak i¢in yapilmasi gereken, bireyin kendisi ile temas halinde olmasi, diger
bir deyisle kendine sadik kalmasidir?®. Bireysel sahicilik fikrinin taninma politikasinin
diistiniilmesine imkan veren yani, 6zgiin var olma bi¢imine yaptig1 vurgu ve bu bigime
sadakat talebidir. Ne var ki, sahicilik idealinde bireysel kimlik kisinin kendisiyle kurdugu
bir iletisimin, birey ve i¢ sesinin sonucu olusurken, Taylor, kimlik olusumunun bu mono-

lojik kavrayisin1 reddeder. Kendini i¢ sesiyle birlikte olusturan birey kurgusu, bireyin

kimligine iliskin 6nemli bir 6zelligi disarida birakmaktadir. Gutmann’in ifade ettigi gibi,

201
202

Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 49.
Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 49.
208 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 49.
204 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 51.
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kisinin essizliginin bir kismini kendi kendini olusturan yaraticilig1 teskil etmekteyse, di-
ger kismin1 ayn1 kisinin kiiltiirel kalitlarin1 yorumlama bigimi olusturmaktadir®®. Kimli-
gin bireyin salt kendi sesiyle yaptig1 hayali bir konusma sonucunda olusmadig fikri ile

birlikte kiiltiiriin iyi olarak nitelendirilmesinin sebebine de yaklasilmaktadir.

Taylor’a gore kimlik, her zaman 6nem atfedilen kisilerle etkilesim i¢inde, bazen
uzlasarak, bazen catisarak olusur. Taylor, bireysel sahicilik fikrine yaptig1 bu katkiya

“kimligin diyalojik insas1” adin1 vermektedir?®

. Kimligin olusumu ve taninma arasindaki
iliskinin &nemi, s6z konusu olusumun diyalojik niteliginden kaynaklanmaktadir. Insanlar
kendini tanimlamak i¢in gerekli sozciikleri ve disavurum tarzlarini, i¢lerine yonelerek
degil anlamli étekiler ile diyalog sonucu olusturmaktadir. Kimligin sosyal olarak inga
edildigi yoniindeki bu tez, anlamli 6tekilerin yaninda, anlamli 6tekilerin i¢cinde bulundugu
ortamin, yani bir ¢atinin varligina gereksinim duymaktadir. Anlasilacag iizere, boylesi

bir cati kisilere anlaml1 6tekileri saglayacak bir iliskiler ag1 yaratacaktir. Taylor, bu bag-

lantiy1 agagidaki gibi ifade etmektedir:
“Ben kim oldugumu soy agacinda, sosyal alanda, sosyal statiiler ve islevler
cografyasinda, sevdiklerimle olan mahrem iliskilerimde ve bilhassa benim

en 6nemli belirleyici iliskilerimin i¢inde yasandigi ahlaki ve manevi yone-
limler alaninda, nereden konustugumu tanimlamak suretiyle belirlerim”27,

En 6nemli belirleyici iliskilerin i¢inde yagsandigi ahlaki ve manevi yonelimler ag1
adlandirmasi ile kisiye inanglarini ve 6zdeslik kuracagi yonelimleri sunacak olan gatiya
atifta bulunulmaktadir. Kisilik etkilesim i¢inde olunan muhataplarla birlikte olusturuldu-
guna gore, bu muhataplarin i¢inde yer aldig1 bir alanin bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.
Kisiligin diger kisiliklere atfen tanimlanabilecegi ve konusma arkadaslari olmadan kisilik
sahibi olunamayacag: i¢gin, birey Taylor’in karsilikli konusma aglar: olarak da isimlen-

208

dirdigi, anlamli Gtekileri sunan bir aga muhtactir=°. Ahlaki ve manevi durusun yaninda,

bu durusun olmazsa olmaz kosulu olan ve temelde bu durusu kazandiracak belirleyici bir

topluluga da ihtiya¢ duyulmaktadir?®,

205 Amy Gutmann, “Giris”, (¢ev. Ozcan Kabakgioglu), Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, (ed.) Amy Gut-
mann, 4. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014, s. 29.

206 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 53.

207 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., ss. 63-64.

208 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 65.

209 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 66.
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Kiiltiir, boylesi belirleyici bir toplulugu var eden unsurlardan biridir. Bu sebeple
kiiltiirli, anlam sunan catilar i¢inde bir ¢at1 ya da anlamli 6tekileri sunan iligkiler agi1 olarak
degerlendirmek gayet miimkiindiir. Kiiltiiriin modern tanimlanma yollarindan biri olan ve
cokkiiltiirciiliigiin kiiltiir konsepti agisindan tutarli kabul edilen anlamiyla kiiltiir, kisinin
yasamina yon veren, kararlarinda rehberlik edebilecek degerleri ve ilkeleri belirleyen bir
yasama yolu ya da yasam tarzi sunmaktadir. Taylor’in Taninma Politikasi’nda anlaml
oOtekileri kiiltiire baglayis bigimi ise belirsizdir. Taninma Politikasi’nda kimligin olusu-
munda kurucu rol iistlendigi belirtilen anlamli 6tekilerle kurulan diyalogla baslayip sevi-
len kisilerle devam eden diisiince gelisiminin, nasil olup da kiiltiire baglandig1 spesifik
olarak agiklanmamaktadir. Taylor anlamli 6tekilere iligskin agiklamalarini sunarken, kim-
ligin sevilen insanlar tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir?!?. Buradan yola ¢1-
karak, Taylor i¢in anlamli 6tekilerin sevilen kimseler oldugu sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir. Anlamli 6tekileri olusturan sevilen kimseleri sunanin neden kiiltiir veya
kiiltiirel topluluk oldugu hususunda ise, net bir agiklama goze ¢arpmamaktadir. Kiiltiiriin
sevilen kisileri sundugu yoniinde bir 6n kabuliin varligini varsaymak gerekmektedir.
Kimligin olusumu i¢in baskalarina duyulan ihtiya¢ sevilenlere duyulan ihtiyaca doniis-
mekte, sevilen kisilerin de kiiltiiriin yarattig1 iligkiler ag1 tarafindan sunuldugu ima edil-
mektedir. Anlamli 6tekilerle baglanilan yol, kiiltiirin kimligi kurdugu i¢in korunmasi ge-
reken bir 1yiligi barindirdig: fikri ile sonlanmaktadir. Benligin Kaynaklari’ndaki agikla-
malarla birlikte diistiniildiigii vakit, Taylor’a anlamli 6tekileri sunanin kiiltiirel topluluklar
oldugunu disiindiiren sebep ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir bir yasam tarzinin digerine gore
daha anlamli gériinmesini saglayan, bir davranis seklinin digerinden daha dogru gelme-
sine sebep olan ve Taylor’in hayati niteliksel ayrimlar olarak belirledigi 6l¢iitleri yaratan

bir konuma sahiptir?**,

Kisilerin hayatina yon veren temelleri belirleyen ve bireye anlamli bir yagam bi-
¢imi sunan kiiltiirlerin taninmasindaki gereklilik, taninmanin reddedilmesi halinde olusa-
cak kimligin, kisinin kii¢iiltiicii ve bayag1 bir imgesi olmasi ve ¢arpik bir gelisim goster-

mesinden &tiiriidiir?2. Taylor kimligin carpik olusumuna ABD’deki ¢okkiiltiirciiliik tar-

210 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 54.
211 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 43.
212 Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 47.
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tigmalariin temel konularindan birini teskil eden egitim miifredatindan bir 6rnek ver-
mektedir. Universitelerin insanbilimleri béliimiinde okutulan temel eserlerin 61miis beyaz
erkeklere ait yapitlardan olusmasi, bu kiiltiiriin disinda kalan herkese, 6rnegin siyahlara
ve kadinlara kendileri hakkinda incelenmeye deger bir kiiltiirleri olmadig1 yoniinde kii-
ciiltiicii bir mesaj vermektedir®®®. Boylece kisilere anlam sunma kabiliyeti olan catilarin
degersizligine iliskin bir atif, bu ¢at1 i¢cinde diisiinen ve var olan kisinin kendi degerine
iliskin hatali mesajlar géndermektedir. Kimligin gelisimi i¢in, i¢inde hareket edilen bir
catinin varligina duyulan ihtiyacin yaninda, s6z konusu ¢atinin olumsuz imalardan arin-
mis bir sekilde taninmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, zenci olmaktan siyah olmaya
ya da homoseksiiel olmaktan escinsel olmaya giden yol, kimligin taninmasindan gegmek-
tedir?'4. Cuche, cogu zaman baskin grubun azinlik kiiltiirlerine halihazirda bir kimlik ver-
mis oldugunu sdyleyerek benzer bir noktaya temas eder. Azinlik kiiltiirii mensuplarinin
biitiin ¢abasi bir kimlik kazanmak degil, halihazirda tanimlanmis olan kimliklerini yeni-
den tanimlayabilecekleri araglara kavusmaktir®’®. Taninma politikas: ile azinlik grup,
kimligini kendi kriterleri ile tanimlama araglarini edinebilecektir. Kimliklerin saglikli
olusumu icin gerekli olan, kimligin i¢inde gelisebilecegi kiiltiirel ortami muhafaza ede-
bilmek ve o kiiltiir hakkinda ¢arpik bir izlenim yaratmamaktir. Anlam kaybi ya da kimlik
bunalimi1 yagamayan ve kendini bir ¢atiya gore tanimlayan birey dahi, taninmamanin ya
da tanimadaki basarisizligin yaratacagi olumsuzluklardan kagma sansina sahip olamaya-
caktir. Kisiye anlamli goriinen ve kisinin yagsamini diizenleyecek ilkeleri sunan bir kiiltii-
riin degersiz ya da daha kotiisii zararli oldugu yoniindeki imalardan, kisiligin ¢arpik ge-

lismesinde oynayacagi rol nedenti ile kaginilmasi gerekmektedir.

Kimligin diyalojik olarak insa edildigi tezi, diyalojik insanin yaratildigi zemine
ahlaki bir islev yiiklemektedir. Kimligin olusmasi i¢in gereken iliskiler agin1 sunan, do-
layisiyla diyalojik insaya vesile olan ortam, benligin olusturulmasinda merkezi bir rol
iistlenmektedir. Yalniz, kiiltiirel taninma ve korunma taleplerine iliskin tartismalarda da
onem kazanan bu merkezi roliin ikiligine iliskin ayr1 bir vurgunun yapilmas: gereklidir.
Taylor, Taninma Politikasi’nda kimligin anlamli 6tekilerle catisarak ya da uzlasarak olus-

tugunu soyledigi vakit, bu 6nermeden c¢ikan ve elestirel ¢okkiiltiirciiliik i¢in bir imkan

213 Taylor, “Taminma Politikas1”, a.g.m., s. 85.
214 Appiah, a.g.m., s. 174.
215 Cuche, a.g.e., s. 124.
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yaratiyor goriinen sonuglardan biri, anlamli 6tekilerle catigsma ihtimalinin kapsam diginda

birakilmamis olmasidir.

Taylor’in 6nermesinden ¢ikarilan bu sonug, kimligin olusumundaki iligskilenme-
nin niteligine iligkindir. Buna gore, kimlik anlamli 6tekilerle uzlasarak ya da ¢atisarak
kurulmaktadir. Gerek Taylor’a, gerek cokkiiltiirciiliige yonelik elestirilerin biiyiik bir
kismi, bu ayrimin hakkinin verilememis olmasina iligkindir. Bu eksiklik sebebiyle, kim-
ligin diyalojik insasina dayanan taninma politikasinin, kiiltiir ile uyum i¢inde hareket et-
mek istemeyen ya da kiiltiirel kimligini 6zel alaninin sinirlar1 disina ¢ikarmak istemeyen
bireylerin 6zerkligini ve 6zgiirligiinii ihlal edecegi diisliniilmektedir. Appiah anlaml1 6te-
kilerle ya da anlamli Gtekileri sunan kiiltiirle ¢atisma ihtimali {izerinde yeterince durul-
mamis oldugundan, Taylor’in denemesinde gokkiiltiirciiliik hakkinda “siipheye yer bira-
kan makul nedenler” olustugunu belirtmektedir?!®. Taylor’in anlamli &tekilerle catismay1
aciklamaya en yakin 6rneginin, sanat¢1 ya da miinzevi kimliginin ingasi siireci oldugu
diisiiniilebilir. Ne var ki Taylor, miinzevi ya da sanat¢1 drneginden, diyalojik insanin ol-
madig1 bir hayatin imkansizligin1 anlatirken yararlanmaktadir. Miinzevinin ya da yalniz
yasayan sanat¢inin durumunda bile kimliklerinin monolojik olarak insa edildigi sdylene-
memektedir. Miinzevinin anlamli 6tekisi Tanr1, sanatginin anlamli 6tekisi gelecekte eser-
lerine ulasacak olanlardir. Dolayisiyla, kimligin diyalojik olarak insa edildigi ger¢eginin
karsisinda yer alip, kimligi monolojik olarak olusturmak i¢in biiyiik acilar pahasina kah-

ramanca bir miicadele vermek gerekmektedir?'’.

Taylor’in kendini diyalojik insadan koparmak isteyenleri 6rnekledigi miinzevinin
ya da sanat¢inin durumu, kiiltiirle catigma ihtimalini karsilamamaktadir. Zira miinzevi ya
da sanatg¢1 anlamhi 6tekiler ile catismamakta, onlar1 kimliginin gelisiminde tamamen di-
sarida birakmaya c¢aligmaktadir. Miinzevinin ya da sanat¢inin da soyutlama araciligiyla
bir diyalog halinde oldugu varsayilan bu 6rnekler aracilifiyla vurgulanmak istenen, mo-
nolojik inganin imkansizligidir. Halbuki anlamli 6tekilerle ¢atisma, halihazirda diyalojik
insanin bir gériiniimiidiir. Ozetle, Taylor’in denemesinde ¢atisma ihtimali sadece anil-

makta, bu ihtimalin {izerinde ziyadesiyle durulmamaktadir. Anlamli 6tekileri sunan kiil-

216 Appiah, a.g.m., s. 168.
217 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 55.
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tiirtin 1yiligi fikrinin, kiltiirle yahut kiiltiirel toplulukla ¢atigma ihtimali kapsaminda ay-
rintilariyla degerlendirilmemis olmasi, kiiltlirle kurulan iliskide 6ne ¢ikarilmak istenenin

uyum oldugu yoniinde bir gerekgeyi akla getirmektedir.

Kimligi kuran anlaml 6tekilerle ¢atisma ihtimalinin hakki verilmeyerek bireyin
tek bir kiiltiirel aidiyet bigimiyle uyumuna gore tanimlandig1 hissi, Taylor’in ¢okkiiltiir-
ciiliigiinti 6zcti kabul edilen bir ¢izgiye ¢eker goriinmektedir. Anlaml 6tekileri tekil bir
kiltiirel aidiyetin saglayacagi yoniindeki ima modern bireyin kimligini olusturan faktor-
lerin ¢cogullugu karsisinda eksik bir tablo ¢izmekte, bireyi kiiltiirel kaliplara hapsetme
riski tasimaktadir. Appiah benzer bir noktaya temas ederek, siyah kimligi sekillendiren
seyin salt “Gteki siyahlarla diyalog” olarak anlasilmasini fevkalade hatali bulmaktadir?'8,
Kisinin siyah olmak disinda kendini tanimlamak arzusunda olabilecegi diger kolektif
kimlikleri de siirecin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bir kimseyi oldugu kisi yapan tek
husus kiltiirel referanslar1 degil, bunlarin yaninda meslegi, yasi, cinsiyeti, politik goriisii
ve benzeri nitelikte sosyal ve ekonomik dzellikleridir. S6z konusu 6zellikler, bireyin kiil-
tiirii ile catismasina sebebiyet verebilmekte, kiiltiirel aidiyetin sorgulanmasina ya da terk
edilmesine yol acabilmektedir. Kisi kendini kiiltiirel aidiyeti ile tanitmak istedigi vakit,
bu yonde karar verme sansina sahip olmasi ¢cogulculugun geregidir. Kiiltiir ile ya da kiil-
tiirel toplulukla ¢atisma ihtimali de ayn1 baglam i¢inde diislintildiigiinde, tizerinde durul-
may1 daha fazla hak etmektedir. Kiiltiirel aidiyetin kisinin ¢oklu kimlik referanslarindan
bir digeri ile ¢atismasi ya da bdyle bir ¢catisma olmaksizin belirleyici olarak goriilmemesi
ihtimal dahilindedir. Zira kimlik kurulurken kiiltiiriin sagladig1 anlam diinyasi tek yonli
islememektedir. Kisinin bireysel kimligi kolektif aidiyetlerinin birebir yansimasindan zi-
yade, bireyin kendi yontemi ile kolektif kimligini yorumlamasi olarak kabul edilecek
olursa, Taylor’m kimligin diyalojik ingasin1 ele alirken ihmalkar davrandigi hususlar ma-
kul siiphelerin cevaplanabilmesi adina ayrintili incelenmeyi hak etmektedir. Taylor, ¢ok-
kiltirciiligiini ilan ettigi Taminma Politikas: isimli denemesinde felsefi sorulara cevap
verme maksadindan ziyade, taninma politikasi olarak nitelendirdigi ¢okkiiltiircii siyasete

iligkin politik bir zemin insa etme gayesindedir. Appiah’in, taninma politikasina yonelik

218 Appiah, a.g.m., s. 167.
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makul elestirilerinin olasi cevaplari i¢in, Taylor’in modern bireyin portresini ¢izmek ga-
yesinde oldugu Benligin Kaynaklar: isimli eserinde konuya getirdigi agiklamalar1 incele-

mek elzemdir.

Taylor’1n kiiltiir ile uyum tizerinde fazlasiyla durma egilimini iki ana sebep araci-
ligryla dzetlemek miimkiindiir. ilkin, Taylor kimligin niteligi ve ifade edilisi arasinda
farklilik oldugunu diisiinmektedir. Kimligin birden ¢ok unsurdan olugmus ¢ogul bir nite-
lik arz ettigi bilgisini onaylayan Taylor, kimligin ifade edilis aninda boylesi bir ¢ogullu-
gun bulunmadigini belirtmektedir. Dile getirilen, birden ¢ok kimlik 6zelligine sahip ol-
dugu diisiiniilen bireyin aslinda tekil kimlik 6zelligine sahip oldugu iddias1 degildir. Kisi,
kendisi i¢in 6nem arz eden kimlik 6zelliklerinden birini, digerlerine gére daha hayati bul-
maktadir; kimligini de bu 6zelligi ifade ederek ortaya koymaktadir. Taylor’in uyumdan
kastt da, bu hayati bulunan kimlik 6zelligine iliskindir. Kisiye bir kimlik 6zelligini 6ne
cikarmasi i¢in dayatmada bulunulmamaktadir. Halihazirda, hayati niteligi birey tarafin-
dan kararlagtirilmig ve sahiplenilmis kimlik 6zelliginin taninmasi ve korunmasi talebi
vardir. Taylor ¢ogul kimligi tekil kimlige indirgememektedir. Kimligin ifade edilisinin
bdyle bir indirgemeyi kendiliginden barindirma ihtimalini degerlendirmektedir. Taylor’in
tavrinin kiiltiirel uyuma cagirmaktan ziyade, zaten var olan uyuma saygi duymaya cagir-
mak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikinci olarak, Taylor modern toplumlarda kiiltiirle
catigma ihtimalinin halihazirda kural kabul edildigini, kiiltiirel aidiyetle uyum ihtimalinin
ise bireyin elinden alindigini diigtinmektedir. Kisiye, mutlak bir yasam bi¢imi sunan kiil-
tiiriiyle ylizde yliz uyum gostermesi gibi bir dayatmada bulunmamak, 6zgiirliigiin bir ge-
regi olarak yorumlanabilmektedir. Kiiltiirli ile uyum i¢inde yasamak istemeyen bireyin,
bu istegini gergeklestirmesi Oniinde sistematik bir engel bulunmamaktadir. Ne ki, kiiltiirii
ile mutlak bir uyum i¢inde yasamak isteyen birey bu denli sansh degildir. Zira modern
kiiltiir, olumsal 6zelliklerin paranteze alinmasina dayal1 bir yaklagimi benimsediginden,
bir anlam catis1 olarak goriilen kiiltliriin gecici ve keyfi oldugu imajin1 6ne ¢ikarmakta ve
bireyden buna uygun davranis normlar1 beklemektedir. Bu sebeple tehlikede olan, kiiltii-
rel baglarmi geride birakmak isteyen bireyin ozgiirliglinden ziyade, kiiltlirii ile uyum

icinde yasamak isteyen bireyin arzusudur.

Tamnma Politikasi’nda kolektif kimligin insasina iliskin gercekligi yansitmayan

bir basitlestirme olarak kisiyi sahip oldugu coklu kimlik saglayicilarinin yalniz biriyle
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Ozdeslestirme egilimi, Taylor’in ¢oklu kimlikler konusundaki kavrayis eksikliginden de-
gil, kimligin niteligi ile ifade edilisi arasinda farklilik oldugunu kabul edisinden ileri gel-
mektedir. Taylor, kisiye temel yonelimlerini kazandiran kimligin ¢ok boyutlu ve ¢ok kat-
manli oldugu hususunda elestirmenlerle hemfikirdir?'®. Taylor digerlerinden, kimligin
ifade edilme, dolayisiyla sahiplenilme tarzinin ¢ok boyutlu olmadigini diistinmesiyle ay-
rilmaktadir. Kisiyi sekillendiren etmenlerin ¢okluguna karsilik, kendini tanimlama boy-
lesi bir cogullugu yansitmaktan uzaktir. Kisi kendini, genelde kimligini olusturan ¢ogul
unsurlarin her birine, birkagina ya da ikisine atif yaparak degil, bunlardan birini 6ne ¢1-
kararak tanimlamaktadir. Anlam sunan catilar igerisinde biri, digerlerine oranla daha bas-
kin ve ondedir. Taylor’in nitelik ile ifade arasindaki farki vurgulamak i¢in yararlandigi
ornek, evrensel olarak gecerli inanglar olarak goriilenler ile 6zel tanimlamalar olarak ad-
landirilan 6zelliklerin, kimligin olusumunda ve ifade edilisinde nasil bir araya geldigidir.
Ormegin, Katolik ya da anarsist olmak kisiye evrensel gegerliligi cagristiran bir kimlik
kazandirmaktadir. Katolikligi ya da anarsist diinya goriisiinii benimsemeyi yerel etkiler-
den siyrilmis, evrensel olarak paylasilabilme ihtimali olan inanglara gonderme yaptikla-
rindan, evrensel catilar olarak gérmek miimkiindiir. Kisi ayn1 zamanda daha sinirl ¢ati-
lara da sahiptir. Ornegin, Ermeni ya da Québecli olmak yerel kimlik 6zelligi olup, sinirlar:
belirli bir topluluga ya da sinirlar1 belirli bir mekana gonderme yapmaktadir. Kisi tiim bu
evrensel ve yerel 6zelliklerden olusmasina ragmen, kendini genel itibariyla Katolik bir
Ermeni ya da anarsist bir Québecli olarak tanimlamamaktadir. Kimlik, bir bireyin haya-
tinda goze carpan ya da sorgulanan her ne ise, onun belirledigi sekilde ifade edilmekte-
dir?®, Kimligin niteligi ve ifade edilisi arasindaki farklilik boylece ortaya ¢ikmaktadir.
Kimlik ¢ogul olsa da, dile getirilisi esnasinda muhakkak 6ne ¢ikan bir yonii vardir. Kim-
ligin ifade edilis bi¢imi, onun ¢ogul oldugunu ve farkli kaynaklardan beslendigi gercegini
degistirmez. Gergekte kimlik, onu ifade ederken kullanilan cevaplardan ¢ok daha derin

ve coguldur??!

. Ayni1 sekilde kimligin ¢ogul olmasi, onun tek bir 6zelligin vurgulanarak
ifade edildigini gizleyemez. Taylor i¢in sOylenebilecek olan ¢oklu kimligi ithmal ettigi
degil, kimligin ifade edilisi sirasinda ister istemez kendini olusturan unsurlardan birine
agirlik verilmek suretiyle tanimlandigini kabul ettigidir. Kimligin anlaml 6tekilerle uz-

lasarak olusturulmasina vurgu yapilirken, anlamli 6tekileri sunanin tek bir cati1 oldugu

218 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 54.
220 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 54.
221 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 54.
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soylenmemektedir. Dolayisiyla, Taylor’in kast ettigi anlamli otekilerle uyum, bireyin
¢oklu kimlik sahibi oldugu durumlart dislamamaktadir. Ne var ki anlam ¢atilarindan biri,

kisinin kimligini tanimlamasi adina, digerlerinden daha énde durmaktadir.

Taylor’in kimligin niteligi ile ifade edilisi arasinda oldugunu iddia ettigi fark, kim-
ligi tekil bir boyuta indirgememektedir; yine de Taylor’in nitelik ile ifade edilis ayrimina
iliskin getirilebilecek birtakim elestiriler mevcuttur. Bunlardan ilki, kimligin ifade edili-
sinin, dolayisiyla kolektif aidiyetlerden birinin esas kabul edilisinin belirlenme yontemine
iliskindir. Amartya Sen, kisinin belli baglamlarda, sahip oldugu kolektif kimliklerinden
birine 6ncelik atfedebilecegini kabul etmektedir??2. Her durumda ve dogal olarak kolektif
kimliklerden birine dncelik atfedilecegini soylemek ise, farkli aidiyet gruplarinin birey
icin 6neminin goreceli olabilecegi ve bu 6nemin baglama gore degisebilecedi gergegini
disladigindan kabul edilebilir degildir?®. Kimligi olusturan belli unsurlarin 6ne cikabile-
cegi, fakat bu duruma mutlaklik atfedilmemesi gerektigi diisiincesi kolektif aidiyetlerden
birey i¢in onceligi olanin nasil belirlendigine iliskin bir ayrim getirmektedir. Bu ayrim,
kimligi ifade etmenin bir nevi kabullenise mi, yoksa akil yiirlitme ve se¢ime mi dayandi-
gina iliskindir. Elbette, sahip olunan kimlik 6zelliklerinden biri esas kabul edilirken tek
belirleyenin akil yiirtitme oldugu iddia edilemez; ancak tercih ve akil yiirlitme bu siirecin

224 - Aksinin kabulii, bireyin tekil bir kimlige sahip oldu-

bir parcasi olarak goriilmelidir
gunu dile getirmenin ¢ok Gtesinde degildir. Zira bireyin ifade ettigi kimligin belirlenme-
sinde akil yiirlitme ve tercihin yeri olmadigi kabul edilirse, kisiye belirli bir kiiltiirel aidi-
yete baglilik dayatiliyor demektir. Boylesi bir kabule gore kimligin ifade edilis siireci,
kisi adina zaten belirlenmis bir kolektif aidiyeti yiiksek sesle dile getirmekten ibaret ola-
caktir. Cogul kimligin tekil ifade edilisi bireyin izleyici konumunda oldugu bir siirecle
belirleniyorsa, korkulan kiiltiirel dayatma ihtimali bir kez daha glindeme gelmektedir.
Taylor’da, Sen’in kastettigi anlamda, baglamsal tercih ve akil yiirlitmeye dogrudan atif
olmadig1 kuskusuzdur. Zira baglamsal tercih, ¢erceveleri bireyin yonelimleri seklinde

aciklamaya egilim gostermektedir?®. Bu goriis cerceveleri kabul etse de, bunlarm kimli-

gini ifade eden insan tarafindan yaratildigini, kimligin ifade ediliginin de sadece insanin

222 gen, a.g.e., s. 40.
223 gen, a.g.e., s. 46.
224 3en, a.g.e., s. 46.
225 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 56.
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arzular1 ve begenileri dogrultusunda miimkiin oldugunu ima etmektedir®?®. Taylor’in an-
lam gatis1 ya da gergevesi ise bireye igkin degildir. Neticede, kimligini belirli bir sekilde
ifade edecek olan birey oldugundan tercihi kisisel bir iirlin olacaktir; ancak bu tercihin
yapilmasini miimkiin kilan agkin ¢er¢eve ya da anlam ¢atisidir. Dolayisiyla Taylor tercihi
degil, ama baglamsal tercih fikrini kimligin ifade edilisi i¢in yeterli bulmamaktadir. Akil
yiirlitme ve tercihin tamamiyla digarida birakildigini sdylemek ise miimkiin degildir. Tay-
lor’da kimligin ifade edilisini belirleyenin, dis kosullar, akil yiiriitme ve tercihin i¢inde
bulustugu karma bir siire¢ oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Dis kosullardan ka-
sit, bireyin hayati ayrimlar1 yapabilmesine imkan veren g¢erceve yahut anlam catisidir.
Kisinin kimligini ifade edebilecegi giiclii bir ¢erceveye ihtiyaci vardir. Boyle bir ¢erceve
olmaksizin kimligin ifade edilebilecegi iddias1 hayati ayrimlari, sorular1 ve cevaplari bi-
reyin icat ettigini diisiinmektir?®’. Oysaki kimligin ifade edilis siirecindeki sorular ve ce-
vaplar ya da insan yasamina iliskin nitelikli ayrimlar tespit edilirken giiclii bir ¢atist ya da
cergevesi olmayan birey kendini higbir yerde konumlandiramamaktadir. Geleneksel an-
lam catilar1 ya da gercevelerini reddedip, kimligin mantikli bir hesap ve akil yiirlitme so-
nucu ifade edilmesi gerektigi yoniinde diisiinen faydaci dahi, bir ¢erceveden yoksun de-
gildir. Faydacinin ¢ergevesi de belli bir rasyonellik idealidir; bu ideale uyanlara hayranlik

besler, bunu basaramayanlar1 ya da kabul etmeyenleri de kinar??®,

Kimligin ifade edilisi, nitelikli ayrimlarin yapilmasina olanak saglayan gii¢lii bir
¢atinin yaninda, akil yiiriitme ve tercihi de yansitmaktadir. Taylor, kimligin, bireyin ha-
yatinda goze ¢arpanlarin ya da sorgulananlar:n belirledigi sekilde ifade edilmekte oldu-
gunu soylerken, bu ihtimali de hesaba katiyor gériinmektedir. Taylor igin soru sormak ve
sorgulamak kimligin ifade edilmesinde 6nem tasimaktadir. Kimligin ifade edilisi, boylesi
bir sorgulamanin sonucunda yapilan giiclii tercihtir??®. Bireyin sorulara kendi adina cevap
verebilmesi dnem arz etmektedir. Kisi kimligini ifade ederken muhatap kabul edilecek,

230

kendi adina cevap vermeye muktedir olacaktir=>". Kimligini ifade eden birey kendisi i¢in

belirlenmis kiiltiirel kalib1 onaylamak pozisyonunda degildir; aksine sorgulamak ve bu

226 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 56.
227 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 56.
228 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 58.
229 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 56.
230 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 55.
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sorgulama sonunda ¢ogul kimlik 6zellikleri arasinda tercih yapmak durumundadir. Tay-
lor’in kimligin ifade edilisine, sahip olunanin kesfi olarak bakmadig1 bu s6ylemden ¢ika-

rilabilecektir.

Taylor’in tercih degil, giiclii tercih ifadesini kullanmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu
vurgu, tercihin dayanak noktasina iliskindir. Bireyden kendi adina cevap vermesi beklen-
mektedir; neticede kimligin ifade edilmesi bir se¢im meselesidir. Ne var ki “gli¢lii tercih”
yerine, Sen’in 6ne siirdligii gibi baglamsal ve fiili durumlardan yola ¢ikarak tanimlanmis

kimlik anlayis1 tutarsiz olacaktir®®!

. Taylor kimligin ifade edilisini tercihe, ama giiclii ter-
cihe baglamaktadir. Giiglii tercih akil yiiriitmenin belirli bir ¢ergeve i¢inde yapildigi, ko-
nusulan konumun belirlendigi bir tercihtir. Baglamsiz bir se¢im fikri miimkiin degildir.
Cercevesi olan herkes belli bir sekilde akil yiiriitmektedir; akil yiirlitmenin kosullarini
belirleyen ise gergeve, yani bireyin iginde diisiindiigii ve nitelikli ayrimlarini yapabildigi
baglamdir. Baglamsiz tercih yapmak halini yiicelten ve ¢atilari tamamiyla disarida bira-

kan bir yaklagimla kimlik ifade edilemez.

Kimligin ifade edilisi sirasinda tekil bir hale indirgenecegine yonelik sosyolojik
kanitlarin yeterli olmadigi, Taylor’a getirilebilecek diger bir elestiridir. Taylor’in kisinin
kimliginin anlam ¢atilarindan biriyle ifade ettigi tespitini ispatlayacak yeterli ampirik ka-
nit bulunmamaktadir. Pek ¢ok sosyoloji ve antropoloji ¢aligmast, bireylerin homojen bir
kimlige tutunmaktan ziyade, tire ile birbirinden ayrilabilen iki kiiltiirliligi sahiplendigini
ortaya koymaktadir®®2, Bireylerin ¢oklu kimlik sahibi olmasinin yaninda, gdgle Avrupa
tilkelerine gelmis kimselerin kimliklerini hem dogumla bagli olduklari, hem de gelmis
bulunduklar iilkeyle ifade etmeleri, 6rnegin kendilerini “i¢inde Asyali kokleri olan Bri-
tanyal1” olarak gérmeleri de, Taylor’in kimligin tekil bir aidiyetle ifade edildigi tespitini
dogrulamamaktadir. Birden ¢ok kiiltiirel aidiyete sahip olabilmenin yaninda, kiiltiirel ai-
diyetler disinda kalan 6zellikler de kisinin kendini ifade etmesinde 6ne ¢ikabilmektedir.
Is gevresi, cinsiyet, yas gibi farkli unsurlarin kimligin olusumunda kiiltiirel faktorlerden

daha az etkisi olduguna yonelik bir ampirik kanit bulunmamaktadir®?

. Kimligin ikili ya
da ¢oklu olarak ifade edildigini ortaya koyan sosyolojik ¢aligmalarin, Taylor’1 tamamiyla

cliriittiigiinii sdylemek ise miimkiin degildir. Kimligin ifade edilisinin ¢ogul nitelik arz

231 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 56.
232 Doytcheva, a.g.e., s. 119.
233 Doytcheva, a.g.e., s. 120.
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ettigini tespit eden ¢aligmalarin tersi yoniinde iddialar da bulunmaktadir. Kimligin ikili
referanslarla ifade edildigi goriisiiniin aksine, farkli sosyal aidiyetleri olan bireylerin sahip
oldugu malzeme ile 6zgiin bir senteze ulastig1 ve ikili bir kimlige degil, bagdasmis bir

234 Kimlige tire ile ayrilmis ikili bir

kimlige sahip oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur
referans kaynaklig1 degil, sentez iiriinii bir melezlik atfeden s6z konusu goriisiin, Tay-
lor’in yaklagimina daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Taylor’in kimligin yapisi
ve ifade edilisi arasinda var oldugunu diisiindiigii nitelik farkina iliskin agiklamalar1, me-
lez kimlik goriisiiniin 6ne stirdiikleri ile 6rtiismektedir. Taylor’in vurgusu kimligin, ifade
edildigi bigimden daha karmasik ve ¢ok yonlii oldugudur. Melez kimlik sdylemi de kisi-
nin kendini var eden tiim unsurlarin sentezinden melez fakat tek ve 6zgiin bir kimlige
ulastigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisinin kimligi ikili ya da ¢oklu olarak tarif et-
medigi goriilmektedir. Kimlik ¢cogul referanslar icerse dahi, ifade edilisi boylesi bir ¢o-
gulluk icermemekte, birey sahip oldugu tiim 6zellikleri siralama yoluyla kimligini ifade
etmemektedir. Afrika kdkenli, siyah ten rengine sahip, Miisliiman ve Fransa’da yasayan
bir Fransiz, kimligini olusturan tiim referanslar acisindan ¢esitli kategorilerde yer almak-
tadir®®, Bu kisiye disaridan bakildiginda etnik, ulusal ve dinsel agidan birden ¢ok kimlik
tagidig gorildiigiinden ¢oklu kimlik sahibi olarak tanimlanmast miimkiindiir. Ne var ki
¢oklu kimlik tanimlamasi, her daim bireyin disindan baska bireylerce yapilan bir tespiti
dile getirmektedir. Taylor’in tartistig1 ise bireye disaridan bakildiginda onda ne goriildiigii
degil, bireyin kendini, kimligine iligkin gézlemlerden bagimsiz olarak nasil ifade ettigidir.
Yukarida bahsi gecen Fransiz agisindan bakildiginda sahip oldugu kimliklerden biri, 6r-
negin siyah ya da Miisliiman kimligi onun i¢in birincil kimligini teskil edecektir?*®. Me-
lez kimlik anlayisina gore, birey i¢inde Asyali kokleri olan Britanyali oldugu halde ken-
dini olugturan bu unsurlarin 6zgiin bir karmasint yansitacak ve diger unsurlarin da iginde

kaynastig1 tek bir kimlik 6zelligini birincil kabul edecektir.

Kiiltiirel aidiyetin kisinin hayatini anlamlandirmasinda vazgecilmez oldugu iddi-
asmi1 dogrulayacak giiclii bir sosyolojik kanit bulunmadigini soylemek miimkiindiir>®’. Ne

var ki, melez kimlik yaklagimi ile birlikte diistiniildiigiinde Taylor’in kimligin kiltiirel

23 Cuche, a.g.e., s. 126.

235 Mehmet Anik, Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2012, s. 102.
2% Anik, a.g.e., s. 102.

237 Doytcheva, a.g.e., s. 125.
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aidiyetle tanimlanabilecegi iddiasinin tamamen hatali oldugunu gdsteren bir delil de bu-
lunmamaktadir. Kimligin ikili referanslarla ortaya kondugu tespitinin gegerli kabul edil-
mesi halinde dahi, ikili referansin irade ve se¢ime dayanip dayanmadigi belirsiz kalacak-
tir. Boylesi bir kendini tanimlamanin, bireyin baskin kiiltiir tarafindan ancak bu yolla ka-
bul edilebilecegini diisiinmesinden, bir diger deyisle dolayli bir dayatmadan ileri geldigi
yorumu yapilabilmektedir. Michael Walzer, tireli kimliklerin bir tiir gii¢ iligkisini yansi-
tabilecegini hatirlatmaktadir. Italyan-Amerikali ifadesi araciligiyla kisinin Italyanlig si-
yasi talepleri olmayan bir kiiltiirel kimlik 6zelligini kazanmaktadir®®. Tireden sonraki
Amerikal1 ifadesi, Italyan kimligin kabul edilebilmesi ve hos goriilebilmesi igin gecerli
olan tek bicimdir?®. Bireyin kendini ifade ederken benligini yansitmasinin yaninda, kabul
gérme ihtiyacini yansitmasi da gii¢lii bir ihtimaldir. Bu sebeple, Taylor’in tezini hatal
degil, sosyolojik olarak zayif gérmek daha dogru olacaktir®®, Kald: ki Taylor’in tespiti-
nin aksi yoniinde one siiriilen deliller, bizzat kendisi tarafindan ¢izilen ve elestirisine konu
olan modern insan portresiyle ortiismektedir. Kisilerin kendini kiiltiirel aidiyeti ile degil
yas ve meslek grubu gibi 6zellikleri ile tanimlayabilmesi, Taylor’in reddettigi bir husus
degildir. Ne var ki bu tip 6zellikler, giiclii degerlendirmeler yapabilmek i¢in gereken an-
lam catisin1 sunma kabiliyetinden yoksundurlar. Birey kendini yasiyla, sosyo-ekonomik
konumuyla, meslegi ile tanimlasa dahi giindelik hayata génderme yapan herhangi bir ta-
nimlama big¢imi, kalic1 ve mutlak bir ¢atinin sagladigi anlamlandirma fonksiyonunu ye-
rine getirmemekte; boylesi bir ¢atinin sundugu nitelikli ayrimlar yapabilme imkanin ya-

ratamamaktadir. Bu sebeple, bireyi anlam krizi ile bas basa birakmaktadr.

Ikili veya goklu kimligi vurgulayan sosyolojik ¢alismalarin ortaya koydugu ¢oklu
kimlige sahip bireylerin kendilerini tanimlamama, kimligini ihtiva eden unsurlardan bi-
riyle ya da bir digeriyle 6zdeslesmeme ihtimali, bunlardan biri ile derin bir bag kurma ve
onu sorgulanmayan mutlak bir ¢at1 olarak kabul etme kudretini dislamamaktadir. Tay-
lor’in anlaml 6tekilerle ¢atigsma, dolayisiyla bireyin kendini kiiltiirel bir aidiyetle tanim-
lamamasina ayirdig1 alanin uyuma ayirdig1 alana oranla daha az olmasinin arkasindaki
ikinci neden, bu kudretin bireylerin elinden alindigini diisiinmesi ile ilgilidir. Taylor’a

gore modern toplumlarda anlamli 6tekilerle uyum olarak kabul edilen duruma baglilik

238 Walzer, Hosgorii l?zerine, a.g.e., s. 49.
239 Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e., s. 49.
240 Doytcheva, a.g.e., s. 125.
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gosterme sansiin olmamasi, ¢oklu kimliklerin bir aidiyet dayatmasi ile tek bir kiiltiirel
topluluk i¢inde eritilmesi riskinden daha biiyiik bir tehlike tasimaktadir. Diyalojik insa ile
ifade edilen gokkiiltiirciiliik ya da taninma politikasi ile vurgulanan ve beklenenin yal-
nizca kiiltiirel uyum oldugu, kiiltiirel toplulugun baskici taleplerine kendini kiiltiirii ile
tanimlamak istemeyen bireyin de maruz birakilacagi endisesi Taylor’in géziinden bakil-
diginda ikincil 6neme sahiptir. Zira kiiltiirel toplulugun baskici olabilecegi gergegini ka-
bul eden Taylor, bu ger¢egin inceledigi modern toplumlar i¢in yaygin bir mesele olmadi-
gim1 diistinmektedir. Bugiiniin kaygisi, herkes i¢in sdylenemeyecekse de, kiiltiirel baski

degil, mutlak c¢atilar1 yitik bireylerin yasadigi anlam kaybidir.

Gegmis kiiltiirlerin yarattigi mutlak catilarin, karsilanamamaktan korkulan talep-
lerde bulunmalari, bu talepler karsilanmadiginda ayiplanma, kinama, damgalama ve dis-
lama benzeri mekanizmalarin isletilmesi, bireyin altinda ezilecegi tiirden muazzam bir
baski yaratmaktadir®*!. Lakin modern insani tehdit eden tehlike, kiiltiirel taleplerin yara-

tacagi baskinin hemen hemen ziddidir?*2. Taylor, bu tehlikeyi su sozlerle belirler:

“Diinya manevi hatlarin1 biitiiniiyle kaybeder, hi¢bir sey yapmaya degmez,
dehsetengiz bir bosluk korkusu s6z konusudur; bu bir tiir oryantasyon
kayb1 ya da diinyamzin ve beden-alanimizin gatlamasi korkusudur”?*,

Acike¢a goriilmektedir ki Taylor’in kaygisinin agirlik merkezi ¢oklu kimlik 6zel-
liklerinden birinin bireye dayatilmasi sonucu yasanacak 6zgiirliik kaybinda degil, uyum
kaybinin yarattig1 anlam boslugundadir. Kiiltiirel baski korkusu kimileri i¢in mevcudiye-
tini slirdiiriiyor olsa da, anlam kaybi1 korkusu ¢agi karakterize etmektedir. Taylor’in an-
laml1 6tekilerle uyum tizerinde 6nemle durmasinin sebebi bdylelikle anlagilmaktadir. Ap-
piah, anlamli Gtekilerle ¢atisma hali hesaba katilmadigi igin ¢okkiiltiirciilige makul bir
siiphe ile yaklasirken, Taylor verili modern durumun ¢atigma ihtimalini 6n kabul olarak
aldigini, asil tehlikede olanin uyum arzusundaki bireylerin durumu oldugunu diistinmek-
tedir. Quentin Skinner ile Taylor arasindaki benzer nitelikli bir tartigma, Taylor’in mese-

leye iligkin goriisliniin bir baska boyutunu yansitmaktadir. Skinner, Taylor’in anlamsiz-

241 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 40
242 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 41.
243 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 41.
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liktan kurtulmak adina ¢agirdigr kurumlarin, birgok bireyin ¢ikarina ihanet eden ve 6z-

244 Ornegin, mutlak an-

giirliikleri tehdit eden kurumlar olmaya aday oldugu fikrindedir
lam ¢atilarindan biri olarak goriilen Hristiyanligin ¢ogunlukla hosgoriisiiz oldugu, Hristi-
yanlikla baglantili oldugu diisiiniilen savas ve iskencelerin onun temel prensiplerinden
kaynaklaniyor olabilecegi ihtimali, Hristiyanliktan korkmamak i¢in yeterli sebep oldugu
hususunda kusku yaratmaktadir®®®. Taylor bu kuskulara katilmaktadir. Skinner’in, Hris-
tiyanliktan korkmak i¢in makul sebepleri oldugunu 6ne siirerken kendisiyle tartisiyor go-
riinse de, bu hususta bir fikir ayrilig1 yasamadiklarini belirtmektedir. Hatta ve hatta Tay-
lor’a gére, Hristiyan inancindan korkmak igin sebepler oldugu kesindir?*®. Taylor, bu go-
riisiinii sadece Hristiyanlikla sinirlamamaktadir. Insan yasaminda biiyiik déniisiimler ya-
ratma iddiasinda olan ateizm de dahil tiim inanglardan, diger bir deyisle anlam gatilarin-

247

dan, korkmak i¢in mesru sebepler bulunmaktadir*’. Giglii degerlendirmelere imkan sag-

layan, hayatin nasil yasanacagi sorusuna belirli yanitlar veren yapilarin politik mesele

248 Mutlak anlam ¢atilarinin

haline getirilmesi, iki ucu keskin bir bigcaga benzetilmektedir
tyiye iliskin belirli iddialarda bulunmasi etnik, dini ve cinsel azinliklara ya da kadinlara
ayrimcilig1 beraberinde getirebildigi gibi, bireylere belirli sekilde hareket etme zorunlu-
lugu yiiklenmesi riskini de barindirmaktadir®?®. Taylor, mutlak anlam catilarinin bireyin
hayatina girmesi ile birlikte her sorunun ¢oziilecegini diisiinecek kadar naif olmadigini
ortaya koymaktadir. Ancak, mutlak ¢atilarda korkulacak bir yoniin bulundugunu belirtip,
onlarin tamamen bir kenara atilmasi gerektigini diisiinmek, tartismaya iliskin yanlh bir
tavir olacaktir. Bu degerlendirmede mutlak ¢atilarin modern toplumlardaki varliginin, ge-
leneksel toplumlardaki varligiyla esitlendigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel otorite

bigimleri yahut mutlak anlam ¢atilar1 varhiginmi siirdiirmekteyse de, bunlar1 atalarindan

ayiran temel bir farklilik bulunmaktadir. Modern toplumlarda hayatin nasil yasanmasi

244 Quentin Skinner, “Modernity and Disenchantment: Some Historical Reflections”, Philosophy in an Age
of Pluralism: The Philosophy of Charles Taylor in Question, (ed.) James Tully, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 42.

245 gkinner, a.g.m., s. 47.

246 Charles Taylor, “Reply and Re-articulation ”, Philosophy in an Age of Pluralism: The Philosophy of
Charles Taylor in Question, (ed.) James Tully, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, s. 225.

247 Taylor, “Reply and Re-articulation”, a.g.m., s. 225.

248 Melissa A. Orlie, “Taylor and Feminism”, Charles Taylor, (ed.) Ruth Abbey, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 143.

249 Orlie, a.g.m., s. 143.
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gerektigine cevap veren geleneksel otorite bigimleri, coklugun bir pargasi goriiniimiinde-
dir?®®, Modern toplumlarda, kapsamli bir hayat tarz1 sunan kesin bir inanca derinden bagl
bir koktenci dahi, s6z konusu inanca gore yasamanin ihtimaller arasindan bir se¢im ol-

dugu bilincinden yoksun degildir?®

. Cogulculugun etkisiyle yasanan kesinlik kaybindan,
geleneksel otoriteler ya da mutlak anlam ¢atilari da etkilenmistir. Dolayisiyla mutlak ¢a-
tilarin modern 6ncesi benzerleri kadar biiyiik bir baski potansiyeli tagidig: fikrinin, kesin-
lik kaybiyla ve ¢agdas toplumlarin cogulculuguyla birlikte gozden gegirilmesi miimkiin-
diir. Goz 6niinde bulundurulmasi gereken diger husus, korkuya kesinlikle yol agmayan
seylere inanmaya karar verildiginde yasanacak hayatin, insanoglu i¢in korku barindirma-
dig1 gibi, umut da barimdirmayan bir sona varacagma iliskin ihtimaldir®2. Bu ihtimali
disarida birakan, Taylor’in segici inkarla sugladigi meta-etik gortistiir. Bu meta-etik, yan-
lis cevaba gétiiren seyin kendisinin de yanlis bir ilke olmas1 gerektigi fikrine yol agmak-
tadir®3, Bu anlayis1 hemen arkasindan takip eden aciklama, kotii eylemi ortaya ¢ikaran
her diistincenin, 6rnegin Hitler yiliziinden milliyetgiligin ya da Pol Pot yiiziinden komiini-
ter etigin, kotii olmasi gerektigidir®®*. Bu anlayis, hakiki ikilemlerin varligini inkardan
ileri gelmektedir. Bir iyiyi sonuna kadar izlemenin felaket olabilecegi goriisti, bu yakla-
stimin kabul etmekten uzak oldugu bir gercektir. Kayipsiz insan yasaminin olmadigina,
bir iyiyi gerceklestirmenin bir diger iyiyi feda etmek anlamina gelebilecegine iliskin de-
ger ¢cogulcu bakis agisi, konuya baska bir boyut eklemektedir. Bir iyiyi sonuna kadar iz-
lemenin felakete gotiirebilmesinin sebebi, s6z konusu iyinin iyi olmamasi degildir; bu
1yinin diginda kalan ve kotii olmaksizin feda edilemeyecek bagka iyilerin de olabilmesi-
dir?®. Tinsel idealler igin talep edilen bedellerin ¢ok agir olabilecegi ydniinde higbir
kusku bulunmamaktadir. Nitekim Taylor, Nietzsche’den etkilendigini diisiindiigli yazar-
larin, s6z konusu ikileme iliskin baz1 gergekleri ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Ornegin
Foucault, yiice etik ve manevi ideallerin hiikmetme ve dislama iliskileriyle, yani bir gesit

256

iktidarla i¢ ice oldugunu gostermektedir®. Cagdas feminist elestiri de tinsel hayat anla-

250 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, a.g.e., s. 245.
21 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, a.g.e., s. 229.
252 Taylor, “Reply and Re-articulation”, a.g.m., s. 225.
253 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 757.

24 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 757.

2% Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 758.

2% Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 780.
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yislarinin kadin {izerinde yarattig1 tahakkiim iligkilerini ortaya koyarak bu goriisii destek-
lemektedir?®’. Taylor’in tiim bu ¢alismalar sonucu varmis oldugu gériis, yukarida dile
getirilen ikilemin dogrulugudur. En yiice ideal ve 6zlemler, ¢ok ezici ve agir bir yikii

insanligin omuzlarma yiikleme tehdidi tasimaktadirlar?8,

Taylor’in mutlak anlam catilarina iliskin kuskular1 agik yiireklilikle kabul etmesi
karsisinda, yiice ideal ve 6zlemleri dile getiren anlam ¢atilar1 ve bunlarin bir pargasi olan
kiltlirlere ayirdig1 alanin, kosulsuz ve kat1 bir yonelimle belirlendigini soylemek miimkiin
gorinmemektedir. Su an mevcut olmasa bile, mutlak anlam ¢atilarinin uykudan uyandi-
rilmasi, beraberinde bir tehlike de getirmektedir. Taylor, bu tehlikenin var olmadig: ka-
nisinda olmayip, goze alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Yiice iyilerin tahrip edici ol-
mast ikilemi, insanoglunun en biiyiik manevi zorlugudur; ancak degismez bir kader olmak
zorunda degildir®®. Taylor bu kaderin kabullenilmesinin ve iyiye iliskin sorularin tama-
men disarida birakilmasiin bireyi koruyamayacagi gibi, bireyin hayatini siirdiirmesini
ve savunmasini saglayan ya da bireye ilham veren kaynaklarin inkar1 anlamina gelecegini

260 Taylor, bu ikilemi asabilmek i¢in kolayc1 bir ¢6-

dile getirirken hakli gériinmektedir
ziim Onerisinde bulunmamaktadir. Ne var ki ikilemi asabilmek i¢in hi¢cbir umudun olma-
digin1 kabul edip, en ylice manevi 6zlemlerin zorunlu olarak bir yikima sebebiyet vere-

cegini varsaymak kabul edilebilir degildir?®

. Mutlak anlam catis1 i¢inde diigiinmeye ve
yasamaya adanmis hayat, uyumun yaratacagi olasi yikimlar adina kopusun tercih edildigi
hayattan daha ehemmiyetsiz degildir. Modern kiiltiirlin, kimligin anlam ¢atilarinin sun-
dugu diyalog aglar1 ile olustugu fikrine sicak bakmamasi, uyumun tercih edildigi birinci
thtimalin korkutuculugu ve kopusun tercih edildigi ikinci ihtimalin daha glivenli bulun-

mast ile agiklanabilecektir.

Taylor’a gore modern kiiltiir, sahip oldugu bireycilik anlayiglar1 ve yiice idealle-
rin, mutlak anlam c¢atilarinin tahrip ediciliginin yarattigi korku nedeni ile bireyin, kimli-
ginin tesekkiil edecegi diyalog halinin 6tesinde oldugu fikrini uygun bulmaktadir. Monist

ideal, kimligin sosyal aglar i¢cinde sekillendigi fikrine en agik olan bigimleriyle dahi, di-

27 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 780.
28 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 781.
29 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 783.
260 Orlie, a.g.m., s. 144.

261 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 783.
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yalogu miimkiin olduk¢a yasamin ya da kimlik olusumunun basiyla sinirlamak istemek-
tedir?®2, Kimligin diyalojik olarak insa edildigi fikrinin reddi ya da hayatin basiyla sinir-
landirilmas1 ve diyalojik insaya bireyin baglarin1 koparmasi gereken, bagimsizlik karsiti
bir rol bicilmesi araciliiyla, anlam catilaria gegicilik ve keyfilik 6zellikleri yiiklenmis
olmaktadir. Kutsal ya da sekiiler inanglar ve uzun vadeli amaglar, diinyevi hayat: teskil

263

edenlerin gegiciligi karsisinda hos karsilanmamaktadir®®®. Modern kiiltiir, bireyi karsi-

likl1 konusma aglarindan bagimsiz, kendi 6zelliklerini kendi i¢inde ve kendisi araciligiyla

bulan bir varlik olarak tasvir etmektedir?®

. Kimligin olusumundaki karsilikli konusma
boyutu, kisiligin baslangicinda etkili olan, sonraki asamalarda geride birakilmasi gereken
ve kimligi oturmus bir bireyin hayatinda oynayacak hi¢bir rolii olmayan bir hale indir-
genmektedir?®®. Diyalojik insanin varligi reddedilmediginde dahi, karsilikli konusma ag-
larinin belli bir noktaya kadar kisiyi etkileyecegine ve bagimsiz bir birey olunmasi ile
birlikte kendine diisen rolii yerine getirmis olacagindan kenara ¢ekilmesi gerektigine ya
da ¢ekilecegine olan inangla, bu aglara gegicilik vasfi kazandirilmaktadir. Halbuki karsi-
likl1 konusma aglarinin varligi, insanin kimligini her daim belirlemeye devam etmektedir.
Bireyin karsiliklt konusma aglarinin disina ¢ikarak bagimsiz bir kimlik kazanmas tale-
binde dahi, s6z konusu aglar devrededir. Taylor, Amerikan toplumundaki bireysel bagim-
sizlik fikrini yaratanin, bizzat bir kiiltiirel baglam oldugunu 6ne siirmektedir. Amerikan
toplumlarinda bagimsiz durus kazanma gerekliliginin kokeni, Amerikalilarin ilk Piiriten

geleneklerinden olan “silay1 terk etme” anlayisina dayanmaktadir?%®

. Bireysel doniistimii
gerceklestirmek ve Tanri ile kurulan iliskinin bireye has olmasini temin etmek amaci ile
gecerlilik kazanan silay terk etme gelenegi, daha sonralar1 Amerikalilarin belli bir yasa
geldikten sonra evi terk etme gelenegine doniismiistiir?®’. Anlasilmaktadir ki evi terk etme
yas1 gelmis her Amerikali geng, kendine has bir durus belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip-

tir. Ne var ki bu 6zgiirliik, karsilikli konusmanin sonlanmasi olarak yorumlanmamalidir.

Ciinkii bireyin bagimsiz durus kazanma hakkini ya da 6devini belirleyen belli bir sosyal

262 Charles Taylor, Modernligin Sikintilart, (gev. Ugur Canbilen), 2. B., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011,
ss. 34-35.

263 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 192.

264 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., ss. 66-67.

265 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., ss. 66-67.

26 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 71.

%7 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 71.
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alg1, yani bir gelenektir’®®, Bagimsizligin bireyin gelisimi igin énemli oldugunu, bu ba-
gimsizligin neleri icerecegini belirleyen ve bu belirlemeyi giincelleyebilecek olan gencin

dahil edildigi siirekli diyalog araciligiyla kiiltiiriidiir?®°.

Bagimsiz kisiligi, kiiltiirel diyalogdan soyutlanmak ya da karsilikli konusma ag-
larin1 geride birakmak olarak gérmenin, diyalojik insay1 salt kiiltiirle ya da anlam ufkuyla
uyum olarak algilamakla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla Taylor’u ve genel ola-
rak cokkiiltiirciiliigii kiiltiire uyuma ¢agirmak ile suglamanin, diyalojik inganin dogasina
iliskin hatali bir kavrayis1 yansittigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirle ¢atigsmanin nite-
ligi, Taylor ve elestirmenlerince farkli yorumlanmaktadir. Diyalojik ingay1 uyuma esitle-
yen bakis agisinin, bagimsiz kisilik kazanmak yolunda adim atmak i¢in diyalojik insanin
geride birakilmasi gerektigini diislinmesi anlasilirdir. Halbuki diyalojik insa, Taylor’in
tasvir ettigi bicimiyle, sadece uyum halinde degil, catisma halinde de varligini stirdiir-
meye devam etmektedir. Nasil ki bagimsiz kisilik kazanmak bir kiiltiir kapsaminda miis-
pet kabul ediliyorsa, kiiltiiriin bireye kattigi anlamlar konusunda yenilikler yaratilmasi da
yine ayni kiiltiirel baglam i¢inde s6z konusudur. Kisi, kendini ve insan hayatin1 yorum-
larken ailesi ve daha genis olarak yetisme ortami ile agikga catigabilmektedir. Catisilan
meselelere getirilen orijinal yorumun yaratilmasi faaliyeti ise, sadece ortak dildeki temel

lizerinden gerceklesebilecektir?’

. Hayatin anlamin1 ve kimligi ifade ederken kiiltiirle ¢a-
tismanin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, diyalojik insa siirmeye devam etmektedir.
Taylor’a gore, anlaml Gtekiler ile kurulan diyalogun, ister uyum ister ¢atisma yoluyla
olsun, 6mriin sonuna kadar siirdigii fikri caridir. Kiiltiir ve kiiltiiriin sundugu anlaml 6te-

kilerle diyalog, geciciligi ile degil kalicilig ile tanimlanabilecektir.

Diyalojik insanin gegiciligine olan inang, ayn1 zamanda anlam c¢atisinin ya da an-
lam ufkunun keyfiligini de iddia etmektedir. Kisi, hayatinin belli bir ddneminde anlaml
otekilerinden arinmus hale geliyor ise, kendine anlam sunan mutlak bir ¢atiya ihtiyac duy-
madig1 gibi bdyle bir ¢at1 bagimsiz gelisime ket vuracaktir. Birey, mutlakligi olmayan
anlam ¢atilarindan biriyle ya da birkagiyla kendini 6zdeslestirebilecek ya da herhangi bir

0zdeslesmeyi tercih etmeyebilecektir. Kiiltiirle ¢atigma ihtimalini layikiyla karsilamadig:

268 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 72.
269 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 72.
20 Taylor, Benligin Kaynaklar, a.g.e., s. 65.
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gerekceesiyle cokkiiltiirciiliige iligkin siiphelerin kaynaginda da, catilarin keyfiligine du-
yulan mutlak inancin etkili bulundugu 6ne siiriilebilir. Taylor ¢atilarin tercihe bagl ol-
dugu goriisiiniin kaynagini modern kiiltiiriin “biiyii bozuculugu” olarak gormektedir?’*.
Gegmis toplumlarda ¢ok saglam ve sarsilmaz olan ¢atilar buharlasmis, birey varligin ta-
biatinda temellendirilmis seylerle degil, degisken insan yorumlariyla kars1 karsiya kal-
mistir?’?,  Baska bir deyisle, modern 6ncesi yasantilarda mutlak ¢atinin beklentilerini
karsilamak ya da karsilamaya ¢alismakla gegcen hayat, modern donemde mevcut secenek-
lerden birini segmek goérevini yerine getirme ¢abalari ile tanimlanabilmektedir. Varilmasi
gerektiginden emin olunan noktaya nasil varilabilecegi sorusu, nereye varilabilecegi ya

da nereye gidilmesi gerektigi sorusu ile yer degistirmistir®”

. Elbette mutlak catilarin zor-
layic1 uyum taleplerinin, bu ¢atilarin gorece hale getirilmesi ile asilmasini bir kazanim
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kiiltiiriin belirledigi uygun davranma ya da diisiinme
normlarinin digina ¢ikilmak istendiginde, ¢atilarin mutlakligina iliskin dayatmada bulu-
nulmamasi gerekliligini, bireyin 6zerkligi agisindan reddetmek zordur. Appiah, ¢okkiil-
tirctiliige iliskin kaygisini dile getirirken, kiiltiiriin sundugu senaryolara ragmen hareket

edebilme 6zgiirliigiiniin ve bu senaryo disinda kalan yasam seceneklerine sahip olabilme-

nin onemine vurgu yapmaktadir:

“ Eger dolap diinyasi ile gay 6zgiirliigliniinki arasinda, ya da Tom Amcanin
Kuliibesi’nin diinyasiyla Black Power’inki arasinda se¢im yapmam gere-
kirse elbette ki her durumda ikincisini segerdim. Ama segmek zorunda kal-
mamak isterdim. Bagka se¢enekler isterdim. Taninma politikasi, bir insa-
nin derisinin renginin, cinsel bedeninin siyasal olarak kabul edilmek zo-
runda olmasini gerektiriyor; bu da derisine ve cinsel bedenine benligin ki-
sisel boyutlar1 olarak muamele etmek isteyenlerin isini zorlastirtyor”?’,

Appiah’in endigesini dile getirirken yaptig1r yorum, mutlak ¢ati ile taninmak iste-
meyen bireylerin 6zerkligini garantiye almak arzusundan kaynaklanmakta ve yaygin bir
endiseyi yansitmaktadir. Kiiltiire yapilan vurgu, dayatilmis kiiltiirel modelleri i¢sellestir-
meye yonelttiginden ve tek secenegin koken grupla 6zdeslesmek oldugu fikrini onayla-
digindan tehlikeli bulunmaktadir®”®. Cokkiiltiirciiliige yonelik itirazlarn énemli bir bélii-
miinii teskil eden bu ve benzeri argiimanlarda, bireysel 6zerkligin kiiltiirel grup kimliginin

taninmasi ve korunmasi ile bir ¢eliski olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Joseph Raz’a

211 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 51.

212 Taylor, Benligin Kaynaklari, a.g.e., s. 51.

213 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 182.
214 Appiah, a.g.m., s. 175.

25 Cuche, a.g.e., s. 116.
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gore, kiiltlirel grup kimliginin taninmas1 ve korunmast ile bir kiiltiirden ¢ikma ve kiiltiirii
degistirme hakkinin tanimasi arasindaki gerilimin dengelenebilecegi yoniindeki ¢okkiil-
tiircii iddia, elestirmenlere zaman zaman sasirtic1 gelebilmektedir?’®. iki politikanin aym
anda var olamayacagi, kiiltiirel grup kimliklerinin siyasi iddia tasimasi ile birlikte bireysel
kimligin bundan zarar gérecegi fikri, bunlardan birinin ilkesel anlamda digerine gore daha
onemli oldugu yoniinde bir tercihi beraberinde getirmektedir. Bdylesi bir tercih miim-
kiinse de, giiclii kiiltiirel gruplarla 6zdeslik kuran bireylerle, bu gruplarin disinda kalmak
isteyen bireylerin yan yana yasiyor olusu, modernligin degismez bir 6zelligidir?’’. Bir
kimse olumsal 6zelliklerinden styrilip yurttas kimligi ile kabul gérmeyi beklerken, digeri
dini, etnik ya da benzeri nitelikte bir toplulugun iiyesi olarak taninmak ve saygi gérmek
talebinde bulunabilmektedir?’®. Bir talebi digerinden iistiin gorebilmek igin ¢esitli gerek-
celer One siirtilse dahi, biitlin olarak bireysellikten ya da grup aidiyetinden yana tavir koy-
mak bireyin 6zerkligine verilen 6nemle kolayca bagdasmayacaktir. Taylor’in bu ve ben-
zeri yorumlar karsisinda olasi cevabi, s6z konusu ikilik kabul edildigi takdirde, tehlikede
olanin sadece bireysellik degil, kendini mutlak bir ¢at1 ile tanimlamak isteyen bireylerin
kiiltiirleriyle 6zdeslik kurma sans1 oldugu, kaldi ki 6zerklik kategorisi altinda degerlendi-
rilen bireysel se¢imlerin dahi bir ¢atinin varligina ihtiyag duydugu yoniinde olacaktir.
Taylor'in taninma politikasi tek bir ¢erceve icinde hem bireyin kimligini degistirebilme
ihtimalini, hem de gii¢lii kimliklere toleransi kapsamakta, birini ya da digerini disarida
birakmamaktadir?”®. Icinde yetistigi kiiltiir ile bast hos olmayan bireyin, kiiltiirel bagla-
mint yeniden yorumlama ve zaman zaman kendini bu baglamin disinda tanimlama san-
sina sahip olmasini, taninma politikasinin engellemek ¢abasinda oldugu bir 6zgiirliik ola-
rak kabul etmek zordur. Kisinin kendi imajini olusturma ve istedigi bir yasam big¢imini
stirdiirebilme hakkina sahip olmasi, mutlak catilarin yikilmasinin olumlu 6zellikleri ara-

280

sindadir=®". Cokkiiltiirciiliik bireyin kiiltiirel grubunu terk etmesi hakki, diger bir tabirle

bir tiir ¢rkis hakk: igin 1srarcidir®®l. Bu anlamda, kiiltiire iliskin giiclii 6zcii egilimlerin

276 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, 3. B., Oxford,
Clarendon Press, 1996, s. 181.

21T \Walzer, Hosgérii Uzerine, a.g.e., s. 104.

28 \Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e., s. 103.

219 Jean Bethke Elshtain, “Toleration, Proselytizing, Recognition”, Charles Taylor, (ed.) Ruth Abbey,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 137.

280 Bauman, Parcalanmis Hayat, a.g.e., S. 369.

281 Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, a.g.e., s. 181.
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Taylor’in bakis acisini ya da ¢okkiiltiirciiliigiin ana egilimini yansittigini sdylemek ye-
rinde degildir?®?. Cokkiiltiirciiliigiin temel amaci bir insanin derisinin renginin ya da cinsel
bedeninin siyasal olarak kabul edilmesi sonucu tiim bireylere mutlak catilarin dayatilmasi
degil, kendini bunlardan biriyle 6zdeslestiren bireyin kimliginin ¢arpik olugsmamasidir.
Kisinin tagidig: kiltiirel kKimlik 6zelliklerini, yalnizca bireysel bir segme baglami kapsa-
minda ele almak ve kamusal giivenceden mahrum birakmak, 6zdeslik ya da uyum ile
hareket etmek isteyenlerin se¢im sansini biiyiik oranda azaltmakta, kiiltiirle catisma halini
korurken kimi bireyler i¢in anlam kaygisina yol agmaktadir. Taylor i¢in, bireyin sahip-
lendigi mutlak catilarin yikilmasi, kiiltiiriiniin sonu gelmeyen bir sorgulamaya agilmasi
ve secenekler arasinda tercihte bulunmaya zorlanmasi, 6zerkligin kaybolacagi endisesin-
den daha 6nemsiz degildir. Kaldi ki Taylor’ a gore, failin bir alternatifi digerinden daha
iyi gormesini saglayacak bir baglama sahip olmadan yapacagi se¢ime, gergek bir se¢im
demek de zordur?®, Biitiin diizenlerin esit sekilde ihtiyari oldugu ve biitiin ahlak goriis-
lerinin ayn1 derecede keyfi oldugu yorumlari da, hayati fiilen anlamlandirabilecek yorum-
lar degildir?®*. Bu yorumlarmn disinda kalmak isteyen bireyin yasami, kendini daha mug-
lak bir pozisyonda tanimlayan bireyinkiyle esit degerde oldugundan, taninma politikasi

muhakkak gereklidir.
2. Bhikhu Parekh ve Will Kymlicka’da Kimligin Diyalojik Insas1

Bir diger ¢okkiiltiircii diistiniir Bhikhu Parekh’in de kiiltiirlerin iyiligine iliskin
savunmasini dayandirdig1 hususlardan biri, kiiltiirlin yarattig1 komiinal baglarin insan ya-
sami i¢in kurucu 6nemde oldugu diisiincesidir. Parekh, Taylor’dan farkli bir yontemle
komiinal baglarin degerini, kimligin diyalojik insasinda oynadig: rolle iligkilendirmekte-
dir. Parekh’in perspektifinde kiiltiiriin diyalojik insada oynadigi rol, yasamin tiimiinii an-
lamlandiran bir hayat goriisii sunmaktan, kimligi insa ederken saglanan bir nirengi noktasi
olmasima kadar genis bir alana sahiptir. Dolayisiyla komiinal baglar sadece anlamli bir
diinya goriisii sunmasi ile degil, neye ve ne i¢in karsi ¢ikildiginin agiklanmasinda da bii-
yiik bir 6neme sahiptir. Taylor’da yeterince islenmedigi i¢in elestiri konusu olan ¢atisma

ihtimali, Parekh’in ac¢iklamalarinda somutlastirilmaktadir.

282 Elshtain, a.g.m., s. 137.

283 William E. Connolly, Kimlik ve Farkhilik: Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri,
(cev. Ferma Lekesizalin), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1995, s. 145.
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Parekh, komiinal baglarin degerine iliskin akil yiiriitmesine insan dogasina iligkin
kuramlarin elestirisi ile baslamaktadir. Insan dogas1 tartismalarinda, bu kavramla kast
edilenin net bir sekilde agiklanmasi gerektigini belirten Parekh, igeriksel ya da normatif
bir insan dogas1 kavramsallastirmasindansa, bigimsel ve tasviri bir insan dogasi kavrayi-
sin1 tercih etmektedir. insan dogas1 kabaca, tiim insanlarin ayni tiire ait olmalarindan
otiirii paylastiklar1 6zelliklerdir?®. Parekh insan dogasinin igeriksel yorumuna karsi ¢i-
karken, yapilan hatanin temelde insan1 sadece tiire ait belirli 6zellikleri ya da belli bir
cagda 6ne ¢ikmis 6zellikleri anarak kurgulamak oldugunu ifade etmektedir. Halbuki in-
san dogasi, yekpare bir biitiin degildir. Tek bir 6zellikten yola ¢ikarak yaratilan insan
dogas1 kurgusu, bu dogaya ickin 6zelliklerin i¢inde bulundugu parcali ve daginik hali
ihmal etmektedir. Insan dogas1 birbiri ile iliskili ancak gatisabilecek ve uzlasmayabilecek

huylardan, yeteneklerden ve arzulardan olusur?®®

. Bu sebeple insana iyi, kotii, akil sahibi
gibi genellestirici 6zellikler atfedip, insan1 sadece onlar lizerinden tanimlamak, doganin
catigkilarin1 gozden kacirmak anlamina gelmektedir. Boylece insan dogasina iliskin de-
gerlendirmelerde goz onilinde bulundurulmas: gereken ilk husus, onun biitiinliiklii ve tek
bir unsur ile agiklanamayacagi, birbirinden farkli ve kimi zaman zit 6zelliklerin insan
dogasina ickin olabilecegidir. Tiim insanlar tarafindan paylasilan 6zellikler cogul ve za-
man zaman ¢atigmali olduguna gore, bir toplumda ya da bireyde hangisinin baskin ¢ika-

cag1 ya da nasil bir denge halinin yaratilacagina iliskin bagka etmenlerin varlig1 da denk-

leme dahil olmaktadir.

Parekh’in kiiltiirel gogulcu degerlendirmeleri, insan yasamini belirleyen tek unsur
olarak doganin kabuliine kars, kiiltliriin insan yagamin1 anlamlandirmadaki roliine gotiir-
mektedir. Parekh icin bir insan dogasindan bahsedilecekse, bunun en az ii¢ temel bilesen-
den olustugunu kabul etmek elzemdir. Yazar, insan1 tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bu
li¢ diizeyi ortak bir tiirlin iiyesi olarak paylasilan 6zellikler, kiiltiirel toplulugun iiyesi ola-
rak paylasilan 6zellikler ve bireylerin kendi kendilerine gelistirdikleri 6zellikler olarak
siralar®®’. Insan ne salt evrensel bir doganin, ne salt kiiltiirel toplulugu tarafindan benim-
setilenlerin ne de salt bireysel tercihlerinin {iriiniidiir; fakat bu ii¢ diizeyin i¢inde bulus-

tugu karmagik bir siirecin sonunda ifade edilebilmektedir. Parekh i¢in genelde yapildig:

285 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 148.
286 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 150.
287 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 158.
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tizere sadece insanin tiirsel ortak 6zelliklerine ya da kiiltiirel farkliliklarina odaklanmak,
bu iki belirleyenin bir arada var olmas1 sebebiyle anlamsiz olacaktir. Zira Parekh ne ben-
zerliklerin, ne de farkhiliklarm varlikbilimsel bir 6ncelige sahip oldugu kanisindadir?®®,
Kimligi olusturan etmenlerden ne biri ne de 6teki, digerinden bagimsiz bir alana sahiptir.
Parekh boylelikle bireyin kimliginin olusumunda etkili olan faktorleri ortaya koyup, in-
sanin ne olduguna iliskin degerlendirmelerin kiiltiirden soyutlanarak yapilamayacagini

tespit ederek, kiilttiriin sundugu imkanlarin degerlendirmesine gegmektedir.

Parekh diyalojik insay1, Taylor’in anlamli 6tekileri sunan biitiiniine benzer bir se-
kilde kiiltiir ile iliskilendirmektedir. Kimligin, anlamli 6tekilerle uyusma ve zaman zaman
catisma yoluyla kuruldugu anlayisi, Parekh’de uyusma ve gatisma iliskilerinin ne sekilde
kurulabilecegine iliskin somut tezahiirleri ile degerlendirilmektedir. Taylor’in ilizerinde
fazlaca durmadigi catisma ihtimali, Parekh’in aciklamalarinda merkezi bir rol oynamakta

ve ete kemige biirinmektedir.

Parekh’e gore kiiltiir, onu paylagan insanlarin yagamlarini anlamada, diizenlemede
ve yapilandirmada kullandiklar1 inanglar ve adetler sistemi, bir diger deyisle bir anlam ve

onem sistemidir2®®

. Kiiltiiriin, kiiltiir mensubu bireyler i¢in sagladig1 birden ¢cok fonksiyon
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 kiiltiiriin bir bireyin yasamina tutarlilik vermesi, diin-
yayl anlamlandirmak i¢in gereken kaynaklari sunmasi, kisilige istikrar kazandirmasi-
dir*®. Kisaca bireyin ne oldugu ve ne igin yasadig1 sorularmin cevabi, iginde bulundugu
kiiltiirel ortamla yakindan iligki i¢cindedir. Kiiltiir kigiye, ahlaki taleplerin giindelik edim-
ler i¢inde ag13a ¢cikmasi araciligiyla bir yonelim kazandirir. Oliim ardindan gerceklestiri-
len toren ve ayinler, cenaze torenlerinde takinilmasi gereken tavirlar, yashlara ve fakirlere
yaklasim tarzi, bir bebegin diinyaya gelisinin kutlanmasi ve benzeri nitelikteki giindelik
edimler araciliiyla soyut ahlaki ilkeler pratige dokiiliirken, birey kiiltiiriine duygusal an-

lamda baglanmaktadir?®

. Bir edimin anlamina iligkin sorulara verilecek cevaplarin kiiltiir
icinde bulunmasi ve bireyin kimligini insa ederken kiiltliriin oynadigi rol, ona dnemini

veren ve ahlaki anlamda iyi olarak nitelenmesine imkan saglayan hususlardandir.

288 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 161.
289 pParekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 184.
290 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 205-206.
291 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 187.
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Bireyin kiiltliriyle kurdugu iliskinin, kimliginin olusumunda oynadig1 merkezi rol
hakkinda Taylor ile Parekh’in ayrildig: bir yan yoktur. Parekh’in Taylor’dan farklilastig
husus, kimligin kiiltiir ile uyum i¢inde olustugu vurgusunun yerini degistirmesi ve kiiltiir
ile kurulan iliskilerde catisma ihtimaline odaklanmasidir. Parekh, catismalara odaklani-
sindan anlasilacag lizere, diyalojik insanin somut kavranisi hususunda elestirilere karsi
Taylor’dan daha temkinlidir. Parekh’in yaklagiminda kiiltiirle ¢atismanin somutlastiril-
masi, kiiltiire 6zcii yaklasildig elestirilerini bertaraf edebilmek adina biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Catisma ihtimali kiiltiirel farklarin iyiligini zayiflatan degil, aksine pekistiren
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiir ile ¢atigma kiiltiiriin iyiligine halel getir-
memektedir; ancak onun sinirlar1 kapali bir biitiin ve tiyeleri tizerinde mutlak etki sahibi

bir varlik olarak algilanmasinin 6niine gegmektedir.

Parekh, kiiltiir ile kurulabilecek iliskinin ¢esitli derecelerini birbirinden ayirmak-
tadir. Taylor’in kiiltiirle uyum ve ¢atisma olarak kabaca ikiye ayirdig iliskiler, yakindan
bakildiginda daha girift bir goriiniim sergilemektedir. Parekh’e gore, kiiltiirle uyum i¢inde
edimde bulunan birey bu edimi gergeklestirirken iki muharrik kuvvet etkili olabilmekte-
dir. Tek eslilik 6rneginden hareket edilecek olursa, bir birey tek esliligin kiiltiirel degerine
verdigi dnemle ve bu ahlaki prensibin iyi oldugu kanisinda olarak boylesi bir hayati siir-
diirmeyi tercih edebilmektedir. Kiiltiirle ikinci uyum bi¢imi, onun getirdigi ahlaki kistas-
larin benimsenmesinden degil, kiiltiire uyumlu davranilmadiginda karsilasilabilecek ki-
namalardan ka¢inmak i¢indir. Bu durumdaki birey tek esliligi kiiltiirel nedenle degil, top-

lumsal nedenle kabul eder goriinmektedir?®?

. Kiiltiir ile uyum halleri farkli dereceleri iti-
bariyla da birbirlerinden ayrilabilmektedir. Kiiltiire baglilik, tiim uygulama ve ahlaki il-
keleri kapsayabilecegi gibi, kimi kiiltiirel unsurlarin kabul edilmedigi veya kimligin bir

parcasi olarak goriilmedigi bir uyum derecesi de miimkiindiir®®3

. Kismi uyum, haliyle
kismi ¢atigsmay1 da beraberinde getirmekte ya da bireyden bireye farkli bir goriiniime ka-
vusabilmektedir. Benimsenen kiiltiirel degerler ya da devam ettirilen kiiltiirel gelenekler
kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Kiiltiirel kaliplarin tamamen disinda kalinmasi
ihtimalinde ise, bir tiir mutlak ¢atisma hali s6z konusu olacaktir. Bireyin kiiltiirii ile mut-

lak gatismasinin iki goriiniimil tespit edilebilmektedir. Kiiltiir ve kiiltiirel toplulugun 6z-

292 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 188.
298 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 191.
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des olmamasi bu goriiniimleri yaratmaktadir. ilkin, kisi kendisine refakat eden bireyler-
den olusan kiiltiirel toplulugu terk etmek istememesine ragmen, ortak kiiltiirel degerleri
paylasmaktan kagmabilmektedir. Tkincisi, kiiltiirii ile bas1 hos olan bir birey kiiltiirel top-

lulugunun smirlar disina ¢ikmak isteyebilmektedir.

Parekh, kiiltiir ile kurulan iliskilerin bu ¢ok bi¢imliligine karsi temel olarak ii¢
iliski biciminin yaygmligini vurgulamaktadir. Ilk bigim mutlak uyum olarak adlandir-
maya imkan verecek sekilde, kiiltiiriin bireyin bulundugu konum igin bigtigi roliin layi-
kiyla ifasinin gerekliligine inanmak ve bunu kalben benimsemektir. Parekh’e gore kiiltii-
rlin iyi baba, iyi anne, iyi evlat ya da iyi insan gibi ideal tiplerine bictigi rollerin Gnemine
ve iyiligine iligkin kani ile hareket eden bireyin yasaminda, s6z konusu kiiltiir esnek bir
anlam sistemine sahip oldugu takdirde gekici yonler bulunmaktadir®®*. Birey mutlak
uyum ile hayatin amacina iliskin kafa karistirmayan ve giivenle yasamasini saglayan bir
zemine kavusmus olmaktadir. Daha yenilik¢i bireylerin kiiltiirleri ile kurdugu iliskiler,
ikinci bigimi teskil etmektedir. Kendi kiiltiiriine bagli kalan bu yenilikgi bireyler, diger
kiiltiirlerle iletisim halinde bulunup onlardan degerli bulduklarin1 akillica 6diing alarak
verimli bir diyalog firsat1 yaratmaktadirlar. Bu ikinci iliski bi¢iminde birey kendi kiiltii-
riinden tamamen kopmadan, kiiltiiriinii zenginlestirme ve gelistirme ¢abasi i¢indedir?®®.
Kiiltiirle kurulan tigiincii iliski bi¢imi Parekh tarafindan bir tiir bagibosluk olarak goriil-
mektedir. Kiiltiirler arasinda serbest¢e dolasan, hi¢bir kiiltiirii dolayisiyla i¢ine dogdugu
kiiltiirii de yasaminin merkezi haline getirmeyen ve kendine 6zgii karma bir yasam bi¢imi
olusturan bireyler, sagduyu sahibi olmalar1 halinde olduk¢a zengin bir yasama sahip ola-
bilecekken, boyle bir sagduyunun eksikligi halinde “uyumsuz seslerden olusan bir
ugultu” iginde yasayacaktir?®®. Parekh bdylesi bireylerin yasamina iliskin degerlendirme-
sini sonlandirirken yaptig1 bir tespit ile Taylor’a yaklagmaktadir. Kiiltiirel sinirlar, redde-
dildigi durumlarda dahi bir nirengi noktas teskil etmektedir: Kiiltiire isyan ederken, neye

27 Kiiltiiriine is-

ve nigin isyan edildiginin belirlenmesi yasami yapilandiran bir husustur
yan eden bireyin yasami da neticede kiiltiirii ile kurdugu bir iliskinin sonucudur. iliskisiz-

lik hali, bir tiir iliskiye gonderme yapmaktadir. Kisi bir kiiltiirii reddederken, neyi reddet-

2% parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 193.
29 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 193.
2% parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 193.
297 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 193.
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tigine iliskin bir fikre sahiptir. Kimligini, reddettikleri araciligiyla kuran bir birey, neti-
cede komiinal baglarina gonderme yapmadan kendini insa edememektedir. Birey ister
kiltiirii ile 6zdeslessin, ister 6zdeslesmesin anlamli tercihlerinin hepsini belirli bir bag-
lamda yapmaktadir. Kiiltlir veya kiiltiirel topluluk, mutlak uyum gosterildigi, kismen ka-
bul gordiigi ya da tamamen reddedildigi li¢ halde de kimligin diyalojik ingasi i¢in oyna-

dig1 kurucu rolle arzulanan bir dayanak noktas1 olusturmaktadir.

Taylor ve Parekh’in kimligin olusumunda komiinal baglara kurucu bir 6nem at-
fettigi goriilmektedir. Bir diger ¢cokkiiltiircii diisiiniir Kymlicka’nin komiinal baglara ilis-
kin agiklamalarinda da kurucu nitelik kabul gérmekte, bunun yaninda kiiltiiriin kigisel
kimlik i¢in saglikli bir segme baglami yaratiyor olusunun bireysel 6zgiirliigiin teminati
oldugu tizerinde durulmaktadir. Kymlicka’ya gore 6zgiirliik, arasinda segim yapilabile-
cek segeneklerin ¢oklugu ile yakindan ilgilidir. Toplumsallik kiiltiirii bu se¢cenekleri sun-
makta ve anlamli hale getirmektedir?®. insanlarin sosyal pratikler arasinda tercih yapma-
sina imkan veren, bu pratiklerin degerine iligkin bir fikre sahip olmasidir. Sosyal pratik-
lerin degerine iliskin anlamli bir diinya goriisiine sahipligin yaratildigi baglam, kiiltiir ta-
rafindan sunulmaktadir. Kisinin, kiiltiirliniin sosyal pratige atfettigi anlam1 kavramasi, se-
ceneklerini degerlendirmesi adina biiyiik bir dneme sahiptir®®. Kymlicka, anlamli sege-
neklerin olanak dahilinde olmasini kiiltiire baglamayi, oldukga saglam bir bakis agisi ola-
rak gormektedir®®. Saglikli degerlendirme igin, bilgiye saglikli erisim ve eldeki bilgiyi
degerlendirme kapasitesi ve ozgiirliigii yeterli gelmemektedir. Bu bilgiyi anlamlandir-
mak, Taylor’in bireysel sahicilik fikrini agiklarken ifade ettigi lizere, sadece mantiksal
hesapla degil, bu bilgi ile ne yapilacagina iligkin bir hayat goriisii ile miimkiin hale gel-
mektedir. Kiiltiir, boylesi bir hayat goriisii saglamaya ehildir.

Cokkiiltiirctiliigiin - kiiltiirle uyumu dayattii  yoniindeki elestirilere karsi
Kymlicka, kiiltiiriin sundugu anlam sistemi ile uyuma iligkin goriisiinii kiiltiirii terk etme
giicliigii ile agiklamaktadir. Insanlarin kiiltiirlerini asla degistirmeyecegini sdylemek
abartili bir degerlendirmedir; fakat kiiltlirler aras1 gezinme oranini oldugundan fazla algi-

lamak da ayni derecede hatalidir. Cin yemegi yemek ya da Grimm Masallarin1 okumak,

2% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 139.
29 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 139.
300 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 140.
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bir kiiltiirden digerine gecisi ifade etmemektedir®*!

. Kymlicka, kisinin kiiltiir baginin nor-
mal sartlar altinda vazgegilemeyecek kadar giiclii oldugunu ve bunda esef duyulacak hig-
bir sey olmadigin1 belirtmektedir®®?. Zira kiiltiir, kisinin kimligini kurmaktadir. Bireyin
kimligini sekillendiren kiiltiir, aidiyet temeli sunmasindan 6tiirti yiiksek bir sosyal profil
tagimaktadir. Bu sebeple kiiltiirii, “asli 6zdeslesme odag1” olarak degerlendirmek olasi-
dir*®, Kiiltiirel kimlik kisiye zahmetsiz ve giivenilir bir aidiyet saglamaktadir. Kendini
kiltliriintin dili ile insa eden bireyin kimligine saygi duymak, kiiltiirtine saygi duymayi
da beraberinde getirir. Baskin kiiltiiriin disinda tanimlanan kiiltiirleri saygi ile karsilamak,
bireylerin kimlik insasinin saglikli olmasinin bir pargasidir®®. Kymlicka, kiiltiirel toplu-
luk tiyelerinin haysiyetini kiiltliriin taninmasina baglayarak, kiiltiirel farkliliklarin tanin-
mamasi halinde, taninmayan kiiltiire mensup olan bireyin kimliginin ¢arpik olusacagi tes-
pitine katilmaktadir. insanlarin kendini kiiltiiriine derinden bagl hissetmesine ve kimligin
kiiltiire neden boylesine ickin oldugu hususuna dair agiklamalarin interdisipliner niteli-
gine dikkat ¢ekmektedir. Psikoloji, sosyoloji, dilbilim, akil felsefesi, hatta norolojiye ih-
tiya¢ duyan bu agiklamadan ziyade, bir olgu olarak kiiltiiriin 6nemine ve iyiligine odak-

lanmaktadir3®.

Kymlicka kiiltiirel aidiyetin iyiligine iliskin degerlendirmesine, bireyin sosyal pra-
tikler arasinda tercih yaparken sahip oldugu segenekleri anlamlandirabilmesinde kiiltiiriin
roliinii agiklayarak baglamaktadir; bireysel 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi igin teminat olarak
gordigi kiiltiiri, bir segme baglamindan ¢ok daha fazlasina, s6z gelimi kimligin kurucusu
sifatima layik gdérmesi ile bitirmektedir. Tlk bakista celiski olarak goriilebilecek bu kayma,
Kymlicka’nin segme baglamindan bahsederken kast ettigi sinirlart yorumlamak gerekli-
ligini dogurmaktadir. Kymlicka se¢im ile bireyin kiiltiirtinii terk etmesini degil, kiiltiirel
sinirlar icerisindeki seceneklerden birinin tercihini kast etmektedir®®. Kymlicka nin dii-
stindigii segme baglami bir kiiltiirden digerine gegisi degil, kiiltiir i¢i gesitliligi temin et-
mektedir. Bu sebeple, Kymlicka’nin kiiltiirii hem bir se¢gme baglami1 hem de kimligin ku-
rucusu olarak yorumlamasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Aslinda kiiltiire yiiklenen

her iki nitelikle varilan sonug¢ olduk¢a benzerdir.

301 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 143.
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Taylor, Parekh ve Kymlicka’nin komiinal baglarin degerine iliskin agiklamala-
rinda, ¢atisma unsuru degerlendirilmis olsun olmasin, kiiltiiriin iyiligini bireylere anlam
sunmasi ile iligkilendirmek yaygin bir aliskanlik olarak goriilmektedir. Kiiltiir veya kiil-
tiirel topluluk ile ¢atisma ihtimali lizerinde en ¢ok duran Parekh dahi, mutlak catisma

halini hosa gidecek bir bireysel se¢im olarak degil, anlam kayb1 olarak gorebilmektedir.

Kiiltiirtin iyi oldugu anlayisini, onun terk edilmesinin zorlu, kahramanca ve ¢ileli
oldugu tespiti takip etmektedir. Haklilik pay1 olan bu tespitlerin mantiksal sonucu agisin-
dan yeniden degerlendirilmesi ise elzemdir. Kiiltiir bireye bir anlam diinyas1 sunmasi,
diinyay1, benligi ve ¢cevredekileri tanimada rehber olmast ile biiyiik bir 6neme ve iyi sifa-
tina kavusmaktadir. Kiiltiiriin bireye aradigi anlami sunamamasi ise kiiltiirden kopus ya
da kiiltiirle catisma sonucunu beraberinde getirmektedir. Ancak bdylesi bir kopus dahi,
kiiltiirel alanin diginda tanimlanamamaktadir. Kiiltiiriin iyiligine iliskin agiklamalarda
kiiltiirel catisma ihtimali istenmemekte, genellikle hos karsilanmamakta ya da imkansiza
yakin bir zorluk derecesi ile 6l¢lilmektedir. Yazarlar, kendi gerekgeleri esliginde kiiltiirle
uyum yoniinde ahlaki bir tercihte bulunmaktadirlar. Olas1 kopus ya da ¢atisma hallerinde

ise bireyin kiiltiirlinlin etkilerinden muaf olmadigin1 agiklamaktadirlar.

Kiiltiiriin kisinin kimligini insa ederken oynadig1 merkezi rol nedeni ile 6viilmesi
kiiltiirel farkliligin taninmasi ve korunmasi igin de teorik zemin sunmaktadir. Kiiltiir, bi-
reyin kimligini insa etmesinde oynadig1 kurucu rolle biiylik 6nem kazanmaktadir. Dola-
yistyla kiiltiirel ¢esitlilige iliskin ilk tezin kiiltiirden degil, bireyden yola ¢ikarak insa edil-
digini sdylemek miimkiindiir. Diisiince akis ilerledikge, bireyden yola ¢ikarak kurulmus
tezde bireyin giderek yok oldugu elestirisi ise sik sik giindeme gelmektedir. Bu elestirilere
gore, kiiltiir kimi zaman, ikame edici bir bi¢imde bireyin yerini aliyor goriinmektedir.
Kiiltiir ile uyum talebi, bireyin kiiltiirel topluluguyla tanimlanmasini bir zorunluluk haline
getirmektedir. Cesitli ¢ekincelerle bu kaymanin 6niine gegmek isteyen Parekh’de dahi
benzeri bir siirecin yasandig1 iddiast 6ne siiriilebilecektir. Kymlicka, kiiltiirel farkliligin
tyiligine iliskin sonraki aciklamalarinda bu alginin 6niine gegmeye calisip, benlige iliskin
yukarida 6zetlenen kavrayisin 6zcii bir izlenim yaratabilecegini kabul etmektedir. Benli-
gin kiiltiirle iliskilendirilme bigimi, yukarida 6zetlenen haliyle, kiiltiire siire¢sel yaklagi-
min tamamen olmasa da dengesiz bir bicimde kap1 disinda birakildigi yoniindeki algiyr

giiclendirmektedir. Bireyin kimligindeki ¢arpikliklarin vurgulanmast i¢in gelistirilmis bir
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yaklasimin, bireye ragmen mantiksal sonucuna gotiiriildiiglintin diistiniilmesi, ¢okkiiltiir-
ciiliigiin bireyin kiiltiir lehine feda edilebilecegi imasina yonelik elestirileri bir kez daha

hatirlatmaktadir.

Cokkiiltiirctiliigiin komiinal baglara yaklasimdan ¢ikarilabilecek ikinci ve aksi
yonde bir sonu¢ daha bulunmaktadir. Ozerkligi ve bireyselligi sadece kiiltiirii ile ¢atisan
ya da kiiltiirinden kopmak isteyen bireylerle sinirlamak saglikli olmayacaktir. Taylor,
boylesi bir perspektifin karsisina kisiye anlam saglayan catilar ¢ikararak, bu ¢atilara gore
yasamak isteyen bireylerin kimlik olusumunun da gézetilmesi gerekliligini tartismakta-
dir. Cokkiiltlirciiliigiin komiinal baglarin iyiligine iliskin sdylemi, kiiltiirel aidiyetini terk
eden bireyin davranisi lizerinde miidahalede bulunan ya da kiiltiirel baskiyr ihmal eden
bir zemin tizerine insa edilmemektedir. Habermas, ¢okkiiltiirlii bir toplumda yasam bi-
¢imlerinin esit haklarla birlikte var olmasinin, iki anlama geldigini belirtmektedir. Bu bir-
likte yasam, hem kiiltiiriin 6ngérdiigii big¢imde yasayabilme ya da kiiltlirel miras1 doniis-
tiirebilme imkaninin, hem de kiiltiirel baglarin1 koparmak isteyen bireyin, bilin¢li kopusu
nedeniyle boliinmiis bir kimlikle de olsa, yasamini istedigi sekilde siirdiirebilme firsatinin
taninmasiyla miimkiin olacaktir®®’. Cokkiiltiirciililk cokkiiltiirlii bir toplumun, Haber-
mas’in anladigi anlamda, bir arada yasamasi i¢in gereken iki anlami da belli oranlarda
ihtiva etmektedir. Yalniz, bireyin kiiltiirden kopusuna iligkin hassasiyetini dile getirse
dahi, temelde komiinal baglarin degeri iizerine insa edilmis ve bu degerin ihmal edildigi
inancinda olan bir goriistiir. Bu sebeple agirlik verilenin kiiltiirden kopus degil, kiiltiri
kucaklamak olmasinda bireyin ¢oklu kimlik 6zelliklerini ihlal amaci degil, kendini tekil
kiiltirel aidiyetlerle kurgulayan bireylerin kimliklerinin ¢arpik olusmasinin 6niine gege-
bilmek kaygis1 vardir. Bu ikinci bakis agisinda, bireyden yola ¢ikarak gelistirilen komiinal
baglarin degerine iliskin tezin, yine bireyle sonlandig1 goriilmektedir. Ne var ki bu birey
sadece anlamli &tekilerinden kopmay1 bagimsizlik ve 6zerklik olarak goren birey degil,
ayni zamanda kendini komiinal baglari ile tanimlayan bireydir. Cokkiiltiircli diisiiniirlerin
Ozerkligin genis bir yorumuna dayandigini diisinmek miimkiindiir. Modern toplum, birey

¢oklugunun yaninda grup ¢oklugunu ve bu ¢oklugu arzu edenleri de barindirmaktadir.

307 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 147.
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S6z konusu ¢eligkinin ortak bir demokratik yurttaslikla tutarli hale gelmesi, her iki ¢ok-

lugun goreceli degerlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir3%®

. Bireylerin kiiltiirel aidi-
yetini reddetme imkéan1 oldugu gibi, bu aidiyeti i¢sellestirme ihtimali de bulunmaktadir.
Bu sebeple bireysel 6zerklik, kiiltiirden kopma hakkini igerdigi gibi, kiiltiir ile uyum ta-
lebinin layikiyla karsilanmasi i¢in gereken kosullarin hazirlanmasini da icermektedir.
Zira birgok birey i¢in en derin inanglar ile hareket etmenin ve kendini ifade edebilmenin
oniindeki engellerin yoklugu, eksiksiz ve mahrumiyetle tanimlanmayan bir yasam i¢in 6n

sar‘[‘ur309 .

B. KULTUREL CESITLILIGIN DEGERI

Kiiltiirel aidiyetin iyiligine iliskin ilk agiklama olan kimligin diyalojik insas1 tezi,
bireyden yola ¢ikarak kurgulanmistir. Kiiltiirel cesitliligin degeri ise kiiltiirlerin bireyin
hayatina kattig1 anlama degil, dogrudan kiiltiir olmakla sahip olunan éneme odaklanmak-
tadir. Kimligin diyalojik insas1 tezinde One ¢ikarilan, bireyin kendi kaderini belirlemesi
kapsaminda kiiltiirel baglarinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine iliskinken, kiil-
tiirlerin ¢esitliligi tezinde kiiltiirel topluluklarin takip ettigi yasam big¢imlerinin, 6ne siirii-
len 1yi yasam anlayislarinin, ahlaki dgretilerin farklilagmasi ile olusan cesitliligin mesru-

iyeti tartisma konusu edilmektedir.

Kiiltiirel ¢esitliligin ciddiye alinmasinin nedeni olarak ¢esitli agiklamalar 6nerile-
bilmektedir. Cesitliligin kacinilmasi ve yok edilmesi imkansiz bir olgu olmasindan 6tiiri
buna yonelik diizenlemeler yapmak zorunlulugu, ¢esitlilige birey ve toplum yasantisina
katacaklarindan yola ¢ikarak aragsal nem atfedilmesi ya da ¢esitliligin bireye ve topluma
katacaklarindan bagimsiz olarak deger tasidiginin diisiiniilmesi baslica agiklamalardir®°.
Cokkiiltiircti diistincede kiiltiirel ¢esitliligin arzulanir olmasi altindaki neden, her kiiltiiriin
insanliga sdyleyebilecek bir s6zii oldugu ve basli basina bir deger yaratabilecegi fikridir.
Bir kiiltiirti, hakim kiiltiiriin degerlerine uymuyor diye dogrudan disarida birakmak, o kiil-

tiirtin 6zgilin degerini bastan reddetmek anlami tasimaktadir. Hem diinya 6lgeginde, hem

de tek tek her toplumda farkl kiiltiirlerle karismis olarak yasamak bir zorunluluktur®?,

308 Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e., s. 120.
309 Galston, a.g.e., ss. 40-41.

310 Galston, a.g.e., s. 38.

311 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 92.
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Bu ortak yasantinin miimkiin olabilmesi i¢in, farkl: kiiltiirlerin kendi yollarinca topluma

ve diinya yasantisina sunabileceklerinin dogrudan reddedilmemesi gerekmektedir.

Kiiltiirel gesitliligin iyi olarak nitelendirilmesine sebebiyet veren faktorler, kimli-
gin diyalojik ingas1 tezinde oldugu gibi, kiiltlirlerin taninmasi ve korunmasi i¢in dogrudan
bir kaynak olusturmamaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik, cokkiiltiircii gelenegin bir pargasi ola-
rak oviiliir. Ne var ki kimligin diyalojik insasi fikrinin aksine, zorunlu olarak taninma ve

korunma talebi ile sonuglanmaz.
1. Bhikhu Parekh ve Will Kymlicka’nin Kiiltiirel Cesitlilige Bakis1

Parekh ve Kymlicka, kiiltiirel gesitliligin degerine iliskin argiimanlardaki zayifliga
dikkat ¢ekmektedir. Zayifliktan kasit ahlaki degildir; daha ziyade kiiltiirlerin taninma ve
korunma taleplerine cevap vermedeki yetersizlikleri ile ilgilidir. Cokkiiltiircii diisiiniirler,
kiiltiirel gesitliligin degerli oldugunda hemfikirdirler; fakat bu argiimanlarin gelisimi, kiil-
tiirel ¢esitliligi 6vmenin diginda pek bir anlam tagimamaktadir. Onlari olsa olsa, kiiltiirel
cesitliligin degerini gormezden gelmeye egilim gosteren monist ve etnik merkezli yakla-
simlara karsi, iyi niyetli goriis bildirimleri olarak dikkate almak gerekmektedir. Bu tezin
vardig1 noktay1, kiiltiirel gesitliligin 6neminin kavranmasi igin bir ¢agr1 ya da temenni

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kymlicka, kiiltiirel gesitlilige iliskin olumlu tavri onayladigini belirtmektedir.
Ayni iilkede birden fazla kiiltiiriin yarattig1 kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiir ici ¢esitlilikte oldugu

gibi insan hayatin1 zenginlestiricidir®!?

. Kiiltiirel ¢esitliligin toplum hayatina yaptig1 kat-
kilarin diistiniilmesi oldukca ¢ekicidir. Zira kiiltiirel topluluga dayali haklarin savunu-
suna, ¢ogunlugun hosuna gidecek bir eklemede bulunuluyor gibidir. Artik, kiiltiirel ta-
ninma ve korunma aziligin ¢ikarlari i¢in degil, cogunlugun 6z¢ikari adina savunuluyor-
dur®®3. Yine de kiiltiirel gesitliligin degerine iliskin 6z¢ikara dayali savunmalarin temeli
saglam degildir. Bu sdylemin, farkliliklarin taninmasi i¢in hakim kiiltiir mensuplarinin
agzina bir parmak bal ¢almak olarak goriilmesi miimkiindiir. Hakim kiiltiiriin 6z¢ikari
adina yapilan bir savunma, bdyle bir 6z¢ikarin olmadig: fikrinin yayginlasmasi ile 6ne-

mini kaybedecektir. Salt ikinci tezle hareket edildigi vakit, kiiltiirel taninma ve korunma-

nin ¢ogunlugun insafina kalmis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Kymlicka isabetli bir

312 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 193.
313 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 193.
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bigimde, kiiltiirel gesitliligin iyiligine iligskin sdylemlerin kiiltirel taninma ve korunma
talepleri igin temel bir gerek¢e olmaktan ¢ok, ¢okkiiltiircii siyasetin arzu edilen bir yan

{iriin oldugu fikrini tasimaktadir3'4,

Kiiltiirel ¢esitliligin degerine iliskin en yaygin sdylem, bu cesitliligin bireylerin
yasamlarina iliskin daha genis bir segme baglami sagliyor olusudur. Kast edilen se¢me
baglami, Kymlicka nin kiiltiir i¢i segme baglami degil, kiiltiirler arasi, hatta kiiltiirler iistii
bir segme baglamidir. Bu goriisii savunanlara gore, yasamin nasil siirdiirilecegine iliskin
eldeki segenekler genislediginden, bireyin secim 6zgiirliigii artmaktadir®®®. Bu, bir dere-
ceye kadar dogru olmakla birlikte, zaman zaman yanlis algilar1 besleyebilecek bir soy-
lemdir. Bireyin se¢eneklerini arttiran esas olarak kiiltiir i¢i ¢esitlilikken, kiiltiirler arasi
cesitliligin ayn1 degerde bir segcme baglami yarattigini sdylemek zordur. Kisinin kiiltii-
rlinii terk edip yeni bir kiiltiire aidiyet hissetmesiyle, kiiltiiriiniin icindeki segeneklerden

yararlanmas arasinda bir fark bulunmaktadir®!®

. Kiiltiirtin terk edilmesi, bir tiikketim tri-
niinden digerine gegmek kadar basit bir tercihi yansitmamaktadir. Ozellikle Taylor icin,
kiiltiirel aidiyeti degistirme konusundaki bu basite indirgeme, modern zamanlarin hatali
birey kurgusuna ickindir. Yasamini1 kendi basina kuran ve komiinal baglarin1 belli bir
middet gectikten sonra ¢ikarip atmadan 6zerkligini kazanamayacak birey algisi, kiiltiir
degisimini liriin tercihini degistirmekle es tutar bir noktaya varabilmektedir. Higbir kiil-
tiir, se¢imi giindelik etkinliklerden tamamen dislamamakta, muhtemel davranis kaliplari
arasinda biiyiik bir cesitlilik sunmaktadir®?’. Ne var ki se¢im sans1 sunan kiiltiirel baglam,
s0z konusu se¢im i¢in gereken sabit bir temelden yoksun degildir. Kiiltiir degigimini, giin-
delik pratiklerin ve davranis kaliplarinin degistirilmesi ile ayn1 diizlemde ele almak, se-
¢imlerin yapildig: temeli yok etme riskini barindirmaktadir. Kiiltiiri, istenildiginde vaz-
gecilip yenisiyle degistirilebilecek bir iirlin olarak degerlendirmek, Renata Salecl’in ben-
zer durumlar i¢in belirttigi gibi, bireyden tiim yasamini “se¢imlerden olusan koca bir ala-
stm” olarak gérmesini istemektir®!®, Batili toplumlarda kimlik, cinsel ydnelim, din ve
benzeri hususlarin her daim bireysel se¢im ile belirlenmesi beklenmektedir. Bireyin s6z

konusu hususlara iligkin se¢im yapabilmesinin, 6zerkligin sart1 olarak kabul edilmesinde

314 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 195.

315 Parekh, Cokkiiltiirliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 212,

316 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194.

317 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, a.g.e., s. 110.

318 Renata Salecl, Se¢me Ikilemi, (¢ev. Baris Engin Aksoy), Istanbul, Metis Yayinlar1, 2014, s. 9.
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elestirilecek bir yan yoktur. Lakin bireye iliskin her sey tam anlamiyla se¢meli oldugunda,
geriye secimleri belirleyecek bir temel kalip kalmadig: tartismalidir®®®. Secerek var ol-
may1 kutsamanin sonuglari, kiiltiirel gesitlilik argiimanina da sirayet etmistir. Bir kiiltiir-
den digerine se¢im yapmak bir yasam tercihidir. Yasam tercihlerinin tiiketici tercihleri ile
aym1 terimlerle ifade edilmesi ise bunlar arasindaki niteliksel ayrim siliklestirmektedir®?°.
Esasen kiiltiirel aidiyetin bu denli keyfi oldugu fikri, kiiltiirlin aragsal kavranisidir. Bire-
yin, kiiltiirel ¢evresi ile girdigi duygusal iliski ihmal edilmekte ve kiiltiir, bireyin ¢ikarlari
dogrultusunda aidiyetini devam ettirme ya da ettirmeme karar1 alacagi bir baglama yer-

lestirilmektedir3?

. Kiiltiirel farklarin iyi olduguna dair ilk tezde 6ne siiriilen Kimligin di-
yalojik insasi fikri ise, farkli kiiltiirlerin gergek birer yasam segenegi olusturabilecegi al-
gisiin ya da kiiltiiriin aragsal kavranisinin tam aksi yoniindedir. Aidiyet hissedilen kiil-
tiiriin sundugu ¢erceve, diger kiiltiirlerin sundugu diisiince bigimlerinden ve yasam tarz-
larindan daha anlamli ve vazgecilmez geldiginden, bireyin anlam biitlinliigiinii koruyabil-
mesi ve kimligini saglikli bir bigimde insa edebilmesi adina kiiltiirlere taninma talep edil-

mektedir.

Kiiltiirel ¢esitliligi, sundugu segenekler sebebiyle kiiltlirel taninmanin temeline
yerlestirmede bir tehlike de bulunmaktadir. Kiiltiirlerin potansiyel se¢im nesnesi olarak
goriildiigii bu bakis agisi, kiiltiirel ¢esitliligin iyiligi yoniinde ancak kismi ve diglayici bir
savunuda bulunabilir. Soyle ki, kiiltiirel gesitlilik se¢gme sansini arttirmasi nedeniyle de-
gerli ise, gercek bir alternatif yaratamayan kiiltiirlerin, bu ¢esitlilik i¢inde yeri olmadig:
fikri tutarli olmaktadir. Dini topluluklarin, Cingenelerin ve ciddi bir kiiltiirel alternatif
yaratmaktan uzak goriilebilecek daha nicelerinin kiiltiirlerine deger vermek i¢in somut bir

sebep bulunmamaktadir®??

. Kiiltiirel aidiyetinden memnun olup, bu hususta bir se¢im 6z-
giirliigiine ihtiya¢ duymayan bireylerin ve gercek bir secenek yaratmayan kiiltiirlerin var-

l1g1 karsisinda, ilk arglimanin yetersizligi anlasilmaktadir.

Halihazirda bir anlam c¢atisina sahip olan bireyden, bir diger anlam ¢atisin1 sege-
nek olarak degerlendirmesi istendiginde ortaya ¢ikacak sonug, yakin olan kiiltiiriin degerli
bulunmasi olabilecektir. Taylor bu egilimi agiklamak i¢in, Saul Bellow’a atfedilen bir

ciimleden yararlanmaktadir. Taylor, Bellow’a atfedilen “Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklar

319 salecl, a.g.e., s. 43.
320 salecl, a.g.e., s. 14.
321 Anik, a.g.e., s. 104.
322 parekh, Cokkiiltiirliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 212.
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zaman onu memnuniyetle okurum,” ciimlesindeki tavrin kiiltiirel ¢esitliligi takdir etmede
ne denli yanlis oldugundan dem vurur. Ciimleden ¢ikarilabilecek sonuglar, Zulularin kiil-
tiirliniin genis topluma yapacagi katkinin ancak genis toplumun kiiltiiriine benzemesi su-
retiyle degerli kabul edilebilecegi ve Zulularin Tolstoy’a es degerde bir ismi heniiz ¢ika-
ramamis oldugudur®?. Taylor’a gére Bat1 toplumlarmin insanlik tarihinde sinirl1 bir rol
oynadiginin kavranmasi, farkl kiiltiirlere yaklasimda dogru olan tavrin yerlesmesine ve-
sile olacaktir; bu kavrayistan yoksunlugun sebebi ise ancak saygisizlik ya da saygisizlik

benzeri bir ahlaki zaaf olarak goriilebilir®*

. Kiiltiirel ¢esitliligi bir segme baglami olarak
ele almak, yukaridakine benzer etnik merkezli egilimler nedeniyle, kiiltiirel taninma ve

korunma taleplerine yonelik tarafgir sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Kiiltiirel cesitliligin zengin ve estetik agidan ilham verici bir toplum yasantisi ya-
ratacag1 yonilindeki agiklamalar ve egitsel katkilar sunacagi yoniindeki goriisler, bireysel
segme baglammin genisletilmesi disinda kalan faydalar olarak 6ne ¢ikmaktadir®®. Kiil-
tiirel gesitliligin toplum yasantisina bu tip katkilarda bulunabilecegi fikrinde hatali bir yon
bulunmamaktadir. Ne var ki kiiltiirel ¢esitliligin salt estetik ya da egitsel bir mesele olarak
ele alinmasi, bu argiimanlardaki eksik yondiir. Kiiltiirel cesitliligin getirebilecegi bu ek
faydalar, taninma talebi i¢in baslangi¢ noktasi teskil edecek giicte degildirler. Bunlar olsa
olsa kiiltiirel taninmanin toplum yasantisina katkilarini ortaya koyan sonuglar olarak de-

gerlendirilebilmektedir.

Yukarida 6zetlenen kiiltiirel cesitlilik savunmalar1 Kymlicka’nin nazarinda, kiil-
tiirel taninma i¢in yeterince gii¢lii deliller sunamadiklarindan, kiiltiirel topluluk haklarinin
temeline yerlestirilmemektedir. Elbette kiiltiirel gesitliligin degerli oldugu fikri, bir ¢ok-
kiiltiircti olan Kymlicka tarafindan da paylasilmaktadir. Ancak cokkiiltiircii siyasetin te-
meline bu tip arglimanlarin yerlestirilmesi, bu siyaseti zayiflatacaktir. Parekh,
Kymlicka’dan farkli olarak, yetersiz buldugu kiiltiirel ¢esitlilik savunularina alternatif,
kendi kiiltiirel gesitlilik savunusunu gelistirmektedir. Bireysel segme baglamini genis-
letmesini, toplum yasantisina estetik ve egitsel katkilarda bulunmasini1 6ven yaklagimlar,

kiiltiirel cesitliligin 6zgiin degerini tespit etmekte yetersiz kalmakta ve onu yan faydalar

32 Taylor, “Taminma Politikas1”, a.g.m., s.91.

324 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 93.

325 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194; Parekh, Cokkiiltiirliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., S.
213.
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ile ele almaktadir. Bu sebeple, kiiltiirel taninma i¢in yeterli potansiyeli tasiyamamakta-

dirlar.

Parekh, kiiltiirel ¢esitliligi olumlu bulmasinin nedenlerini agiklamaya baslarken
deger ¢cogulcu bir yaklasim sergilemektedir. Bir kiiltiirlin, biitiin insan iyilerini tek bir ¢at1
altinda toplayamayacagi ve kayipsiz bir yagantinin insan ufkunun 6tesinde oldugu fikri
ile hareket eden Parekh, esasen deger ¢ogulcu bir argiimani tekrarlamaktadir. Bir kiiltiiriin
oldukg¢a zengin olmasi, onun tiim iyileri iginde barindiran bir yasam sunabilecegi anla-
mina gelmemektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik kapsaminda yer alan farkli kiiltiirler, 6ne ¢ikar-
diklar1 farkli insan degerleri ile birbirlerini tamamlayacak ve diisiince ufku agilacaktir®?®.
Farkl1 kiilttirlerin, insanlarin yasayabilecegi farkli hayatlardan haberdar etmelerine dege-
rini veren, bu kiiltiirlerin birer segme baglami yaratiyor olusu degildir. Gergekte kiiltiiriin
degerini veren de bir yasam se¢cenegi olusturmamasina ragmen, insan yasaminda degerli
olanlarm daha biitiinliiklii bir gériintiisiinii yakalama sansin1 sunmasidir®?’. Bireye kendi
degerleri disinda bagka degerlerin de bulundugunu, bu farkli degerlere dayanan yasamla-
rin da ayni1 dl¢iide insanca olabilecegini hatirlatmasi, Parekh’in kiiltiirel cesitlilik savunu-
sunun basat unsurudur. Bunun yani sira kiiltiirlerin tesadiifiliginin goriilebilmesi, bireyin
kendi kiiltiirti i¢erisindeki gesitlilige iliskin farkindaliginin artmasi ve kiiltiir i¢i diyalogun

tesvik edilmesi gibi hususlar da kiiltiirel esitliligin onaylanmasim kolaylastirmaktadir3?,

Parekh’in konuya iligskin goriisleri, kiiltiirel ¢esitliligin 1yi olarak nitelendirilme-
sine yetecek giictedir. Kiiltiirel ¢esitliligin deger ¢ogulcu bir kavrayisla ele alinmasi, ¢ok-
kiiltiirctiliigiin temel ilkeleri acisindan tutarli bir yaklagim gelistirildiginin gostergesidir.
Ne var ki Parekh’in kiiltiirel cesitliligin 1yi oldugunu diisiindiirten goriisleri, kiiltiirel ta-
ninma i¢in saglam bir zemin olusturma noktasinda, elestirdigi argiimanlardan daha ileri
gitmemektedir. Eksik yanlarindan arindirildig: diisiiniilen bir kiiltiirel ¢esitlilik savunusu
dahi, toplumun bundan saglayacagi faydalari dile getirmeye devam etmektedir. Farkli
kiiltiirlerin birbirlerine farkli insan degerlerini tanitma potansiyeli tasiyor olusu, kendi
degerlerinden hosnut olan kiiltiirel topluluklarin ufkunu agiyor olsa dahi, kiiltiirel ¢esitli-
ligi bireysel se¢me baglamini genisletmesi nedeni ile olumlu bulan argiimandan daha

giiclii bir tez ileri siirememektedir.

32 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 214.
327 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 214.
328 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 214-215.
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Parekh’in kendinden onceki kiiltiirel gesitlilik lehine argiimanlara getirdigi eles-
tiri, gliglii bir savunma i¢in ¢ogunlukla eksik olduklari yoniindedir. Bu eksikligin, Pa-
rekh’in yaklasiminda da giderilmemis oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik lehine
oOne siiriilen ¢ogu argiimanda haklilik pay1 oldugu gibi, Parekh’inki de dahil hepsinin or-
taklastig1 nokta kiiltiirel taninma i¢in ciddi ve acil sebepler ortaya koyamamalaridir. Hal-
buki Kymlicka’nin kiiltiirel ¢esitlilik lehine argiimanlardan sikayeti, bunlarin sadece kiil-
tiirel taninma i¢in eksik ve yetersiz kabul edilebilecek agiklamalar getiriyor olusundan
kaynaklanmamaktadir. Kymlicka kiiltiirel gesitlilik ile kiiltiirel topluluk haklar1 arasinda
dogrudan bir baglanti kurma konusundaki isteksizligi nedeniyle, kiiltiirel ¢esitlilik lehine
kendi argiimanlarini 6ne siirmemistir. Kiiltiirel ¢esitlilige iliskin en ulvi agiklamalar dahi,
tutarl bir ¢okkiiltiirciiliik siyaseti i¢in yeterli gelmeyecektir. Zira bu agiklamalarin istis-
nasiz hepsi, ¢ogunluga saglanan yarar araciligiyla toplumu ikna etmeye ¢alismaktadir.
Parekh’in, farkli kiiltiirlerden gesitli insan degerlerini 6grenmek arglimanini da bu kate-

goriye dahil etmek miimkiindiir.

Kiiltiirel ¢esitlilige dayali savlarin toplumun bundan saglayacag: faydalari 6ne ¢i1-
karmasinin iki ana sonucu bulunmaktadir. Ilk ana sonug, ¢ogunlugun, kiiltiirel cesitlilik-
ten sagladigi faydalara yonelik bir maliyet hesab1 yapmasinin 6niinii agmasidir. Cesitlili-
gin ¢ogunluga sagladigi faydalar ister az ister ¢ok olsun, ¢ogunlugun bazi iyelerine ddet-

tigi bedel agir gelebilecektir®?®

. Hakim kiiltiiriin 6z¢ikar1 tizerinden savunulan bir ¢okkiil-
tiircii taninma politikasina, cogunlugun mensuplarinin yapmasi gereken fedakarliklar bu-
lundugu gerekgesiyle acikca karsi ¢ikilmast muhtemeldir. Québec yahut Porto Riko’da
yasayip tek dili ingilizce olanlar, biiyiik olasilikla hiikiimetin istihdam politikalarindan
yararlanamayacaklar ve devlet okullarinda Ingilizce egitim alamayacaklardir®®. Kizilde-
rili topraklarinda ikamet edip Kizilderili olmayan niifus, dogal kaynaklardan yararlan-
mada ya da yerel secimlerde oy kullanmada ayrimciliga ugrayacaktir®3!. Québec kiiltiirii-
niin, Porto Riko kiiltiiriinlin yahut Kizilderili kiiltiirtiniin kiiltiirel ¢esitliligin topluma su-
nacag farz edilen katkilar1 sagladigindan taninip koruma altina alinmasi, ¢cogunluk tiye-

lerinin egitim haklarina miidahale veya siyasi temsil haklarina yonelik ayrimcilik olarak

gortilebilecek uygulamalari hakli ¢gikarmak icin giiglii bir neden ortaya koyamamaktadir.

329 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194.
330 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194.
331 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194.

153



Toplum agisindan ¢esitliligin getirecegi faydalarin, toplumun {iyelerinin bagka yerde
muhtemelen karsilasmayacaklar1 bu dayatmalar1 mesrulastirma giicii tartismalidir®®2, Bu
yiizdendir ki kiiltiirel ¢esitliligin olumlu yonleri, ¢okkiiltiircii siyasetin sonucu olarak top-

luma katkisin1 sunacaksa da, temel bir gerekce olarak dayaniksizdir.

Kiiltiirel gesitlilige dayal1 savlarin toplumun bundan saglayacagi faydaya dayan-
masinin ikinci ana sonucu, ilkinden ¢ok daha rahatsiz edicidir. Kiiltiirel ¢esitlilige yonelik
arglimanlar taninma talepleri i¢in esashi gerekgeler yaratmadigi ve toplumu fayda hesa-
bina yonlendirebildigi gibi, azinlik kiiltiir mensuplarina kiiltiirlerini siirdiirmek gibi bir
Odev yliklemenin ¢ok uzaginda degildir. Kiiltiirel ¢esitlilik bir kez topluma sagladig: fay-
dalar iizerinden mesrulastirildiginda, faydanin siirdiiriilmesi i¢in kiiltiirel ¢esitliligi tesis
eden kiiltiirlerin yasatilmasini bu kiiltiire mensup bireylerden talep etmek ihtimal dahilin-
dedir. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltiirel taninma ve korunma talebinin gerekgesi, azinlik kiiltiir-
lerin sunduklari iligkiler ag1 araciligiyla mensuplarinin kKimlik kurmasini saglamalaridir.
Bir kiiltiir, bu fonksiyonunu yerine getirmedigi halde toplumsal mozaigin ve kiiltiirel ge-
sitliligin bir parcasi olarak anlam tasiyorsa, azinlik kiiltiirii mensuplarindan her seye rag-
men kiltlirlerini canli tutmalarini isteme ihtimali mantiksal bir sonuctur. Kiiltiirel ¢esitli-
lik argimani, biiylik toplumun ¢ikarmni gozettiginden, azinliklarin kiltiirlerini siirdiiriip
siirdlirmemeye ya da slirdiirme bigimine karar verirken kendi baslarina hareket etme 6z-

333

giirliiklerini agiklayamamaktadir™>°. Kymlicka’ya gore, kiiltiirel cesitlilik arglimani, bir

kiiltiirel topluluga saglanan korumanin, o topluluk mensuplarinin {izerine kiiltiirii siir-
diirme gorevi yiiklemeyecegi yoniinde bir garanti ile kolayca bagdasmamaktadir®®,
Kymlicka, kiiltiirel ¢esitlilik tezine iligkin akil yiiriitme bi¢imi ile kiiltiire yaklagimlar tar-

tismasinda ¢okkiiltiirciiliige yonelen 6zciiliik ithamlarini bir 6l¢iide bertaraf etmektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilik ickin degerinden o6tiirii illa ki korunacaksa, kiiltiir mensubu bi-
reye kiiltiirel toplulugu ve genis toplum tarafindan uygulanacak baskilar mesru hale ge-
lebilmektedir. Kiiltiirel gesitlilik argiimanlarina iliskin bu yon, baska bir tartismay1 bas-
latmaktadir. Bu tartisma cokkiiltiirctiliiglin, kiiltiirel ¢esitliligin devamai i¢in kapali kiiltiir-
leri destekleyip desteklemeyecegine iliskindir. Parekh’e gore, kiiltiirel ¢esitliligin savu-

nusu yapilirken monist bir tuzaga diisiip, sahip olunan kiiltiire yakin bulunan kiiltiirleri

332 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 194.
333 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 196.
334 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 196.
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onaylamak, gerisini bu savununun disinda birakmak hatal1 bir tavir olacaktir. Bu sebeple
cokkiiltiirciiler icin geleneksel kiiltiir icinde yasamak ve kiiltiirel bakimdan agik bir yasam

335 Kiiltiirel agidan kapal ya da

benimsemek arasinda ilkesel bir ayrim bulunmamaktadir
acik bir yagsamin ¢okkiiltiirciiliiglin ilkeleri uyarinca dogrudan bir tercih olusturmadigi
aciktir. Sorun, kapali kiiltiirlere verilen destegin sinirlarinin kesfedilmesi ile ilgilidir. Kiil-
tiirel cesitliligin degerli oldugu fikriyle, bu ¢esitlilige katki sunan her bir kiiltiiriin degerli
oldugu diislincesini birbirine karistirmak hatali olacaktir. Bu sebeple, kiiltiirel ¢esitliligin
iyiligi ile kiiltiirlerin iyiligi konusundaki agiklamalar yilizde yiiz ortismemektedir. Kiiltii-
rel cesitliligin degeri kabul edildiginde, bu gesitlilige katki sunan tiim kiiltiirlerin degeri-
nin de kabul edilmesi gerekli degildir.

Taylor’a gore acikca dile getirilmese dahi bir siiredir yiiriirliikte olan talep, farkli

336 Bir kiiltiiriin taninmasi,

kiiltiirlerin esit degerde oldugunun kabul edilmesi yoniindedir
varligini siirdiirmesi i¢in gereken imkanlarin saglanmasi talebiyle, taninan kiiltiirtin diger
kiiltiirlerle es degerde oldugunun kabul edilmesi arasindaki ayrimi yok eden bu egilimde,

ciddi bir sikint1 bulunmaktadir.

Parekh, Taylor’in dile getirdigi sakincali egilimi bir kez daha ortaya koymaktadir.
Zaman zaman, diger kiiltiirlere saygi gdstermenin bir gérev oldugu ve hatta tiim kiiltiir-
lerin esit saygiyr hak ettigi dile getirilmektedir®®’. Parekh icin bu egilim, énemli bir ger-

338, Kisilere sayg1 duymak ile kiil-

¢egi belirtmenin yaniltict bir yolu olarak goriilmelidir
tiirlere sayg1 duymak arasinda bir benzerlik kuran Parekh, kisilere duyulan sayginin, ya-
sam bicimlerine saygiy1 da igeren 6zerkligi kapsadigini belirtmektedir. Bir insanin yaga-
mint istedigi sekilde siirdiirme hakki tizerinde fikir birligi vardir. Ancak bir kimsenin ya-
samini diledigi bigimde siirdiirme hakkina duyulan saygi, bu hakkin kullanilma bigimine
saygiy1 beraberinde getirmek zorunda degildir®*®. Bireyin hayatini belirleyebilme 6zgiir-
ligi, bu ozgiirliige saygi duyan herkesin, 6zglirliigiin icerigini olusturan yasam bi¢imine
destek vermesi gerekliligini icermemektedir. Dikkatlice diisiiniip, savunmalar pesin ka-

bullerle hareket etmeksizin dinlendikten sonra yasam bi¢imlerine iliskin se¢imlerin ¢ar-

pik, 6l¢iisiiz ve kabul edilemez oldugu kanaatine ulasilirsa, Kimseye bu yasam bi¢imlerine

335 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 220-221.
3% Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., ss. 83-84.

337 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 225.

3% pParekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 225.

339 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 225.
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saygl duymak gibi bir zorunluluk yiiklenemez3#°. Ozerklik hakkini gerekge gdstererek bir
yagsam bi¢iminin i¢erigini etik olarak onaylamaya zorlamak, hak ve hakkin kullanimi ara-
sindaki zorunlu ayrimin muglaklasmasindan ileri gelecektir. Halbuki 6zerklige saygi,
hakka sayg1 ve hakki kullanma bi¢imine saygi olmak iizere, ilki gorev olarak kabul edi-
lebilecek, ikincisi ancak tercihe bagl olabilecek iki boyuttan olusmaktadir. ikinci boyut,
ozerklik hakkina sayginin dogrudan bir sonucu olarak kabul edilememektedir. Parekh,
kiiltiirlere duyulan sayginin da, bireyin 6zerkligine duyulan saygida oldugu gibi ikili bir

igerige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bir kiiltiir, baslica iki unsura sahiptir. Bunlardan ilki, kiiltiirel aidiyet hisseden ve
kendini belirli bir kiiltiir i¢inde taniyip tanimlayan bireylerden olusan kiiltiirel topluluktur.
Ikinci unsur, kiiltiirel toplulugun sahiplendigi kiiltiiriin muhtevasidir. Kiiltiire saygidan
bahsedildiginde de ikili ayrim kendini korumaktadir. Kiiltiire saygi, kiiltiirel topluluga

saygi ve kiiltiiriin icerigine saygi olmak iizere iki boyuta sahiptir®*!

. Kiiltiire saygiy1 be-
lirleyen bu iki saygi tiirli, ayn1 kaynaktan beslenmemektedir. Kiiltiirel topluluga saygi,
kiiltiirinii devam ettirmek isteyen bireylerin, yasam bigimlerini 6zgiirce belirleme hak-

kina sahip olmalarindan &tiirii gereklidir#?

. Kiiltiirlin igerigine ya da 6giitledigi yasama
saygl duymak ise bambagska bir meseledir. Bu ikinci saygi bigiminin, yasam bi¢imini 6z-
giirce belirleyebilme hakki ile higbir iligkisi yoktur. Bir kiiltiiriin muhtevasina saygi duy-
mak, 6znel bir degerlendirme sorunudur. Parekh’e gore, tiim kiiltiirler kiymetli olmalarina
ve bir 6l¢iide saygiyr hak etmelerine ragmen, esit degerde kiymetli bulunamazlar. Egit
degerde kiymetli bulunmayan kiiltiirel iceriklere, esit sayg1 gosterebilmenin imkani yok-

turd*3

Parekh, iki kiiltiir arasinda biitlinliiklii karsilagtirmalarin yapilamayacagini 6ne
stirmektedir. Kiiltiirleri var eden tiim unsurlar1 iceren genel goriintiileri kars1 karsiya ge-
tirip eksiksiz bir degerlendirme yapmanin imkansizligi, kiiltiirlerin ¢esitli boyutlarinin
karsilagtirillamayacagi anlamina gelmemektedir. Kiiltiirleri genel itibariyla kiyaslamak
icin gereken standartlar mevcut olmasa dahi, kismi karsilagtirmalar s6z konusu olabilir.

Ornegin, iki kiiltiirii edebiyat, Tanr1 goriisii, ahlaki ve politik yonelimler gibi konularda

340 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 225.
341 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 226.
342 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 226.
343 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 226.
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karsilastirmak imkéan dahilindedir®**

. Bir kiiltiiriin igerigi hakkinda karara varmadan 6nce,
onu igeriden anlamak ve aidiyet hissedilen kiiltiiriin dogru ve yanlis kriterleri araciligiyla
kiiltiirel merkezci bir yargilamada bulunmamak gerekmektedir®*®. incelemede esas alin-
masi1 gereken kriterler, sadece belirli bir kiiltiiriin igerigine gore belirlenmemis evrensel
ya da genel iyiler olmalidir. Yeterli hassasiyet gosterilerek yapilan bir inceleme sonucu,
kriterleri saglamada basarisiz oldugu kanisina varilan bir kiiltiire saygi duymak zorunlu-
lugu yoktur. Parekh’e gore saygiy1 hak eden bir kiiltiir, insan kiymeti ve itibarina saygi
duyuyor olmali, temel insan ¢ikarlarim1 kaynaklar1 6l¢iistinde korumali, yabancilar igin

bir tehdit olusturmamali ve gogu iiyesinin sadakatine sahip olmalidir4

. Bu sartlar1 yerine
getiremeyen bir kiiltiiriin inang ve adetlerini elestirme 6zgiirliigline sahip olmak gerek-
mektedir®*’. Hatta ve hatta bazi istisnai durumlarda, toplulugun &zerklik hakkina saygi

duyup duymama konusunda yeniden diisiinme gerekliligi dahi s6z konusu olabilir®*,

Parekh’in kiiltiiriin igerigine saygi ve kiiltiirel toplulugun yasam bi¢imini siirdiir-
mesine saygi arasindaki ayrimi, kiiltiirel gesitliligi olusturan kiiltiirlerin degerine iliskin
bir 6n kabul olmadigini ifade etmektedir. Bir kiiltiirel topluluk, 6zerklik hakkinin sonucu
olarak kiiltiiriiniin 6ngérdiigii bigimde yasama, diisiinme ve hissetme hakkina sahiptir. Ne
var ki Parekh i¢in, bu hak da sinirsiz degildir. Kiiltiiriin igerigi, ongoriilen tarafsiz ve ev-
rensel standartlara cevap vermekte yetersiz kaliyorsa toplulugun 6zerklik hakki da mutlak
bir korumadan yararlanamayacaktir. Parekh, iki kiiltiiriin biitiin olarak karsilastirillamasa-
lar da, kismi yonleri ile kiyas kabul ettiklerini ifade etmektedir. Kismi yonlerin karsilag-
tirilmasi sonucu, kiiltiiriin belirlenen tarafsiz standartlara gore iyi ya da kotii olarak gorii-

lebilecegi Parekh icin siiphe gotiirmemektedir.

Parekh, degerlendirme sonucu, standartlari karsilayamayan bir kiiltiiriin kabul edi-
lemez bulunabilecegini sdylerken temkinlidir ve bir kiiltiirii kabul edilemez bulmay is-
tisnai durumlarla sinirlandirmustir. Bir kiiltiiriin istisnai olarak evrensel degerler agisindan
kabul edilemez oldugu belirlemesinin yapilabilmesine iliskin kuskularsa cevaplanmamis-
tir. Tarafsizligindan sliphe duyulmayan standartlara ya da igerigi tek bir kiiltiirtin ilkele-

rine gore belirlenmemis evrensel iyilere dayanildigi varsayilan bir kiyaslamanin, kiiltiirel

34 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 221.
345 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 222.
346 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 227.
347 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 227.
348 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 227.
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degerlerden ne derece bagimsiz olacagi kuskuludur. Evrensel degerler, soyut igerikleri
bir kiiltiir tarafindan tanimlandigi ve somutlastirildigi zaman gergeklestirilebilmektedir-
ler. Salt evrensel degerlerden bahsedildigi vakit, neredeyse tiim kiiltlirlerin saygin oldugu
soylenebilecektir. Ornegin, Montaigne’in belirttigi gibi, dlmiis yakinin1 yemek de dliiye
duyulan sayginin bir emaresi oldugundan evrensel bir iyiyi karsiliyor gériinmektedir. Bu
durumda s6z konusu adetin kabul edilip edilemeyecegi Parekh’in sdyleminde belirsizdir.
Bu adetin oliiye saygiy1 karsilamakta basarisiz oldugunu sdyleyebilmek, ancak 6liiye say-
gidan ne anlasildiginin agikca tanimlanmasi, dolayisiyla evrensel iyiye igerik atfedilmesi
ile miimkiin hale gelmektedir. Oliiye saygiy1 dile getirmenin kiiltiirel bigimlerinin ¢ok
sayida oldugu diistiniildiigiinde, ortak bir temay1 yakalamak ihtimali bulunamayabilecek-
tir. Bir kiiltiirti sirf tarafsiz oldugu iddia edilen kistaslara uymadigi igin yok saymak ya da
uydugu i¢in degerli bulmak sonucuna gétiirebilecek bu degerlendirme siireci, Parekh ta-
rafindan ele alindig1 haliyle bir ¢ikmaza isaret etmektedir. Zira Parekh, kiiltiirel toplulu-

gun ozerklik hakkini, istisnai durumlar i¢in olsa da, o kiiltiiriin degerine baglamaktadir.

Parekh’in, hakkinda endiselendigi monizmin 6niinii agacak bir akil yiiriitmeye sa-
hip oldugunu iddia etmek dahi miimkiindiir. Bu elestiriden maksat, bir kiiltiiriin kabul
edilemez bulunmasinin ahlaki a¢idan yerinde olmadigini sdylemek degildir. Ancak hos-
lanilmayan ya da kars1 ¢ikilan bir kiiltiire yonelik tepkiyi belirleyenin bagimsiz, tarafsiz
ve sogukkanli bir akil yiiriitme siireci olacagini soylemek monistlerin diistiigii hataya ben-
zer kabul edilebilir. Zira kendi degerlerini evrensellestiren monistler de, degerlerinin her
yerde ve herkes i¢in ayni oldugunu iddia etmektedirler. Kiiltiirel degerleri, onlar i¢in ev-
rensel olan1 yansitmaktadir. Bir kiiltiirel degerlendirmenin kiiltiirel agidan tam anlamiyla
tarafsiz olabilecegi iddiasi, etnik merkezci degerlendirmelerin mesrulastirilmasinda da
kullanilabilecektir. Parekh’in bir kiiltiiriin saygiy1 hak etmesi i¢in gereken minimum sart-
lar olarak ortaya koydugu insan kiymeti ve itibarina sayg1 duymak, temel insan ¢ikarlarini
kaynaklar olgiisiinde korumak, yabancilar igin bir tehdit olusturmamak ve ¢ogu tiyenin
sadakatine sahip olmak kriterlerinin i¢i, degerlendirme asamasinda doldurulmak zorun-
dadir. Parekh’in goriisiindeki sorun s6z konusu kriterlerin yanlislig1 ya da eksikligi degil,
bu kriterlere tarafsizlik misyonu yiiklenmesidir. Yabanci bir kiiltiir insan kiymeti ve iti-
barina saygi duydugunu ispata yeter bir uygulamaya sahip oldugunu iddia ederken, bu
iddiay1 tarafsiz bir bigimde degerlendirmenin yolunun ne oldugu belirsizdir. Parekh, mut-

lak goreceligi reddederken kismi bir gorecelik i¢in de yeterli alan1 birakmiyor gibidir.
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Kiilttirel taninmaya iliskin somut 6rneklerde kismi bir goreceligi kabul ederken, soyut

degerlendirmelerinde yukaridaki kuskulari yeterince giderememektedir.
2. Charles Taylor’in Kiiltiirel Cesitlilige Bakisi

Kiiltiirel cesitliligi olusturan kiiltiirlerin degerine iliskin mutlak bir goreceligi ka-
bul etmeyen Taylor’in konuya iliskin degerlendirmeleri daha belirsiz olmakla birlikte,
cokkiiltiirciiliiglin tutarliligr agisindan daha yerinde goriinmektedir. Parekh biitiin kiiltiir-
lerin esit saygiy1 hak etmedigini belirlerken, Taylor biitiin kiiltiirlerin degerli oldugu yo-
lunda bir karineyi kabul etmenin gerekliliginden dem vurur. Gerek Taylor, gerekse Pa-
rekh kiiltiirlerin somut olarak esit degerde oldugu yoniinde fikir beyan etmemektedirler.
Ancak biitlin kiiltiirlerin esit saygiy1 hak ettigine iliskin bir karineyi kabul etmekle, biitiin
kiiltiirlerin esit saygiy1 hak etmedigi yolunda fikir beyan etmek esasli bir vurgu farkliligi
icermektedir. ilkinde kiiltiirlerin esit degerde olmayabilecegi dile getirilirken, ikincisinde
kanaat bugitinden olugmustur. Bu farkliligin kaynag1 Parekh’in, kiiltiirlerin biitiiniiyle ol-
masa da, kismen karsilastirilabilecekleri 6lgiitlerin varligr hakkinda kusku duymamasin-
dan ileri gelmektedir. Taylor’in kusku duymadigi ise, bdylesi kriterlere heniiz ulasilama-
mis oldugudur. Farkl bir kiiltiirii incelemek gayesiyle baslanan bir diisiinsel faaliyetin

ilkelerine iligkin tutum farklilig1, boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Taylor’in 6nermelerinde biitiin kiiltiirlerin esit saygiyr hak ettigi diisincesinden
ziyade, biitiin kiiltiirlerin degerli oldugu Karinesi 6ne ¢tkmaktadir®*®. Taylor, bu karinede
degerli bir yan bulmakla birlikte, onun bir inan¢ edimine dayandigin1 pesinen bildirmek-
tedir. Bu inang, “6nemli siireler boyunca bir topluma canlilik kazandiran insan kiiltiirle-
rinin hepsinde, tiim insanliga sdylenecek 6nemli bir seylerin bulundugu” kabuliinii gerek-
tirmektedir®°. Esit deger karinesi, kiiltiirlerin es degerde oldugunun pesinen kabul edil-
mesi ile bir degildir. Zira karinenin dogrulugu, kiiltiiriin gergekten incelenebilmesi ile
karara baglanacaktir. Kiiltiirlerin esit degerde olduguna iliskin karine, bir kiiltiiriin deger-
lendirilmesi siirecinin baslangicindaki tutumun olumlu olmasi gerektigine isaret etmek-
tedir. Bu noktaya kadar Taylor ile Parekh arasindaki ayrim somut degildir. Taylor da, bir

degerlendirme sonucu herhangi bir kiiltiiriin degerli ya da degersiz bulunabilecegi husu-

349 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 87.
350 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 86.
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sunda Parekh’in fikrini paylagsmaktadir. Farklilik, kiiltiirlerin igerigine iligkin tarafsiz de-
gerlendirme yapma imkaninin halihazirda var olup olmadigina ve degerlendirmeye bag-
lanan sonuglara iligskindir. Parekh, bir kiiltliriin degerlendirilmesi sonucu hosa gitmeyen
ozelliklerin tespit edilmesi halinde, istisnai olarak kiiltiirel toplulugun 6zerkligine saygi
duyulup duyulmayacaginin gézden gegirilebilecegini belirtmektedir. Yine, bir kiiltiiriin
ne zaman kabul edilip edilmeyecegine iliskin kendi kriterlerini belirlemektedir. Taylor
ise bir kiiltiirtin degerli bulunmadigi takdirde, kiiltiirel toplulugun taninma hakkina iligskin
politik bir sonuca varmamaktadir. Zira kiiltiirel degerlendirme i¢in, insanligin gelmis bu-
lundugu asamanin yeterli olmadig1 kanisindadir. Bugiin i¢in bir kiiltliriin gergekten de-

gerli olup olmadigini tespit edecek kriterler mevcut degildir.

Taylor saglikli bir kiiltiirel degerlendirme i¢in insanligin ulasmasi gereken asa-
may1, Gadamer’den 6diing aldig1 bir tabirle, ufuklarin kaynagmasi ani olarak belirlemek-
tedir®®. Taylor ufuklarin kaynasmasindan kast ettiginin ne oldugunu dile getirirken asa-

g1daki ifadeleri kullanmaktadir:

“Daha genis bir ufuk i¢inde hareket etmeyi 6greniriz; bu ufuk i¢inde, daha
onceki degerlendirmede hi¢ sorgulanmadan artalan olarak kabul ettigimiz
sey, daha dnce asinasi olmadigimiz bir kiiltiiriin farkli artalanlarinin yanina
bir olasilik olarak yerlestirilebilir 2,

Taylor, ufuklarin kaynagmasi haline yakin zamanda ulasilamayacagindan emin
gorinmektedir. Bir kiiltiiriin degerine iligkin kesin yargilarda bulunulabilecek giin, heniiz
gelmemistir®®®, Ufuklarin kaynasmasi, gelecekte ulasilmasi gereken bir idealdir. Bugiin
icin yapilabilecek olan, ufuklarin kaynasmasi i¢in adim atmay1 stirdiirmek ve bu sebeple
karsilastirmali kiiltlirel incelemelerde bulunmaya devam etmektir. Bu sirada, biitiin kiil-
tiirlerin esit degerde oldugu karinesi kiiltiirel incelemelerin olmazsa olmaz kosulu olma-
lidir. Bu karineyi diger kiiltlirlerden esirgemek, ancak 6nyargili ve kotii niyetli olundugu
takdirde soz konusu olabilecektir; dahasi bu karinenin reddedilmesi kiiltiirler aras1 esit

konumun pesinen reddedilmesi anlamina gelmektedir*,

Taylor’1n talebi, kiltiirleri esit degerde bulmak degildir. Talep, bir kiiltiirii incele-

meye baglarken, ona iligkin degerli bir yarat1 olabilecegini kabul etmektir. Bir kiiltiire

351
352

Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 87.
Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 87.
3% Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 93.
3% Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 87.
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iliskin olumlu deger yargilarinda bulunmay talep etmek, esit deger karinesiyle ilgili de-
gildir. Gergeklerle ilgili deger yargilarmin olusumu i¢in gereken ufuklarin kaynasmasi
siireci tamamlanmadan kullanilacak karsilastirma olciitleri, degerlendirme yapanin kiil-

355

tiirtine ait Ol¢iitler olmaktan 6teye gidemeyecektir®®. Ufuklar kaynastiginda sahip oluna-

cak Olciit ne tek bir degerler sistemi dayatan hegemonyaci kiiltiiriin, ne de etnik merkez-

ciligin 6lgiitleri olacaktir®.

Taylor, kiiltiirlerin esit degerde bulunmasina iliskin talebin, kabuliinii diledigi ka-
rineden daha genis oldugunu dile getirmektedir. Talep, her kiiltiiriin hak ettigi esit deger
karinesinin sinirlarini asmakta ve bu kiltiirlerin degerli oldugunun kabuliinii dayatmak-
tadir. Taylor, bir kiiltiiriin iyiligine iliskin deger yargisinda bulunmanin etik ilkelerle da-
yatilamayacagi fikrindedir®’. Zira kelimenin gercek anlaminda, insanin dogru ya da yan-
lis olabilecek yargilarda bulundugundan s6z edilemez; kisinin deger yargisi temel olarak
bir seyden hoslandigini ya da hoslanmadigini yansitmaktadir®®, Bagka bir kiiltiirden hos-
lanmak ya da hoslanmamak i¢in dayatmada bulunulmasi, kiginin neyi sevip neyi seveme-

yecegine miidahale etmektir.

Taylor’a gore taninma politikasina gercek manada ihtiya¢ duyan kimseler, esit
deger karinesini kabul etmek ile bir kiiltiire deger bigmek arasindaki ayrimin 6nemini

kavramaktadirlar. ilki gercek bir saygmin dile getirilmesi, ikincisi bir algakgdniilliiliik

359

gosterisi ve Ustlinliik taslama tutumudur®®. Kiiltiirlerinin ve kimliklerinin taninmasini

bekleyen bireyler, bunu kiiltiirlerinin mutlak anlamda onaylanmasiyla es degerde gérme-
mektedirler. Onlar tarafindan beklenen sahte bir alkis degil, gercek bir saygidir. Farkl bir

kiiltiire iligkin olumlu deger yargilarinin, ufuklarin kaynagsmis oldugu zamandan once

360

ifade edilmesi sahte bir tavrin yansimasi olacaktir™". Walzer, bu tutumun bir ¢esit gii¢

iligkisini yansittigini belirtmektedir. Degerlendirmede bulunan, bir gii¢ eylemi olarak di-

ger kiiltiirin varligin1 hos gérmekte, hos goriilen kiiltiiriin mensubu da bir tiir zayiflik

361

olarak bu hosgoriiniin nesnesi olmaktadir®™". Bu baglamda, diger kiiltiirlere iliskin elesti-

35 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 90.
3% Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 92.
357 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 89.
3% Taylor, “Taminma Politikas1”, a.g.m., s. 89.
39 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 90.
360 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 90.
361 Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.., S. 68.
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rel olmayan bir kabul, gergek bir saygi ifadesi olmadigindan asagilamanin bir bagka bi-

¢imi olarak goriilmektedir®®?

. Cokkiiltiirciiliigiin temel talebi dayanaksiz bir hosgorii de-
gil, karsilikli saygidir. Ayn1 bakis agisina gore, bir kiiltiire iliskin olumsuz deger yargila-
rinda bulunmanin giivenilirligi de sorgulamaya agiktir. Kiiltiirel degerlendirme, ufuklarin
kaynasmasindan once yapildig1 takdirde etnik merkezli olma riskini barindirmaktadir.
Varilan noktanin herhangi bir kiiltire saygidan ziyade, degerleri tanidik ve yakin olan

kiiltlire saygi olmas1 miimkiindjir.

Taylor’1n tartismaya iliskin ¢6ziim Onerisi olan esit deger karinesi, kiiltiirlerin esit
degerde oldugunun bugiin i¢in kabul edilmesini beklememektedir. Kiiltiire iliskin deger-
lendirmeler, kiiltiirel tarafsizligindan kusku duyulan degerlendirmelerdir. Kaldi ki bir kiil-
tiirlin 6nerdigi yasamdan hoslanmanin dayatilmasi, abesle istigal etmektir. Komiinal bag-
larin degeri tezinde ortaya kondugu gibi, bireyin tiim yasam bi¢imleri arasinda kendince
tistiin gordiigi bir tanesi mutlaka bulunmaktadir. Bu durumda diger tiim yasam bigimle-
rinin ayni diizeyde degerli oldugu yoniinde bir kabul beklentisi, samimi olmaktan uzaktir.
Kisi, farkli bir kiiltiiriin kendininkiyle es degerde oldugunu kabul etmek gibi bir zorunlu-
luga sahip degildir. Ancak bu kiiltiiriin diger bir kimse acisinda 6nemli, anlamli ve vaz-
gecilmez degerde oldugunu takdir etmesi istenebilecektir. Farkli kiiltiirel aidiyetleri olan
bir kiiltiirel topluluga saygi duyma cagrisi ile beklenen, bireyi bir kiiltiirii sevmeye zorla-
mak degil, komiinal bagin kendisi i¢in ifade ettigi anlamin baska bir kiiltiirel topluluk
mensubu i¢in de s6z konusu olabilecegini diisiinmesidir. Esit deger karinesini kabul et-
mek ile bir kiiltiirii gercekten degerli bulmak arasindaki ayrimi, Richard Sennett’in farkli
yasamlara yonelik farkindaliga iliskin iki tavir olarak tespit ettigi Sempati ve empati ay-
rimi1 ile somutlastirmak miimkiindiir. Sennett, diger bireylerin farkinda olmanin genelde
onlarla 6zdeslesmekle bir tutuldugundan dem vurup, 6tekini anlamanin yolu olarak sem-
patinin yaygin kabuliinii dile getirmektedir®®®. Sempati araciligryla diger bireylerin his-
settigi hissedilebilecek, garip ya da yabanci gelen tecriibelerle 6zdeslik kurulacak ve bir
duygu birlikteligi yakalanacaktir®. Bir diger bag kurma ydntemi olan empatide amag,

otekiyle duygusal 6zdeslik kurmak degil, baska bir insana, ona ait kosullarla bakmakt1r®®,

362 Fred Dallmayr, “Demokrasi ve Cokkiiltiirciilik”, Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin

Tartismaya A¢ilmast, (ed.) Seyla Benhabib, (¢ev. Cem Giirsel, Zeynep Giirata), Istanbul, Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Demokrasi Kitapligi, 1999, s. 409.

%3 Richard Sennett, Beraber, (gev. ikbay Ozkiiralpli), istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, ss. 32-33.

364 Sennett, a.g.e., s. 33.

365 Sennett, a.g.e., s. 33.
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Empati, 6teki gibi hissetmek degil, 6tekinin hissetme bi¢iminin ne sekilde ve hangi ko-
sullar altinda oldugu hale geldigini anlamaktir. Kiiltiirleri incelerken ve kiiltiirel deger-
lendirmelerde bulunurken ihtiya¢ duyulanin sempatiden ziyade, empati oldugu 6ne siir-

mek ihtimal dahilindedir.

Sennett sempatiyi kucaklasma, empatiyi ise karsilasmaya benzetmektedir®®®, Tay-
lor’in diger kiiltiirlere bakis agisini belirlemesini arzu ettigi duygu da 6zdeslik kurmaya
dayali sempati degil, digerleri i¢in vazgecilmez Oonem tagiyan ve onemli zamanlar bo-
yunca yasam bigimlerine sekil verme giiciine kavusmus bir kiiltiiriin insanliga sdyleyebi-
lecekleri oldugu fikrinin bastan reddedilmemesine yonelik empatidir. insanlarin anlam
catisini olusturabilecek denli giiclii kiiltiirlerin hosa gitmeyecek ve itirazla karsilanacak
yonleri barindirmasi halinde dahi, “hayranlig1 ve saygiy1 hak ettigini neredeyse tam bir
kesinlikle varsaymak” akla uygun olandir®®’. Taylor’in bireysel olarak tiim kiiltiirlerin
hayranlik ve saygi uyandiracak yonler barindirdigini “neredeyse tam bir kesinlikle” var-
saytyor olmasi, talep ettigi empatiye karsi sahsi kanaatinin sempati oldugunu c¢agristir-
maktaysa da, incelemesine ve vardigi esit deger karinesine sahsi kanaatini yansitmaktan
kacinmistir. Buna ragmen, esit deger karinesinin bir inan¢ edimine dayali oldugunu en

basindan belirtmektedir.

Parekh’in farkli kiiltiirleri degerlendirmeye koyulurken takindig: tutum her kiiltii-
riin esit degerde olmadigi karinesi ise, Taylor’in konumu tam tersi yondedir. Taylor i¢in
de, tiim kiiltiirlerin esit degerde oldugunu sdylemek kuskusuz hatalidir. Degerlerin olma-
dig1 bir diinya ve deger yargilarina sahip olmayan bir insan tasavvur etmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Yine de hoslanilsin hoslanilmasin, kadim kiiltiirlerin insanliga higbir
katkis1 olmadigini iddia etmek, Taylor acisindan gergek¢i olmayacaktir. Kiiltiirlerin de-
gerli olduguna iligkin karine “ufuklar kaynastiginda” bir karine olmaktan ¢ikacak ve ka-
rinenin gercekligi hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin olacaktir. Baska bir deyisle, de-
gerlendirme yapanin kiiltiirel incelemede kullandig1 kendi kiiltiiriine has artalanlari, diger
kiiltiirlerin artanlari ile birlikte diistiniiliip bir olasilik olarak goriilmeye baslandig1 zaman,

bir bagka kiiltiiriin degerine iliskin sorgulamaya girisilebilecektir.

366 Sennett, a.g.e., s. 33.
367 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 92.
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Taylor’in esit deger karinesi, Parekh’in kiiltiirlerin degeri hakkindaki tutumuna
gore daha yapicidir. Ne var ki Parekh’in degerlendirmeleri ¢okkiiltiircii ve deger ¢ogulcu
bir yaklagim icin belli bir ¢gikmaza isaret ediyorsa, Taylor’in esit deger karinesi de bir
oranda belirsizlik tasimaktadir. Kiiltiirlerin degerli oldugu karinesinin fiili uygulamalarda
kendini nasil gosterecegi belirsizdir. Kiiltiirlerin esit saygiy1 hak etmeleri ile esit degerde
olduklarinin varsayilmasi arasindaki ayrim, somut uygulamalar agisindan yeterince net
degildir. Steven Rockefeller, Taylor’in esit deger Karinesinin kiiltiirii yasatilmasi gercken
canl1 bir organizmaya benzetme riski tasidigi fikrindedir. Taylor’in esit deger karinesi,
kuramsal diizeyde liberal demokrat bir egilimi yansitmaktan dteye gitmemektedir®®®, Esit
deger karinesinin kendisi, kiiltiirlerin 6z olarak kabulii anlamina gelmemektedir. Her kiil-
tiirlin insanliga katki sunabileceginin pesinen kabul edilmesini beklemek, sonradan bu
goriisii siirdiirme zorunlulugu yiiklememektedir. Ne var ki Rockefeller, esit deger Kari-
nesinin eylem programlarina doniistiiriildiigiinde ne sekilde algilanacagindan emin ola-

mamaktadir®®

. Kuramsal diizeyde, kiiltiirleri muhakkak korunmasi gereken canli varlik-
larla bir gormeyen c¢okkiiltiirciiliigiin, pratikte de ayni tavri siirdiiremeyecegine ya da ku-
ramsal boyutuyla tutarsizlik gosterecegine iliskin kaygilar, esit deger karinesinin en bii-
yiik sinavini olusturmaktadir. Taylor’in ufuklarin kaynagmasi olarak adlandirdig: siirec,
ideale yonelik bir temennidir. Ufuklarin kaynastigi ¢izgiye gelindiginin nasil tespit edile-
bilecegi ise belirsizdir. Yabanci bir kiiltiire bakarken kullanilan 6l¢iitlerin Batili dl¢iitler
olmadiginin mutlak tespitini yapabilmek, anildigi kadar kolay olmayan bir durumu ifade
etmektedir. Taylor’in kiiltiir incelemesi konusunda kabul edilmesini talep ettigi karine,
bilimsel bir inceleme yontemi ya da ilkesi igin miimkiin gériilebilir. Nitekim kiiltiirel go-
recelik prensibi, kismen Taylor’in karinesine benzer yonler tasimaktadir. Ancak mesele,
toplumun ya da devletin kiiltiire bakisina, ufuklar1 kaynagtiracak yontemlerin ve ufuklar
kaynastiginda bunun isaretgisinin ne olduguna ya da ideale nasil ulagilacaginin yollarina
geldiginde, bulaniklagsmaktadir. Taylor’in esit deger karinesi, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel

cesitlilige yonelik bakis acisinin en tutarli goriiniimiinii olustursa da, kiiltiirel taninma

acisindan kiiltiirel cesitlilige iliskin diger agiklamalarin kaderini paylagsmaktadir.

%8 Steven C. Rockefeller, “Yorum”, ¢ev. Ilknur Ozdemir, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, (ed.) Amy
Gutmann, 4. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2014, s. 112.
39 Rockefeller, a.g.m., ss. 112-113.
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Kiiltlirel taninma igin, farkl: kiiltiirlerin bireylerin anlam diinyasina katacagi zen-
ginlik argiimanindan daha dnemli oldugu kabul edilebilecek bir gerekce bulunmaktadir.
Bu gerekce, kimligi taninmayan bireyin kendinin ¢arpitilmis bir bi¢cimi olacag fikrini 6ne
stiren komiinal baglarin degeri ya da kimligin diyalojik insasi tezidir. Habermas da, Tay-
lor’in esit deger karinesinin, kimligin olustugu yasam baglaminin taninmastyla higbir ilig-
kisi bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Kiiltiirlerin taninmasi ile taninma talep edilen kiil-
tiirin insanlia ne tiir bir katkis1 oldugu ya da katkis1 olup olmadigi arasinda bir iligki
yoktur3’°, Esit sayginin dayanagi, saygi talep eden kiiltiiriin varsayilan stiinliigii degil-
dir*™, Bir kiiltiir insanliga sdyleyecek hicbir sdzii olmasa da, Bat1 kiiltiiriiniin yarattikla-
rina benzer ya da es deger kabul edilebilecek yaratilar ortaya koymasa da, toplum yasan-

tisin1 zenginlestirecek bir yonii barindirmasa da taninmanin konusunu olusturabilmekte-

dir.

Susan Wolf, halk 6ykiilerinde kiiltiirel ¢esitliligin taninmasiyla saglanan faydanin,
okunacak daha fazla sayida iyi ya da nitelikli halk dykiisiine kavusmak olmadigin1 belir-
tir; okunacak iyi nitelikte halk oykiisii sayisinda boylesi ¢esitlilik olmadigr durumda da
bir kitlik bulunmamaktadir®’2. Yabanci addedilen halk dykiilerini okumanin yarari, ¢ok-
kiiltiirlii toplum yapisinin kavranmasi ve toplumu olusturan farkliliklarin taninip sayilma-

sidir®™®

. Cokkiiltlircti diistincenin temsilcileri tarafindan da kabul edildigi tizere kiiltiirel
cesitliligin degeri argiimanlar1 temel alindig1 takdirde, etkili bir taninma politikasinin var-
ligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Esit deger karinesinin dayandigi, diinyanin
daha kapsamli bir goriiniimii yakalayabilme, daha duyarli hale gelebilme ve toplumsal
acidan zenginlesebilme gerekgeleri ulasilmasi gereken ideali belirleyebilse de, tiim bun-
larin farkl kiiltiirlerin taninmasi i¢in ivedilik tasimayan temenniler olarak degerlendiril-

mesi uygun olacaktir®’4,

Kiiltiirel cesitliligin degerine iliskin ¢okkiiltiircii sdylemlerin diisiinceye en biiyiik
katkisi, ¢okkiiltiircii tavrin kiiltiire yaklagimda 6zcii bir egilim tasidigi elestirilerine veri-
lebilecek yanitlarin bir kismini igermesinden ileri gelmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin norma-

tif boyutuna yonelik elestirilerin en esaslilari, kiiltiirlerin kendi basina bir ¢esit 6z haline

370 Wolf, a.g.m., s. 98.

371 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 145.
372 Wolf, a.g.m., s. 101

313 Wolf, a.g.m., s. 101.

374 Wolf, a.g.m., s.103.
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getirildigi ve kiiltiirlere ickin degerlerinden 6tiirii korunmasi gereken canli varliklarmig
gibi muamele edildigidir. Doytcheva, ¢okkiiltiirciiliik kuramlarinda bir gesit 6zciiliigiin

etkili oldugunu belirtmektedir3”™

. Kiiltiirlerin canli varliklar olan bitkiler, hayvanlar ve
insanlar gibi degerlendirilmesi ve sirf kiiltiir olmakla 6zgiin bir deger tasidiklarinin diisii-
niilmesi cokkiiltiirciiliigiin bir cesidine hayat vermektedir’®. Soyut kiiltiirler somutlasti-
rilarak sinirlart belirlenmekte ve bireylere bu sinirlar dahilinde hareket etme gorevinin
yiiklenmesi riski dogmaktadir. Cesitlilik savunusunun hayata gegirilisi, somut politikalar
haline gelis bigimi ve bu sirada ortaya ¢ikan sonuglar ayr1 bir tartismanin konusudur. An-
cak one ¢ikmis ¢okkiiltiirciiliik kuramlarina, salt 6zcii bir egilimin hakim olmadigin1 sdy-
lemek mimkiindiir. Cokkiilttirctliik, kiiltiirel ¢esitliligin degeri ile kiiltiirlerin degeri ara-
sindaki ayrim {izerinde hassasiyetle durmakta, kiiltiirlerin somut degerinin pesinen onay-

lanmasi ve bir kiiltiiriin 6z haline getirilip bireylere dayatilmasi konusunda olumsuz goriis

bildirmektedir.

Cokkiiltiirciiliik kiiltiirel ¢esitliligin degerini ve toplum yasantisina sunabilecegi
katkilar1 pesinen kabul etmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin olumlu bulunmasi, bu yargiy1
mantiksal sonuglarina gotiirmeye ise yetmemektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin iyiligine iliskin
aciklamalar ahlaken tercih edilebilir olsalar dahi, kiiltiirel taninma ve korunma adina
giiclii gerekgeler olusturamamaktadirlar. Kiiltiirel ¢esitliligin toplum yasantisina katacak-
lar1, cokkiiltiircii politikalarin olasi sonuglari olarak 6nem kazanmaktadirlar. Kiiltiirel ¢e-
sitliligi olusturan kiiltlirlerin somut igeriklerinin degerli oldugu yoniinde dogrudan bir ka-

bul ise bulunmamaktadir.

Vurgu ve niyet farkliliklarina ragmen varilan son nokta, kiiltlirlerin somut dege-
rine iligkin olumlu deger yargisinda bulunmanin etik agidan dayatilamayacagidir. Kiil-
tiirlerin somut degerlerinin onaylanmasina yonelik talep, kiiltiirel ¢esitliligin iyi olarak
nitelendirilmesine ickin goriilmemektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin degeri konusundaki goriis-
ler ile kiiltlirlerin somut igeriklerinin degerleri konusundaki agiklamalar i¢ ige gectiginde
ve kiiltiirel ¢esitlilik grup haklarina iligkin taleplerin temel gerekgesi oldugunda, bir kiiltiir
sirf kiiltiirel cesitlilige yaptig1 katki nedeni ile taninma ve korunma politikalarindan ya-

rarlanma sansina kavusgabilecektir. Boylelikle, tiyeleri lizerinde muhakkak karsilanmasi

375 Doytcheva, a.g.e., s. 120.
376 Doytcheva, a.g.e., s. 120.

166



beklenen taleplerle baski olusturan bir kiiltiiriin taninmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Kiil-
tiirel ¢esitliligin, grup haklarini tanimak i¢in esas kabul edilecegi bir yaklagimin temelinde
yatan, kiiltiirlere korunmasi gereken biyolojik varliklar olarak muamele etmektir. Bilakis
kiiltiirler, nesli tiikkenen bitkilerle yahut vahsi hayvanlarla bir tutulamamaktadir. Kiiltiir
cesitliligine iliskin tezin taninma talebinin temeli haline getirilmesiyle birlikte, kiiltiire
Ozcii yaklagim diisiinceyi tamamiyla ele gecirebilecektir. Ancak ¢okkiiltiirciiliigiin mev-
cut kuramsal degerlendirmeleri agisindan, kiiltiirlerin iyiligi konusunda 6zcii kabuller ba-

rindirmadigini diistinmek miimkiindiir.
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Uciincii Boliim
COKKULTURCULUGUN POLITIK BOYUTU:

KULTUREL KiMLIKLERIN KORUNMASI TALEBI

. KULTUREL KiMLIKLERIN KORUNMASI TALEBININ MADDI SE-
BEPLERI

Kimligin diyalojik insasi tezi ile kiiltiirel aidiyetin kimligin gelisimindeki 6nemi
ayrintilartyla ele alinmaktadir. Ne var ki kiiltiirel aidiyetin bireyin kimliginin gelisimi i¢in
o6nemli ve iyi oldugunu belirtmek, kendiliginden taninma ve korunma gereksinimi dogur-
mamaktadir. Diger bir deyisle, kiiltiiriin tagidig1 6nemin kabulii, bir teorinin ¢okkiiltiircii
olarak nitelendirilmesini saglamamaktadir®. Cokkiiltiirciiliigiin diisiinsel boyutu, kiiltiirel
kimliklerin taninmas1 amacinin program haline getirilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Kiiltiirel taninma ve korunmanin varligina ihtiya¢ duyulan maddi kosullar ahlaki gerek-
celere eslik ettiginde, ¢okkiiltiircii fikrin hayata gegirilmesi i¢in gecerli bir neden var de-
mektir. Kiiltiirlerin taninmasi ve korunmasi igin, s6z konusu kiiltiirlerin yok sayildig ya-
hut varliklarinin arzu edilmedigi bir durumun varsayilmasi gerekmektedir. Cokkiiltiircii-
liik, hakim siyasi egilimin ¢okkdiltiirlii toplumun ihtiya¢ duydugu ¢ogulculugu karsilaya-

mamast halinde glindeme gelmektedir.

Cokkiiltiirctiliik, mevcut gokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel Kimliklerin kamusal ta-
ninirligina ihtiya¢ duyulan kosullarin var oldugunu iddia etmektedir. Ulus-devletin, kiil-
tiirel taninma ve korunmanin gergeklesmesi icin gereken kosullar1 barindirdigi kanisin-
dadir. Ulus diisiincesi on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren modernlesme sonucu
geleneksel baglarindan ve yasama yollarindan uzaklasmig toplumlarin, yeni bir yasam

bigimi tesis etmelerinde biiyiik rol oynamistir.

Toplumsal biitiinlesmenin yaygin modern bi¢iminin ulus olarak ortaya ¢ikmast,

kiiltiirel biitiinlesmeyi de kapsayan diger toplumsal biitiinlesme bigimlerinin ihtimal dis1

! Paul Kelly, “Introduction: Between Culture and Equality”, Multiculturalism Reconsidered: Culture and
Equality and its Critics, (ed.) Paul Kelly, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 9.
2 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, 2. B., Istanbul, Acilim Kitap, 2012, s. 96.
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oldugu ya da iyi birer alternatif teskil etmedigi diisiincesiyle yakin iliski icindedir®. Ulus
catis1 altinda yaratilan kiiltiiriin, egitim ve benzeri araglar yoluyla tiim vatandaslarin ortak
kiiltiirii haline getirilmesi hedeflenmektedir®. Bu sayede belirlenmis toprak sinirlar1 iginde
tek bir kamusal kiiltiiriin varligindan s6z edilecek, kisinin mensubu bulundugu diger kiil-
tiirel unsurlar politik olarak 6nemsiz kabul edilecektir. Kiiltiirel unsurlarin politik 6nemi
haiz olmamasi, devleti farkli kiiltiirel topluluklar arasinda taraf tutmay engelleyecek bir
konuma yerlestirecektir. Diger bir deyisle, kiiltiirel anlamda tarafsizligin saglanmasi i¢in

olumsal farkliliklara kars1 kor bir devlete ihtiyag duyulmaktadir.

Cokkiiltiirctiliige gore ulus-devlet, kiiltiirel anlamda tarafsiz olmasi miimkiin ol-
mayan bir devlettir; genel itibariyla belirli bir kiiltiirel kaliba sahiptir ya da belirli bir
kiiltiirel degerler sistemi araciligiyla orgilitlenmistir. Ulus-devletin belirli bir kiiltiirel arka
plan1 sahiplenmesi dogrudan ayrimcilik kastiyla degil, toplumu olusturan bireylerin bir-
ligini saglama ihtiyaciyla ilgilidir. Belirli bir kiiltiir kamusal kiiltiir haline getirilirken ay-
rimcilik kasti olmasa bile, toplumun ¢esitli kesimlerince paylasilan diger kiiltiirel aidiyet
bicimlerinin yok sayilmasi, dislanmasi ya da 6zel alana iliskin bir mesele olarak goriil-
mesi olas1 sonuglardandir. Taylor, her demokratik toplumun, devletle birey arasindaki
etkilesimin normlarini belirleyen ve tarihsel olarak gelismis bir iletisim kiiltiiriine sahip
oldugunu belirtmektedir®. S6z konusu iletisim kiiltiirii belirli bir tarihsel kokenden ve kiil-
tiirel arka plandan gelen belirli bir insan topluluguna yakinlik gosterip, geri kalanlari 6te-
kilestirdiginde, cokkiiltiircii meydan okuma vuku bulmaktadir®. Cagdas devletin haliha-
zirda tek bir kiiltiirel gelenekle 6zdeslestirilemeyecegi, tek bir kiiltiir lehine tavir takin-
madig1 ve kiiltiirel agidan tarafsiz oldugu goriisii ¢okkiiltiirciiliigiin destegini kazanama-

maktadir.

Kiiltiirel tarafsizlik iddias1 ger¢ekgi olmadigi gibi, toplumsal esitsizlik bigimlerin-
den birinin {stiinii 6rtmektedir. Egemen kiiltiiriin disinda kalan ve egemen kiiltiirle bag-
dasmayan birtakim 6zelliklere sahip kiiltiirel topluluklarin mensubu olan bireyler, ¢esitli
acilardan dezavantajlidir. Devletin avantajsiz kiiltiirler lehine alabilecegi tedbirler, kiiltii-

rel agidan kor bir devlet tasarimiyla pesinen reddedilmektedir. Oysaki kiiltiirel dezavan-

3 Ozyurt, a.g.e., s. 99.
4 Ozyurt, a.g.e., s. 99.
5 Taylor, “Interculturalism or Multiculturalism?”, a.g.m.
® Taylor, “Interculturalism or Multiculturalism?”, a.g.m.
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tajlar, kimi durumlarda devletin olumlu yonde miidahalesini gerektirebilmektedir. Kuru-
luslar1 itibariyla da homojen bir kiiltiiri paylagsmayan bireylerden olusan ulus-devletler,
yogun gog¢ler sonucu giderek daha heterojen bir kiiltiirel goriiniime sahip olmuslardir. Bu
durum, bir toplum i¢inde birden ¢ok kiiltiirel aidiyet bi¢giminin ayn1 anda var oldugu ger-
cegine isaret etmektedir. Insanin haysiyet sahibi bir varlik olarak esit muameleyi hak et-
tigi fikri, cokkdiltiirlii toplumlarda kiiltiirel taninma politikasi ile glincellenmelidir. Top-
lumsal esitligin tesisi ve insan haysiyetinin korunmasi i¢in, hakim kiiltiir lehine isleyen
toplumsal kosullarda yeniden diizenlemeye gidilmesi zorunludur. Zira esitlik fikri bireyin
din, dil, etnik kimlik, cinsiyet gibi olumsal 6zelliklerini dikkate almadan esit muamele
gormesini kapsamanin yaninda, ayni olumsal 6zelliklere dayali fiili esitsizliklerin miim-
kiin oldugunca giderilebilmesini gerektirmektedir. Cesitli kiiltiirel aidiyetlere sahip bi-
reyler arasinda adil bir dengenin saglanmasi adina devletin negatif yiikiimliiliigiiniin ya-

ninda pozitif yiikiimliliigiiniin giindeme gelmesi de miimkiindiir.

Cokkiiltiircii politikanin uygulanisi ve ulus-devlet biinyesinde yer alan farkli kiil-
tiirlerin taninmasi, ulus-devletin sonu anlamina gelmeyecektir. Bu degisim, mevcut siyasi
formun ¢okkiiltiirlii toplum yapisina uygun olarak yeniden diizenlenmesi niteliginde ola-

caktir.
A. ULUS-DEVLET ve KULTUREL TARAFSIZLIK OLASILIGI

Genel bir ifadeyle modern devlet, birgok farkl islev agisindan kurumsallagsmay1
ve merkezilesmeyi temsil etmektedir’. S6z konusu merkezilesme, belirlenmis sinirlar
icinde devlete ¢esitli hususlara dair bir 6ncelik hakki vermekte, onun Kilise ve sirket ben-
zeri diger iktidar bicimlerinden ayirt edilebilmesini miimkiin hale getirmektedir®. Modern
devlet niifus, kaynaklar ve faaliyetler konusundaki dncelik hakkini vergilendirme, askere
alma, miisadere etme, yasal diizenlemeler getirme ve gozetim kurma gibi yontemlerle
hayata gecirmektedir®. Merkezilesme, devletin belirli bir toprak pargasi iizerinde diger
iktidar bi¢imlerinden hiyerarsik olarak {istiin bir iktidar odagi olmasini saglamaktadir.
Bahsi gegen alanlarda tesis edilen merkezilesme modern devletin alametifarikasidir. Bu

merkezilesme arzusunun bir yoniinii de kiiltiirel homojenlik hedefi olugturmaktadir.

" Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 247.

8 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492 — 1992, (¢ev. Ozden Arikan), Istanbul, Afa Yayincilik, 1995,
s. 58.

°Tilly, a.g.e., s. 59.

170



Her alanda merkezilesen devlet, kiiltiirel anlamda da belli bir tekligin ingast1 igin
caba harcamakta, sinirlari igerisinde kalan niifusun homojen bir kiiltiirel biitiin olustur-
mas1 yoniinde denetim mekanizmalar1 gelistirmektedir. Dilde, sanatta, tarihte ve yasanti-
larda ortaklik saglamak adina benimsenen tek bir gelenek, devletin tercihi olmasiyla diger
kiiltiir ve geleneklere gore oncelik kazanmaktadir’, Ozellikle on sekizinci yiizyildan
sonra heterojen bolgeleri homojenlestirme iddiasiyla yoneten, idari, politik ve kiiltiirel
alanda tiniter bir programi uygulamaya gegiren bu yeni devlet tipi, birgok arastirmaci ta-
rafindan ulus-devlet olarak adlandirilmaktadir!. Farkliliklarindan armdirilmis yahut
farkliliklar1 kamusal ilgi uyandirmayan homojen insan toplulugu fikri, giiniimiiz cagdas
devletlerinin egemen bigiminin ulus-devlet olarak anilmasina sebep olan husustur. Giinii-
miizdeki modern devletlerin ¢ogu, {initer ya da federal yapida olmalar1 fark etmeksizin,
ulus-devlet seklinde orgiitlenmistir2, Ulusguluk zaman zaman Kuzey Amerika, Fransa,
Britanya ya da Latin Amerika 6rneklerinde oldugu gibi siyasal nitelikte olmakta, zaman
zaman Almanya ve dogu — merkez Avrupa drneklerinde oldugu gibi etnik nitelik kazan-
maktaysa da, ortak payda belli bir tarihi, dili, gelenegi paylasan bir grubun ulus olarak

nitelendirilmesidir®s,

Cokkiiltiirctiliik kiiltiirel homojenlik hedefinin, ¢okkiiltiirlii toplumlar agisindan
gozden gegirilmesi ve revize edilmesi gerektigi fikrindedir. Cokkiiltiirciiliige gore, kiiltii-
rel ve ahlaki agidan homojenlik, tutarl bir kiiltiirel birim olusturmayan ¢agdas devletin
vazgegmesi gereken bir idealdir'®. Homojen insan toplulugu anlamiyla ulus ¢ogu kez bir
olguyu ifade etmekten ziyade, bir ideali, programi ya da hedefi belirlemektedir. Ulus-
devletin varlik sebebinin ulus oldugunu sdylemek yerine, ulusun varlik sebebinin ulus-
devlet oldugunu sdylemek mevcut durumu dzetleyecektir'®. Yurttaslarmin homojen bir
kiiltiirii paylastigi ulus-devlet sayisi fazla degildir. Nitekim Tilly bu sinirli 6rnekleri, Ma-
caristan, Hollanda, 1905 yilindaki ayriliktan sonra ve Laponya halklari sayilmadig tak-

dirde Isvec ve Norveg, 1920’leri ve 1930’lar1 kapsayan Finlestirme sonrasinda Laponya

0 Tilly, a.g.e., s. 59.

1 Tilly, a.g.e., s. 61.

12 Mustafa Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.
http://liberal.org.tr/sayfa/cemaat-cemiyet-ve-ulus-devlet-mustafa-erdogan,352.php, (11.12.2015).

13 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, (cev. Berna Akkryal), 2. B., Is-
tanbul, {letisim Yayinlari, 2014, ss. 71-72.

14 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 247.

15 Selguk Erincik, “Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sorunu”, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52:2, 2011, s. 224.
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halklar1 hari¢ Finlandiya, imparatorlugun ¢okiisiinden sonra Danimarka ve Protestan-Ka-
tolik boliinmesi dikkate alinmadiginda Irlanda olarak belirlemektedir!®. Orneklerde dik-
kat ¢eken husus, kiiltiirel homojenlik iddiasina cevap vermeye en yakin olan devletlerde
dahi 6nlenemez kiiltiirel farkliliklarin var olmasi ya da bu devletlere homojen nitelik at-
fetmek i¢in ihmal edilmesi gereken kiiltiirel bir grubun bulunmasidir. Ornegin Isveg, Nor-
ve¢ ve Finlandiya’nin homojen oldugunun kabulii, Laponya halklarinin ihmalini gerek-
tirmektedir. Kiiltiirel agidan daha homojen olan Hollanda gibi devletlerin, yogun gbg¢lerin
sonucu olarak eski homojenliklerini koruyamadiklarini sdylemek de miimkiindiir. Bunun
yaninda Belgika, Isvigre, Birlesik Krallik, Ispanya, Fransa ve Prusya’nin kiiltiirel homo-

jenligi tesis etmesi asla miimkiin olmamigtirt’,

Ulus-devleti olusturan iki temel unsur olan ulus ve devletin tiim unsurlariyla bir-
likte eksiksiz bir tiirdeslige sahip oldugu iddia edilse de, bu savin olgusal karsilig1 bulun-
mamaktadir’®, Homojenlik ideali, heterojen nitelikteki cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel
farkliliklarin kolayca 6zel alana iliskin kabul edilmesine ve gesitli kiiltiirel kimliklerin
kamusal taniirhiga sahip olamamasina sebebiyet vermektedir. Cokkiiltiirciiliik, toplum-
sal gergeklige daha uygun olmasi nedeniyle kiiltiirel gogulculugu homojenlik idealine ter-
cih etmekte, biitiin kiiltiirel topluluklarin kamusal alanda adil davranis gérmesini talep
etmektedir®. Kimligin insas1 siirecinde yapisal éneme sahip kiiltiirel referanslarin dzel
alana iligkin bir mesele olarak ele alindig1 ve kamusal tartismanin disina itildigi bir yone-
tim bi¢imi kamusal alanda tarafsizligi tesis edemedigi gibi, diyalojik inganin 6nemini do-
layl1 olarak reddetmesiyle kimligin ¢arpik bir gelisim gdstermesine sebebiyet vermekte-
dir.

Kiiltiirel farkliliklarin 6zel alana itilmesi ulus-devlete tarafsiz bir goriiniim kazan-
dirmamaktadir. Bir devlet, kiiltiirel tarafsizlik adina ne tiir politikalar gelistirirse gelistir-
sin, birtakim ahlaki meseleler karsisinda tavir almak zorundadir. Cokeslilik, kiirtaj, idam
cezasl, ensest, 6tenazi, escinsel evlilik gibi basliklar s6z konusu oldugunda, devlet igerik-
ten yoksun olmayan, ahlaki boyuta sahip ve kiiltiirel referanslar tasiyan bir tercihte bu-

lunmak durumundadir®.

18 Tilly, a.g.e., s.61.

7 Tilly, a.g.e., s. 62.

18 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 2. B., istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2008, s. 3.
9 Cuche, a.g.e., s. 143.

20 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 257-258.
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Tek bir kiilttirtiin kamusal kiiltiir olarak belirlenmesine tarafsizlik iddias1 eslik et-
tiginde, azinlik kiiltiirler devletin korumasindan yararlanamaz hale gelmektedir. Bu se-
beple cokkiiltiirciiliik vatandaglarindan higbir ahlaki talepte bulunmayan, kiiltiirel agidan
tarafsiz devlet fikrini mantiksiz bulmakta?!, ahlaki tercih yapmak zorunda olan devleti
ulusal kiiltiiriin disinda tanimlanan diger kiiltiirlerle diyaloga ¢agirmaktadir. Farkliliklarin
0zel alana itilmesi ve azinlik kiiltiirlerin kamusal miizakereden dislanmasi, bu kiiltiire
mensup olanlarin kimliklerinde carpik gelisime sebebiyet vermektedir; ¢iinkii bireye tek
ve merkezi bir aidiyet bi¢imi dayatilmaktadir. Kiiltiirel referanslar en iyi ifadeyle 6nem-
siz, en kotii ifadeyle degersiz bulunmakta, azinlik kiiltiirler 6zel alanin bir pargasi olarak
muamele gormektedir. Walzer, mevcut haliyle ulus-devletin kamusal olana, azinlik kiil-
tiirlerin de 6zel olana igaret ettigini ifade etmektedir; ulus-devleti kamusal kolektif, azin-
lik dili, tarihi ve kiiltiirinii de 6zel kolektif olarak belirlemektedir?®. Ulus-devlet, azinlik
kiiltir 6zel alandan ¢ikip kamusal alanda goriiniir olmaya baglayinca, homojenlik ideali
golgelendigi oranda sikintiya diismektedir. Almanya’da on dokuzuncu yiizyil Yahudile-
rinin kendilerini “Sokakta Alman, evde Yahudi” olarak tanimlamalari bu sikintiy1 res-
metmektedir?. Cagdas birey kimligini insa etme siirecinde on dokuzuncu yiizy1l Yahudi-
lerine gore daha rahat kosullara sahip olsa da, kamusal ile 6zel arasindaki ayrim hala
varligini hissettirmektedir. Parekh’in aktardig: bir 6rnekte, kamusal kolektif ile 6zel ko-
lektif arasindaki ayrimin, ¢agdas bireyin kimligini insa etme siirecini nasil etkiledigi so-
mut olarak gézlemlenebilmektedir. Ingiltere’de tren yolculugu sirasinda karsilastigi Pa-
kistanl1 bir ¢ift ve ¢ocuklarmin diyalogunu aktaran Parekh, Urduca konusmaya baslayan
anne babaya kars1 kiz ¢ocugunun biiyiik bir sinirle, “Mahrem yerlerimizi halk i¢inde ac-
madigimiz gibi 0 dili de halk i¢inde konusamazsiniz” diyerek tepki verdiginden bahset-
mektedir?*. Azinlk kiiltiirleri 6zel alanin sinmirlarinda kaldiginda mesele yoktur; ancak
goriiniir olmalar1 ve kolektif bir iddia tagimalar1 arzu edilir degildir. Kiiltiirel farkliliklara
bireysel farkliliklar ve bireyin 6zel yasamina iliskin meseleler olarak bakilmaktadir. Pa-
rekh’in 6rneginde goriilmiis oldugu tizere, azinlik kiiltiire mensup bireyler dahi s6z ko-
nusu ayrimi i¢sellestirebilmekte, kimliklerinin bir pargasi olan kiiltiirel 6zelliklerini utang

verici ya da mahrem nitelikte bulabilmektedirler.

21 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 258.

22 \Nalzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e.,s. 41

23 Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e., S. 41.

24 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 261-262.
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Kiiltiirel referanslarin 6zel alana ait ya da dnemsiz sayilmasi ve tek bir kiiltiiriin,
ulus-devlet kiiltiiriniin, diger tiim aidiyet bigimlerinin 6niine koyulmas1 diyalojik insa ile
kimligini olusturacak bireyin bir tiir dayatma ile kars1 karsiya kalmasi anlamina gelmek-
tedir. Zira kiiltiirel, etnik yahut dini topluluk kimlikleri, bireyler igin biiyiik 6nem arz
edebilmektedir®®. Ulusal kimligin, diger kimlikleri dislayic1 ya da yasaklayici bicimde
one ¢ikarilmasi, anlam gergevelerini gesitli kiiltiirel aidiyetleriyle olusturan bireylerin
kimlik krizi yasamasina sebep olabilecektir. Kaldi ki prensipte, ulusal kimlik ile etnik,
dini, kiiltiirel ve benzeri nitelikte kimlikler arasinda bir catisma bulunmamaktadir®®. Soz
konusu ¢atigsma, ulusal kimligin bireylere diger aidiyetlerini siirdiirebilmeleri ve kimlik-
lerini diger anlam catilar1 aracilifiyla insa edebilmeleri i¢in yeterli alan birakmadiginda
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, Amerikalilik belirli ve kat1 bir igerige sahip olup Protes-
tan ve Anglo-Sakson olmak anlamina geldiginde, Asyalilar, Miisliimanlar, diger mezhep-
lere bagl Hristiyanlar ya kendilerini Amerikali hissedemeyecekler?’, ya da Amerikali
hissedebilmek adina kimliklerini kuran kiiltiirel 6zelliklerini geride birakmak zorunda ka-
lacaklardir. Dolayisiyla tarafsizlik olarak addedilen kiiltiirel politikalara kapalilik, aslinda
tek bir kiiltiiriin digerlerine iistiinliigiinii ima etmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin ayyuka
¢iktig1 bir toplumda ulus-devlet, mevcut haliyle tarafsiz bir uyum alani degil, sorun alani
teskil etmektedir®.

Giliniimiiziin ¢agdas devleti, 1648 Westphalia Anlagsmasi ile resmen onaylandigin-
dan beri, belirlenmis toprak sinirlar1 dahilinde kalan iiyelerine belirli bir cografi ve politik
kimlik vermektedir?®. S6z konusu politik ve cografi kimligin, devlet ile birey arasindaki
etkilesimin 6zellikleri araciligiyla belirlendigini soylemek miimkiindiir. Devlet ile birey
arasindaki etkilesim iki temel dzellige sahiptir. Ilk olarak vatandashik kurumu, devlet ile
birey arasindaki etkilesimin aracisiz nitelikte olmasmi saglamaktadir®®. Cagdas devlet,
iyelerini tanimlamak i¢in modernizm oncesi yonetim bigimlerinde oldugu gibi ara ku-

rumlardan yola ¢ikmamakta, 1y1 orgiitlenmis etnik, dini ve benzeri nitelikteki muhtelif

2 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 295.
2 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 296.
27 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 296.
28 Baumann, a.g.e., s. 136.

2 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 230.
30 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 234.
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topluluklara yasal ve politik statii vermemektedir®!. Insan1 devlete baglayan unsur, tesa-
diifi kimlik 6zellikleri ve bu kimlik 6zelliklerinin kisileri yerlestirdigi topluluklar degil,
etnik, dini ve yerel farkliliklarindan soyutlanmis birey olma halidir. Devlet, kendisi ile
kurulacak bagi diger topluluk baglarindan hiyerarsik anlamda iistiin bir noktaya konum-
landirmaktadir. Modern 6ncesi topluluk baglar1 ve bu baglara dayanan farkliliklar, insan-
larin esit haklara sahip oldugunu ve bir toplulugun pargasi olarak degil, birey olarak mu-

amele gormesi gerektigini inkar eden gerici bir 6greti olarak goriilmektedir®,

Devlet ile birey arasindaki etkilesimin ikinci 6zelligi, bolgesel, sinirlari ¢izilmis
bir toprak parcasi ile belirlenmesidir. Cagdas devlet dncesi yonetim bigimlerinde birey-
lerin kimligi merkezi bir otorite tarafindan belirlenmezken, bolgesel kimlige ayricalik ve-
ren ilk drnek cagdas devlet olmustur®. Politik agidan énemsiz sayilan dini, etnik ve yerel
farkliliklarindan soyutlanmis bireyler, kimlik 6zellikleri ne olursa olsun tek ve birlesik
bir insan toplulugu olusturmaktadirlar®®. Farkliliklarim1 geride birakmus birlesik tek bir
insan toplulugu fikri, devletin kiiltiirel anlamda homojen bir yap1 arzulamasinin sonucu-
dur. Devletin kiiltiirel anlamda homojen bir yapiya gereksinim duymasi, onun ulus olma
egilimini de agiklamaktadir®. Modern devletin yoneldigi kiiltiirel 6zdeslesme ve ulus
olma fikri, Fransa 6rneginde oldugu gibi tek kiiltiirel kimlige ya da ABD 6rneginde ol-
dugu gibi kiiltiirel gogulculugun kabuliine ragmen tek bir referans ve mesru kimlik belir-

lemeye dayanmaktadir®®,

Devlet ile birey arasindaki etkilesimin ilk 6zelligi ile kisinin kimligini olusturan
olumsal 6zellikler kamusal alanin disinda tanimlanir ve politik anlamda ilgi uyandirmaz-
ken, ikinci Ozellikle s6z konusu olumsal 6zelliklerin iistiinde yer alan yeni bir olumsal
kimlik fikrinin insa edildigi goriilmektedir. Boylelikle kimligin tamamen degil, sadece
hiyerarsik anlamda ulusun altina yerlestirilen dar topluluk baglari agisindan politik 6nemi
haiz olmadig1 anlagilmaktadir. Bireyin kimligi ise daha o6nce goriilmedigi kadar dnem

kazanmuis, geleneksel dar topluluk baglariyla tanimlanmanin yerine yine olumsal 6zellik

31 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 231.
32 Eagleton, a.g.e., s.41.
33 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 231.
34 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 234.
3 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 235.
% Cuche, a.g.e., s. 123.
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arz eden bolgesel bag ile ifade edilmeye baglamistir. Diger bir deyisle, modern ulus-dev-
letin kurulusu, kimligin bir devlet isi haline gelmesine sebep olmustur®’. Ulus-devlet dar
topluluk baglarini ve bu topluluk baglarina dayanan mikro statiileri gecersiz kilarken, bii-
tiin toplumu kapsayacak, sartlar1 degismez bir yurttashk statiisii yaratmistir®®, Bu an-
lamda, ulus-devlet dncesi cemaat yasami ile ulus-devlet arasinda bir paralellik gézlemle-
mek de miimkiindiir. Fark bireyin mikro topluluk baglariyla degil, ulus ad1 verilen makro
toplulugun bir pargasi olarak tanimlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-devlet gatisi al-
tinda yasayan bireylerin de, kendi kimliklerini tanimlamak adina biiyiik bir 6zgiirliige

sahip olduklari sdylenememektedir®®.

Devlet ile birey arasindaki etkilesimin aracisizliga ve kimligin sinirlari belirlenmis
bir toprak pargasina atfen bolgesel olarak nitelendirilmesine dayanmasi, ulus-devletin uz-
lagmaz goriinen iki unsurun biitiinii oldugunu gostermektedir. Ulus-devletin, devlet ile
birey arasindaki etkilesimde dayandigi iki yapisal unsurun, uzlagsmaz kabul edilen akilci-
lik ve romantizm oldugunu sdylemek miimkiindiir®’. Bireyin farkliliklarindan soyutlan-
mis sekilde ve dar topluluk baglarinin araciligi kabul edilmeksizin esit muamele gérmesi
akilciliga, farkliliklarindan soyutlanmis bir bigimde muamele goéren ayni bireyin eski top-
luluk baglarindan daha gii¢lii olmak iddiasinda olan yeni bir bolgesel bag araciligiyla ta-

nimlanmasi girigimi ise romantizme igaret etmektedir.
1. Devletile Birey Arasindaki Bagin Rasyonel Yonii: Aracisiz Etkilesim

Devlet ile birey arasindaki etkilesimin aracisiz olmasi, kiginin déhil oldugu sosyal
yahut kiiltiirel toplulugun politik bir 6neme ve ilgiye mazhar olmamasi1 anlamina gelmek-
tedir. Bireylerin etnik, dini, kiiltiirel farkliliklarindan soyutlanmis sekilde devletin sun-
dugu imkanlardan yararlanmasini 6ngéren bu 6zellik, Baumann tarafindan “etnik farkli-
liklardan arindirilmis refah” olarak 6zetlenmektedir®'. Modern devletin akilci felsefesine
dayanan bu ekonomik yon ile ulus-devletin etnik kimlik, kiiltiir yahut soy gibi 6zellikler
dikkate alinmaksizin herkesin ekonomik gereksinimlerini karsilamak i¢in var oldugu iz-

lenimi yaratilmaktadir*?. S6z konusu 6zellik etnik ¢atismalarin ve ulus-devlete yonelik

37 Cuche, a.g.e., s. 123.

% Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.
3% Cuche, a.g.e., s. 123.

40 Baumann, a.g.e., s. 25.

4l Baumann, a.g.e., s. 38.

42 Baumann, a.ge., s. 38.
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olarak daha dar topluluk baglarina istinaden ortaya ¢ikacak tepkilerin de alan kazanama-
masini saglamaktadir. Zira her yurttasin birey olarak, devletin sagladigi refaha esit ulagim
hakki i¢in iimit besleyebilmesi miimkiin hale gelmistir®®. Bireyler aras1 normatif firsat
esitliginin saglanmis olmasi ekonomik farkliliklarin ortadan kalkmasina sebebiyet ver-
memekteyse de, ulusun hiyerarsik olarak altinda kaldig: farz edilen ekonomik ve kiiltiirel
kategoriler aleyhine ulusal kimligi giiclendirmistir**. S6z konusu ekonomik yoniin ya-
ninda ¢agdas devlet, bireyi dini, etnik ve kiiltiirel topluluklarin iizerinde yer alan bir ko-
numa yerlestirerek, daha 6nce 6rnegi goriilmemis bir kisisel haklar ve 6zgiirliikler alan1
yaratmistir®®. Ulus-devlet, iiyeleri agisindan mesru diizenin hiyerarsik bir ayrima degil,
esitlige dayandigi fikriyle hareket etmektedir. Aracisiz etkilesim, toplum yasantisinda
mesru 6znenin birey oldugu fikriyle kurulmaktadir. Politikanin ve haklarin 6znesi ¢esitli
topluluklar degil, vatandas olarak adlandirilan bireylerdir. Bireyin kiiltiirel topluluk bag-
lartyla iliskisi kurulmadan soyut bir varlik olarak degerlendirilmesi ile vatandaglar ara-
sinda bigimsel esitligin tesisi miimkiin olmakta, toplumsal statii, kast ya da hiyerarsi go-

zetilmedigi igin iiyelerin itibar1 artmaktadir®.

Gerek ekonomik firsat esitligi agisindan, gerekse toplumsal statiiniin tesadiifi top-
luluk baglarina dayandirilmamasi agisindan ulus-devletin rasyonel bir yap1 oldugu goz-
lemlenmektedir. S6z konusu rasyonel yapinin tespiti Tonnies’in cemaat (Gemeinschatft)
ile cemiyet (Gesellschaft) arasinda yaptigi ayrimda, ulus-devletin cemiyet kategorisi al-
tinda degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Tonnies bir arada yasamin iki temel bigimi
olarak ortaya koydugu cemaat ve cemiyet yasamini karakterize ederken, insanlar arasin-
daki sosyal bagm niteligini goz oniinde bulundurmaktadir*’. Insan iliskilerine dayanan
sosyal bagin sonucu olarak, sosyal yasami iki temel tipe ayirmak miimkiindiir: cemaatin
Ozlinii olusturan organik yasam ya da cemiyetin 6ziinii olusturan, kendine akilda yer edi-
nen ve tamamen mekanik kurulusa ya da sézlesmeye dayanan yasam*®, Cemaat, insanla-
rin bir nevi duygudaslikla yiiriittiigii organik bir ortak yasam bigimidir. S6z konusu duy-

gudashik genelde dogumla gelen &zelliklere iliskindir. Ornegin insanlar dil, gelenek ve

4 Baumann, a.g.e., s. 38.

# Ozyurt, a.g.e., s. 102.

4 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.€., s. 234.

4 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.€., s. 234.

47 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.

“8 Ferdinand Ténnies, Community and Civil Society, (¢ev. Jose Harris, Margaret Hollis), (ed.) Jose Harris,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 17.
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inanca iliskin birer cemaate sahiptir®®. Cemiyet, baglarin dogal gelisim siireci ile belirlen-
mesinden ziyade, amagta ortaklik ile sekillenen bir kurulusa sahiptir. Ornegin insanlar
isle ilgili amaglar, seyahat ya da bilimsel bilgi i¢in bir cemiyete sahiptir®®. Cemaat yasa-
minda insanlar bireyselliklerini agip ortak inang ve degerler cercevesinde biitiinlesmisken,
cemiyet yasami bireyselligin 6ne ¢iktig1 ve insanlari ortak ¢ikarlarin bir arada tuttugu bir
topluma isaret etmektedir®!. Ténnies’in ayrimi genel itibartyla modern éncesi toplumsal
yasamin cemaate, modern toplumsal yasamin ise cemiyete tekabiil ettigi seklinde yorum-
lanmistir®?. Modern 6ncesi cemaat yasamina duygular ve kisilerin tesadiifen yerlestigi
etnik, dini, kiiltiirel kategoriler yon verirken, modern cemiyet yasami ortak ¢ikarlarin be-

lirledigi bir arada olma haline ve akilciliga isaret etmektedir.

Refaha ulagsmada esitlik prensibinin ve hiyerarsileri reddederek bireyi 6zne kabul
eden toplum fikrinin, cemiyet yasamina karakteristik olarak uydugunu séylemek miim-
kiindiir. Ulus-devletin cemiyet yasamini andiran bu rasyonel yonii, ulusun postetnik hale
gelmesini saglamaktadir®. Ulusun postetnik kavranisi, eski etnik ayrimlarin éneminin
reddedilmesi ve bunlarin modern 6ncesi karanlik doneme ait bir mesele oldugunun diisii-
niilmesi anlamina gelmektedir®*. Postetnik olmak, toplumu olusturan Kimselerin tesadii-
fen yerlesmis bulundugu kiiltiirel, etnik, dini ve benzeri nitelikteki kategorilerin, bireyleri
muhatap kabul ederken devlet tarafindan dikkate alinmamasi gereken geleneksel baglara
isaret ettigini ima eder. Bireyin kimligini ve hak sahipligini belirleyecek unsur, farklilik-
larin agilmasi ya da 6zel alana ait kabul edilmesi suretiyle devlet ile birey arasinda kurulan
aracisiz vatandaslik bagi olacaktir. Vatandaslik bagi, devletle bireyin etkilesimindeki ilk

ozellik olan aracisizlig: tesis etmektedir.

Toplumun {iyeleri arasindaki kiiltiirel ve etnik farkliliklarin asilmasi yoniindeki
arzu, postetnik olma idealini belirlemektedir. Postetnik ulus idealinin gergeklesip gercek-
lesmedigi ise, devlet ile birey arasindaki etkilesimin ikinci 6zelligiyle bir arada tartisil-

malidir. Postetnik ulus fikri, farkliliklarin ekonomik refaha ve haklara ulasmada belirle-

4 Tonnies, a.g.e., s. 18.

% Tonnies, a.g.e., s. 18.

51 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.
52 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.
53 Baumann, a.g.e., s. 37.

5 Baumann, a.g.e., s. 37.
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yen olmayacagi rasyonel bir ideale yonelikse de, ulus-devleti belirleyen tek 6zellik ras-
yonaliteden ibaret degildir. Fiili anlamda postetnik bir insan topluluguna ulasilmasinin
ontindeki en biiyiik engel, ulusun sadece postetnik degil, ayn1 zamanda siiper-etnos olarak

hayal edilmesinden ileri gelmektedir®®.
2. Devlet ile Birey Arasindaki Bagin Romantik Yonii: Ulus Olma Fikri

Ulus-devlet, devlet ile bireyin etkilesiminin ikinci 6zelligi ile duygudasliga daya-
nan cemaat yasaminin genis Ol¢ekli bir benzerini olusturmaktadir. Modern devletin bir
cemaat tiirii olusturdugu sOylenen ulus temelinde orgiitlenmesi, dolayisiyla devletin
ulusla drtiismesi®®, ulus-devletin yiizde yiiz rasyonalite ile dzdeslestirilmesini imkansiz
hale getirmektedir. Ulus-devletin salt rasyonalite tizerine insa edildigi diistincesi, ulus fik-
rinin arkasindaki romantizmi gizlemektedir. Ulus-devlet romantizmi tam anlamiyla disa-
rida birakmamus, aksine bunu beslemistir. Romantizm araciligiyla, ulus-devletin bireyle
etkilesiminin ilk 6zelligini yansitan topluluk baglarindan bagimsiz soyut birey figiiriiniin
aksine, belirlenmis sinirlar igine konumlandirilmis ve belli bir tikellikle tanimlanan insan
figiiriine ulasilmaktadir®”. Zira ulus-devlet mesruiyetini saglamak icin, rasyonel ve evren-
selci vurgusuna ek olarak, kendini diger devletlerden ayirt edip sinirlart icerisinde mer-

kezilesmesine yardimci olacak baska bir mesruiyet odagina daha ihtiyag duymaktadir®®,

Merkezilesme ihtiyacinin vatandaslik algisinda yarattigi doniistime Fransa’y1 or-
nek gostermek miimkiindiir. Fransiz Devrimi’nin baslangicinda olusan algiya gore, 1789
yilinda Fransa’da ulusun somut hali ortaya ¢ikmigsa da, ulus evrensel sosyal sozlesmenin
yarattig1 bir biitiindiir; bu sebeple Fransa’yla sinirli degildir®. Devrim sonrasinda ise,
ulusa yiiklenen anlamda biiyiik bir degisiklik olmus, yurttas olmak i¢in aranan kistas 6z-
giirliik diisiincesine inanmak ve bu ugurda savasmaktan bazi kiiltiirel degerleri paylas-
maya, yani “Fransiz” olmaya kaymistir®®. Yurttashigin insanliktan alinip, kiiltiirel an-
lamda belirli 6zelliklere sahip Fransizlara atfedilmesi sonucu, mevcut sinirlar igerisinde
merkezilesme fikri hayata gegirilebilmistir. Ulusun, devlet agisindan 6ncelikli konuma

yerlesmesinin drneklerinden bir digerini 26 Agustos 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari

%5 Baumann, a.g.e., s. 37.

%6 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a,g,m.
5 Ozyurt, a.g.e., s. 128.

%8 Erdzden, a.g.e., s. 142.

% Erdzden, a.g.e., ss. 141-142.

60 Erdzden, a.g.e., s. 142.
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Bildirisi’nde gérmek miimkiindiir. Bildirinin ii¢lincti maddesi, her tiirlii egemenligin kay-
nagini ulus olarak gdstermekte, hicbir grup ve bireyin ulustan gelmeyen bir yetkiyi kul-

lanamayacagimni dile getirmektedir®:,

Devlet ile birey arasindaki iliskinin ulusa dayandirilmasi, duygusal bir bag kurma
girisimidir. Bireyle devlet arasindaki etkilesimin ulusa atifta bulunarak saglanmasi, ulus-
devletin romantik koklerine dayanmaktadir®. Kimligin belirli smirlar dahilinde kalan bir
bolgeyle tanimlanmasi, ulus-devletin akilc1 séyleminin bir arada yasam i¢in tek kaynak
olmadigimi gostermektedir. Ekonomik ve siyasi acidan gelistirilmis akilci soylemin ya-
ninda, tiim yurttaglar1 baglayici nitelikte bir inang da yaratilmaktadir®®. Bu yiizden, ulus-
devletin Tonnies’in ayriminda yer alan kategorilerden cemiyetin altina rahatlikla yerles-
tirilmesi miimkiin degildir. Devlet ile birey arasindaki etkilesim birinci 6zelligiyle cemi-
yet yasamini andirirken, ikinci 6zelligiyle cemaate yaklagmaktadir. Ulus fikri, bir yandan
farkliliklarindan soyutlanmis bireylerin 6zneligine gonderme yapip tesadiifi topluluk bag-
larin1 6nemsizlestirirken, diger yandan eski topluluk baglarinin {izerinde ve temelde bol-
gesel nitelikte yeni bir duygusal bag insa etmektedir. Bu sebeple ulus, postetnik olmasinin
yaninda, 6nceki benzerlerinden daha biiyiik, kapsayici ve yeni bir etnisite olarak gosteril-

diginden siiper-etnos haline gelmektedir®.

Ulus-devlet, modernlesme siireciyle geleneksel topluluk baglarindan koparilmis
bireylere yeni ve bdlgesel bir kimlik vermekte, eksikligi hissedilen giivenlik ve aidiyet
duygusunu bir 6l¢iide tatmin etmektedir. Ulus-devletin topluluk baglarin1 zayiflatirken,
s0z konusu baglarin tesisinde kullanilanlara benzer yontemlerle kendi varligini pekistir-
mesi, modern bireye yapilan bir irrasyonellik davetidir®®. Ulusun varligmi ve buna daya-
nan siyasi bigimi ¢esitli semboller ve araglarla yiicelten ulus-devlet, rasyonel ¢ikarlar cer-

cevesinde bir arada olma halinin 6tesinde duygusal, hatta kutsal bir alan yaratmaktadir.

Ulus-devletin egitimi {istlenmesiyle, miifredat ulusal zaferler ve kutsal efsanelerle
sekillendirilmeye baglamistir; s6z konusu miifredatlar bir nevi sivil din haline gelen ulusal

bilincin insas1 ve aktarilmast igin etkili bir arac haline gelmistir®®. Ulusal biling olusturma

81 lan Bruma, Dinin Demokrasiyle Imtihani: Ug¢ Kitadan Deneyimler, (gev. Deniz Ali Giir), Istanbul,
Bogazigi Universitesi Yayievi, 2012, s. 42.

62 Baumann, a.g.e., s. 37.

63 Baumann, a.g.e., s 46.

6 Baumann, a.g.e., s. 37.

8 Ozyurt, a.g.e., s. 106.

6 Baumann, a.g.e., s. 42.
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cabalari sivil din olarak adlandirilmaktadir; ¢linkii ulus-devlet 6zel alanin konusu haline
gelmis dinlerin yarattigina benzer bir simgesel degerler, yerler ve tarihler ag1 yaratmis-
t1r%”. Sivil din terimi, Amerikan sivil kiiltiiriinii betimlerken Robert Bellah tarafindan kul-
lanilmus, ulus-devletlerin vatandaslari igin yari-din teskil eden bir sivil kiiltiir yarattigini
ifade etmek icin siiregelen bir kullanim alanina sahip olmustur®. Sivil dini, ulus-devlet
kiiltiiriiniin dayandig1 gerekgelerin kutsallastirilmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Ulus-devlet sivil din aracilifiyla, bireyle kurdugu bagin mesrulugunu dayandirabilecegi

duygusal bir zemin elde etmis olmaktadir.

Robert Bellah Amerikan kiiltiiriine hasrettigi makalesinde, Amerikan toplumunun
bir nevi din olarak goriilebilecek, zaman zaman Tanr1’ya da atifla insa edilen ortak bir
kiiltiire sahip kilindigin1 agiklamaktadir. Ozellikle ilk birka¢ baskan tarafindan sekli ve
{islubu belirlenen sivil din, bu haliyle mevcudiyetini siirdiirmiistiir®®. Kennedy’nin 20 Ha-
ziran 1961 yilinda yaptig1 agilis konusmasinin baslangi¢ paragraflarindaki ve kapanis pa-
ragrafindaki Tanr atfi, Bellah’a gore oldukea ilgi ¢ekicidir. Zira konusmada Tanr1’ya yer
verilirken 6zel olarak herhangi bir din, inanis, peygamber ya da kilise ismi zikredilme-
mistir; atif, farkli insanlarca ¢ok farkli manalarda algilanabilecek neredeyse i¢i bos bir
Tanr1 kavraminadir’®. Kisisel dini inang ve ibadet 6zel alana iliskin kabul edilirken, Ame-
rikan toplumunun genis kesimi i¢in biiyiik anlam ifade eden Tanri fikri sivil dinin inga-
sinda énemli bir rol oynamistir’®. Ne var ki bu Tanri, herhangi bir inanca 6zgiileneme-
mektedir; toplumun ¢ogu kesimi i¢in anlam ifade eden bir figiir olarak Amerika’ya yone-

lik 6zel ve ayr1 bir ilgiyle tarihe merak duymakta ve ona miidahale etmektedir’.

Amerikan I¢ Savasi ile birlikte sivil dine 6liim, fedakarlik ve yeniden doguma
iliskin yeni bir tema eklenmistir’®. Amerikan toplumu, sadece rasyonel akil yiiriitme so-
nucu bir araya gelmis bir insan toplulugu degil, ayn1 zamanda 6liim ve yeniden dogumla
kutsanmuis bir birlikteligin semboliidiir. Savag sirasinda 6lmiis insan sayisindaki ¢okluk,

birka¢ ulusal mezarin agilmasini gerektirmistir; bunlardan Gettysburg Ulusal Mezarlig

67 Baumann, a.g.e., s. 48.

8 Baumann, a.g.e., s. 47.

8 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Cambridge, Daedalus: Journal of the American Academy
of Arts and Sciences, Vol. 96, No. 1, Religion in America, Winter, 1967, s. 7.
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sivil dinin en kutsal anitlarindan biri haline gelmistir’®. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
insa edilmis Mechul Asker Anit1, en 6nemli ulusal sembollerden biri konumundadir’™.
Memorial Day (Amerikan I¢ Savasi’nda 6lenleri anma giinii), Siikran Giinii’niin aileyi bir
arada tutma islevi gormesine benzer sekilde Amerikan toplumunu ulusal inanca baglama
islevini yerine getiren, I¢ Savas’ta dlenler de dahil sehit olmus tiim Amerikan askerlerinin

anildig1 baslica etkinlik halini almigtir’®.

Bu ve benzeri nitelikte ulusal gilinlerin ulusal
inanci pekistiren ritiieller haline gelmesinde, devlet okulu sistemi 6nemli bir kaynak ol-
mustur’’. Ulusal giinler, sehit kiiltii, ulusal egitim sistemi ve benzeri yollarla insa edilen

sivil din, Amerikan toplumunun ulusal kiiltiirii haline gelmistir.

Bellah’in Amerikan toplumu baglaminda yaptig1 inceleme sonucu vardigi kani-
nin, baska ¢agdas toplumlar icin de tekrarlanmasi miimkiindiir. Ornegin Fransa’da sivil
din kamusal alanda 6rgiitlii dini inanca yer vermezken, kamusal sekiilerizmi adeta bir dini
hiikiim haline getirmistir’®. Fransa’da sekiilerizm kiliseyi devletten ayirmanin yahut dini
inanci1 6zel alana iligkin bir mesele olarak ele almanin 6tesine gegmis, Bruma’nin Fransiz
sekiilerizm tarihg¢isi Jean Baubérot’dan aktardigi iizere ulus, anayasa ve kanun “kutsal

seyler” haline gelmistir’®.

Benedict Anderson da, ulus-devletin salt rasyonel bir alandan ibaret olmadigini,
ayni zamanda kendisine ulus fikriyle ifade edilen bir kutsiyet atfedildigini ortaya koy-
maktadir. Anderson, ulusun sinirli ve egemen olarak hayal edilmis bir cemaat oldugu ka-
msindadir®. Anderson’in ulusun hayali bir topluluk oldugu vurgusu, ulusun disinda kalan
geleneksel topluluk baglarinin hakiki oldugunu vurgulamak i¢in yapilmamistir. Ander-
son, yiiz yiize temasin gegerli oldugu ilkel kdyler disindaki tiim cemaatlerin hayali ol-
dugu, ancak bunlarin birbirinden hayal edilme tarzlarina gore ayirt edilebilecegi kanaa-

tindedir®!. Anderson’in tespiti, geleneksel topluluklarin ve bu arada kiiltiirel topluluklarin

4 Bellah, a.g.m., s. 11.
> Bellah, a.g.m., s. 11.
6 Bellah, a.g.m., s. 11.
7 Bellah, a.g.m., s. 11.
8 Bruma, a.g.e., s. 50.
 Bruma, a.g.e., s. 124.
8 Anderson, a.g.e., s. 20.
81 Anderson, a.g.e., s. 21.
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somut baglara dayandig1 sonucuna gétiirmemekteyse de, ulusun diger topluluk bigimle-
rine nazaran teorik bir 6nceligi olmadigini1 ve onun da bir tiir cemaat teskil ettigini ortaya

koymaktadir.

Hayal edilmis bir cemaat olarak ulus fikri koklii bir tarihi gegmise sahip olmasa
dahi, kisa siirede ulus-devletin bireyle kurdugu iligskinin kutsal boyutu haline gelmistir.
Anderson’a gore bu iligkinin kurulmasindaki etkenlerden biri, Batt Avrupa’da on seki-
zinci yiizyiln “dinsel diisiince tarzlarmin” giinbatimi olmasidir®?. Geleneksel cemaat bag-
larinin, bu arada dinsel inanglarin bireylerin hayatinda temel belirleyen oldugu dénemin
Aydinlanma Cag1 ya da diinyevi akilcilik ¢agi ile birlikte geri ¢ekilmesi sonucu cennet
¢oziilmiis, kurtulus yahut selamet fikri abes hale gelmistir®. Yerinden edilmis bireylerin
elinden alinmis ve yerine yenisi konmamis anlam ¢atisini, sekiiler olmakla birlikte kutsala

atif yapan ulus fikriyle tesis etme egilimi s6z konusu olmustur.

Ulusun hayal edilen cemaatler i¢inde en etkilisi olmasina yol agan etkenlerin kar-
magikligina karsin, olasi temel faktdrler Anderson tarafindan ii¢ ana baglik halinde 6zet-
lenmektedir: Yeni bir tiretim iliskileri sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi (mat-
baa) ve zengin dilsel cesitliligin ilk iki faktorle de etkilesim icinde olan gelisimi®*. Bu ii¢
faktoriin bir araya gelmesi sonucu, ulus adin1 alan yeni bir cemaatin hayal edilmesi imkan
dahilinde olmustur. Kapitalist yayincilik biiyliyebilmek ve ciddi bir okur kitlesine ulasa-
bilmek i¢in sinirli bir kesim tarafindan bilinen Latince ile biiylik bir ¢esitlilik arz eden
sOzlii yerel diller arasinda yeni bir dil yaratmak yahut mevcut lehgelerden birini kendine
temel almak durumundadir. Bu zorunluluk, Latincenin altinda fakat sozlii halk dillerinin
iistiinde yer alan ortak bir dil ve bu dile dayanan birlesik bir miibadele ve iletisim alani
dogurmustur®. Yaratilan ortak dille kaleme alian ve okurlara ulasan yayinlar, ulusun
hayal edilebilmesini miimkiin hale getirmistir. Ozellikle gazeteler araciligiyla, okurun
kendisiyle eszamanli olarak elindeki yayini okuyan bagka insanlarin da bulundugu bilin-
cine ulasabildigi bir topluluk yaratilmistir®®. Boylelikle somut baglara sahip olmayan ge-
nis bir insan toplulugu, hayali bir bi¢imde birbirine baglanmaktadir. Baslangicta tesadiifi

olarak ve kapitalist yayinciligin gelismesi igin pragmatik amagclarla baslayan ortak dil

8 Anderson, a.g.e., s. 25.
8 Anderson, a.g.e., s. 25.
8 Anderson, a.g.e., s. 58.
8 Anderson, a.g.e., s. 59.
8 Anderson, a.g.e., s. 79.

183



yaratma slireci, zamanla biling¢li ulusal programlara ilham verir hale gelmistir. Sistematik
bir programin sonucu olmaktan uzak Amerikan ve Fransiz Devrimi, basili hafizanin
icinde yer aldiktan sonra bir isme kavusmus ve ulusallastirma siirecine ilham kaynagi
olan birer sistem olma &zelligi kazanmistir®”. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci on
yilinda “bagimsiz ulusal devlet modeli” taklit edilebilir bir sema ya da model olarak be-
lirmistir®,

Ulus-devlet modelinin kurumsallastirilmasinda ve ulus fikrinin kutsallastirma-
sinda bagvurulan en etkili arag tarih disiplini olmustur. Ulus-devlet hem ge¢misten koklii
bir kopusa, hem de ulus ad1 verilen insan toplulugunun paylastig1 koklii tarihe isaret et-
mektedir. Koklii yenilik duygusunu ispatlayan en etkili 6rnek Ulusal Konvansiyon’un 5
Ekim 1793 tarihli karartyla Hristiyan takvimini terk edip, Cumhuriyet’in ilanin1 Y1l Bir’in
baslangig tarihi olarak almasidir®®. Gegmisten kopusun yarattig1 heyecanla ve yepyeni bir
donemin basladigina iliskin coskuyla ilan edilen Y1l Bir’in, yerini M.S. 1792’ye birak-
mast ise uzun zaman almamustir; Y1l Bir’in ilanindan sonraki yirmi yil i¢inde, 1810°da
Berlin Universitesi’nde ve 1812°de Sorbonne’da, ilk akademik Tarih kiirsiileri kurulmus-
tur®™®. Ulus-devletin yeniligi ve tarihselligi, esasen bir paradoksa isaret etmektedir. Para-
doks, uluslarin dizgisel zaman icindeki siirekliligi ima etmesi; ancak bu siirekliligin on
sekizinci ylizyil sonu kopuslarinin bir sonucu olmasi, baska bir deyisle yeniligin ve ka-
dimligin eszamanl olarak ulus anlatisina eslik etmesidir®. Her ne kadar gegmisten koklii
bir kopus arzu edilmekteyse de, paylasilan ortak bir tarih oldugu fikri bir insan toplulu-

gunu bir arada tutabilmek i¢in giiclii bir aractir.

Tarih araciligiyla, ulusun kadim bir gegmise, ulusu meydana getiren bireylerin de
ortak mazi duygusuna kavusmasi olanakli hale gelmistir. Zaferlerle, yenilgilerle dolu bir
tarih olusturan ulus, anlatilacak bir dykiiye ve mite kavusmaktadir®?. Ingiliz tarihine ilis-
kin ders kitaplarindaki Kurucu Ata figiirti, ulusun kadimligi anlatisinin iyi bir rnegini

olusturmaktadir. Fatih William, Ingiliz dilinin heniiz var olmamas1 sebebiyle Ingilizce

87 Anderson, a.g.e., s. 97.

8 Anderson, a.g.e., s. 98.

8 Anderson, a.g.e., s. 213.

% Anderson, a.g.e., s. 214.

1 Anderson, a.g.e., ss. 225-226.
%2 Ozyurt, a.g.e., s. 123.
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konusmasinin imkansizligina ve neyin fatihi olduguna dair modern bir cevap verilmeme-
sine ragmen kurucu sifatin1 haiz olmus, ortak mazi duygusunu pekistirme iglevini gor-
miistiir®®. S6z konusu 6rnekte de goriildiigii iizere, ulus-devletin karakteristik islevlerin-
den biri ortak tarihe dayanmanin miimkiin olmadig1 hallerde dahi, ortak bir semboller

tarihi kurgulamasidir®,

Ulusun gegmisteki ortakliginin yaninda, iginde bulunulan zamanda da belli bir
ortakliga dayanilmasi gerektigi anlayisi, ulus-devletin egemen oldugu sinirlar dahilinde
yer alan halkin tiirdes bir yapiya sahip olacak sekilde kurgulanmasina sebebiyet vermek-
tedir. Ulusal egitim sistemleri, sergiler, miizeler araciligiyla ortak bir kiiltiir tiretimi igin
gereken adimlar atilmis; ulusun ortak mirasini sergilemek i¢in ¢esitli yontemler gelistiril-
mis; ulusal bayraklar, semboller, marslar, bayramlar, térenler ve gelenekler araciligiyla
ulusa sembolik ve kutsal bir gériiniim kazandirilmistir®. Bu tip semboller ve yontemlerle,
bir ulusun iiyesi olan ve gercekte birbirini tanimayan bireyler arasinda birliktelik duygusu

yaratilmaktadir.

Ulus-devlet modelinin bilingli bir siyasi tercih haline gelmesiyle standart ulusal
dil, kapitalist yayinciligin ihtiyaglarina cevap vermek i¢in tesadiifi olarak degil, ulus adi
verilen homojen insan toplulugunu belirleyebilmek i¢in kasti olarak kullanilmaya basla-
mistir. Bu siire¢ ulusal sinirlar i¢inde kalan niifusun ¢ok dilli yapisini biiyiik 6l¢iide boz-
mustur®®. Devlet dili olarak benimsenmis dillerin diger diller karsisinda gii¢ kazanmasinin
tarihsel 6rnekleri olarak Ingilizcenin Galceyi Irlanda’nmin g¢ogu bélgesinden silmesini,
Fransizcanin Brotonca karsisinda kazanmis oldugu iistiinliigli ve Kastilyacanin Katalan-
cay1 marjinallestirmesini gdstermek miimkiindiir®’. Segilen ulusal dilin disinda kalan dil-
leri konusan ulusal azinliklar da zaman i¢inde kullanim alan1 giderek daralan dillerinde
wsrarct olmaktansa, ulusal tarzi benimsemenin ve ulusal dili konugmanin avantajlarini

daha net gérmeye baslamislardir®.

% Anderson, a.g.e., s. 222.

% Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, a.g.m.
% Tilly, a.g.e., ss. 59-60.

% Tilly, a.g.e., s. 60.

% Anderson, a.g.e., s. 94.

% Tilly, a.g.e., s. 60.
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Ulusal kimlik dar kdltiirel topluluklarin verdigi kimligin yerini almis, hakim kiil-
tiire baglh olanlarla kiiltiirii hakim durumda olmayanlar arasindaki gii¢ farki biiyiimiis-
tiir®®. Ulus-devletin ara topluluklarin verdigi kimlik yerine kendi verdigi yurttaslik kimli-
gini 6ne ¢ikarmasi ve etnik farkliliklarin asildig1 bir postetnik ulusa dayanma ideali, ayn1
ulus-devletin bazi kiiltiirleri azinlik konumuna diisiirmesi ve kamusal alanin diginda ta-
nimlamasi nedeniyle ¢okkiltiirctiliigiin itiraziyla karsilasmaktadir. Zira ulus-devlet bazi
etnisitelere, dillere yahut kiiltiirlere 6ncelik verilmek suretiyle kurulmustur. Bazi kiiltiir-
lere ve dillere taninan oncelik, digerlerinin kamusal mesruiyetlerini yitirmesine ve 6zel
alana iliskin meseleler olarak muamele gormesine yol agmistir. Ulus-devletin izledigi siki
kiiltiir, dil ve egitim programlari, zaman zaman ulusal sinirlar i¢inde uygulanan bir “kiiltiir

emperyalizmi” goriiniimii kazanabilmektedir'®.

Homojen kiiltiir dayatmasi ile kars1 karsiya kalan kimi kiiltiirler, sistematik kiiltiir
politikalar1 sonucu azinlik haline gelebilmektedirler. Ulus-devlet bazi etnik gruplarin
dahil edilmesi ve digerlerinin dislanmasi, baz1 halklarin “azinlik” haline getirilmesi so-
nucu siiper-etnos haline geldiginden, tiim etnik ayrimlarin asildig1 postetnik bir ulus ya-
ratma projesini gerceklestirememistir'®:. Ulus-devletin homojenlestirme idealine yonelik
cokkiiltiircii itirazlarin sebebini de postetnik olarak kurgulanan, fakat bu ideale ulastirila-
mayan ulus fikrinin yarattig1 ¢eliskide aramak gerekmektedir. Farkliliklarin tam anla-
miyla agilabildigi bir dahil etmeyi gergekten amaglamak i¢in, ulus-devletin ulusunu bir

102 Ulusun siiper-etnos olarak kur-

stiper-etnos olarak kurmay1 birakmasi gerekmektedir
gulanmasinin birakilmasiyla toplumsal birligin zarar gorecegi korkusu, ¢okkiiltiircii po-
litikalara yonelik endiselerden birini olusturmaktadir. Elestiriler ¢okkiiltiirciiliigiin top-

lumsal birlige zarar verme potansiyeli barindirdigi yoniindedir.

Elestirmenlerine goére ¢okkiiltiirciiliik, vurgusunu toplumu birlestiren unsurlara

degil, birligi bolen farkliliklara ve gesitlilige yaptigindan bir arada yasamin temelini sars-

103

maktadir—". Ortak degerleri paylagsmayan, ortak gelenekleri yasatmayan ve ortak inang-

% Tilly, a.g.e., s. 75.

100 Gzyurt, a.g.e., s. 112.

101 Baumann, a.g.e., s. 37.

192 Baumann, a.g.e., s. 37.

108 Meer, Modood, a.g.m., s. 187.
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lara sahip olmayan insanlardan olusan bir siyasi toplulugun ayakta kalip kalmayacagi so-

rusuyla dzetlenebilecek bu endiseyi paylasanlar'®

, ulusal kiiltiirin disinda kalan kiiltiir-
lerin kamusal temsiline sicak bakmamaktadir. Ulus fikrinin zayiflamasiyla toplumsal bir-
ligin bozulacagi yoniindeki kayginin temel sebebinin, ulusun halihazirda kiiltiirel bir bii-

105" Oysa homojen kiiltiire sahip bir

tiin olusturdugunun varsayilmasi oldugu sdylenebilir
insan toplulugu yaratma ideali fiili olarak higbir zaman gerceklestirilemediginden, bu
kayginin sosyolojik anlamda karsiligin1 bulacagini sdylemek giigtiir. Fiili anlamda tam
bir kiiltiirel biitiinliik s6z konusu olmadigindan, ulusal bir kiiltiire sahip olmayan yonetim
bi¢iminin istikrarli ve uyumlu olamayacagini ileri siiren goriisiin asimilasyoncu bir politik

biitiinlesme arzuladigini sdylemek miimkiindiir'%

. Asimilasyon gonilli oldugu vakit,
azimlik kiiltiirii mensuplarinin kendilerini ulusal kiiltiirle ifade etmelerinde herhangi bir
problem bulunmamaktadir. Ne var ki azinliklar yasam bi¢imlerini ve kiiltiirlerini koru-
mak arzusundaysa, ulusal kiiltiirii benimsemenin esit vatandaslik i¢in sart kosulmasi ¢ok-

kiiltiircii bakis agisina gdre savunulmasi miimkiin olmayan bir davranistir!?’,

Cokkiiltiirctiliige gore, azinlik kiiltiirii mensuplari ulusal kiiltiirle kuracaklari ilig-
kide belli oranda serbestlige sahip olmalidir. Azinlik kiiltiirlerin sahip olacagi serbestligin
toplumsal biitiinliigii sarsacagi ve toplumsal uyumu engelleyecegi iddias1 karsisinda,
Fransa 6rnegini gostermek miimkiindiir. Fransa’da kiiltiirel topluluk kimlikleri resmen
taninmamakta ve 6zel alanin konusu olarak diistiniilmektedirler. Ancak kiiltiirel farklilik-
larin 6zel alana iligkin bir mesele olarak kabul edilmesi sorunsuzluk anlamina gelmemek-
tedir. Kolektif kimliklerin kamusal alanda gériiniir olmamasi yoluyla azinliklarin sorun-
lar1 saklansa da, gdgmen bolgelerinde donemsel siddet patlamalarina rastlanmaktadirt©®,
Kiiltiirel topluluklarin kamusal goriiniirliigliniin arzu edilmemesi sonucu izlenen tutum,
sorunlarin ortadan kalkmasina degil, belli bir siire i¢in goriiniir olmamasina sebep olmak-
tadir. Kald1 ki kiiltiirel azinliklarin asimile edilecegi tutarli ve homojen bir kiiltiirel bii-
tiinden bahsetmek de giictiir'®. Toplumun ahlaki ve kiiltiirel yapis1 din, etnik kdken,

sosyo-ekonomik konum ve benzeri unsurlara bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Parekh’e gore, bu farkliliklarin gérmezden gelinmesi suretiyle belirlenecek ulusal kiiltiir

104 Bruma, a.g.e., s. 90.

195 Eller, a.g.m., s. 203.

196 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 252.
197 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 252.
1% Bruma, a.g.e., ss. 104-105.

199 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 252.

187



son derece dar kapsamli ve garpik olacaktir'’®, 1990 yilinda muhafazakar Ingiliz politi-
kaci Lord Tebbit tarafindan onerilen kriket testi, duruma ornektir. Lord Tebbit, gogmenin,
geldigi iilkeyle Ingiltere arasinda yapilan bir kriket maginda geldigi iilkenin degil, ingil-
tere’nin takimina tezahiirat etmesinin Ingiliz toplumuna uyumun kistasi olarak kabul edil-
mesi gerektigi kanisindadir!'t. S6z konusu éneri kabul edilir bulunmamis olmasina rag-
men, gogmenlerin ve daha genel olarak azinlik kiiltiirlerin benimsemesi gereken ulusal
kiltiirtin tespitinde ne kadar ileri gidilebileceginin kanitidir. Cokkiilttirctiliigiin azinlik
kiltiirler i¢in talep ettigi serbestlik, ¢esitli kiiltiirlere mensup vatandaslara ortak aidiyet
hissi yasatacak ¢at1 bir kiiltiiriin varligin1 dislamamaktadir. Bir arada yasamanin kosulu
olarak siyasi biitiinlesme, cokkiiltiirciiler tarafindan da arzulanan bir husustur. Itiraz ortak
kiiltiire degil, ortak kiiltiiriin var edilme kosullarina iliskindir. Cokkiiltiirciiliik, ortak kiil-
tiiriin tek bir kiiltiire dayanmamasi gerektigi ve ulus-devletin kapsaminda yer alan bir¢cok

kiiltiiriin etkilesimi sonucu ortaya gikabilecegi kanisindadir?,

Toplum zaten fiili olarak birlesmis bir biitiin olmadigindan, ¢cokkiiltiirctiliigiin ger-
ceklestirme iddias1 tagidig1 husus toplumsal biitiinliigli pargalamak degildir. Farkli kiiltii-
rel aidiyetler tasiyan bireylerin esit vatandasligini tesis edebilmek, bu arada parcali gorii-
niimde olan toplumsal yapinin ger¢eklerine uygun bir siyasi biitiinlesme bi¢imi yaratabil-
mektir. Ulus-devlet ile azinlik kiiltiirlere mensup bireyler arasindaki iligkinin yeniden dii-
zenlenmesi, ulusal biitiinliige zarar vermeyecektir. Cokkiiltiirciilere gore, halihazirda kiil-
tiirel projesi olan ulus-devlet, mikro gruplarin kiiltiirlerine iligkin taleplerini tanimadan
yahut tartismaya agmadan esit vatandashigi tesis edemeyecektir. Zaman zaman soykirim
yahut etnik temizlige varabilen tiirdeslestirme ¢abalarina ragmen varligin1 korumus azin-
lik kiiltiirler, insan haklar1 adina ulus-devletin homojenlestirme politikasini sorgulamak-
tadir''®, Parekh’e gore, devletten beklenen kiiltiirel bakimdan tarafsiz veya ilgisiz degil,
adil olmasidir; bunun yolu tiim kiiltiirel seslerin ortak bir diyaloga katilmasimin 6niinii
acmaktan gecmektedir'®. Ulus-devlet, dayandig1 ulusal kiiltiir disinda kalan kiiltiirel

gruplarin taleplerini dinleyerek, kamusal anlamda dislanmalarinin 6niine gecebilecektir.

110 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 253.
111 gen, a.g.e., s. 175.

Y12 parekh, Cokkiiltiirliligii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 280.
113 Brozden, a.g.e., s. 144.

Y4 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 283.
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B. COKKULTURLU TOPLUMLARDA ESITLIGIN SAGLANMASI

Farkl1 cokkiiltiircii kuramcilar, ¢okkiiltiirlii toplumlarda kiiltlirel sebeplere baglh

farkl1 esitsizlik bicimlerini ele almaktadirlar*'®

. Kaynagi farklilik olan esitsizliklerin bazi
bigimleri kendini toplumsal statii ve iktisadi firsatlar alaninda gostermektedir!*®. Cokkiil-
tiirciiliik toplumsal statii ve firsatlar alanindaki esitsizliklerin esit muamele ile yer degis-
tirmesi i¢in kendi programini agiklamaktadir. Cokkiiltiirciiliigiin tizerinde durdugu esitlik
bigcimlerinin ilki toplumsal statii ile iliskili haysiyette esitlik, ikincisi iktisadi ve sosyal

firsatlar alanina iliskin firsat esitligidir.

Taylor, esitlikten s6z ettiginde haysiyette ve saygida esitlik olmak iizere birbiriyle
baglantil iki esitlik anlayisma gonderme yapmaktadir'!’. insanlarm haysiyette esit ol-
dugu ve esit saygiyr hak ettigi fikri, hiyerarsiye dayali toplumlarin ardindan gecerliligi
kabul edilmis bir ilkedir. Parekh kismen insanin haysiyette esitligine ve insana saygida
esitlige, kismen de kiiltiirel farkliliklara bagli olarak bozulabilen firsat esitligine dikkat
cekmektedir. Kymlicka, kiiltiirel sebebe dayali dezavantajlarin nasil firsat esitsizligi an-
lamina gelebildigi tizerinde durmaktadir. Firsatta esitlik ilkesi, ¢agdas liberalizm ag¢isin-

118

dan merkezi bir 6neme sahiptir-°. Liberal bir toplum, {iyelerine hayattan istediklerini elde

etmeleri icin esit sans sunmalidir'®

. Cokkiiltiirciiliige gore firsatta esitlik ideali, kiiltiirel
farkliliklarin bireylerin sahip oldugu firsatlar iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmeyi

amaglarindan biri haline getirmelidir.

Vatandagligin hem firsatta, hem de insan haysiyetinde esitlige yol agmasi1 gerek-
tigi hususunda fikir birligi yasanirken, kiiltiirel anlamda boliinmiis toplumlarda esitligi
saglamanin uygun yollar1 hakkinda bir uzlasmaya rastlanmamaktadir'?®. Esit vatandasli-
gin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ya da nasil tesis edilebilecegi lizerine fikirler ¢ok sayi-
dadir. Cokkiiltiirciiliik, ulus-devlette insan haysiyetinde ve firsatta esitligin fiili olarak

saglanabilmesi i¢in kiiltiirel taninma ve korunmanin gerekli oldugunu kabul etmektedir.

115 Modood, a.g.e., s. 79.

116 Modood, a.g.e., s. 87.

117 Modood, a.g.e., s. 79.

118 David Miller, “Liberalism, Equal Opportunities and Cultural Commitments”, Multiculturalism
Reconsidered: Culture and Equality and its Critics, (ed.) Paul Kelly, Camridge, Polity Press, 2002, s.
45.

119 Miller, a.g.m., s. 45.

120 Meer, Modood, a.g.m., s. 182.
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Kiiltiirel aidiyetin yarattig1 esitsizliklere odaklanmak ve kiiltiirel faktorlerin esit vatandas-
ligin tesisinde dikkate alinmas1 gerektigini 6ne stirmek, bir diistinceyi ¢okkiiltiircii hale
getiren faktorlerdendir. Firsatta ve haysiyette esitlik i¢in kiiltiirel aidiyetlerin taninmasi
ve korunmasina duyulan ihtiyag, cokkiiltiirciilerin uzlastig1 noktadir. Kiiltiirel unsurlarin
bir¢ogunun sosyal pozisyonda ve egitimde firsat esitligini, dolayisiyla bireylerin ekono-
mik ve sosyal akibetini dogrudan etkiledigi ileri siiriilmektedir'?!. Bireyin mensubu ol-
dugu kiiltiirel topluluk, ekonomik ve sosyal akibetin belirlenmesine dogrudan etki eden
bir faktor ise, halihazirdaki esitsizliklerin bir kismini topluluk aidiyeti ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu sebepten kiiltiirel aidiyetlerin taninmasi, esitligin saglanmasinda belirle-

yici rol oynayan kriterlerden biri olarak goriilmektedir.

Cokkiiltiirctiliige gore ulus-devlet biciminde orgiitlenmis cagdas devlet, belirli bir
kiiltiirel arka plana sahiptir. Ulus-devletin belirli bir kiiltiire sahip oldugu fikri 6nciil ola-
rak kabul edildiginden, bireyler arasi esitlik hedefi i¢in dikkate alinmasi gereken husus-
lardan biri kiiltiirel aidiyetler ve bu aidiyetler araciligiyla ortaya ¢ikmis esitsizliklerdir.
Cokkiiltiircli bakis agisina gore esit vatandasligi tesis etme islevini iistlenecek devlet kiil-
tiirel agidan kor bir devlet degil, bizzat s6z konusu kiiltiirel farkliliklara gére diizenlenmis
ve bireylere bu farkliliklarr dikkate alarak muamele eden bir devlettir. Ulusal kiiltiiriin
disinda tanimlanan kiiltiirlere mensup bireylerin hassasiyetleri dikkate alinmadan kiiltiirel

sebeplerden kaynaklanan esitsizliklerin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
1. Insan Haysiyetinde Esitlik

Gutmann, kamu tarafindan esit vatandaslar olarak tam taninmanin hem cins, 1rk
yahut etnik kimlikler goz oniline alinmaksizin her bireye saygiy1, hem de dezavantajl
gruplarin iiyeleri tarafindan deger verilen ya da onlarla 6zdeslestirilen etkinliklere, uygu-

lamalara ve diinya goriislerine saygiy1 kapsadigini belirtmektedir!??

. Haysiyette esitlik,
bireyler arasinda esasl farkliliklara sebep olabilen olumsal 6zelliklerin parantez arasina
alimmasini gerektirdigi gibi, s6z konusu farkliliklarin fiili ayrimciligin kaynagi oldugu
noktada dikkate alinmasini da gerektirmektedir. Cokkiiltiirciiliiglin insan haysiyetinde
esitligin tam anlamiyla saglanmasi i¢in gerekli gordiigii saygi bigcimleri de, Gutmann’in

gecerliligini kabul ettigi iki sayg1 bi¢imidir.

121 Erik Christensen, “Multiculturalism and Its Critics”, Oxford, The Monist, Vol. 95, No.1, Dilemmas of
Multiculturalism (January, 2012), s. 37.
122 Gutmann, a.g.m., s. 30.
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Cokkiiltiirctiliik, kiiltiirel sebeplere bagl esitsizlik tiirlerinden ilkinin insan haysi-
yetine iligskin oldugunu dile getirmektedir. Liberalizmin insanlara esit saygi temelinde
aciklanabilecegi siklikla dile getirilmektedir'?. Charles Taylor haysiyette esitligin sag-
lanmasindaki 6nemin iizerinde 1srarla durmakta, esit insan haysiyeti fikrinin yasadigi do-
nlisiimii ve giiniimiizde geldigi asamayi ele almaktadir. Taylor, kimligin diyalojik insas1
tezini taninma politikasinin kisisel diizeyi olarak adlandirmaktadir; kiiltiirlerin taninmasi
ve korunmasina yonelik farklilik politikasini ise taninma politikasinin kamusal diizeyi

olarak ilan etmektedirt?*,

Taylor hiyerarsiye dayali toplumdan esit haysiyetin kabul edildigi topluma giden
stiregte ortaya ¢ikmis ve esit taninma olarak adlandirilan fikrin, giiniimiizde bulundugu
asama itibarryla iki anlam barindirdigini belirtmektedir. Ik anlamiyla esit taninma, va-
tandaglar arasinda “birinci sinif” ile “ikinci sinif” ayrimi yapmamaya dayanmakta ve hi-
yerarsisiz toplumu ifade etmektedir!®. Esit taninmanin ilk goriiniimiinde temel dayanak,
toplumsal hiyerarsilerin ortadan kalkmasiyla olusmus evrensel insan haysiyeti kavrami-
dir. Esit vatandaslik ilkesini besleyen evrensel insan haysiyetinin kabuli, kiilttirel kimlik-
lerin kamusal anlamda dikkate alinmamasi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Hiye-
rarsinin hakim oldugu toplumdan, i¢inde bulunulan farkli konumlarin dikkate alinmadigi
hiyerarsisiz topluma geciste biiylik pay sahibi olan insan haysiyeti fikri, bir bakima ulus-

devletin rasyonel yoniinii olusturan aracisiz toplum fikrine paralellik gostermektedir.

Esit taninma politikasinin kazandigr ikinci anlam olan farklilik politikasi, evrensel
insan haysiyeti kavramindan dogmus; fakat ona bir tiir karsitlik gelistirmistir. Modern
kimlik kavraminin ve farklilik politikasinin olusumunda, tiim vatandaslarin esit haysi-
yette oldugunu belirten evrenselcilik politikasinda oldugu gibi evrensel bir kok vardir.
Bugiinkii farklilik politikalarini sekillendiren evrensel kok, herkesin kendine 6zgii kimli-

ginin taninmasi gerekliligini kabuldiir!?®

. Esit haysiyet politikas1 da, farklilik politikasi da
bireye esit saygi talep etmektedir; ancak ayrim gézetmeme ilkesini yorumlayislarinda
farklilik s6z konusudur. Esit haysiyet politikasi evrensel agidan 6zdes bir haklar ve bagi-

sikliklar paketi ongoriirken, farklilik politikast bir birey ya da toplulugu digerlerinden

123 Miller, a.g.m., s. 48.

124 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 57.
125 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 58.
126 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 58.
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ayiran dzgiinliige odaklanmaktadir'?’. Esit haysiyet politikas1 kiiltiirel farkliliklar1 6zel
alana iter ve kamusal 6nemi haiz olmamalarini esitligin teminati olarak goriirken, farklilik
politikas1 herkesin 6zgiin kimligi taninmadan ve kiiltiirel kimliklerin 6nemi iade edilme-
den haysiyette esitligin tesisini imkansiz bulmaktadir.

Farklilik politikasi, insanlarin 6zgiin kimliklerini gérmezden gelen esit haysiyet

128, Bir kimseyi digerinden ayiran

politikasini, tek tip kimlik dayatmasi nedeniyle elestirir
Ozgiinliikler ve bunun bir parcasi olan kiiltiirel kimlik, bireyin nasil bir yasam siirdiirmek
istedigine dair cevaplar sunmaktadir. Bireyin elinden olduk¢a 6nemli bir anlam ¢ergeve-
sini almak, insanin degerli bulduklarini ve ayrilmaz bir parcasi olarak gordiiklerini digla-
mak anlamina gelecektir. Herkesin tek bir yasam tarzini mesru kabul etmesi ve yagamini
dayatilan kiiltiire gore yapilandirmasi istendiginde, egemen kiiltiiriin degerlerini paylas-
mayan bireyin kimligini 6zgiirce insa etmesine engel olunmaktadir. Farklilik politikasi,
ulus-devletin, cogulculugun tam karsiti olacak bigimde tanimladigi ideal yurttas tipi bag-
laminda kiiltiirel tek tiplestirme egilimini hedef almaktadir. Kiiltiirel tek tiplestirme egi-

liminden vazgegmek, ¢okkiiltiirlii toplumlarda insan haysiyetinin hayata gegirilmesini

olanakli kilacaktir.

Insanin esit haysiyeti ve komiinal baglarin esit haysiyete sahip insanlarin haya-
tinda oynadiklari rol, Parekh i¢in de ¢okkiiltiirciiliigiin cagdas toplumlardaki gerekliligine
dair savunmayi olusturur. Esit haysiyete ve kiymete sahip insana duyulan saygi, insanla-
rin sahip olduklari farkliliklarm da esit saygiyr hak ettigi fikriyle tamamlanmaktadir. In-
sanin kiymeti, doga tarafindan sunulan bir ger¢eklik olmayip, insanin diger tiirler ve doga

ile girdigi iliski sonucu gelistirdigi bir ahlaki yargidir'?®

. Kiymet, insanin sahip oldugu
biyolojik bir 6zellik degildir. Insana ait gozlemlenebilen maddi bir 6zellik degil, soyut-
lama sonucu elde edilmis bir kavramdir. Insanin kiymeti ve itibar1 doga tarafindan bah-
sedilmemis, insanoglu kendini kiymetli ve itibar sahibi gordiigii i¢in bu 6zellikler kabul

edilmistir.

Bir kez insanin kiymetli bir varlik oldugu kabul edildikten sonra, bu kiymetli var-

ligin saygiya mazhar oldugu gerekgesi ile her bir insana kars1 birtakim davranis ylikiim-

127 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 59.
128 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 63.
129 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 166.
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liiliikleri giindeme gelmektedir. insanm kiymetli oldugu ahlaki kabuliiniin ilk sonucu in-
san hayatina verilen 6nem ile insan hayatinin korunabilmesi i¢in alinan tedbirler ve ko-
yulan yasaklardir'®. insan kiymetinin dogrudan uzantis1 olan ikinci yon, kiymetli bir var-
lik olarak insanin deger verdiklerini kiigiik gérmemek ahlaki sorumlulugudur'®. Insanin
kiymeti ve itibar1 geregi deger verdiklerinin ve mutluluk kaynagi olarak gordiiklerinin
korunmasi gerekmektedir. Gergek anlamda insan haysiyetini korumanin ve bu alanda
esitligi saglamanin yolu budur. Kiiltiirel aidiyetin bireylerin goéziinde ne denli 6nemli ol-
dugu diistiniildiigiinde, insan haysiyeti ve esitlik adina bu aidiyetlere kamusal taninma ve

korunmanin saglanmasi gerekmektedir.

Esit tanimanin ilk anlami olan esit haysiyet politikasi, 6zellikle sosyo-ekonomik
durumunun birey i¢in bir tiir yazgi olarak algilandig1 ve onu ikinci sinif vatandas konu-
muna indirgeyebildigi hiyerarsik anlayisi bigimsel anlamda sona erdirmistir. Herkesin bi-
ricik ve 6zglin bir kimlige sahip oldugunu ve esit taninma i¢in kisiye 6zglinliigtinii kazan-
diran kiiltiirel kimliklerin taninmasi ihtiyacin1 vurgulayan farklilik politikasi ise, giinii-
miizde yeni bir ikinci sinif vatandaslik bigiminin var olduguna isaret etmektedir. Yeni
ikinci sinif vatandaslik bigimi gz ardi edilen, es gecilen, egemen ya da cogunluga 6zgii

132

kimligin iginde eritilen farkliliklara dayanmakta*™<, sosyo-ekonomik unsurlar yerine kiil-

tiirel unsurlar tagimaktadir.

Taylor’a gore, esit haysiyet politikasinin vatandaglar1 birbirinden farklilastiran un-
surlar1 gérmezden gelen tavrinin esitsizlige sebep olduguna iliskin verilerin yeterince sag-
lam oldugu durumlarda, tersine ayrimcilik bigimlerinin devreye girmesi gerekmekte-
dir'®, Farklilik politikasinin gergeklestirmek iddiasinda oldugu husus, s6z konusu tersine
ayrimcilik yahut pozitif ayrimcilik bigimleriyle azinlik kiiltiirler aleyhine yaratilmis ko-
sullar1 giincelleyip, adil olmayan uygulamalar1 ortadan kaldirmaktir. Ancak bu amacin
firsat esitligiyle iliskilendirilmesi daha dogrudur. Tarihsel anlamda ayrimciliga ugrayan
dezavantajli kiiltlirel gruplarin is bulmada yahut tiniversiteye girmede gorece bir avantaja

134

kavusturulmasi gibi yontemlerden™* yararlanan farklilik politikas1 araciligiyla, esit hay-

130 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 167.
181 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 167.
132 Taylor, “Taminma Politikas1”, a.g.m., s. 59.
138 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 60.
134 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 60.
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siyet politikas1 glincellenmis olacaktir. Tersine ayrimecilik yahut pozitif ayrimeilik uygu-
lamasi, sonsuza dek siirdiiriilmesi arzulanan bir ¢6ziim onerisi degildir. Taylor’a gore ter-
sine ayrimcilik politikasinin amaci, esitsizliklerin giderilmesi ve eski farkliliklar: gormez-
den gelme kuralinin kimseyi kotii durumda birakmayacak sekilde islemesini saglamak-
tir!%, Elbette, kendini esit haysiyet politikasinin esitsizlige sebebiyet vermeyecek kosul-
larda islemesini saglamak arzusuyla sinirlamayan birtakim taleplerin giindeme gelmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Farklilik politikas1 kimi zaman, tersine ayrimciligin gegici
¢Ozlim Onerilerini degil, kalici olarak kiiltiirel kimligin muhafazasini saglayacak diizen-
lemeleri talep edebilmektedir!®®. Kimi kiiltiirel gruplar esitsizliklerin giderilmesinin te-

sinde varliklarinin siirdiiriilmesi talebinde bulunabilmektedir®’.

Saygi istemi yasam kosullarinin esitlenmesinden ¢ok, ayrimeciliga maruz kalan
kiiltiirel topluluk mensuplariin geleneklerini ve yasam bigimlerini korumasina yonelik-
tir'®8, Insan haysiyetinin geregi olarak esitlik fikrinin somutlastig1 taleplerin de, daha zi-
yade bu tip talepler oldugunu diistinmek miimkiindiir. Tersine ayrimcilik uygulamalarini
esitlik temelinde acgiklayan farklilik politikasinin firsat esitligine yonelik talepleri, kiiltii-
rel kKimliklerin muhafazasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi istegini mesrulastirmaya ye-
terli degildir. Esit haysiyet politikast ve farklilik politikasi arasindaki asil gerilimin kay-
nag1 da, kiiltiirel kimliklerin muhafazasi talebidir. Kimligin siirdiiriilmesini saglayacak
kosullarin yaratilmasindaki ihtiyaca duyulan inang, birey i¢in kendine 6zgi kiiltiirel kim-
ligin 6nemini vazgecilmez bulmaktadir. Kimligin diyalojik insasinda kiiltiirel dayanak
noktalarina duyulan ihtiyag hi¢bir zaman sonlanmayacagina gore, insan haysiyetinde esit-
ligin geregi olarak kimi azinlik kiiltiirlerin yok olmamak i¢in arzu ettigi hukuki diizenle-
melere kulak vermek farklilik politikasinin geregidir. Taylor’a gore herkesin kiiltiir olus-
turmak agisindan esit derecede potansiyeli oldugu fikrine dayanan bu yoniin aksini iddia

etmek, insanlarin esitligini inkardan baska bir anlam tasimamaktadir**°

. Taylor’in kiiltiir-
lerin esit deger tasidiklar1 yoniindeki karinesi de, bir bakima esit haysiyet fikrinden tiire-

mis farklilik politikasina dayanmaktadir. Taylor’a gore nasil hi¢ kimse irkindan yahut

135 Taylor, “Taminma Politikas1”, a.g.m., s. 60.

136 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 61.

187 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 61.

138 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 128.
139 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., ss. 62-63.
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kiiltiirlinden 6tiirli oy hakkindan mahrum edilemiyorsa, ayn1 sekilde evrensel insan hay-
siyetinin bir geregi olarak bireyin geleneksel kiiltiiriiniin deger tasidigi karinesinin kabulii
elzemdir'®’, Bireyin ayrilmaz bir parcasi olan kiiltiire] mensubiyet ayrimciliga ugramama
talebinin bir kismini olusturmakta, s6z konusu talep farklilik politikasi ile somutlasmak-

tadir.

Parekh de haysiyette esitligin geregi olan insana esit sayginin, farklilik politikasini
ka¢milmaz kildigimi diistinmektedir. Parekh’e gore cokkiiltiirlii toplumlarda esitligin te-
sisi, kanun oniinde esitlik ve esit kanun korumasi fikrinin kiiltiirel agidan duyarli hale

getirilmesiyle miimkiindiir'#!

. Herkese esit davranmak adina kiiltiirel hassasiyetler dik-
kate alinmadig1 ve tek tip kurallara sadik kalindig1 takdirde, bireylerin kiiltiirel gelenek-
lerini siirdiirebilmeleri dolayli olarak engellenmekte, bu durumda farkli kiiltiirel mensu-
biyete sahip bireyler arasinda Ortiilii bir ayrimcilik hasil olmaktadir. Kiiltiirel azinliklarin
hassasiyetlerini dikkate almak ve onlar1 kayirmak esitlik ilkesini ¢igner goriinse dahi, yal-

mizca onlari diger vatandaslarla esitlemek adina gereklidir?,

Insan haysiyetinde esitligin ve insana sayginin giiniimiiziin ¢okkiiltiirlii toplumla-
rinda farklilik politikasi araciligiyla hayata gecirilebilecegi iddiasina yonelik elestiriler de
mevcuttur. Cokkiiltiirciilerin sahiplendigi ve farklilik politikasinin temelini olusturan ta-
ninma fikri ile liberal saygi anlayisinin farkliligini dile getirip, bu farklilig1 cokkdiltiircii-
lik aleyhine yorumlayan elestirmenlerden biri Samuel Freeman’dir. Freeman, insanlar
icin esit sayginin evrenselci taniminin ¢okkiiltiirciiler tarafindan da kabul edildigini be-
lirtmektedir'*3. Taylor da esit haysiyet politikas1 ile evrenselci bir esit saygi fikrine atif
yapmaktadir. Cokkiiltiirciigiin iddias1, evrenselci esit saygi fikrinin hiikiimsiiz oldugu de-
gildir. Kald1 ki Taylor, farklilik politikasinin esit haysiyet politikasi ile ayn1 evrenselci
kokten geldigini agikc¢a belirtmektedir. Modood, cokkiiltiirciiliiglin liberal esitlik¢iligin

cocugu oldugunu, fakat her ¢ocuk gibi ebeveyninin sadik bir yeniden tiretimi olmadigini

140 Taylor, “Tanminma Politikas1”, a.g.m., s. 60.

141 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 308.

142 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 309.

143 Samuel Freeman, “Liberalism and the Accommodation of Group Claims”, Multiculturalism
Reconsidered: Culture and Equality and its Critics, (ed.) Paul Kelly, Cambridge, Polity Press, 2002, s.
21.
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ifade etmektedir'#*. Hatta Kanada ve Avustralya’da ¢okkiiltiirciiliik, cogu zaman esit va-
tandaglik taahhiidiinii gerceklestirdigi gerekgesiyle liberal degerlerin bir uygulamasi ola-

rak sunulmustur’#®.

Farklilik yahut taninma politikasi ile istenen saygi, esit haysiyet politikasi ile iste-
nen saygiyla ayn1 temellere dayanmaktadir. Iki politika arasindaki temel ayrim, farklilik
politikasini savunanlarin ¢okkiiltiirlii toplumlarda liberal saygi kavrayisinin yeniden goz-
den gecirilmesi ve esit sayginin énemli bir kosulu olan kiiltiirel farkliliklarin denkleme
dahil edilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir. Ne var ki Freeman temel farkliligin se-
bebini bagka bir yerde aramak gerektigini diistinmektedir. Cokkiiltiirciilerin esit saygi ta-
lep ederken dayandigi husus Freeman icin kabul edilebilir degildir. Freeman’a gore ¢ok-
kiiltiirciiliik, benimsenen farkl kiiltiirel pratiklerin ve 6gretilerin esit degerlerinden otiirii

taninmalar1 hususunda 1srarcidir®,

Freeman’in cokkiiltiirciiliigiin esit saygi talebiyle
beklediginin aslinda bireylerin degil, kiiltiirlerin degerli bulunmasi oldugu elestirisinin

yerinde oldugunu sdylemek glictiir.

Taylor’in esit insan haysiyeti ya da esit saygidan kastinin, farkl kiiltiirlere esit
deger vermek ya da herhangi bir deger atfetmek olmadig1 agiktir. Kiiltiirel cesitliligin
degerine iligkin 6ne siirdiigii esit deger karinesinden hatirlanacagi lizere, farkli kiiltiirlere
deger bigmek icin insanligin geldigi asamay1 yeterli bulmamaktadir. Cesitli kiiltiirlere
iliskin deger yargilarinda bulunmak i¢in ufuklarin kaynasmas: gerekmektedir. Ufuklar
kaynagmadan yapilacak degerlendirmeler s6z konusu kiiltiirlerin gercek degerini yansit-
mayacagindan, deger yargilarindan kaginmak yerindedir. Bunun yaninda, herhangi bir
kimseden bir seyi degerli bulmasini istemek bireyin begenilerine yahut tercihlerine mii-
dahale anlamina geleceginden, bdyle bir talebin cokkiiltiirciiliik i¢inde yeri bulunmamak-

tadir.

Taylor, bir kiiltiir tarafindan {iretilmis yasam tarzinin kendisine yahut icerigine
degil, kiiltiirel aidiyetin sahibine ve sahiplenilisine saygi talep etmektedir. Parekh de kiil-
tiirel aidiyete saygi talebinin arkasindaki temel dayanagin insana verilen kiymet oldugunu
belirtmektedir. insann itibar1 geregi deger verdiklerinin de itibar gdrmesi gerekliligi iize-

rindeki vurgu, kiiltiirel aidiyete saygiy1 bireye sayginin bir uzantisi haline getirmektedir.

144 Meer, Modood, a.g.m., s. 178.
145 Meer, Modood, a.g.m., s. 180.
146 Freeman, a.g.m., s. 22.
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Cokkiiltiirciiliigiin saygi talebi kiiltiirii, bu kiiltiirii sahiplenen bireyden ayirip nesnelestir-
memekte ya da kendi i¢inde bir amag haline getirmemektedir. Esit sayginin kosullarindan
birini bireyin 6zgiin kimligini tanimak olarak belirlemek, kiiltiirii kendi basina sahip ol-
dugu degerden 6tiirii yliceltmek anlamina gelmemektedir. Kiiltiirel aidiyete saygi, bireye
sayginin bir pargasini teskil etmektedir. Kiiltiirel aidiyet hayati ayrimlarin yapilabilecegi
anlamli bir yasam ¢er¢evesi sundugundan, dolayisiyla insan1 var eden ve oldugu kisi ha-

line getiren bir aidiyet bi¢imi oldugundan sayginin nesnesi haline gelmektedir.

David Miller, ¢okkiiltiirciilerin esit saygi yorumunun, liberal saygi diisiincesi ile
biiyiik bir farklilik arz etmedigi diisiincesindedir. Miller’a gore liberalizmin sahiplendigi
bicimiyle esit sayginin gereklerinden biri, insanlarin vicdanen benimsedikleri inanglara

147

aykir1 bicimde davranmaya zorlanmamalaridir*’. Boylece liberal saygi kavrayisiyla ¢ok-

kiiltiirciiliigiin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Cokkiiltiirlii bir toplumda insana saygi, kiiltiirel

bagliliklara da sayg1 duymay1 kapsamaktadir'48

. Kiiltiirel aidiyeti birey tarafindan kendini
oldugu kisi yapan bir unsur olarak algilantyorsa, boyle bir bireye kiiltiirel aidiyetini disa-
rida birakarak da saygi duyulabilecegini iddia etmek giictiir. Esit insan haysiyeti fikrinin
cokkiiltiircii toplumlarda hayata gecirilebilmesi i¢in, bireylerin kiiltiirel bagliliklarini ihlal
edecek hukuki zorunluluklara konu edilmemeleri yoniindeki negatif talebin karsilanmasi

gerekmektedirl4e.
2. Firsat Esitligi

Cokkiiltiirlii toplumlarda esitligin tesisi i¢in One siiriilen taleplerden ilki, esit say-
ginin geregi olarak bireylerin kiiltiirel aidiyetlerini degistirmeye zorlanmamalari yahut bu
aidiyetlerle bagdasmayan diizenlemelere konu edilmemeleridir. Insan haysiyetinde esit-
ligin tesisi i¢in bu negatif talebin yerine getirilmesi beklenmektedir; ancak farklilik poli-
tikasinin kiiltiirel bagliliklara dayanan esitsizliklerin giderilmesi igin yerine getirilmesi
gerektigini diislindiigii pozitif bir talebi de bulunmaktadir. Farklilik politikasi, haysiyette

esitligi saglamanin yaninda firsat esitligine etki edecek birtakim somut kosullarin yaratil-

147 Miller, a.g.m., s. 48.
148 Miller, a.g.m., s. 48.
149 Miller, a.g.m., s. 48.
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masi1 adina da 6nem arz etmektedir. Firsat esitlii bashigi altindaki talep, insanlarin kiil-
tiirlerinin 6ngordiigii sekilde yasayabilmeleri adina esit sansa sahip olmalarini saglayacak

pozitif tedbirler alimmasidir*>°.

Gerek Parekh, gerekse Kymlicka esitligin tesisi i¢in kiiltiirel farkliliklar1 taniyan
ve bu yonde hukuki diizenlemeler getiren bir devletin varligini tercih etmektedir. Bunun
icin 6ne siiriilen goriislerin iki temel iddia ile 6zetlenmesi miimkiindiir. ilk temel iddia,
0zdes muamelenin zaman zaman farkli etkilere sebep olmas1 ve farkli etkinin kiiltiirel
sebeplere bagli olarak esitsizlik kaynagi olabilmesidir. Kiiltiirel kimliklerin esitligin tesis
edilebilmesi i¢in taninmasi ve korunmasi gerekliligini, ayni kiiltiirel kimliklerin farkli ve
esitsiz muameleye sebep olmalarinda aramak miimkiindiir. Kiiltiirel kimliklerin farkl
muameleye sebep oldugu durumlarda, esitligin tek tip muamele etmek gerekliligi olarak
algilanmasi hatali olacaktir’!, Bireyler, sahip olduklar1 haklar1 kullanabilmek adina bir-
takim 6zgiin kosullarin varligina ihtiya¢ duyabilmektedir. Esit haklar1 6zdes olmasi gere-
ken haklar olarak yorumlamak, farkli kiiltiirel tarihleri ve ihtiyac¢lari olan bireylerin bu
haklardan yararlanamamasi anlamima gelebilmektedir'®?. Tiim vatandaslara esit sekilde
taninmis haklardan yararlanabilmek, bazi kiiltiirel gruplara mensup bireyler acisindan
imkansiz hale gelebilmektedir. O halde sorulmasi gereken soru, insanlara esit kisiler ola-

rak muamele etmenin, herkese ayn1 haklar1 vermenin 6tesinde neler igerdigidir!®3.

Ikinci temel iddia, birey icin kimlik kurucu éneme sahip kiiltiirel aidiyetin terk
edilmesindeki zorluk ve bdyle bir terk edisin her zaman gerekli olmadig1 ya da bireyden
beklenemeyecegidir. Dolayisiyla ilk temel iddiada one siiriildiigii gibi 6zdes muamele
kiiltiirel sebeplerden otiirii esitsizliklere sebep oluyorsa, esitsizligi gidermek i¢in bagvu-
rulacak oncelikli tedbir bireyden kiiltiiriinii terk etmesini beklemek olmamalidir. Esit hak-
lardan ya da firsatlardan yararlanmay1 engelleyen kiiltiirel aidiyetin gerekliliklerini “kiil-
tiirel yetersizlik™ olarak adlandiran Parekh, iki tiir kiiltiirel yetersizligin s6z konusu ola-

bilecegini belirtmektedir>,

Agiktir ki, kiiltiirel yetersizlik ilkece giderilmesi miimkiin olmayan ve kisiyi kalic

sekilde etkileyen fiziki ya da mental bir yetersizlik tiirii teskil etmemektedir. Buradaki

150 Miller, a.g.m., s. 48.

151 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 306.
152 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 306.
158 Gutmann, a.g.m., s. 26.

15 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 308.

198



yetersizlik, kisinin ahlaki tercihi yahut kiiltiirel kimligi sebebiyle olugsmakta, insan dene-
timinin sinirlart kapsaminda yer almaktadir. Parekh kiiltiirel yetersizlikler arasindaki ay-
rimi, s6z konusu insan denetiminin derecesindeki farklilasmaya gore yapmaktadir. Kimi
durumlarda kiiltiirel yetersizlik, kiiltiirel adetin ya da gelenegin yeniden yorumlanmasi
sonucu giderilebilmektedir'®. Kiiltiirel yetersizligin giderilemedigi durumlarda ise, s6z
konusu kiiltiirel aidiyetin gerekleri bireyin kimlik bilincinin yap1 taslarindan birini olus-
turmakta, bu gereklerin yerine getirilmemesi kiside bir ahlaki kayip duygusu yaratmak-
tadir’®®. Diger bir deyisle, kisinin kimligini vasitasiyla insa ettigi kiiltiirel aidiyeti terk
etmesinin ya da aidiyetin kosullarinda yeniden diizenlemeye gitmesinin beklenemeyecegi

kiiltiirel yetersizlikler, ikinci tiiri olusturmaktadir.

Parekh’e gore bireyden revize edilebilecek bir kiiltiirel yetersizligini gidermesi
beklenebilecekken, giderilmesi zor bir kiiltiirel yetersizligin olugsmasi durumunda her-
hangi bir talepte bulunmak dogru degildir. Kiiltiirel yetersizligin insan denetimi ile gide-
rilebildigi durumlar s6z konusu oldugunda, bireyden bu yetersizligi asmasi istenebilecek-
tir. Clinkii yetersizlige sebep olan kiiltiirel uygulama, revize edilebilir nitelikte ise kisinin
kimligini insasinda vazgecilmez bir unsur olarak goriilmeyecektir. ikinci tiirden kiiltiirel
yetersizlik dogal bir yetersizlige yakinlagtigindan ve yetersizlik olarak nitelenen durum
bireyin hayatinda vazge¢ilmez bir 6neme sahip oldugundan, bireyden revizyon beklemek
yersizdir. Ikinci tiirden kiiltiirel yetersizlik sebebiyle bozulan bir esitlik durumu sdz ko-
nusu ise, beraber yasamanin geregi olarak kiiltiirel ¢esitlilik goz 6nilinde bulundurulmal:
ve bireyin kiiltiirel aidiyetini terk etmek zorunda kalmadan ilgili haktan yararlanmasinin

onti agilmalidir.

Bir kiiltiirel yetersizligin hangi durumlarda birinci, hangi durumlarda ikinci tiirden
sayilacagi ise tartismaya agik bir husustur®®’. Parekh, kiiltiirel yetersizlikleri listeleyip tiir-
ler altina yerlestirme yolunu segmemis, bunun yerine kiiltiirel yetersizliklere iligkin so-
runlarin s6z konusu taraflarin diyalogu sonucu ¢oziime kavusturulmasi gerektigini savun-

158

mustur°. Kiiltiirel yetersizliklerin sabit bir kategori altina kolaylikla yerlestirilemeye-

cegi ya da sinirli sayida sayllamayacagi agiktir. Aksinin kabulil, ¢okkiiltiirciiliigli 6zcii bir

15 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 308.
16 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 307.
157 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 308.
18 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 308.
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cizgiye c¢ekecektir. Hangi Kiltiirel yetersizligin dogal yetersizlige yaklasmis olabilece-
gini, s6z konusu kiiltiirel yetersizligi one siiren kiiltiirel grupla diyalog i¢inde tespit etmek
avantajsiz addedilen kiiltiirel gruplar lehine esitligi tesis etmenin en makul yolu olarak

degerlendirilebilecektir.

Esit vatandaslik politikasi ile farklilik politikasi arasindaki dengenin korunmasi
icin kiiltiirel yetersizligin baglama gore degerlendirilmesi Onerisi hem genis toplumun
hem de kiiltiirel azinliklarin uzlasabilecegi bir ara yol olarak goriilmektedir. Boylelikle
kiltiirel aidiyet bireyin hayatin1 mutlak bicimde belirleyen kat1 bir kanun degil, sartlar
bireylerce giincellenebilecek bir yasam rehberi haline gelmektedir. Zaman zaman kiiltiirel
yetersizlik sebebiyle azinlik kiiltiir mensubunun yararlanamadigi bir hakkin, toplumun
genel menfaatinden ya da baska bir degerden daha iistiin olmadigina kanaat getirilmesi
de miimkiindiir. Boyle durumlarda da cogunlugun menfaati ya da degerleri, kiiltiirel azin-

liklarinkine gore oncelik kazanabilmektedir.

Bir kiiltiirel yetersizligin farkli baglamlarda farkli kategoriler altina yerlestirilme-
sine iliskin en somut 6rneklerden biri, hayvan kesimi kurallarinin yorumlanigidir. Miislii-
man ve Yahudilerin inanglariyla tutarli bir sekilde et yiyebilmeleri, eti yenecek hayvanin
kesim usulleriyle yakindan ilgilidir. Avrupa Birligi standartlart hayvanin sokla bayiltil-
masini ve act ¢gekmeden kesilmesini gerektirmektedir. Miisliimanlarin helal, Yahudilerin
koser et yiyebilmesi ise, hayvanlarin bayiltilmadan kesilmesine baghidir. Miisliiman ve
Yahudilerin, insani hayvan kesimi mevzuatindan farklilasan hayvan kesimi gelenekleri
kimi toplumlarda birinci tiirden, kimi toplumlarda ikinci tiirden kiiltiirel yetersizlik olarak
goriilmiistiir. Norveg, Isvec ve Isvicre gibi kimi iilkelerde bayiltmadan hayvan kesilmesi
miimkiin degildir. Dini aidiyetlerin geregi olarak hayvan kesimi mevzuatinda istisna i¢in
yiiriitiilen kampanyalar adi gegen iilkelerde amacina ulasamamistir'®®. Isveg, Norveg ve
Isvigre’de Yahudi din otoriteleri de hayvan kesimine iliskin dini 6gretiyi takip zorunlu-
lugu bulunmadigini ilan etmistir'®®. S6z konusu iilkelerde Yahudi dininin gerekleri sadece
kamu otoritelerince degil, din otoritesi kabul edilen kesimlerce de yeniden degerlendiril-

mis ve sartlarda degisiklige gidilmesi miimkiin goriilmiistiir. Dolayisiyla isveg, Norveg

159 Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Harvard
University Press, 2002, s. 41.
160 Barry, a.g.e., s. 40.
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ve Isvigre’de yasayan Yahudiler i¢in hayvan kesiminde takip edilmesi gereken usul, bi-
rinci tiirden revize edilebilir bir kiiltiirel yetersizlik olarak yorumlanmstir. Ancak, ingil-
tere’de gerck kamu otoriteleri, gerekse hayvan kesim mevzuatinda muafiyet talep eden
dini topluluklar hayvan kesim usullerini izlemenin vazgecilmez oldugu ve bu vazgecil-
mezligin ikinci tiirden bir kiiltiirel yetersizlik olusturdugu iizerinde uzlasmislardir. Ingil-
tere’de hayvan kesimine iliskin mevzuata, Miisliman ve Yahudilerin kendi geleneksel
metotlarini uygulayan kesimevlerinde hayvan kesebilmelerine yonelik bir istisna getiril-
mistir!®!. Hayvan kesimine iliskin muafiyet taleplerinin kabul edilmedigi iilkelerde Miis-
limanlar ve yonetim arasinda bir uzlagmaya gidildigi goriilmemektedir. Kamu otoriteleri
ile Miisliimanlar, hayvan kesimi i¢in gereken dini usuliin hangi tiirden kiiltiirel yetersizlik
teskil ettigi lizerinde anlagsma saglayamamislardir. Hayvan kesimi kuralinin revize edile-
meyecek derecede dnemli bir kiiltiirel yetersizlik oldugu iizerinde uzlasilsa dahi, agirligin
hayvan haklarindan yana kullanilmasi ve genel kurala istisna getirilmemesi de s6z konusu

olabilecektir. Dolayisiyla ayni kiiltiirel yetersizlik, ¢esitli toplumlarda yahut kiiltiirel top-

luluklarda birbirinden farkli anlamlar kazanabilmektedir.

Kiiltiirel aidiyetin gerekleri i¢inde bulunulan toplumsal kosullarla birlikte anlam
kazandigindan, bu farklilasma son derece makuldiir. Ayni kiiltiirel uygulama dahi, top-
lumsal kabullerin degismesiyle birlikte farkli bir kiiltiirel yetersizlik tiirii teskil edebil-
mektedir. Kiiltiirel yetersizligin niteligini belirleyen, kimi zaman yetersizlik olarak gorii-
len uygulama ya da 6gretiye bagl kiiltiirel azinliklarla yonetimin diyalogu sonucu varilan
uzlasi, kimi zaman yonetimin bagka bir degerin yahut menfaatin kiiltiirel yetersizlikten

daha 6nemli oldugu yoniindeki tercihidir.

Kymlicka kiiltiirel sebeplere bagl esitsizliklerin giderilmesi talebinin, Rawls’un
adalet teorisiyle uyum i¢inde oldugunu ileri siirmektedir. Kiiltiirel iiyeligin getirdigi esit-
sizlikler, tam da Rawls’un tizerinde durulmasini istedigi tiirden derin, yaygin ve dogustan
gelen esitsizliklerdir!®?. Kymlicka, gercek firsat esitligini saglamak i¢in toplumun dikka-
tini yoneltmesi gereken kotii sosyal pozisyonlardan birinin, zaman zaman kiiltiirel kimlik

olabildigini belirtmektedir.

161 Barry, a.g.e., s. 41.
162 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, ss. 175-176.
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Birgok liberal, kiiltiirel ¢ikarlarin korunmasi i¢in devletin ek bir 6nlem almasinin
gereksiz oldugunu diisiinmekte, bireylerin kiiltiirel menfaatinde korunmaya deger olan
unsurlarm halihazirda yurttashik haklariyla korundugu inancin1 paylasmaktadir’®®, Libe-
ralizmin 6ngdrdigii temel yurttaglik haklari, azinlik kiiltiirlere mensup bireylerin kiiltiirel
aidiyetlerine olan bagliliklarini siirdiirmelerinde yeterli goriilmektedir. Liberal 6gretide,
liberal orgiitlenme yahut cemiyet 6zgiirliigiiniin azinlik gruplarinin ve kiiltiirel pratiklerin
korunmasinda teminat oldugu diisiincesi hakimdir!®4. Liberalizmin devletin kiiltiirel an-
lamda tarafsizligin1 olumlu bulan tutumu, kiiltiirel aidiyeti degersiz ya da 6nemsiz addet-
melerinden kaynaklanmamaktadir. Devletin kiiltiirel piyasaya miidahale etmemesi gerek-
tigini diisiindiiren temel inang, bir kiiltiiriin varligini siirdiirmesinin devlet destegine degil,

liyelerin o kiiltiirii ayakta tutma istekliligine bagl olmas1 gerektigidir'®®.

Devletin, bir kiiltiiriin varligini siirdiirmesi i¢in ek 6nlemler almasi, bireylerin kiil-
tiirlerini siirdiirmeye olan istekliligine bir miidahale niteligindedir. Eger ki bir kiiltiirel
aidiyeti paylasanlar bu aidiyetin siirdiiriilmesinde isteksizse, mevzubahis kiiltiir kendili-
ginden soniimlenecektir. Aksine, azinlik kiiltiirlere mensup bireyler kiiltiirlerinin deva-
mindan yanaysa cemiyet 0zgiirliigii, bireylerin kiiltiirel ihtiyaclarini1 gidermekte yeterli
olacaktir. Bu sebeple devletin kiiltiirel aidiyetler karsisindaki konumu, etnik ve kiiltiirel

farkliliklarin iyi niyetle inmaline dayanan tarafsizlik olmalidir®®®,

Cokkiiltiirctiliiglin, devletin 1yi niyetle thmalini savunan goriise itirazi, kiiltiirel
kosullarin miidahalesizligi beraberinde getirebilecek kadar esit olmadigidir. lyi niyetle
ihmali savunmak i¢in, devletin herhangi bir kiiltirii digerleri aleyhine sahiplenmedigini
varsaymak gerekmektedir. Bir kiiltiirii sahiplenme, dolayisiyla diger kiiltiirel aidiyetleri
dislama olmadigindan tarafsizlik sadece etik bir tutuma degil, ayn1 zamanda bir olguya
isaret edecektir. Ne var ki ¢okkiiltiircii iddia bunun tam aksi yoniindedir. Talep, higbir
kiiltiire 6ncelik tanimayan, dolayisiyla kiiltiirel anlamda tercihte bulunmamis bir devletin
herhangi bir kiiltiir lehine bu esitligi bozmasi degildir. Cokkiiltiirciiliik bir toplumun be-
lirli bir kiiltiirel kalip baglaminda diizenlenen kurallara gore idare edilmesini kaginilmaz
bulmakta ve devlet tarafindan bir kiiltiiriin bagat kabul edilmesine olumlu yahut olumsuz

anlam yiliklememektedir.

163 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 172.
164 Freeman, a.g.m., s. 21.

165 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 173.
166 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 173.
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Kymlicka, devletin kaginilmaz olarak belli kiiltiirel kimliklere arka ¢ikarken, di-

gerlerini dezavantajli konuma getirdigini 6ne siirmektedir’®’

. Bu durum, kiiltiirler piyasa-
sindaki bazi kiiltiirlerin adil olmayan bir bigimde dezavantajli konuma diisiiriilmesi anla-
mina gelmektedir!®®. Bir kiiltiiriin yasama imkani, o kiiltiirii paylasan bireylerin goniil-
stizliiglinden 6tiirti degil, cogunlugun verdigi ekonomik ve politik kararlara bagli olarak
azalabilmektedir'®®. Devlet okullarmin yahut vyiiriitiillecek kamu hizmetlerinin dilini be-
lirleme zorunlulugu, yonetimin mecburi kiiltlirel taraflili§ina bir 6rnek teskil etmektedir.
Bir devletin herhangi bir dini kimlige arka ¢ikmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir;
ancak devlet okullarinda ya da kamu hizmetlerinin saglanmasinda hangi dilin kullanila-

cagia karar vermek bir zorunluluktur!®, Kymlicka bu mecburi taraflilig1 soyle dzetle-

mektedir:

“Devlet okullarda dinsel yeminlerin yerine sekiiler yeminler koyabilir
(koymalidir da), ama mahkemelerde Ingilizce yerine konabilecek “taraf-
s1z” dil ne olabilir?*"2,

Egitimde ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kullanilacak dilin belirlenmesi
dogasi1 geregi kiiltiirel tarafliliga yol agmaktadir. Bir dil, egitim dili olarak kararlastirildi-
ginda kiiltiirlerin ihtiya¢ duydugu en 6nemli destek olan dilin ve birlikte getirdigi gelenek
ve gorenegin sonraki kusaklara aktarimi garantiye alinmis olacakken, diger bir dilin egi-
tim dili olarak secilememesi kaginilmaz bir sekilde marjinallesmeye mahkiim edilmesi

anlamina gelecektir!’?,

Devletin kiiltiirel olarak tarafsiz olmadigi iddiasin1 kabul eden ve zorunlu dil ter-
cihinin marjinallestirici etkisini goren liberallere 6rnek olarak David Miller’1 gostermek
miimkiindiir. Miller, devletin yonetime iliskin kararlarda ister istemez bir kiiltiirii tercih
etmesi gerektigi ve bu zorunlu tercihin devletin kiiltiirel bir kimlige kavusmasi anlamina
geldigi konusunda ¢okkiiltiirciilere katilmaktadir. Kiiltiirel tercih devlet i¢in bir zorunlu-
luktur; liberal bir toplumun zaman i¢inde istikrarini siirdiirecegi kosullarin yaratilmasi bu

zorunlulugun yerine getirilmesine baghdir'”. Istikrarin saglanabilmesi icin, vatandaslarin

167 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 173.
188 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 173.
189 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 175.
170 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 179.
1 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 179.
172 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 178.
173 Miller, a.g.m., s. 48.
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politik degerleri paylagmalar yeterli degildir. Paylasilan politik degerlerin yaninda, daha

genis kapsaml kiiltiirel degerlerde de bir uzlasma saglanmalidir'’,

Miller paylasilan bir ulus algisinin, demokratik yontemlerin etkililigi ve sosyal
adaleti yerine getiren kurum ve politikalarin desteklenmesi i¢in esasli bir 6n kosul oldu-

gunu one siirmektedir!™

. Cokkiiltiirctiliik agisindan da ortak bir yurttaslik kiiltiiriiniin in-
sas1 uzak durulmasi gereken husus degildir. Temkinli yaklasilan husus, ortakligin daya-
naca@i esaslarin belirlenme yontemidir. S6z konusu ortakligin, kimi yurttaslarin kiiltiirel
aidiyetlerinin inkar1 yahut diglanmasi lizerine kurulmasi, bireylerin kimlik insasi stire-
cinde adil olmayan farkliliklar yaratabilmektedir. Sorulmas1 gereken soru, yurttagligin

dayandirildigr ortak kiiltliriin tanimlanmasina iligkindir.

Miller paylasilan kiiltiirel degerlerin kapsaminin ne kadar genis tutulacag: ya da
ne kadar kat1 olmas1 gerekecegi konusundaki ihtilaflarin varligini kabul etmektedir'’®. Bu
ihtilaflar bir yana birakildiginda, dil tartismasinda vurgulanmasi gereken, devletin tercih
yapmakta hakli oldugudur. Kamu kurumlar1 yahut egitim sistemi diizenlenirken ulusal dil
ya da dilleri onaylamak, bu tercih ana dilleri farkli olanlar1 sinirlasa bile hatali degildir’”.
Miller, bazi dillerin azinlik konumuna diismesi karsisinda devletin hi¢cbir sorumlulugu
olmadig1 goriisiinii savunmamaktadir. Bu tip durumlarda azinlik kiiltiirleri uzlastirmanin

yollar1 aranmalidir; fakat mutlak esitligin amaglanmasini gibi bir zorunluluk yoktur’®,

Miller’in mutlak esitligin hedeflenmesinin gerekli olmadig: yoniindeki diisiincesi
cokkiiltiirciiliikle uyumsuz degildir. Bir dilin gerek kamu kurumlarinda gerek egitimde
resmi dil olarak kabul edilmesi halinde, azinlik dilleri i¢in mutlak esitligin tesisini hedef-
lemek imkansiza yakin bir zorluk derecesiyle olgiilebilecektir. Vurgulanan nokta, firsat-
larin her zaman i¢in gili¢ ve egemenlik iligkilerine dayanan ve esitsizliklere sebep olabilen

tarafl1 sosyal yapilar oldugudur®’®

. Cokkiiltiirciiliigiin talebi, dezavantajli hale gelmis kiil-
tiirlerle devlet tarafindan tercih edilen kiiltiir arasinda mutlak bir esitlik saglamak degil,

dezavantajli konumdaki kiiltiirlerin taninmasidir. Bdylece azinlik kiiltiirlere baglilik gos-

17 Miller, a.g.m., s. 48.
175 Miller, a.g.m., s. 48.
176 Miller, a.g.m., s. 48.
177 Miller, a.g.m., s. 48.
178 Miller, a.g.m., s. 48.
179 Kelly, a.g.m., s. 12.
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teren bireylerin, s6z konusu kiiltiirlerin 6gretilerini hayata gegirmek ve pratiklerini uygu-
lamak konusundaki dezavantajlari giderilmis olacaktir. Amag, her kiiltiiriin devlet tara-
findan esit derecede sahiplenilmesi degil, sahiplenilmemis kiiltiire mensup kimselerin

kiltiirlerini olumsuz dis etkiler olmadan siirdiirebilecekleri kosullarin yaratildig1 gorece

esitlik halidir.

Cokkiltiirctiliige gore kiiltiirler piyasasinda bazi kiiltiirler digsal kosullara bagh
olarak digerlerine gore dezavantajli hale gelmisse, bu piyasanin adil bir piyasa oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Kiiltlirler piyasasindaki adil kosullar1 temin edecek olan,
farkli kiiltiirel kimliklerin onay gérmesi olacaktir; bazi kiiltiirlerin elinden alinmis yasam
hakkini iade etmek diger kiiltiirler aleyhine esitsizlik yaratmayacak, aksine halihazirdaki

esitsizligi ortadan kaldiracaktir'®

. Devletin kiiltiirel] anlamda tarafsiz olmas1 gerektigini
ileri siirmek ve tek tip kurallarin tiim vatandaslara ayn1 sekilde uygulanmasini talep et-
mek, aslinda esitsiz olan bir sosyal yapinin siirdiiriilmesi anlamina gelecektir. Varsayilan
durum, yurttaglar arasi esitligin kiiltiirel anlamda tesis edilememis olmasi oldugundan, bu
durumun ¢esitli istisnalar araciliiyla yeniden diizenlenmesi ve kiiltiirel sebeplerden kay-

naklanan esitsizliklerin giderilmesi arzulanmaktadir.

Dini anlamda daha homojen bir goriiniim sergilerken, 6zellikle goglerin etkisiyle
giderek daha boliinmiis bir toplum yapisina sahip olan devletlerde resmi tatil giinleri, kilik
kiyafet kurallari, hayvan kesimine iliskin kurallar gibi bagliklar, kiiltiirel esitsizligin tar-
tistldigr en bilinen 6rneklerdir. Kymlicka resmi tatil giinlerinin diizenlenmesi gibi son
derece teknik bir meselenin kiiltiirel aidiyetler karsisinda nasil dnemli hale gelebildigini
diisiinmeye ¢cagirmaktadir. Belli basli go¢ alan tlilkelerde resmi tatil glinleri Hristiyanlarin

181

ihtiyacin1 karsilar niteliktedir*®*. Hikkiimet daireleri, Paskalya ve Noel gibi énemli dini

182

bayramlarda ve Pazar giinleri kapalidir-°“. Resmi tatil glinlerinin Hristiyan takvimine gére

belirlenmesinin, Hristiyan inancin1 destekleyip diger inanglara sistematik bigimde ayrim-
cilik yapmak kastiyla alinmis bir karari yansittigim diisiinmek gerekmemektedir!®®,
Resmi tatillere iliskin karar, dinsel ¢esitliligin giiniimiizdeki kadar yogun olmadig1 bir

donemin tirlinlidiir; insanlarin bu kararlar alinirken dinlenme ve dini bayramlara iligkin

180 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 174.
181 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 184.
182 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 184.
183 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 184.
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Hristiyan inancina uygun bir takvim ydniinde uzlastigin diisiinmek miimkiindiir'®*. Gii-
niimiiziin toplumlarindaki dinsel ¢esitlilik diisiintildiigindeyse, dini bayramlar ve din-
lenme zamanina iliskin bagka inanglar1 paylasan kimselerin Hristiyanli§in ihtiyaglarini
yansitan tek tip diizenlemeye tabi tutuldugu ve bu tek tip diizenlemenin bir uzlasiy1 yan-
sitmadig1 kuskusuzdur. Bu durumda, Yahudilerin yahut Miisliimanlarin halihazirda Hris-
tiyan inancini yansitan resmi takvimin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda revize edilmesi

taleplerini, iyi niyetle ihmal gerekgesiyle reddetmek yerinde degildir®®.

Kymlicka’nin talebi, resmi tatillere iliskin diizenlemenin her dini toplulugun men-
suplar1 i¢in ayrica yapilmasi degildir. Kymlicka farkli dini aidiyetlere sahip bireyler i¢in
farkli takvimler olusturulmasinin imkansiz oldugunu diisiindiigii gibi, boyle bir sistemi

arzu edilir de bulmamaktadir®®

. Hristiyanlarin, Miisliimanlarin, Yahudilerin dini inang-
larina gore farkli resmi tatil diizenlemelerine tabi tutulmasi, tatilini birlikte ge¢irmek is-
teyen farkli dini aidiyetlere sahip bireylerin toplumsal iletisimini neredeyse yok edecektir.
Ancak, her dini inancin ihtiyaglarini kismi olarak karsilayacak sekilde ortak bir takvim
diizenlemek imkansiz degildir. Tiim takvimin Hristiyan inang¢larini yansitmamasi, kimi
Hristiyan bayramlarinin tatil kabul edilmesinin yaninda kimi Miisliiman ve Yahudi bay-
ramlarmin da resmi tatil ilan edilmesi Kymlicka’nin olabilirligine inandig1 bir ¢6ziimdjir.
Hristiyanlar i¢in Noel gibi 6nemli tarihlerden birini resmi tatil olarak muhafaza edip, geri
kalan tatilleri belli bash dinsel gruplarin her birine ait 6nemli tarihlere gore belirlemek
hem ortak tatillerin toplumsal anlamini ve degerini koruyacak, hem de her inangtan insan1
oteki inanglardan bir seyler grenmeye tesvik edecektir'®’. Bu yonde bir ¢6ziim, devletin

azmlik kiilttirlerin taleplerini dikkate alarak, kiiltiirel sebeplere bagl esitsizliklerden bi-

rini miimkiin oldugunca gidermesi anlamina gelecektir.

Hristiyan geleneklerine uygun olarak Pazar giinleri isyerlerinin kapatilmasini ve
kapatmayanlara cezai yaptirnm uygulanmasini 6ngéren 1959 tarihli bir Pensilvanya ceza
kanunu benzer bir tartigmanin baslamasina sebebiyet vermistir. Ortodoks Yahudi inanci,
isyerlerinin Cuma aksami kapatilip, Cumartesi aksamina kadar kapali tutulmasini gerek-
tirmektedir. Ortodoks Yahudi tacirler, dini gereklilikleri ile iktisadi varliklarin1 stirdiirme

geregi arasinda tercih yapmak zorunda birakildiklar1 gerekgesiyle s6z konusu kanunu

184 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 184.
185 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e, s. 184.
186 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 185.
187 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e, s. 185.
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dava konusu etmistir. Tacirler, kanunun Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 14. De-
gisiklikteki esit koruma hiikmiiniin ihlali niteliginde oldugu iddiasin1 6ne siirmiiglerdir.
S6z konusu kanun, 6nemli iktisadi dezavantajlar yaratmak yoluyla Ortodoks Yahudilerin
dinlerinin geregi olan kutsal dinlenme giiniinii 6zgiirce tatbik etmelerine miidahale et-
mektedir. iddiaya gore, dinleri geregi Cumartesi giinii satis yapamamanin yaninda Pazar
giinleri de eyalet yasasi nedeniyle satis yapamayan Ortodoks Yahudi tiiccarlarin ekono-

mik varligi, ciddi bir risk altindadir.

Hristiyan inancini tasiyan bireylerin Pazar giinii isyeri kapatmasi dini inanclari ile
ekonomik varliklar1 arasinda bir tercih zorunlulugu dogurmazken, Yahudilerin bdyle bir
tercih yapmaya zorlanmasi firsat esitligine aykir1 addedilmelidir. Amerika Birlesik Dev-
letleri Yiiksek Mahkemesi, Braunfeld v. Brown davasina iligkin 29 Mayis 1961 tarihli
cogunluk karariyla'®® Pazar giinii isyeri kapatma kanunlarinin dinleri geregi baska bir giin
caligmamasi gereken bireylerin {izerinde biiyiik bir baski olusturdugu iddialar karsisinda,
Pazar giinii isyeri kapatma kanunlarinin gegerliligini tasdik etmistir. Mahkemeye gore s6z
konusu ceza yasasi, dini pratigi dogrudan hukuk dis1 hale getirmemektedir. Pazar yasasi,
sekiiler bir eylemi diizenlerken Ortodoks Yahudilerin tiimii lizerinde degil, sadece Pazar
giinii calisilmas1 gerektigini diisiinenlerin ekonomik hayati iizerinde dolayl bir etki ya-
ratmaktadir. Ancak Cumartesi giinii ¢alisilmamasi gerektigi inancina cezai bir sonug bag-
lamamaktadir. Pazar giinii isyeri kapatilmasina iligskin kanun, bireylerin haftanin bir giinii
caligmasini Onleyerek dinlenmelerini ve sosyal iligkilerini gelistirebilmelerini saglamak

yoniinde sekiiler bir amaca hizmet etmektedir.

Ortodoks Yahudilerin, eyaletin sekiiler amacina iligkin itirazlar1 bulunmamakta-
dir. Talep her giin ¢calismalarinin yasal hale getirilmesi degil, sadece isyerlerini kapatma-
lar1 gereken giiniin Pazardan Cumartesiye ¢ekilmesi yoniinde bir muafiyetten yararlandi-
rilmalaridir. Boylelikle eyaletin tiim insanlarin haftanin bir giin dinlenmesi yoniindeki
cikar1 ile Ortodoks Yahudilerin dini inanglarina uygun dinlenme kosullarindan yarar-

lanma ¢ikar1 arasinda makul bir denge saglanacaktir. Mahkeme, en bilgece ¢oziimiin Or-

188 Supreme Court of the United States, Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961),
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/366/599.html, (01.03.2016).
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todoks Yahudilerin talep ettigi muafiyetin taninmasi oldugunu ifade ederek, bazi eyalet-

lerde bu yonde diizenlemelere gidildigini de belirtmektedir'®

. Ancak kanun koyma siire-
cindeki bilgelik yahut kiiltiirel politikanin yerindeligi mahkemenin denetimi kapsaminda
degildir. ilgilenilen husus, kanunlastirma siirecine iliskin anayasal sinirlardir. Mevzuba-
his kanun, esitligi dogrudan engelleme amaci giitmediginden gegerli kabul edilmis ve Or-

todoks Yahudilerin muafiyet talebi yerinde bulunmamastir.

S6z konusu karar, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel aidiyetlere yonelik hukuki koruma
talebini karsilamayan bir karardir. Kiiltiirel aidiyetlerin geregini yerine getirmesi zorlag-
mis bireyler i¢in muafiyet talebinde, kanunun dogrudan ayrimcilik yapmis olmasi sarti
aranmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin ¢ogunluk kararina
muhalefet serhi yazan Yargig Brennan ve Yargi¢ Stewart da benzer bir noktaya temas
etmektedir. Pensilvanya, Ortodoks Yahudileri dini inanglar ile ekonomik varliklar1 ara-
sinda bir secim yapmaya zorlamaktadir. Bu tercih, hi¢bir eyaletin kurumsal olarak talep
edemeyecegi cetin bir nitelige sahiptir'®. Pazar giinii isyeri kapatma zorunlulugu saye-

sinde olusan toplumsal birlik gerekce gosterilerek ihmal edilemeyecek derecede dnemli

bir hak ihlal edilmektedir.

Mahkemenin siyaseten bilgeligini kabul ettigi farkli kiiltiirel ihtiyaclar1 olan bi-
reyler igin igyeri kapatma zorunluluguna istisna getirme politikasi, ¢okkiiltiirciiliik igin
gerekli bir tedbirdir. Bunun yaninda, sekiiler amaglara yonelmis kanunlar araciligiyla da
olsa kiiltiirel esitsizlige sebep olunmussa varilmasi gereken hukuki sonug, esit koruma
hitkmiiniin ihlal edildigi olmalidir. Cokkdiltiirciiliik i¢in 6nemli olan, kanunun objektif
olarak neyi amagladig degil, niyetten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis esitsizliklerdir.

Parekh, Ortodoks Yahudilerin yasadigina benzer bir zorlugun Miisliimanlarin
Cuma giinii toplu namaz kilma ritiieli acisindan da gegerli oldugunu belirtmektedir®:,
Bahsi gegen orneklerde Yahudiler ya da Miisliimanlar i¢in kuraldan ayrilan diizenlemeler
yapmak, diger vatandaslar aleyhine bir esitsizlik yaratmamaktadir. S6z konusu kiiltiirel

azinliklar digerlerinin yapamadigi birtakim seyler yapabildigi i¢in esitlik ihlal edilmis

189 Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961), s. 612.
190 Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961), s. 617.
191 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 334.
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gibi goriinse dahi, hakkin kapsaminda bir degisiklik yoktur!%?

. Din konusundaki ayn1 te-
mel haklar, herkes i¢in gegerliligini korumaktadir. Sadece bazi dinlerin mensuplarindan
bekledigi edimler yelpazesi daha genis oldugundan, ayni1 hak daha genis bir edim yelpa-
zesini kapsamaktadir'®3. Ne Ortodoks Yahudilere, ne de Miisliimanlara daha genis haklar
verilmemektedir. Herkesin sahip oldugu hak, din konusundaki ayni temel haktir. Farklilik
hakkin kendinde ya da kapsaminda degil, i¢eriginin mecburi olarak daha genis olmasin-
dadir. Icerikteki genislik kiiltiirel azinliklar lehine esitligi bozmamakta, dini aidiyetlerin

geregini yerine getirmek konusunda sahip olunan haklarda uygulamadan kaynaklanan

esitsizlikleri sonlandirmaktadir.

Elbette kiiltiirel aidiyetlerin stirdiiriilmesi agisindan esitsizligin s6z konusu oldugu
durumlarin her birinde degisiklik yapmak miimkiin olmayabilmektedir. Yerlesmis kiiltii-
rel yapiy1 tamamen bozacak yahut yiiksek maliyetlere sebep olacak muafiyetlerin imkan
dahilinde olup olmadig1 ya da esitsizliklerin ne maliyetle yok edilebilecegi tartisilmali-
dir'®, Kiiltiirel azinliklar igin esit firsatlar yaratmak adina, genis toplumun bir tiir bedel

odemesi gerekebilmektedir!®

. Alisilagelmis calisma haftasinin gereklerini kiiltiirel se-
beplerle yerine getiremeyen Ortodoks Yahudilerin ve Miisliimanlarin istihdamda diger
bireylerle esit firsatlara sahip olmasi adina, birtakim 6zel diizenlemelere basvurmak ge-
rekmektedir. Ancak kiiltiirel azinliklara yonelik bu tip 6zel diizenlemeler, misterilerinin
beklentisini karsilamak i¢in normalden daha fazla ¢alismak ya da ek personel istthdam

etmek zorunda kalacak isverenler iizerine bir bedel yiiklemektedir'®

. Cokkiiltiirciiliik i¢in
onemli olan, var olan esitsizligi inkar etmemek ve bu esitsizligin miimkiin oldugunca gi-
derilebilmesi i¢in alternatif ¢oziimlerin ne olduguna dair uzlas: arayisinda olmaktir. Uz-
las1 arayist stirerken, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan maliyetin kime yiliklenecegi ya-
hut azinlik ile ¢ogunluk arasinda nasil bolistiiriilecegi de degerlendirilmelidir. Miller,
sosyal cogunluk temsilcileri ile azinlik topluluk temsilcileri arasindaki demokratik diya-
logun kiiltiirel farkliliklarin yarattigi uyumsuzluklara kesin ¢6ziim olmasa dahi, tek ¢o-

ziim oldugunu one siirmektedir'®’.

192 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 317.

193 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 317.

19 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 334-335.
195 Miller, a.g.m., s. 55.

196 Miller, a.g.m., s. 55.

197 Miller, a.g.m., s. 57.
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Resmi kiyafetlerin belirlenisinde de bazi azinlik kiiltiirlerin aleyhine sonuglanan
esitsizlikler s6z konusu olabilmektedir. Parekh, egitim kurumlarinda getirilen bazi kiyafet
sartlariin egitimde firsat esitligini ihlal edebilecegine 6rnek olarak Sihlere isaret etmek-
tedir. Bir Sih’in oglunu tiirban1 yasaklayan bir okula géndermesinin 6niinde prensipte bir
engel yoktur; fakat Sih erkeklerinin tiirban takma zorunlulugu karsisinda pratikte bu okul

198 Zira bir Sih igin tiirban1, herhangi bir sapkayla degis-

Sih erkek cocuklarina kapalidir
tirilebilecek tiirden bir baglhk degil, kiiltiirel kimligin bir ifadesi ve bireyin 6z saygisinin
merkezi kosullarindandir'®. Sihler ile toplumun diger iiyeleri arasinda egitim hakkindan
yararlanmak acisindan agik bir firsat esitsizligi s6z konusu olmaktadir. Sihlerin ogullarini
tiirban1 yasaklayan bir okula gondermeye iliskin somut engelleri yoktur. Ne var ki bir
davranis bi¢imini hayata gecirme firsati, sadece o davranisi gerceklestirebilmenin 6niinde
maddi bir engelin olmamasina bagl degildir; ayn1 zamanda bir davranis bi¢imini 6l¢iisiiz
bir bedel 6demeden ya da bu nitelikte bir bedel 6deme riskine girmeden gergeklestirme
olanagina baglidir?®. Sihlerin tiirbanlarini ¢ikarmak zorunda kaldiklarinda yasayacaklari
ahlaki kayip duygusu ve icinde dogup biiytidiikleri kiiltiirel topluluktan dislanma ihtimal-
leri, tlirban1 yasaklayan bir okulda egitim gérme firsatinin gergek bir firsat haline gele-
memesine sebep olmaktadir. Sihler lehine yapilacak bir hukuki diizenleme diger bireyler
ile Sihler arasindaki esitligi bozmayacak, sadece pratikte Sih erkek ¢ocuklarina kapali

okullarin kapisin1 agma islevi gorecektir.

Kiiltiirel mensubiyetleri geregi kiyafet sartlarin1 saglayamayan bireylerin birtakim
kamu gorevlerini ifa edememeleri yahut kimi 6zel sektor dallarinda faaliyet gostereme-
meleri, ¢okkiiltiirciiliigiin firsatta esitlik ihlali olarak gordiigii bir diger alandir. Ingil-
tere’de ingaat alanlarinda calisan herkesin giivenlik kaski takmasini dngdren Ingaat (Bas
Koruma) Yonetmeligine ragmen 1989 tarihli istihdam yasasiyla Sih erkeklerinin bu zo-
runluluktan muaf tutulmasi, polis teskilatinda yer alan Sih erkeklerinin tiirban takabilme-
sine imkan taninmas1?%!, kanun oniinde esitligin farklilik politikas: araciligryla yeniden
ele alinmasinin orneklerini teskil etmektedir. S6z konusu muafiyetler, kiiltiirel gerekce-

lerle ortaya cikan esitsizligin giderilmesinde biiyiik rol oynamaistir. Bu muafiyetlerle Sih-

198 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 307.
19 Kelly, a.g.m., s. 11.
200 Miller, a.g.m., s. 51.
201 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 311.
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lerin s6z konusu istihdam alanlarinda faaliyet géstermesi, Sih olmayan bireylere gore ko-
laylasmamustir. Bir Sih ingaat sektdriinde ya da polis teskilatinda istihdam edilmek i¢in
oncelikli bir hakka sahip degildir. Sihler sadece s6z konusu istihdam sahalarinda faaliyet

gosterebilmek icin, diger bireylerle esit firsata sahip hale gelmislerdir.

Ozetle, A kurali belirli bir kiiltiirel grubu digerlerine gore dezavantajli hale geti-
ritken B kurali bu dezavantaji ortadan kaldiriyorsa, adaletin geregi A kuralinin vatandas-

lar aras1 esitligi tesis ettiginde diretmemek ve B kuralini kabul etmektir?®?.

3. Cokkiiltiirciiliigiin Esitlik Anlayisina Yonelik Elestiriler

Cokkiltiirctiliik, 6zdes uygulamanin kiiltiirel sebepler nedeniyle bireyler arasinda
esitsizlik yaratabildigi hususunda israrcidir. Bu 1srar1 takip eden talep, devletin boyle du-
rumlarda 6zdes hukuki diizenlemeleri yeniden gézden gecirmesi gerektigidir. Esitsizligin
giderilmesi i¢in gerekenin bireylerden kiiltiirel aidiyetlerini terk etmesini beklemek degil,
bu kiiltiirel aidiyetlere duyarl diizenlemeler yapmak oldugu diisiincesi son derece tartis-
malidir. Sihlerin 1ngi1tere’de motosiklet stirememelerine sebep olan diizenlemeler, kiiltii-
rel aidiyetlerin firsat esitsizligine sebebiyet verip vermedigine ve gokkiiltiirciiliigiin esitlik

konseptinin savunulur olup olmadigina dair en genis tartismay1 olusturmustur.

Ingiliz Parlamentosu 1972 yilinda cikardig1 bir yasayla, Cevre Bakani’na moto-
siklet stiriiciilerine kask takma zorunlulugu getiren bir diizenleme yapma yetkisi vermis-
tir’%. S6z konusu yetki 1973 yilinda kullanilmis ve 180 sayil1 diizenlemeyle (The Motor
Cycles (Wearing of Helmets) Regulations) motosiklet kullanicilarinin kask takmasi zo-
runlu hale getirilmistir?®. Tiim vatandaslara esit bicimde uygulanacak olan kask takma
kural1, motosiklet siirmeye ehil olsalar dahi kiiltiirel aidiyetleri geregi tlirbanlarin ¢ikara-
mayacak olan Sih erkeklerinin mevzuata uygun bigimde motosiklet kullanmasinin 6niinii
kapatmistir. Yasa oniinde esitligi tesis eden, fakat kiiltiirel yetersizligi dikkate almadigin-
dan motosiklet kullanma yeterliligine sahip Sih erkeklerinin pratikte bu hakkini ortadan

kaldiran kask diizenlemesi, Sihler tarafindan protesto edilmistir. Bir Sih birey, motosiklet

202 Miller, a.g.m., s. 58.

203 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 310.

204 United Kingdom, Road Traffic - The Motor Cycles (Wearing of Helmets) Regulations, 1973, No:180,
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1973/180/pdfs/uksi_19730180_en.pdf, (05.03.2016).
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kullanirken kask takmadigindan &tiirii yirmi kez ceza almistir®®. Tiirbanli Sih erkekleri-
nin motosiklet siirmesini engelleyen yahut siirmeleri halinde cezalandirilmalarina sebep
olan kask diizenlemesi, ii¢ yillik tartismanin ardindan Lordlar Kamarasi’nin 2 Kasim
1976 tarihli oturumuna konu olmus, nihayetinde yasaya Sihler lehine bir istisna getiril-

mesi kararlastirilmistir.

Sihlerin motosiklet siirerken kask takma zorunlulugunun bulunmamasina iligkin
muafiyet, ¢cokkiiltiircliler tarafindan 6zdes hukuki diizenlemenin esitsizlik yaratan etkisini
giderici bir diizenleme olarak goriilmiistiir. Ancak, s6z konusu muafiyetin ve daha genel
olarak cokkiiltiirctiliigiin talep ettigi diger kiiltiirel muafiyetlerin esitlik icin gerekli olma-
dig1 yoniinde fikirler de bulunmaktadir. Cokkiiltiirciiliiglin esitlik {izerine goriislerini sis-

tematik bicimde elestiren isimlerden biri Brian Barry’dir.

Brian Barry, Culture and Equality isimli eserinde, kiiltiirel farkliliklarin esitsizlige
sebep oldugu yoniindeki iki temel ¢okkiiltlircli gerekgeyi elestirmektedir. Barry’nin ¢ok-
kiiltiirciiliige ilk itirazi, 6zdes hukuki diizenlemenin baz1 bireyleri digerlerinden farkl: et-
Kilemesinin esitligi ihlal edici bir husus olmadig1 yoniindedir. Ortada esitligin ihlal edil-
digi bir durum yoksa ana kuraldan ayrilip istisnalar getirmenin de geregi yoktur. Azinlik
kiiltiirler icin 6zel hak talepleri esitlik ya da adalet temelinde gerekgelendirilemez. Ikinci
elestiri, Barry’nin kiiltiirel aidiyetin niteligini ¢cokkdiltiirciiliikten farkli yorumlamasindan
ileri gelmektedir. Kiiltiirel aidiyet, birey tarafindan 6zgiir ve iradi olarak tercih edilmekte,
sevilerek taginmaktadir. Bu sebeple kiiltiirel aidiyeti dogustan gelen bir sans faktorii ve
terk edilmesi neredeyse imkansiz bir kimlik saglayicisi olarak degerlendirmek gerekli de-
gildir. Kiiltiirel aidiyet bir sans degil, tercih meselesiyse bireyler tercihlerinin sorumlulu-

gunu almal1 ve bu tercihten dogan kiilfetlere de katlanmalidir.

Barry’ye gore esitligin tesisi tek tip hukuki diizenlemenin etkilerindeki farklilas-
manin giderilmesi ile ilgili degildir. Karar vermeye yetkili makamlarin esitligi tesis et-
mesi i¢in gerekli olan formiil, herkes i¢in ayni olan bir segenek yelpazesi saglamaktir.
Esit muamele kurallarin herkes icin esit etki dogurmasina degil, herkesin ayni1 hukuk ku-

rallartyla yonetilmesine isaret etmektedir?®. Liberal bakis agisina gore énemli olan esit

205 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 310.
206 Frgeman, a.g.m., s. 19.
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firsatlardir®®’. Tek tip kurallar 6zdes bir tercih yelpazesi yaratiyorsa, firsatlar esit demek-
tir?%8, Bireyler bu segenek yelpazesinin sinirlari iginde diledigi davrams bigimini seg-
mekte 6zgiirdiir. Kiiltiirel egilim bir firsattan yararlanma istekliligini etkileyebilmektedir;

fakat firsata sahip olunup olunmamast iizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir®®,

Barry’nin akil yiirtitmesine gére motosiklet siirerken kask takma zorunlulugu ge-
tiren hukuki diizenleme herkes i¢in esit davranis tercihleri sunmaktadir: Kask takmayi
kabul edip motosiklet siirmek, kask takmay1 kabul etmeyip motosiklet siirmemek yahut
kask takmadan motosiklet siiriip cezai ve hukuki sonuglara katlanmak. Insanlar, sunulan
secenek yelpazesinden kendi dncelikli ihtiyaglarini karsilayan belirli bir hareket bi¢imini
sececektir?l. Insanlarin dzdes tercih setinden kendi inanglarimi ve dnceliklerini yansitan
farkli davranis bigimlerini segmesini beklemek miimkiindiir. Bu 6ncelikler ve inanglar

211 Baslangigta sunul-

kimi zaman bagkalariyla paylasilan bir kiiltiirden tiireyebilmektedir
mus esit secenek setinden herhangi bir davranig bi¢ciminin secilme sebebi, esitlige iliskin
bir tartisma konusu yaratmamaktadir. Kiiltiirel tercihlere iliskin adalet temelinde bir tar-
tisma yiiriitmek miimkiin degildir?'?. Firsat esitligi kiiltiirel sebeplere dayali secimler so-
nucu hukuki diizenlemenin bireyler iizerindeki etkisiyle degil, bastaki kosullarla 6l¢iil-

melidir. Firsatin varlig bireylerin tercihinden bagimsiz nesnel bir durumdur?3,

Susan Mendus, Barry’nin adaletin esit firsatlarla tesis edilecegi goriisiine katil-
makta; fakat firsatlarin herhangi bir konuya iligskin objektif bir durum oldugu goriisiiniin

tartismaya acik oldugunu 6ne siirmektedir?

. Barry firsata sahip olmakla bu firsattan ya-
rarlanmay1 segmek arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu diisiindiigii i¢in, firsattan yarar-
lanmay1 engelleyen kiiltiirel gerekgeleri esitligin tesisinde dnemli bir kriter olarak deger-
lendirmemektedir. Cokkiiltiirciiliige goreyse firsattan yararlanilamayan bir diinyanin,

i¢inde higbir firsat barindirmayan bir diinya oldugunu diisiinmek miimkiindiir?®®. Men-

207 Barry, a.g.e., s. 32.

208 Barry, a.g.e., s. 32.
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dus, bir insanin gercek bir firsata sahip olup olmadiginin, firsata konu aktivitenin gercek-
lestirilmesi sonucu 6denecek bedellerin agirligina gore belirlenecegini diistinmenin miim-

216

kiin oldugunu belirtmektedir=*°. Kiiltiirler mevzubahis oldugunda, bireyin davranis bigi-

mini segerken Ozgiirce karar vermesi her durumda miimkiin degildir. Bir kiiltiiriin 6ngor-

diigii davranis kurallar1 paylasilan kurallardir®!’

. Kolektif olarak belirlenmis kurallara bi-
reysel miidahalenin sonucu, yeni davranig bi¢giminin kabul gérmesi degil, miidahale eden
bireyin kiiltiirel topluluktan uzaklastirilmasi olabilmektedir. Ortodoks Yahudilerin Pazar
giinli igyeri agma yasagina uyarken ekonomik varliklarinin sonlanmamasi i¢in Cumartesi
giinii ¢aligmak zorunda kalmasi ya da Sih erkeginin egitim almak adina tiirbanini ¢ikar-
mak zorunda olmasi drneklerinde, Kiiltiirel topluluktan sosyal olarak diglanma ihtimali
agir bir bedele isaret etmektedir. Mendus’a gore, firsattan yararlanmak ugruna biiytik bir
bedel 6deyecek kisinin gergek bir firsata sahip oldugunda 1srarci olmak mantiksizdir?®8,
Kisinin kiiltiirel topluluguna 6deyecegi bir bedelin olmadig: diisiiniilecek olsa dahi kiil-
tiiriin kimligin insasindaki 6nemi de, bir kisinin kiiltiiriinii inkar etmemek i¢in yeterli bir
gerekcedir. Azinlik kiiltiirlere mensup bireylerin statiisii genel kurallarin uygulanisi pa-

hasina dikkate alinmiyorsa, esit davranistan sapma oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir®®®.

Barry, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel tercihleri sebebiyle cesitli haklardan yararlana-
mayan yahut esitsizlige ugradig iddiasinda olan kiiltiirel azinliklara yonelik politikasini,

kural ve istisna yaklasim: olarak adlandirmaktadir??

. Kiiltiirel uygulamalara alan agmak
adina yapilacak 6zel diizenlemelerin adaletin ve esitligin geregi oldugu inanciyla 6zetle-
nebilecek kural ve istisna yaklasimi, bazi kosullarda 6zel muamele sunmaktaki basarisiz-

l1g1n bir tiir esitsiz muamele oldugunu &ne siirmektedir??L,

Cokkiltiirctiliik esit muamelenin tek tip muamele olmadigini 1srarla vurgulayip,
kiiltiirel aidiyetleri geregi ayn1 kanundan olumsuz yonde etkilenen kiiltiirel azinliklarin
magduriyetlerini muafiyetler araciligiyla gidermek gerektigini belirtmektedir. Barry, ¢ok-
kiltiirciiliigiin akil yliriitmesini bastan hatali bulmaktadir. Her seyden 6nce, bir genel ka-

nunun farkl insanlar iizerinde farkl etkileri olacag1 kuskusuzdur; bunda dogasi geregi

216 Mendus, a.g.m., s. 33.
217 Miller, a.g.m., s. 50.
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adil olmayan bir durum oldugunu diistinmek hatali olacaktir*=“. Hukukun 6zii, uyusmaz-

lik s6z konusu oldugunda taraflardan birinin ¢ikarini, digerlerinin ¢ikarlar1 pahasina ko-

rumaktir??

. Barry ayn1 kanunun farkl etkiye sebep oldugu durumlara 6rnek olarak teca-
viiz karsit1 yasalara isaret etmektedir. Tecaviizii yasaklayan kurallar araciligiyla tecaviize
ugramak istemeyen bireyin ¢ikarina, potansiyel tecaviizciilerin ¢ikarina gore oncelik ta-
ninmaktadir?®*, Tecaviize ugramak istemeyen bireyle potansiyel tecaviizciiniin tecaviizii
yasaklayan kanunlardan farkli sekilde etkilendigi kesindir. Buna ragmen tecaviiz karsiti

yasalarin adaletsiz yahut esitlik karsit1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Barry’nin farkl: kiiltiirel aidiyetleri sebebiyle ayn1 kanundan farkl sekilde etkile-
nen bireylerin durumunu agiklarken sectigi tecaviiz yasagi drneginin konuyu aydinlatmak
icin yerinde bir drnek oldugunu sdylemek giictiir. Genel kanuna kiiltiirel istisnalar geti-
rilmesi toplumun diger iiyelerinin menfaatini ihlal etmemektedir. Esasen cogu kiiltiirel
istisna talebinde bireyler aras1 uyusmazligin ortaya ¢iktigindan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla Barry’nin agiklamasi tiim kiiltiirel taleplerin reddini gerektiren genel
gecer bir aciklama sunmamaktadir. Sihler motosiklet siirerken kask takmadiklarinda,
bundan zarar goren yahut menfaati ihlal edilen baska bir birey ya da hukuki diizenlemenin
kars1 karsiya getirdigi iki taraf bulunmamaktadir. Tecaviiz karsit1 yasalar, bastan menfa-
atleri catisan iki taraf belirlemektedir. Kiiltiirel istisna talep edilen 6rneklerde ise yatay
olarak menfaati ayn1 yonde olan tiim bireylere ayni sekilde uygulanan kuralin, bazilarinin
beklentisini karsilarken bazilariinkini karsilamamasi s6z konusudur. Motosiklet kullan-
mak isteyen diger bireylerin menfaati, Sihlerin motosiklet kullanmak yoniindeki menfa-
atinden ustiin tutulmamaktadir. Yahut Sihlerin kask takmama talebi, diger bireylerin mo-
tosiklet stirmemelerine yonelik bir talep barindirmamaktadir. Tecaviize ugramak isteme-
yen bireyle potansiyel tecaviizcii arasindaki ikilik, kiyas yoluyla Sihlerle Sih tiirbani tak-
mak gibi bir kiiltiirel zorunlulugu tasimayan bireyler arasindaki ikilige doniistiiriilemez.
Istisna yoluyla, Sihlere ve diger vatandaslara farkl1 bicimlerde de olsa esit muamele edil-
mektedir. Sih, kask takma zorunlugundan muaf tutuldugunda, diger vatandaslara kars1 ya
da onlar aleyhine iistiinliik kazanmamakta, ayn1 haktan yararlanmaktadir??®. Hukukun

0ziiniin uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflardan birinin ¢ikarini digerlerinin ¢ikari
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pahasina korumak oldugu tespiti, kiiltiirel istisna taleplerinin esitlik temelinde savunula-
mayacagina yonelik kuskular1 giderici bir nitelige sahip degildir. Tek tip uygulamanin
farkli sonuglar dogurdugu her durum esitsizlik olarak degerlendirilemeyecekse de, kiiltii-

rel sebeplere dayali istisna taleplerinin hepsinin ayni bakis agisiyla reddedilmesi giigtiir.

Tek tip hukuki diizenlemenin esitsizlik yaratmasi durumunda dahi kiiltiirel istisna
taleplerinin degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmek de miimkiindiir. Barry’nin ko-
nuya iliskin devam eden agiklamalarinda da boyle bir diisiincenin varlig tespit edilmek-
tedir. Ne var ki burada tartisilan esitlik argiimaninin gegerliligi degil, kiiltiirel istisna ta-
leplerinin kamusal diizene yahut ortak kiiltiire verecegi zararlardir. Parekh de, esitligin
degerler arasinda sadece biri oldugunu ve diger degerlerle dengelenmesi gerektigini kabul

etmektedir?26

. Kiiltiirel muafiyetlerin taninmasi yoluyla esitligin tesis edilmesi toplum ya-
santisina iliskin baska sorunlara sebebiyet verdigi takdirde, her seye ragmen esitligi sa-

vunmak gibi bir zorunluluk yoktur.

Barry, kiiltiirel istisnalara karsi tutumunu savunurken ortaya ¢ikabilecek pratik
sorunlardan dem vurur. Barry, hem genel diizenlemenin hem de istisnanin savunulabilir
olacag vakalarin varligin1 g6z ardi etmek arzusunda olmadigim belirtmektedir?®’. Buna
ragmen ¢ogunlukla ya genel kurallar istisnalar1 goz ard1 edecek derecede giigliidiir ya da
istisna edilebilecek vakalar, bu konuda hicbir genel kural getirilmesini gerektirmeyecek
giictedir??®, Barry, bakis agisin1 somutlastirmak igin Rastafaryanlarin dini trenlerinde
kenevir (ganja) kullanimina iligkin muafiyet taleplerini degerlendirmektedir. Rastafar-
yanlar kenevirin kutsal kullaniminin dinselliklerinin 6zii oldugu iddiasin1 6ne stirmekte-
dir; kutsal torenlerde kenevir kullanilmas: yoluyla kendi kimliklerini takdir etmeleri ve
Haile Selassie’yi mesih olarak algilamalar1 kolaylasmaktadir®®®. Rastafaryan inancinin
kutsal torenlerde kenevir kullanmay1 gerektirmesi, uyusturucu yasalarindan muafiyet ta-
lep etmelerine kaynaklik etmistir. Barry ibadet 6zgiirliigii agisindan Rastafaryanlar aley-
hine bir dezavantaj yaratan uyusturucu kanunlarina istisna getirilmesi halinde ortaya ¢1-
kabilecek pratik sorunlarin basa ¢ikilamaz nitelikte oldugunu belirtmektedir. Kenevir kul-
laniminin dini torenle siirlanmasi ve bu sinirlamanin denetlenmesindeki, Rastafaryan

kenevirinin genel niifusa sizmasinin dniine gegilmesindeki yahut gergek Rastafaryanlarla

226 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., . 322.
227 Barry, a.g.e., s. 39.
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sadece kenevir kullanimi i¢in Rastafaryan oldugunu belirten firsatgr Rastafaryanlarin
ayirt edilmesindeki zorluk, genel uyusturucu yasalarina Rastafaryanlar lehine bir istisna

getirilmesine imkan vermemektedir?®®

. Rastafaryanlarin ibadet 6zgiirliigli agisindan de-
zavantajli konuma distiigii gerekcesiyle genel uyusturucu yasalarina istisna getirilmesi,
s06z konusu genel yasalarin amacini etkisizlestirebilecektir. Barry’ye gore, genel kuralin
giiclii oldugu durumlarda kiiltiirel agidan esitsizlik yaratildig1 gerekcesiyle, ¢esitli kiiltii-
rel topluluklara muafiyet tanimak s6z konusu olmamalidir. Rastafaryanlarin kenevir kul-
lanimina izin vermenin savunulmasi i¢in en iyi yol, kenevirin ikisi de yasal olan sigara
ve alkolden daha fazla zararli olmadigin1 kanitlamaktir; fakat bu sav kanitlandiginda ke-
nevir tiikketimini herkes i¢in mesrulastiracak bir delil elde edilmis olacaktir®®!. Kenevirin

alkol ya da sigaradan daha zararli olmadiginin ispatlanmasi, talep edilen istisnanin genel

kural1 gegersiz kilacak derecede giiclii oldugu anlamina gelecektir.

Barry’nin genel kuralin giicii tizerindeki vurgusu cokkiiltiirciiliiglin itiraz etme
egiliminde oldugu bir husus degildir. Ancak Barry, genel kuralin bu denli gii¢lii oldugu
durumlarda kiiltiirel taleplerin dinlenmemesi gerektigi kanisindayken, ¢okkiiltiirciilitk
kiiltiirel azinliklar i¢in hala yer oldugunu diisiinmektedir. Barry kiiltiirel farkliliklarin ma-
liyetini, azinlikta kalan kiiltiirel toplulugun 6demesi gerektigini diistinmektedir. Cokkiil-
tirctiliik ise kiilttirel farkliligin tiim maliyetini genis toplumdan farklilagan kiiltiirel top-

luluga yiiklemek gerektigine inanmamaktadir.

Barry Sihlerin motosiklet kullanimi i¢in de Rastafaryanizm 6rnegindekine benzer
bir bakis acis1 gelistirmektedir. Motosiklet siirerken kask takma zorunlulugu getirilmesi-
nin sebebi Sih erkeklerinin motosiklet siirmesini engellemek degil, yol glivenligine iliskin
kistaslardir. Kamu diizeni, 6limlii motosiklet kazalarinin 6nlenmesi i¢in giiclii bir genel
kurali gerektirmistir. Sihlerin ibadet 6zgiirliiglinde esitligin tesisi i¢in motosiklet siirerken
tiirbanlarin1 takmaya devam etmelerini saglayabilecek tek yontem, tiirbanin da kask kadar

232

giivenli oldugunu ispatlamak olacaktir*>“. Muafiyetin tartisildigi donemlerde Sih tiirbani-

nin kaska yakin bir koruma sundugu yoniinde iddialar ortaya atilmis olsa da bu iddia tam
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olarak ispatlanamamus, tercih yol giivenligi kriterleri ile dini tolerans arasinda yapilmis-
t1r?®, Barry’nin yol giivenligi kriterleri gibi giiclii sebeplere dayanan genel kurallara is-
tisna getirilmesine iliskin gériisii olumsuzdur. Motosiklet siiriiciileri i¢in kask takma zo-
runlulugu getirildiyse, bu zorunlulugun arkasinda yatan giiclii sebebin aksinin de gegerli
olabilecegi muhakkak ispatlanmalidir. Tiirbanin da kask kadar giivenli oldugu ispatlana-
miyorsa, kask takma zorunlulugunun gerekli olmadigina iliskin baska iddialarin ispatlan-
masina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin, Sihlerin kask takmayarak sadece kendilerine za-
rar verecekleri ve boyle bir tercihin de bireye birakilmasi gerektigi yoniindeki liberteryen
iddia, Sihlere muafiyet getirilmesi sonucunu degil, kimsenin kask takma zorunlulugu ol-
mamas1 sonucunu dogurmalidir?®*. Ne var ki, kask takmayan Sihlerin sadece kendilerine
zarar verecekleri iddiasi, muafiyet talebindeki temel dayanak degildir. Temel argliman
motosiklet siirme firsatindaki esitsizliktir. Bu ek argliman, yol giivenligi gerekcesini 6ne
stirenlere karsit bir argiiman olarak dile getirilmektedir. Barry ve cokkiiltiirciileri karsi
karsiya getiren ek argiimanlar bulunsa da, anlagsmazligin temel sebebi firsat esitligini yo-

rumlayislarindan ileri gelmektedir.

Barry, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nce, Pazar giinii isyeri ka-
patmanin Ortodoks Yahudilerin dini pratiklerini hayata gecirmeyi zorlastirdig: iddiasinin
karara baglandigi Braunfeld v. Brown davasindaki goriise katilmaktadir. Bir hukuki dii-
zenlemenin objektif amacit ayrimcilik degilse, boyle bir hukuki diizenlemeden kiiltiirel
gerekcelerle muafiyet talep edilmesi yerinde degildir. Motosiklet siirerken kask takmay1
zorunluluk haline getiren hukuki diizenlemenin amaci Sihlerin motosiklet siirmesini en-
gellemek degil, yol glivenligidir. Bazi gruplara yonelik esit firsatlarin acik¢a reddedilme-
siyle, bireyin kesin inanglar1 sonucu esit firsatlar yelpazesinden bir davranis bi¢imini seg-
mek zorunda kalmasini bir tutmamak gerekmektedir?®, Kiiltiirel aidiyetlere yonelik dog-
rudan ayrimecilikla genel kuralin dolayli etkisi arasinda yapilan ayrimin can alict oldugu
diisiincesi, cokkiiltiircii bakis agisina gore gecerli degildir. Cokkiiltiirciiliige gore kiiltiirel
esitsizligin sebebinin ayrimcilik kasti olmasi gerekli degildir. Bir genel diizenleme dolayl
yoldan olsa dahi bireyleri kiiltiirel aidiyetlerini terk etmeye zorluyor ve ahlaki kayip duy-

gusu yasanmasina sebep oluyorsa, muafiyet tartigmasi kaginilmazdir.
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Tek tip kuralin bireyler iizerinde kiiltiirel sebeplere bagli olarak farkli ve adil ol-
mayan etkileri bulunmaktaysa, muafiyetin giindeme gelmesi gerektigi iddiasin1 Barry i¢in
olanaksiz kilan ikinci neden, kiiltiirel aidiyetin niteligini degerlendirme bigimidir. Cok-
kiltiirciiliik kiiltiirel aidiyetin bireyin kimligindeki kurucu roliinii vurgulayarak, s6z ko-
nusu aidiyetin terk edilmesinin zorluguna isaret etmektedir. Kimi durumlarda genel dii-
zenlemenin sartlari, kiiltiirel aidiyetin geride birakilmasini gerektirmekteyse de, bireyden
boyle bir tercih yapmasi her durumda beklenemez. Kiiltiirel aidiyet, biiyiik oranda bireyin
hangi kosullarda diinyaya geldigine bagli bir sans faktoriidiir. Barry agisindan kiiltiirel

aidiyetin niteligi, sans faktorii ile ya da geride birakmanin zorlugu ile agiklanmamaktadir.

Barry, Parekh’in kiiltiirel aidiyetleri, kimi genel kurallarin geregini yerine getir-
mek acisindan kiiltiirel yetersizlik olarak isimlendirmesini ve kimi kiiltiirel yetersizlikleri
fiziki yetersizliklere yakin bir terk edilme zorluguyla 6l¢mesini hatali bulmaktadir. inang-
lar hi¢bir zaman i¢in fiziksel bir yetersizlige benzer bir engel ya da kiilfet teskil etmemek-
tedir?®, Parekh insanlara inanclari temelinde 6zel muamelede bulunmanin, esit tibbi ilgi-
den yararlanan iki bireye, hastaliklarinin dogasina bagl olarak farkl: tedavi uygulanma-

sina benzer oldugunu diisiinmekte hatalidir®’

. Kiiltiirel aidiyete fiziksel bir yetersizlikmis
gibi muamele etmek, s6z konusu kiiltiirel aidiyeti benimseyenler agisindan da kaba bir
yorumdur. Zira kiiltiirel aidiyet istenerek benimsenmekte ve gururla taginmaktadir. Kiil-
tiirel kimlik bireyin i¢cinde dogdugu kosullar1 ya da sansin1 degil, tercihini yansitmaktadir.
Hal boyleyken, tercihleri sonucu genel bir kuraldan farkli yonde etkilenen birey, bunun
bir tiir esitsizlik yarattigini iddia etmemelidir. Bir bireyin siibjektif durumu, objektif fir-
satlardan yararlanmasini engelliyorsa burada esitsizlikten degil, sadece tercihlerden bah-
setmek miimkiindiir. Ornegin, Sih birey, cocugunu tiirban1 yasaklayan bir okula génder-
mekte gercek bir firsata sahiptir. Dini inanc1 sebebiyle bunu yapmamay1 se¢mistir. Ancak

inanclar serbestge sahiplenildiginden fiziksel yetersizliklere paralel degildir?®®

. Barry kiil-
tiirel istisnalara kiiltiirleri 6nemsiz buldugu i¢in kars1 ¢ikmamaktadir. Kiiltiirel inancinin
gontlli ve 6zglir tercihe dayali olarak sahiplenilmis oldugunu diisiinmesi, Barry’nin mu-

halefetinin temel nedenidir.

2% Barry, a.g.e., s. 36.
237 Barry, a.g.e., s. 36.
2% Mendus, a.g.m., s. 34.
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Cokkiltiirctiliik ile Barry arasindaki tartigma, kiiltlirel aidiyetin ve bu aidiyete
bagli olarak insa edilmis kisiligin bir sans meselesi mi, yoksa tercih meselesi mi oldu-
gunda diiglimlenmektedir. Asil meseleyse kiiltlirel inanglarin tanr1 vergisi mi yoksa secil-
mis mi oldugu degil, kiiltiirel bagliligin bir insanin tatmin edici bir yasam slirmesinin

kosullarma yaptig etkidir?®

. Mendus, sans — tercih tartismasinin esitlik¢iligin 6nemli bir
amacini gizledigini diistinmektedir; kiiltiirel aidiyet ister sans, ister tercih meselesi olsun
adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir??. Esitlik¢iligin temel
amaci sadece kotii sansin etkilerini gidermek degil, sosyal baskiy1 ortadan kaldirmaktir®4?.
Kiiltiirel kimligin bir sans meselesi mi, yoksa tercih meselesi mi olduguna iligskin kesin
bir ayrim yapacak kistaslar bulunmamaktadir. Kiiltiirel aidiyetin sansa ya da tercihe bagl
olmasi, adil olmayan diizenlemelerin yahut kurumlarin yarattigi etkinin bedelini bireylere
yiiklemek i¢in gecerli aciklamalar olmayacaktir. Mendus’a gore yapilmasi gereken, kiil-
tiirel aidiyetleri sonucu ¢esitli firsatlardan yararlanamayan bireylerin durumunu sans ya-
hut tercih meselesi olarak degerlendirmeyi bir kenara birakip, firsatlardan yararlanmay1

engelleyenin adil olmayan kurumlarn isleyisi oldugunda 1srarc1 olmaktir?4?

. Bir davranis
biciminin tercihi adil olmayan kosullar altinda yapiliyor ise, bunun gercek bir tercihi yan-

sitacagini sdylemek zordur.

Esitlikeiligin ¢okkiiltiirciiliikle bagdasip bagdasmayacagi tartismasi sonuca bag-
lanmis degildir. Kiiltiirel aidiyetin esitligin tesisinde etkili oldugu diistincesi herkesce ka-
bul edilmemektedir. Ne var ki devletin kaginilmaz kiiltiirel tarafliliginin sonucu olarak,
farkli bir kiiltiirel aidiyeti paylasanlarin firsatlara ulasmadaki dezavantajli konumu karsi-
sinda ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltlirel istisna yaklasimini tamamen degersiz bulmak miimkiin
degildir. Mendus, Barry hakliysa esitlik¢ilerin ¢cokkiiltiircii olamayacagini belirtir; ancak

bu aym zamanda esitlik¢i de olamayacaklari igindir?*,

239 Mendus, a.g.m., s. 39.
240 Mendus, a.g.m., s. 38.
241 Mendus, a.g.m., s. 38.
242 Mendus, a.g.m., s. 38.
243 Mendus, a.g.m., s. 37.
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II. KOULTUREL KiIMLIKLERIN KORUNMASINA YONELIK ARAC-
LAR

Ulus-devletin kiiltiirel agidan mecburi tarafliligi nedeniyle bireyler arasi esitligin
tesisi i¢in kiiltlirel taninma ve korunmanin gerekli oldugu fikrini takip eden tartisma, s6z
konusu tanima ve korumanin hayata gegirilis bigimine iligkindir. Farklilik politikas1 yo-
luyla muhtelif kiiltiirlerin aleyhine olan toplumsal kosullar yumusatilacak ya da ortadan
kaldirilacaktir. Kiiltlirel taninmanin ve korunmanin gerceklestirilmesi ve bireyler arasi
kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan esitsizliklerin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin ne
sekilde tezahiir etmesi gerektigi ise tartismali bir husustur. Farklilik politikasinin kullan-
mast gereken dilin niteligine iliskin tartismalar, iki farkli adalet kavrayisindan kaynak-
lanmaktadir. Bu anlayislarindan ilki adaletin sadece bireylere itibar gosterip kiiltiirel
farkliliklara kor olmasi gerektigini belirtirken, digeri adaletin orantili olarak kiiltiirel

gruplar arasinda dagitilmas1 gerektigi iddiasindadir®*,

En sade haliyle bireysel haklar ve grup haklari seklindeki iki hukuki aragla s6z
konusu sorunlarin ¢oziilebilecegi diisiiniilmekte, bu iki aragtan hangisinin amaca hizmette
etkili olacagi ise tartisilmaktadir. Tartigmalarin giindeme getirilis bi¢imi, ¢okkiiltiirciiliige
yonelik temel bir kaygiyr tekrar hatirlatmaktadir. Cokkiiltiirciiligiin kiiltiirlere yonelik
0zcii bir yaklagima sahip oldugu ve bu yaklasimin kiiltiirleri bireylerin hapishanesi haline
getirebilecegi endisesi, en somut haliyle kiiltiirel korunmanin araglar1 tartismasinda ken-
dini gostermektedir. Diisiinsel anlamda ¢okkiiltiirciiliigiin salt 6zcii bir perspektife sahip
olmamasi, somut 6rneklerin her birine yonelik tavrinin da 6zcii olmadigi anlamina gel-
memektedir. Diisiinsel diizeyde yer yer 6zcii yer yer siire¢sel bir kiiltiir anlayisina sahip
olan, ancak daha ¢ok kimligin diyalojik ingas1 araciligiyla kiiltiiriin 6nemini agiklamasi
sebebiyle siiregsel yaklasima yakinlik gdsteren cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel taleplere iliskin
somut tartigmalarin bir kisminda 6zciiliige sebep olmakla su¢lanmaktadir. Bireysel hak-
larin grup haklari karsisinda onceligi olmadig ve kiiltiirel farkliliklara iliskin problemle-
rin grup haklar ile ¢oziime kavusturulabilecegi inanci, elestirmenlerce bireyin kiiltiirel
toplulugu karsisinda savunmasiz birakilmasi olarak yorumlanmaktadir. Gergekten de,
kiltlirel haklar tartismasinin gokkiiltiirciiliik tarafindan ele alinis bi¢imi zaman zaman

makul bir kuskuya yol agabilmektedir. Ozellikle kadinlar1 ikincil konumda kabul etme

244 Nathan Glazer, “Individual Rights against Group Rights”, The Rights of Minority Cultures, (ed.) Will
Kymlicka, New York, Oxford University Press, 1995, s. 132.
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egilimi gosteren kiiltiirel topluluklarin haklarma iliskin elestiri, cokkiiltiirciiliige yonelik
giiclii itirazlardandir. Bu itirazlar, potansiyel olarak baskici olan bir kiiltiirel toplulugun

245 Cokkiiltiirciiliik, egemen kiiltiire

kurban goriilmesinin olduk¢a zor oldugu yoniindedir
kars1 azinlik kiiltiirlerin haklarin1 savunurken, topluluk kimligini saglamlastirmak adina
bireysel haklar1 gérmezden gelme ve bireyler {izerinde bir tiir bask1 mekanizmasi olus-

turma riski tagidigina dair elestirilerin hedefi olmaktadir#®,

Cokkiiltiirctiliiglin, haklar tartismasinin somutlagsmasiyla 6zcti perspektife yakin-
lagtig1 ve kiiltlirleri nesnelestirip kendi i¢inde bir amag haline getirdigi iddialarinin yakin-
dan incelenmesi elzemdir. Kuskularin yerindeligi de, cokkdiltiirciiligiin kendisi kadar
elestiriye agik bir husustur. Cokkiiltlirciiliigiin teori ile pratik arasindaki kopukluktan mi,
yoksa kiiltiirel farkliliklara iliskin tartismanin niteligi itibariyla sonu¢suz olmasindan mi

sorunlarla karsilastig1 tartismasi bir neticeye ulasmamastir.
A. BIREYSEL HAKLAR VE GRUP HAKLARI

Cokkiltiirctiliik icin esitlik, kiiltiir kavramina benzer sekilde karmasik bir rol oy-

247 Karmasiklik, cokkiiltiirciiliigiin esitlik icin talep ettigi kiiltiirel taninma ve

namaktadir
korunmanin 6znesinin belirsizligine iligkindir. Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan adil
olmayan muamelenin esit muameleye doniistiiriilmesi i¢in taninacak haklarin merkezine
birey mi, yoksa kiiltiirel topluluk mu yerlestirilmelidir sorusu bireysel haklar ile grup hak-
lar taraftarlar1 arasinda biiyiik bir tartisma yaratmaktadir. Esitligin nasil saglanacagi yo-
niindeki ayr1 hak kavrayislarina biiyiik sonuglar baglanabilmektedir. Baumann c¢okkiil-
tiircli bilmecenin nihai ¢oziimiinde hak kavrayislaria iligkin farkliliklarin rol oynadigini
belirtmekte ve bu kavrayislarin arasindaki farka yasamsal dnem atfetmektedir®*®, Bireysel

haklarda 6zne birey oldugundan, ayrimciliga ugrayan kiiltiirel toplulugun ihtiyaclarinin

ne olglide giderilecegi kuskuludur. Habermas s6z konusu kuskuyu, ¢ok bireysel olarak

245 Meer, Modood, a.g.m., s. 190.

246 Muammer Tuna, Caglar Ozbek, “Uluslararas1 Gogler Sonras1 Kimlik Tartismalar1 ve Alternatif iki Mo-
del: Cok-Kiiltiirliiliik ve Avrupa Birligi Yurttashg1”, Yurttashigi Yeniden Diisiinmek: Sosyolojik, Hukuki
ve Siyasal Tartismalar, (ed.) Ayse Durakbasa, Funda Karapehlivan Sener, N. Ashi Sirin Oner, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 221.

247 Kelly, a.g.m., s.10.

248 Baumann, a.g.e., s. 13.
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kurulmus bir haklar kuraminin, ortak kimliklerin ifade ve hak isteminin tehlikede goriin-
diigii taninma kavgalariyla yeterince bas edip edemeyecegi olarak belirlemektedir?*®. Bu-
nun yaninda grup haklari, kiiltiirel topluluga tanidigi korumanin bireyler iizerinde bir

baski araci haline gelmeyeceginin garantisini verememektedir.
1. Bireysel Haklar

Bireysel haklar diisiincesinin modern kokleri on yedinci ve on sekizinci yiizyil
diisiiniirlerine dayanmaktadir®’. Aralarinda John Locke, Thomas Paine ve Monte-
squieu’niin bulundugu bu diisiiniirler, birey ile devlet arasinda bir tiir toplumsal sozles-
menin oldugu faraziyesinden hareketle, devleti toplumsal pazarligin taraflarindan biri ha-
line indirgemeyi amaglamislardir®!. Toplumsal pazarligin sonucu olarak devlet {istiin
otorite olma yetkisini kazanirken, vatandaslarina sivil haklar saglama ve tiim vatandaslara

esit muamele etme yiikiimliiliigii altina girmektedir??

. Dolayistyla bireysel haklar daha
ziyade yurttas haklar1 gériinlimii kazanmakta, devlet ile yurttaglari arasindaki bir pazarli-
gin sonucunu yansittigindan yurttas olmayanlara esit muamele yiikiimliiliiglinii berabe-

rinde getirmemektedir.

Baumann, yurttag haklar1 seklinde tezahiir eden bireysel haklarin ¢okkiiltiirlii top-
lumlarda bulunan gé¢men niifusun kiiltiirel haklar1 bakimindan saglam bir platform ol-

253

madig1 kanisindadir=°. Giinlimiiz Avrupa devletlerinde etnik yahut dini azinliklarin bii-

yiik bir kism1 yeni gelenler olduklarindan ve yurttas statiisiinden yararlanamadiklarindan
bireysel haklarm giiclendirilmesi esitlik sorununu ¢6zmek igin yeterli olmayacaktir®®*,
Baumann i¢in bireysel haklarin herkes i¢in esitligi saglamada yeterli olmamasinin sebebi,
cokkiiltiirlii toplumlarda yurttag olmayip kiiltiirel taleplerde bulunan niifusun varlhigidir.
Ancak yurttas ile yurttas olmayanlar arasindaki ayrimin sebep oldugu yetersizligin ya-
ninda, bireysel haklarin kiiltiirel aidiyetleri cogunluktan ayrilan yurttaslar i¢in de yeterli

olup olmayacag tartisilmaktadir.

Bireyin 6zne olarak kabul edilmedigi hiyerarsik toplumsal diizenin ve topluluk

icinde eriyik vaziyette bulundugu toplumsal kabuliiniin yerini, toplumsal hiyerarsilerin

249 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.m., s. 125.
250 Baumann, a.g.e., s. 16.
251 Baumann, a.g.e., s. 17.
252 Baumann, a.g.e., s. 17.
2% Baumann, a.g.e., s. 17.
254 Baumann, a.g.e., s. 20.
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¢okiistiyle birlikte bireyin toplumun temel yapi tast oldugunu 6ne siiren bireycilik almis-
tir. Bireysel haklarin, yaygin hak bi¢imi olarak kabul gormesi lizerinde de bireyci tahay-
yiil etkili olmustur. Bireyci fikirler, on yedinci yiizyilda eski hiyerarsilere meydan oku-
yarak yeni siyasi bi¢gimlerin olusumunda ve bu yeni siyasi bi¢im i¢inde baskalartyla iliski
kurma bigiminin topluluktan ziyade bireye dayali olmasinda biiyiik rol oynamistir®®°. Bi-
reyciligin pek ¢oklari i¢in modernligin en biiyiik kazanimlarindan biri oldugu kuskusuz-
dur?®®, Bireyciligin kabulii, insana birey olma sans1 tanimis ve daha dnceden deneyimle-

yemedigi modern 6zgiirliigii kazanmasina vesile olmustur®®’.

Bireycilik insanlarin kendilerini biiyiik bir diizenin kiigiik bir parcasi olarak gor-
diikleri yahut gérmek zorunda birakildiklari toplumsal diizeni bitirerek, bireysel bir hak-
lar ve dzgiirliikler alani yaratmistir. Insanlarm icinden ¢ikmalari olanaksiz olan bir ko-
num, bir sinif ve bir role sikistirilmalari anlamina gelen hiyerarsik diizenler, modern 6z-

giirliik kavrayisiyla itibarm yitirmigtir?®

. Modern 6zgiirlik mefhumu ve bireycilik, gii-
vence altina alinmig ve devlet tarafindan korunan bir bireysel haklar sistemi yaratmistir.
Insanlarin kendi yasam tarzlarin1 saptamalarina, benimseyecekleri inanglar1 bilingli ola-
rak segmelerine ve ¢esitli yollarla yasam bigimlerini 6zgiirce belirlemelerine dayanan bi-
reysel haklar sistemi, cogunlukla yargi sisteminin korumasi altindadir®®. Bireysel haklar
sistemi ve bu sisteme taninmis yargisal giivence, bireylerin ¢esitli topluluklar ve devlet

karsisinda korunmasinin teminati ve 6zerk birey taahhiidiiniin yerine getirilmesi olarak

yorumlanmaktadir.

Bireysel haklar sisteminde bireyler norm nesneleridir; normlarin iligkili oldugu ve
ifa edilecegi birimlerdir?®®. Bireyleri birbiriyle iliskilendirerek topluluk bag1 yaratan 6zel-
likler, bireysel haklar sisteminin bakis agisindan ihmal edilmektedir. Farkli yas gruplari,
farkli cinsiyet gruplari, farkli ekonomik gruplar yahut farkl: kiiltiirel gruplar bireysel hak-

larin taninmasinda ve hayata gecirilmesinde belirleyici faktorler degildir.

25 Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 52.

2% Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 10.

27 Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 10.

28 Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 11.

29 Taylor, Modernligin Stkintilar1, a.g.e., s. 10.

260 Johan Galtung, Insan Haklari: Baska Bir Acidan Bakus, (cev. Miige Sdzen), 2. B., Istanbul, Metis
Yayinlari, 2013, s. 33.
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Bireysel haklar sistemi, halklarin haklari olarak da adlandirilan ii¢lincii kusak hak-
lardan olan grup haklarini dislamaktadir®®!. Bireysel haklar teorisinin gelistigi tarihsel
kosullar dikkate alindiginda, grup haklarina yonelik dislayici tavir aydinlanmaktadir.
Ozellikle on yedinci yiizy1l ingiltere’sinde haklar meselesi 1rktan, renkten yahut kiiltiirel
kokenden kaynaklanan ihtiyaglardan ziyade, bireysel karar ve eylem ihtiyacina yonelik
bir meseledir?®2. Bu dénemde Ingiltere dini farkliliklar ve biiyiik oranda dini farkliliklara
dayanan politik yaklagim ayriliklar1 disinda gorece homojen bir toplum yapisina sahip-
tir?%3, Farkliliklar bireysel kararlarin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte, cesitliligin

teminati olarak da bireysel haklar fikri 6ne ¢ikarilmaktadir?®,

Bireysel haklar yaklagimi giiniimiizde de agirligin1 korumaya devam etmektedir.
Kiiltiirel sebepler nedeniyle ayrimeiliga ugranilmasi ihtimalinde de, bireysel haklar siste-
minin koruyuculuguna inanilmaktadir. Glazer, bireysel haklar sistemine duyulan inancin
meshur 6rneklerinden biri olarak Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ndaki degisik-
liklere isaret etmektedir. Federal hiikiimeti sinirlayan Besinci Degisiklik, “Hi¢ kimse ...
yasal gerekleri yerine getirilmeden yasami, 6zgiirliigli veya malindan yoksun birakila-
maz” hiikmiinii ihtiva etmektedir?®. Degisiklik, haklar meselesinin acikca bireylerin hak-

larin1 muhafaza etmekten ibaret oldugunu bildirmektedir?®®

. Besinci Degisikligin kaleme
alinig bigiminin bireysel haklar sistemine uygun olmasinda bir sakinca yoktur. S6z ko-
nusu hiikiim, tim bireylerin birey olmakla sahip oldugu anayasal haklar1 tekrarlamakta-

dir.

Ne var ki Afrika kokenli Amerikan vatandaslar1 ve diger kiiltiirel azinliklar igin
anayasal korumanin kaynagini teskil eden, dolayisiyla dogrudan kiiltiirel gruplara yonelik
ayrimciligi 6nleme kasti giiden On dordiincii Degisiklikte de benzer bir bireysel haklar

dilinin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir:

“Hig bir eyalet, Birlesik Devletler yurttaglarinin ayricalik ve bagisiklikla-
rim kisitlayacak bir yasa yapmayacak veya uygulamaya koymayacak, ya-

21 Galtung, a.g.e., s. 33.

262 Glazer, a.g.m., s. 126.

263 Glazer, a.g.m., s. 126.

264 Glazer, a.g.m., s. 126.

265 The United States Constitution of 1787 with proposed Amendments, Fifth Amendment,
https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment, (10.04.2015).

266 Glazer, a.g.m., s. 125.
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sal siirecin gerekleri yerine getirilmeden hi¢ kimseyi yasamindan, 6zgiirlii-
giinden ya da malindan mahrum etmeyecek, ya da kendi yarg1 yetkisi i¢in-
deki bir kisiyi, yasalarin esit korumasi diginda birakmayacaktir”?%’,

Temelde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ayrimciligin 6nlenmesine iligkin On
dordiincii Degisiklik azinlik kiiltiirel gruplara hitaben degil, bireylere hitaben kaleme alin-
mustir. Azinlik kiiltiirlere bagli bireylere yonelik esit muamelenin anayasal garantisi olan
bu degisikligin kiiltiirel gruplar dilini degil, birey ve vatandas dilini tercih etmesi haklar-
dan yararlananin her daim bireyler olacagina génderme yapmaktadir. Belirli bir kiiltiirel
grup ismi zikredilmemekle beraber, hi¢hir kiiltiirel topluluk benzeri genel bir ifadenin
dahi kullanilmamis olmasini liberal bireyciligin etkisi olarak yorumlamak miimkiindjir.
Liberal bireycilik, grup temelli ayrimcilik ve diglamalar1 hakli olarak mahkiim etmekte-
dir?®. Ne var ki liberal bireycilik, gruba dayal1 hiyerarsik anlayis1 ve ayrimeilik bigimle-
rini sorgulamakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, gruba dayali Gistiinliik iddialarini ber-
taraf edebilmek adina, sosyal grup kategorilerinin tek islevi ayrimcilik olan kot niyetli

kurgular oldugunu ileri siirmektedir®®®.

Liberal bireyci durus, insanlar arasinda grup temeline dayali farkliliklarin varli-
gint inkar etmekte yahut bu farkliliklarin bireylere muamelede dikkate alinmaya deger
olmadigni iddia etmektedir. Insanlar grup iiyeleri olarak degil, bireyler olarak dikkate
alinmalidir?’®. Liberal bireyciligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek bireysel
haklar sistemi de ayni1 temele dayanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar bireyin kaderini belir-
leyen merkezi &neme sahip sosyal bir gercek olsa da dikkate alinmamaktadir®’:. Bunun
sebebi kiiltlirel farkliliklar1 sosyal bir ger¢ek olarak kabul etmemek degildir. Bireysel
haklar sisteminin amagclarindan biri, bireyin topluluk karsisinda korunmasi ihtiyacina ce-
vap vermektir. Dogrudan bireyi muhatap kabul eden haklar, kurumsallagmis olsun olma-

sin her tiirden grup iktidarma kars1 bireyin 6zerkligini koruma altina alacaktir®’2,

Bireysel haklarin, bireyin 6zerkligini her tiirden topluluk karsisinda saglamlasti-

riyor olmasi, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ayrimeiligin bireysel haklar araciliiyla

267 The United States Constitution of 1787 with proposed Amendments, Fourteenth Amendment,
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv, (10.04.2015).

288 |ris Marion Young, “Together in Difference: Transforming the Logic of Group Political Conflict”, The
Rights of Minority Cultures, (ed.) Will Kymlicka, New York, Oxford University Press, 1995, s. 162.

29 Young, a.g.m., s. 162.

20 Young, a.g.m., s. 162.

21 Glazer, a.g.m., s. 125.

272 Peter Jones, “Human Rights, Group Rights, and Peoples’ Rights”, Baltimore, Human Rights Quarterly,
Vol. 21, No. 1 (February 1999), s. 82.
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giderilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Haklara iligkin bireyci perspektifin kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikleri sonlandirma giiclinii azimsamamak gerekmek-
tedir?”®. Bireyci yaklasim, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikleri reddetme-
mekte, sadece s6z konusu esitsizlikleri bireyin merkezinde oldugu bir siire¢ olarak deger-
lendirmektedir. Ayrimcilik her ne gerekge ile yapiliyor olursa olsun, bireye yonelmekte-
dir. Sebebi bir grupca paylasilan kiiltiirel 6zelliklere dayaniyor olsa da, ayrimciligin dog-

rudan etkisi bireyin hayati iizerinde kendini gostermektedir?’*

. Dolayisiyla ayrimciliga
ugrayanin kiltiirel toplulugun kendisi degil, kiiltiirel 6zellikleri tasiyan birey oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. O halde kiiltiirel ayrimeciligin etkilerine kars1 korunmasi gere-
ken 6zne de bireydir. Grup haklari araciligiyla kiiltiirel topluluklarla degil, bireysel haklar

araciligiyla toplumsal atomlar olan bireylerle dogrudan etkilesim tercih edilmektedir?’.

Bireysel haklar sisteminin kabul edildigi durumlarda ortalamaya oranla daha fazla
mahrumiyet yasayan bir grubun tiyeleri hukuki olarak tazmin edilecektir; ancak hakkin
oznesi gruplar degil, bireyler kategorisidir?’®. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
On dordiincti Degisikliginde oldugu gibi ayrimciligi yasaklayan bir hitkkmiin kiiltiirel
gruplara degil, bireylere yahut vatandaslara hitap etmesi esitsizligi giderme giiclinde ek-
siklik oldugu anlamina gelmemektedir. Tiim bireyler yasalarin esit koruma giiciinden ya-
rarlanmaktadirlar; kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle esitsiz muamele goren bireylerin de On
dordiincii Degisikligin kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Kiiltiirel sebeplerle ayrimciliga
ugradigimi diisiinen bireyler, anayasal esit koruma hitkmiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle

dava hakkina sahip olacaktir.

Cokkiiltiirctiliik bireysel haklar sisteminin kiiltiirel ¢esitliligin dogurdugu ihtiyag-
lar1, gii¢lii yanlarina ve kiiltiirel esitsizlikleri belli oranda sonlandirabilmesine ragmen tam
anlamiyla gideremeyecegi kanisindadir. Bireysel haklar sisteminin yetersiz olacagi belli
basli iki durumun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Birinci durumda bireysel haklar
sisteminin alternatif ¢oziimler Gnermesi miimkiinken, ikinci durumda grup haklar1 olmak-
s1zin kiiltiirel topluluklarin ihtiyaclari giderilemez. ilkinde, bireysel haklar araciligiyla
kiiltiirel esitsizliklerin giderilmesi teorik olarak miimkiindiir. Ne var ki, bir kiiltiirel top-

luluk kiiltiirel esitsizlikleri giderecek diizenlemenin tek tek mensubu olan bireyler adina

213 Glazer, a.g.m., s. 127.
274 Glazer, a.g.m., s. 127.
25 Galtung, a.g.e., s. 34.
26 Galtung, a.g.e., s. 34.
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degil, kendi adina sonlandiriimasini talep etmektedir. Ikincisinde, kiiltiirel toplulugun ih-
tiyag duydugu grup hakki, tek tek bireylere taninma imkanina sahip degildir. Bu tip grup

haklarinin bireysel haklar olarak ikamesi bulunmamaktadir.

Parekh, temelde bireylerin sahip oldugu, ama kendilerinden uzaklastirip topluluga
verdikleri grup haklarim tiiremis toplu haklar olarak adlandirmaktadir®”’. Tiiremis toplu
haklarin varligindan bahsedilebilecek birinci durumda, haktan nihai olarak yararlanacak
olan bireydir. Ne var ki bireylerin somut olarak yararlanacagi bireysel hak, tek tek birey-
lere degil, bireylerin iginde yer aldig1 kiiltiirel topluluga hitaben taninmaktadir. Tliremis
toplu haklarin varligindan bahsedilebilecek durumlarda bireysel haklar sistemi ile kiiltii-
rel esitsizliklerin giderilmesi teorik olarak miimkiinken, bireysel haklar sisteminin sagla-
dig1 korumanin yetersiz kaldig: diisliniilen bir husus bulunmaktadir. Bireysel haklar sis-
temi kiiltiirel esitsizlikleri gidermeye giicli yettigi durumlarda dahi, kiiltiirel toplulugun
bir topluluk olarak taninma ve korunma ihtiyacin1 giderememektedir. Yerlesmis kiiltiirel
dezavantajlarin bulundugu toplumlarda, s6z konusu dezavantaji gidermek somut olarak
bireylerin hayatini etkileyecek olsa dahi, bireysel haklar sisteminin kabul etmedigi bir
menfaat 6znesi daha bulunmaktadir. Kiiltiirel toplulugun tarihsel olarak ugradig: esitlik-
siz muamelenin giderilmesi agisindan, bu tip haklarin kiiltiirel topluluk adina taninmasi
cokkiiltiirciiliik i¢in elzemdir. Grup iiyeligi sebebiyle bir nevi cezalandirilan bireyin ko-
runmasi i¢in Onerilen alternatif grup haklari sistemi, esasinda yasal ve anayasal dile iliskin

bir alternatif sunmaktadir?’®

. Grup haklarinin yaratacag alternatif dil, kiiltiirel esitsizlik-
leri sonlandirmanin yaninda, ikincil konuma indirgenmis kiiltiirel topluluklarin toplumsal

varliginin onaylanmasi anlamina gelecektir.

Bireyci bakis agisi, yalnizca insanlarin ahlaki statiiye sahip oldugu ve haklarin
mevcut ahlaki statiileri tanimas1 gerektigini savunarak, ahlaki statiiye sahip olmayan kiil-
tiirel gruplara hak tanimanin yersiz oldugunu diisiinmektedir?’®. Parekh, yalnizca insan-
larin itibara ve ahlaki statiiye sahip oldugu gerek¢esinin dogru olmadigini diisiinmektedir.
Uyelerine anlam, kdken ve aidiyet hissi saglayan insan topluluklarmin da ahlaki statiiye

280

sahip oldugunu diistinmek gerekmektedir-*". Kald1 ki haklarin sadece ahlaki statiiye sahip

oldugu diisiiniilenleri tanima ve koruma yolu oldugunu sanmak bir hatadir; haklar ayn1

217 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 272-273.
28 Glazer, a.g.m., s. 126.

219 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 274.

280 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 274.
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zamanda ahlaki statii vermenin de yollaridir?®!. Tiiremis toplu haklar araciliiyla talep

edilen de, dezavantajli konuma diisiirilmiis kiiltiirel topluluklar i¢in iade-i itibardir.

Parekh’e gore Israil Déniis Yasasi, tiiremis toplu haklar diye adlandirdig1 grup
haklarma &rnek teskil etmektedir. Diasporadaki Yahudilere Israil’e yerlesme hakki tani-
yan s0z konusu yasa, bu hakki tek tek bireylere degil dogrudan diasporadaki Yahudi top-
luluguna tanimaktadir?®?, Neticede bu hak Yahudi toplulugunun iiyeleri tarafindan birey-
sel olarak kullanilmistir; fakat hakkin hitap ettigi 6zne tek tek bireyler degil, bireyleri
kapsayan kiiltiirel topluluktur. Ingiltere, tiiremis toplu haklarmn varligini tantyan Bati1 de-
mokrasilerinden biri olarak drnek gosterilmektedir. Ingiltere’de, tarihsel olarak biiyiiyen
ve hicbir zaman standartlastirilamayacak farkliliklara duyulan bir inanca dayanilmakta-
dir?®, Ozgiirlesme anlayis1 topluluk temellidir; grup haklari ad1 altinda anilabilecek istis-
nalarin taninmasi yoluyla tiim topluluklarin tatmin olabilecegi kabul edilebilir olanaklar
sunmaktadir®®*. Omegin Sihlerin motosiklet siirerken yahut insaat alaninda calisirken
kask takmaktan muaf tutulmasi, Sihlerin kiiltiirel aidiyetine duyulan sayginin yansimasini
olusturmaktadir. Muafiyetlerden yararlanan bireyler dahi olsa, istisna Sih tlirban1 takmak
isteyen bireyler anilarak degil, belirli bir kiiltiirel topluluk teskil eden Sih cemaati adina
getirilmistir. Neticede haklardan bireyler yararlaniyor olsa dahi, tliremis toplu haklar,
bireylerin sahip oldugu haklarin toplamindan fazlasina isaret etmektedir. Bireylerin de-
zavantajini1 gidermenin yaninda, itibarsizlastirilmis kiiltiirel toplulugun kamusal mesrui-

yeti de taninmis olmaktadir.

Parekh, bireysel haklar sisteminde muadili olmayan grup haklarini birincil toplu
haklar olarak isimlendirmektedir?®®. Birincil toplu haklarin giindeme geldigi ikinci du-
rumda, bireysel haklar sistemi icinde muadil bir ¢6ziim bulmak imkén dahilinde degildir.
Bir kiiltiirel topluluk, birincil toplu haklar1 iyelerinin araciligryla degil, sui generis olarak,
topluluk olduklari igin kazanmaktadirlar?®. Bu haklar en nihayetinde bireylerin yararla-
naca@i haklar degil, dogrudan ve sadece kiiltiirel topluluk tarafindan kullanilabilecek hak-

lardir. Birincil toplu haklarin nihai amaci da, insan mutluluguna katkida bulunmaktir®®’.

281 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 274.
282 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 275.
283 Baumann, a.g.e., s. 50.

284 Baumann, a.g.e., s. 50.

285 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 273.
286 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 273.
287 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 273.
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Bireyler tarafindan dogrudan kullanilamiyor olmalari, bir kiiltiirel toplulugun iiyelerinin
bu tip grup haklarinda gikart olmadig1 anlamina gelmemektedir. Birincil toplu haklar, tii-
remis toplu haklardan mesruiyeti ya da gerekg¢esi bakimindan degil, edinilme bigimine

bagli olarak ayrilmaktadir?®

. Bir yerli kiiltiirel toplulugun ana dilini koruma talebi birincil
toplu haklara drnek teskil etmektedir. Ornegin, Norveg’te yasayan Sami halki mensup
bireyler adina degil, kendi kolektivitesi adina bir haklar paketi talep etmekte ve bu haklar

paketinin belirli bir yap1 ve kiiltiir ile tamamlanmasini dilemektedir?®.

Bireysel haklar bigiminde muadili olmayan grup haklarimin klasik 6rnegi, ulusun
kendi kaderini tayin hakkidir?®, Sayginligi kabul edilmis ulusun kendi kaderini tayin hak-
kini, bireysel hak sistemi ile agiklamak miimkiin degildir. Benzer sekilde gelisme hakki-
nin bir parcasi olarak kabul edilen toplumsal gelisme, insan gelisiminin toplamindan iba-
ret degildir; insanlik halinin salt bireysel degil, gruba dair bir tarz1 da bulunmaktadir®®.,
Ingiltere’de biitce dis1 fonlarin yerel hiikiimet aracihigiyla dinsel cemaatlere aktariimast,
bu cemaatlerin kendi genglik ¢alismalari, kiitliphaneleri, halk merkezleri ve sosyal hiz-
metleri i¢in biitge dis1 fonlar1 kullanmasina izin vermesi?®, birincil toplu haklara bir diger
ornektir. Biitce dis1 fon, tek tek bireylere dagitilmamakta, kiiltiirel toplulugun varligini
stirdiirmesi adina dogrudan topluluga aktarilmaktadir. Grup haklar1 savunuculari, hakla-
rin sadece bireylere taninmasi gerektiginde 1srarci olundugu vakit, haklar methumunun

insanlik durumunun sosyal gerceklerini kavrayamayacagini 6ne siirmektedir?®,

Neticede kiiltiirel ¢esitliligin toplum yasantisinin ayrilmaz bir pargasi haline gel-
mis olmasi, grup haklar tartismasinin sonlanmasin1 imkansiz hale getirmektedir. Grup
haklar1, sadece bireysel hak seklinde muadili olmayan durumlarda degil, bireysel hak sek-

294 Haklarn sa-

linde muadili olan durumlarda da glindemde olmaya devam etmektedir
dece bireyci bir perspektifle ele alinmasi, dezavantajli konumda bulunan kiiltiirel grupla-
rin temel siyasi degerlerini ya da bir grup olarak varligini siirdiirme talebini goriinmez

kilmaktadir®®. insan farkliliklarinin salt bireysel bir mesele degil, topluluklara iliskin bir

288 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 273.
289 Galtung, a.g.e., s. 10.
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mesele haline gelmis olmasi bireysel haklar sisteminin kiiltiirel ¢esitlilikten kaynaklanan

problemlerin giderilmesinde yeterli bir ara¢ olmadig1 sonucuna gotiirmektedir.

2. Grup Haklan

Cokkiiltiircii teoride, haklardan nihayetinde bireyler yararlanacak olsa dahi, esit-
ligin tesisi i¢in yararlanilmasi gereken temel sdylemin topluluk kimligine iliskin oldugu
fikri hakimdir?®. Grup haklarinda esitlik miicadelesi belli bir grup kimligine dayandiril-

maktadir?®’

. Grup haklarinin 6znesi bireyden ziyade kiiltiirel topluluktur. Kiiltiirel esitsiz-
liklerin giderilmesi ve kiiltiirel aidiyetin dezavantajlar karsisinda korunabilmesi meselesi,
bireysel bilince iligkin bir tartismanin 6tesindedir?®®. Birey, herhangi bir bireysel dzelli-
ginden otiirii degil, bir toplulugun parcasi olma 6zelliginden dolay1 ayrimeiligin ve esitsiz

muamelenin konusu haline gelmektedir.

Kiiltiirel aidiyetlere bagl tartismalarin yasandigi tilkelerde kiiltiirel haklar, dogus-
tan kazanilan bir kiiltlirtin karsiligin1 olusturan, sosyal ve ekonomik anlamda bireyin ko-
numunu belirleyen etmenlerden biri olan kiiltiirel topluluklara iliskindir?®®. Bu sebeple,
kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almayan bireysel haklar kavrayisi, esitsizligin kaynagi olan
kiiltiirel farkliliklarin tanindig1 grup haklari anlayisina acik olmalidir. Kiiltiirel gruplarin
tek ihtiyact mensuplarinin belli bir toplumsal yapidaki bireyler olarak esit muameleden
yararlanmasi degil, ayn1 zamanda grup olarak dzelliklerini korumak ve gelistirmektir®®.
Joseph Raz’1n haklar tartigmasindaki gortisti, kimligin diyalojik insasi teziyle grup haklari
fikrinin i¢ i¢e gectigini gostermektedir. Kisinin kimligine iligskin algisinin, kiiltiirel toplu-
lugunun varligina ve digerleriyle paylastig1 ortak kiiltlire ayrilmaz bigimde bagli oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, haklar sdylemi bireycilikle geleneksel bagindan arina-

caktir3ol,

Charles Taylor, bireysel haklara her durumda iistiinliik taniyan liberallere cephe
almaktadir. Taylor tercihini kosullu olarak, ikinci tiir liberalizm olarak gordiigii farklilik
politikasina dayali liberalizmden yana yapmaktadir. Walzer, farkliliklara goziinii kapayan

liberalizmi Liberalizm 1, farklilik politikalarina dayanan liberalizmi Liberalizm 2 olarak

2% Baumann, a.g.e., s. 12.

297 Baumann, a.g.e., s. 19.

2% Glazer, a.g.m., s. 126.

29 Glazer, a.g.m., s. 126.

30 Galtung, a.g.e., s. 33.

301 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986, s. 209.
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adlandirmaktadir. Liberalizm 1, bireysel haklarin her durumda stiin tutuldugu ve kiilti-
rel agidan iyi niyetle ihmalin gecerli oldugu devlete isaret etmektedir. Liberalizm 1°1 be-
nimsemis bir devletin kiiltiirel, dini, etnik higbir toplu projesi yoktur ya da olmadig iddi-
as1 tasinmaktadir®®, Liberalizm 1’in sahiplendigi liberal goriis, kisinin birincil kimligini
insan olmasindan kaynakli evrensel kimligi olarak gormektedir. Kisinin 6zgiin bireysel
ozelliklerini belirleyen etnik kdken, din, dil, cinsel yonelim, cinsel kimligi gibi kimlik

ozellikleri ikincildir®®,

Cokkiiltiircli bakis acisindan ikincillik belirlemesinin kabul edilebilir olmadigi
asikardir. Bireyin kimligi diyalojik yollarla olusuyorsa, bireyi oldugu kisi haline getiren
etmenlerden biri olan kiiltiir, ikincil kabul edilemez. Evrensel kimlikle kastedilen aslinda
bir tek tiplestirme projesidir. Liberalizm 2’nin 6ngdrdiigii devlet ise, tek tiplestirme pro-
jesinin aksi yoniinde bir toplu proje barindirmaktadir. Belirli bir kiiltiiriin ya da kiiltiirlerin
korunmasini ve gelismesini gorev kabul etmektedir®®. Liberalizm 2, grup haklarma da-

yanmaya1 liberal 6zgiirliiklerin dogal bir uzantisi olarak kabul etmektedir.

Grup haklari olarak anilan ve ¢okkiiltiirlii bir toplumda kiiltiirel topluluklarin toplu
kimliklerini siirdiirmek i¢in ihtiyag duydugu 6ne siiriilen haklar, bireysel haklar sistemi
ile kolayca bagdasmamakta ve cevaplanmasi zor bazi sorulara sebep olmaktadir®®. Cok-
kiiltiirctilerin tanimanin merkezine kiiltiirel gruplari koymast, bireyi 6znesi kabul eden bir
haklar sisteminin kabul edemeyecegi problemli alanlar ortaya ¢ikarabilecektir. Ilk prob-
lem, kiiltiirel topluluklarin bazi talepleri liberal ilkeleri reddetmeye ve kendi toplulukla-
rin1 liberal olmayan bigimde orgiitlemeye yonelik oldugunda yapilmasi gerekenin belir-
sizligidir®®. Demokratik devletlerin dezavantajli kiiltiirel gruplara yonelik grup haklari
tanimasi gerektigi diislincesini kabul etmek kendi i¢inde sorun yaratmasa dahi, grup hakki
taninacak kiiltiirel topluluklarin hangi kistaslara gore belirlenecegi yahut taleplerin hangi
esaslara gore smirlandirilacag merak konusudur. Ikinci problem, grup haklarmnmn, kiiltii-

rel gruplarin zaman zaman birey iizerinde mutlak ve sorgulanamaz bir otorite kurmasi

302 Michael Walzer, “Yorum”, (¢ev. Cem Akas), Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, (d.) Amy Gutmann,
4. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014, s.117.

303 Rockefeller, a.g.m., s. 106.

304 Walzer, “Yorum”, s. 116.
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anlamina gelebilecegi endisesinin bireysel haklar sistemi ile bir doku uyusmazligina se-

bep olmasidir®”’.

Liberalizm 2’nin kabul gordiigii ve farklilik politikalarina dayanan devletin yara-
tacagl endiseleri bertaraf etmek i¢in Walzer, Liberalizm 2’nin se¢meli bir liberalizm ol-
dugunu sdyler. Tekbicim muamele tiirleri ve bireysel haklar terazinin bir kefesine, bir
kiiltiirtin varliginin devaminin saglanmasindaki 6nem diger kefeye konularak; bazen ikin-

cisi, bazen birincisi secilmektedir®®.

B. GRUP HAKLARINA ILISKIN ENDIiSELER

Liberalizm 2 iginden sec¢ilmis bir Liberalizm 1 fikri, evrensel kimligin korunmast
ve yerel kimliklerin taninmasi arasinda denge saglayabilecegi i¢in ilk bakista ideal go-
riinse de sinirlarin nasil gizilecegi, eylem politikalarinin nasil yaratilacagi belirsizdir.
Hangi kefenin agir basacagina, Liberalizm 1’in 6nem verdigi bireysel haklarin ne zaman
devreye gireceginin hangi Ol¢iitlere gore belirlenecegine yonelik bir sinirlama yapilma-
mistir. Walzer, bu secime yonelik devlet politikalarinin nasil belirlenecegine dair bir fikri

olmadigim agik¢a soylemektedir®®

. Yaklagimin teorik temellerini belirleyen kimsenin
devletin somut politikalarini1 da belirleme gibi bir yiikiimliiliigli olmasa da, gelistirilen

politikanin ucunun bu kadar agik olmasi hakli elestirileri giindeme getirmektedir.

Hangi kefenin agir geleceginin durumun sartlarina gore belirlenecegini sdylemek,
Liberalizm 2’yi benimsemis bir devletin keyfiliginin 6niinii acabilir; devletin bireysel
haklar karsisinda simirliliginin ihlali anlamina gelebilir. Kiiltiirel tek tiplestirme egilimi-
nin kiiltiirel topluluklarin birey tizerinde baski kurmasi ile degistirilmesi, herhalde ¢ok-
kiiltiirciilerin arzuladig1 bir sonug degildir; ancak ister istemez varilan sonun bu olmasi
thtimaller arasindadir. Bireysel haklar olarak tezahiir eden temel insan haklarinin Libera-
lizm 2°nin 6ngoérdiigii bir devlette zamanla ugrayabilecegi asinma ihtimali ciddiye alin-

malidir.

307 Erincik, a.g.m., s. 228.
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1. Devlet Menfaatinin yahut Liberal Kiiltiiriin Grup Haklarina Kars1 Ko-

runmasi

Kiiltiirel topluluklarin grup hakki taleplerinin igerikleri her zaman bireysel haklar
olarak giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerle bagdasmak zorunda degildir.
Temel insan haklari olarak kabul edilmis, bireyin 6ziine iligskin birtakim haklar1 ihlal eden
bir kiiltlir tanimlaniyorsa, burada devletin kendi kiiltiiriinii yahut temel liberal degerleri
koruma hakk1 olup olmadigi sorusuyla giindeme getirilen endise, bir ¢itkmaza isaret et-
mektedir. Ornegin etnik ya da 1rk¢1 iistiinliik tutumlariyla digerlerine diismanca davranan
kiiltiirlerin taninmasinin, bir¢ok insan tarafindan benimsenip kimliklerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendirildigi i¢in miimkiin olmasi gerektigi diisiiniilebilecektir; ancak
s0z konusu kiiltiirel toplulugun taninmasini tiim insanlara esit davranma ilkesi ile bagdas-

tirmak imkansizdir31°

. Zira taninan kiiltiirel topluluk acik¢a kendini diger kiiltiirel toplu-
luklara mensup bireylerin iistiine yerlestirmektedir. Ayrimciligi kurumsallastiran bir kiil-
tiiriin taninmasinin, s6z konusu tavrin da onaylanmasi anlamina gelmeyecegini sdylemek
sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Devletin iistiinliik yanlis1 bir kiiltiirli tanimasinin ge-
rekli olmadigi sdylendiginde de, ¢esitli kiiltiirlerin siyasal agidan taninmasi yolundaki ta-

lepleri degerlendirirken ahlaksal sinirlarin tam olarak nasil belirlenecegi sorusu giindeme

gelmektedir3!!,

Taylor bu soruya, liberalizmin “Cinayeti ya yasaklarsiniz ya da cinayete izin ve-
rirsiniz” tavrinin kaba ve duyarsiz oldugunu belirterek cevap verir®'?, Liberalizmin kendi
i¢ savagini veren ve ahlaki normlara sahip bir goriis oldugu ortadadir. Riisdi’nin Seytan
Ayetleri isimli kitabinin yaymlanmasindan sonra yasananlarda oldugu gibi, 6liim fetvasi
cikarmak gibi bu ahlaki normlarin 6tesinde bir durum s6z konusu oldugunda elbette ki
sinir ¢izilecektir. Taylor, politikanin yaptigi bu ayrimi kaginilmaz gormektedir ve ¢ok-
kiiltiirciiliigiin bu ayrimi1 dislamadigimi sdylemektedir3!3, Sorun yaratan, kimligin carpi-

tilmasina sebebiyet veren asagilayici tavirdir. Kiiltiirel azinliklarin geldigi iilkenin dilini

310 Gutmann, a.g.m., s. 27.
311 Gutmann, a.g.m., s. 27.
312 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 83.
313 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 82.
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ogrenmeleri ya da temel etik degerlerini kabul etmelerini istemekte hatali bir yon yok-
tur®, Ne var ki bu makul talepler korku ve giivensizligi yansitan bir ruh haliyle 6ne sii-
riildiigiinde, hitap ettigi kimselerin bunlar algilayisi iizerinde etkili olacaktir®'®, Bir dev-
letin kendi toplumsallik kiiltiiriiniin temel unsurlarini kiiltiirel azinliklara empoze etmeye
calismasi ile bunlar olmadan bir arada yasamanin miimkiin olmayacagini diisiinmesi ara-

sinda bir niyet ve tavir farkliligi bulunmaktadir.

Taylor’in cevabinin endiseleri giderdigini sdylemek giictiir. Liberalizmin insan
Oldiirmeye tesvik eden bir kiiltiir karsisinda takinacagi tavirdan ¢okkiiltiirciiler de rahat-
sizlik duymayacaksa da, bu dereceye varmayan bagka fiziksel ya da psikolojik siddet bi-
cimlerinin onaylanip onaylanamayacagi belirsiz kalmaktadir. Azinlik kiiltiir mensuplari-

nin kabul etmesi beklenen temel degerlerin kapsamina iligkin bir sinir getirilmemektedir.

Kymlicka’ya gore, liberal degerlerin kabul edilmedigi, hatta bu degerlerle ¢atis-
maya sebep olacak ilkelere gore orgiitlenmis kiiltiirel topluluklarin varligi sadece liberal
olanlarla olmayanlar arasinda degil, liberallerin kendi arasinda da ciddi tartismalara sebep

olmaktadir3t®

. Kymlicka, konuya iliskin kesin bir cevaba sahip gériinmemektedir. Bunun
sebebinin hosgorii paradoksu oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Hosgoriiniin liberal de-
gerler arasinda olup olmadigina iliskin genel ve biiyliyen bir tartigmanin varligina rag-
men3!’, Kymlicka nin hosgériiyii liberal degerler arasinda kabul ettigi, kiiltiirel azinlik-
lara yonelik ¢okkiiltiircii kabuliinden 6tiirii son derece agiktir. Hosgoriiniin temel bir deger
olarak kabul edilmesi, liberal hosgorii degerini benimsemeyen kiiltiirel topluluklara grup
haklar1 taninmasina iliskin kolay bir cevap vermeyi engellemektedir. Karl Popper hos-
gorll paradoksunu, sinirsiz hosgoriiniin zorunlu olarak hosgoriiniin kaybolmasina yol ag-
mast olarak formiillestirmektedir®'8, Popper sinirsiz hosgoriiniin hosgdriisiiz olanlara dahi
gosterilmesi halinde, hosgdriilii bir toplumun hosgoriisiiz saldirilara agik hale gelecegini

belirtmektedir®'®. Popper’in ¢oziimii hosgdriisiiz felsefeleri her zaman bask altinda tut-

mak degildir; ancak hosgoriilii bir toplumun hosgoriisiizliige kars1 kendini savunma hakki

314 Taylor, “Interculturalism or Multiculturalism”, a.g.m.

315 Taylor, “Interculturalism or Multiculturalism”, a.g.m.

316 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e., s 237.

317 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, a.g.e., s 237.

318 Karl Raimond Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, C. 1: Platon, (¢ev. Mete Tungay), 4. B., Ankara,
Liberte Yayinlari, 2010, s. 377.

319 Popper, a.g.e., s. 377.
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oldugunu kabul etmek de elzemdir?. Liberal hosgorii degerini benimsemis bir toplumun
kendini savunma hakki, hosgoriisiizleri hos gérmeme hakki olarak ifade edilmektedir?!.
Kymlicka da konuya iligkin goriislerini Popper’in hosgoriisiizleri hos gérmeme hakkina

benzer bir girisle 6zetlemeye baslamaktadir:

“Ben, ulusal azinliklarin, ancak liberal ilkelere gore yonetildikleri takdirde
ve miiddetce, kiiltiirel bakimdan ayr1 toplumlar olarak varliklarini siir-
diirme hakkini savunmaktayim”322,

Kymlicka’nin alintilanan climlesi hosgoriisiiz kiiltiirel topluluklarin hos goriilme-
mesi hakkina isaret etmekteyse de, nihai fikrini yansitmamaktadir. Bir azinlik kiiltiiriniin
tek talebi liberal olmayan 6gretilerinin kabul edilmesi, varliginin ve ayri bir kiiltiir olarak
sayllmasinin tek sebebi s6z konusu liberal olmayan 6gretileri sahiplenmesi oldugunda

tartismay1 kolayca kapatmak miimkiin degildir. Kymlicka sormaktadir:

“Eger bir azinligin tiyeleri dinsel ortodoksi ya da geleneksel cinsel rolleri
giiclendirme yetilerini yitirirse, bu grup ayri bir toplum olarak varligim
stirdiirmek a¢isindan varlik nedenlerini kismen yitirmis olmaz ni? Kisi 6z-
giirliiklerine saygida 1srar etmek, (liberal) cogunluk kiiltiirlerini azinlikla-
rin uymalar1 gereken standartlar olarak ortaya koyan Marx ve Mill’de de
bulunan, eski etnik merkeziyetciligin yeni bir gesitlemesi olmaz m?7%3,

S6z konusu sorulara kesin bir cevap vermenin zorluguna isaret eden Kymlicka,
baslangi¢ goriisiinii her ne pahasina olursa olsun savunmaya devam etmemektedir. Grup-
lar1 diginda kalan kimse igin bir tehdit olusturmayan baris¢il bir kiiltiirel toplulugu, liberal
bireysel ozgiirliik ilkelerine uyum gdsteremiyor diye yeniden orgiitlenmeye zorlamanin

yanlis olacagini belirtmektedir®?4,

Susan OKin, liberal ilkelerle uyum gostermedigi gerekgesiyle bir azinlik kiiltiirii-
niin yeniden 6rgiitlenmeye zorlanmamasi halinde cinsiyetler arasi esitlik ilkesini kabul
etmeyen kiiltiirel topluluklarin, 6zellikle kadin liyeler lizerinde yaratacagi baskiy1 kabul
edilemez bulmaktadir. Cokkiiltiirlii toplumsal baglamin iilkeden iilkeye degisiklik goster-
mesi, cokkiiltiirciiliige iliskin sorunlarin da duruma bagli olarak degiskenlik gdstermesine
neden olmaktadir. Okin’e gore, her toplumsal dinamigin kendine 6zgii meselelerinin ya-
ninda tlim baglamlarda kendini tekrar eden bir sorun daha bulunmaktadir. Bu sorun, azin-

lik kiiltiirlerin hak iddialariyla liberal devletler tarafindan en azindan usulen kabul edilmis

320 popper, a.g.e., s. 377.
321 Popper, a.g.e., s. 378.
322 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 236.
328 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 237.
324 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 237.
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cinsiyetler arast esitlik normlar1 ¢atistiginda yapilmasi gerekenin ne olduguna iliskin-
dir*?®, Okin, liberal Bati toplumlarinda cinsiyetler aras1 ayrimciligin fiilen sonlandigim
iddia etmemektedir. One siiriilen, neredeyse tiim diinya kiiltiirleri agikca ataerkil gecmis-
lere sahip olsa da, liberal Bati kiiltiirlerinin ataerkil gegmislerinden uzaklasmakta, diger
kiiltiirlere nazaran daha basarili oldugudur®®. Liberal kiiltiirlerde de kadinlara yonelik
pek ¢ok ayrimcilik bigimi mevcuttur; fakat ayni zamanda erkeklerin sahip oldugu firsatlar
ve ozgiirliikkler, kadinlar i¢in de hukuken tanmmakta ve korunmaktadir®?’. Liberal olma-
yan kiiltiirlerin grup haklarina iligkin savunu, ¢ogu durumda cinsiyetler arasi esitlik nor-
munu ihlal etmektedir. Grup haklarinin tanindigi her durumda liberal degerlerin ve bu
kapsamda ele alinan cinsiyetler arasi esitligin ihlal edildigi sdylenemeyecektir; fakat ka-
din siinneti, mecburi evlilik, cokkarililik gibi 6rnekleri de iceren hak taleplerinin ¢cogu

cinsiyetler aras1 esitsizligin kurumsallastiriimasina yoneliktir3?8,

Grup haklarina iliskin iddialar iki ana baglik altinda 6zetleyen Okin, her iki yak-
lagimi da kabul edilemez bulmaktadir. Liberal ilkelerle uyum gostermeyen azinlik kiiltiir-
lerin varlig1 tehlikede ise ¢esitli haklardan ve ayricaliklardan yararlandirilmasi gerektigi
yoniindeki iddia bunlardan ilkidir*?°. ikinci grup destekgiler, liberal ilkelere aykir1 kabul-
leri olan kiiltiirlere varliklarini siirdiirebilmeleri adina hak ve ayricalik taninmasi gerekti-
gini 6ne siirmemektedir; bunun yerine liberal olmayan bu kiiltiirlerin liberal toplumda

330 {kinci iddiaya gore, liberal ilkelerle

yvalniz birakilma haklar1 oldugunu savunmaktadir
ortiismeyen azinlik kiiltiirler desteklenmeseler de, varliklarini kendi imkanlartyla stirdiir-

melerine engel olmak yanlis olacaktir.

Okin’e gore, her iki yaklasim da grup haklarinin bireysel 6zgiirliikleri ihlal etme-
mesi gerektigi yoniindeki temel liberal degerle uyumsuzluk igindedir®®!. Okin, daha ata-
erkil bir kiiltlirden liberal bir devlete go¢ etmis kadinin, diger kadinlarin korundugundan
daha az korunmasinin liberal ilkeler agisindan hicbir nedeni olamayacagini sdylemekte-

dir*®2, Bir kiiltiiriin varligini siirdiirmesi, cinsiyetler arasi esitsizligin kurumsallagmasina

325 Susan Okin, “Is Multiculrualism Bad for Women?”, Is Multiculturalism Bad for Women, (ed.) J. Cohen,
M. Howard, M. C. Nussbaum, Princeton, Princeton University Press, 1999, s. 9.

3% QOkin, a.g.m., s. 16.

327 Okin, a.g.m., ss. 16-17.

328 Okin, a.g.m., s. 17.

329 Okin, a.g.m., s. 11.

330 Okin, a.g.m., s. 11.

331 Okin, a.g.m., s. 11.

332 Okin, a.g.m., s. 20.
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dayaniyorsa korunmasi gereken kiiltiir degil, bireysel haklardir. Kiiltiirlerin kamusal
alanda taninmasi ve korunmasi tartismasi, kiiltiiriin asil {iretildigi yer olan ve kadina ay-

rimeiligin temellerinin atildig1 6zel alani1 ihmal ederek yapilamaz333,

Katolik Kilisesi’nin cinsiyet ayrimciligini sonlandirmaya zorlanmasina ydnelik
oneriler, Kymlicka’nin igaret ettigi yeniden orgiitlemeye zorlamanin en bilinen 6rnekle-
rindendir. Soru, devlet karar alma mekanizmalarini tamamen erkeklere tahsis edemiyor-

ken, Katolik Kilisesi’nin bunu yapip yapamayacagidir®3*

. Cokkiiltiirciiliige siddetle karsi
cikan Barry dahi, Katolik Kilisesi’nin i¢ isleyis kurallarina sekiiler kurumlar tarafindan
midahalenin din 6zgiirliigiine kars1 oldugunu ima etmektedir. Katolik Kilisesi rahipleri-
nin sadece erkeklerden secilmesinin tamamen bir i¢ mesele oldugunu ve bunun Katolik
Kilisesi’nin haklarimi elinden almak igin bir gerekce teskil etmeyecegini belirtmektedir®®.
Barry, bir Hristiyan kilisesine vaiz olarak atanmak isteyen bir kadinin durumunu diisiin-
meye ¢agirmaktadir. Bu kadin eger gereken yeterliligi gosterirse halihazirda kadinlari
vaiz olarak kabul eden bir kilisede vaiz olma firsatina kavusabilecektir®*®. Ornekteki ka-
dinin buyurucu kurallar1 papalik otoritesinin kabuliinii gerektiren bir Roman Katolik ol-
dugunu iddia etmesi, fakat ayn1 zamanda Papa’nin kadin rahipler hakkindaki fikrini de-

gistirmesi i¢in mahkemeye basvurmasi bir paradokstur®®’

. Barry, cinsiyet ayrimciligi Ro-
man Katolik Kilisesi orgiitlenisinin ayrilmaz bir pargast oldugundan, rahip olmak isteyen
kadinin inancin kendisiyle sorunlart oldugunu diisiinmektedir. Barry’nin akil ytiriitmesi-
nin kiiltiire sert bir 6zcii yaklagimla ortlistigiinii s0ylemek miimkiindiir. Kiiltiiriin kural-
lar1 6nceden belirlenmis, degismez bir yap1 olarak goriildiigii 6zcii yaklasima gore, birey-
lerin kiiltiirlerine yonelik reform girisimleri kabul gérmemektedir. Barry’nin, Katolik ka-
dinin vaiz olmak istiyorsa aslinda Katolik olmadigini ve baska bir kiliseyle yoluna devam
etmesinin makul olacagini sdylemesi, kurumsallagmis cinsiyet ayrimciligina kiiltiiriin
icinden gelecek itirazlarin ve reform taleplerinin de oniinii kapamaktadir. Barry icin bir

kadinin hem gergek bir Katolik olmasi, hem de cinsiyet ayrimciligini elestirmesi miimkiin

degildir.

333 Okin, a.g.m., s. 12.

334 Jacob T. Levy, “Classifying Cultural Rights”, Ethnicity and Group Rights, (ed.) lan Shapiro, Will
Kymlicka, New York, New York University Press, 1997, s. 41.

3% Barry, a.g.e., ss. 175-176.

3% Barry, a.g.e., s. 176.

337 Barry, a.g.e., s. 176.

238



Kymlicka liberal olmayan kiiltiirel bir topluluk karsisinda liberallerin hi¢gbir mii-
dahale hakkinin olmadigini diisinmemektedir. Liberal degerleri benimsemeyen bir kiil-
tiirel topluluga liberallerin yapacagi tek bir miidahale bigimini mesru bulmaktadir. Bu
miidahale kiiltiirel toplulugun i¢inde, toplulugun liberal olmayan geleneklerinden hosnut-
suz bir kesim bulunmaktaysa giindeme gelmektedir. Liberallerin yapmasi gereken zorla-
maya degil, tesvike dayali uygun basing uygulama bigimleri araciligiyla i¢sel reform ta-

lebi olan kiiltiirel topluluk iiyelerinin ¢abalarina destek vermektir33,

Hosgorii paradoksunun dogal sonucu olarak, liberal degerlere aykir1 inanglara ve
kurallara sahip kiiltlirel azinliklarin taninmasina iligkin tartigmalara belirgin cevaplar ve-
rebilmek epey zahmetlidir. Taylor’in cevabi belirsizken, Kymlicka’nin konuya iligkin
aciklamalari agikar bir kararsizligin isaretidir. Liberal olmayan tiim kiiltiirel azinlik talep-
lerini kapsayan bir cevaba ulagmaktaki zorluk, duruma bagli ¢éziimlere basvurmay1 zo-

runlu kilmaktadir.

Liberal olmayan azinlik kiiltiirlere iliskin tartismanin 6nemli bir veghesini ceza
yasalar1 olusturmaktadir. Neyin sug olarak sayilacagi ya da kiiltiirel adet ve uygulamalari
dolayli olarak da olsa yasaklayan ceza kanunlarina istisna getirilip getirilmeyecegi So-

rusu3®

, ¢ogunlugun kendini azinlik kiiltiirler karsisinda korumasi tartigsmasiyla yakindan
ilgilidir. Azinlik kiiltiirlerin geleneksel davranislarini yasa disi kabul etmek igin, ileriye
dontik kaygilarin ¢ogu durumda hakli sebepler sagladigina iliskin genis bir mutabakat

bulunmaktadir3*°

. Cinsiyetler arasi esitlik, cocuklarin menfaati, kamu saglig: ve giivenligi
gibi bagliklardan olusan kaygilar, icinde yasanmak istenen toplulugun niteligine iligkin-
dir**, Hosgorii ilkesinin de toplumun niteligine iliskin bir diger ileriye déniik kaygi ol-
dugu soylenebilecektir. Hangi degerin digerine daha agir bastigina dair bir tercih veya
uzlagma, kiiltiirel topluluklarin ceza yasalarindan muafiyetine iligkin sorunun cevabin

verecektir.

Modern ¢okkiiltiirlii toplumlarda bazi kiiltiirel uygulamalar1 da kapsayan fiillerin

yasaklanmasinin ka¢inilmaz oldugu diisiincesi akla yatkindir3*2. S6z konusu fiillerin bazi

338 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 257.

339 Will Kymlicka, Claes Lernestedt, Matt Matravers, “Introduction: Criminal Law and Cultural Diversity”,
Criminal Law and Cultural Diversity, (ed.) Will Kymlicka, Claes Lernestedt, Matt Matravers, Oxford,
Oxford University Press, 2014, ss. 1-2.

340 Kymlicka, Lernestedt, Matravers, a.g.m., s. 2.

341 Kymlicka, Lernestedt, Matravers, a.g.m., s. 2.

342 Kymlicka, Lernestedt, Matravers, a.g.m., s. 2.
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azinlik kiiltiirlere mensup bireyler i¢in vazgecilmez dneme sahip oldugu gerekgesi de,
yasag1 mesrulastiran gerekce kadar gecerlidir. Ne var ki ayn1 anda hem istisna getirme,
hem de getirmeme ihtimali olmadigi i¢in, ayn1 derecede gegerli gerekgelerden birine 6n-
celik vermek gerekmektedir. Ornegin, uyusturucu madde bulundurmanin sug teskil ettigi
bir hukuk sisteminde, kamu sagligi gerekgesi kuralin istisnasiz herkese uygulanmasini
gerektirecek kadar giicliidiir. Ne var ki, bir tiir uyusturucu madde kullanimi bir kiiltiirel
toplulugun dini téreninin vazgegilmez unsurlarindan biriyse, bu inanci paylasan bireyler
icin genel kuraldan ayrilip istisna getirmek igin de gecerli bir neden var demektir®*.
Kamu saglig1 ile ibadet 6zgiirliigliniin kars1 karsiya geldigi durumlarda, hangisine 6ncelik

verilmesi gerektigine iligkin bakis acis1 varilan sonug agisindan belirleyici olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, kiiltiirel ihtiyaclar ile genis top-
lumun ihtiyaglarini1 dengelemek adina, kiiltiirel muafiyet taleplerini kiilliyen reddetme ya
da kiilliyen kabul etme yoniinde bir bakis a¢is1 benimsememis, en makul ¢6ziimi yansitan
duruma gore degerlendirme mantigini benimsemistir. Mahkeme, yasalara kiiltiirel se-
beple istisna getirilmesi taleplerini Sherbert v. Verner davasinda®** belirlenen denetim
Olciitiine gore karara baglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ndaki Birinci
Degisikligin din ve inang 6zgirliigii hilkkmii, eyaletleri bu 6zgiirligi sinirlayacak dogru-
dan bir diizenleme yapmaktan men etmektedir. Dogrudan ayrimcilik hedefi giitmeyen ve
arizi olarak din ve inang Ozgiirliigiinii sinirlayan kanunlar ise, Sherbert 6l¢iitiiniin uygu-
lanmasini gerektirmektedir. Sherbert 6lgiitiine gore, bireylerin din ve inang 6zgiirliigiine
arizi de olsa olumsuz etkilerde bulunan bir hukuki diizenleme, eyaletlerin anayasal dii-
zenleme yetkisi dahilinde bir diizenleme yapmak icin ¢ok giiclii bir devlet menfaatinin

olmasi halinde mesru kabul edilebilir®*®

. Diger bir deyisle, kural din ve inang 6zgiirliigi-
diir. Din ve inang 6zgiirliigiine dolayli da olsa miidahale etmek istisnai oldugundan, bdyle

bir miidahalede bulunan eyalet mecburi menfaatini ispatlamak zorundadir.

Sherbert 6lgiitii tiim kanunlara uygulanacak bir 6l¢iit oldugundan, ceza kanunla-
rina istisna getirilmesi taleplerinin degerlendirilmesini de evleviyetle kapsamaktadir. Ne
var ki istisna taleplerinin degerlendirilecegi genel denetleme dl¢iitiinii belirlemek, sorunu

cozmeye yetmemektedir. Sherbert dl¢iitii uyarinca degerlendirilecek devlet menfaatinin

343 Kymlicka, Lernestedt, Matravers, a.g.m., s. 2.

344 Supreme Court of The United States, Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398(1963),
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/374/398.html, (10.03.2016).

345 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398(1963), s. 405.
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muafiyet talebine iistiin gelip gelmeyecegine, bir devlet menfaatinin ne zaman iistlin sa-
yilacagina iligkin sarih bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Devlet menfaatinin inandiric1 bulunma
ihtimalinin degiskenligine yonelik en inandirici 6rnek, Human Resources of Oregon v.

Smith davasinda®#® hakimler arasinda yasanan fikir uyusmazligidir.

Oregon eyaleti hukuku, tip doktoru tarafindan tedavi yontemi olarak tavsiye edil-
mesi disinda, bilerek ya da kasithi olarak kontrole tabi uyusturucu madde bulundurmayi
yasaklamaktadir. Oregon’da 6zel bir uyusturucu rehabilitasyon merkezinde calisan Yerli
Amerikan Kilisesi mensubu iki Amerika yerlisinin isine, bir tiir uyusturucu madde olan
peyote yuttuklar1 i¢in son verilmistir. Amerika yerlilerinin issizlik tazminati i¢in Istihdam
Subesine yaptiklar1 bagvuru, uygunsuz davraniglari nedeni ile isten uzaklagtirilanlarin is-
sizlik tazminatina hak kazanamadiklar1 gerek¢esiyle reddedilmistir. Oregon yasalarinda
peyote kullaniminin istisnasiz herkes i¢in yasaklanmis olmasi, ibadetlerinin geregi olarak
peyote kullanmalar1 gereken Yerli Amerikan Kilisesi mensuplarinin din ve inang 6zgiir-
liigiinii ihlal ettigi gerek¢esiyle dava konusu edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Yiik-
sek Mahkemesi tliyelerinin Human Resources of Oregon v. Smith davasindaki goriis ayri-
liklar1, genel amaclarin kiiltiirel istisna taleplerini reddetmek i¢in ne zaman yeterli sayi-

lacag tartismasinin basarili bir 6zetidir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Yerli Amerikan Kilisesi men-
suplarinca agilan davada ¢ogunluk karariyla, Oregon yasalarinin anayasal ibadet 6zgiir-
ligiinii ihlal etmedigini kabul etmistir. Hakimlerden besi Sherbert dl¢iitiinii uygulamaya
yer olmadigini, ¢iinkii ortada dogrudan dini pratigi kisitlamaya yonelik ayrimeilik kasti
giiden bir kanun olmadigini 6ne stirmiistiir. Cogunluga goére, anayasal agidan peyote’nin
kutsal kullanim1 i¢in uyusturucu yasalarina istisna getirmek miimkiinse de, bu yonde bir
anayasal gereklilik bulunmamaktadir3*’. Birkag eyalet peyote’nin kutsal kullanim1 igin
uyusturucu yasalarina istisna getirmislerdir; arzu edilen de din ve inang 6zgiirliigliniin
tam anlamuyla tesis edilebilmesi i¢in bu tip muafiyetlerin taninmasidir. Ne var ki adil bir
dini uygulama istisnasi kabul edilebilir ve hatta arzu edilir olsa dahi, Oregon’un bu yonde

anayasal bir zorunlulugu oldugu séylenememektedir. Oregon eyaletinin sekiiler amaglari

346 Supreme Court of The United States, Employment Division, Department of Human Resources of Oregon
v. Smith, 494 U.S. 872(1990),
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/494/872.html, (10.03.2016).

347 Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872(1990), s. 891.
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olan kanunlarinin, ibadet 6zgiirliigii iizerindeki dolayl: etkileri nedeniyle din ve inang 6z-
giirliigiine aykiri bulunmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Sherbert dl¢iitii uyarinca devlet

menfaatinin 6neminin degerlendirilmesine dahi gerek yoktur.

Hakim O’connor, ¢ogunlugun nihai kararina katilmakla birlikte, Sherbert 6l¢ii-
tiinii uygulamaya yer olmadig: yoniindeki tespite kars1 cikmaktadir. Olgiitii uygulama-
mak i¢in, Oregon eyaletinin uyusturucu yasalarmin sekiiler amaglar giitmesi yeterli de-
gildir. Tam aksine, Sherbert 6l¢iitii dogrudan ayrimcilik kasti giitmeyen genel kanunlarin,
din ve inang 6zgiirliigiinii siirlamadaki mesrulugunu tespit igin gelistirilmistir®*. Ore-
gon’un uyusturucu yasalart Yerli Amerikan Kilisesi mensuplarinin dini aidiyetlerinin ge-
regini yerine getirmelerini tartismasiz bir sekilde etkilemektedir. Oregon eyaletinin pe-
yote kullanimini da illegal hale getiren ve ayrimcilik kast1 giitmedigi varsayilan genel
uyusturucu yasalarinin gecerliligi, devlet menfaatinin inandiriciligiin ispatlanmasi ile
miimkiin olur. O’connor, Sherbert 6l¢iitiinii uyguladiginda, Oregon uyusturucu yasalari-
nin diizenlenmesinde vazgecilmez bir devlet menfaati oldugu sonucuna varmistir>®®.
Madde bagimliligi, Amerikan niifusunun sagligini ve refahim etkileyen en biiyiik prob-
lemlerden biridir. Dini amaglarla dahi olsa uyusturucu kullanimi, tabiat1 geregi zararli ve
tehlikelidir. Bunun yaninda kontrole tabi uyusturucu madde ticaretini engellemek amaci
da, eyaletin menfaatini kiiltiirel istisnay1 engelleyecek kadar gii¢lii kilmaktadir. O’con-
nor’m akil yiiriitmesi, Oregon uyusturucu yasalarinin getirilmesindeki devlet menfaati-

nin, kiiltiirel istisna talebinden 6ncelikli bulunmasina sebep olmustur.

Sherbert 6l¢iitiiniin s6z konusu dava igin gegerli oldugu hususunda O’connor’a
katilan diger ti¢ hakim, 6l¢iit uygulandiginda kiiltiirel istisna talebinin devletin menfaatine
agir geldigini belirtmistir. Eyalet, illegal uyusturucu maddelerin tehlikelerine kars1 vatan-
daglarinin saglig1 ve giivenligini korumakta menfaati oldugunu 6ne stirmiistiir; fakat pe-
yote’nin dini amach kullaniminin simdiye kadar tek bir kisiye dahi zarar verdigine dair
herhangi bir kanit gosterememistir. Konuya iliskin diger davalarda sunulan olgusal bul-
gular, eyaletin peyote’nin dini kullaniminin zararl oldugu yoniindeki varsayimina inan-
may1 giiclestirmektedir. Yerli Amerikan Kilisesi, peyote kullanimi {izerinde kendi i¢ de-
netim mekanizmalarina sahiptir. Ne dini ibadetlerini gézlemlemeye gelmis ziyaretgilerin,

ne de kilise mensuplarinin dini olmayan amaglarla bu uyusturucu maddeyi kullanma

348 Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872(1990), s. 895.
349 Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872(1990), 908.
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hakki taninmamaktadir. Kilise mensuplarinin son derece sinirlt miktarlarda kullandiklari
peyote’nin sagliklari izerinde olumsuz etkisi de tespit edilememistir. Uyusturucu ticare-
tinin Onlenmesine iligkin One siiriilen menfaatse, tamamen konu disidir. Peyote’nin
onemli miktarda yetistirildigi tek eyalet Teksas’tir. Oregon eyaletinde peyote kullanimi
icin istisna getirilse bile, gerek Teksas Saglik ve Giivenlik Yasasi’nin 488.111 numarali
paragrafi, gerekse federal diizenlemeler, uyusturucu maddenin kullanimini sert bir bi-

350

¢imde kontrol etmeye devam edecektir®”. Kald1 ki peyote, ticarete konu olacak oranda

351

ragbet goren bir uyusturucu degildir™". Bu veriler 1s181nda, eyaletin kiiltiirel istisna tale-

bini reddetmek i¢in gecerli bir menfaati bulunmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tiyeleri arasindaki uyusmazliktan
acikca anlasilacagi lizere, devlet menfaati ya da liberal kiiltiirle, kiiltiirel menfaatler ya da
liberal olmayan kiiltiirler ¢catistiginda en akla yatkin ¢coziimiin ne olacagina iliskin genel
kabul gérmiis bir goriisiin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Catisan menfaatleri
kayipsiz bir bi¢gimde bir araya getirmek miimkiin olmadigindan, durum temelli degerlen-
dirme yapilmasi kaginilmazdir. Durum temelli degerlendirme dahi, tartismanin taraflarin

her zaman tatmin etmeyecektir.
2. Bireyin Kendi Kiiltiiriine Kars1 Korunmasi

Bireyin, kendini korunan kiiltiire ait hissetmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar, grup haklarina iliskin diger bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Birey i¢inde
bulundugu kiiltiirle veya kiiltiirlerden biriyle tanimlanmak istemedigi takdirde, grup hak-
larina verilen dnceligin bireyi buna zorlama ihtimali endise vericidir. Bireyin bir tiir kiil-
tiirel dayatma ile karsi karsiya kalmas1 durumunda kimligin diyalojik insasi teziyle 1yiligi
ortaya konan kiiltiir, bu kez bireyin kimliginin ¢arpik olugsmasina neden olan unsur olabi-
lecektir. Anilan problem kiiltiire 6zcii ve siiregsel yaklagimin tekrar tartismaya dahil edil-

mesi anlamina gelmektedir.

Tartisma ¢oklu kimlik 6zellikleri gdsteren bir bireyin, kendini bu 6zelliklerinden
sadece biriyle tanimlamaya zorlanmasi ihtimaline iligkindir. Cokkiiltiirciiliigiin teorik ola-

rak boyle bir zorlamayi1 kabul etmedigi agiktir. Bireyin kiiltiirel topluluktan ¢ikis hakkina

350 Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872(1990).
351 Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872(1990).
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sahip oldugu bir 6n kabuldiir. Teorik ¢ikis hakkinin Taylor i¢in bir 6n kabul oldugu ger-
¢egi, kimi somut tartigsmalar karsisindaki tavrinin da ayn1 yonde olmasi sonucunu bera-

berinde getirmemektedir.

Cokkiiltiirciiliiglin tasidigr potansiyel sorunlarin uygulamaya doniik yiiziiniin en
iyi anlagilabilecegi 6rnek, Kanada’nin Québec eyaletinde dille ilgili yasalarin yarattigi
durumdur. Giindeme getirilen sikintilarin basini, grup haklariin bireyler iizerinde bir tiir

zorbaliga doniislip donlismeyecegi ¢ekmektedir.

Cogunlugu Fransizca konusanlardan olusan Québec’te, Fransizcay1 korumaya yo-
nelik dil yasalar1 bulunmaktadir. Bu yasalarin bir kismi1 haklar tartismasini baslatmaistir.
Ornegin, Québec’te Fransizca konusanlarin ve gdgmenlerin ¢ocuklarmi ingilizce egitim

veren okullara gondermeleri yasaktir®®2,

Taylor’a goére toplu amaclarin benimsenmesi bireylerin davraniglarina, onlarin bi-
reysel haklarini zedeleyecek kisitlamalar getirebilir; Québec’te olan da budur®3. Taylor,
Québec hiikiimeti tarafindan vatandaslara getirilmis bu kisitlamayi, Québec varligini siir-
diirebilme adina getirilmis bir kisitlama oldugundan mesru bulur. S6z konusu durumun
insan haklar1 belgeleriyle bagdagsmadiginin bilincinde olan Taylor, bagdasikligin zorunlu
da olmadigini diigiinmektedir. Québec’te ailelerin ¢ocuklarini génderecekleri okulun 6n-
ceden hiikiimet tarafindan belirlenmis olmasi, bireysel amaglarin ve haklarin her zaman
i¢in toplu amaglardan ve haklardan 6nce gelmesi gerektigi goriisiinii destekleyen bir libe-
ralizm modelini zedelemektedir®>4. Yine de Taylor bunun ikinci bir tiir liberalizm oldugu
kamsindadir. Hindistan’dan Kanada’ya gd¢miis ve Ingilizce konusan bir gogmen ailenin
cocugunu, Ingilizce egitim veren kurumlar mevcutken Fransizca egitim veren bir kuruma
gondermek zorunda oldugu bir siyasi anlayisa liberalizm demekse giictiir®. Québec hii-
kiimetinin yaptig1, Fransizcay: tercihe bagl bir egitim dili haline getirmek degildir; kiil-

tiirii koruyabilmek ve gelecek kusaklarin iginde yasayabilecegi bir kiiltiir birakabilmek

32 Editeur officiel du Québec, Charter of the French Language, Chapter VIII, 1977,
http://wwwz2.publicationsdugquebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_11/C1
1_Ahtml, (27.11.2014).

38 Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 74.

3% Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 78.

3% Baumann, a.g.e., s.115.
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adina, bireysel tercihlerin dikkate alinmamasidir. Taylor’in cevabi, kosullu olarak destek-
lenen ve bireysel haklar1 gozetecegi varsayilan farklilik politikasinin nasil kural haline
geldigini agikca gostermektedir:

“Siyasal toplum, atalarinin kiiltiiriine sadik kalmak isteyenlerle, kendini

gelistirmek gibi bireysel bir amag ugrunda bu kiiltiirden kopmak isteyebi-
lecekler arasinda yansiz kalamaz”*%®.

Birey olarak sahip olunan haklardan daha 6nemli olan bir durum s6z konusu
olursa, bireysel haklar askiya alinabilecektir. Taylor i¢in daha 6nemli olan durum, atalarin
kiiltiiriine sadik kalma istegi, bir diger deyisle bir kiiltiiriin varligini siirdiirme amacidir®’.
Siyasi toplum, bireylerin kaderini elinde bulundurma hakkina, béyle bir amaci varsa sa-
hiptir. Belki de Taylor kiiltiirel kalibin iginde yasamak istemeyen bireyin bu tavrini, in-
sanin kendini gelistirme arzusu olarak gérmekte ve bir 6l¢iide kiiglimsemektedir. Sorunun
bu kadar 6nemsiz olmadig ise ortadadir. Sorun yaratan husus, bireyin kimligine yapilan

bir miidahalenin yerine yenisinin koyulmasidir ve bu énemsiz bir bireysel tercihten ¢ok

daha fazlasina isaret eder.

Taninma talep eden kolektif kimliklerin, bu kimlige mensup bireylerden bekle-
digi, senaryolar olarak adlandirilabilecek belli davranig kaliplar1 bulunur; her kiiltiiriin

anlatilmay1 bekleyen bir dykiisii vardir®>®

. Kiiltiirler, kolektif kimligini bireysel kimligi-
nin merkezi yapan bireyler i¢cin Appiah’in senaryolar olarak nitelendirdigi kiiltiire men-
sup olmanin gerektirdigi uygun yollar belirlemektedir. Sorun bireyler senaryolara uygun
yasamak istediginde degil, kisinin bu uygun yollar1 se¢gmek zorunda birakildigi hallerde
ortaya ¢ikmaktadir. Kendini evrensel kimligi ile tanimak ve tanitmak isteyen bir bireyin
elinden bu secenegin alinmasi, kendini kiiltiiriine gore tanimlama zorunlulugu getirilmesi
makul siirlar1 asacaktir. Birey birden fazla kiiltiir yapisina mensubiyet gosterdiginde de
benzer bir sikint1 s6z konusu olmaktadir. Birey hem Miisliiman, hem siyah, hem de es-
cinsel olabilir. Her kiiltiiriin gerektirdigi bir olma bi¢imi bulundugu kuskusuzdur. Bu
olma bigimlerinden birinin korundugu bir devlette, kimligin ¢atisan unsurlarini dengele-

mede bireyin s6z hakkinin olup olmayacagi merak konusudur. Taylor’n igaret ettigi gibi,

kimlik anlamli 6tekiler ile uyusarak ya da catisarak olusuyorsa, ¢atisma hali boyle bir

3% Taylor, “Taninma Politikas1”, a.g.m., s. 78.
357 Baumann, a.g.e., s. 115.
38 Appiah, a.g.m., s.172.
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bakista ciddiye alinmamakta, ihmal edilmekte, hatta daha da ileri gidilecek olunursa, arzu
edilmemektedir.

Diisiinsel anlamda bireyin kiiltlirel ihtiyaclari ile bagka tiir bireysel ihtiyag¢lar1 ara-
sinda makul bir denge insa eden Taylor, Québec dil yasalarina iligskin tavriyla bu makul
dengeyi grup haklari lehine bozmaktadir. Kiiltiirii muhakkak korunmasi ve gelecek ne-
sillere aktarilmasi gereken bir yapi olarak gérmekte, kiiltiirel sinirlart bireylerin aleyhine
dondurmaktadir. Taylor’in teorik agiklamalari kiiltiire siiregsel ve 6zcii yaklagimin makul
bir karmasinmi yansitirken, Québec dilinin ve kiiltiiriiniin bu teorik tavirla c¢elisecek bi-
cimde bireysel haklara ragmen korunmasinin onaylanmasi 6zcii yaklagimin pratik haki-

miyetine delildir.

Cokkiiltiirciiliigiin taninma talebi, bir noktadan sonra bireyin kiiltiirel aidiyetini
reddetmemesi i¢in yapilan bir dayatmaya donlisme riskini barindirmaktadir. Kiiltiirel
kimligi zorunlu olarak sahiplendirme sonucunun, ulus-devletin tek tiplestirme idealinden
daha yiice bir deger tastyip tasimadigi ise belirsizdir; fakat Parekh, grup haklarinin mutlak

olarak baski aract haline gelecegi fikrini reddetmektedir.

Kiiltiirel topluluklarin sahip olduklar1 haklar kétiiye kullanacagi ve bir tiir baski
araci haline getirecegi endisesi 0nemsiz degildir. Ne var ki bu endiseye dayali olarak kiil-
tiirel topluluklara higbir grup hakkinin taninmamasi gerektigini 6ne siirmek, hatali bir sav
olacaktir®®, Sadece grup haklarmin degil, bireysel haklar dahil her tiirlii hakkin kotiiye
kullanilmas1 miimkiindiir®®. Nasil bireysel haklarin kétiiye kullanilma ihtimali, higbir bi-
reysel hakkin taninmamas1 gerektigi sonucuyla tamamlanamiyorsa, grup haklarinin ko-
titye kullanilma ihtimalinin de bu haklarin varligina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmadig:
diisiincesi tutarli olacaktir. Aksinin kabulii bireysel haklara, grup haklarina kars1 ayricalik
tanimak anlamina gelecektir; ancak tiim bireysel haklarin kategorik olarak tiim grup hak-
lari iistiinde olduguna dair rasyonel bir sav 6ne siirmek miimkiin degildir®*. Bu tip savlar,
grup haklariyla bireysel haklar arasindaki iliskinin karmasikligini basite indirgemek an-

lamina gelmektedir.

39 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 276.
360 parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 276.
361 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 276.
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Grup haklar1 bireysel haklarla her zaman karsitlik i¢inde degildir. Baz1 grup hak-

362 Walzer’a

lar1, bireysel haklar1 korumakta ve bu haklarin sahiplerini gliglendirmektedir
gore gruplarin varligini siirdiirmesine yonelik tedbirler igeren bir diizenlemenin bireysel
haklar1 koruyan bir diizenlemeden daha kotii oldugunu séylemek, grubun kendisi de bi-

363, Ornegin bir toplulugun kiiltiiriini,

reylerden olustugundan miimkiin gériinmemektedir
dilini ve egitim kurumlarin1 koruma hakkina sahip olmasi, bu korumay1 destekleyen tiye-
lerin yasam tarzlarini korumalar1 agisindan kolaylik saglamaktadir®®*. Parekh’in istegi,
her tiirden topluluk talebinin mutlak bigimde kabul edilmesi degildir. Kars1 ¢ikilan, her
durumda bireysel haklarin grup haklarina 6nceligi oldugu diistincesi ve grup haklarinin

mutlaka kotliye kullanilacagi yoniindeki olumsuz 6n yargidir.

Kymlicka, kiiltiirel gruplarin taleplerine iliskin i¢ kisitlama talepleri ve dig koruma
talepleri olmak fizere ikili bir ayrima giderek, bireysel haklarin grup haklar1 karsisinda
korunmasi adina yararli olabilecek bir bakis agis1 gelistirir®®. i¢ kisitlama talepleri, ice-
rideki muhalefetin istikrart bozucu etkilerinden korunmay: hedeflemektedir ve kiiltiirel
toplulugun kendi tiyelerine karsi talepleridir; dis koruma talepleri ise grubun kendine ait
varhigini disaridan gelen tehlikelerden korumayi hedeflemektedir ve genis topluma karst
talepleridir®®®. Dis korumalar, dezavantajli konumdaki kiiltiirlerin digerleriyle esit kosul-
lara sahip olabilmesi adina gereklidir. Dis koruma talepleri kabul edilirken, i¢ kisitlama
talepleri reddedilerek bireylerin kiiltiirel topluluklarina baglilik géstermek istememesi ha-
linde sorgulama ve gdzden gecirme dzgiirliigii kiiltiirel gruplara kars1 korunacaktir®®’. Bi-
reylerin kiiltiirel toplulugu tarafindan i¢ kisitlamaya maruz birakilmamasi i¢in sahip ol-
duklar1 hak, kiiltiirel toplulugun geleneklerini gozden gecirme ve dilerlerse kiiltiirel top-

luluktan ¢ikis hakkidir.

Bireysel haklarla grup haklar1 arasindaki karsitligin sonlandirilmasi ya da boyle
bir karsitligin aslinda var olmadiginin ispat edilmesi i¢in 6nemli bir girigim olan bu teorik
ayrim, kimi somut 6rneklerde kolayca tespit edilemeyecek sekilde i¢ ige gegmis olan i¢

kisitlama ve dis koruma talepleri karsisinda yeterli dayanikliliga sahip gériinmemektedir.

362 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 277.
363 Walzer, Hosgorii Uzerine, a.g.e., s. 18.

364 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 277.
365 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 73.

366 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 74.

367 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 235.
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Kymlicka, liberalizmin dis korumalar1 onaylarken, i¢ kisitlamalari1 reddettigini sOylemek-
tedir; ancak grubun talebinin dis koruma saglamay1 amaclarken grup iiyelerinin 6zgiir-
liklerini etkileyebilecegini ve i¢ kisitlamalara giden yolu agabilecegini kendisi de belir-
tir*®®. Olasi i¢ kisitlamalar, cokkiiltiirciiliik icin de zor bir sinav olusturmaktadir. Dinsel
ozgirliigi kisitlamak ya da kizlart egitimden mahrum birakmak gibi geleneklere sahip
kiiltiirler, kiiltiirel aidiyeti korumak icin dayanilan nedenlerden birini ¢ignemektedir®.
Cokkiiltiirctliik kilttirlerin taninmasi ve korunmasina yonelik normatif gerekliligi, bire-
yin kimligini insa etmesi stireciyle iliskilendirmektedir. Kiiltiirel aidiyet kisiye bir anlam
cergevesi saglayarak, hayatiyla ilgili anlamli ve bilingli kararlar almasini saglamaktadir.

I¢ kisitlamalara sahip bir kiiltiirel topluluksa, kimligin diyalojik insas1 tezi araciligiyla

savunulmasi zor yonelimlere sahiptir.

Phillips kisinin kiiltiirel toplulugunu terk etmesindeki fiili zorlugu saptamakta-
dir®’°. Birinin kiiltiiriinii geride birakma hakki oldugu iddias1, ¢ikis hakkini gegerli kilacak
esasl kosullarin ispatlanmadan varsayilmasina dayandiginda bir safsatadan ibarettir®’*.
Anne Phillips, gii¢lii bir kiiltiir diisiincesine sahip olmayan ¢okkiiltiirciiliigiin, muteber bir
cokkiiltiirciiliik oldugu kanisindadir; fakat s6z konusu kiiltiirel topluluktan ayrilma hakki

372

oldugunda gereken tam aksidir®’“. Cikis hakkinin oldugundan kolay goriinmesi, kiiltiiriin

giiciiniin hafife alinmasindan kaynaklanmaktadir®"®

. Kiiltiirel toplulugun degismez 6ze
sahip bir yap1 olarak kabul edilmedigi ¢okkiiltiircii bir anlayis bireyin 6zerkligini garanti
altina alacaktir; fakat kiiltiirel topluluklarin fiili olarak {iyelerinin iizerinde oldukg¢a biiyiik
bir giice sahip oldugunu inkar etmek, bireyi kiiltiirel toplulugu karsisinda korumasiz bi-

rakmak anlamina gelmektedir.

Finansal agidan hayatin1 devam ettirmeye yetecek meziyetleri kiiltiirel gerekce-
lerle kazanamamis olmak gibi maddi gerekgeler ya da sosyal iligkilerini ve aile baglarini
yitirme korkusu, kimlik kayb1 korkusu yahut genel olarak degisimden korkmak gibi psi-

kolojik gerekgeler’’®, bireyin kiiltiirden ¢ikis hakkmin degerlendirilmesinde belirleyici

368 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 84.
369 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 236.
370 Phillips, a.g.e., s. 138.

371 Phillips, a.g.e., s. 138.

372 Phillips, a.g.e., s. 138.

373 Phillips, a.g.e., s. 138.

374 Phillips, a.g.e., s. 138.
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etmenlerdir. Belirtilen nedenlerle insanlarin kiiltiirel toplulugunun disinda yasamay1 ne-
den zor hatta baz1 durumlarda tasavvur edilemez bulabilecegi diisliniildiigiinde, Phillips
bir bireyin kiiltiirel toplulugunu birakmama kararinin hakiki oldugunu varsaymanin ne

kadar dogru olacagmi sormaktadir®”.

Phillips, kimi kiiltiirel topluluklarin bireyleri istenmeyen evliliklere zorladig ger-
cegine isaret ederek, mecburi evliligi gerceklestirmek istemeyen bireylerin kiiltiirel top-
luluktan ¢ikis hakkini degerlendirmektedir. Birlesik Krallik Mecburi Evlilik Birimi, mec-
buri evlilik tehdidinden kurtarilip giivenli yasam mahallerine yerlestirilen, fakat yalnizlik
nedeniyle ailesine geri donen bireyler oldugunu rapor etmistir®’®. Bunlardan bazilar1 ai-
lelerinin evlilik i¢in yeniden baski yapmaya basladig1 gerekcesiyle Birlesik Krallik Mec-
buri Evlilik Birimi ile ikinci, hatta iigiincii kez irtibata gegmistir®’’. Mecburi evlilik gele-
neginden hosnutsuz olan bireylerin, kiiltiirel topluluktan ¢ikis haklarini kullandiklarinda
aileleri ve sosyal cevreleri ile yasadiklar irtibat kaybi, ¢ikis hakkinin gergcek olmasini
engelleyen psikolojik bir etmendir. Devletin mecburi evlilikten kacan bireylere psikolojik
ithtiyaclar acisindan tatmin edici olmasa da giivenli bir yer temin ettigini sdyleyip, birey-
lerin ¢ikis hakkiin gercekten var oldugunu iddia etmek kat1 bir bakis acis1 olacaktir®’®,
Boyle kat1 bir bakis agisi, kiiltlirel topluluktan ¢ikisin dogasi geregi sahip oldugu zorlugu
thmal etmektedir.

Phillips’in kiiltiirel topluluktan ¢ikisin zorluguna iliskin tespitini kanitlayan 6r-
neklerden bir digeri, Amish cemaatine iligkindir. Amish cemaatini terk etmenin zorlugu
sosyal kayip hissinin yaninda, cemaatin i¢ isleyis kurallarindan kaynaklanan baz1 yeter-
sizliklere dayanmaktadir. Tarihi oldukca eskilere dayanan bir Hiristiyan mezhebi olan
Amish cemaati, ABD’de zorunlu egitimle ilgili yasalardan muaftir. Mezhebe iiye aileler,
cocuklarmin cemaatten kopabilecekleri gerekgesi ile 16 yasini doldurmadan, sekizinci
smiftan sonra egitimlerini sonlandirma hakkina sahiptirler. Amish mezhebine taninan bu
muafiyet dis korumaya yonelik olsa dahi, bu mezhebe mensup cocuklarin egitimlerini
yarida kesmek zorunda olmalarinin bir i¢ kisitlama bigimi olup olmadig: tartismaya agik-

tir.

375 Phillips, a.g.e., s. 138.
376 phillips, a.g.e., s. 141.
377 Phillips, a.g.e., s. 141.
378 Phillips, a.g.e., s. 141.
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Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Wisconsin v. Yoder kararinda®”®,
Wisconsin eyaletinin evrensel egitim menfaatiyle, Amish cemaatine mensup ebeveynle-
rin ¢gocuklarmin dinsel terbiyesindeki menfaatini karsilastirmistir. Sonug olarak, sekizinci
smiftan sonraki zorunlu resmi egitimin cemaati yok etmese bile, ciddi bigimde tehlikeye
disiirdiigiinii belirterek muafiyete onay vermistir. Bu karara iliskin ilk problem, ¢ocukla-
rin din dis1 egitimi ya da ne kadar siire i¢in egitilecekleri hakkindaki ebeveyn kontroliiniin

380 Amish kiiltiirii i¢in co-

Amish 6gretisinin merkezinde olmadigina iliskin kuskulardir
cuklarin sekizinci smiftan sonra okuldan alinmasinin merkezi 6nemde oldugu diisiiniilse
dahi, taninan kiiltiirel istisnanin bireysel haklara ragmen savunulmasi oldukg¢a zordur.
Amish kiiltiiriinii dis etkilerden korumak igin getirilmis bu istisnanin, higbir i¢ kisitlamaya
sebep olmadigi one siiriilemez. Temel egitimden sonra egitim alinmamasina yonelik
Amish uygulamasi, ¢ocuklarin kapasitelerini gelistirme hakkinin temelini ¢iiriitmekte-
dir®®. Amish gocuklarmin ileride genis topluma katilmak ve sunulan firsatlardan yarar-
lanmak i¢in almalar1 gereken egitimden iradeleri dist mahrum birakilmalari, Amish ce-

maati disinda bir hayat siirebilmeleri anlamina gelen kiiltiirel topluluktan ¢ikis hakkini

yok etmektedir.

Kymlicka’nin dis koruma talebi ile i¢ kisitlama talebi arasinda yaptigi ayrimin
siirlari, Amish 6rneginde bulaniklasmaktadir. D1s korumaya yonelik bir tedbirin, kiiltii-
rel toplulugun tyeleri lizerinde arzu edilmese dahi i¢ kisitlama anlamina gelebilecek ha-
yati etkileri olabilecegi anlasilmaktadir. Amish cemaatine taninan muafiyet, dis koruma
sagladig1 gibi i¢ kisitlamaya da sebep olmaktadir. Amish cemaatinin sivil 6zgiirliik ve
bireysel gelisim pahasma korundugunu sdylemek miimkiindiir®®. Teorik olarak mesru-
lugu kabul edilen ve bireysel haklarla grup haklar1 arasinda ¢atisma oldugu takdirde di-
lerse bireyi grup haklarina karsi1 koruyan kiiltiirel topluluktan ¢ikis hakki, somut kosulla-

rin eksikligi sebebiyle bireylerin elinden alinmistir.

379 Supreme Court of The United States, Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972),
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/406/205.html, (10.03.2016).

380 Freeman, a.g.m., s. 23.

31 Freeman, a.g.m., s. 24.

382 Freeman, a.g.m., s. 24.
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Kanada’da Hutterite Kilisesi’nden din degistirmeleri sebebiyle atilan iki bireyin
koloninin malvarligindan paylarimni talep etmelerine iliskin Hofer v. Hofer davasi®3, kiil-
tiirel topluluktan ¢ikis hakkinin zorluguna iliskin bir diger 6rnektir. Hutteritler, 6zel miil-
kiyete yer verilmeyen ve koloni olarak adlandirilan genis tarimsal cemaatler halinde ya-

samaktadirlar3®*

. Kilisenin dgretisinden ayrilan eski iki iiyenin koloninin malvarligindan
paylarini talep etmek i¢in yaptiklari gériismeler olumsuz sonuglanmistir. Yasal haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle konuyu yargiya tasiyan eski iki tiyenin iddialarina karsi, Hut-
terite cemaatinin yaptigl savunma oldukga carpicidir. Hutterite cemaati, kilise iiyelerinin
kelimenin tam manasiyla her seyi terk etmeden hayatlariin hi¢cbir doneminde yasadiklari
koloniden ayrilamayacaklarin1 savunmustur. Uyelerin giydigi kiyafetler dahi koloniye

aittir ve kilise iiyeligine son verilen kimselerin onlar1 bile iade etmesi beklenmektedir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi, Hutterite cemaatinin gerekg¢elerini inandirict bulmus
ve davayi eski tiyeler aleyhine sonuglandirmistir. Gerekgeli kararda, Hutteritlerin yasam
tarzinin Kanadalilarin biiyiik ¢ogunlugunun yasam tarzindan ayrildiginda hig siiphe ol-
madig1 belirtilmektedir; fakat Hutteritlerin yasam tarzinin bazi1 Kanadalilarin onaylayabi-
lecegi bir din felsefesi bigimini olusturdugunun apagik ortada oldugu eklenmektedir®®.
Mahkeme, iiye sayilacak kimselerin ve cemaatten ¢ikis kosullarinin belirlenmesini Hut-
terite cemaatinin i¢ meselesi olarak degerlendirmistir. Hutterite cemaatini, disaridan ge-
lecek miidahalelere karsi korumak i¢in verilen bu kararin eski liyelerin bireysel haklarim
ve kiiltiirel topluluktan ¢ikis imkanini nasil yok ettigi ise, acik¢a ortadadir.

Hakim Pigeon, karara yazdigi muhalefet serhinde Hutterite kolonisinden ¢ikis ko-
sullarmin, bireylerin din dzgiirliigiiniin agir ihlali anlamma geldigini belirtmektedir®®.
Pigeon’a gore din 6zgiirliigi, bireyin goniillii olarak din degistirme 6zgiirliigiinii de kap-
samaktadir. Kiliseler tiyelerini bu temel 6zgiirligiinden yoksun birakacak prensipler ka-
bul etmenin disinda, uyulacak kurallar1 belirlemekte 6zgiirdiirler. Hutterite Kilisesi’nin

tesebbiisii, tam olarak din degistirme 6zgiirliiglinii engellemeye yoneliktir. Eger kilisenin

kurali icra edilebilir nitelikte bulunduysa, bunun anlami iiyelerin ayrilmasinin hukuken

383 Supreme Court of Canada, Hofer et al. v. Hofer et al., [1970] S.C.R. 958, https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-csc/en/item/5088/index.do, (10.04.2016).

384 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 246.

38 Hofer et al. v. Hofer et al., [1970] S.C.R. 958, s. 975.

38 Hofer et al. v. Hofer et al., [1970] S.C.R. 958, s. 985.
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387

imkansiz oldugu anlamina gelmektedir>°’. Hakim Pigeon, kendine 6zgii iyi yasam kavra-

yist olusturma ve bu kavrayisi gozden gegirmenin temel bir insan menfaati oldugunu var-

saymaktadir3e®,

Kymlicka, Kanada Yiiksek Mahkemesi kararinin savunulabilir nitelikte olmadi-

gin1 belirtmektedir®®

. Kiiltiirel topluluklarin grup haklarini savunmak, bireyin iradesini
cemaatin iradesiyle ikame etmeye dayandiginda kiiltiirlerin bireylerin hapishanesi olmasi
yoniindeki endiseler somut karsiligini bulabilmektedir. Grup haklar1 ile bireysel haklar1
tam anlamiyla bagdastirmak miimkiin olmasa dahi, bireysel haklar1 tamamen disarida bi-
rakan bir sistemin kabulii, bireye her ne pahasina olursa olsun kiiltiirel aidiyetini siirdiirme

gorevi yiikklemektedir.

Goriildugii tizere Kymlicka’nin ayrimi, fiili agidan amaca ulasmanin miimkiin ol-
madig1 6rneklerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Dis korumaya yonelik ve hatta i¢ kisit-
lamay1 yasaklayan bir diizenleme dahi, uygulamaya bir kez mesruiyet kazandirdiktan
sonra fiili baskiy1 6nlemek icin yetersiz kalabilecektir. Farklilik politikasinin boyle bir
kavranisi, kiiltiirel gruplarda daha gii¢lii bir konuma sahip olanlarin daha giigsiiz gordiik-
leri tiyeler iizerinde toplumsal uygunluk ve kiiltiirel bozulmamislik kontrolii yapabilme-

lerinin &niinii agma potansiyeli tasimaktadir>®°,

Gigsiiz goriilen tiyeler lizerinde kiiltiirel baskinin tartisildigi en bilinen 6rnekler-
den biri kadin siinneti uygulamasidir. Kadin siinneti islam 6ncesine dayanan bir gelenek
olarak oldukc¢a uzun bir ge¢gmise sahip olmasina ragmen, Bati demokrasilerinde giindem
haline gelmesi 1970°1i yillara tekabiil etmektedir®®l. Lévi-Strauss’a gore, Afrika ve En-
donezya’daki halklarin uyguladig1 kadin silinneti, bu toplumlarda kadinlar arasinda bir
sirdir; bazi kiiltiirlerde kadin slinnetinin dayandigi ve kendi i¢inde tutarli gerekgeler bu-

392

lunmaktadir™*. Kadin siinneti kimi kiiltiirlerde olgunluga erisme ve kadin olma ritiieli

387 Hofer et al. v. Hofer et al., [1970] S.C.R. 958, s. 986.

388 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 247.

389 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, a.g.e., s. 246.

3% Baumann, a.g.e., s. 116.

31 Berke Ozeng, “Kadin Siinneti: Etnomerkezci Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri Dikkate Alan Bir
Yaklagima Dogru”, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, S.2, 2008, s.
150.

392 Claude Lévi-Strauss, “Toplum Sorunlari: Kadm Siinneti ve Suni Ddllenme”, Hepimiz Yamyamiz, (¢ev.
Haldun Bayr1), Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s. 55.
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olarak goriilmekte, evlilik 6ncesi cinsel iligkinin engellenmesi ve gesitli estetik kaygilar

sebebiyle de uygulanmaktadir®®,

Afrika’dan gogiin artisi ile kiiltiirel gerekgelerle uygulanan kadin siinneti Bati de-
mokrasilerinin giindemine girmis, uygulamanin kadinin genel sagligi ve cinsel saglig
tizerindeki olumsuz etkileri tartigmaya sebep olmustur. Kadin siinnetinin bilinen tii¢ bi-

¢imi bulunmaktadir:
“Stinnet derisi ve klitorisin u¢ kisminin alinmasini kapsayan stinnet ya da
geleneksel stinnet, klitorisin ve genellikle i¢ dudaklarin bir kisminin veya
hepsinin alinmasini kapsayan eksizyon veya klitoridektomi; klitorisin, i¢

dudaklarin tamaminin ve dis dudaklarin bir kisminin alinmasini ve vajina-

nin iki kenarinin dikilerek idrar ve adet kani i¢in kiigiik bir agikliga sahip,

diiz bir yiizey olusturulmasini kapsayan dikme veya Firavun siinneti’’3%,

Kadin cinsel organinin kismi ya da kiilli olarak ¢ikarilmasina yonelik herhangi bir
islem ya da tibbi olmayan gerekcelerle kadin tireme organinin sakatlanmasi olarak tanim-
lanan kadin siinneti ile yasayan kadin ya da geng kiz sayisi, 2006 yilinda yapilan bir aras-

3% Kadin siinneti olan bireyler, aci,

tirma sonucu 100-140 milyon olarak belirlenmistir
kanama, enfeksiyon, kisirlik, cinsel yollarla bulasan enfeksiyonlara duyarlilik, psikolojik
travma, gebelikle ilgili zorluklar ve hatta gebeligin son déonemlerinde 6liim gibi birtakim

396

ciddi saglik sorunlariyla karsilasma riski altindadir®™”. Yirmi civarinda Afrika iilkesinde

ve bu iilkelerden go¢ etmis kimselerce yaygin bir kiiltiirel gelenek olarak uygulanan kadin
siinneti®®’, genital yaralama olarak kabul edilmekte ve kadinin erkek tarafindan kontrol

edilmesi ve baski altinda tutulmasi i¢in bir arag olarak yorumlanmaktadir.

Kadin siinnetinin kimi kiiltiirlerde mesru kabul edilen ve yasatilan bir gelenek ol-
dugu gercegi karsisinda, devletin segebilecegi lic yol bulunmaktadir: Evrensel insan hak-
larina aykir1 oldugu ve viicut biitiinliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle kadin siinnetini yasak-
lamak, kimi kiiltiirlerin anlam diinyas i¢in vazge¢ilmez olan bu uygulama karsisinda ses-
siz kalmak ya da bu kiiltiirel gelenegi mesru kabul etmek. Walzer’in Liberalizm 2’sinde
bireysel haklar ile grup haklar1 arasinda se¢im yapan terazisinin kefeleri arasindaki den-

genin hangi yonde bozulacagina iliskin kesin bir sonuca varmak zordur. Bireysel haklar

393 Ozeng, a.g.m. s. 153.

3% Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 351.

3% J. Thomas, “Female Genital Mutilation Complications Lead to Lost Lives and High Costs”, New York,
International Perspectives on Sexual and Reproductive Health, Vol. 36, No. 3, 2010, s. 161.

3% Thomas, a.g.m., s. 161.

397 J. A. Black v.d., “Female Genital Mutilation In Britain”, Londra, British Medical Journal , Vol. 310,
No. 6994, 1995, s. 1590.
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sistemini kabul eden bir devletinse, kadin siinnetini kosulsuz bir sekilde onaylamasi
miimkiin gériinmemektedir. Kadin siinneti kosulsuz olarak tanindig1 takdirde, uygula-
maya tabi olmak istemeyen kadinlarin kendilerine dayatilan kiiltiirel gelenekten ne se-
kilde kacabilecegi merak konusudur. Kiiltiirel sebeplerle uygulanan kadin siinneti Ingil-
tere’de 1985 yilinda, Fransa’da 1995 yilinda, ABD’de 1996 yilinda ve Kanada’da 1997
yilinda cezai yaptirima tabi bir fiil olarak kabul edilmistir. Verilen 6rneklerin diginda pek

cok ulusal mevzuat da kadm siinnetini sug¢ saymaktadir®®,

Kiiltiirel toplulugun kadin bireyler {izerindeki baskisini ortadan kaldirmak adina
bir i¢ kisitlama olarak degerlendirilebilecek kadin siinneti uygulamasinin yasaklanmasi,
bireyin viicut dokunulmazligina iradesi dig1 miidahaleyi engellemek agisindan yerindedir.
Ozellikle kiz gocuklarinin iradelerini beyan edemeyecekleri bir yasta siinnet edilmesi,
kadin siinneti adetine iliskin elestirilerin yerinde olduguna isarettir. Kadin siinneti, geri
cevrilmez zararlara sebep oldugu, cinsiyet ayrimcist bir doga tasidigl, ¢ocugun biitiinlii-
giinii ihlal ettigi ve onun adina geri alinamayacak kararlar verilmesi anlamina geldigi igin,

399

liberal bir toplum tarafindan olumlu bulunamaz niteliktedir®®. Adetin yol agtig1 zararin

boyutlar1, kiz ¢gocuklarinin siinnet edilmesini gerektiren kiiltiirel 6gretilerle hakli ¢ikari-

lamaz*®

. Kiz ¢ocuklarmin siinnet edilmesine karsi kat1 yasaklarin varligi elzemdir; ancak
kadin siinnetine iliskin yetiskinleri de kapsayan kat1 bir yasagin varlig1 halinde, gelenegi
goniillii olarak siirdiirmek isteyen yetiskin kadinlarin kimligine yapilan miidahalenin ye-
rindeligini degerlendirmeden tartigsmay1 kapatmak miimkiin degildir. Yetiskin bireylerin
kendi iradeleriyle kadin siinnetine tabi olmak istemeleri durumunda problemi kusursuzca

cozecek tek bir dogru yanit yoktur.

Parekh, yetiskin kadinlarin goniillii olarak siinnet olmak istemelerinin farazi bir

problem olmadigini belirtmektedir; cinselligin diizenlenmesi, gecis ayini, ge¢misle sim-

3% Kadin siinnetini sug sayan ulusal mevzuatlar i¢in bkz. Laws of the World on Female Genital Mutilation,
http://www.hsph.harvard.edu/population/fgm/fgm.htm, (10.03.2016).

399 Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 351.

400 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 354.
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gesel bir kopus istegi gibi gerekgelerle siinnet olmak isteyen yetiskin kadinlar bulunmak-
tadir*®!, Kural olarak, ayirt etme giicii bulunan yetiskinlerin makul smirlar icinde viicu-

402 Viicudun gesitli bolgelerine, neredeyse tanin-

duyla istedigini yapmaya hakki vardir
mayacak hale gelecek kadar estetik operasyon yaptirmak dahi bu makul sinirlar iginde
kalmaktadir. Bu durumda, siinnet olmak isteyen yetiskin bir kadin, Batililarin estetik
normlar1 ve viicutlarindaki degisim ihtiyaci cinsel bolgelerine yonelik degil diye, bu
yonde taleplerin siddetle reddedilmesini anlasilmaz bulacaktir®®. Parekh de, kadm siin-
netinin viicut biitlinliigiinlin bireyin kendisi tarafindan agir bir ihlali sayillamayacag1 go-
riisiindedir*®®. Bu sebeple kadim siinnetinin, adeti goniillii olarak siirdiirmek isteyen ka-
dinlara yasaklanmasi yanlig olacaktir. Hastanin saglik durumunu tehdit eden tibbi bir ge-
rek¢e olmamasi kosuluyla agir estetik operasyonlara izin verilebilmektedir. Hal boyley-
ken, kiiltiirel kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak siinnetin gerekliligine inanmig ka-
dinlarin engellenmesi, kiiltiirel merkezci bir bakis acisin1 yansitacaktir. Feminist bakis
acist u¢ noktasima g¢ekilerek, kadin cinselligi lizerinde s6z hakki olanin kadinin kendisi
oldugunu sdylemek ve cinsel sagligi ciddi olarak etkiledigi gerekcesiyle kadin siinnetinin

yasaklanmas1 gerektigini ileri slirmenin cinsiyet ayrimeisi oldugunu belirtmek miimkiin-

dﬁIAOS

Stinnet olmak isteyen yetigkin kadinlara izin verilmesi gerektigi sdylendiginde,
cokkiltiirciiliik agisindan problem sonlanmis olmamaktadir. Bu kez, goniilliiliiglin nasil
tespit edilecegi sorusu glindeme gelecektir. Kadinin 6zgiir se¢imi olarak disariya yansit-
t1§1 iradesinin, gercekte ciddi bir toplumsal baskiya verilen tepki olmas1 miimkiindiir*®.
Kiiltiirel kimligin dis baskilara kars1 korunmasi i¢in kadin siinneti adeti mesru kabul edil-
diginde, aslinda siinnet olmak istemeyen, fakat kiiltiirel bozulmamishg: kanitlamak igin
operasyona goniillilymiis gibi davranmak zorunda kalan kadinlarin olacagini tahmin et-

mek zor degildir. Bir kez daha, dis koruma i¢in taninan bir kiiltiirel hakkin, i¢ kisitlamaya

sebep olup olmayacag tartigmasi giindeme gelmektedir. Yetiskin kadinlara stinnet olma-

401 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., ss. 354-355.
402 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 355.
403 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 355.
404 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 355.
405 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 355.
406 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 355.
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lar1 i¢in baski yapilmasi veya adetin giderek daha kiiciik yas gruplarina yayilmasi ihti-

407 Kiiltiirel topluluklarin birey iizerindeki giicii dikkate alindiginda,

maller dahilindedir
kadin siinnetinin yetiskin bireyler i¢in kosulsuz olarak serbest birakilmasini savunmak
zorlasmaktadir. Parekh’e gore kadin slinneti adeti kural olarak degil, bir istisna olarak
mesru kabul edilmelidir; kural kadin siinnetinin yetiskin bireyler i¢in de yasak olmasi,
istisna ise siinnet olmaya ahlaki ag¢idan derinden inanan ve goniilliiliigii kesin olarak is-

patlanmis kadinlarin siinnet olmasina izin verilmesidir*°e.

Kadin siinneti gibi tartismali ve viicut biitiinliigiinii agir sekilde ihlal ettigi diisii-
niilen basliklarin yaninda, teorik olarak kesinlige kavusturulamayan baska basliklara da
rastlanmaktadir. Parekh, ¢cocuklara sevginin bir ifadesi olarak genital bolgeyi 6pmek sek-

409

lindeki Afgan geleneginin bunlardan biri oldugunu belirtmektedir™”. Ebeveynin ¢ocugun

iireme organtyla her tiirlii temas1 yasaklanmis degildir; yasak olan cinsel tatmin sagla-

maya yonelik davranislardir®®

. Afgan yetiskinlerinin ¢ocuklarin {ireme organi ile kur-
dugu temas cinsel tatmine yonelik bir davranis degil, sz konusu kiiltiirel topluluk men-
suplarinca yaygin olarak kabul goren bir sevgi gosterme bi¢imidir. Yine de, bu davranisin
cocuk iizerinde yaratacagi etki yahut genis toplum tarafindan ¢ocuk istismari olarak de-

gerlendirebilecegi gergegini ihmal etmek de miimkiin gériinmemektedir.

Grup haklarinin bireysel haklar aleyhine sonu¢ dogurdugu ya da dogurma ihtimali
tasidig1 6rneklerin yaninda, sonuclari acisindan biiytik bir tehlike barindirmayan kiiltiirel
geleneklerin varligindan s6z etmek de miimkiindiir. Alison Dundes Renteln, kiiltiirel uy-
gulamalarin bir kisminin tahmin edildigi 6l¢iide zararli olmayabilecegini; azami zarar do-
guran ya da hicbir zarar dogurmayan kiiltiirel geleneklerin somut olaylarin niteligine gore

411

belirlenmesi gerektigini belirtmektedir**!. Ornegin, Cin mutfagmin geleneksel iiriinlerin-

den olan Pekin 6rdegini yahut Kore mutfaginin sembolii piring keklerini saklama kosul-

lari, Amerikan toplumunun genel sagligina iligkin mevzuatla uyumsuz oldugu gerekce-

412

siyle inceleme altina alinmistir™“. Yeme aliskanliklarinin kiiltiirel sebeplerle farklilik arz

407 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 356.

408 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 356.

409 Bhikhu Parekh, “Cultural Defense and the Criminal Law”, Criminal Law and Cultural Diversity, (ed.)
Will Kymlicka, Claes Lernestedt, Matt Matravers, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 110.

410 parekh, “Cultural Defence and Criminal Law”, a.g.m., s. 110.

411 Alison Dundes Renteln, “What Do We Have to Fear from the Cultural Defence?”, Criminal Law and
Cultural Diversity, (ed.) Will Kymlicka, Claes Lernestedt, Matt Matravers, Oxford, Oxford University
Press, 2014, s. 186.

412 Renteln, a.g.m., ss. 185-186.
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etmesi, yasal agidan bir tiir olumsuz 6n yarginin varligina sebep olmus olsa da, yapilan
incelemeler sonucu genel saglik mevzuati ile bahsi gegen yiyeceklerin saklanma kosullart

arasinda bir uyusmazlik olmadig1 sonucuna varilmistir*'3,

Grup haklarina yahut dogrudan Kkiiltiirel toplulugun varligina dayanan istisnalar
g0z oniinde bulunduruldugunda, 6rneklerin ¢ok genis bir yelpazeye yayildigini soylemek
miimkiindiir. Cesitli kiiltirel topluluklarin taleplerinin sayilanlarla siirlt olmadigi kus-
kusuzdur. Ampirik kanitlar kanunlara kiiltiirel istisna getirmenin yahut kiiltiirel savun-
maya izin verilen davalarin topluma belirli bir zarar vermedigini kanitlasa dahi, ilkesel

414 Verilen orneklerin her du-

olarak kiiltiirel istisnalara karsi ¢ikanlar bulunmaktadir
rumda ayni sonuca varilmasini engellemesinden yola ¢ikarak sdylenebilecek olan, tim
kiiltiirel topluluklara grup hakki taninmas1 ya da hicbir kiiltiirel topluluga grup hakki ta-
ninmamasi yoniinde ilkesel bir tavir gelistirmenin zorlugudur. Kimi grup haklar bireysel
haklar1 agir sekilde ihlal etmektedir, bazilariin verdigi zarar tartismalidir, bazilariysa
hicbir zarar dogurmamaktadir. Grup haklarini durum temelli ele almak kesin bir ¢éziim
olmasa da, miistakil olarak bu aidiyetlerin kendisini mahkim etmekten ve hak talebinin

iyice diisiiniilmeyip pesinen reddedilmesinden daha akla yatkin bir ¢oziimdiir*'®.

Durum temelli degerlendirmenin reddedilmesinin olasi iki sonucu ya mutlak bir
bireysel haklar sistemi ile kiiltiirel ihtiyaglara cevap verememek ya da mutlak bir grup
haklar1 sistemiyle bireysel haklar1 korumasiz birakmaktir. Bu iki ¢6ziim de, menfaatlerin
gorece dengelenebildigi bir sistemden daha ideal bir ¢6ziim sunamadigindan, durum te-

melli degerlendirme ehveni ser olarak kabul edilmelidir.

413 Renteln, a.g.m., ss. 185-186.
414 Renteln, a.g.m., s. 198.
415 Meer, Modood, a.g.m., s. 191.
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SONUC

Cokkiiltiirciiliik, ¢okkiiltiirlii toplumlarda tek tiplestirmeye dayali politikalarin bi-
reylerin kimligine verdigi tahribat1 ele alis1 itibariyla ufuk agidir. Kiiltlirel aidiyetlerin
taninmamasi sebebiyle kimligin ¢arpik olustugunu 6ne siirerken ikna edici goriinmekte-
dir. Cokkiiltiirciiliigiin taninma ve farklilik politikasi, kiiltiirel gesitliliklerden kaynakla-
nan sorunlar1 ¢cozmeye goniilliidiir. Kiiltiirel azinliklarla diyalog kurma talebinin redde-
dilmesi, ulus-devletin gokkiiltiirlii toplumun sorunlariyla basa ¢ikabilmesinde en akla yat-
kin yontem degildir. Glinlimiiziin ¢okkiiltiirlii toplumlarinda kiiltiirel aidiyetlerin kamusal
Oonemlerinin iade edilmesi talebi, gormezden gelinemeyecek kadar yogunlagsmistir. Bu ta-
lepler esliginde diisiiniildiigiinde, ¢okkiiltiirlii toplumlarda bir arada yasamin yiiriitiilebil-
mesi i¢in gerekenin ya siddete varabilecek dnlemlerle kiiltiirel azinliklar1 asimile etmek
ya da farklilik politikalarini giindeme getirerek azinliklarla kiiltiirel diyalog kurmak ol-
dugu aciktir. Taninma talep eden kiiltiirleri yok saymak ve kiiltiirel farkliliklardan kay-
naklanan esitsizlikleri dikkate almamak sorunu ¢ézmeye yetmeyecektir. Bunun karsi-
sinda, ¢okkiiltiirciiliigiin de kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikarken sahiplenilecek en makul
yaklasim olmadigna iligkin goriigler bulunmaktadir. Cokkiiltiirciiligiin kimi yonleri, za-
man zaman ¢okkiiltiirciiliik karsit1 soylemlerin ehveniser olarak degerlendirilmesine ye-
tecek nitelikte goriilmektedir. Kiiltiirel aidiyetlerin taninmamasindan kaynakli sikintila-
rin, ¢okkiiltiirciiliik tarafindan sunulan ¢6ziimlerle giderilemeyecegine iliskin ciddi endi-

seler mevcuttur.

Cokkiiltiirctiliiglin kiiltiirii ve kiiltiirel topluluklar1 degismez bir 6z yahut sabit bir
yapt olarak kavradigi ve kisinin hareket tarzlarimi tiimiiyle belirleyenin kiiltiir oldugunu
ima ettigi diisiincesi, elestirilerin temel sebebidir. Cokkiiltiirciiliigiin kiiltiire yaklagiminin
0zcill oldugu yoniindeki bu elestiri, kavrama ve kavramin savunucularina yonelik diger
tiim elestirilerin ana kaynagidir. Kiiltiire 6zcii yaklagimin ¢okkiiltiircli diisiinceye hakim
oldugu kanis1 sayet dogruysa, bu hakimiyetin ciddi sonuglara baglanmasi1 miimkiindiir.
Kiiltiire 6zcii yaklagima baglanan sonuglar, pek ¢ok 6zelligin tasiyicist olan ve sahip ol-
dugu ozelliklerle karma bir kimlik yaratan bireyin kimlik ingasi siirecinin salt kiiltiirel
aidiyeti ile sinirlandirilmasi, bireysel tercihlerin ve 6zerkligin dikkate alinmamas, kiiltii-

rel toplulugu sorgulama, gézden gegirme ve toplulukla baglar1 koparma hakkinin ihmal
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edilmesi, kiiltiirel topluluklarin farkliliklarin1 vurgulamak araciliiyla toplumsal birligin
tehlikeye atilmasidir. Kisacasi, ¢okkiiltiirciiliige yonelik endiseler Bauman’in yeni kabi-
lecilik olarak adlandirdigi ve topluluklari politikanin temel 6znesi olarak kabul eden bir
sistemin yaratilacag1 yoniindedir. Kiiltiirel toplulugun menfaatleriyle bireyin menfaatle-
rinin ¢atigtig1 varsayimina dayanan bu elestiriler, ¢okkiiltlirciiligiin yaratacagi cemaat sis-
temi icinde bireyin tasimak istedigi kimlige iliskin s6z hakkinin olmayacagindan yola
cikmakta, bireyin 6zgiirliigiiniin ve 6zerkliginin boyle bir sistemde yok olacagini 6ne siir-

mektedir.

Elestirilerin hakliligini degerlendirirken gokkiiltiirciiliigiin diisiinsel ve politik bo-
yutlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Kiiltiirel aidiyetlerin degerli bulunmasinin
gerekgesini olusturan kimligin diyalojik insas1 tezi, ¢okkiiltiirciiliige yonelik elestirilerin
kosulsuz bir sekilde onaylanamayacagi sekilde kurgulanmistir. Diisiinsel anlamda toplu-
lugu bireyin istiine yerlestirmeyen, tam aksine topluluk ile bireyi karsilikli etkilesim sii-
recinin esit taraflar1 olarak kabul eden ¢okkiiltiirciiliik, sira kiiltiirel taninma fikrinin ha-
yata ge¢irilmesine geldiginde bu esitligi topluluk lehine bozabilmektedir. Cokkiiltiirciiliik
icin grup haklarinin bireysel haklar karsisinda 6ncelikli hale gelebildigi anlagilmaktadir.
Bireysel tercihlerin kisitlanmamasi, grup haklarimin korunmasi karsisinda ikincil 6nemde
bir mesele olarak degerlendirilebilmektedir. Taylor ve Walzer’in zaman zaman bireysel
haklar1, zaman zaman grup haklarin1 daha 6nemli bulan Liberalizm 2’sinin tasidig1 mug-

lak karakter, hakli kugkular1 glindeme getirmektedir.

Cokkiiltiirctiliigiin kiiltiiriin tamamiyla 6zcii bir tasavvuruna dayandigin iddia et-
mek miimkiin degildir. Soyut kiiltiir kavraminin kiiltiirel topluluklar araciligiyla somut-
lagtirilarak grup i¢i baskinin araci olarak kullanildigi, kadinlar basta olmak {izere bireyle-
rin sert kiiltiirel sinirlara mahkim edildigi iddiasi, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiire bakis agisini
belirleyenin karma bir yaklasim oldugunu ihmal etmektedir. Cokkiiltiirciiliik, tartismanin
her noktasinda tek bir biitinlikli kiiltiir kuramini temel almak ¢abasinda degildir. Kim-
ligin kiiltiirel aidiyetin sundugu anlam ¢ercgeveleri ile insa edildigi fikri savunulurken kiil-
tiir kavramina bagvuru bir 6l¢lide pragmatiktir ve kiiltiiriin tim anlamlarinin iade edilmesi
amacini tagitmamaktadir. Ancak buradan yola ¢ikip ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiire yaklagimi-
nin hatali kurgulandigini séylemek hakli bir tespit olmayacaktir. Kiiltiirel topluluk hakla-

rin1 savunmak yahut kiiltiirel aidiyetin birey icin tasidigi dnemi onaylamak, kiiltiiriin 6z
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haline getirilmesini gerektirmemektedir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltliriin insan yaratis1 oldu-
gunu, yine ayni insanlar tarafindan yorumlanmaya ve degistirilmeye agik oldugunu veya
terk edilebilecegini reddetmemektedir. Bir insan yaratisinin dogal, degistirilemez, mutlak
Ogretilere dayanan kati bir yap1 haline getirilmesi istegi cokkiiltiirciiliigiin diistinsel olarak
sahiplendigi bir yaklagim degildir. Ancak kiiltiiriin insan {iriinii olmas1 ve bireyler arasi
etkilesimler sonucu varlik kazanmasi, birbirinden agikca ayirt edilebilen kiiltiirel gele-
neklerin var oldugu gergegini inkar etmek anlamina gelmemelidir. Kiiltiirler insan {iriini
kurgular olsa dahi, kurgulandiklar1 andan itibaren gergeklik kazanmislardir. Kiiltiirtin ka-
zandig1 gergeklik ve onemi dile getirmek, kiiltiire 6zcii yaklagimla iliski kurmak anlamina
gelmemektedir. Kiiltiir ve kiiltiirel topluluklar ¢okkiiltiirciiliik yle arzu ettigi i¢in var ol-
mamuslar yahut énemli hale gelmemislerdir. Onemli olduklari gériiniir bir gergek oldu-

gundan ¢okkiiltiirctiliigiin ilgisine mazhar olmuslardir.

Bireyin kimliginin kiiltiirel aidiyetle sinirli oldugu ya da kiiltiiriin bireyler iize-
rinde kat1 bir denetime sahip olmas1 gerektigi yoniinde 6zcii bir goriis, ¢cokkiiltlirciiliige
ickin kabul edilemez. Kiiltiire 6zcii yaklasimla 6zdeslestirilemeyecek ¢okkiiltiirciiliik kiil-
tiirel kimligin degerini vurgularken de, elestirileri hakli ¢ikaracak bir teorik aciklama
onermemektedir. Aksine, kiiltiirel aidiyetin degerli bulunmasindaki gerekgeyi olusturan
kimligin diyalojik insast tezi, bireyin kiiltlirliyle mutlak uyum gosteren, kiiltiirel aidiyetini
degistirme veya kiiltiirel sinirlarin digina ¢ikma kapasitesi olmayan bir kiiltiir icracisi ol-
madiginin agikca kabuliidiir. Kimligin diyalojik insas1 tezi, bireyin sadece kiiltiirel kimli-
ginden ibaret olmadigin1 ve pargas: oldugu kiiltiirel gelenekle catisabilecegini 6ne siirer-

ken, kiiltiire siire¢sel yaklasimin ¢ok uzaginda degildir.

Kiiltiirel aidiyetin degerli bulunmasi kiiltiiriin mutlak ve degismez bir 6ze sahip
olmasindan otiirii degil, bu aidiyetin bireyin hayat1 i¢in ifade ettiklerinden 6tiirtidiir. Kiil-
tiiriin kazandig1 dnem Oylesine biiytiktiir ki, birey kimligini insa ederken kiiltiiriiniin sag-
ladigi iligkiler agindan ve ayni kiiltiiriin temel 6gretilerinden yola ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin
ve kiiltiirel topluluklarin degerini veren de budur. Bireyin kimligini, kendisi i¢in 6nemli
olan diger kimselerle diyalog kurarak ve bu diyalog esnasinda hayatin anlamina iligkin
sorulara cevap vererek olusturmasi, Charles Taylor tarafindan kimligin diyalojik insasi
olarak adlandirilmaktadir. Charles Taylor’in kimligin diyalojik insas1 olarak adlandirdig:
tez, tek bir ciimleyle ifade edilmektedir; fakat yarattig1 etkinin ¢ap1 epey biiytlik olmustur.

Diyalojik insa tezine gore kimlik, insan hayatina iliskin 6nemli sorularin cevaplanmasin
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saglayacak bir baglamda yiiriitiilen diyalog sonucu, anlamli 6tekilerle uzlasarak yahut
catisarak kurulmaktadir. Kimligin anlaml &tekilerle diyalog kurmak araciligiyla olus-
tugu tezi, anlamli 6tekilerin icinde yer aldigi ve insan hayatina iliskin 6nemli sorulara
cevap sunan bir anlam ¢atisinin varligina gereksinim duymaktadir. Cokkiiltiirciiliik kiil-
tiiriin ve kiiltiirel toplulugun, icinde hayati ayrimlarin yapilabildigi ve anlamli otekileri

sunan bir iliskiler ag1 yarattig1 kanisindadir.

Diyalojik insa tezinde, kimligin anlamli 6tekilerle kurulmasi i¢in iki yol oldugu
varsayllmaktadir Bunlardan ilki uzlasiya, ikincisi ¢atismaya dayanir. Cokkiiltiirciiliige
yonelik elestirilerin biiyiik bir kismi, teorik olarak kiiltiirle ¢catigsma ihtimali aniliyor olsa

da, bu ihtimalin hakkinin verilmedigine iliskindir.

Farklilik politikasinin kimligini kiiltiirti araciligtyla olusturmak istemeyen ya da
kiiltiirel toplulugunun geleneklerini siirdiirmeye goniillii olmayan bireylerin 6zerkligini
ve 0zgiirligiinii ihlal edecegi iddiasini, diisiinsel agidan ve politik agidan ayr1 ayri cevap-
lamak gerekmektedir. Teorik olarak ¢okkiiltiirciiligii bireyin 6zerkligini tehditle iliski-
lendirmek yerinde bir degerlendirme olmayacaktir. Cokkiiltiirciiliiglin somut bir devlet
politikas1 olarak uygulanma bi¢imine iligkin elestirilerin cevabini verirken de, Taylor’1
ayr1 bir konuma, Parekh ve Kymlicka’yr ayr1 bir konuma yerlestirmek gerekmektedir.
Zira Taylor’in ¢okkiiltiircii uygulamalara 6rnek olarak gosterdigi Québec meselesine ilis-
kin goriislerini savunmak oldukca giictiir. Parekh ve Kymlicka ise, kiiltiirel taleplere ilis-
kin endiselerin giderilmesi adina daha tatmin edici cevaplar verme ugrasi i¢indedir; fakat

bu cabanin anlamli bir sonuca baglandigini sdylemek giictiir.

Cokkiiltiirctiliik diisiinsel anlamda, bireyin 6zerkligini tehdit eden 6zcii kiiltiir
yaklagimina sahip degildir. Bireyin kiiltiirli ile uyum i¢inde olmasina ragmen taninmama
yiiziinden kimliginin ¢arpik olustugu hallere, kiiltiiriiyle ¢atigip kiiltiirel kimliginin di-
sinda taninmak isteyen bireye gore daha ¢ok yer ayirdigi dogrudur. Kiiltiirle uyum ihti-
mali lizerinde ¢atisma ihtimaline oranla daha fazla duruluyor olmasi, bireye kiiltiiriiyle
uyum i¢inde olmasi yoniinde dayatmada bulunmak olarak yorumlanmamalidir. Uyum
tizerinde daha fazla durulmasinin nedenini, modern toplumlarda bireylerin her tiir toplu-
luk karsisinda korunuyor oldugu diisiincesiyle aciklamak miimkiindiir. Cokkiiltiircii poli-

tikalarin bireyin 6zerkliginin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin halihazirda koruma altina
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alinmis oldugu liberal toplumlar tarafindan uygulanacak olmasi, kiiltiirel bask1 ihtimali-
nin istisna kabul edilmesini gerektirmektedir. Tehlikede olan bireyin kiiltiirel topluluk
karsisindaki ozgiirliigiinden ziyade, kiiltiirii ile uyum i¢inde yasamak isteyen bireyin ge-
leneklerini siirdiirme sansidir. Kiiltiirel toplulugu ile uyusamayan bireyin, aidiyetini ye-
niden yorumlama, gézden gecirme ve terk etme sansi vardir. Cikis hakk: olarak ifade edi-
len kiiltiirel toplulugu terk etme 6zgitirliigii, cokkiiltiirciiliiglin hedef aldig1 ve yok etmek
istedigi bir 6zgiirliik degildir. Ancak bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mu-
hakkak gerekliyse, kisilerin kendini kiiltiirel bir anlam ¢atisi ile 6zdeslestirme hakkinin
korunmasi da bir o kadar gereklidir. Cokkiiltiirlii toplumlarda hem kiiltiiriinii stirdiirmek
isteyen bireylere, hem de kiiltiirel toplulugundan uzaklasmak arzusunda olan bireylere
rastlanmaktadir. Bireyin kiiltiirel kimligini tam bir serbestlik icinde sahiplenmesi de, kiil-
tiirel kimligini terk etmesi de 6zerkligin kapsamindadir. Dolayisiyla kiiltiirden ¢ikis hak-
kin1 da igeren bireysel haklar ile kiiltiirel aidiyetin siirdiiriilebilmesine iliskin grup hakla-
rinin modern ¢okkiiltiirlii toplumlarda bir arada bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle, bi-
reylere kiiltiirel kimlikleri dayatilmadig: gibi, kiiltiirel kimligi terk etme zorunlulugu da
dayatilmayacaktir. Cokkiiltiirciiliik teorik olarak bireysel haklar ile grup haklari arasinda
denge kurmustur. Cokkiiltiirciilige gore mutlak olarak bireysel haklardan ya da grup hak-
larindan yana olmak, c¢okkiiltiirlii toplumlarda bireylerin 6zerklik ve kimlik ihtiyacini

ayn1 anda karsilayamaz.

Cokkiiltiirctiliigiin diisiinsel boyutundaki i¢ tutarliligi ve bireysel haklar1 gozeten
yaklasimu, kiiltiirel politikalar diizeyinde test edildigi zaman i¢ agic1 sonuglar saglanama-
maktadir. Cokkiiltiircliliik her ne kadar 1yi niyetli bir teorik perspektif gelistirmis olsa da,
bireysel haklar ile grup haklar1 arasindaki teorik dengenin somut durumlarda grup haklari
lehine bozuluyor olmasi, bu diinya goriisiiniin kosulsuz olarak desteklenmesini gliglestir-
mektedir. Bireysel haklar ile grup haklari arasindaki dengenin kiiltiirel politikalarin uy-
gulanmasi1 sonucu grup haklart lehine bozulmasini ¢okkiiltiirciiliigiin teorik yetersizligi
ile aciklamak dogru olmayacaktir. Cokkiiltiirciiliigiin mutlak dengenin saglanabilecegi
diisiincesi olsa olsa iyi niyetli bir inangla agiklanabilir. Bu inancin kanitlandig1 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Ancak orneklerin ¢ogunda, milkemmel bir denge kurma ihtimali
yoktur. Bireysel haklara yahut grup haklarina agirlik vermek zorunluluk halini almakta-
dir. Bu durumda cokkiiltiirciiliigiin miikemmel denge inanci, 6rneklerle bosa ¢ikmaktadir.

Cogu durumda grup haklarmi se¢gmek bireysel haklarin, bireysel haklar1 se¢gmek grup
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haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Hak anlayislarindan hangisine agirlik verilecegine
karar vermek zorunlulugunu, mitkkemmel olamasa da makul bir denge arayis1 takip etme-
lidir. Taylor’in grup haklarin1 6ne ¢ikaran anlayista karar kildigi aciktir. Ne var ki bu
karar1, makul bir denge arayisi takip etmemekte, uzlasisiz bir grup haklar1 savunusu géze
carpmaktadir. Parekh ve Kymlicka ise iki hak anlayis1 arasindan se¢im yapmaktan kagin-
maktadir. Teorik anlamda miikemmel bi¢imde kurulmus dengenin, kiiltiirel politikalarda
da siirdiiriilebilecegine yonelik inancgla acik bir tercih yapilmadigi sdylenebilir. Bu se-
beple, kiiltiirel politikalara iligskin belirli bir hak anlayisini sahiplendikleri gézlemleneme-

mektedir.

Taylor’in ¢okkiiltlircii politikalar1 degerlendirmek igin segtigi 6rnek Québec dil
yasalaridir. Québec’te, Fransizcay1 korumaya yonelik dil yasalari geregi, Fransizca konu-
sanlarin ve gdemenlerin ¢cocuklarini Ingilizce egitim veren okullara géndermeleri yasak-
tir. Québec dil yasalari, bireysel haklarla bagdasmadiklari gerekgesiyle elestirilere konu
olmustur. Ozellikle yabanc1 dil olarak Ingilizce konusan gd¢menlerin, ¢ocuklarini ingi-
lizce egitim veren okullar mevcutken hi¢ bilmedikleri bir dilde egitmeye zorlanmalari
rahatsiz edici bulunmaktadir. Taylor, Québec dil yasalarinin insan haklariyla bagdasma-
digini, boyle bir bagdasikligin zorunlu da olmadigini belirtmektedir. Siyasal toplum toplu
bir amaci varsa, bireysel tercihleri gormezden gelme hakkina sahiptir. Ancak dil mesele-
sine iliskin go¢menlerin yasayacagi olas1 zorluklar1 basit bir bireysel tercih meselesi ola-
rak anmak miimkiin degildir. Ingilizce egitim veren kurumlarda tahsil yapmak genel ola-
rak yasaklanmamigken gd¢gmenlerin ve Fransiz kokenlilerin bu segenegi tercih edememe-
leri, bireylere kiiltiirel kimligin en 6nemli unsurlarindan olan dili siirdiirme zorunlulugu
yiiklemektedir. Bu zorunluluk, dilin yasatilabilmesi adina alinabilecek 6nlemlerin u¢ nok-
tasini olusturmaktadir. Taylor’in modern kiiltiir tarafindan bireyin kimligine yapilan mii-
dahaleye iligkin elestirileri son derece yerindedir. Taylor’a Québec dil yasalar1 kargisinda
sorulmas1 gereken soru, bireyin kimligine yapilan miidahalenin yerine bir digerinin ko-
yulup koyulmadigidir. Québec 6rneginde kiiltiirel kimligin mutlak olarak taninmamasinin
yerini bireysel tercihlerin mutlak olarak dikkate alinmamasi almigtir. Kimligi tahrip eden

yap1 sabit kalmakta, tahribat1 yapan ve tahribata konu olan aktdrler degismektedir.

Parekh ve Kymlicka bireysel haklar ile grup haklar1 arasinda her zaman bir kar-
sithik olmas1 gerekmedigini belirtmektedir. Grup haklari, bireylerin arzusu da kiiltiirel

kimliklerinin taninmasi oldugunda son derece mutluluk vericidir. Ancak bireysel haklar
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ile grup haklar1 arasinda higbir zaman c¢atisma olmayacagini iddia etmezler. Boylesi ca-
tigmalarda izlenmesi gereken tutumun grup haklarini tanirken, bireysel haklarin ihlal edil-
memesi oldugu acikca kabul edilmektedir. Ozellikle Kymlicka’nin kiiltiirel taleplere ilis-
kin dis koruma talepleri ile i¢ kisitlama talepleri ayrimi, bireysel haklar ile grup haklarini
dengelemek i¢in teorik bir imkan sunmaktadir. D1s koruma talepleri, bir kiiltiiriin toplu-
mun genelinden gelecek baskilara karsi korunmasina yoneliktir. Kiiltiirel gelenegin sir-
diirtilmesi digsal sebeplerle zorlasiyorsa, zorluk yaratan dis kosullarin sonlandirilmasi ge-
rekliligi ile ifade edilmektedir. I¢ kisitlama talepleri ise azinlik kiiltiirlerinin i¢indeki azin-
liklarin muhalefetini, degisim talebini veya kiiltiirel aidiyetini terk etmesini engellemeye
yoneliktir. Kiiltiirel topluluklarin dis koruma talepleri kabul edilecekken, i¢ kisitlama ta-
lepleri reddedilecektir. Boylelikle Kymlicka’nin ayrimi hem kiiltiirel taninma ihtiyacini,
hem de kiiltiirden ¢ikis hakkini eksiksizce giderecektir. Ne var ki kiiltiirel grubun talebi
salt dis korumaya yonelik olsa dahi, bu talebin i¢ kisitlama talebinden tamamen ayr1 ola-

bilecegini diisiinmenin imkansiz oldugu 6rnekler bulunmaktadir.

Bireysel haklarla grup haklar arasinda adil bir denge yaratabilmek i¢in iyi niyetli
bir girisim olan bu teorik ayrim, kimi grup hakki talepleri i¢in kolayca yapilamamaktadir.
D1s koruma ile i¢ kisitlamanin sinirlari, bazi kiiltiirel taleplerde birbirinden kolayca ayri-
lamayacak sekilde muglaktir. Amish kiiltiiriinii olumsuz sayilan dis etkilerden korumak
i¢cin ¢ocuklarin sekizinci siiftan sonra zorunlu egitimden muaf tutulmasi yoniindeki dis
koruma talebi, problemin klasik bir 6rnegidir. Goriiniiste sadece dis koruma saglayan ve
tam olarak bu amagcla taninmig zorunlu egitim muafiyeti bireylerin egitim hakkini oranti-
s1z bigimde engellediginden, Amish cemaatinin disinda bir yasam siirme sansini, diger
bir deyisle kiiltiirden ¢ikis hakkini yok etmektedir. Amish cemaati i¢in taninan muafiyet,

cokkiiltiirciiliiglin en sert bigimlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Teorik olarak taninmus kiiltiirden ¢ikis hakkinin gercekte kullanilma kosullarinin
ve kiiltiirel kimligin goniillii kabul edildigi tespitinin yapilmasindaki zorluk bir diger
problemli alandir. Bir kiiltiirtin goniillii olarak kabul edilmesinin hangi esaslara dayandigi
acik degildir. Bireyin kiiltiirel aidiyetiyle uyum ic¢inde olmasi tercihe degil, kiiltiirel top-
lulugunun sinirlarinda kalan sosyal baglarini yitirecegi korkusuna, kiiltiirel topluluk di-
sinda yasayacak yeterlilige sahip olmamasina yahut kiiltiirel toplulugun yarattig1 sosyal
baskiya dayanabilmektedir. Gergekte goniilliiliik olmadigi halde, kiiltiirden ¢ikis hakkinin

kullanilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarin var oldugu bilinmektedir. Bireyin kiiltiirii
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ile uzlasisinin ne zaman goniillii oldugunu tespit etmek bir hayli zordur. Kiiltiirel gelene-
gini siirdiirmek isteyen bir insanin, aslinda o kadar da goniillii olmayabilecegi diisiincesi
kiltiirel muafiyetlerin taninmasi fikrine temkinli yaklasilmasina sebep olmaktadir. Zira
kadin stinneti gibi baz1 kiiltiirel gelenekler, kisinin viicut biitiinl{igiinii ihlal etmek de dahil
olmak iizere hayat1 etkileyen agir sonuglara sahiptir. Ancak goniilliigiin tespit edilmesinin
zor oldugundan bahisle, kiiltliirel uyumun genelde topluluk baskisina dayandig1 sonucuna
ulagmak da bir o kadar hatali olacaktir. Bireyin kiiltiirel topluluguna bagl oldugunu ifade
etmesi karsisinda, goniilliiliiglin ger¢ek olmayabileceginde 1srarci olmak bireyin kimli-
gine yapilan bir miidahale niteligindedir. Taylor’in 1srarla vurguladig: gibi kimligin ¢ar-
pik gelisimine vesile olabilecek bu tutumun mantiksal sonucu, kiiltiirel kimligini siirdiir-
mek istemeyen, ancak buna zorlanmig bireylerin korunmasi adina kiiltiirel muafiyetlerin
taninmamasi olacaktir. Bu da goniillii bireylerin kiiltiirel geleneklerini siirdiiremedigin-
den ahlaki kayip duygusu yasamalarina yol agacaktir. En makul ¢6ziim, muafiyet tanima-
nin sakincali goriilmedigi durumlarda, gontillaligi miimkiin oldugunca tespit edebilecek
yollar bulmaktir. Goniilliiliiglin tespitinde kisinin kiiltiirel kimligi acisindan asagilayici
imalardan arindirilmis yontemlerin belirlenmesi, insan haysiyetinin de bir geregidir. Ka-
din siinnetine iligkin muafiyetin tanindig1 farazi bir 6rnek araciligiyla ifade edilecek
olursa, bu gelenegi slirdiirmek istedigini belirten bir yetiskin bireye yapilacak goniilliiliik
testi, kadin stinnetinin ¢ag dis1 bir gelenek oldugunu kabul ettirme ugrasina doniismeme-
lidir. Operasyonun olas1 sonuglar1 profesyonellerce ve kiiltiirel agidan miimkiin oldu-
gunca tarafsiz bir tutumla anlatilmali, birey tiim risklere kars1 yine de talebinde 1srarci
olursa ahlaki bir tepki vermekten kagimilmalidir. Ote yandan, kadin siinnetini sart kosan
kiiltiirel topluluklarin sosyal yaptirim giicii, ger¢ekte gelenegi siirdiirmeye isteksiz bir in-
sanin oldukga istekli gériinmesine araci olabilir. Dolayisiyla goniilliigiin resmi yollarla
tespitinin imkan dahilinde olmayacagini diisiinmek ¢ok da yersiz degildir. Karar veril-
mesi gereken gercekten goniillii bireylere ahlaki kayip duygusu yasatmanin mi, goniillii
olmadig: halde kiiltiirel baskiya karsi koyamayan bireyin menfaatlerini ihlal etmenin mi
daha agir bir sonu¢ doguracagidir. Olasi bir krizden kaginmak i¢in bu sonuglardan hangi-
sinin daha katlanilamaz olduguna karar vermek zorunludur. Iki sonugtan hangisinin ah-
laki agidan daha agir oldugunu mutlak olarak tespit etmekse miimkiin degildir. Ahlaki

kayip duygusu yasatmak da, bireyin viicut biitiinliigiiniin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
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ihlali de iki agir sonugtur. Bu yiizden kadin siinnetinin yasaklanmas1 da, serbest birakil-
masi da biri digerinden daha kotii olmayan iki kotli sonug ya da biri digerinden daha iyi

olmayan iki iyi sonugtur.

Kimlik anlamli 6tekilerle uyum ig¢inde insa ediliyor olsa dahi, bu kimliklerin ge-
kincesiz taninamamasindaki diger etken, azinlik kiiltiirlerin kimi geleneklerinin genis top-
lum agisindan sakincalar tasiyor olmasidir. Kiiltiirel toplulukla uzlasma sonucu sahiple-
nilen kimlik 6zellikleri, bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan biiyiik bir tartisma
yaratmamaktadir. Burada giindeme getirilen sorun, bireyin tam bir serbestlik i¢inde sa-
hiplendigi kiiltiirel kimligin geregi olan bazi uygulamalarin toplumun geneli agisindan
yaratacag sikintilardir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel kimligini goniillii olarak sahiplenen bi-
reylerin kiiltiirel anlamda tarafli oldugu varsayilan ulus-devlet biinyesinde esit muamele
gérmesini kiiltiirel aidiyetlerin taninmasina baglamaktadir. Kiiltiirel aidiyetleri sebebiyle
dogrudan veya dolayl ayrimciliga ugrayan bireylere, insan haysiyetinde ve firsatta esit-

ligin geregi olarak genel uygulamalardan kiiltiirel muafiyet taninmalidir.

Bir bireyin kiiltiirel toplulugunun sinirlarini ve kiiltiirtiniin temel 6gretilerini kim-
ligine esas almas1 goniilliiliige dayaniyorsa, bireyin tercihine saygi duymak gerektigi fikri
one ¢ikmaktadir. Elbette, bireyin kiiltiirii ile uyuma zorlanmadan bu yonde bir karar al-
mast insana sayginin temel bir geregi olarak degerli bulunmalidir. Ancak kiiltiirii ile uyum
igcinde hareket eden bireyin kimi kabulleri, i¢inde yasadigi toplumun temel degerleriyle
ya da kamu diizeninin gerekleriyle ¢atistiginda takinilmasi gereken tutumun ne olduguna
iliskin kolay bir cevap vermek miimkiin degildir. Sorun kiiltiirel aidiyet gercekten goniil-
liiliik esasina dayaniyor olsa da, devletin ve toplumun genelinin kabul etmekte zorlandigi

bazi1 uygulamalar1 gerektiriyor olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kimi kiiltiirel gelenekler ayrimcilik yasagini ihlal edebilmekte, genel saglik, kamu
diizeni, ¢ocuk haklari, hayvan haklar1 gibi bagliklarin muhakkak gerektirdigi birtakim ku-
rallardan muaf olmak isteyebilmektedir. Kiiltiirel merkezci bir bakis agisiyla, yabanci ad-
dedilen tiim kiiltiirel uygulamalarin sakincali bulunmasi ve kiiltiirel kimliklere hi¢bir alan
taninmamas1 dogru olmayacaktir. Ayni sekilde, tiim kiiltiirel geleneklerin yagatilmasi igin
siirs1z bir hosgoriin gosterilmesi de kimi toplumsal gereklerin yerine getirilememesi ya

da baz1 genel degerlerin agir ihlali anlamina gelecektir. Sorun, higbir kiiltiirel muafiyet
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talebinin karsilanmamasi ya da tiim kiiltiirel muafiyet taleplerinin kabul edilmesinden zi-
yade, kiiltiirel gelenegin sakincali goriinmesinde esas alinacak kistaslarin neye gore be-
lirlenecegi, sinirin nerede ¢izilecegidir. Bir kiiltiirel topluluk menfaatinin, devletin men-
faatine ya da genis toplumun ¢ikarina gore tistiin tutulmasi gereken durumlari sinirh ola-
rak belirlemek, ¢esitli agilardan farklilasan pek ¢ok kiiltiirel talebin varligi karsisinda
imkansiz hale gelmektedir. Kiiltiirel muafiyet taleplere iliskin ¢ok sayida uyusmazIlig: ka-
rara baglamak zorunda olan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, somut si-
nirlarin belirlenmesindeki sakincalar1 olay bazinda degerlendirme yapmak yoluyla as-
maya c¢alismistir. Sherbert 6l¢iitiine gore, varligr iddia olunan kamu menfaati yeterince
giiclii ise kiiltiirel muafiyet talebinin reddedilmesi uygun bulunacaktir. Devlet menfaati-
nin kiiltiirel gelenegi yasaklamak i¢in giiclii bir gerek¢eye dayanmasi halinde, kiiltiirel
muafiyet taleplerinin kabul edilmeyecegini belirtmek de kiiltiirel ¢esitliligin meydan oku-
masin1 mitkemmel bi¢imde cevaplayamamaktadir. Durum temelli degerlendirme kaginil-
maz olsa dahi, tartismanin taraflarini her zaman tatmin etmeyecektir. Zira hangi menfaa-
tin Uistiin kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler ayn1 somut olaya iligkin olarak bile

degisebilmektedir.

Cokkiiltiirctiliigiin teorik imkani, pratik karsiligini bulamamaktadir. Birey hakla-
rin1 disarida birakmayan ¢okkiiltiircii teori, ¢okkiiltiirciiliigiin devlet politikasi olarak uy-
gulandigi durumlarda ilkelerini koruyamamaktadir. Bunun nedeni, somut kiiltiirel toplu-
luk taleplerinin gokkiiltiirciiliigiin kurdugu temel sistemi zorlayacak nitelikte olmasidir.
Cokkiiltiirciiliigiin cogulculugu teorik anlamda hem bireyin yasamina hem de toplulukla-
rin yagsamina iligken, pratikte bireyin topluluklar lehine hak kaybina ugratilabildigi goriil-
mektedir. Kiiltiirel taleplerin layikiyla karsilanmasi sonucu kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
kaybolacagi endisesi ile bireysel haklar1 korumak adina kiiltiirel kimliklerin ifade edile-
meyecegi endisesi arasinda kararsiz kalinmasi da diger bir egilimdir. Bu egilime bagla-
nabilecek en 6nemli sonug, karar verme zorunlulugu hasil oldugunda sistemin krize sii-
riiklenecegidir. Ahlaken karar verme imkani olmayan hallerde dahi, kiiltiirel politikalara

iligkin tartigmalarin sonuca baglanmasi zorunludur.

Kiiltiirel ¢esitliligin yarattig1 problemlere, tartismanin tiim taraflarinca onaylana-
cak ¢ozlim Onerileri getirmenin 6niinde ¢ok sayida engel bulunmaktadir. Kiiltiirel farkli-
liklarin inkarina dayanan, haysiyette ve firsatta esitligin somut acidan tesis edilemedigi

ve bireylerin kimlik olusumu tizerindeki olumsuz etkisiyle anlam kaybina yol agan bir
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toplumsal biitiinlesme bi¢imini onaylamak, zorunlu asimilasyonu savunmak sonucuna
gotiirecektir. Kiiltiirel topluluk dayatmalarinin ayyuka ¢iktigi, kiiltiirel geleneklerin 6z-
giirce siirdiiriilebilmesi karsiliginda bireyin tamamen etkisizlestirildigi, temel hak ve 6z-
giirliiklerin cemaatler tarafindan tehdit edildigi bir siyasal topluma onay vermek, Bau-
man’in yeni kabilecilik korkusunu gergeklestirmek anlamina gelecektir. Bu sebeple gok-
kiiltiirctiliigiin de, cokkiiltiirciiliige yonelik elestirilerin de mutlak ¢6ziim olarak sunul-

mas1 miimkiin gériinmemektedir.

Gerek hukuken, gerek siyaseten kiiltiirel farkliliklara dayali sorunlarin ¢oziimiine
iliskin tek bir dogru cevap yoktur. Tartigmanin taraflarinca 6ne siiriilen iddialarin mutlak
olarak iistiin gelme kabiliyeti bulunmamaktadir. Neticede tiim sOylemler, iyi yasama ilis-
kin inanglarin ve 6znel diinya goriislerinin yansimasidir. Mutlak bir iyi yasam anlayisinin
yahut tiim sorunlar1 kusursuzca ¢dzen bir diinya goriisiiniin olmadig1 yoniindeki deger
cogulcu kabul, ideal ¢oziim arayisindan vazgegmek gerektigine isaret etmektedir. Oneri,
karar vermek sorumlulugu tasiyan mekanizmalarin hareketsiz kalmasi degildir; ideal ¢6-
ziim arayisindan vazgecip, bireysel haklar ile grup haklar1 arasinda miimkiin oldugunca
adil bir denge saglamaya caligsmaktir. Boylesi adil bir denge, bireyin haklarini 6ne ¢ikarsa
da kiiltiirel topluluklarla diyaloga hazir, ¢ogulcu, ama ¢okkiiltiircii olmayan bir politikayla
kurulabilecektir. Diger bir deyisle, karar vermek yoniinde ahlaki bir zorunluluk bulundu-
gunda onceligin bireysel haklara taninmasi, fakat bireysel haklara taninan 6nceligin grup
haklarinin mutlak inkarina dayanmamasi daha isabetli olacaktir. Bahsi gegen ¢ogulcu po-
litikalar, aslinda ¢okkiiltiirciiliigiin teorik olarak miimkiin gordiigii bireysel haklarla grup
haklar1 uzlasisinin hayata gecirilmesidir. Bireysel haklara 6ncelik veren ¢cogulcu politika-
lar her zaman ve her durumda tatmin edici olmasa da, aksi yaklagimlarin karsisinda her

zaman ve her durumda giiven vericidir.
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