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Bu calismada amag, cagdas metafor teorisinin, metaforun insan diislincesinin temel
unsurlarindan biri oldugu iddiasin1 sorusturmaktir. Tezin ilk boéliimiinde metafora
dair genel kabul goérmiis olan ve geleneksel metafor yaklasimini olusturan Antik
Yunan, Helenistik donem, Ortacag ve modern donem filozoflarinin metafor
yaklagimlar1 incelenecektir. Ikinci boliimde ise geleneksel metafor yaklasima kars
cikan fikirler ele alinacaktir. Geleneksel goriise yapilan elestiriler cagdas metafor
teorisinin diislinsel arka planin1 olusturmaktadir ve ¢agdas teorinin tartistigi
problemleri de belirlemektedir. Ugiincii ve son béliimde ise ¢agdas metafor teorisinin
metafor hakkindaki iddialar1 sorusturulacaktir. Cagdas metafor teorisi, geleneksel
metafor yaklagiminin metaforun diigiincenin ana bir unsuru olmadig:1 dolayisiyla
bilim ve felsefenin disinda konumlanmasi gerektigine yonelik iddialarma karsi
cikmaktadir. Bununla birlikte cagdas metafor teorisi, geleneksel felsefeye getirilen
elestirilerin lizerinde yiikselmektedir. Cagdas teori kisa tarihi igerisinde hizli bir
gelisim gostererek, temel iddialar1 degismemek kaydiyla, sinirsel dil teorisi ile tam
bir uyum saglamistir. Bu sebeple ¢agdas metafor teorisi birinci ve ikinci donem
olarak iki baslik altinda ele alinacak ve hem teorinin gelisim siireci hem de sinirsel
dil teorisinin bir pargasi oldugu bilisim bilim altindaki konumu sorgulanacaktir.
Sonug olarak ¢agdas metafor teorisi i¢cin metaforun diisiincedeki asli bir unsur olarak
yer alma siireci bu donemlendirme iginde gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Metafor, kavramsal metafor, bilisim bilim, dil, zihin, sinirsel dil teorisi.
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CONTEMPORARY THEORY OF METAPHOR:
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In this work our aim is to investigate the claim of contemporary metaphor theory that
metaphor is one of the basic elements of human thought. In the first chapter of the
thesis, we will study the approches of philosophers of Ancient Greek, Hellenistic era,
Middle Ages and modern era, which is commonly accepted and established the
traditional view of metaphor. In the second chapter, we will address the ideas against
traditional view of metaphor. The critics targeted to traditional view established the
intellectual background of contemporary metaphor theory and also determine the
problems discussed in contemporary theory. In the third and final chapter, we will
investigate the claims of contemporary metaphor theory regarding metaphor.
Contemporary metaphor theory is against the claim of traditional metaphor theory
that metaphor is not a main element of thinking and therefore should be placed
outside science and philosophy. However contemporary metaphor theory is based
upon critics towards traditional philosophy. Contemporary theory has improved very
fast in its short history and complied fully with neurological language theory, without
changing its main claims. Thus we will study contemporary metaphor theory under
two main titles as the first and second eras and we will question both the process of
improvement of theory and its place under cognitive sciences which contains
neorological language theory. Consequently, the process of metaphor’s becoming a
main element in thinking for contemporary metaphor theory will be presented in
these partition.
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GIRIS

Calismanin temel amaci, George Lakoff ve Mark Johnson’un ¢agdas metafor
teorisinde One siirdiikleri, figiiratif dilin bir 6gesi olan metaforun insan diigiincesi i¢in
asli bir unsur oldugu iddiasin1 sorusturmaktir. Metaforun diisiincenin asli bir unsuru
oldugu iddias1 felsefe tarihi i¢in bir kirilma noktasi olma potansiyeline sahiptir. Calisma
boyunca bu kirtlma noktasiin tarihsel arkaplanit sunulmaya calisilacak ve ardindan
cagdas metafor teorisinin bu iddiasinin temelinde yer alan goriigleri temellendirilmeye
calisilacaktir.

Metafor, iki bin bes yiiz yillik felsefe tarihi boyunca ikincil bir ilgi alan1 olarak
goriilmustiir. Felsefe hakikat/dogruluk pesinde bir bilgi arayisi olarak goriilmesinden
beri bilgiye uygun dile dair goriisleri gelistirmeye ¢alismustir. {1k sistem filozofu olarak
goriilen Platon’dan giliniimiize kadar gelen bu ¢aba, filozoflarin konu edindigi nesneye
uygunluk gosteren, onu oldugu gibi resmeden dil, lafzi dil olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple lafzi dil, felsefenin ve bilimin dili olarak anilmis ve lafzi dilden bir sapma
olarak ele alinan figiiratif dilde sanatin dili olarak gortilmiistiir.

Lafzi ve figiiratif dil ayrimimin kokenleri ¢ok eski donemlere dayanmaktadir ve
bugiin felsefeden anladigimiz seyi belirlemektedir. Bu belirlenim figiiratif dilin
diistinmenin asli bir unsuru olmadig1 yoniindeki bir algiyr dogurmus ve bu algi
sonucunda genelde figiiratif dile 6zelde ise metafora yonelik geleneksel hale gelmis bir
slipheyi meydana getirmistir. Metafora dair bu geleneksel siiphe filozoflarin ortaya
koyduklar1 diislincelerinde her daim arka planda bulunan bir zeminde yer almaktadir.
Bu zemin gizli olarak diisiinmenin lafzi bir dil ile miimkiin oldugunu buyurmaktadir ve
dolayist ile mecazi anlatimlar hakikati aciga ¢ikarmak ve onu sunmak igin yetersiz ve
hatta hakikat arayisi acisindan kotii yollara siirlikleyen bastan g¢ikarici bir dil olarak
gorilmiistiir.

Son yetmis yil iginde yapilan c¢aligmalar ise felsefenin bu zeminini
zayiflatmigtir. Figiiratif dilin diigiincenin asli 6gelerinden biri oldugu iddias1 metafor
tartismalari 1s181nda ortaya ¢ikmistir. Cagdas metafor teorisi bu tartismalarin bir devami
olmasinin yani sira genis gevrelerce ilgi ¢ekmistir. Lakoff ve Johnson’un 1980 yilinda
birlikte kaleme aldiklar1 Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil ¢aligmast konu hakkinda

zemini kirmay1 basarmistir.



Biitiin fikirler gibi ¢agdas metafor teorisi de bosluktan dogmamistir. Teorinin
arkaplaninda, metafor hakkindaki diisiincelerine temel saglayan bir negatif bir de pozitif
olmak tizere iki yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar calismamizin ilk iki
bolimiinde ele alinmaya c¢alisilacaktir. Genel hatlar1 ile birinci bolim Platon’dan
baslayan ve emprist gelenekte hala etkisini devam ettiren, metafora dair sliphenin
temsilcisi olarak geleneksel felsefe yaklagimidir. Metafora dair negatif bir tutumu temsil
eden bu yaklagim Antik Donem, Helenistik donem, Ortagag ve modern donemde 6ne
¢ikan kimi filozoflarin probleme iliskin goriislerine atifla serimlenmeye calisilacaktir.
Birinci boliim, ¢agdas metafor teorisinin temel iddiasina karsit olarak metaforu felsefi
diisiinceden dislayan ve bdylece teorinin karsi ¢iktigi yaklagimi ortaya koymaktadir.

Ikinci boliimde ise geleneksel felsefenin metafora yonelik tutumuna elestirel
nitelikte goriisler gelistirmis birtakim filozoflar esliginde metaforun insan diisiincesinde
asli bir unsur olarak goriilmesine temel saglayacak diisiinceler baglantili bir sekilde
sunulmaya calisilacaktir. Metafor konusunda gelenege aykiri olan bu diisiincelerin
baslangi¢ noktas1 Immanuel Kant’in imgelemin yaratici giiciine dair i¢gdriileridir. Kant,
caligmamizin amacini olusturan iddiay1 bir problem olarak gérmese de probleme giden
stireci baslatmasi agisindan ¢cok dnemlidir. Kant’in i¢goriileri romantik sairler tarafindan
felsefi tartigmalara taginmustir.

Friedrich Nietzsche metafor konusunda ¢ok 6zel bir noktada durmaktadir. O
metaforu insan diisiincesi ile eslestirmis ve hakikatlerin kesfinde ya da yaratiminda da
merkezi bir rol vermistir. Ancak felsefe gelenegine yeni bir metafor yaklagimi
kazandiran kisi Nietzsche ve romantiklerden ¢okc¢a etkilenen I. A. Richards olmustur.
Richards metaforun diisiinceye igkin olan yapisini bir i¢gorii mahiyetinde olmaktan
cikartip, onu felsefi bir konu olarak ele alan ilk diisiiniirdiir. Richards’in diisiinceleri
felsefe camiasinda ¢ok etki gosterememistir. Ancak konu hakkinda ¢ok sayida ¢aligsmasi
bulunan bir filozof olan Max Black’in Richards’in diisiincelerini giindeme tasimasi ile
metafor felsefe tartismalariin temel problemlerinden birisi haline gelmistir.

Max Black’in metaforun tekrar ele alinmasina yonelik ¢abasi bir¢ok diisiiniir
tarafindan olumlu karsilanmis ve metafora hi¢c olmadigi kadar biiyiik bir ilgi
uyandirmistir. Max Black, Monroe Beardsley, Paul Henle, Ina Loewenberg, Nelson
Goodman, Ted Cohen ve Ricoeur gibi bircok filozof metafor konusunda caligmalar

yapmistir. Metaforun tanimi, ¢alisma prensipleri ve biligsel statiisii ile ilgili birgok



goriigiin tartisildigt bu donemde, o giine kadar metafor hakkinda ortaya konulan
calismalardan c¢ok daha fazla calisma gerceklesmistir. Bu tartismalar Lakoff ve
Johnson’un ¢agdas metafor teorisi i¢in zemin saglamistir.

Calismamizin {igiincii ve son bolimiinde ise ilk iki boliim temelinde cagdas
metafor teorisine dair goriisler irdelenmeye calisilmistir. Calismada ¢agdas metafor
teorisi metaforun diisiinceye ickin olan kavramsal dogasini dair iddialart iki doneme
ayrilarak sorusturulacaktir. Bu donemlerden ilki kavramsal metafor teorisi olarak
taninan ve disiinceyi dil iizerinden arastiran donemdir. Bu donem ikinci boliimde
anlatilan pozitif arka plan iizerinde yiikselmektedir. Ikinci dénem ise metaforun dile ve
diisiinceye olan asliligini sinirsel iletimde bulunan canlilar olmamiza baglamaktadir.

Sinirsel modelleme teorileri sayesinde insan zihni, dili ve kiiltiir diinyasinin
gelenekten farkli bir tarzda ele alan emprik sorumluluklar tagiyan bir felsefenin
dogusuna sebep olmustur. Cagdas metafor teorisinin bu doneminde teori, sinirsel dil
teorisine entegre olarak metaforun diislince yapilart igindeki yerini sinirsel bir yap1
olarak belirlelemektedir. Boylece cagdas metafor teorisinin metafora dair iddialar1 bu

iki donem i¢inde vurgulanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GELENEKSEL METAFOR YAKLASIMI

Biitiin diisiincelerde oldugu gibi, c¢agdas metafor teorisi de bosluktan
dogmamustir. Teori iki bin bes yiiz yillik felsefe tarihinde metafora yonelik diisiincelere
elestirel bir yaklasim niteligindedir. Bu sebeple teorinin iddialarina ge¢gmeden &nce
hesaplastig1 felsefe tarihinin konuya yonelik diisiincelerini serimlemek ¢agdas metafor
teorisini anlayabilmek ic¢in bliylikk 6nem arz etmektedir. Calismanin bu bdliimiiniin
amaci felsefe tarihinde metafora dair genis anlamda kabul gdérmiis fikirleri ve bu
fikirlerin temelinde yatan gerekgeleri sunmaya caligmaktir.

Felsefe tarihinde, birkag istisna disinda, metafor konusu ikinci planda birakilmig
ve felsefi tartismanin disinda konumlandirilmistir. Felsefi sistemleri bakimindan
birbirlerinden ¢ok sayida farkliliklar barindirmalarina ragmen, filozoflar genelde
figiiratif dile, 6zelde ise metafora karsi aldiklari benzer tavir sebebiyle bir geleneksel
metafor yaklasimi altinda ele alinabilirler. ‘Geleneksel metafor yaklasimi’ bashigi,
calismamizin bu bdliimiiniin konusunu olusturan metafora yonelik dislayici tavri tagiyan
filozoflar1 i¢ine almaktadir.

Geleneksel felsefe basligi altinda ele alinan filozoflarin yaklagimlar1 yekpare bir
metafor yaklagimi sunmaktan uzaktir. Her filozofun metafor, dil, muhayyile ve insan
diisiincesinin isleyisine dair kendi felsefi sistemi igerisinde arastirilabilecek fikirleri
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak her filozof icin ayr1 ve 6zenli bir ¢alisma
yapilmasi gerektiginden ve bu tiir bir arastirma ¢aligmamizin asil amacini agsacagindan
dolayr metafor kavrami hakkinda Bati felsefe geleneginde bir¢ok filozofta ortaklik
gosteren yonler ele alinacaktir. Sonug¢ olarak da bu ortakliklar iizerinden bir tiir
‘geleneksel metafor yaklagimi® ¢ergevesi sunulmaya calisilacaktir.

Geleneksel felsefenin metafora yonelik dislayici tavri Platon’un felsefeyi Antik
Yunan siirinin  karsisinda konumlandirmasi ile baslamaktadir. Felsefenin bu
konumlanist bu donemdeki felsefi tavrin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir. Bu
sebeple metafor kavramini hi¢ kullanmamis olan Platon bir¢ok diisiiniir tarafindan
metafora yonelik geleneksel siiphenin ilk temsilcisi olarak goriilmektedir. Aristoteles ise

metafor hakkinda miistakil diislinceler ortaya koyan ilk filozoftur. Aristoteles’in



metafora yonelik diisiinceleri iki bin bes yliz yillik felsefe tarihinin konuya iliskin
yaklagiminin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Klasik dénem diisiiniirleri, Aristoteles’in metafor hakkindaki goriislerini bir kag
noktada degistirmis ve metafor fenomenini arastiran tarihsel seriiveni etkilemeyi
basarmislardir. Ortagag Hristiyan diisiiniirleri kutsal kitabin allegorik dilinden dolay1
metafora 6zel bir ilgi duymustur, ancak 6zellikle ortagagin ilk donemlerinde ¢ok Tanrili
dinlerin retorik anlayislar1 ve kiiltiirlerinden etkilenmemek i¢in negatif bir tavir
gelistirmislerdir. Ortagag felsefesinin baslangi¢ ve bitis kapaklar1 olarak goriilebilecek
olan Augustinus ve Thomas Aquinas bu donemin diisiincelerini temsil etmeleri
acisindan ele alinmistir.

Modern doneme gelindiginde ise, emprist epistemolojinin 6n plana g¢ikmasi
sonucunda insan bilgisinin temellerinin sorgulanmasi felsefenin ana problemi halini
gelmigtir. Thomas Hobbes bu gelenegin basinda yer almaktadir ve figiiratif dil
karsisindaki tavri kendisinden sonra gelecek bir¢ok filozofu etkilemistir. Hobbes, Mark
Johnson’un one stirdiigii lafzi dogruluk paradigmasimin kurucusu olarak goriilmektedir.
Oyle ki, Hobbes’un figiiratif dile yonelttigi elestiriler Johnson’a gore geleneksel

felsefenin metafor yaklagiminin sinirlarini ¢izmektedir

I. ANTIK YUNAN’DA METAFOR

A. PLATON: FILOZOF SAIRE KARSI

Klasik yaklagimin temelleri Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Platon her ne kadar
retorik bir terim olan metafor kavramini kullanmamis ve kavrami benzerlik belirten
diger kavramlardan ayirmamis olsa da (Pender, 2003: 54-55), yorumcular onun sanat¢i
ve sofistlere yonelik elestirilerini figiiratif dile yonelik bir elestiri olarak okumuslar ve
metafora duyulan geleneksel siiphenin ustast olarak nitelemislerdir. Platon’un bir
metafor tistad1 oldugu diisiiniildiiglinde, onun bu sekilde yorumlanmasi, aslinda ironik
bir durumdur (Johnson, 1981: 6). Her ne kadar felsefesinde miistakil bir metafor
yaklasimi bulamayacak olsak bile, Yunan sanati ve retorigine getirdigi elestirilerden
yola ¢ikarak, Platon’un konu hakkindaki felsefi yorumunu ¢ikarsamak miimkiindiir.

Onun bu elestirileri genelde sanatin kullandig1 figiiratif dile, 6zelde ise metafora



aktarilarak ele alinmaktadir. Platon siir ve felsefenin karsithigin da somutlasan
elestirilerinin ¢ok eski tarihlere dayandigi iddiasindadir. Siir ve felsefe arasindaki
bozusma hakikatin temsilcisi olarak sair ve filozofu her daim kars1 karsiya getirmis olsa

da Platon’da bu iki insan figiirii arasinda en keskin ayrim ortaya konmustur.

... siir ve felsefenin bozusmasi yeni bir sey degildir (Deviet: 607b).

Sokrates oOncesi filozoflar siirsel ve mitik dilde kendilerini evlerinde
hissediyorlardi ve iggoriilerini figiiratif bir dille ifade etmekten ¢ekinmiyorlardi
(Johnson, 1981: 4). Bu durum Sokrates’in tlimevarimsal akil yiirlitmeleri ile degismeye
baslamig ve Platon ile birlikte mitik dilin ve sairin toplumsal algiy1 belirleyen kudretine
kars1 bir savasa doniismiistiir. Oyle ki, felsefi sisteminin her adiminda devlet idealine
dogru ilerleyen Platon, ilk diyalogu olarak gériilen fon’dan Devlet diyologuna kadar
sanat¢ilara ve ozellikle de sairlere elestiriler yoneltmistir.

Platon devrimci bir tavirla koklii problemlere felsefi ¢oziimler getirirken, Yunan
kiiltiirinii yeniden insa etme ¢abasindadir. Zincirsiz muhayyilenin kiiltlirii karsisinda
felsefi bilgiye dayanan bir toplum hayal etmektedir. insan yasaminmn eregi ve devlet
gibi felsefenin temel problemlerine ontolojisi ve epistemolojisinden aldig1 giigle
yaklasirken karsisinda buldugu yegane rakip Yunan kiiltiiriiniin kurucu babalar1 olan
kadim sairlerdir. Bu bakis acisindan Platon’un sairlere ve sofistlere elestirilerde
bulunmasini anlamak hi¢ de zor degildir.

Sunu belirtmek gerekir ki; Platon’un siir anlayist ile bugiin bizim sahip
oldugumuz anlayis birbirinden ¢ok farklidir. Ciinkii o devirde Yunan toplumunun dini
ve toplumsal ruhu, sozel kiiltiir ile sekillendirilmis ve Homeros ile Heseidos gibi biiyiik
sairlerin ylizyillardir anlatilagelen siirlerine dayanmaktadir. Siir denildigi zaman Yunan
vatandaslarin ruhlarinda derin kokleri olan ve kiiltiiriin her zerresine yayilmis bir
anlatidan s6z edilmektedir. Siirin toplumdaki yaygin etkisi, Platon’un metinlerinde de
acike¢a goriiliir. Platon her ne kadar sanatgiy1 ve sairi yermis olsa da, bunu hem naif bir
dille gergeklestirmis hem de metinlerinde ¢okca degindigi problem olmustur. Oyle ki;
Devlet dialogunda siirden siklikla bahsetmesi, bir filozof olarak Platon’un ylizlesmesi
gereken en Onemli problemlerden birinin bu oldugunu gérmemizi saglamaktadir.
Kisacasi Platon’un felsefesi, saire ve onun mitik diline galebe ¢almasi gereken yegane

rakip olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Havelock, 2015).



Platon’un sairin karsisindaki pozisyonunu ele aldiktan sonra, onun sanata -
dolayistyla metafora- yonelik goriislerini serimleyebiliriz. Konuyu sistematik olmasi
bakimindan iki ana baslik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki ontolojisinde
ve epistemolojisinde kaynagimi bulan itiraz1 ve ikinci olarak insan psikolojisinde
temellenen itirazidir. W. T. Jones Platon’un Antik Yunan sanatcisina yonelttigi
elestirileri soyle Ozetler: “Platon, sanatin biligsel niyetini diisiindiiglinde, sanat¢iy1
zavalli bir bigare olarak gordii; coskusal giiclerini diislindiiglinde ise, sanatciy1

toplumsal bir tehdit olarak gordii” (Jones, 2006: 1, 286).

Tragedya sairinin de yaptig1 bu degil mi? Benzetme degil mi onun yaptig1 da?
O da kraldan, yani dogrudan {i¢ sira asagidadir dyleyse, biitiin benzetmeciler
gibi. (Devlet, 567¢)

Platon’un magara benzetmesinde iyi ideasini giinese benzetmesi, ve tikel
varliklarin bu ideanin 15181 ile aydinlanmasinda oldugu gibi, Platon’un sistematik
felsefesini aydinlatan giines de onun idealar dgretisidir. Idealar 6gretisi, Antik Yunan
felsefesinin temel problemlerinden olan degisme ve arkhe problemlerine bir ¢oziim
olarak gelistirilmistir. Platon idealar kuraminda; Pythagoras¢ilarin sayr mistisizmi,
Parmenides’in ‘sonsuz’u, Herakleitos’un logos &gretisi, Anaksagoras’in fizikalizmi ve
Sokrates’in kavramsal 6gretisinden etkilenmistir (Zeller, 2008: 201-205). Idealar1 hem
ontolojik anlamda var olanlarin ilk 6rnekleri olarak, hem de epistemolojik agidan bilgi
nesnesi olmaya en layik varliklar olarak nitelendirmektedir. Platon, idealarin degisime
tabi olmayip ezeli ebedi var olanlar olarak duyulur diinyadaki nesnelerin ilk ornekleri
oldugunu ileri siirer. Bdylece bu diinyadaki nesneleri idealarin birer taklidi, kopyas: ya
da golgesi olarak nitelemektedir.

Antik Yunan felsefesinin egilimi degismeyen, kendi kendilerine yeten, ¢okluk
icermeyen, basit varliklarin kabuliine dogrudur. Platon idealar teorisi ile bu taleplerin
cogunu karsilamis ve hem ontolojik anlamda degisim diinyasindan ayri olan hem de
epistemolojik gereklilikleri karsilayabilecek yapidaki nesnelerin varlifini saglamisg
oluyordu. Felsefenin iki temel disiplini epistemoloji ve ontolojiyi kusatan idealar
kuraminin, Platon’un sanat goriisiinii de sekillendirmesi kaginilmazdir. Bu sebeple
gerek sanat eserinin ontolojik mahiyeti, gerekse sanatginin eserini yaratmasina olanak
saglayan biligsel durumuna dair tahlilde, idealar kurami belirleyici bir konumdadir.

Gergekten var olan, bu diinyadaki nesnelerin asillar1 olan idealar en iist bilgi



olan epistemenin de nesneleridir. Bu diinyadaki nesneler idealarin birer kopyalar
olmalar1 dolayisiyla birer taklit mahiyetindedirler. Epistemolojik ve ontolojik agidan bir
hiyerarsi gelistiren Platon, varlig1 kavrayista kademeli bir siireklilik getirmistir. Bir var
olanin ontolojik veya epistemolojk degeri onun idealara olan yakinlhig: ile oSl¢iliir.
Goziimiizli sanata ¢evirdigimizde ise; sanat¢inin isinin “bu diinyadaki” nesneleri taklit
etmek oldugunu farkettigimizde hakikatin ve gercekligin asli kaynagi olan idealardan {i¢
kademe uzaga diismiis oldugunu goriiriiz. Sanat eserleri taklidin de taklidi olarak deger
acisindan iic kademe uzaga diismektedirler. Sanat eserinin yaraticilar1 ise sahip
olmadiklar1 bilgileri sunduklarini iddia etmis olurlar. Boylece siirlerinde dile getirdikleri
ahlak, yaratilis ve dinsel temalar, Platon’un felsefi sisteminde son derece degersiz
konuma diiger. Sanat, gergekten var olan degismez nesnelerle degil, imajlar ve
nesnelerin golgeleriyle ugragmaktadir.

Platon, sanat¢inin ve o6zellikle de sairin, Tanr1 vergisi bir esinden faydalanarak
konustugunu, bu konusmanin ise insanlar {izerinde bir tiir Tanrisal miknatis tasi etkisi
yaptigin1 ifade eder (fom, 533d). Sair bilerek konusmaz, onun ciimleleri Tanrilar
tarafindan kendine verilmis esrimelerden kaynaklanir. O, konusurken adeta bir ¢ilginlik
halindedir. Bu sebeple soyledikleri kendisinden kaynaklanmamaktadir. Dolay1si ile bilgi
iddiasinda bulunamayan bir bicare olarak goriiliir.

Bagka bir agidan, Antik Yunan’da bilgeler olarak goriilen sairlerin bilgilerinin
olgiitii nedir? Onlar gergekten taklit ettikleri seylerin bilgisine sahip midirler? Eger
bilgelikleri taklit ettikleri seylerden kaynaklaniyor ise bu sefer soyle bir iddia ortaya
atilabilir; sanat eger bize atlar ya da ziirafalar hakkinda bilgi veriyor ise, zoologlar
sairlerden daha iyi sanat¢ilardir. Kisaca sanatgilar, konu bilgi oldugunda, ge¢misi

tarih¢ilere, hakikati ise filozoflara birakmalidirlar (Jones, 2006: I, 286).

Benzetme duygulart kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken
tutkulara i¢imizin dizginlerini verir, boylece iyi ve mutlu olmamiza degil, kotii
ve mutsuz olmamiza yol agar. (Devlet, 606d)

Platon agisindan siir, tutku ve arzularini1 aklini kullanarak kontrol altina almaya
caligmasi gereken bireyin i¢sel harmonisi i¢in bir tehlike olusturmaktadir (Howe, 2006:
15). Sanatin dinleyicilerini de goz Oniine aldiginda, Platon sanat¢inin toplumsal bir
tehdit olusturdugunu diisiiniir. Siir bir tiir retorik olarak siirliye hitap eder ve bu da hig

begenilecek bir sey degildir. Ciinkii onun dogasinda yaltaklanma vardir (Gorgias, 502).



Sairler hicbir sey bilmedikleri halde sozlerini dyle siislemektedirler ki, sanki gercegi
biliyorlarmigscasina  kitleleri ~ Olgiiye, ritme, diizene kaptiripp  peslerinden
stiriklemektedirler (Devlet, 601 a-b).

Saire yonelttigi tath dilli ancak acimasiz elestirilere ragmen, mecazi dili biiylik
bir ustalikla ve bolca kullanan Platon’un neden bdyle bir yol sectigine dair Jones’un
yorumu sOyledir: “Mite duyulan gereksinim, tartisilan konularin dogasinda ve sozel
iletisimin temel bir sinirliliginda kok salar... matematigin soyut dili ve felsefenin diiz
yazisal dili, en yliksek ve en dnemli formlari iletmek i¢in yetersizdir” (Jones, 2006: I,
287). Peki bu tiir formlar: iletmenin miimkiin oldugu bir yol var midir? Bu yol sairin
kullandig1 esrime ve muhayyilenin yolu mudur? Jones bu tiir bir yaklagimin Platon i¢in
gecerli olmadigini diistiinmektedir

Platon i¢in yazidan ¢ok daha giiglii baska bir tiir s6z vardir: “Bir ruhu olan
bilginin canli s6zii”. Bu s6z, hocanin kendisiyle duygudas oldugu 6grencisi ile arasinda
gecen ve adim adim islenen bir dostlugun, 6grenci iizerinde yarattig1 bir giictiir. Ogrenci
yetenekli ve sansl ise en yiiksek formlari temasa edecek ve hocasinin kendisine ektigi
tohumlar yetisip, hocasindan farkli yeni meyveler verecek duruma gelecektir. Bu
baglamda mitler en yliksek formlarin anlatilmasina imkan saglarken, iletilemez olanin
felsefece iletilebilmesindeki anahtar vazifesi gorecektir. Bu, sairin esrimesi ve bilmeden
konugmasi gibi degil, temasa etmis olan filozofun diger ruhlara ektigi tohumlar olarak
kendini gosterecektir (Jones, 2006: 1, 288).

Platon kisaca sairin figiiratif diline ve bu dilin temelinde bulunan bilissel giiciine
kars1 bir dizi elestiri getirmektedir. Platon’un felsefe tarihini ve problem agisindan
calismamiz1 etkileyen iddias1 bilginin degismeyen, ezeli ebedi nesnelere uygun olmasi
gerektigi iddiasidir. Bu uygunluk daha sonra miitekabiliyet teorisinin idealizm ayagini
olusturarak, bilginin belli tiirde gerceklere uygun dil gelistirmek oldugu diisiincesine
evrilecektir. Platon’un sairlere yonelttigi elestiriler de bu dilin tam karsisinda
konumlanan ve nesnesine gore sekillenmeyen figiiratif dile yoneltilmis olur. Kisacasi
Platon kendisinden sonraki iki bin bes yiiz yillik felsefe tarihini, siir ve felsefe

karsithginda da sekillendirmistir.



B. ARISTOTELES: GELENEKSEL METAFOR YAKLASIMININ
TEMELLERI

Platon sairlere karst Yunan kiltirii icin felsefeyi bir alternatif olarak
sunmaktayken, Aristoteles sanati da felsefenin konusu yapmistir. Retorik ve poetika
felsefenin konusu olmus ve hocasinin smirlarint belirledigi sanatin felsefenin 6zel ilgi
alanlarindan biri olmasini saglamistir. Aristoteles, Platon’un bir rakip olarak gordigi
sairin dilini felsefi sorusturmaya tabi tutmaktadir.

Aristoteles, felsefesinde metafor hakkinda miistakil bir yaklasim gelistirmis ilk
filozoftur. Mark Johnson’a gdre Aristoteles’in teorisi iki bin bes yiiz yillik felsefe tarihi
boyunca metafora dair goriislerin sablonunu ¢izmis ve hatta 20. yilizyilin ortalarina
kadar pek de yeni birsey sdylenmemistir (1981: 8).

Aristoteles, metaforu siir sanati ve retorik bashigr altinda ele almaktadir. Siir
sanatt sO6z konusu oldugunda, siirin mimesis veya artistik taklit araciligiyla bir tiir bilgi
sunduguna deginen Aristoteles; Retorik i¢inde ikna edici arglimanlar ortaya koymadaki
kayda deger roliine dikkatleri ¢cekmektedir. Her iki durumda da metafora iliskin i¢gorii
elde etmeye yonelik giiglii bir vurgu bulunmaktadir. Felsefenin bir geregi olarak

metaforu felsefi diisiincenin nesnesi kilabilmek i¢in tanimlamak gerekmektedir.

Metafor bir kelimeye, baska bir seye ait olan bir ismin verilmesidir, aktarim ise
cinsten tiire, tiirden cinse, tiirden tlire ya da analoji temelinde gerceklesir
(Poetika, 1457D).

Aristoteles i¢in metafor basit bir figiiratif ara¢ degildir. O metafora su sozlerle

cok onemli bir yer vermektedir.

Su ana kadar ki en biiyiik sey bir metafor ustasi olabilmektir. Bu bagkalarindan
ogrenilemeyen tek seydir; ve bir deha gostergesidir, dyle ki, iyi bir metafor
benzemeyenler arasindaki benzerlige dair sezgisel bir algty1 gosterir (Poetika,
1459a).

Metaforun tanimi ve onun bir deha belirtisi olarak nitelendirilmesi,
Aristoteles’in Platon’un yorumundan ayrildigini gosteren orneklerdendir. Ancak daha
yakindan baktigimizda ayni tutum geleneksel felsefenin metafora yonelik siliphesini
daha da derinlestiren ve metaforu retorigin ve poetikanin i¢ine hapsederek, sadece

kelimeler arasinda oynanan bir oyun olarak algilanmasina sebep olmustur. Genel
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kabullerini serimlemeden Once Aristoteles’in geleneksel felsefeye kattigi baglica
iddialarin1 ele almakta fayda vardir.

Bonnie Howe Because You Bear This Name adli arastirmasinda Aristoteles’in
metafora iliskin iddialarin1 oldukca sistematik bir sekilde serimler. “Eger bu iki alintiy1'
birlikte goz Oniinde bulunduracak olursak Aristoteles’in metafor anlayisina dair alti
anahtar Ozellikle karsi karsiya kaliriz: 1) isimlerin transferi, 2) benzerlik {izerinde
temellenme, 3) olagan kullanimdan sapmanin igerilmesi, 4) konusmada olagan dile
uygunluk 5) biitiin bunlarin bir sezgi ve algi konusu olarak alinmasi. 6) analoji ve
metafor arasindaki iliskinin belirlenmesi” (2006: 21).

Ilk olarak Aristoteles, metaforik aktarim: kelimeler arasindaki bir transfer
diizeyine indirir. Paul Ricoeur bu analizin 20. ylizyil’da en basit semantik birimin
kelimeden biiyiik oldugunun anlasilmasi ile asildigini dile getirmektedir (Ricoeur,1978:
149).

Ikinci 6zellik bu aktarim benzerlikler iizerinde kurulmaktadir. Arka planda
benzerlik mutlaka vardir.

Uciincii  6zellik; bir kelimenin kendisinin ait olmadigi bir nesne icin
kulanilmasinin olagan kullanimindan bir sapmay1 ifade ettigi ger¢eginden kaynaklanir.
Mark Johnson ve George Lakoff felsefe tarihindeki dile iliskin ¢ok 6nemli bir ayrim
olan figiiratif ve lafzi dil ayrimmin bu noktaya dayandigm iddia ederler. Oyle ki, dilin
kullaniminda nesnesine uygun olan ve felsefenin kullanmasi gereken lafzi bir dil vardir.
Bir de nesneye uygunluk géstermeyen ve insan zihnini konusuna uygun diisiinmekten
saptiran figiiratif bir dil vardir. Modern donemde Hobbes ve pozitivist filozoflarda
acikca ortaya cikan, olguya dayali diisinmenin temelleri bu noktada atilmistir.
Platon’da karsilastigimiz siir ve felsefe karsitliginin dildeki yansimasini felsefi bir dille
ifade ederek diislince tarihini literal dil kullanimi yoniinde sekillendiren Aristoteles’in
bu belirlenmesi ileriki boliimlerde tekrar ele alinacaktir.

Dordiincii 6zellik, tgiinciiyle baglantili olarak, uygunlugun vurgulanmasini
icermektedir. Lafzi dilden sapma, istenmeyen ya da kontrol altinda tutulmasi gereken
bir durumdur. Dolayisiyla metafor kullaniminda seyler arasindaki benzerlik hem seyler

hem de konusmanin igerigi ile uygunluk gostermeli, dolayisi ile anlasilir ve agik

! Aristoteles’in bu iki alintisina ¢alismamizin 10. sayfasinda yer verilmistir.
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olmalidir. Yani Aristoteles de Platon gibi mateforun kotiye kullanimindan
cekinmekteydi.

Besinci 6zellik; Aristoteles metafor kullaniminin her ne kadar deha gostergesi
oldugunu dile getirse de, seyler arasindaki benzerligi sezgisel bir algiya baglar. Bu
baglanti, Platon’un sanatcilara yonelttigi Tanrisal esrime elestirisinin felsefenin
sinirlarina eklenmis hali olarak goriilebilir. Metafor 6nemlidir, ancak felsefenin onu
incelemesi metaforun dogru diisinmeye —yani form, dogru akil yiiriitme ve
kategorizasyona- uygun oldugunu gdstermez.

Altinct ve son 6zellik; metaforun tiirden cinse, cinsten tiire veya tiirden tiire her
ne sekilde yapilmis olursa olsun, her daim bir benzerligi icermesinden dolay1 analoji ile
baglantisint vurgulamaktadir. Aristoteles’in diinyay1 belli kategoriler g¢ercevesinde
siniflandirilmis  gergeklikler olarak gordigini biliyoruz. Metafor bu kategoriler
arasindaki iliskinin carpitilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir kullanimdir. Form ve kategori
baglantisinda metafor bir tiir “kategori hatas1” olarak goriiniir. Aristoteles’in kategoriler
ogretisi seylerin ortak 6zelliklerinin algilanmasi sonucu ortaya ¢ikar ve gercek diinya ile
uygunluk gosterirken; metafor bu kategorik diizene tam anlamu ile ait olmayan birtakim
benzerlikleri ifade etmektedir (Howe, 2006: 24-25).

Aristoteles’in metafor tanimini ve dnemini belirttigi ifadelerini analiz ettikten
sonra, onun metaforun kullanimi konusundaki ikazlari metafor yaklasimini agikliga
kavusturmaktadir. Yukarida beirtilen 6zelliklerin bir sonucu olarak metafor bir iyi bir de
kotiiye kullanimi bulunmaktadir. Retorik isimli eserinde diiz yazida metafor kullanimi

hakkinda su uyarilarda bulunur:

...dliz yaz1 yazarlari, diger kaynaklar1 sairlerinkinden daha kit oldugu igin,
metafora 6zellikle dikkat etmek zorundadirlar. Metafor, bunun disinda, biceme,
baska higbir seyin yapamayacagi kadar acgiklik, c¢ekicilik ve farklilik verir ve
kullanim1 bir insanin baskasina 6gretebilecegi birsey degildir. Metafor, sifatlar
gibi, uyumlu olmalidir, bu da belirtilen seyi olduk¢a iyi bir bigimde
karsilamalar1 demektir: Bunu yapmazlarsa uygunsuzluklari hemen goze carpar
(Retorik, 1405a).

Metaforlarin potansiyel kotii kullanimi Topikler kitabinda daha 6n plandadir.
Tanimlama yaparken metafordan kaginmamiz gerektigini diislinlir; ¢linki “Tanim
yaparken kullanilan... metaforik bir ifade her daim belirsiz olacaktir” (Topikler, 139b).
Bu noktada asil sorumuz metaforun nasil daha uygun kullanilacagi sorusudur. Mark

Johnson Aristoteles’in konu hakkindaki goriisiinii sOyle Ozetler: Diiz yazida metafor
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sagcma (Retorik, 1406), asir1 gosterisli ve dramatik (Retorik, 1406b), inanilmasi zor
olmamalidir. Metafor, “gdriintliyli gozlerimizin 6niine sermelidir” ki “yeni diisiinceleri
yakalayabilelim” (Retorik, 1410b). Bu sayede metafor seyleri, onlar1 daha &nce
gormedigimiz gibi yeni bir 1s1kla aydinlatsin.

Son olarak geleneksel felsefeyi oldukca etkileyen bir tespit de, metafor ile

simile, benzetme, arasinda kurdugu iligkidir.

Benzetme de bir metafordur; tek fark zayif olmasidir. Sair, Akhilleus’tan, atildi
diismanin {izerine bir aslan gibi, diye s6z ederse bu bir benzetmedir; ‘aslan
atladi’ diye s6z ederse, bu bir metafordur — burada, her ikisi de cesur
olduklarina gore, ‘aslan’ adin1 Akhilleus‘a aktarmis oluyor. ..(benzetmeler) tipki
metaforlar nasil kullaniliyorsa dyle kullanilmalidir, ¢ilinkii yukarida sdylenilen
fark disinda tamamen ayni1 seylerdir (Retorik, 1406b).

Bu alint1 tarih boyunca metaforun “gibi” baglaci ¢ikartilmis bir benzetme tiirii
olarak kavranmasina sebep olmustur. Aristoteles her ne kadar benzetme ve metafor

arasinda bir tiir cins iligkisi kurmamis olsa da tarih igerisinde boyle yorumlanmistir.

II. KLASIK (HELENIiSTiK) DONEM RETORIGi VE ORTACAG
FELSEFESINDE METAFOR

A. HELENISTIK DONEM RETORIKCILERI: CICERO VE QUINTILLIAN

Metafor kavrami Aristoteles’ten bir kag¢ ylizyil sonra ilk olarak Cicero’da
goriilmektedir. Cicero metafor hakkindaki biitiin iddialarin1 neredeyse Aristoteles’ten
almigtir. Aristoteles’ten ayrildigi nokta ise metaforu, karsilagtirmanin bir alt dali olarak

gormesidir.

Metafor, tek bir kelimeye daraltilmis kisa bir benzetmedir. Bir kelime, yerine
kullanilan bir diger kelimenin yerine gecer ve onun anlamini iletir; eger aradaki
benzerlik kabul edilirse bu haz vericidir, eger bir benzerlik yoksa ise

ayiplanir. (Cicero, 1970: 3.38.156-39.157)

Cicero gibi diger klasik donem diisiliniirlerinden Quintillian da metaforun bir
karsilastirma tiiri oldugunu diisiiniir ve onu benzetme sanatinin bir alt kategorisi olarak

konumlandirir. Quintillian bu pozisyonu agik bir sekilde ifade etmektedir. Metaforda,
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...benzetmenin kisa bir formu olarak, bir fark daha vardir: lkinde bir nesneyi
tanimlamak istedigimiz sey ile kiyaslariz, ikincisinde ise nesne dogrudan bu sey

yerine kullanilmaktadir (Institutio Oratoria: V11, vi, 8-9).

Biitlin benzetme tiirlerinde oldugu gibi metaforun asli amaci, dile giic, agiklik ve
cazibe katmasidir. Cicero ve Quintillian metaforun kotiiye kullaniminda ise Aristoteles’i
asan uyarilarda bulunurlar. Metaforun basarisiz olmasimin ya da yanlis yonlendirme
yapmasinin bir¢cok yolu vardir: ¢ok soniik ya da ¢ok abartili kurulabilir veya kabataslak
olabilir; uydurma olabilir veya gereginden fazla kullanilmis olabilir.

Kisacas1 klasik donem, Aristoteles’in metafor teorisinde temellenir ve farki
metaforun benzetmenin bir alt dali olarak goriilmesindedir. Bdylece felsefi
arglimantasyonda metaforun kullanighligi azaltilmistir, ¢iinkii herhangi bilissel bir

fonksiyonu bulundugu diisiiniilmemistir (Johnson, 1981: 7).

B. ORTACAG FELSEFESINDE METAFOR

Felsefe tarihinde ortagag s6z konusu oldugunda, Augustinus ve Aquinas ortagag
felsefe tarihinin baglangic ve bitis kapagi gibidir. Augustinus tarafindan agilan ortacag
kitabi Aquinas ile beraber kapanmistir. Bu iki diislinlir ayn1 zamanda Hristiyan
felsefesinin en ¢ok atif yapilan iki distintiriidiir (Howe, 2006: 29). Augustinus Yeni
Platonculugu, Aquinas ise Aristotelesciligi temele alarak Hristiyan doktrinini akli
temelde aciklamaya calismislardir. Metafor agisindan bu dénemin 6nemi kutsal kitabin
yorumlanmasinda ve teologlarin Tanri hakkinda konusurken kullandigi dilin

belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. Augustinus

Augustinus Hristiyan doktrininin Yeni Platoncu bir yorumunu temsil eder. Bir
bakima Platon’un Devlet’ini sekillendiren politik tartismalardaki dil vurgusu, kilise ve
onun retorigini de kapsayacak sekilde Tanri’nin sehrini sekillendirmektedir. Platon’un
idealar 0gretisinde oldugu gibi; askin olan Tanr1 ile onun yarattig1 sinirli, giindelik insan

diinyasi arasinda bir ugurum vardir. Ancak Hristiyan inancina uygun olarak, bu iki ayrik
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alam birlestiren Demiurgos degil, sdziin ete biiriinmiis hali olan Hz. isa ve Kutsal
Kitaptaki sézlerdir (Howe, 2006: 31).

Augustinus i¢in birbirinden ayr1 bu iki diinyayr birbirine baglayan ilahi
miidahalenin yazili nlishasin1 yorumlamak insana diigmektedir. Cennetten kovulmasinin
ardindan zihnine geytan isleyen insanin metinleri uygun yorumlayabilmesi ise zordur.
Ciinkli kutsal metindeki kelimeler kendilerinin &tesinde bulunan gerceklikleri isaret
etmektedirler (Howe, 2006: 34).

Augustinus kutsal metinlerin insanlar tarafindan yazildigini kabul eder gibidir,
ancak bu yazarlarin ilahi bir ilhama sahip olduklarin1 diigiiniir. Dolayisi ile kelimeler
w181 isaret eder ve somsuzlugun kaygisim tasirlar. Insanlik ruhsal koleliginden
kurtulabilmek i¢in bu 1s1ga muhtactir, boylece diinyanin karanligi aydinlanmis olur.
Yaziminda boyle ilahi bir ilham bulunan kutsal metinler, yine Hristiyanca bir askla
okunmalidir. Ruhsal olan ve maddi olan, saflik ve diiskiinliik, sonsuzluk ve zamansallik,
sOylemin diinyas1 ile seylerin diinyasi arasindaki yarik bu sayede asilabilecektir.
Kisacasi, kutsal metin elestirel bir gozle okunurken duyarli ve kalpten bir okumay1
gerektirmektedir (Howe, 2006: 33).

Kutsal Kitap diiz anlatimin yani sira figiiratif anlatimi1 da i¢cermektedir. Ancak
figliratif anlatim bir tiir muglaklik barindirmaktadir. Bu muglakligin kalbi bir okuma ile
gerceklestirilmesi okuyucuyu Kutsal Kitapta yer alan diiz anlamli bdliimlere

yonlendirmektedir.

Kutsal kitabin figiiratif ifadelerinin lafzi okumasi sefil bir koleliktir. Ancak

metaforik kelimelerin anlam bulanikligi... siradan ilgi ve ¢abay1 talep etmezler
(On the Trinity, 6.10.12).

Augustinus ayrica lafzi anlatimlarin figiiratif olarak ele alinmamasi konusunda

da uyarilarda bulunmaktadir.

Aynmi zamanda konusmanin lafzi formunu figiiratif bir formmus gibi ele
almamamizi sdyleyenleri dikkate almaliyiz. (On Cristian Doctrine, 3.10.14)

Bunlarin yaninda Augustinus, diinyevi yazimi, 6zellikle de siir ve dramay1 birer
kurgu olarak kinamaktadir. Paganlardan alinan bu yazilar Hristiyan kiiltiirii i¢in tehlike
olusturmaktadir. Augustinus bu sebeple Tanri’nin soziindeki figiiratif dili diinyevi
figliratif dilden istiin goérmektedir. Ancak yine de bu diinyevi ifadelerin bir degeri

vardir. Biitiin hakikat Tanri’nin hakikatidir; bu sebeple her ne kadar pagan kiiltiiriinii
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tagisa da, iizerlerine calisarak onlardan iglerinde barindirdiklar: altin ve glimiisleri
toplamakta mesru gorlinmektedir. Ayrica bu dil sayesinde retorik alistirmalar yapmak

miimkiin olmaktadir (Howe, 2006: 36).

2. Thomas Aquinas

Thomas Aquinas Aristoteles’in emprik icerige sahip felsefesini Hristiyan
doktrini ile bulusturan filozoftur. Figiiratif dile olan yaklasiminda Augustinus ile belli
konularda ortiismektedir. O da Augustinus gibi inancin konusu olan agkin ve dinsel
hakikati kavrayabilmek i¢in metaforun gerekli ve yardimer oldugunu diisiinmektedir.
Ancak Augustinus felsefe olarak Yeni Platonculugu benimsemis olmasindan dolay1
diislincelerinin temeline insan diinyast ile ilahi diinyanin arasindaki boslugu merkeze
alirken; Aquinas, Aristoteles¢i bir perspektif ile varliklarin dikey bir hiyerarside
kategorize edildigini diisiiniir ve bdylece iki alanin her ne kadar birbirinden ayr1 olsa da
felsefi anlamda tek elde toplandigini iddia eder. Yine diinya goriigleri dolayisi ile
metafora verdikleri deger ve islev birbirinden farkliliklar igermektedir.

Aquinas i¢in teolojinin en temel problemi; insaniistii varlik alaninin insan dili ile
nasil ifade edilebilecegi problemidir. O, Aristoteles’in varlik goriisiinden de etkilenerek
insan bilgisi ve dilinin bu diinyadan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Zihinlerimideki
kavramlar ve dil bu diinyadaki deneyime dayanir, dolayisi ile duyusal temellidir. Teoloji
iste bu dili kullanarak insaniistii varliklar hakkinda konusmaktadir. Bu sebeple Aquinas,
teoloji olarak isimlendirdigi kutsal doktrini, bir ¢esit bilim olarak anlar ve kutsal bilim
olarak belirlemektedir (Howe, 2006: 38).

Aristoteles¢i bir dil anlayisi, Aquinas’in seylerin 6ziine yonelik gorisleri ile
tamamlanmaktadir. Her bir varlik kendi dogasini olusturan karakteristik 6zlere sahiptir.
Farkli tiirlerdeki varliklar, ontolojik anlamda o6zsel farkliliklar igermektedir. Sonug
olarak; insani olanla ilahi olan varliklar arasinda da farkliliklar ve bu farkliliklardan
dolay1 ontolojik bir bosluk bulunur. Varlik kategorisinin dikey hiyerarsisinde ilahi olan,
diinyevi olanin {izerinde yer almaktadir. Insan dili bu hiyerarsik kategorizasyona siki
sikiya baglanmasi gereken insani bir etkinliktir. Insani dilin diinyevi deneyimde
olusmas1 diinyevi Ozlerin dilsel olarak karsilanmasinda herhangi bir problem

yaratmamaktadir; ancak daha {istiin bir varolusa sahip Ozlerin ifade edilmesinde
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birtakim problemler bulunur (Howe, 2006: 39). Ozetlemek gerekirse, teolojide diinyevi
deneyim alaninda bulunmayan ilahi varliklara dair hakikatleri dile getirebilecegimiz dil
diinyevi oldugundan dolayi, askin 6zler i¢in kullanilan kelimeler ontolojik agidan
uygun degildirler ve nesneleriyle ortiismezler.

Diinyevi dilin yetersizligi, bu diinyay: isaret etmeyen bazi teolojik kelimelerin
iizerine linguistik diislinceler gelistirilmesini gerekli kilmistir. Aquinas tarafindan
analoji, bu problemin ¢dziimii i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yani ilahi 6zlerin
insan dogasini agan anlamlari, ancak bu diinyadaki somut seylerle uygun benzerliklerin
gosterilmesi ile kavranabilir ve iletilebilir. Aquinas bu ¢ézlime temel gosterebilmek icin
Tanri’nin da kutsal metinlerde ¢ok sayida analojiye bagvurdugunu ifade etmektedir.

Bdylece teolojik dilin analoji kullanimina mesruiyet kazandirmak istemektedir.

Insanlar igin duyusal nesneler vasitasiyla entelektiiel hakikatlere ulasmak
dogaldir. Bunun gibi, Kutsal Kitaptaki ruhsal hakikatler maddi seylerin
benzerligi altinda uygun bir bi¢imde diisliniilmektedir (Summa Theologica,
1.1.9)).

Bu sayede Aquinas Aristoteles¢i bir emprizmle Hristiyan gelenegin askin ve
ruhsal olan hakikatini agiklamaya calismistir. Bu nedenle analoji, metafor ve figiiratif
dil devreye girmistir. Boylece metaforun tanrisal hakikatlerin ifade edilisinde teoloji
icin gerekli ve kullanish oldugu diisiincesi ortaya konulmus olur.

Ancak alegorik anlatim ilahi nesneye uygun olmak zorundadir. Ornegin, kutsal
metinde Tanr1 ve aslan arasinda kurulan bir analoji Tanr1’in hakimiyeti ve giiclinii tasvir
edebilmek amaciyla kurulmustur (Howe, 2006: 44). Burada Aristoteles¢i bir metafor
kavrayisini da goriiriiz. ki kelime arasindaki benzerlige dayanan bir aktarim soz
konusudur; ancak bu aktarim o&zlerle Ortismemektedir. Bu tiir bir benzerlik hem
ontolojik hem de kategorik bir hatadir. Fakat dogaiistii alan1 agiklamanin bagka bir yolu
da bulunmamaktadir.

Aquinas, metaforun ve figiliratif dilin bu siiregte kotii kullanimima da deginir.
Ornegin Tanr1 hakkinda konusurken, ona insana ait duygular1 atfedemeyiz. Dolayis: ile
ilahi metnin analojik ifadeleri insani analojik dile iistiindiir. Fakat Aquinas insani
diinyaya dair analojileri dislamaz. Her ne kadar kutsal metinlerden onceki figiiratif dil
hakikatin oniinde bir engel teskil etse de, analoji hakkinda bilgi elde etmek ve calismak
icin kullanilabilirdir (Howe, 2006: 44-45).
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Ozetlemek gerekirse, Aquinas dncelikle bir 6z doktrini ile ilahi ve insani varlik
alanlarin1 ontolojik bir ayrima tabi tutmaktadir. Ardindan Aristoteles’in kategorik
hiyerarsisini bu ontolojik ayrimi agiklamak i¢in kullanir. Aristoteles’in emprik
felsefesindeki dilin insani diinyada temellenmesini de g6z Oniine alan Aquinas,
ontolojik anlamda {istiin olan teolojik alani, insani diinyanin kavramlar1 arasinda bir
benzetme kurarak anlayabilecegimizi savunmakadir. Ancak bu benzerlik Tanri’nin bize
bildirdigi askin ilahi alan ile ¢celismemelidir. Boylece Aquinas Aristoteles’in felsefesi ile

Hristiyan diislincesini bir senteze kavusturmus olur.

I11. MODERN DONEMDE METAFOR

A. THOMAS HOBBES VE LAFZi DOGRULUK PARADIGMASI

16 ve 17 ylizyillarda yiikselen emprist epistemolojiler metaforun felsefeden
dislanmasina hizmet etmistir. Tipik emprist durusu anlamak bu bakimdan 6nem arz
etmektedir. Figiiraatif dile saldirilar1 ikincil diizeyde goriinse de emprist epistemoloj,leri
anlamak Gilinlimiizde metafora duyulan kuskuyu anlayabilmek i¢in ¢ok Onemlidir.
Thomas Hobbes metafora yonelik tam ve agik bir karsi ¢ikist temsil etmesi bakimindan
geleneksel metafor yaklagiminin modern donemdeki en iyi 6rnegidir.

Hobbes diisiinceyi ifade etmenin en temel sebebinin bilgiyi iletmek oldugunu
diisiinmektedir. iletme siirecinde konusmanin bizim tarafimizdan birlestirilen isimlerden
meydana geldigini ileri siirer. Oyle ki, bu isimler ile diisiincelerimizi kaydeder, onlar
hafizamizdan geri ¢agirir ve baskalarina iletiriz. Boylece insan bilgisini ileten dili,
diisiinceye uygunlugu baglaminda sorusturmaya tabi tutan Hobbes, metaforu da icine
alan figiiratif dili insan bilgisinin disina konumlandirmistir. Figtiratif dil bilgi iletiminin
ontinde bir engel olarak goriilmiis ve dogru diisiince icin bir engel olarak sunulmustur.

Hobbes Leviathan eserinde konusmanin kotiiye kullanilmasma  dair
diistincelerini agiklarken “...sozcilikleri mecazi anlamda, yani onlar i¢in tayin edilmis
anlamlar disinda kullandiklar1 ve boylece baskalarini yanilttiklarini” (Leviathan, 35)
ifade eder. Metafor hakkinda ise sunlari disiiniir: “Benzetmeler (metaforlar) ve
anlamsiz ve belirsiz sozciikler ise ignes fatui (aptal atesi) gibidir; onlara dayanarak

diisiinmek sayisiz sagmalik arasinda dolagsmaktir; bunlarin etkisi nifak ve ifsat veya
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istihfaftir” (Leviathan, 35). Hobbes, sadece metaforu degil biitiin bir figiiratif dili
diglamaktadir. Kitabinda sagmaligin nedenlerini saydigr boliimiinde, figiiratif dili

felsefenin ve bilimin dilinden su ¢arpici sozlerle diglamaktadir.

Altinct neden: dogru diizgiin sézciikler yerine metaforlar, mecazlar ve diger s6z
sanatlarinin kullanilmasina bagliyorum. Yol suraya ya da buraya gider; atasozii
sunu veya bunu sdyler gibi sdylenen seyler gecgerli olsa da, yollar gidemez,
atasozleri ise konusamaz; ancak diisiiniirken ve dogruyu ararken bu gibi s6zler

kabul edilmemelidir (Leviathan, 44).

Bu alintilarda, metafora yonelik emprisist saldirilarin siddeti goriilmektedir.
Hobbes’tan itibaren figiiratif dil hakkindaki felsefi diislinceler bu temeller iizerinde
yesermistir. Bu bakimdan Hobbes genelde figiiratif dile 6zelde ise metafora yonelik
sliphenin doniim noktasi olarak goriilmektedir.

Johnson, Hobbes’ta viicut bulan keskin lafzi ve figiiratif dil ayriminin 6ziiniin
lafzi dogruluk paradigmasimin temsil ettigini diisiiniir. Johnson metafor s6z konusu
oldugunda lafzi dogruluk paradigmasinin su {i¢ maddede 6zetlenebilecegini iddia eder

(Johnson, 1981: 12).

1. Insanimn kavramsal sistemi esas olarak lafzidir. Kelime uyumlu olan
literal dil (a) bir seyin anlamini tam olarak ifade etmede ve (b) dogruluk iddialar1 ortaya
koymakta tek uygun aragtir. Ancak bu ikisi ile birlikte filozoflarin dogru akil ytiriitmesi
miimkiin olacaktir.

2. Metafor, kelimenin uygun anlamindan sapma meydana getiren bir
kullanimdir, onun egilimi ise kafa karisikligina ve aldatmaya yoneliktir.

3. Bir metafora yonelik dogruluk ve anlam iddialar1 (eger boyle birsey

varsa) sadece literal yorumunda bulunabilir.

Bu ii¢ tez geleneksel felsefenin tarihi boyunca arka planda hep bulunan figiiratif
dil elestirisidir. Bu paradigma metaforun sadece retorik amaglarla kullanildigina dair
emprist tema ile kol kola gitmektedir: Eger dogruluk sadece literal terimlerle formiile
edilebiliyor ise mecazi anlatim en iyi ihtimalle ifadenin alternatif bir formudur ve bu

formla amaglanan da sadece retoriktir ve de stilistik bir parlatmadan ibarettir. Kisacasi,
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figtiratif dil kullanimi1, gercekte dogas1 geregi lafzi bir dille ifade edilebilen hakikatlerin

retorik kullanilarak alternatif bir sunumunu yapmaktan baska birsey degildir.

B. LAFZI DOGRULUK PARADIGMASININ YANSIMALARI

Hobbes tarafindan figiiratif dilin felsefi tartismadan dislanis1 kendisinden sonra
gelen filozoflar tarafindan da farkli bigimlerde de olsa devam ettirilmektedir. John
Locke Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli eserinde bunu acik¢a ifade

eder. Ona gore mecazi dil, insan1 bilgiden uzaklagtirmaktadir.

Ama 'seylerden' olduklar1 gibi bahsetmek istersek, retorik sanatinin tamamini

(diizen ve agiklik haricindeki seyler i¢in), yani kelimelerin, belagat tarafindan

icat edilmis olan tiim yapay ve mecazli uygulamalarinin yanhs fikirleri ima

etmesine, tutkulari harekete gecirmesine ve bdylelikle yargiyr yanlis

yonlendirmesine izin vermemiz gerekir, yani onlar miikemmel hilelerdir...

Insanlarin aldatmay1 ve aldatilmayr ne kadar sevdikleri agiktir, bu yiizden

retorigin -hata ve kandirmanin o gii¢lii aracinin- yerlesik uygulayicilari vardir, o

alenen ogretilir ve her zaman biiytik saygi gérmiistiir. Stiphesiz ona kars1 bir sey

sOylersem, ihtiyatsiz ve sersemce davrandigim diisliniilecektir (Locke, 2007:

3.10.34).

Bu bakis acis1 Ortagag’in metaforun uygun kullanimdan bir tiir sapma olduguna
yonelik goriisiiniin  bir devami niteligindedir. Ancak emprist filozoflarda felsefi
diirtistliik i¢in olan ima ¢ok agikti: “Bir filozof metafordan kaginmalidir” (Berkeley,
2008: 244). Lafzi dogruluk paradigmasi sayesinde 18. yy sonlarindaki felsefi yazilarda
metafor ortadan kaybolmustur.

John Stuart Mill metaforun Onermelerin ispatinda kullanilamayacagini dile
getirir: “Metafor bir argliman olarak alinamaz, ancak bir argiimanin var olduguna dair
bir sav olarak alinabilir; boyle bir metaforun kurdugu denklik onun ¢izilmesi ve kabul

edilmesi arasindaki bir davada varligini siirdiirmeye devam eder” (Mill, 1882: 779).

IV. OZET: GELENEKSEL METAFOR YAKLASIMI

Geleneksel felsefe bagligi altinda ele aldigimiz filozoflarin ortak noktas: figiiratif

dile dair duyulan siiphedir. Bu siiphe figiiratif dilin felsefe ulagmaya calistig1 bilgelikten
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kendini alikoyacagmi diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Farkli ddnemlerde
ulasilmak istenen hakikatin ¢ehresi filozoflarin felsefi sistemleri geregince farkli olsa da
figtiratif dil her daim bir engel olarak ele alinmstir.

Bilginin temeli olarak goriilen Onermelerin bilginin nesnesini tam olarak
yansitmasi gerektigine duyulan inang, dil kullanimini, bu inancin gerekliliklerini yerine
getirmek amaci ile lafzi ve figiiratif olarak iki kisma ayirmistir. Lafzi ve figiiratif dil
ayrimi felsefe geleneginde bu temele dayanmaktadir. Lafzi dil nesnesine uygun
konugmanin imkanini biinyesinde tagiyan ve nesnelerin —ister soyut ister somut nesneler
olsun- tanimlarinda ortaya c¢ikan bir dildir. Lafzi dil, diinyayr oldugu hali ile
yansitabilecek dil formlarini ortaya koymaya imkan veren ve bdylece bilimin ve
felsefenin dili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Figiiratif dil ise, lafzi dilin temelinde yiikselen
ve bazi kelime oyunlar1 ile bu dilin siislenmesi, parlatilmasi ve estetik kaygilarla
diinyadaki gerceklikle hem kelime hem de ciimle bazinda ortiismeyen ifadeleri igeren
bir dildir. Figiiratif dil sanat¢inin, yani bilgelik iddiasi tasimayan ya da soylediklerinin
hesabin1 vermek zorunda olmayan insanlarin kullandig1 bir dil olarak goriiliir.

Calismamizin bu boliimiinde ele aldigimiz filozoflar, felsefi tavrin dil
hakkindaki bu vechesini tagimaktadirlar. Platon felsefeyi Antik Yunan kiiltiiriiniin
kurucu unsuru mitik siirlerin karsisinda toplumun kurucu unsuru haline getirmeye
calisitken bu felsefi tavrin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. O, sairin bilgeligini
kiigtimserken ve sairin sozlinli Tanri’nin bir esini olarak sairin kendisinden koparirken,
filozofun bilgeligini Tanr1 ile insan arasinda bir varlik olusuna baglamistir. Her ne kadar
amaci felsefenin kazandirdig: bilgelige gore kurulacak olan bir devlet olsa da bu tavri
sairin biitiin biligsel ve dilsel araglarina bir karst ¢ikis olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
sairin kullandig figiiratif dilin bir unsuru olan metaforun da felsefi bilgelik arayisindan
dislanmasina bir tiir gerekge olarak goriilmiistiir.

Aristoteles Platon’un sanatcilara yonelik dislayici tavrindan geri adim olarak
goriilen ve sanatin da felsefenin konusu haline getirilmesinde biiyiik bir adim olan
retorik ve poetika lizerine yazilar kaleme almistir. Filozofun diislinsel dakikligini biiyiik
bir ustalikla sanatin dilini aragtirma isine uygulayan Aristoteles, hocasinin savundugu
dislamay1 pratik anlamda devam ettirmistir. Aristoteles’in tavri bir nesne olarak sanati
bilgi nesnesi yapmast sebebiyle sanatin kullandig1 figiiratif dili lafzi dilin

sorusturmasina a¢mustir. Metafor arastirmamizin  Aristoteles’e  dair  boliimii
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gostermektedir ki o, felsefenin nesnesine uygun olarak sekillendirilmeye calisilan lafzi
dil diinyaya uygun olan ve felsefi diisiincede kullanilmasi gereken yegane dildir. Lafzi
dil Aristoteles’te nesnelerin diinyadaki tekil varliklarini ve iligkilerini temsil eden dildir.
Lafzi dil Aristoteles’in gergeklik goriistine uyan dil olarak gergeklikte temelini
bulmaktadir. Aristoteles agik¢a belirtmektedir ki figiiratif dilin unsurlar1 dilin olagan
hali olan lafzi dilden bir tiir sapma yaratmaktadir. Kisacasi dilin iki kullanimi biri
nesnesine uygun olan, digeri bu uygunluktan bir sapma yaratan olmak iizere iki yiize
sahiptir.

Platon ve Aristoteles’in felsefe tarihindeki etkilerinden biri de iste bu lafzi ve
figliratif dil ayrimidir. Bu ayirimin metafor iizerine etkileri felsefe tarihinde g¢ok
etkileyici boyutlarda olmustur. Ortagag diisiincesinde iki 6nemli filozof olan Augustinus
ve Aquinas varlik ve dil goriislerini Platon ve Aristoteles’e dayandirarak Hristiyan
doktrinini yorumlamiglar ve kutsal metinlerde gecen figiiratif dili bu minvalde
okumuglardir. Oyle ki, Augustinus ve Aquinas’in figiiratif dil iizerine diisiinceleri,
Tanri’nin agik¢a mecazlar kullanmasina ragmen siipheler barindirmaktadir. Augustinus
ortacagin hemen baglarinda Tanri’in alegorik anlatimlarmmin akil ile sorusturmaya
tutulmadan okunmasi gerektigini ifade ederken; Aquinas, Aristoteles’in felsefesinden
etkilenerek, diinyevi temellerde yiikselen insan dilinde temellenmek zorunda goérdiigii
teolojik dilin askinsal hakikatleri anlatirken kullanmak zorunda kaldigi mecazlar
Tanr1’nin metinlerine uygun olmasi gerektigini iddia etmistir.

Modern donem ise, bilimsel bilginin yiikselisine bir tiir dykiinme ile, biitiin insan
bilgisini saglam temellere yerlestirme ¢abalarina girip Platon ve Aristoteles’in
niivelerini atti§1 “nesnesine uygun dil” arayisinda lafzi-figiiratif ayrimmi son derece
yiiksek bir tonda vurgulamaktadir. Hobbes, bu vurgunun tam ve agik bir 6rnegi olarak
figiiratif dilin bilim ve felsefeden dislanmasi gerektigine dair fikirler ortaya
koymaktadir. Hobbes’tan sonra emprist gelenek mantik¢r pozitivist yaklasima kadar
ayni anlayis1 siirdirmiistiir.

Geleneksel felsefenin metafor yaklasimi genel olarak figiiratif dilin felsefi
bilgelik arayisindan dislanmasi temelinde yiikselmektedir. Geleneksel felsefe igerisinde
metafora yonelik en kapsamli sorusturmayi Aristoteles yapmis ve bu sorusturma
calisgmamizin bu bolimiinde genellestirmeye ¢alistigimiz geleneksel felsefenin metafor

yaklagiminin ¢ekirdegini olusturmustur. Aristoteles, dnceki boliimlerde de anlattigimiz
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iizere, metaforu seyler arasindaki benzerlige dayanan ve olagan lafzi dilden bir sapmay1
temsil etmesi bakimindan kelimelerin ger¢ek anlami disinda kullanilmasia dayanmis
bir dil oyunu olarak gérmiistiir. Lafzi anlamlarinin disinda kullanildig1 i¢in metafor
kelimeler arasinda oynanan bir oyun olarak karsimiza ¢ikar. Ozetle Aristoteles’in

geleneksel metafor yaklagimina kattig1 diislinceler sunlardir:

a) Metafor kelimeler diizeyinde is gérmektedir.
b) Seyler arasindaki benzerliklere dayanmaktadir.

¢) Dilin olagan/olmasi gereken kullanimindan bir sapmay1 gostermektedir.

Bu belirlenimlere ek olarak Aristoteles, metaforun dogru kullaniminin bir deha
gostergesi olarak 6zel bir yetenek gerektirdigini eklemektedir. Sonraki boliimlerde 1. A.
Richards’in Aristoteles’in metafor yaklagimina getirdigi elestirisinde de gosterilecegi
gibi metaforun kullanilmas1 6zel bir yetenek gerektirmektedir.

Aristoteles’ten kisa bir siire sonra onun metaforun benzerlige dayandigma dair
goriigiinii temele alan Quintillian ve Cicero, metaforu benzetmenin bir alt dali olarak
yorumlamiglardir. Bu yorum felsefe tarihi igerisinde metaforun dongiisel bir benzetme
olarak goriilmesini saglamistir.

Aristoteles, Cicero ve Quintillian metaforun olagan dilin kullanimindan bir
sapmay1 temsil ettigi fikrini paylagmaktadir. Bunun yami sira metaforun kullanim
amacin1 da ifadenin parlatilmasi ve abartilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bdylece
metaforik ifade sadece retorik ve sanatsal amaglarla kullanilan dilsel bir arag statiisiine
indirilmektedir.

Hobbes, lafzi dilin dogruluk iddialarinda bulunabilecegimiz tek dil oldugunu
vurgulamakla, geleneksel felsefenin metafora yonelik siiphesini siddet seviyesine
cikartmigtir. Dogruluk iddialar yukarida ele aldigimiz filozoflarca da ortiik olarak lafzi
dilin belirleyici oldugunu sdylemek yanlis olmasa da, vurgunun netligi ve acikligi
Hobbes’un felsefi yaklagimi sayesinde miimkiin olmustur.

Biitiin bu agiklamalar baglaminda geleneksel felsefenin metafor yaklasimi su

maddeler 15181nda 6zetlenebilir:

1. Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayist ile linguistik bir
fenomendir.
2. Metafor birtakim sanatsal ve linguistik amaglarla kullanilir.
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3. Metafor karsilastirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanmaktadir.

4. Metafor kelimelerin iradi ve diisliniilmiis bir kullanimidir ve dolayisiyla
ozel bir yetenek gerektirir.

5. Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yiizden
insani iletisimin ve giindelik diisiinme ile akil yliriitmenin ayrilmaz bir unsuru degildir

(Lakoff-Johnson, 2015: 12).
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IKiNCi BOLUM

GELENEKSEL METAFOR YAKLASIMINA KARSI CIKISLAR

Bu boliimde geleneksel yaklasim igerisinde konumlandirilamayan ve g¢agdas
metafor teorisinin diisiinsel temellerini sekillendiren yaklagimlar ele alinacaktir. Bu
yaklagimlarin temelinde bulunan filozof Immanuel Kant, imgelemin yaratici giicii
sayesinde ortaya konulan estetik idealarin mahiyetine dair goriigleri ile birgok
diisiiniiriin metafora yeni bir bakis agisindan yaklagsmasini saglamistir. Kant’in estetik
idea kavramindan en c¢ok etkilenenler romantik gelenek anlayisini benimsemis
sairlerdir. Ozellikle Coleridge Kant’in imgelem gériisiinden etkilenmis ve imgelemin
yaratici gliciine i¢goriilerini dile getirmistir.

Geleneksel goriise karsit cikanlar arasinda belki de en radikal karsi gikist
gerceklestiren isim Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche radikal bir tavirla metafor ve
diisiinceyi birbirine esitleyen bir yaklasim ortaya koyarak insan bilgisi ve kiiltiiriiniin
tamamint metaforik diisiinceye indirgemistir. Ancak metaforun diisiincedeki asli
roliiniin tartigilmaya baglanmasi I. A. Richards’in Aristoteles elestirisi ile baglamistir.

Richards’in metafora dair belirlemeleri, analitik felsefe gelenegi igerisinde yer
alan Max Black tarafindan felsefi tartismanin konusu olmus ve metafor hakkinda o giine
kadar yapilan calismalardan ¢ok daha fazla c¢alismanin ortaya kondugu bir siireci
baslatmistir. Metaforun neligi, calisma prensipleri ve biligsel statiisii problemleri
cevresinde gelisen bu tartigmalar, metaforun insan diisiincesindeki asliligini biitiinciil bir
teori olarak ortaya c¢ikartamasa da, ¢agdas metafor teorisinin sekillenmesinde ¢ok etkili

olmustur.

I. IMMANUEL KANT: YARATICI iMGELEMIN GUCU VE ESTETIK IiDEA

Kant, felsefe tarihinde “Kopernik Devrimi” olarak anilan, zihnin nesneye tabi
oldugu goriisii karsisina nesnenin zihne tabi oldugunu goriislinii ileri stirmesi ile taninir.
Zihnin kendi nesnesini olusturdugu, diizenledigi ve bilgi iirettigi iddiasin1 felsefesinde
serimleyen Kant’in etkileri hala devam etmektedir. Kavramsal metafor teorisi agisindan

ise Kant, geleneksel goriis icin radikal bir i¢gdrii sunmustur. Yarg: Yetisinin Elestirisi
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kitabinda, zihnin tefekkiir muhakemesi altinda isledigi imgelem hakkindaki poetik
metaforun asli olarak imgelemin konusu oldugunu belirlemesi bu iggoriilere ulasmamiz
icin degerlidir. Bu boliimde Kant’in arastirmamizin problemiyle ilgili goriislerini, onun
cokca kullandig: teknik terimlerde kaybolmamak i¢in, Mark Johnson’un Kant okumasi
iizerinden sunulmaya caligilacaktir. Boylece Kant’in hem metafor teorisini etkileyen
goriigleri ele almabilecek hem de konunun toplu bir sekilde sunulma firsati
yakalanacaktir. Oncelikle Kant’m kavramsal metafor teorisi agisindan 6nemli olan
icgoriilerini degerlendirip ardindan Kant’in imgelem kavrayisi kisaca serimlemeye
calisilacaktir.

Kant’in geleneksel goriis icin radikal olan ve metafor hakkindaki tartigmalara
tazeleyici bir temel saglayan iggoriileri sunlardir: i) metafor iiretme kapasitemiz
yaraticilik i¢in bizim genel kapasitemizin bir disa vurumudur ve ii) hayal giicii kuvvetli
metaforik ifadelerimiz, herhangi bir lafzi kavramin {iretebileceginden ¢ok daha fazla
diisiince tiretirler (Johnson, 1981: 14). Birinci i¢gorii Kant’in Kopernik devrimi sonucu
zihnin Orgilitleyici ve askinsal yapisindan kaynaklanirken, ikinci i¢gorii, kavramsal
metafor teorisinin de iddiast olan metaforun insan zihnine, dolayisi ile dil, diistinme ve

akil yliriitmelerimize igkin oldugu iddiasina temel saglar.

A. KANT’IN IMGELEM HAKKINDAKI GORUSLERI

Immanuel Kant zihnin iki temel muhakeme bi¢ciminden miirekkep oldugunu
iddia eder: Belirleyici muhakeme ve tefekkiir muhakemesi. Belirleyici muhakeme,
“sayica belirli olup algi unsurlarin1 diizene sokan kavramlarla™ is goriirken; tefekkiir
muhakemesi, zihnin “i¢cinde mevcut temsil hallerini, yeni anlam tiretmelerini saglayan
yeni diizenlemeleri’ni yapmaya yonelen yaratici bir faaliyet olarak belirlenir. Yani
insan zihni sadece algilarin kavramlar araciligi ile diizene sokulmasi ile yetinmekte,
ayni zamanda yaratici bir faaliyette de bulunmaktadir. Tefekkiir, belirli bir prensip
uyarinca, miimkiin olan bir kavrami ziretmek i¢in zihindeki belirli bir temsil hali {izerine
yapilan bir muhakemedir. Tefekkiir muhakemesi bilgi ile ilgili degildir. Cilinkii “belirli
bir kavrama gore bir temsil alaninin yapisini belirleme isi” ile ilgili degildir, dnceden

verilmis ve otomatik olarak uygulanacak bir kavram i¢cermez (Cebeci, 2013: 36-37).
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Tefekkiir, imgelemin cesitli algi, imge ve kavramlarla ilgili olan temsil
halleriyle, bunlarin diizene sokulmasi i¢in yollar bulmak maksadi ile oynamasini
icermektedir. Daha genis bir tanimla, Kant imgelemin zihindeki bir kapasite olarak,
zihinsel temsillerin organizasyonunu sagladigini ve bu temsilleri idrak edilebilir
birlikler haline getirdigi soyler. Oyle ki, sanat eseri ya da dogal bir nesne olsun,
algilanan bir seyin giizelligini karara baglayacak bir kural olmamasina ragmen, o
nesnenin formal Ozelliklerini tefekkiir edelir ve haz olarak algilanan belirli bir tiir
biligsel uyumun hissedilip hissedilmedigine bakilir (Cebeci, 2013: 37). Bu tiir bir
muhakemenin gegerliligi ayn1 seyi yapan ve ayni seyi hisseden insanlarin var oldugu
olgusuna baglhidir. Bu tespit Kant’in bahsettigimiz ikinci i¢goriisiinii destekler
goriinmektedir. Imgelem, kurallar1 olmayan, ancak elestiriye tabi oldugu igin keyfi de
olmayan, bir tiir rasyonaliteye sahip goriiniir (Johnson, 1987: 162). Peki imgelem bunu
nasil gerceklestirir? Bu soruya ge¢gmeden Once Kant’in estetik idealar hakkinda

sOylediklerine bakmakta fayda vardir. Kant, imgelemi kastederek sunlar1 soyler:

Simdi ileri siiriiyorum ki, bu ilke estetik idealar1 sergileme yetisinden baska
birsey degildir, ama bir estetik idea ile imgelem yetisinin Oyle bir tasarimini
anliyorum ki, herhangi bir belirli diisiincenin, (e.d.) kavramin onun i¢in yeterli
olabilmesi s6z konusu olmaksizin kendisi birgok diisiinceye yol agar, ve
boylece bir dil tarafindan biitiiniiyle erigebilir ve anlasilabilir kilinamaz.
Kolayca goriiliirki, bir us ideasinin karsi esidir, ve bu ise evrik olarak bir
kavramdir ki, hi¢bir sezgi (imgelem yetisinin tasarimi) ona yeterli olamaz
(Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, 184).

Belirli bir kavram olmamakla birlikte estetik ideanin, kavramdan daha genis ve
daha etkili oldugu Kant i¢in ¢ok agiktir. Kant, devaminda tiretken bilgi yetisi olarak
imgelem yetisinin, edimsel doganin verdigi gereglerden baska bir doga yaratabilecek bir
kapasite oldugunu dile getirir. Bu kapasite aklin daha yiiksekte olan ve farkina
varamadigimiz ilkelerine gore yonetilen bir yeti tarafindan gergeklestirilmektedir
(Johnson, 1987: 146). Kant’in estetik idealar hakkinda verdigi 6rnekler ilgingtir ki hep
metafor Ornekleridir. Mark Johnson Kant’in estetik idealarin kavramlar olmadiklari,
ancak ona yaklagsmaya caligtiklari, temsil hallerini de mevcut kavramlara entegre ederek
yeni anlamlar yarattiklarini sdyledigini hatirlatarak kendisinin “metaforik yansitma”
olarak adlandirdig1 seye cok yaklastigini iddia eder (Johnson, 1987: 166). Johnson,
Kant’in verdigi Orneklerden biri olan Prusya krali Biiyiikk Frederik’in siiri {izerine

anlattiklarindan su sonucu cikartir. Imgelem, bir alanin (yaz aksamlari) yapilariin, bir

27



baska alana (hayatin sonuna) iliskin anlayisimizi diizenlemek iizere yansitilmasi yolu ile
calismaktadir (Johnson, 1987: 164). Bu da acik¢a kavramsal metafor teorisinin
metaforik yapilandirma siirecinin temellerini gostermektedir. Estetik idea sanatginin
deha tiriiniidiir. Sonug olarak Kant, estetik ideanin her ne kadar bir kavram olmadigini

sOylese de, anlik ve imgeleme ait bir tiir kavrayis oldugunu agikca dile getirmektedir:

Tek bir sozciikle, estetik idea imgelem yetisinin bir kavrama ilintili tasarimidir.
(Yarg Yetisinin Elestirisi: §49, 184)

Kant’in disiincesinde, imgelemin yaratict etkinligi temelinde metaforik
diisiincelerin bulundugu iddiasin1 destekleyen bir diger gdsterge de onun hypotyposis
(bir tipte toplama) ya da “temsil” (presentation) kavramidir. Bu kavram belli stirecleri
imler ve bu siirecler dogrudan ya da dolayli olarak gerceklesir. “Dogrudan (ya da
sematik) temsil” bir kavramina karsilik diisen algilanabilir bir nesnenin sunulmasi ile
saglanir. Bu da belirleyici muhakemenin islevine denk diiser. “Dogrudan olmayan (ya
da sembolik) temsil”’de ise duyular araciligi ile algilanmaya uygun olmayan soyut
nesneye ait bir kavramin temsil edilmesi s6z konusudur. Soyut kavramin kendisini
temsil eden, duyularla algilanabilir bir temsil ile eslestirilmesini —kisaca bu soyut
kavram icin bir sembol haline getirilmesinin- sembolik temsil olarak adlandirir. Bu
temsil agik¢a analojidir (Johnson, 1987: 164).

Kant’in metafor hakkindaki i¢gdriilerini sunduktan sonra, Kant’in kavramsal
metafor teorisinin imgelem gorilisii icin temel saglayacak olan imgelem goriislinii
serimleyebiliriz.

Kant imgelemi 4 temel diizeyde gelistirmistir: (a) yeniden {iretici imgelem, (b)

iiretici imgelem, (c) sema ve (d) imgelemin yaratici islemi.

1. Imgelemin Yeniden Uretici Boyutu

Kant, zihni ve dig diinyay1 birbirinden ayr1 iki varolan alani olarak gérmektedir.
Bilgimizin, dis diinyadan aldigimiz duyu verilerinin askinsal olan zihinsel yapilar
vasitast ile islenmesi sonucu olustugunu iddia eder. Burada bir dikatomi ile karsilasiriz.
Dikatominin bir ayagi bizim digimizda olan ve kendisinden duyularimiz tarafindan

algilanabilir igerikler aldigimiz dis diinya iken, diger ayak bu igerigi zihinsel yapilarca
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organize edip anlaml kilan agkinsal diinyamizdir. Agkinsal diinya, kavramlar ve biitiin
deneyimin kendisine gore organize edildigi zaman ve mekan duyarlik formlarini igerir.

Bu cergeveden bilgi, kavramlar tarafindan organize edilmis duyu algisi
iceriklerine dair yargilarin bir sonucudur. Kavram bir seri duyusal temsilin belirli
yollarla yapiya kavusmus kuralidir. Ornegin bir kdpegi gordiigiimiizde, zihnimizde
olusan algiy1 otomatik olarak bir yargiya baglayip, yaklasik ozellikleri géz Oniinde
bulundurarak kopek kavrami altinda kodlariz. Dis diinyaya iligkin bilgi, bu tip
kavramlar1 birlestirip deneyimdeki bazi duyu algilar ile baglantilandirmakla olusur
(Johnson, 1987: 148).

Ozetlersek; biitiin bilgiler zihinsel temsillerin birlik haline getirilip daha genel
temsiller haline déniistiiriilerek olusturulan yargilar1 igermektedir. Imgelemi
anlayabilmek, onun sentez ve birlik haline getirme siireclerinin dogasini anlamakla
miimkiindiir. Kant empristlerin, zihinsel temsillerin dis diinyadan ve atomistik Olgiitte
teker teker geldigi diislincesini siirdiiriir. Ancak ona gore bu tekillikleri birlikler haline
getiren imgelemdir. Deneyimde karsilastigimiz birlik {i¢ katmanli bir sentez sonucu
olusur.

Ice dogus sirasinda kavrayisin sentezi: Ilk olarak, birbirinden ayri birtakim
temsilleri bir nesne olarak gérmek i¢in, 6nce onlar1 zaman iginde belli bir anda birlesik
bir imge olarak kavramamiz gerekir.

Imgelemde yeniden iiretimin sentezi: ikinci olarak, bu tek andaki imgeyi
zamanin i¢inde, devamlilik saglayan bir nesne olarak algilariz.

Kavram i¢inde tanima sentezi: Deneyimledigimiz nesnelerin ne olduklarini
tanimak i¢in, birbirlerinden ayiran unsur ve iligkilerini taniyarak, bir birlik halini, baska
bir birlik halinden ayiririz (Johnson, 1987: 149).

Buraya kadar Kant emprist iddialar1 kendi felsefi “devrim”ine ragmen devam
ettirir. Imgelem disaridan aldig1 imajlar1 birlik haline getirir, onlar1 hafizadan geri
cagirir ve belirgin bir deneyimin karsiligi yapmak i¢in kavramin diger kavramlardan
ayrimini yapar. Elbette Kant nesnel deneyimin hi¢bir aninda empirik prensiplerden yola
cikmaz. Her sentez zihnin imgelemine dahildir. Kant’in emprist gelenegi doga biliminin

evrensel yasalarina temel saglayabilmek icin takip ettigini soylebiliriz.
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2. Imgelemin Uretici Islevi

Eger yeniden iiretici islevde kalmis olsaydik, nesnelerin deneyimleri herbirimiz
icin farkli olurdu ve solipsizme diiserdik. Ancak yeniden iiretici islevin ortaya ¢ikardigi
“bir dizi bilinglilik hali”, {iretici islev tarafindan “ardisik biling halleri” olarak birbirine
baglar ve bilince ait nesnel bir yapi olusturur. Boylece paylasilabilir ve herkese ait
olabilen deneyimlerin varligr miimkiin olur. Kant’a gore bdylece bilinglilik hali kimlige
kavusmaktadir (Johnson, 1987: 150). Uretici imgeleme sahip oldugumuzdan dolayz,
yani zihnimizde bu sekilde bir yapi1 bulundugundan dolayi nesnel, toplumsal ve
paylasilabilir deneyimlere sahibizdir. Kant, bu yapiy1 bilingliligin agkinsal birligi olarak
isimlendirir ki, bu deneyimin en iistiin kosuludur. Kant, bu askinsal sentezleme islevini
“liretici” adinin yaninda figiiratif olarak da adlandirir. Burada 6nemli olan imgelemin,
bilginin temelini saglayan anlamli deneyimler kurma ve bu deneyimleri paylasilabilir

kilma 6devini yerine getiren sentezleme etkinligini yerine getiriyor olusudur.

3. Imgelemin Sematik Islevi:

Kant acisindan sema olusturma islevi tam olarak agiklanamamistir. Mark
Johnson’a gore Kant, semay1 temsilleri diizenleyen ve imajlar iiretilen bir imgelem
prosediirii olarak goriir. Sema, temsillerin kendine gore diizenlendigi saf kategoriler ile
duyu algilar1 arasinda arabulucu olan imgelemin yetisi olarak ortaya ¢ikar. Sema ne tam
anlamiyla bir kavram, ne de bir imajdir. Kant’in felsefesinde her seyin uzam ve zaman
saf duyarlik formlarina gore diizenlendigini hatirlayacak olursak, semanin, temsillerin
birlik hallerini zamana gore diizenlerken, temsillerin ortakliklarinda ortaya cikan
kurallar biitiinii oldugunu sdyleyebilir (Johnson, 1987: 153).

Sema, gerek nesnenin imajin1 zihnimizde canlandirirken, gerekse bir nesne ile
karsilastigimizda bu nesneyi bir kavrama ait olarak kavrarken kulandigimiz kurallardir.
Imgelemin bu islevi anlamlandirilan ve paylasilan deneyimin diizenini yansitmaktadir.
Semaya bir 6rnek vermek gerekirse: Kavram olarak “kopek™ soyle sematik kurallarla
belirlenmistir, dort ayakl, tiiylii, evcillestirilmis, kopekgillerden etobur, memeli. Sema

bir yonden soyut ve akilsal, bir yonden de duyumun yapisidir (Johnson, 1987: 155).
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Dolayisi ile imgelemin sematik islevi, Kant’in ikili dikatomisinde duyu verileri ile saf

kategoriler arasindaki birligi saglamaktadir.

4. Imgelemin Yaratic1 slevi:

Romantiklerin etkisi ile imgelem denildiginde aklimiza sanatcilarin yaratimda
kullandig1 bir meleke gelir. Kant’in buraya kadar serimledigimiz diisiinceleri imgelemin
bu boyutu ile ilgili degildi. Gerek yeniden liretim islevi gerekse iiretici islev olsun
bilginin nesnel temellerine acilan, daha dogrusu Kant’in bilgi goriisline temel saglayan
zihin etkinlikleriydi. Imgelemin bu iki islevi Kant igin yaratic1 etkinlikler degildir
(Johnson, 1987: 157).

Kant zihni, sadece duyularin diizenlenmesi ile elde edilen karisik kavram stogu
olarak goérmiiyordu. O, onlar1 ayni1 zamanda yeni anlamlar iiretebilmek icin, temsilleri
yeniden diizenleyebilecegi yaratict bir yetinin varligin1 da 6ne siiriiyordu. Kant, yaratici

yetiyi yeterince agiklamamis, sadece onun tarifini yapabilmistir.

II. ROMANTIK GELENEK

Kant’in yaratict imgelemin giicline dair goriisleri ve Jean-Jacques Rousseau’nun
dilin temelinin figiiratif dil olduguna dair iddialar1 filozoflardan ¢ok, romantik sanat¢ilar
ve ozellikle sairler tarafindan cosku ile karsilanmustir. Iki filozofun gériisleri, daha 6nce
insanlar1 ayartacak giiclinden korkulan sairin dilini bir anda felsefi argiimantasyonlarin
sahip olabileceginden ¢ok daha fazla i¢gériiyii yansitabildigi, bir tiir deha olarak
kutsandi. Poetik ve retorik bir ara¢ olarak goriilen ve daha ¢ok sanatcilar tarafindan
kullanilan figiiratif dil, Kant ve Rousseau’nun goriisleri 1s18inda rasyonel
kategorizasyona dayanan giindelik lafzi dili asan bir kavrayisa sahip oldugu yoniinde
yorumlandi. Boylece kendi sezgisel i¢goriilerini ve bu i¢gdriilerin okurlarinda yarattigi
icgoriileri, ar1 bilimsel Onermeleri hakir gorerek insan anlayisinin merkezine
yerlestirdiler. Romantik sairler kendi imgelem yetilerini ve bu yetilerin insani
anlamadaki konumlarin felsefi bir tavirla tartigmaya calistilar. Boylece romantik sairler

de imgelemin isleyisi ve metafora dair zihin agic1 fikirler ortaya koymuslardir.
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Ozellikle iki ingiliz sair Wordsworth ve Coleridge’nin birlikte kaleme aldiklart
Lyrical Ballads kitabina ekledikleri 6nsdzde, sairlerin metafor ve imgeleme dair
fikirlerinin ne kadar kapsamli oldugu goriilmektedir. Bilhassa Coleridge’in metafora
dair diisiinceleri I. A. Richards’in metafor yaklagimini derinden etkilemistir. Sairin
yaratimi sirasinda kullandig1 imgeleme dair i¢goriileri Kant’in da katkilar ile felsefi bir

kimlik kazanmustir.

A. COLERIDGE: FILOZOF SAIR

Coleridge, imgeleme dair goriisleri sayesinde, Platon’un ideal devletinde
istemedigi sair, hakikate dair i¢gdriiler sunabilen ve diislincenin estetik yoniinii su
yliziine ¢ikartmaya ¢alisan bir filozofa doniismiistiir. Onun diisiinceleri I. A. Richards’in
metafora dair ¢agdas felsefi tartismayr baslatan yazilarma ilham olan birgok fikir
barindirmaktadir. Calismamiza dahil ettigimiz Coleridge dolayisiyla bir filozof olmanin
Otesinde bir sairdir. Ancak g¢alismamizin baslica amaclarindan biri olan metaforun
diisiinceye ickin dogasini ortaya koymasi anlaminda; metaforun besigi olarak goriilen
siirin Ustlin yaraticilarindan biri olan Coleridge’in diisiinceleri bu konuyu dolayli olarak
felsefe tartigmalarina eklemleyen bir diistiniir olarak karsimiza ¢ikar.

Coleridge’in diislincesini sekillendiren sorusu, isi kelimeleri yan yana getirmek
olan sairin, ‘farklilik i¢indeki benzerligin’ nasil algilandig1 ve diisiincelerin birbirlerini
nasil ¢agristirdigr sorusudur (Cebeci, 2013: 52). Bu konu hem yarartic1 etkinligin
kaynagi olan sairin hem de sairin diislincesini temsil eden siirinin muhatabi olan
okuyucusunu ilgilendiren bir konudur. Coleridge, okuyucu ve sairin, kelimelerin
dolayimiyla, zihinlerinde gerceklesen cagrisimlarin nasil isledigini arastirmaktadir.
Sairin zihninde yaratici bir imgelemin ortaya koydugu metafor, okuyucunun zihninde
nasil ¢agrisimlara sebep olmaktadir? Bu problemlerin 1s1ginda sunu sdyleyebiliriz; siir
arttk sair i¢in de sadece estetik kaygilarin giidiildiigii bir insan etkinligi olarak
goriilemez. Siir, sairin imgeleminde sekillenen diisiincelerin, kendini bir dil formuyla
disar1 vurdugu ve okuyucusunun kendi zihninde, farkli baglantilar kurmasini
saglayabilen bir yaratimdir. Sairin yaratimi linguistik diizeyde, stilistik bir kayginin ¢ok

daha otesinde, kendisiyle yasami anladigimiz yeni tiir formlar iiretebilir.
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Coleridge, yukaridaki diisiinceler baglaminda, zihnin aktif ve kendi kendini
sekillendiren bir yap1 oldugunu savunur. Imgelem, kendisini dil formunda disa
vurmadan Once, birtakim igsel islemler gergeklestirmektedir. Bu islemlerden en
Oonemlisi onun ‘esemplastik’ olarak isimlendirdigi birden fazla diisiinceyi tek bir imgede
bicimlendirme ve birlestirme yetenegidir. Sair, daha once fark edilmemis iligkiler
kurabilen ve bunu diger insanlara nazaran en iist diizeyde gerceklestirebilen kisidir.
Sairin ‘esemplastik’ yetenegi dilde kendisini metafor olarak diga vurmaktadir. Metafor,
lafzi ifadelerin icerdigi belirli anlamlar1 asabilen, bdylece iki farkli diisiinceyi birlesik
ve yeniden bicilenmis bir iddia olarak ortaya koyma potansiyeline sahip dilsel ifadeleri
miimkiin kilar (Cebeci, 2013: 54).

Coleridge imgelemi iki kisma ayirmaktadir. Bu kisimlar, giindelik diinya iginde
calisan birincil imgelem; ve birincil imgelemin ortaya koydugu sozciiklerin aracilig ile
bu ‘sozciiklerin kendi iginden gelen gergeklikleri’ yasadigimiz diinyaya empoze eden
ikincil imgelem (Cebeci, 2013: 53). Kisacas1 imgelem, diinyanin olagan algilanigini
organize eden ve bu organizasyonu diinyayr anlamamiz i¢in kullanan iki ana isleve
sahiptir.

Metafor s6z konusu oldugunda ise fantezi imgelemi ve asli imgelem olarak iki
imgelem giicii s6z konusudur. Fantezi imgelemi, mekanik bir tiir toplama etkinligi
olarak, zekanin yardimiyla seyler arasinda onceden belirli olan ortak ozellikleri bir
araya getiren zihinsel acidan pasif bir metafor tiiriinii iretmektedir. Asli imgelem ise,
zihinsel unsurlarin birbirleri ile aktif bir etkilesim icinde oldugu metaforlar
kurmaktadir. Asli imgelemin kurdugu metaforlar diigiince diizleminde bir araya gelen ve
bu sayede canli kalan bir birliktelige dayanmaktadir (Cebeci, 2013: 54).

Asli imgelemin ‘esemplastik’ yetenegi ile farkli iki diigiince alanimi bir
birliktelik olarak kurmasi, daha 6nce zihinde bulunan bir benzerlige bir kilif bicmek
degil, bizatihi birlikli diisiince halini yaratmasidir. Imgelem, zihni bu metafor aracilig
ile esnetir. Boylece ikincil imgelem vasitasiyla bu metaforlar1 diinyaya ve yasama
empoze edebiliriz.

Coleridge’in bu iddialar1 metaforun diisiince diizleminde isleyen bir siireci
oldugunu gostermektedir. Siir, kullandig1 metaforik ifadelerin arka planindaki canli
diisiince birlikteliklerinin dilsel disavurumlaridir. Bu birliktelikler bir deha tirlinii olarak

oncelikle sairin muktedir oldugu, arglimantatif diislinceyi asan zihinsel birliktelikleri
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temsil etmektedir. Dolayisi ile imgelemin yaratict giicii, i¢inde yasadigimiz gergekligi
yeniden yorumlamamiza ve bu yoruma gore yasamamiza imkan saglar. Bir diigiiniir ve
kavram yaraticis1 olarak sair, diger biligsel disiplinlerin sunabildigi bilgeligi asmakta ve
bu disiplinlerin iistiine ¢ikmaktadir.

Metaforun, yaratict imgelemin disavurumu olarak goriilmesi insan diisiincesinin
metaforik bir igerik tasidigr iddiasinin felsefede incelenmesinin yolunu agmuistir.
Coleridge, Richards’in Aristoteles’in metafor teorisinde temellenen geleneksel metafor
yaklagimina yonelttigi elestiriler i¢in bir zemin hazirlamistir. Bu bakimdan romantizm

gelenegi, metafor teorileri agisindan 6nemli bir yerde konumlanmaktadir.

II1. FRIEDRICH NIETZSCHE

Nietzsche, romantiklerin dilin kokenine dair iddialarini daha da ileri tasimaktadir
ve metafor radikal bir tavirla diisiince ile es tutmaktadir. Hatta hakikatin, geleneksel
felsefenin ikincil bir onem verdigi, figuratif kapasitenin bir iriinii oldugunu
diisiinmektedir. Diistinmek ve hakikati aciga ¢ikarmak, ancak insanin mecazi dilinin bir
tir disa vurumudur. Nietzsche’nin yapitlarindaki mecazi dili bu diisiinceden
kaynaklanmakta ve hakikate dair, biiyiikk Bir’e dair ne sdyliiyorsa aforizmalar,
metaforlar ve metonomilerle dile getirmektedir. Bu anlamda gelenegin ‘gercege uygun
kelimeleri’, Nietzsche tarafindan reddedilmekte ve bundan dolayr onlarin bu fikrine
temel olusturan putlarin ortadan kaldirilmasi istenmektedir.

Biiyiik eserleri ortaya ¢ikmadan 6nce 1873 yilinda kaleme aldig1 ve Sliimiinden
sonra yayinlanan ingilizcesi On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense (Askin bir Ahlak
icinde Hakikat ve Yalanlar Uzerine) metninde; insanlarin diinya ile karsilasmalaridaki

ilk an1 soyle 6zetlemektedir:

Bir sinir uyarisi, dnce bir algtya doniistii! Ilk metafor! Ve tekrar bir algi bir
sesin icine kopyaland1! Ikinci metafor! (Nietzsche, 1977: 46)

Nietzcshe daha ilk anda metaforun herseyi belirledigini diisiinmektedir.
Gergekligi metaforik bir diizlemde tecriibe etmekteyiz ve ne biliyorsak metaforik olarak
bilmekteyiz. Boylece gelenegin seylerin 6zlerinin algilanmasina dayanan ve bu ozlerle

diinyay1 ve kendimizi anladigimizi1 iddia ettikleri putu pargalanmis olur.
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Kiltlirlerimizdeki ~ karmakarisik  hakikatler de buradan  gelmektedir.
Kavramlarimiz, esit olmayan igeriklerin esitlenmesi ile meydana gelen yapilardir. Asla
ayni olmayan tekil seyler sanki ayniymis gibi isimlendirilir. Ardindan bu isimler sanki
kendi baslarina bir gergeklikleri varmis gibi diisiiniiliirler ve tekil seylere dair gercek
temsiller olarak ele alinmaktadirlar. Yaprak kavrami, birbirinin esi olmadigindan dolay1
essiz olan tekil yapraklardan tiiretilmistir. Ama sonra kavram tekillerin belirleyicisi gibi
goriilmistiir. Diirtistliik de bdyledir. Binlerce diiriist davranis sanki bu davranislar
sergileyen insanlar sadece diiriist olduklari i¢in dyledir (Nietzsche, 1977: 43-45). Hayir,

simdi diirtist olma sirast Nietzsche’dedir.

Nedir Oyleyse hakikat? Bir metaforlar, metonomiler ve antropomorfizmler
ordusu. Kisaca gelistirilmig, yeri degistirilmis ve poetik ve retorik ile
parlatilmis, uzun siireler kullanildigindan zorunlu, kati ve de§ismez goriinen
insani iligkilerin bir 6zeti: hakikatler, ne olduklari unutulmus olan iliizyonlar;
bitkin diismiis ve duygusal giiclerinden yoksun metaforlar; resimlerini
kaybetmis ve artik para olmayan sadece bir metal olan madeni paralardir
(Nietzsche, 1977: 46-47).

Nietzsche’nin metafor hakkindaki bu iddialar1 ¢ogunlukla filozoflar tarafindan
dikkate alinmamistir. Ancak hem onun hem de romantiklerin s6zleri metafor konusunun
cagdas felsefe literatiirline taginmasina, bodylece de etkilerinin daha sonra ortaya
¢ikmasina yardim etmistir. Nietzsche’nin metaforik anlatim tarzi, insan diislincesi ve
dilinin nasil isledigini gosteren bir ¢ighk gibidir. Nietzsche’nin metafora dair
diisiincelerinin felsefe gelenegini ilk anda etkilememesinin en temel sebebi; onun
metaforun nasil calistigina ve dogasina dair felsefi ve analitik bir dille

konugmamasindandir.

IV. METAFORUN DIiRiLiSi: CAGDAS METAFOR TARTISMALARI

Metaforun felsefe tartismalarinda merkezi bir ilgi alani olmasinda Amerikali
filozof Max Black’in 1954 yilinda yayimladig1 “Metaphors” isimli makalesi kose tasi
niteligindedir. Black, bu makalesinde metafor hakkinda o giine kadar ortaya konmus
goriigleri ti¢ farkli baglikla 6zetlemektedir. Bunlar; yerine-koyma, karsilastirma ve
etkilesim gorisleridir. Yerine-koyma ve karsilastirma yaklasimlart Aristoteles’ten
itibaren giiniimilizde hala etkileri siiren mantik¢1 pozitivist gelenege kadar varolan

metafor yaklagimini temsil etmektedir. Etkilesim yaklagimi ise kendisi meslekten bir
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filozof olmayan, ancak metafora yonelik zihin agic1 ve derinlikli bir yaklasim gelistiren
I. A. Richards’in goriislerine dayanmaktadir.

Max Black o giine kadar ¢ok kimsenin tanimadig1 Richards’in géz ardi edilmis
goriislerinin taninmasin1 saglayarak metafor hakkinda bir dizi tartismayr ateslemeyi
basarmistir. Boylece Paul Henle, Monroe C. Beardsley, Nelson Goodman, Ina
Loewenberg, Ted Cohen, Danold Davidson, Paul Ricoeur ve John Searl gibi bir¢ok
diistiniir ve filozofun metaforun neligi, nasil calistigi ve bilissel degerine dair
arastirmalar yapmasini saglamistir. Metafor iizerine son elli yilda gerceklesen bu yogun
diisiinsel mesai, metafor hakkinda o giine kadar yazilmis yazilardan ¢ok daha fazla bir
literatlir olusturmaktadir. Geleneksel felsefede metafor konusu, Platon’un sair
karsisinda ¢izdigi filozof portresi ve Aristoteles’in metafor hakkinda sdylediklerinin bir
tekrarindan Oteye gidememisken; metafora yonelik bu muazzam ilgi artist merak
uyandiran bir konudur.

Son elli yilda ortaya koyulan literatiiriin kisa siirede ve eszamanli yapilan
tartigmalar sonucunda meydana gelmesinden dolay1 konuyu kronolojik bir sira ile degil,
temel bir kag¢ soru ilizerinden sorusturmak faydali olacaktir. Ama dncelikle, her ne kadar
goriigleri kendi yazilari iizerinden glindeme gelmemis olsa da, I. A. Richards’in cesur

fikirlerini bir giris mahiyetinde ele almak yerinde olacaktir.

A. I A. RICHARDS: METAFOR’UN DIRILiSi

Ivor Armstrong Richards 1936 yilinda ders notlarindan derlenen The Philosophy
Of Rhetoric isimli ¢alismasinda, o giine kadar retorik kavrami cergevesinde yapilan
tartismalarin aksine, metafor konusuna 6zel bir boliim ayirmis ve Aristoteles’in metafor
hakkinda kabul edilen goriislerine elestirel bir yaklasim getirmistir. Richards, metaforun
geleneksel goriiste dilin olagan kullanimindan bir sapma olarak goriilmesi, kelimeler
diizeyinde bir ¢esit siisleme aracina indirgenip felsefi tartisjmadan digslanmasina varan
konumuna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, Aristoteles’in ‘su ana kadarki en biiylik sey
metafor ustasi olmaktir’ diye s6z etigi konuyu, sadece {i¢ varsayim ve bir tanim ile
gecistirmis olmasi sasilacak bir durumdur. Bu sebeple metaforun daha derin bir bakisla

incelenmesi gerekmektedir (Richads, 1965: 89).
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Richards’in Aristoteles’e getirdigi elestiriler su ii¢ varsayim iizerinde temellenir.
[k varsayim, metaforun ‘benzerlik icin dzel gozler’e sahip olmakla iliskili goriilmesidir.
Bu gozler sanki bazi insanlarin sahip oldugu bazilarinin ise sahip olmadig1 Tanr1 vergisi
seylermis gibi goriiniir. Metaforun dogru kullanimimin deha gostergesi olmasi da bu
imay1r dogrular niteliktedir. Ikinci varsayim ise, metaforun ‘bagkalari tarafindan
ogretilemeyen tek sey olmasi’dir. Richards bunu sdylerken Aristoteles’in aklinda tam
olarak neyin oldugunu ¢ézemedigini ama yine de bir Tanr1 vergisi imas1 bulundugunu
dile getirir. Uciincii ve en tehlikeli varsayim ise, metaforun dil kullaniminda 6zel ve
istisnai bir durum olarak, dilin normal kullanimindan bir sapmay1 ifade ettigini
diisiinmesidir (Richads, 1965: 89-90). Bu varsayimlar ilk okunduklarinda sanki
metaforu yiicelten bir dizi climle gibi goriiniirler. Ancak Aristoteles’in metaforu retorik
ve poetik alanina hapsettigini diisiiniirsek aslinda bir nevi kafes gorevi gormektedirler.
Metafor, figiiratif dilin en iistiin aract olarak, felsefi diislincenin ve nesnesine uygun
diistincenin ifade edildigi dilin disina hapsedilmektedir.

Richards bu varsaymmlara karsi su iddialar1 savunur. ilk olarak benzerligi
gorecek olan gozler birer Tanr1 vergisi olarak hepimizde az ya da ¢ok bulunmaktadir.
Seyler arasindaki benzerlikleri gormek tecriibemizin temelini olusturur ve bizler bu
gdzler olmadan yasayamayiz. ikinci itiraz, metaforun bizi insan yapan diger her sey gibi
metafor konusundaki ustaligimizin da dil araciligryla diger insanlardan &grenerek
gelistiriyor olmamizdir. Son varsayima yapilan itiraz ise bu varsayim kadar etkileyici
sonuclar dogurabilecek diizeyde bir iddiay1 tasimaktadir. Bizler dilin tamamina yayilmig
metaforik ifadelerden ve onlarla siirdiirdiiglimiiz yasam tecriibelerimizden biliyoruz ki,
metafor dilin ve diisiincenin kalbinde bulunmaktadir (Richads, 1965: 90).

Richards’in itirazlar1 bir noktada kesismektedir. Metafor bir dehanin 6zel
yetenegi ile ortaya koydugu muhtesem tekil 6rnekler olmanin ¢ok daha 6tesindedir. O
diisiincenye ickin ve her insanin az ya da ¢ok kullandigi dilin ve diislincenin ayrilamaz
bir pargasidir. Dilin tamamina yayilmis olan metaforun ve kendileriyle yasamlarimizi
sekillendirdigimiz metaforik ifadelerden kaynaklanan diistincelerin varlig1 bunun i¢in en
biiytik delillerdir. Metaforun diisiincenin disinda olmasinin aksine, diisiinmenin kendisi
metaforiktir (Richads, 1965: 92).

Elbette metaforun diisiinceye igkin oldugunu, dilin temelinde bulundugunu ilk

dile getiren kisi Richards degildir. Ondan 6nce Kant’in imgeleme dair goriislerinde
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metaforlarin bir ¢esit yaratici fikir igerdigi iddiasinin oldugu; romantiklerin diislincenin
en temelinde figuratif dilin bulundugu; ve hatta Nietzsche’nin hakikatin metafor,
metonomi ve antropomorfizmler tarafindan olusturulmus oldugu iddialarin1 gérmezden
gelemeyiz. Richards bu iddialardan haberdardi ve 6zellikle romantiklerin goriislerinden
etkilenmekteydi. Ancak onu bu isimlerden ayiran nitelik, metaforu felsefi bir problem
olarak ele almast ve bu fikirler 1s18inda metaforun nasil ¢alistigina dair zihin agict
diistinceler ortaya koymasindadir. Mark Johnson Richards’in ortaya koydugu bu
fikirleri bes maddede soyle 6zetlemektedir (Johnson, 1981: 18-19).

[k olarak metafor sadece linguistik bir ara¢ olarak kelimeler diizeyinde bir ad
degistirmeceden ¢ok &te bir isleve sahiptir. O diislincenin her yerine yayilmis olan bir
prensip olarak anlasilmalhidir. “Diisiince metaforiktir ve karsilastirma sayesinde
meyvelerini verir; dilin metaforlari ise buradan tiirer ” (Richads, 1965: 94).

Metaforun siradan olagan konusmadan bir sapma oldugu diisiincesi “blof olarak
nitelenmeyi bekleyen bir goriisten ibarettir” (Richads, 1965: 92). Diisltincemizi olusturan
kavramsal sistemimiz metaforik bir igerige sahiptir ve bu igerik diisiincenin tamamina
yayilmis durumdadir.

Filozoflar, dilbilimciler ve retorikgiler bu iki noktayr gdzden kagirdiklart igin
metaforu sadece sOylevin kozmetik bir araci ve sitilistik bir aksesuar olarak
gormektedirler. Buna karsit olarak metafor derin metafizik ve epistemolojik konularda
g6z ardi edilemeyecek bir konudur ki, tecriibelerimize sinmis metaforik diislincelerin
goriilmesi bu durumu gozler dnline sermekte yeterli olacaktir (1965: 108-109).

Richards’in metaforlarin nasil c¢alistigi hakkindaki diisiinceleri de Snemlidir.
Richards metaforun isleyisini sdyle tarif eder: “Farkli olgular hakkindaki iki farkli
diisiince bir arada aktiftir ve bu diisiinceler, ikisinin etkilesiminin sonucu olan bir tek
kelime ya da ifade ile desteklenmektedir” (1965: 93).

Son olarak Richards metaforlarin genelikle imajlar icermedigini, ve benzerlikler
iizerine calismasindan ¢ok, benzemeyen 6geler lizerinde isledigini iddia etmektedir
(1965: 107). Bu sebeple metaforlar 6zel bir etkilesimin {irtinii olduklarindan dolay1 lafzi

ifadelere ¢evrilemezler (1965: 100).
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B. METAFOR HAKKINDA FELSEFi TARTISMALAR

1. Metaforun Tanim Uzerine Tartismalar

Richards’in agtig1 yolda yapilmasi gereken ilk is metaforun uygun bir tanimini
verebilmektir. Black, metaforun dildeki diger ifade tiirlerinden ayrimini gosterebilmek
ve boylece tanimini ortaya koyabilmek i¢in onu nasil tanidigimiza dair kapsayict bir
aciklamaya ihtiyacimiz oldugu goriisiindedir. Giindelik hayatta metaforu ciddi bir efor
sarfetmeksizin taniyabilirken, bu tanima siirecinin nasil gergeklestigine dair kurallari
ortaya koymak hi¢ de kolay olmamistir. Yapilmasi gereken metaforun sentaktik ve
semantik diizeyde, diger dilsel ifadelerle olan farkliliklarina dikkat ¢ekmektir. Ancak
sentaktik arastirma bizlere pek bir ipucu veremez. Ciinkii metaforik ifadeler igeren
ctimlelerin yapisi siradan dnermeler ile aynidir. Onlar emir ve soru climleleri gibi farkli
yapilar barindirmamaktadirlar. Dolayisi ile sorusturma i¢in yonelinen diizlem semantik
diizlem olmustur. Ancak burada da geleneksel felsefenin metafora yonelttigi stiphenin
temel enstriimanlarindan biri olan metaforik ifadelerin normal kullanimdan bir sapma
icerdigi iddias1 kullanilmak durumundadir. Dolayistyla Black, Beardsley ve Paul Henle
gibi digiiniirler oncelikle metaforun igerdigi ve insanlarin onlarda hissettigi bir tiir

siradigi anlam arayisina ve bu anlamin nasil ¢alistigina yonelik fikirler beyan ettiler.

a. Semantik sapma

Metafor iizerine yapilan ¢agdas calismalarda, metaforun farkedilmesi siirecinin
ana unsuru olarak semantik bir tiir sapmanin farkedilmesi oldugu diistinilmustiir.
Metaforik bir ifadede farkedilen anlamsal bir gerilim onun varligini agiga cikartan sey
olarak goriilmiistiir. Bu gerilim metaforik ifadede yer alan iki terimin lafzi anlamlari
arasinda vuku bulan bir uyumsuzlukta ve konusma baglaminda kastedilen anlam ile
lafzi iceriklerin catismasinda temellendigi diisiiniilmiistiir. Ornegin ‘Esref domuzun
tekidir’ ifadesinde Esref’in iki ayakli domuzun ise dort ayakli olmasi, baglamda
eslestirilmesi uygun olmayacak iki nitelik olarak goriilir. Bu noktada Richards’in
metaforun benzerlikler kadar benzemeyen nitelikler {izerinde de temellendigi goriistinii

g0z Oniinde bulundurmakta fayda vardir. Benzemeyen niteliklerin farkedilmesi dinleyici
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iizerinde birtakim gerilimler yaratarak ciimlenin kastedilen anlamini aramaya
sevketmektedir.

Beardsley, konu hakkindaki ilk diigiincelerini dile getirirken metaforun “dolayli
olarak kendi-ile-catisan veya baglami icerisinde agik¢a yanlis olan” (1958: 142) bir
icerigi tasidigini One slirmiistiir. Ancak daha sonra konuyu daha kapsamli ele aldigi
“Metaphorical Twist” makalesinde, metaforik bir kaymanin “6zel bir tiir mantiksal
karsitlikta gerceklestigini” (Beardsley, 1962) ileri siirmiistiir. Henle ayni konuda,
metaforun farkina varip onu kavradigimiz noktanin bir tiir ‘lafzi anlam c¢arpismast’
oldugunu dile getirmistir (Henle, 1958: 183). Nelson Goodman ise “metaforun
terimlerinden birinin islevi ancak bazi boyutlarinda karsit-gosterenler igerirse o ifadenin
metafor oldugunu” iddia edebilecegimizi savunmustur (Goodman, 1968: 69).

Bu yorumlar daha o6nce de ifade edildigi gibi metafor Orneklerinin bir tiir
semantik sapma icerdigi ve bu sapmanin terimlerin lafzi iceriklerinde gergeklesen bir
sapma oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ancak bazi disilinlirler sapmanin ortaya
cikmadigr ve ifadenin metaforik ya da lafzi her iki yorumununda dogru olarak
goriildiigli 6rneklerin var oldugunu gostermislerdir. Bu diistiniirler ifadenin anlaminin
ifadenin i¢inde gectigi baglam tarafindan belirlendigini, bu sebeple tek bir ciimleye

odaklanmanin metaforun taninmasini agiklamada yeterli olmadigini diistinmektedirler.

b. Baglamin onemi

Ina Loewenberg “herhangi bir ciimle, baglami tarafindan tedarik edilmektedir...
oyle ki, o ifade metaforik ya da literal yorum olarak algilanabilsin® (1975: 322)
demektedir.Loewenberg, W. Shakespeare’in ‘O (she) bir monark i¢in tek lokmaliktr’
ifadesini ‘baglamda sapma’ Ornegi olarak verir. Eger baglamda yamyam bir kral s6z
konusu ise bu climle herhangi bir anormallik barindirmamaktadir ve dolayisi ile
anlamsal bir sapma goriilemez. Ciinkii ciimle diizeyinde bdyle bir sapmaya sebep olacak
bir arka plan s6z konusu degildir. Kisacasi metaforik bir sapmanin algilanabilmesi i¢in
ifadenin icinde bulundugu baglamin tamamina bakmak gereklidir. Eger sapmay1
olusturacak baglamsal arka plana dair bilgiler konugmacilar tarafindan edinilmemisse;
tek ctimle icindeki terimlerin lafzi anlamlarina bakmak kesinlikle yeterli olmayacaktir

(Loewenberg, 1975: 331).
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Ted Cohen, Loewenberg’in hakli vurgusuna bir dizi itiraz yonelttiler. Oyle bazi
durumlar vardir ki ifadenin hem lafzi hem de metaforik anlami1 ayn1 baglam icerisinde
dogru olabilmektedir. Ornegin drnekteki kadmin doymak bilmez bir monark icin hem
metaforik hem de lafzi anlamda bir lokma oldugunu diisiinelim. Bu durumda metafor
ve lafzi anlamlar istedigimiz gibi dogruluk degeri alabilmektedirler. Ted Cohen bu gibi
durumlar, ‘cifte dogru metaforlar’ olarak adlandirmaktadir. George Yoos ise bu
tartismalarin lafzi anlamlarin birincil farkindaligina dair igerdikleri yorumlardan dolay1
bir hiikmii olmadigin1 ifade eder. Ciinkii ifadenin dogrulugu ancak o anlasildiktan sonra
yapilan bir yorum neticesinde belirlenebilmektedir (Yoos, 1971).

Tartigmalarin metafor konusuna kazandirdigi, metaforun tanimlanmasi i¢in daha
cok yol almamiz gerektigidir. Ancak sunu bilmekteyiz ki metafor yalnizca ciimle
diizeyinde anlam kazanan bir ifade tarz1 degildir. Metaforun anlagilmasi i¢in konusma
edimlerinin ve konugsmanin genel baglaminin ele alinmasi, kendisinden kaginilamayan
bir sart olarak ortaya g¢ikmaktadir. Loewenberg ve Cohen’in diisiinceleri sayesinde
bunlar1 anlamis bulunmaktayiz. Dolayis1 ile uygun bir metafor sorusturmasinin
oncelikle dilbilimsel baglamda ele alinmasi gerekmektedir. Konusmanin gerceklestigi
baglam, bir arka plan olarak konusmaya katilanlarin pozisyonlarini dikkate almamizi da
gerektirir. Boylece konusanlarin konusma hakkindaki bilgi diizeyi, konusma baglamlari
ve diinya, metaforun nasil kavranildigini anlamak i¢in 6nemli 6gelerdir. Metaforu

tanimlamak istiyorsak bu 6geleri goz dniinde bulundurmak zorunludur.

2. Metaforun Cahsma ilkeleri

Metaforun nasil ¢alistigina dair incelemeler elbette onun formal yapisiyla ile
dogrudan baglantilidir. Max Black, felsefe tarihi boyunca metaforun nasil ¢alistigina
yonelik diisiinceleri ortaya koymak amaciyla su ii¢ yaklagim formunu birbirinden
ayirmaktadir.

Yerine koyma yaklagimi: Yerine koyma yaklasimi temelde bir sey sdyleyip
baska bir sey kastetmeyi ima eder. Dolayisi ile teorinin temel mantig1 sudur: ‘A, Bdir’
gibi bir metafor formu ‘A, Cdir’ lafzi formunu iletmenin yalnizca dolayli bir yoludur.

Ornegin ‘insan insanin kurdudur’ dedigimizde anlatmak istedigimiz sey ‘insan, diger
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insanlara acimayan bir varliktir’ demekten baska bir sey degildir. Sonu¢ olarak
acimasizligin yerine kurt kelimesini ikame etmekten baska bir sey yapilmamaktadir.

Karsilastirma yaklagimi: Karsilastirma yaklagimi ise metaforu sadece bir edatin
gizlendigi basit bir karsilastirma olarak ele alir. Soyle ki; ‘A, B dir’ metaforu dolayl
olarak konusanin lafzi diizeyde kastettigi °...benzerliklerden dolayi; ‘A, B gibidir’
formudur. Ornegin insan insanmn kurdudur dedigimizde aslinda sunu dile getirmekteyiz:
insan insanin kurdu gibidir, ¢iinkii kurt ve insan arasinda vahsilik, etoburluk... gibi
benzerlikler vardir.

Bu ilke, metaforu konusma baglaminda ortaya ¢ikan bir dizi lafzi benzerligin
icine konumlandirmaktadir. Benzerlik ve metafor iki farkli dil oyunu degildir. Tam
aksine metafor baglacin gizlendigi bir benzetme olmasi dolayisi ile benzetmenin bir alt
dalidir. Yerine koyma yaklagimi bu baglamda karsilastirma yaklasiminin daha genis bir
formudur. Karsilastirma formu ayn1 zamanda geleneksel goriisiin metafor yaklagimini
da ozetler. Ciinkii bu form metaforu lafzi dilde bulunan bir dizi benzerligin stilistik
amaglarla ortiik olarak dile getirilmesinden baska bisey degildir. Kisaca biz insanlar
zihinlerimizde terimlerin lafzi anlamlarini1 tasimaktayiz ve bir metafor bu lafzi anlamda
temellenen benzerliklerin uzun listesini insanlarin zihinlerinde canlandirmak ve dilsel
bir tasarruf saglamaktan baska bir sey yapmamaktadir. Dolayis1 ile herhangi bir
metafor, metaforun kisaltarak gosterdigi benzerliklerin bir listesini ¢ikarabilmemiz
durumunda lafzi ifadelere terciime edilebilir.

Karsilagtirma yaklasiminin genis kitlelerce ve yiizyillar boyunca kabul
edilmesinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki bu mantiksal formun ¢ok basit bir
aciklama ile hakim goriisiin varsayimlarina uygunluk gostermesidir ki bdylece metafor
konusunda zaman kaybinin &niine gegmektedir. ikinci sebep ise, metaforik ifadelerin bir
cogu gercekten de benzerlikler listesini barindiracak sekilde islevsellesmistir.
Diisiliniirler bu sebepten dolay1 bazi orneklerin ¢alisma ilkelerini biitiin metaforlarin
calisma ilkesi olarak gormekte haklidir (Johnson, 1981: 25-26). Ancak ileride ele
alacagimiz orneklerde bu ilkeler ige yaramamaktadir.

Bazi metaforlarin, benzerlige dayandigi gergeginden hareket ederek biitiin
metaforlarin benzerlikler {izerine insa edildigini diistinmek yanligtir. Metaforun sadece
kisaltilmis bir karsilastirma olarak goriilmesine karsi ¢ikan bes noktadan olusan

itirazlar1 Mark Johnson soyle 6zetlemektedir (1981: 26-27).
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[lk olarak, karsilastirma yaklasimi bizlere verilen bir metaforun anlamini tahmin
edebilecegimiz hicbir sey soylememektedir. Herhangi iki nesne birbirine benzeyebilir
ancak hangi Ozelliklerin benzedigine dair belirleme higbir agiklama yapamaz. Bu
sebeplerle Black karsilastirma yaklagimmin “anlamsizligin smirlarinda olan bir
belirsizlik durumunda aci1 ¢ektigini ifade eder. (1954: 284)

Ikinci olarak, Richards’in da daha 6nce vurguladig gibi; benzerlige yapilan bu
abartili vurgu, seylerin ayrildigt ve benzemeyen yonlerini olusturan o&zelliklerin
metafordaki roliinii gormezden gelmektedir.

Beardsley karsilastirma yaklasimina su elestiriyi ekler. Nesneler, ¢ogu zaman
gercekte var olan benzerlikler {iizerine degil, nesnenin niteliklerine dair kiiltiirel
inanislarimiza gére tammlanirlar. Ornek olarak, ‘Richard bir gorildir® dedigimizde eger
Richard vahsi, pis ve siddete meyilli bir insansa bu metaforik olarak dogrudur. Ama
goriller i¢in Oyle olmayabilir. Benzetmeyi kurdugumuz goril o6zellikleri bizim
inanisimizda temellenmektedir.

Son olarak; ¢ok sayida metafor lafzi benzerlikler tizerinde temellenmemektedir.
Ornegin ‘Sally tam bir buz kalib’ érneginde oldugu gibi buz kalibina yiiklenilen
ozellikler aslinda metaforiktir. Buzun soguklugu Sally’nin karekterindeki asosyal yonler
icin kullanilirken lafzi anlam tagimamaktadir. Bu itiraza ek olarak Lakoff ve Johnson’in
yonelim metaforlart hakkindaki diisiinceleri de benzer oOzellikler tasir. Cok olan
yukaridadir gibi bir metafor, niteliklere degil fiziksel tecriibelere dayanmaktadir.

Bu elestiriler 1s51¢1nda karsilastirma teorisini savunanlar ¢agdas tartigmaya katilan
diisiiniirlerce en az iki hatada birlesirler. 11k olarak bir metaforu kavrayisimizda temel
rol benzerliklere verilmektedir ve metaforun anlaminin 6zlinlin buradan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ikinci olarak da; metaforu anlama eyleminin temelini benzerlikler
olarak goriirler.

Karsilagtirma yaklasimina karsi One siirelen iddialar ise bir konuda
birlesmektedir. Metaforik ifadeler benzerlikte degil, anlamada zeminini bulmaktadirlar.
Anlam ise bir tiir biligsel siireci ima etmektedir. Etkilesim yaklagimi metaforun diigiince
diizleminde ¢alistigin1 ortaya koymasi ile bu elestirilerin {izerinde yiikselmektedir
diyebiliriz.

Etkilesim yaklagimi: Black etkilesim yaklagimini Richards’in “hazir bulunan

diisiinceler arasindaki etkilesim” (1965: 93) fikrinin {istline insa etmistir. Richards
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Aristoteles’e yonelik elestirilerini romantiklerden etkilenerek ortaya koymasina ragmen;
Max Black analitik gelenekten gelen bir diisiiniir olarak yaklagimi mantiksal bir forma
doniistiirmiis ve Richards kadar iddiali ifadelerden kaginmustir.

Etkilesim yaklasiminin metafor hakkindaki isleyis prensibi su sekildedir: ‘A, B
dir’ metaforunda A’nin ‘birlesik ortak alan sistemi’ B’nin sistemi ile etkilesime girer ve
bu etkilesim sonucunda yeni bir metaforik anlam {iretilir. Birlestirilmis ortak alanlar bir
nesne, insan ya da olay vb. gibi seyler hakkinda genel olarak dogru olduguna inanilan
ozellik ve iligki biitiinlerini temsil eder. Ornegin bir kurdun ortak alami “omurgali
olma”, “yirtict olma”, “siirii halinde seyahat etme” vs. olabilir. Bu nitelemeler,
metaforun kavranmasinda icerilen nitelikler olmalidir. Bu niteliklerin gergekte kurtta
var olmasina gerek olmaksizin, ortak inaniglari icermesi yeterlidir. Metaforda énemli
olan nitelikler degil, metaforun baglam igerisinde zihnimize ¢agristirdiklaridir.

Etkilesim yaklagiminin metafor hakkinda ortaya koydugu iddia; bizlerin biitiin
bir ortak alan sistemini filtrelemek ya da organize etmek i¢in baska bir sistemi etkin
kilarak, bu nesnenin iizerinde yeni bir kavramsal organizasyon ve yeni bir perspektif
yaratmakta oldugumuzdur. Bu siire¢ Black agisindan diger entelektiiel siireclerden farkli
olan bir tiir akil yiiriitmenin isletilmesidir (Johnson, 1981: 28).

Beardsley, metaforda bulunan igsel gerilimlerden dolayi, metaforun yiikleminin
olagan kapsamini kaybettigini ve bu yolla yeni i¢clemler kazanarak, potansiyel bir yan
anlam kazandigini iddia eder (Beardsley, 1962). Yani, metaforu olusturan terimin bir
olagan bir de marjinal anlami1 vardir. Metaforda ilk olarak karsilastigimiz sey; olagan
anlamlarin yan yana kullanilmasindan dogan ve bu anlamlarin uyumsuzlugunun
dayattig1 bir tiir gerilimdir. Normal anlamlarin mantiksal karsitliginda bizler, 6zne ile
yiiklem i¢in birbirine uygun anlamlar bulma arayisina siiriikleniriz. Boylece her ikisinin
birlestirilmis yan anlami tizerinden metaforun yeni anlamina kavusmus oluruz.

Hester ise Wittgenstein’in literatlire kazandirdigr “gibi gérmek (seeing as)”
kavramina atifla metaforun iki diisiince arasinda nasil bir etkilesime girdigini “genel
hatlarina sahip resminde oldugu gibi, iki imajin ortak oOzelliklerinin iist tiste
cakismasindan yola ¢ikarak ortaya koydugu seeing as kavrami, temelinde zihnin bazi
imajlar karsisinda imajin neye ait oldugunun tam kestirilemedigi durumlara dairdir
(Wittgenstein, 1953) Hester bu diisiinceyi metaforun ¢alisma prensibini agiklamak igin

kullanmigtir. Hester gorsel temellere dayanan bu belirlemenin metaforun 6zne ve
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yiiklemine uygulanabilecegini diisiinmiistiir. Ancak metaforun igerdigi terimler ¢ogu
durumda imaj icerikli degildir. Bu sebeple Hester, metaforun her iki kavraminin bir
biitiinmiis gibi diigiiniildiigii kavramsal alanlarin — imajlarin ¢akistirilmasi gibi- gestalt
alanlar oldugunu ileri siirer. Metafor, iste bu gestalt alanlarin kesisiminde ortaya ¢ikan
bir anlami1 tasimaktadir (Hester, 1966: 207).

Black, Hester ve Beardsley’in dikkat ¢ektigi nokta metaforlarin bilissel dogasini
ortaya cikaran kavramsal alanlarin, gestalt bir temelde bir araya gelmeleri sonucu yeni
anlamlarin dogdugu fikridir. Johnson, kavramsal sistemimizde, kavramlarimizin ve
kategorilerimizin bu yolla tekrar organize edildigini ve metaforun asli islevinin
kavramlar1 ve kategorileri tekrar sekillendirmek oldugunu iddia eder. (Johnson, 1981:

30)

3. Metaforun Biligsel Statiisii:

Metaforun bilissel statiisii iki temel problem etrafinda tartistlmistir. Ilki
metaforik  ifadelerin  dogruluk iddasi tasiyyan ifadeler olarak  kullanilip
kullanilamayacagi; ikincisi ise eger kullanilabiliyor ise bu dogruluk iddialarinin
herhangi bir bilissel i¢erik kayb1 yasanmadan lafzi dile terciime edilip edilemeyecegidir.
Karsilastirma yaklasimmna gore metaforun bilgi aktarmada kullanilmasi miimkiindiir,
ancak metaforun bilgi igerigi, herhangi bir kayip yasanmadan lafzi ifadelere terciime
edilebilir. Terclimeden sonra metafordan geriye kalan sey sadece didaktik avantajlaridir.

Black yukarida sozii edilen, metaforun ‘ayirici diisiinsel bir etkinlik’ oldugu
iddias1 yoluyla ana akim goriisiinii elestirmektedir. Metaforun sagladig: biligsel igerik
herhangi lafzi yorum ya da ciimle ile karsilanamamaktadir. Hatta bir¢ok metafor, iki
nesne arasinda daha once var oldugu diisiiniilen birtakim benzerliklere dayanmayip bu
benzerlikleri kendileri yaratmaktadir (Johnson, 1981: 35).

Loewenberg, metaforlarin dogruluk iddialarinda kullanilamayacaklarini, ¢iinkii
metaforik konugsma edimlerinin birer eyleyici gii¢ olarak is gordiiklerine inanmaktadir.
Konugma sirasinda dinleyici, metaforik ifadeyi bir tiir 6neri gibi anlamaktadir, ¢iinki
konusmaci onu bir dogruluk iddias1 tagiyan ciimle olarak degil, gondermede bulundugu
gerceklige dair bir bakis acgisi teklifi olarak sunmaktadir (Loewenberg, 1975: 335).

Loewenberg gibi diisiinenlerin iddiast genel olarak metaforun ‘gibi gormek’ ile
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calistigini, dolayisiyla bir tiir bakis agisini ifade ettigini, yine onun lafzi ifadeler gibi
‘sunu gormek’ olmadigini savunmaktadirlar (Johnson, 1981: 36). Kisacasi, lafzi
terclimesi miimkiin olmayan metaforun biligsel icerigi konusma edimlerinde kullanilan
bir tiir 6neri climlesinin icerigine sahiptir.

Burada, tartigmalar dogruluk degerleri zemini {izerinde yapildigindan ve
dogruluk degeri de uzun yillar boyunca lafzi ifadeler i¢in kullanildigindan bir ¢ikmazla
kargilasmamiz dogaldir. Ciinkii dogruluk iddialarini tasiyacak ciimlelerin lafzi ciimleler
oldugu iddias1 Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Bu noktada Binkley, Goodman ve
Cohen lafzi climlelerin dogruluk iddialarini da tartismaya agmak isterler. Metaforik ve
lafzi ifadelerin dogruluk iddialar1 arasinda aslinda pek de fark bulunmamaktadir.
Goodman, metaforik ifadedeki yiliklemlerin neden kabul edildigi sorusu ile lafzi
sOylemdeki yiiklemin neden kabul edildigi sorusu arasinda fark goriilmemesi
gerektigini ifade eder (1968: 78). Her iki soru i¢inde hazir cevaplar bulunmamaktadir.
Cohen, kimi climlelerin diiz anlamli climleler oldugunu iddia ederek onlarin lafzi
oldugu goriistinii savunmanin konusmanin dogasinda bulunmadigini ileri siirer.
Dogruluk dogruluktur ve lafzi veya figiiratif olarak ayrilmadan, metaforlarda diger
biitiin ciimleler gibi bilisseldir ve dogrulanabilirdir (Cohen, 1976: 255). Binkley ise,
metaforik bir ifadenin de deliller ile zayiflatilip desteklenebildigini; deger bicme
kriterleri ile az ya da ¢ok belirlendigini; ve de igeriginde sorumluluk tasidigini ifade
eder (Binkley, 1974: 174). Bu ii¢ diisiiniiriin isaret etmeye calistig1 sey metaforik ya da
lafzi olsun biitiin ciimlelerin ayn1 dogrulama ya da yanlisma siirecine tabi oldugudur.

Mark Johnson Kant’in ‘estetik idea’ goriisiinii hatirlatarak metaforun bilissel
iceriginin lafzi ciimlelerin tasidigi anlamdan ¢ok daha fazlasini ifade ettigini
soylemektedir. 1Iyi kurgulanmis metaforik bir ifadenin icerigi, lafzi ciimlelerin
arglimantatif dogasindan ¢ok daha fazlasini anlatmaktadir. Bu igerik bir deha iiriini
oldugundan, lafzi dile ¢evrilemeyen bir tiir bilgi sunmaktadir. Yine Johnson’un Kant
yorumunu hatirlayacak olursak, Kant’in imgelemde yaratict bir modla yepyeni bir
anlam yarattigini iddia eder (Johnson, 1987).

Lakoff ve Johnson kavramsal metaforlar teorisinde konuyu ¢ok daha farkli bir
noktadan ele alirlar. Lafzi ve figiiratif ayriminin bagsta yapilmis bir hata oldugunu iddia
etmislerdir. Ciinkli biz farketmesek de lafzi ifadelerin igerisinde metafor oldugu

unutulmus ancak hala aktif olan metaforlar vardir. Kavramsal sistemimizi boydan boya
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yapilandiran ¢ok kapsamli yonelim metaforlari, lafzi ifadeleri bile belli kaliplarla bu
sisteme dahil etmektedir. Dolayisi ile tartismanin zemini olan dogruluk degerinin lafzi
veya metaforik ifadelerce nasil paylasildig1 problemi ortadan kalkar, ¢linkii metaforik ve
lafzi ciimleler zaten i¢ i¢e bir yapidadir.(Lakoff-Johnson, 1980)

Son olarak, tartisma aslinda neyin gercek oldugu ve ciimlenin anlaminin da bu
gerceklige gore belirlendigine dair inanca dayanmaktadir. Karsilastirma yaklagimi
ciimlelerin anlamin1 ve dogruluk degerini olgulardan aldigina inanir, orada bulunan
gercek nesnelerin zihinlerimizde kendilerine uygun olarak kurulmus lafzi ctimleler ile
ortlismesinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedirler. Cagdas metafor tartismalarinda
Richards, Black, Ricoeur, Lakoff ve Johnson gibi diislinlirler ise gercekligin insan
tarafindan kurulan perspektifli bir gergeklik oldugu iddiasiyla ortaya c¢ikmaktadirlar.
Bizler, dil ve deger yiiklii kavram sistemleri araciligi ile deneyimi bizlere miimkiin kilan
etmenler sayesinde gercekligi tecriibe ederiz. Bu anlayisla metaforun tecriibeyi miimkiin
kildigin1 ifade eden bu diisiiniirler, konunun ontolojik ve epistemolojik birtakim
sorunlart igerdigini iddia ederler. Biz insanlar ilgilerimiz, amaglarimiz, degerlerimiz,
inaniglarimiz ve dilimiz ile aktif olarak kendi diinyamizi kurmaktayizdir (Johnson,

1981: 41).
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UCUNCU BOLUM

CAGDAS METAFOR TEORISI

Max Black’in metafor konusunu felsefe alanina tagimasindan itibaren, metafor
hakkinda farkli diisiincelerin ortaya konuldugu bir tartisma siireci baglamistir. Ancak bu
tartismalar miistakil bir metafor teorisi olusturmaktan uzak kalmislardir. Tartigmalarin
sonucu olarak, metafora dair bir grup problem su yliziine ¢ikmistir ve problemlerin
geleneksel filozoflarin yaptigi gibi kolayca savusturulamayacak kadar derinlere kok
saldig1 farkedilmistir. Her ne kadar bu tartismalar sonucunda metafor hakkinda ortak bir
teori lizerinde goriis birligi saglanamamis olsa da, diisiiniirlerin bu konuda biraraya
geldikleri nokta, geleneksel metafor yaklagiminin yaniliyor oldugu diisiincesidir.

(Cagdas diisilintirler arasindan linguist George Lakoff ve filozof Mark Johnson’un
1980 yilinda birlikte kaleme aldiklar1 ve metaforu bilisim bilim? perspektifinden
degerlendirdikleri Metaforlar: Hayat Anlam ve Dil eserleri ile 6n plana g¢ikmay1
basarmuslardir. Cagdas metafor teorisi’ olarak tanman ve metafor hakkinda devrim
niteliginde bir yaklagimi temsil eden teori, diinyayr kendileri ile tecriibe ettigimiz
kavram sisteminin ¢ogunlukla metaforik bir tarzda orgiitlendigi ve dilin biiyiik 6l¢iide
metaforik ifadelerle 6riilmiis oldugu iddialarina dayanmaktadir. Bu agidan teori bir tiir
anlam problemi zeminine yerlesmistir. Dolayisi ile metafor artik epistemolojik ve
metafizik bir problem olarak goriilmeye baslamistir.

George Lakoff ve Mark Johnson, yukarida adi anilan eserlerinde diisiincelerinin
biiyiik bir arastirma sahasini etkileyecegini tahmin etmemekteydiler. Ancak ¢aligmalari
metaforik diislinceyi ilgi odagi haline getirmeyi basardi. Ayrica; kavramsal metafor
teorisinin birtakim yeni ¢aligmalarla gelismesini saglayacak arastirmalari da tetikledi.
Bu sayede teori ¢ok kisa siirede yeni arastirmalarda elde edilen bulgularla, bilisim

bilimin sinirsel dil teorisine tam anlamiyla baglanmasini sagladi. Teori zamanla

? Bilisim bilim, emprik ¢alismalarin zihin hakkindaki bulgularin kullanarak, zihin hakkinda genel bir
aciklama arayisinda olan diigliniir ve arastirmacilarin kurdugu multidisipliner bir ¢caligma alanidir. Bu
calisma alani, ¢agdas metafor teorisini ve ¢calismamizin problem alanini belirledigi yoniiyle daha ayrintili
olarak ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

? Cagdas metafor teorisi, birinci doneminde kavramsal metafor teorisi ya da biligsel metafor teorisi olarak
da taninmaktadur. Tkinci déneminde ise, George Lakoff tarafindan sinirsel metafor teorisi olarak
isimlendirilmistir. Caligmamizda her iki donemi de i¢ine alacak sekilde Cagdas metafor teorisi
isimlendirmesi kabul edilmistir.

48



gecirdigi bircok degisime ragmen; ilk formundaki iddialarin bir ¢gogunu korumustur. Bu
sebeple kavramsal metafor teorisini iki donem igerisinde incelemek yerinde olacaktir.
Bu iki donemin birbirinden tam olarak kopuk olmadigi ve bir¢ok temel iddiay:
paylastiklar1 gézden kagirilmamalidir.

Lakoff ve Johnson, teorinin birinci déneminde metaforlarin, dilimizde ¢ok¢a yer
alan metaforik ifadelerden birtakim genellemeler yaparak, bu genellemelerin
hayatimizda, dilimizde ve bu ikisini anlamlandirmamizda ne kadar merkezi bir rol
oynadigim1 gdstermeyi amaglamislardir. Teorinin dayanak noktasin1 olusturan bu
genellemeler dilde bulunan ¢okanlamliliga ve terimlerin ¢ikarimsal igeriklerinin baska
terimlere aktarilmasinda temellenmektedir. Bu iki dayanak noktasi, metaforik ifadeleri
giindelik yasamimizda anlamli buldugumuz sekliyle ele alarak bizleri kavramsal
metaforlarin varligina gotiirmektedir. Diisliniirlerin ¢ikis noktasi tam da burasidir.
Diistiniirler icin Bat1 felsefesi geleneginde “anlam”a yonelik teoriler, insanlarin
giindelik hayatlarinda “anlam”li bulduklar1 seyle oOrtiismemektedir (Lakoff-Johnson,
2015: 19). Metaforlar: Hayat Anlam ve Dil kitabinin ¢ok sayida ornekle kavramsal
metaforlarin varliklarin1 gdsterip, giindelik yasamda kullandigimiz kavramlarimizin ve
dilimizin metaforik bir sekilde nasil anlam kazandigin1i gozler Oniline sermeye
caligmalar1 bu sebepledir. Teori en genel ve en basit anlatimiyla; giindelik dili kullanma
seklinin, hayat1 anlama tarzi ile Ortiistiiglinti ve hayat1 anladigimiz kavramlarin da kendi
anlamlarini, ¢ogunlukla, dili kullanma tarzimiza islemis metaforik bir yapida oldugunu
iddia etmektedir.

Teorinin ikinci doneminde ise teoriye, daha sonra ayrintili bir sekilde
anlatacagimiz, birtakim emprik arastirmalarla yeni metodoloji ve yeni dayanak noktalar1
eklenmistir. Bu dayanak noktalar1 kavramsal metaforlarin ve onlarin yap1 taslari
mahiyetindeki birincil metaforlarin, insan zihni i¢in temel yapilar olusturdugunu ve bu
yapilarin  bizlerin ‘sinirsel organizmalar’ olusumuzdan kaynaklandigmi ileri
siirmektedirler. ikinci donem ile birlikte ¢cagdas metafor teorisi insan zihni ve bilissel
yeteneklerinin incelendigi yeni bir felsefi akim olan bilisim bilim akimima entegre
olmustur.

Metafor teorisi ilk doneminde, bilisim bilimin heniiz tam olarak birlesmemis {i¢
temel iddiasindan birini insa etmekteydi. Arastirmalar ilerledik¢e bu ii¢ iddia birbiri ile

yeni bir felsefi akim baglatacak sekilde birlesti. Dolayisi ile cagdas metafor teorisi de bu
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genel biitiine organik bir bag kurmayi basardi. Bu organik bag, biz insanlarin sinir
sistemlerinin zaman igerisinde tecriibe yoluyla yap1 kazanmasi sonucunda, zihin ve
aklin bedenselleserek ortaya ¢iktig1 diisiincesi ile bir araya gelmektedir. Zihnin ¢alisma
mekanizmasina ve kavramsal sistemimizin dogasmna yonelik emprik arastirmalar,
diistincenin ¢ogunlukla metaforik bir tarzda isledigini gostermektedir.

Caligmanin bu boliimiinde, ilk olarak cagdas metafor teorisinin birinci donemini
ifade eden kavramsal metafor teorisinin, dil ve diisiincenin yapilanmasi hakkindaki
diistincelerinin ve metaforun mahiyetine dair goriislerinin kisa bir izah1 sunulacaktir.
Ardindan bilisim bilimin, sinirsel dil teorisinin ve kavramsal metafor teorisinin yol
actigl yeni arastirmalar 1s18inda gelisen teorinin ikinci donemine dair sunum

gerceklestirilecektir.

I. CAGDAS METAFOR TEORISiNiN BiRiINCi DONEMI:
KAVRAMSAL METAFOR TEORISi

Metaforun 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seyin terimlerine gore anlamak ve
tecriibe etmektir. (Lakoff-Johnson, 2015: 30)

(Cagdas metafor teorisi, hem birinci hem de ikinci doneminde metaforlarin
cekirdegini olusturan bu tanimi savunmay1 siirdiirmektedir. Genel itibartyla metafor bu
tanimdaki prensibe gore caligmaktadir. Siradan dilde karsilastigimiz metaforik ifadeler
bu amaca hizmet ederler ve dili anlamsal agidan zenginlestirirler. Ancak tanimin
agirligi, geleneksel goriiste ele aldigimiz metafor anlayislari ile karsilastirildiginda daha
iyi anlagilacaktir.

[lk olarak metafor sadece dilsel bir ifade olup, anlatim1 gekici kilan ve kelimeler
aras1 oynanan bir oyun degildir. O, 'anlatmak ve anlamak' i¢in oradadir. Ikinci olarak,
kavramlarla birlikte ve kavramlara gore yasayan biz insanlar, yasantimizi metaforun
sagladig 'tecriibe’ olanagi ile siirdiiriiriiz. Ugiincii olarak, metaforik aktarim, kelimeler
arast ad aktarimindan ¢ok daha Ote bir islev gorilir; metaforun gergeklestirdigi,
kavramlarin igerigini olusturan ‘'kategorik tiirler' arasinda ¢ikarimsal igerikleri
aktarmaktir. Son olarak tiirler arasinda aktarilan icerikler, onlarin ¢ikarimsal giicii

olarak goriilen 'terimleri'dir.
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Geleneksel felsefenin metafor kavramina yonelik yaklasimi ilk bolimde
aciklanmaya calisildi. Ancak genel bir karsilastirma yapmak ve birinci doneminin temel
iddialarin1 daha iyi ortaya koyabilmek i¢in, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil kitabini
Tiirkgeye kazandiran Gokhan Yavuz Demir’in kapsayict girisinde maddeler halinde
Ozetledigi gibi, bu iki farkli yaklasimin iddialarim1 gdzler Ontline sermek yerinde
olacaktir (Lakoff-Johnson, 2015: 11-12).

Geleneksel goriis metafor hakkinda su bes temel iddiay1 savunmaktadir:

1. Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayist ile linguistik bir
fenomendir.

2. Metafor birtakim sanatsal ve linguistik amaglarla kullanilir.

3. Metafor karsilastirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanmaktadir.

4. Metafor kelimelerin iradi ve diislintilmiis bir kullanimidir ve dolayisiyla

ozel bir yetenek gerektirir.
5. Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yiizden

insani iletisimin ve gilindelik diisiinme ile akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsuru degildir.
Cagdas Metafor teorisinin sonuglarina gore ise;

1. Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.
2. Metaforun islevi sadece sanatsal veya estetik kaygilarla ifadelerin retorik

etkisini artirmak degil; ayni zamanda belirli kavramlar1 daha iyi anlamay1 saglamaktir.

3. Metafor c¢ogunlukla benzerlige dayanmaz; hatta bu benzerlikleri
yaratmaktadir.
4. Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta

biiyiik bir zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanilir.
5. Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diislincenin ve

akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur.

Kavramsal metafor teorisinin bu iddialarinin temelinde metaforun kavramsal bir
dogasi oldugu diisiincesi yatmaktadir. Metafor kavramsal dogaya sahip olmasi sebebiyle
yalnizca dil diizleminde degil, diisiince diizleminde de incelenmesi gereken bir
fenomendir. ilk olarak metaforlarin kavramsal dogasi oldugu iddiasin1 ve bu iddianin

temelinde yer alan linguistik dayanaklar1 incelemek gerekir.
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A. KAVRAMSAL METAFORLAR VE LINGUSTIK GENELLEMELER

Iki bin bes yiiz yillik bir tarihe sahip felsefe gelenegi karsisinda bu iddialart
savunabilmek baghi basina yeni bir metodoloji ve dil yaklagimi gerektirmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi George Lakoff’un gelistirdigi linguistik dayanaklar teoriye bu
metodolojiyi saglamaktadir. Linguistik dayanaklar en basit anlatimi ile dilde metaforik
ifadelerin kullanimlarina bakarak, bu kullanimlarin arka planinda bulunan kavramsal
metaforlar1 birtakim genellemeler vasitasiyla ortaya koyabilmektir. Bu dayanaklar
kanitlamay1 degil, ikna etmeyi amaclamaktadir. Boylece bir kavramin metaforik
olmasinin ve bu tiir bir kavramin giindelik aktiviteyi yapiya kavusturmasinin ne anlama
geldigine dair bazi fikirler edinebilmekteyiz (Lakoff-Johnson, 2015: 28). Lakoff ve
Johnson’un kavramsal metaforlar hakkindaki goriisleri TARTISMA SAVASTIR?

ornegi ile aciklanacaktir.

TARTISMA SAVASTIR.

Iddialarimz savunulamaz.

Argiimanimdaki her zayif fikre saldirdi.
Elestiriler dogrudan hedefi buldu.
Arglimanini yerle bir ettim.

Onunla bir tartismada asla galip gelemedim.

Kabul etmiyor musun? O zaman ates!

Kavramsal metaforlar, dilin kullanimda siklikla karsilagtigimiz metaforik
ifadelerden elde edilen genellemelere dayanmaktadir. Yukarida verdigimiz 6rnekte ve
bagka bir¢ok metaforik ifade kullanimlarinda oldugu gibi TARTISMA kavraminin
icerigini olusturan iddia, argiiman, elestiri vb. terimler, SAVAS kavramini olusturan
savunma, saldiri, galibiyet, yenilgi vb. terimler ile bir arada kullanilmaktadir. Bu da
bize sOyle bir genellemeye gotiirebilir: Tartisma, savas kavraminin terimleriyle yapi
kazanmaktadir. Dolayis1 ile TARTISMA SAVASTIR gibi bir genelleme bu
kullanimlarin mantigin1 gostermesi agisindan mesru olarak goriliir. Lakoff’un da ifade

ettigi gibi, dildeki metaforik ifadeler kavramsal metaforun su yiiziine ¢ikmig

* Calisma boyunca kavramsal metaforlar ve kavramsal metaforlarin unsurlari olan kavramlar biiyiik
harfler ile gosterilecektir.
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goriintiileridir (1993: 244). Yani teorinin amaci, linguistik olan ifadeleri bir ¢at1 altinda
genellestirmemizden ortaya ¢ikan kavramsal metaforlarin, metaforik ifadelerin temel
yapisini  belirledigini ve bu metaforik ifadelerin bu yap1 sayesinde giindelik
konugmamizda yer aldigini iddia etmektedir. Kavramsal metaforlar, dilde ¢cok genis bir
alana yayilan metaforik ifadelerin yap1 iskeletlerini olustururlar. Kullanimda olan veya
kullanima yeni katilacak ifadeler, kavramsal metaforun temel kurallarma gore
yapilanirlar.

Geleneksel yaklasim i¢in, dildeki bu tiir metaforik ifadeler ‘metafor’ olarak
degerlendirilmemekte ve Ornek olarak kullanilmamaktadirlar. Metaforlar, genellikle
poetik ve retorik alanlarda orneklendirilmektedir. Cagdas teori igin giindelik dilin
icerisinde metafor olduklarinin farkina varilmayan ancak metaforun temel tanimina gore
calisan bir¢ok ifade bulunmaktadir. Bu tiir metaforlar dilin tamamina yayilmistir.
Kavramlar, kendi ¢ikarimsal yapilarini olusturan terimler icerirler ve bu terimler o
kavramlara aittirler. Bir kavrama ait terimlerin baska kavrama uygulanmasi metaforun
dogasinda bulunmaktadir. Dolayist ile TARTISMA SAVASTIR kavramsal
metaforunun genellemesi oldugu metaforik ifadeler, geleneksel goriis i¢cin metafor
olarak goriilmemektedir. Giindelik dilde bu ifadeler kavramlarin lafzi karsiliklariymig
gibi kullanilmaktadir, ancak daha yakindan bakildiklarinda bir tiir metaforik aktarim
olduklar1 goriilmektedir.

Bati felsefesinin ‘anlam’ arayisinda epistemolojinin 6n plana alinmasi, dilin
tamaminin ikincil bir inceleme alani olarak goriilmesine sebep olmustur. Ancak zihne
dair yapilan aragtirmalar, onun yansimasi olarak goriilebilecek en mesru gosterge olan
dilin incelenmesine gerektirmektedir. Lakoff ve Johnson dilin tamaminin insan zihninin
bir yansimasi oldugunu diisinmektedir (Lakoff-Johnson, 2015: 28). Teorinin iki
doneminde de arka planda yatan temel goriis budur. Dili, diislincenin yansimasi
olasindan dolayi, bir biitiin olarak gérmeden, metaforik ifadelerin diisiincedeki asliligini
fark etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, metaforik ifadelerin genellemeleri olan
kavramsal metaforlar, kavramsal yapilar olarak zihinsel icerikleri olusturdugu iddiasinin
temelinde, dilin tamamia yayillmis olan bu gizli metaforik yapilar bulunmaktadir.

Kavramsal metaforlar bu ifadelerin kullanim mantiklarini gésteren isaret edicilerdir.

B. METAFORIK ESLESTIRME
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Kavramsal metaforlar iki nedenden dolay1 kavramsaldirlar. Bu nedenlerden ilki,
genellemenin kendilerinden ¢iktig1 giindelik metaforik ifadeleri hem temsil etmeleri
hem de mevcut ve olanakli metaforik ifadeleri miimkiin kilmalaridir. Ikinci neden ise;
kavramsal metaforun temsil ettigi metaforik ifadeleri kapsayacak sekilde iki kavram
arasindaki miimkiin ¢ikarimsal eslesmeleri gostermesi ve yaratmasidir. Asli olarak
kavramlar arast bu eslestirme, metaforun dogasmi olusturmaktadir. Ornekte de
goriildiigli tizere, SAVAS kavramina ait birtakim terimler, TARTISMA kavramini
anlamamizda kullanilirlar. iki kavram arasinda bir gesit aktarim sdz konusudur. Ancak
bu aktarim nominal bir aktarim degil, kavramlarin icerikleri arasinda olan bir

aktarimdir.

1. Metaforik Eslestirmede Yonelimsellik

Lakoff ve Johnson metaforik eslestirmenin ¢ift yonli degil, tek yonli
gerceklestigini savunmaktadir. TARTISMA kavrami SAVAS kavrami tarafindan kendi
icerigi ile beslenmektedir. Dolayisi ile kavramsal metafordaki kavramlardan biri kaynak
kavram olarak belirlenirken, diger kavram hedef kavram olarak belirlenir. Ornegimizde
kaynak kavram SAVAS kavrami iken; hedef kavram TARTISMA kavramidir. Bu
metaforik yap1 ¢ift yonlii calismamaktadir. Yani TARTISMA kavraminin terimlerinin,
SAVAS kavrami terimleri i¢in kullanilan bir 6rnegi mevcut degildir. Eger boyle bir
yonelim mevcut olmus olsaydi, bir dongii yasanmak zorunda kalinirdi. Bizler
TARTISMAy1 SAVASa gore ya da SAVAS1 TARTISMAya gore anlamaya calisirken
bir tiir ¢ikmaza girmis olurduk. Teoriye gore ise, tek yonliiliigiin temel sebebi; SAVAS
kavraminin TARTISMA kavramina gore daha somut olmasidir. Yani aktarimin yonii,
genel olarak somuttan soyuta dogru cizilmektedir. Insan zihni soyut kavramlar
anlamada kullandig1 igerikleri, ¢ogunlukla kavramsal metaforlardan saglamaktadir

(Howe, 2006: 71).
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2. Metaforik Aktarimin Tecriibe Zemini

Bir kavramin daha somut olmasini saglayan sey nedir? Teoriye gore kavramin
tecriibi icerigi bunu saglamaktadir. Kavramsal metaforlarda gozlenen sey kaynak
kavramin hedef kavrama nazaran daha c¢ok tecriibi icerige sahip olmasidir. Bu tecriibi
icerikler, kavramin tecriibe sonucunda kazandigi deneyimlerin terimlerle ifadelerini
gostermektedirler. Kisaca, anlam tecriibe ile kazanilmaktadir. Metafor taniminin da
icerdigi sekilde kavramsal metaforun, kavramsal eslestirme ile aktardigi terimler,
tecriibelerimiz ile anlam kazanmaktadir. Terimler yoluyla aktarilan icerik de dolayli
olarak bir kavrami baska bir kavramla tecriibe etme olanagi saglamaktadir.

Kavramsal metaforlarin eslestirdigi ve anlam aktarimini sagladigi kavramlar,
tecriibelerin zihnimizde toplandig1 bir ¢esit alan mahiyetindedirler. Geleneksel felsefe
de kavram tanimi, belirli bir kategorinin igerik kazanmis halini belirtir ve yine
kavramlarimiz geleneksel kategori anlayisi geregi hiyerarsik bir diizen igerisindedirler.
Kategorilerin anlamlar kazanip kavramlara doniismeleri nesnel varliklarla —idealar veya

olgular - bir tiir miitekabiliyet sonras1 gergeklesir.

3. Kavramsal Alan

Kavramsal metafor teorisi miitekabiliyetci yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir ve bu
karsi c¢ikisin en temelinde geleneksel kategori elestirisi bulunmaktadir. Eleanor
Rosch’un gelistirmis oldugu -daha sonra gerekli olan ayrintilariyla ileride tartisilacak
olan- Prototip Kategorizasyon goriisiinii (Rosch, 1983) kabul etmektedirler. Bu goriise
gore kategorilerimizin ve dolayisiyla da kavramlarimizin i¢ yapisi, yalnizca iiyelerinin
ortak Ozellikleri tarafindan belirlenmeyip; kategori iiyelerinin taninmasi, yani tecriibe
edilmesi sonucunda bu iyelerin yar1 hiyerarsik olarak orgilitlenmelerinde viicut
bulmaktadir. Kisaca kategoriler, liyelerinin ortak 6zelliklerinden olusan homojen yapilar
degil, belli iiyelerin prototip karakter kazanip kategorinin tamamini tanimamizdaki
temel gorevi listlenmesine dayanmaktadir. Bunun yaninda kavramlarimizin sinirlarinin
da belirsiz oldugunu dile getiren Lotfi Zadeh Fuzzy Sets (1965) ¢alismasinda, homojen
olmayan kavramlarin sinirlarinin da net olarak ¢izilmedigini ileri stirmektedir. Bunun

sebebi; metafor fenomeninin bir tiir anlam aktarimi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kategoriler, belli bir ¢ekirdekten baslayarak yayilan bir alan igerisinde, radyal bir
karakter gostererek anlam kazanmaktadirlar.

Dolayist ile ‘kavram’ kelimesi, geleneksel goriisteki anlami ile kavramsal
metaforlarin gordiigli islevi anlatmakta yetersiz kalmaktadir. O halde, metaforik
eslestirmede yer alan kavramlarin belirli bir kavramsal alan temsil ettiklerini ifade
edebiliriz. Calisma boyunca teorisyenlerin kullandigi bi¢cimde ‘alan’ kelimesi her
kullanildiginda anlagilmasi gereken kavramsal alan olmalidir. Kavram alani, sinirlari
belirsiz, iiyelerinin tamamini temsil etmeyen ancak radyal anlam genislemeleri
sonucunda bir tlir anlamli igerik biitiinlinii ifade eden alan1 gostermektedir. Dolayisiyla,
kavramsal metaforun temel c¢alisma prensibi ‘'alanlar arasi eslestirme’ olarak
belirlenmektedir.

Kavramsal metafor, alanlar arasi eslestirme olarak, sadece dil igerisinde degil,
diisiincede de yer almaktadir. Bu sebeple calismada metafor kavrami her kullandiginda
kavramsal metaforun ya da metaforun kavramsal dogasinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Eger dildeki metaforik bir ifadeden bahsediliyor ise; 'metaforik ifade’
terimini kullanmak yerinde olacaktir (Lakoff, 1993: 205). Sunu unutmamalidir ki,
cagdas metafor teorisi en nihayetinde bir metafor teorisidir. Teorinin temel amaci da,
metafor fenomeninin, gelenegin diisiindiigliniin aksine, diislince ve dile ickin oldugunu

gosterebilmektir.

4. Metaforik Eslestirmenin Sinirh Dogasi

Lakoff ve Johnson alanlar arasi eslestimede gerceklesen aktarimin, dogasi geregi
sinirli bir aktarim oldugunu eklemektedirler. Kavramsal metaforun gergeklestirdigi
alanlar aras1 eslestirme kismi bir eslestirmedir. Eger kismi olmasa idi, kavramlar birebir
eslesip es anlamli alanlar yaratmis olacaklardi. Yani kavramsal metafor, alanlar arasi
eslestirmede kaynak alanin bazi terimlerini, hedef alanin bazi terimleriyle
eslestirmektedir. Teorinin bu kisminda birinci donem fikirleri, her ne kadar bu kismiligi
Ongdrmiis olsa da agiklama girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir (Lakoff-Johnson,
2015: 87-91).

Metaforlar: Hayat Anlam ve Dil adli kitaplar1 yayimlandiktan kisa bir siire

sonra, yaklagimlarini revize etmek amaciyla, bir projeksiyon cihazinin iki goriintiiyi tist
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iiste yansitmasindaki islevini temele alarak 'metaforik yansitma' kavramini gelistirdiler.
Ancak bu metaforik yansitma fikri s6z konusu yansitma islevinin kismi dogasini
aciklamakta basarisiz olmustur. Yansitma metaforunun kendisi bir seyi baska bir seyin
iizerine biitlinliyle yansitma anlamina geldiginden, Lakoff ve Johnson, ‘ancak belli
terimleri yansittig1’ agiklamasini eklemek zorunda kalmislardir. Bu noktada metaforik
yansitma kavrami teoriye agikca hicbir sey eklememektedir. Teorinin ikinci doneminde
ise, sinirsel modelleme arastirmalari bu boslugu doldurmaya calismislardir (Lakoft-

Johnson, 2015: 312-313; Lakoft, 2008: 19).

5. Kavramsal Metaforlarin Uzlasimsal Dogasi

Kavramsal metaforlarin bir diger 6zelligi de uzlasimsal olmalaridir. Ornegin,
TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforu belli bir kiiltiir i¢cin gegerlidir. Bati
kiiltiirinde TARTISMA kavrami, SAVAS kavrami ile yapiya kavusturulurken; baska
bir kiiltirde DANS kavramu ile yapiya kavusturulmus olabilir. Dolayisi ile o kiiltiirde
yasayan insanlarin tartisma kavramindan anladiklarn sey, ilk 6rnegimizdekinden ¢ok
farkli olacaktir. Yani uzlagimsallik, kavramsal metaforlar kiiltiirel bir temelde
gerceklesip o kiiltirde yasayan insanlarin anlama edimlerini belirlerken; kiiltiirler
arasindaki kavramsal metafor farkliligin hem hedef kavramin anlamini hem de bu
kavramin sekillendirdigi tecriibeyi degistirmesini agiklamaktadir. Eger biz TARTISMA
DANSTIR kavramsal metaforunun bulundugu bir kiiltiirde, tartisan iki kisinin
yaptiklarin1 anlamaya c¢aligsaydik, kendi tartigma kavramimiz ile eslestirmesini
gerceklestiremezdik ve dolayisiyla bag kurmakta zorlanirdik (Lakoff-Johnson, 2015:
29-30).

Uzlagimsallik bir kere kavrandiginda, kavramsal metaforlarin diisiince i¢in ne
derece Onemli bir konumda oldugu anlasilir. Ciinkli yukarida verilen kiiltiirler arasi
deneyim farklilig1, tecriibemizin bu metafor yoluyla nasil anlamli hale geldiginin bir
gostergesi olarak, anlam problemine 1s1k tutmaktadir. Anlayabilmek, kavramsal
metaforun varlik sebeplerinden biridir. Soyut tecriibeler daha somut tecriibeler 15181inda
bir tlir anlam genislemesi, zenginlesmesi yasamakta ve bu anlam ayni1 zamanda kiiltiirel

bir uzlagimin eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Su noktay1 belirtmekte fayda vardir; Lakoff ve Johnson anlam problemi sz
konusu oldugunda, kavramlarimizin ve onlarin igeriklerinin tamamen kavramsal
metaforlar tarafindan yapilandirildigimi  iddia  etmemektedirler. Evet, soyut
kavramlarimiz ¢ogunlukla kavramsal metafor eslestirmeleri sonucunda anlam
kazanirlar. Ancak arka planda bu kavramlarin dayandigi birtakim lafzi anlamlar da
bulunmaktadir. Kategoriler hakkindaki a¢ikmalamada bir kavramin anlamini ilk olarak
tecriibe ile kazandigma deginilmisti. Kavramlar, metaforlarin kendilerine bagka
kavramlarla aktardigi anlam ve tecriibi igerikler olmasaydi su an birlikte yasadigimiz

kavramlarin anlam zenginligine sahip olamazdik

C. KAVRAMSAL METAFORLARDA SiSTEMATIKLIK VE TUTARLILIK

Kavramsal metaforlar sadece bir kavram alanini1 bir baska kavram alanina goére
yaptya kavusturmazlar. Ayni1 zamanda kavram sistemimizi de yapiya kavustururlar. Bu
yaptya kavusturma sistematik ve tutarl bir biitiinii isaret eder. Ancak bu sistemlilik ve
tutarlilik da siirli bir yapidir. Lakoff ve Johnson ¢agdas metafor teorisinin birinci
doneminde bu sistemli ve tutarli yapiyr kavramsal metafor tiirleri ayirimi ile ortaya
¢ikarmaya calistilar. Oyle ki metaforik eslestirmenin unsurlarma gore siniflandirildiklar:
bu tiirler birbirilerine bagl olarak kavram sistemimizi yapilandirmaktadirlar. Ancak
daha sonra tiirsel ayrimin metaforik eslestirmenin yapisindaki temellerinin bu ayrimlari
mesru kilacak yeterli gerekceleri tagimadigi gerekgesi ile vazgectiler.

Lakoff ve Johnson kavramsal metafor tiirleri belirlemesinden vazge¢mis olsalar
da, bu belirleme kavramsal sistemimizde bulunan tutarli diigiince yapilanmalarini
gostermeleri agisindan agiklayicidir. Bu sebeple teorinin birinci doneminde kavram
sistemimize i¢kin olan metaforik tutarliligi gosterebilmek amaci ile kavramsal metafor
tirlerini kullanmak yerinde olacaktir. Ancak oOncelikle kavramsal metaforlarin bir
kavramsal alan1 bagka bir kavramsal alana gore nasil yapiya kavusturdugunu ve bu
yaptya kavusturmanin sistematik dogasinin ne oldugunu ortaya koymak icin kavramsal

metaforun i¢ sistematigini biraz daha agmak yerinde olcaktir.
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1. Metaforik Sistematiklik: Vurgulamak ve Gizlemek

Kavramsal metaforlarin sinirlt dogalart geregi, kaynak alanin bazi terimlerinin
hedef alan1 yapiya kavusturan bir eslestirmenin sonucu oldugunu agikladik. Simdi ise
kaynak alanin bu terimlerinin hedef alana uygulanmasinda ortaya c¢ikan anlamin
sistematik bir siire¢ igerdigi iddiasina deginecegiz. Kavramsal metaforlar alanlar arasi
aktarim siirecinde bazi terimlerin vurgulanmasi ve bazi terimlerin gizlenmesi sayesinde
hedef kavrami yapiya kavusturmaktadirlar. Kavramsal metaforun, ona ait metaforik
ifadeler kurulurken, uygun olmayan terimlerin kullanilmasin1 engelleyen bir boyutu
vardir. Bu boyut metaforun eslestirilmesi sirasinda bazi terimlerin gormezden
gelinmesini saglayabilir. Ornegin; hararetli bir tartisma sirasinda TARTISMA
SAVASTIR kavramsal metaforunun etkisi ile tartisti§imiz  konu iizerinde
uzlasabilecegimiz kimi ortak noktalar1 goremeyebiliriz. Kavramsal metafor, sinirh
dogasmin bir geregi olarak, tecriibemizi kendi eslestirmelerine gore kavramamiz
konusunda bizi zorlamakta ve kendisine uygun olmayan durumlar1 gizlemektedir. Ayni
sekilde bu gizleme bir tir vurgu ile gergeklesmektedir: Hasmimizin mevziine
saldirmaya ve kendi konumumuzu savunmaya odaklanmamiza yapilan metaforik vurgu,
miimkiin diger alanlar1 gormemizi engelleyerek tecrilbemizi bir tiir sisteme kavusturur
(Lakoff-Johnson, 2015: 35-40).

Vurgulama ve gizleme konusunda verilebilecek en iyi 6rnek Michael Reddy'nin
kanal metaforu o6rnegidir (Reddy, 1979). Kanal metaforu geleneksel felsefenin dil
hakkindaki iddialarim1 ve gilindelik hayatta dilden anladigimiz seyi c¢ok 1iyi
vurgulamaktadir ve boylece dilin dogasina dair fark edebilecegimiz biiyiik bir alanmi
gizlemektedir. Reddy, dil hakkindaki dil kullanimimizin su karmagik metaforla yapiya

kavustugunu iddia eder:

DUSUNCELER (ANLAMLAR) NESNELERDIR.
LINGUISTIK IFADELER TASIYICILARDIR.
ILETiISIM GONDERIDIR/GONDERMEDIR.

Konusan kisi fikirleri/nesneleri kelimelere/tasiyicilara yerlestirip onlari(bir kanal
boyunca), kelimelerden/nesnelerden yoksun fikir/nesne olarak muhattap dinleyiciye

gondermektedir. Reddy, dil kullanimini belirleyen bu metaforlarin bileskesinin dil
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hakkinda konusurken ingilizce dilinde kullanilan ifadelerin yiizde yetmislik bir

béliimiinii kapsadigin ileri siirmektedir (Lakoff-Johnson, 2015: 36-37). Ornegin;

Bu diisiinceyi ona kars1 kullanmak zordur.
Sana bu fikri ben verdim.

Nedenleriniz bize bildirildi.

Fikirlerimi kelimelere dokmem zor.
Anlam tam da kelimelerin i¢indedir.
Kelimelerin ¢ok az anlam tasiyor.
Sozlerinizin i¢i bos goriiniiyor.

Bu climle anlamdan yoksun.

Bu gibi ciimlelerde metaforlarin gizledigi bir sey oldugunu ileri stirmek bir
tarafa, bu ciimlelerin metafor olduklarini fark etmek bile ¢ok zordur. Lakoff ve Johnson
kanal metaforunda bazi temel varsayimlarin vurgulandigini ve farkli varsayimlarin
olanagmin gizlendigini diisinmektedir. ilk olarak, linguistik ifadeler anlamlarn
tastyicilart olarak goriiliirse, anlamlar herhangi bir insani yapidan bagimsiz seyler gibi
algilanirlar. Anlamlar nesnelerdir vurgusu, Ornek olarak anlamlarin konugmanin
baglamina gore degisebilecegi diisiincesini gizlemektedir (2015: 37).

Boylece kavramsal metaforun igsel sistematikligi, onun tecriibenin belli
boyutlarin1 vurgulamasi ve gizlemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ dilin ¢ok biiyiik
bir kismina yayilmaktadir. Ancak kavram sistemimizin bir pargast olan kavramsal
metaforlar bir i¢ sistematiklige sahip olmalarinin yaninda birbirleri arasinda da birtakim
sistem ve tutarliliklar tagimaktadirlar. Cagdas metafor teorisinin birinci doneminde 6ne
striilen, metaforlarin kendi aralarinda olusturduklari bu sistematik yapiy1
inceleyebilmek icin kavramsal metafor tiirlerini incelememiz gerekmektedir. Ikinci
donemde bu tiirsel ayrimlardan, kavramsal metaforlarin 6zellikleri agisindan
siniflandirilamayacagi gerekgesi ile vazgecilmistir. Ancak kavramsal metafor tiirleri
kavramsal metaforlarin tamaminda bulunan ozellikleri yansittig1 belirtilmektededir

(Lakoff-Johnson, 2015: 324).
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2. Kavramsal Metafor Tiirleri ve Kiiltiirel Tutarhhk

a. Yapi metaforlarn

TARTISMA SAVASTIR metaforu, bir kavramin baska bir kavrama yap1
kazandirmasi sebebiyle yap1 metaforu 6rnegidir. Temel ilke, kavramsal eslestirmenin
bir kavram1 daha iyi anlamamizi saglayacagi uzlasimsal bir fikir edindirmesidir.

Yap1 metaforlart bir i¢ sistematik ile ¢aligmaktadir. Ancak bu sistematiklik
metaforun dogasinda oldugu gibi siirlidir. Kisaca, biitiin kavramsal metaforlarin
birbirlerine sistemli bir sekilde baglandigi iddias1 tasimamaktadir. Bu sistematikligi
orneklendirmek i¢in modern ekonomik sistemin dilimize ve yasantimiza kazandirdigi
bir kavramsal metaforu, "ZAMAN PARADIR" metaforunu kullanmak uygun olacaktir
(Lakoff-Johnson, 2015: 31-32).

ZAMAN PARADIR

Zamanimi heder ediyorsun.

Bu cihaz saatlerini kurtaracak.
Seninle ¢arcur edecek vaktim yok.
Zamanimi planlamam gerekiyor.
Sayili glinler kald.

Zamanini verimli kullanmiyorsun.

Zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

ZAMAN PARADIR metaforu kendi igerisinde su kavramsal metaforlar1 da
barindirir:  ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN DEGERLI BIR
METADIR. Bu kavramsal metaforlar modern ekonomik sistemin yarattig1 kiiltiirde para
siirli ve degerli bir sey olarak goriildiigiinden dolay1 alt kategorizasyona tabi olacak
sekilde birbirlerine baglanirlar. Ancak her biri bir kavramsal metafor olarak
goriilmektedir. Bunun sebebi ise her birinin tek tek iist kategori olabilecek kapasiteye
sahip olmalaridir. Yani, ZAMAN ile PARA arasinda kavramsal metafor eslestirmesinin
olmadigi, ancak ZAMAN SINIRLI BiR KAYNAKTIR kavramsal metaforunun
bulundugu bir kiiltiir tahayyiil edilebilir (Lakoff-Johnson, 2015: 33-34).
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b. Yonelim metaforlart

Yonelim metaforlart bedensel tecriibeye dayanmaktadirlar. Bu metaforlara
yonelik en ¢ok kullanilan 6rnek COK OLAN YUKARIDADIR o6rnegidir. Yonelim
metaforlari, biitlin bir kavram sistemini bagka bir kavram sistemine gore organize eden
metaforlardir. Boylece tecriibelerimizi dile getirirken ve onlar hakkinda diisiiniirken
kullandigimiz metaforlar genis 6l¢iide sisteme kavusmus olurlar.

Yonelim metaforlarinin kaynak alani genellikle uzam belirten kavramlardan
olustugu i¢in bu ad1 almistir: yukari-asagi, igeri-disari, 6n-arka, derin-si1g, merkez-gevre
gibi. Bu tiir metaforlarin bedensel tecriibeye dayandigimi belirtmistik. Bu su anlama
gelmektedir; sahip oldugumuz tiirden bedenlere sahip oldugumuz igin ydnelim
kavramlara sahibizdir. Ciinkli bedenimiz bir referans noktasi vazifesi goriir ya da
hareket ederken yasadigi tecriibelere gore i¢indeki mekani bu kavramlar ¢ercevesinde

deneyimler.

COK OLAN YUKARIDADIR; AZ OLAN ASAGIDADIR
Enflasyon yiikseliyor.

Karimiz dibe vurdu.

Yiiksek miktarlt bir havale gonderdi.

Geliri gegen seneye gore asagiya indi.

IYI OLAN YUKARIDADIR; KOTU OLAN ASAGIDADIR.
Bu isin de iistesinden geldik
Yiiksek kalitede is yapar.

Gegen sene zirveye ulastik, ama o zamandan beri hersey basasagi gidiyor.

ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR;ERDEMSiZ OLAN ASAGIDADIR
Yiice goniilli.

Yiiksek standartlar var.

Kendimi bdyle yaparak algaltmam.

Aln1 acik basi dik bir arkadasimizdir.

El altindan is ¢evirme (Lakoff-Johnson, 2015: 40-44).
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Kavramsal sistemler arasindaki tutarlilik surada yatmaktadir. YUKARI kaynak
alam1 1YI ve ERDEMLI hedef alanlarmni birbirlerine baglar ve iki alan arasinda
sistematik bir bag kurar. Hatta YUKARI kavraminin kaynak alan olarak kullanildigi
biitiin kavramsal metaforlar1 birbirine baglamaktadir.

Yonelim metaforlarinin gosterdigi sistematik yapi bizlere kiiltlirel degerler
sistemimizin nasil insa edildigine dair fikir verir. [YI OLAN YUKARIDADIR 8yleyse
ellerimizi yukar1 dogru acip dua edebiliriz. Bu kavramsal metafor diisiince ve dilde 1Y
olarak deger kazandirilan ne varsa YUKARI tasimaktadir. Ancak kavramsal metaforun
dogas1 geregi kismi olmasi biitiin durumlarin bu 6zellikte yapilagmasinin dniine geger.
COK OLAN YUKARIDADIR kavramsal metaforunu ele aldigimizda, bu metaforun
ornek metaforik ifadesi olan ‘enflasyon yiikseliyor’ icin bu yorum gecerli degildir.
Ciinkii bir yap1 metaforu olan ENFLASYON BiR CANAVARDIR kavramsal metaforu
buna engel olmaktadir. Bu anlamda kavramsal metafor eslesmeleri birbirleriyle sistemli
bir bag kurarlar. Kimi zaman birbirini engeller kimi zaman da birbirlerini miimkiin

kilarlar (Lakoff-Johnson, 2015: 44-54).

¢. Ontolojik metaforlar

Ontolojik metaforlar, genellikle kendilerinin metafor olduklarinin farkinda
olmadigimiz metaforlardir. Ancak akil yiiriitmemizin en temelinde bu metaforlar
bulunur. Ontolojik metaforlar, soyut nesneler iizerlerine diisiinebilmemiz igin onlar1
entiteler veya tozler haline getirirler. Kisacasi; kiiltiirel olan ve yasamimizdan
ayrilamayan soyut kavramlarimiz oncelikle iizerine akil yiiriitebilecegimiz nesnelermis
gibi ele alinmalidirlar.

Ontolojik metaforlar Johnson ve Lakoff tarafindan iic ana tip altinda
toplanmistir: Entite, toz ve tasiyict metaforlar. Tasiyict metaforlar arazi, goriis alani,
olaylar, eylemler, aktiviteler ve durumlar gibi i¢inde bulundugumuz ve tecriibe
diinyasint uzamsal-mekansal alanlar olarak kavramsallastirmamizi saglar. Ancak
kavramsal metafor teorisinin ikinci doneminde, bu metaforlar artik metafor olarak
goriilmekten vazgecilmistir. Tasityict metaforlar uzamsal-iliski kavramlari adiyla, sinir
sistemimizde imaj semalar1 yaratacak sekilde kodlanan sinirsel devreler olarak, cagdas

metafor teorisinin ikinci doneminde ele alinacaktir. Entite ve tdoz metaforlarn ise
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kavramsal metaforlarin akil yiiriitmemizdeki temellerini vurgulamasi agisindan énemli
ornekler oldugu i¢in bu boliimde deginmek yerinde olacaktir.

Bizler enflasyon iizerine akil yiiriitebilmek ve hakkinda konusabilmek i¢in onu
bir 6zne olarak tanimak zorundayiz. Dilimizin ve dolayl olarak diislincemizin dil
bilgisel yapis1 bunu gerektirmektedir. Yani ENFLASYON BIR CANAVARDIR
kavramsal metaforuna zihnimizde sahip olabilmek ya da ‘enflasyon hizla tirmaniyor’
ifadesini kurabilmek icin oOncelikle ENFLASYON BIR ENTITEDIR kavramsal
metaforuna sahip olmaliyiz (Lakoff-Johnson, 2015: 54-57).

Kisilestirme oOrnekleri bu ontolojik metafor tiiriiniin  6zellesmis halidir.
‘Enflasyon  ekonomimizin duvarlarini  dinamitledi’ Orneginde oldugu gbi,
ENFLASYON BIR KISIDIR metaforunun 6zellesmis bir versiyonu olan ENFLASYON
BiR DUSMANDIR kavramsal metaforu olarak genellestirilmektedir. Ancak temelinde
'ENFLASYON BIR ENTITEDIR' metaforu durmaya devam eder. Tekrar etmek

gerekirse, bu dilin kullanim1 ve diisiinmenin dogas1 geregi zorunlu bir siiregtir.

D. METAFOR VE METONOMI

Metafor ve metonomi iki farkli kavrami ve yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapilar
birbiriyle karigtirmamak icin ayrimlarimi ele almak gerekir. Yukarida metafor
kavraminin dogasi agiklanmaya calisildi. Simdi de metonomi kavramina bir agiklama
getirmemiz gerekmektedir.

Oncelikle kisilestirme ve metonomi birbirleri ile ¢ok karistirilan iki alandir.

‘Kaymakli ekmek kadayifi onayini bekliyor’

Yukaridaki 6rnek sanki bir kisilestirmeymis gibi algilanabilir. Ancak degildir.
Ciinkli kaymakli ekmek kadayifi burada bir insami isaret eder, yerine kullanilir. Bu
ancak ciimlenin tasidi1 anlamdan gikartilabilir. Ornekte kaymakli ekmek kadayifi ,
onay1 verecek kisi yerine kullanilmis, bu kisiye atifta bulunulmustur.

"0, Platon okumay1 sever." (Platon’un kitaplari)

"Times basin toplantisina heniiz gelmedi." (Times muhabiri) gibi bircok 6rnek
verilebilir.

Metonomi, yerine ikame etme tiirlerine gore smiflanmistir. Biitiin yerine parca,

iiriin yerine {iretici, kullanict yerine nesne, kontrol edilen yerine eden, kurum yerine

64



mekan, olay yerine mekan gibi bir kavramin baska kavram yerine ikame edilmesine
gore simiflandirilabilir.  Metonominin  islevinde 6nemli olan, metonominin
kullanimindaki segiciliktir. Biitiin yerine hangi parcay1 sectigimiz, anlatmak istedigimiz
seyi belirler; ¢linkii biitiiniin hangi pargast {izerinde vurgu yapilmasi gerektigi,
dolayistyla hangi parcast lizerinden anlagilmasi gerektigi metonimi kullanimiyla
belirlenmis olur.

Metonomi, aynit kavramsal metaforlarda oldugu gibi dili ve diislinceyi
etkileyerek yasamimizi anlamli kilar. Biitiin yerine parga 6rnegi olarak ‘insan yerine’,
‘yiiz’ kullanimi kiiltiirimiizde bir insani tanimlama tarzimizi etkilemistir. Yiizler
bizlerin kimliklerini belirleyen, yani diger insanlardan ayiran en temel parcamiz olarak
goriilmektedir. Dile yansiyis1 da bu 6rneklerin ¢oklugundan anlasilabilir. Eger biz birine
bir arkadasimizi tanitmak istiyorsak onun sadece vesikalik fotografini gostermemiz
yeterli olur. Biitiine dair, daha biiyiik bir par¢a olan viicudu gosterirsek muhtemelen
bize tepkisi farkli olurdu. Bunun sebebi kiiltiiriimiiziin metonomik olarak da sekillenmis
olmasidir (Lakoff-Johnson, 2015: 66-69).

Metafor ve metonominin isleyis sekilleri farklidir. Metafor bir kavramin
cikarimsal cercevesini bir baska kavrama uygulamakla asil fonksiyonunu anlama
alaninda gerceklestirmektedir. Ote yandan metonomi esas olarak bir referans
fonksiyonuna sahiptir.

Metonimi Ornekleri bize bir seyi, baska bir sey ile iliskisi {izerinden
kavramsallastirma imkan1 vermektedir. Ornek olarak, galeride ‘Dali karsisinda nefesim
kesiliyor’ diyen bir sanatseverin anlatmaya calistig1 sey basit olarak Dali'nin bir tablosu
yerine, Dali ismini kullanmasi1 degildir. Dali'nin bir sanat¢i olarak sanat anlayigina ve

teknigine, sanat tarihi icindeki yerine vurgu yapmaktadir.

II. CAGDAS METAFOR TEORISINiN iKiNCi DONEMi: SINIRSEL
METAFOR TEORISI

1988 yilinda George Lakoff ve Jerome Feldman'm California Universitesinde
Sinirsel Dil Teorisi grubunu kurmalar ile birlikte beynin, dil kullanim1 ve dil-diisiince
iligkisi rolii iizerine yapilan bir¢cok aragtirmaya metafor konusunu da dahil edecek

sekilde katkilar saglamiglardir. Sinirsel dil teorisi grubunun caligmalar1 ilerledikge
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Joseph Grady, Christopher Johnson ve Srinivas Narayanan’in 1997 yilinda birbirini
takip eden doktora calismalari, ¢agdas metafor teorisinin birinci donemindeki iddialarin
sinirsel dil teorisine entegre olmasmna imkan saglamistir. Bu arastirmalar bedensel
tecriibe vurgusuna ek olarak, beynimizin tecriibe ile sekillenmesi sonucunda olusan
sinirsel baglantilarin, diislincemizin metaforik yapisini olusturan temeller i¢erdigine dair
bulgular elde edilmistir. Boylece sinirsel dil teorisi ¢aligmalart Mark Johnson ve George
Lakoff’un kavramsal metafor teorisini de kapsayacak sekilde gelismistir.

Beynin calisma prensiplerini ortaya koymaya calisan sinirsel modellemeler ve
olciimler, metafor teorisini ilgilendiren birgok soruya acilim saglanmustir. Ornegin,
“Kavramsal metaforlar neden vardir?”, “Neden metaforik olarak diistinmek
zorunday1z?”, “Metaforlar neden alanlar arasi eslestirme prensibi ile ¢alismaktadir?”,
“Metafor sistemimiz neden tecriibede temellenmektedir?”, “Neden bazi metaforlar,
neredeyse evrensellik iddiasinda bulunabilecek kadar, diinya c¢apinda kabul
gormektedir?”, “Bazi climleler metafor olarak algilanirken bazilar1 neden metafor
olarak algilanmamaktadir?” Son olarak “kavramsal metaforlar soyut kavramlarimizin
yapilanmasinda ne gibi bir rol oynamaktadir?” gibi sorular sinir aragtirmalar sayesinde
acikliga kavusmaktadir (Lakoff, 2008: 17).

Bunun yaninda sinirsel modelleme ¢alismalari, cagdas metafor teorisinin birinci
doneminde kullanilan bir¢ok kavramin anlaminda da degismelere neden olmustur.
Ormegin eslestirme, kavramsal alan ve kavramsal metafor gibi teorinin en temel
kavramlar1 sinir sistemimizin ¢alisma prensiplerinde temellenen agiklamalar sayesinde
farkli bir perspektifle yorumlanmistir.

Cagdas metafor teorisi i¢in bu kavramsal degisimlerden en 6nemli olani birincil
metaforlardir. Birincil metaforlar erken donem ¢ocuklukta yasanan tecriibelerin beyinde
olusturdugu metaforik sinirsel devrelerdir ve kompleks metaforlarin yapi taslari olarak
is gormektedirler. Yukarida ele aldigimiz metafor tiirlerinin bazilarinin birincil
metaforlar oldugunun farkedilmesi ve kavramsal metafor tiirlerinin niteliklerinin
metaforlarin tamami tarafindan tagindiginin anlasilmasi iizerine tiirsel ayrim iddiasindan
vazgecilmistir. Bu sebeple metafor tiirleri arasindaki ayrim, erken donem sinir
sisteminde yapi kazanan birincil metaforlar ile birincil metafor ve kiiltiirel mirastan

miirekkep olan kompleks metaforlar olarak belirlenmistir.
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Alanlar aras1 metaforik eslestirme, kavramsal alan, kavram ve anlam gibi birinci
donemin 6nemli kavramsal altyapist da sinir sistemimizin ¢aligma prensiplerine uygun
sekilde tekrar ele almmustir. Ornegin ‘eslestirme’ teriminin igerigi sinirsel
modellemelerdeki, beynin anlamli 6bekleri arasi sinirsel iletimleri ve bu iletimler
sonucu olusan sinirsel baglantilar1 gdstermesi acisindan, beynin fiziksel isleyisini
aciklayan sinirbilimin kullandig1 eslestirme (mappings) teriminin igerigi ile
degistirilmistir.

Sinirsel dil teorisi, bilisim bilim grubunun i¢inde yer almaktadir. Bilisim bilimin
amaci, zihin hakkinda multidisipliner emprik arastirmalar1 bir ¢at1 altinda toplayip
felsefece temellendirmektir. Boylece, bilisim bilim insanin norolojik yapisi temelinde
“insan” varligina dair bir agiklama getirerek, kendisini geleneksel felsefenin karsisinda
konumlandirmistir. Cagdas metafor teorisinin ikinci donemini, bilisim bilimin zihin
gorligiiniin ve emprik sorumluluklar tagiyan felsefesinin 15181 altinda anlamak ¢ok
onemlidir. Bu sebeple bilisim bilimin temel iddialarin1 kavramak c¢agdas metafor

teorisinin iddialarini anlamak i¢in elzemdir.

A. BILISIM BILIM

Bilisim bilim, George Lakoff ve Mark Johnson’in da aralarinda bulundugu,
psikoloji, felsefe, linguistik, antropoloji ve bilgisayar bilimi gibi bir¢ok akademik
alanin, zihin hakkindaki ¢aligmalarinin bir araya getirilip degerlendirildigi yeni bir
caligma alanmidir. Kadim felsefe geleneginin de ilgilendigi su sorular1 zihin kategorisi
alinda ve emprik metotlar ile detayli cevaplar aramaktadir: “Akil nedir?”,
“Deneyimlerimizi nasil anlamli kilariz?”, “Kavramsal sistem nedir ve nasil organize
olmaktadir?”, “Biitlin insanlar ayn1 kavramsal sistemi mi kullanmaktadir?”, “Eger ayni
kavramsal sistemi kullaniyor isek, bu nasil bir sistemdir?”, ya da “Ayni sistemi
kullanmiyor isek, biitiin insanlarin diisinme formundaki ortakligi tam olarak ne
saglamaktadir?”. Fark edildigi lizere sorular yeni degildir, ancak verilen cevaplar felsefe
tarithinde emprik sorumluluk tasiyan bir felsefe akiminin dogmasina sebep olacaktir
(Lakoff, 1987: xi).

Bilisim bilimin bu sorulara verdigi cevaplar devrim niteliginde bazi iddialar

tagir. Geleneksel goriisle karsilastiracak olursak; aklin bedeni askin bir téz oldugu
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goriigiine karsilik, yeni anlayis icin akil bedensel bir temele sahiptir. Akil yiiriitme,
soyut ve bedensiz aklin igindeki lafzi temellere dayanan mantiksal ¢ikarimlar dizisini
degil, aklin muhayyel gii¢lerini merkeze alir. Anlam ise, miitekabiliyet¢i bir objektivizm
telakkisi sonucunda, nesne-kavram Ortiismesinden ibaret olmayip, diisiinen ve eylemde
bulunan varliklar i¢in anlamli olan seydir (Lakoff, 2008: xii). Bilisim bilimi ele alirken
bu iddialarin igerikleri adim adim ortaya ¢ikacaktir. Ancak biitiin bu felsefi iddialar,

bilisim bilimin su ii¢ kabuliinde temellenmektedir (Lakoff-Johnson, 1999: 3).

1. Diistince biiyiik oranda biling¢disidir.

2. Zihin dogas1 geregi bedenseldir.

3. Soyut kavramlar cogunlukla metaforik yapidadir.

Bu ii¢ iddia, zihnin dogasma dair kavrayisimizda derin etkiler dogurmustur. ilk
iki iddia zihne dair fikirlerin emprik arastirmalarla tekrar insa edilmesine sebep
olmustur. Ucgiincii iddia ise; calismamizin ana konusu olan metaforun diisiince, dil ve
kiiltiire olan igkin, ayrilmaz dogasina atif yapmaktadir. Dolayis1 ile dncelikle ilk iki
iddianin ve iddialara bagl olarak yeni zihin anlayisinin incelenmesi ve ardindan da

metaforun bu tiir bir zihin anlayigindaki yerinin gdsterilmesi gerekmektedir.

1. Bilissel Bilincdisinin Kesfi

Bilisim bilimi var eden ve insan zihni hakkinda iki bin besyiiz yillik felsefe
geleneginin sorgulanmasina sebep olan kesif, bilingdisinin kesfidir. ilk olarak sunu
belirtmek gerekir ki, bilingdigi, bastirilmig bir biling katmani olmasi anlaminda,
Freudyen bir kavram degildir. Bilisim bilim i¢in bu kavram, biligsel farkindalik
diizeyinin altinda bulunan, herhangi bir giris izni bulunmayan ve fark edilebilmesi i¢in
cok hizli gergeklesen birtakim islevlerin gerceklestigi, bir zihin alamidir (Lakoft-
Johnson, 1999: 10). Bilingdist alan1 iddiasinin dayanagi, bilince sahip varliklar olarak
insanlarin giindelik tecriibelerinde dahi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Glindelik  hayatimizda gergeklestirdigimiz ~ diisiinme, algilama ve dil
kullaniminda deneyimledigimiz gibi, bizler sadece belirli hatlar boyunca, nerdeyse
otomatik olarak bu islemleri gerg¢eklestirmekteyiz (Lakoff-Johnson, 2015: 28). Farkinda
olmadigimiz, ancak onlara gore eylemde bulundugumuz bir dizi karmasik diisiince

formlarma gore diisiiniir, eylemde bulunur ve yasariz. Ornegin, bir konusma esnasinda
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konugmanin igerigi ne olursa olsun, biz farkina varmasak da belli kaliplar dahilinde bu
konusma eylemini gergeklestirmekteyiz. Konusmak, akilli varliklar oldugumuzdan
diisiinmeyi de gerektirir ve diisiince de ayni sekilde konusmanin arka planinda belli
yollar boyunca otomatik olarak gergeklesir. Argiimanlarimizi hazirlayip bunlar ifade
edigimiz ya da konustugumuz kisinin ifadelerini anlamli biitiinler olarak algilayip, karsit
arglimanlar gelistirmemiz g6z acip kapatacak kadar kisa bir siireye tekabiil eder. Bizler
ancak konugmadan sonra ne sdyledigimizin ve ilettigimizin farkina varmaya calisiriz.
Konugma sirasinda arka planda gerceklestirdigimiz islemler ¢ok ayrintili olarak
resmedilebilir. Kisacasi, biligsel igeriklerimizi kullandigimiz ¢ogu durumda, bunun
otomatik ve arka planda gerceklesen bir siire¢ oldugu gergegi ile yiizlesiriz. Bu tiir
deneyimlerin farkina varmak bizi ka¢inilmaz olarak bilingdisi birtakim yapilarin
diisiinme etkinligimizi sekillendirdigi goriisiine gotiiriir (Lakoff-Johnson, 1999: 10).

Ozetlemek gerekirse; biz bilingli yaptigimizi iddia ettigimiz biligsel
etkinliklerimizde, farkinda olmadigimiz ve miidahale etme yetkimizin bile bulunmadig:
otomatik bir siire¢ tarafindan sekillendiriliriz. Farkindaligimizin ve kontroliimiiziin
disinda olan ancak eylemlerimizi ¢ok hizli bir sekilde belirleyen bu yapi, bilisim
bilimde, bilissel bilin¢cdist olarak adlandirilir.

Bilingdiginin kabulii, bilissellige dair arastirmalarin biiyiik 6l¢iide genislemesine
sebep olmustur. Bilinglilik, bir seyin farkinda olmaktan, renk ve aci gibi niteliklerin
tecriibesinden, farkinda olmanin farkindaligindan ve beynin ¢esitli merkezleri tarafindan
saglanan bir¢ok anlik tecriibenin ¢ok Otesine ge¢cmektedir. Bilisim bilim agisindan,
biling biitiin bunlara ek olarak bilissel bilin¢dis1 tarafindan saglanan muazzam miktarda
cergeve yapi eklemektedir ki, bu ¢ergeve yapilar bizim i¢in diisiinme ve akil yiirlitme
modellerini saglamaktadirlar (Lakoff-Johnson, 1999: 11).

Bilisim bilim i¢in biligsellik terimi ¢ogunlukla bilingdiginda bulunan herhangi
bir tiirdeki zihinsel islemleri veya yapilari iceren bir operasyon alanini nitelemektedir.
Dolayisiyla bilissellik, bilingli ve bilingdist olmak suretiyle iki alanin ortak etkinliginin
bir arada iglemesi ile miimkiindiir.

Bilisim  bilimciler  bilingdisinin,  biligselligin =~ %95 ini  olusturdugu
goriigsiindedirler. Buzdaginin gériinmeyen yiiziiniin kesfi olarak goriilebilecek bu kesfin
en onemli iddiasi, bilingli idrakin tamamen biligsel bilingdisinin belirledigi ¢ergeveler

tarafindan sekillendirildigidir. Sahip oldugumuz kavramsal sistemin biiyik kismi
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bilingdisinda bulunmakta, biling dilizeyindeki kavramsal sistemimizi meydana
getirmekte ve goriinmez bir el gibi sekillendirmektedir (Lakoff-Johnson, 1999: 12).

Daha ayrintili sekilde ele alacagimiz ve arastirmamizin ana konusunu teskil eden
birincil ve kompleks metaforlarin biiyiik bir kismi da bilingdist kavram sistemimizde
bulunmaktadir. Filozoflarin biling diizeyinde ele almaya calistigi soyut kavramlar,
metaforik bir yapiya kavusturma siireciyle bilingdisinda sekillenmektedir. Soyut
metafizik kavramlar, bizim olagan kavramsal sistemlerimizde ve farkindalik diizeyinde
diisiinme siireglerimize katilirken, bilingdisinin  kavramsal sistemi {izerinde
yiikselmektedirler (Lakoff-Johnson, 1999: 13).

Ornegin, benlik kavrami sahip oldugu bir boyutu ile, bilingdis1 ve bilingli idrakin
miicadelesinde metaforik bir kavram olarak ortaya cikar. Bilingli idrakin bilingdist
iizerinde hakimiyet kurmak istemesi bu ¢atigmanin tecriibesini bizlere kendilik bilinci
olarak yasatmaktadir. Bu catisma dilde de agik¢a goriilmektedir. Bilingli yan, akil ve
ahlakilik olarak siniflanirken, bilincin miidahale etmeye izni olmadig: tutkular olarak
deneyimlenen bilingdis1 genellikle ahlaksizlik ve akildisilik olarak nitelenir. Bu iki alan
arasindaki gerilimden, bir tiir bilinglilik hali olarak soyut benlik tecriibesi dogmaktadir.
Bu perspektiften benlik tecriibesi metaforik bir anlam kazanmaktadir. Kendimizi iki ayri
varlik alan1 olarak deneyimleriz ve aralarinda bir tlir savas organize ederiz. Bu tiir bir
metaforik kavramsallagtirma biligselligin bilingdisi alaninda kok salmistir. Kendimiz
hakkinda disiiniirken, benlik hakkinda diistinme yollarimizdan birini insa ederiz
(Lakoff-Johnson, 1999: 13). Simdilik bu tiir bir anlamanin benlik tasavvurumuza dair
cok sayida opsiyondan sadece biri oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bilingdisinin kesfi, zihin ve insan varligina dair kavrayisimiz i¢in devrimsel bir
niteliktedir. Ciinkii, felsefi gelenegin bilissellik anlayisinda bilingdisina yer yoktur.
Filozoflar acisindan biligsellik, genel hatlar ile zihindeki kavramsal ya da 6nermesel bir
yaptya gonderimde bulunur. Bu yapinin refleksif diisiince tarafindan derinlemesine
incelenebilir oldugu ve kuralli dogasinin refleksiyon metoduyla ortaya koyulabilecegi
diistiniilmektedir. Kavram sistemlerimiz tamamen bu yapi igerisinde olup sistemin
sinanabilecegi objektif dogruluk-kosullarmin kendilerine uygulanabilecegi statik
entiteler biitiinii olarak ele alinirlar.

Bilingdisinin kesfi, felsefi refleksiyonun insan anlayisinin derinliklerine niifus

ettigi ve felsefi kavramlarin igerimlerini hakikate yaklasacak bi¢imde netlestirdigi
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iddiasini, bir illiizyon seviyesine indirmektedir. Bu tip felsefenin, zihni incelemek i¢in
kullandig1 refleksiyon metodu bizleri bilingdisi fenomenini aciklamakta pek de ileri
tasitmamaktadir. Ciinkii, biling iginde refleksiyon yaparak bilingdisinin kavramsal
sistemine dair bir farkindalik gelistirmenin imkani yoktur. Ancak tekrar ve tekrar -
felsefe tarihinde oldugu gibi- bilince ait ayn1 kavram sisteminde degisiklikler yapilmaya
ya da yeniden kavranmaya c¢alisilabilir.

Felsefe tarihinde bilingdis1 genellikle muhayyilemizi —dolayisiyla da figiiratif
dili- de i¢ine alacak sekilde akil dist1 yan olarak goriilmektedir. Farkindaligin
gelismemis oldugu bilingdist alan sanat¢inin esrimeli diisiincelerinin dogdugu yer
olarak, felsefenin her daim karsisinda yer almistir. Figiiratif dilin evi de olan bilingdisi,
lafzi dogruluk ogretilerinin  kendisinden korktugu kuralsiz bir yap1 olarak
anlagilmaktadir. Bunun en temel sebebi, refleksiyon metodunun bu alana ulasamiyor
olmasidir. Ancak bilisim bilim emprik bulgular ve beynin sinirsel modellemeleri
sonucunda, bilingdis1 alaninda bir tiir rasyonalitenin isledigini, bu sayede de insan
biligselliginde 6nemli bir rol oynadigini ortaya ¢gikarmistir.

Felsefe, tarih boyunca emprik arastirmalardan bagimsiz bir disiplin olarak
konumlanmigtir. Ancak simdi emprik ¢alismalara dayanan bilisim bilim, bilingdisinin
varlig1 iddiast ile zihin aragtirmalarina yepyeni bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasim
radikal bir sekilde deneyimlerimizi nasil kavramsallastirdigimiza ve bir insan varligi
olarak nasil diisiindiiglimiize dair yeni fikirler sunmaktadir. Zihne iligkin emprik
aragtirtlmalar felsefi sorgulamayir yeni bir bakisla en bastan baslatmaktadir.
Bilingdisinin incelendigi emprik arastirmalarin sonuglarinin degerlendirilecegi ve
bilisim bilimin ikinci temel iddias1 olan; zihnin, beynin fiziksel fonsiyonlarmin tiirevi

oldugu, dolayisi ile bedensel bir varlik olmasi iddiasini incelemeye baslayabiriz.

2. Bedensellesmis Zihin

Bu boliimde bilisim bilimin ikinci temel iddias1 olan diislincenin bedensellesmis
bir entite oldugu iddiasina agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir. Ana sorumuz sudur: Zihin,
kavram ve akil gibi soyut entiteler olarak kabul edilen kavramsal varliklarin
bedensellesmesi ne demektir? Arastirmalara ve bilisim bilim perspektifinden insan

zihninin nasil inga edildigine gegmeden dnce sunu belirtmekte fayda vardir: Bilisim
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bilim aklin ve onun asli islevi olan akil yiirlitmenin, beynin sinirsel aginda gerceklestigi
ve sinirsel yapi tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Bu yaklasima gore kavramlar
beynin sinirsel yapilari tarafindan ‘hesaplanmis’ fiziksel varliklardir. Akil yiiriitme ise,
en basit anlatimla, beyindeki belli bir sinirsel grubun aktiflesmesi sonucu bagka bir
sinirsel grubu etkinlestirmesi siireciyle acgiklanir. Sinirsel modelleme ¢aligmalari, insan
aklinin dogustan itibaren yasadig1 bedensel tecriibeler sonucunda yap1 kazanan beyinsel
stireclerin kendi i¢indeki sinirsel iletisimde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Lakoft-

Johnson, 1999: 17).

a. Beynin sekillenmesi

Sinirsel dil teorisi bilimsel bulgular ile sinirsel modellemeleri temele alan
hipotezleri birlestirerek yeni bir dil teorisi ortaya koymaya calisir. Dil ve diisiinceyi
olusturan sinirsel yapilart ve bu yapilarin islemlerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
George Lakoff beynin sekillenmesi ve bu sekillenmede ortaya ¢ikan zihinsel islevleri
aciklayan calismalar1 “The Neural Theory of Metaphor” adli makalesinde sadelestirerek
Ozetlemistir. Dogumdan itibaren beynin islevsellik kazanmasi ve soyut diisiinceyi
gerceklestirebilecek duruma gelmesi siireci uzmanlik gerektiren terminolojik dilden
kacinarak su sekilde 6zetlenebilir:

Bizler son derece kompleks beyinlerle diinyaya geliriz. Her insan beyninde
yaklagik yliz milyar sinir hiicresi bulunmakta ve bu hiicreler arasinda da yiiz trilyona
yakin sinaptik baglanti bulunmaktadir. Beynimiz dogustan kusursuz olarak yapilanmig
bir dizi bolgeye ayrilmigtir ve bu bolgelerin her biri diger bolgelere son derece 6zel
baglantilarla baglanmistir. Dogumumuzdan bes yasma gelinceye kadar, beynimizde
bulunan hiicrelerin yaris1 kullanilmadiklarindan dolay1 6lmektedirler. Kullanilanlar belli
baglantilar olusturup 6zellesirken, kullanilmayanlar bu baglantilar1 belirleyecek sekilde
islevlerini yitirmig olurlar. Boylece beyin, calisan hiicrelerin devamliligr ve isleme
sekillerine gore yavas yavag form kazanir (Lakoff, 2008: 18).

Duyularimizla aldigimiz duyu verileri beynin gorece kiiciik bir kisminda, sinirsel
obekler olusturacak sekilde orgiitlendikleri ve oOrglitlenme icindeki sinir hiicrelerinin
debirbirleri ile etkilesim halinde calistiklart gozlemlenmistir. Bu grupta bulunan

sinirlerden biri tetiklendiginde grubun diger tiyelerinin de tetiklendigi gozlemlenmistir.
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Yapilan arastirmalarda bu gruplarin belirli hareketler gergeklestirildiginde veya bu
hareketlerin bagkalar1 tarafindan gergeklestirildikleri goriildiigiinde aktiflestikleri de
fark edilmistir (Lakoff, 2008: 19).

Sinirsel oOrgiitlenmenin sebebi temel olarak beyinlerimizin belirlenmis yapida
olmasidir. Ornegin, her bir insan gdziinde 15181 algilamay saglayan yaklasik yiiz milyon
duyu-motor hiicresi vardir, ancak bunun sadece bir milyonu goz ile beyin arasindaki
iletisimde gorevlidir. G6z bir resmi yakaladiginda bu verinin yaklasik 1/100 iine denk
gelecek sekilde sagaltarak beyine iletir. Bu azaltma eylemi bir tiir kategorizasyon islevi
goriir. Kisacas1 gozlimiiziin gordiigii her seyi bellegimize depolamayiz, sadece belli
ozellikleri ile isleme tabi tutariz ki, bu kisa bir siire sonra secicilik kazanir. Beynimiz
sinirlt yapisinda bir tiir ekonomi yapabilmek i¢in birbirine benzer girdileri ayn1 yere
isler. Boylece agaglar1 agac, evleri ev olarak gérmeye baslariz.

Bunun otesinde sinirsel gruplarin sadece bagli olduklar1 hareketin
gerceklestirilmesi ya da bagkasi tarafindan gerceklestirilmesinin goriilmesi ile degil,
aynt zamanda bu hareketin hayal edilmesi ile de aktiflik kazandig1 gozlemlenmistir.
Dolayisiyla bedensel tecriibelerin, algilarin, diisiincenin ve hayal giiciiniin bu gruplar
tetiklemesi bu gruplarin “anlamli 6bekler” olarak goriilmesine sebep olmustur.

Bu fenomen bizleri sinirsel bir anlam teorisine gotiirmektedir. Jerome Feldman
From Molecule to Metaphor g¢aligmasinda bu sinir gruplarmin anlam tasiyicilar
olduklarini iddia etmektedir. O, bir kavramin anlamini ancak kavramin iligkili oldugu
anlamli 6bekleri tetikleyecek eylemlerin daha dnce tecriibe edilmis olmasina ve beyinde
tekrar canlandirilabilir olmasina baglamaktadir (Feldman, 2006: 47).

Beyin, tecriibenin anlamli &bekler olustuktan sonra bile bu dbekler arasinda
iletisimin var oldugunu gosteren oOrgiitlenmelere sahiptir. Ornegin, ‘O topa vurdu’
climlesini duydugumuzda ya da okudugumuzda, genellikle ‘ayak’ i¢in Orgilitlenmis
sinirsel gruplar uyarilir ve istemsiz olarak futbol oyununu disiiniiriiz. Bu 6rnekte
onemli olan, bir kisim anlamli &begin daha Once edinilmis tecriibelerin imajlar
iizerinden tetiklenmesidir (Lakoft, 2008: 19).

Beynimiz tecriibe sonucunda, sinirsel gruplar yani anlamli dbekler arasinda
birtakim devre iligkileri kurar. Bu devreler sinirsel guruplarin birbirlerini aktive edecegi
ya da kisitlayacg sekilde orgiitlenirler. Yani, baz1 6bekler baska bazi 6bekler ile ayni

anda aktiflesemezken, bazilarinin aktifligi ise birbirine baglidir. Birinin tetiklenmesi bir
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bagkasini tetikleyebildigi gibi; birinin tetiklenmesi digerinin tetiklenmesini durdurabilir.
Bu iligkiler tecriibelerin ayn1 anda yasanmalari ile kurulmaktadir (Lakoff, 2008: 19).

Arastirmalarin gosterdigi bir diger bulgu da birlikte tetiklenen gruplar arasinda
kalic1 birtakim baglarin olugmasidir. Topa vurma Orneginde oldugu gibi tecriibenin
tekrarlamas1 sonucu topa vurma eylemi zihne getirilen futbol oyunu ile anlam
kazanmaktadir. Kiiltiirel tecriibede zeminini bulan bu sinirsel baglanma gdstermektedir
ki, anlaml1 6bekler arasinda kurulan devre iliskileri bedensel tecriibenin birer tiriiniidiir.
Kisacasi bagka tiirlii baglantilarda gergeklestirmeleri miimkiinken, kiiltiir zeminindeki
duyu motor tecriibe, beynin yapisini sekillendirmektedir.

Sinirsel devreler beynin farkli kismindaki obekler arasinda eslesmeler de
yaratabilirler. Ornegin, mavi bir kare diisiindiigiimiizde, arastirmalarda sekil ve
renklerin beynin farkli yerlerinde sinirsel gruplar olusturdugu bilinmesine ragmen,
zihnimiz bu iki anlamli 6begi birlestirip yekpare bir biitiin olarak algilamaktadir. Bu
baglant1 sinirsel baglama denilen zihin etkinligi ile gerceklesir. Iki ya da daha fazla
sayida duyusal ya da kavramsal entiteyi tek bir entite haline getirmek sinirsel
baglamaya bir Ornektir. Tekrar etmek gerekirse beynimiz sinirsel Obekler arasinda
sadece iliskiler degil, iki farkli bolgede kodlanan verilerin bir entite iizerinde
algilanabilmesine izin verecek sekilde baglanmalar kurabilmektedir (Lakoff, 2008: 19).
Yani, kavramlarimiz ve iizerine diisiindiiglimiiz fikirler beyinlerimizde 6beklerle degil,
sinirsel devrelerin etkinligi ile saglanmaktadir.

Sinirsel modelleme teorisi sinirsel devrelerin deneyimlerimiz tarafindan
sekillendigini one siirmektedir. insan diisiincesinin incelenmesi i¢in birtakim 6zel devre
tipleri biiyiilk 6nem arz eder. Bir sonraki bdliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.
Bilisim bilimin bilingdisinin ¢alisma prensiplerini incelerken arastirdigi zihinsel
islemlerin 6nemli bir kismu &zel tip sinirsel devrelerdir. Ornek olarak bu devrelerin
bizlere verdigi zihinsel islevlerden bazilari; ¢ergeve yapilari, uzamsal-iliski yapilar
olarak imaj semalar, birincil metaforlar, sdzsel 6geler, gramatik yapilar gibi sinirsel
devre yapilaridir (Lakoff-Johnson, 1999: 13). Bilin¢disindaki bu yapilar vasitasi ile
giindelik tecriibelerimiz anlamli yapilar olarak oOrgiitlenir. Akil yiirlitmelerimiz bu
yapilar vasitast ile ¢ogunlukla bilingdisinda, farkinda olmadan ve ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesir. Kisaca Ozetlersek, sinirsel bilim gostermistir ki; bilingdisinda gerceklesen

ve giindelik hayatimizda dil kullanimi, akil yiiriitme, diisiinme, anlama ve hatta neyin
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gercek oldugu gibi metafizik konularda dahil olmak iizere 6nemli pek ¢ok zihinsel
stirecleri beyinde gerceklesen birtakim bedensellesmis zihinsel islemler tarafindan

irademiz disinda gerceklesmektedir.

b. Bedensellesmis kavramlar

Beynimiz, i¢inde yasadigimiz fiziksel diinyada ve kiiltiir ortaminda yasadigimiz
tecriibeler vasitast ile sekillenir. Bu sekillenme siirecinde diinyayr kendileri ile
algiladigimiz birtakim kavramlar ve semalar meydana gelir. Bu kavram veya semalarin,
anlamli 6bekler arasindaki sinirsel baglantilarda kurulan devre iligkileri olduguna dair
iddia yukarida dile getirildi. Dolayisiyla bu asamada cagdas metafor teorisinin
zemininde bulunan bir dizi kavrami daha yakindan inceleyerek insan zihninin
tecriibesini sekillendiren yapilar1 kavrayabilmek biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu zihinsel
yapilar arasinda bulunan ve insan zihninin metaforik olarak isledigi iddiasinin temelinde
bulunan birincil metaforlar da bir tiir bedensellesmis kavram olarak goriilmektedir.
Ancak birincil metaforlar ¢alismamizin ana konusunu teskil ettiginden daha sonra 6zel

olarak ele alinacaktir.

(1). Renk kavramlar:

Renk kavramlari, algimizin ve bilgimizin en basit 6gelerinden biridir. Giindelik
tecribemizde son derece genis bir skalada yiizlerce farkli renk tonu ile
kargilasmaktayiz. Onlar1 ana renkler ve ara renkler olarak kategorize ederken, sekil
algis1 ile birlikte, sinirlart olan varliklar1 algilayisimizdaki temel bir sema olarak
kullanilmaktadirlar. Sinirsel ¢aligmalar renk algisinda 4 temel faktoriin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bunlar yansiyan 1s18in dalga boyu, 1sik kosullar1 ve bedenlerimizin
iki 6zelligi olarak; retinalarimizdaki uzun, orta ve kisa 151k dalga boylarini soguran ii¢
tiir sinirsel renk dbegi ile bu dbeklere baglanan karmasik sinirsel devrelerdir (Lakoff-
Johnson, 1999: 23).

Yukaridaki faktorlerde, renkleri simiflandirabilecegimiz o6zel bir faktor
bulunmamaktadir. Renkler dalga boylar1 arasindaki farklar neticesinde ii¢ ana renk

olarak sinir sisteminin segiciligi ile siniflanmaktadir: Kisa, uzun ve orta dalga boylari.

75



Yani renklere dair kavramlarimiz, esasen kavramlarimizin gozlerimizin sinirsel
yapisindan kaynaklanan ve tecriibelerimizi smiflandirmak i¢in kullandigimiz
beynimizdeki sinirsel yapilar tarafindan belirlenmektedir. Kirmizilik, mavilik ya da
saritlik orada seylerin ylizeyleri iizerinde degildir. Seylerin yiizeyleri yani renklerin
tastyicilart konusunu bir sonraki bdliimde ele alacagiz. Simdilik daha 6nce verdigimiz
mavi kare drnegini hatirlayarak, sekil ve renge dair algilarin anlam kazandig1 bolgelerin
beynin farkli béliimlerinde oldugunu hatirlamamiz yeterli olacaktir.

Renk olarak tanimladigimiz seyler bedensellesmis zihnimizin disinda bulunan
seyler degildir. Kisacasi, gozlerimizin ve beyinlerimizin yapisinin igin i¢inde
bulunmadig1 bir renk kategorizasyonu miimkiin degildir. Renk kavramlarinin,
zihnimizde bedensellesmis olarak bulunmasi giindelik hayatimizda seyleri biitlinliiklii
entiteler olarak algilarken, tanirken ve ayirt ederken, renklerin deneyimimizin ayrilmaz
bir parcasi olmasindan dolay1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Beynimiz farkli organlardan
gelen verileri farkli bolgelerde toplamakta ve orgiitlemektedir. Renk kavramlari, duyu
motor verilerinin nasil olup da anlamli 6geler olusturduklarini ve giindelik yasamda
biitiinliiklii olarak algiladigimiz mavi kare gibi tekil nesneleri miimkiin kildigim
gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Renkler kategorik kavramlar olugturmaktadir. Ancak kavramlar sadece motor-
duyu teriibesinde temellenen kavramlardan olusmaz. Kendileriyle birlikte yasadigimiz
kavramlar, tecriibelerimizi kategorilere ayirmamizdan dogmaktadirlar ve tuttarli tecriibe
yapilanmalar1 tutarli bir kategorizasyonu gerektirmektedir. Kisacasi kategorizasyon,
kavramsal sistemimizi kuran en temel islemlerden biri olarak kargimiza cikar. Bilisim
bilim, geleneksel goriisiin aksine, kategorizasyonu sadece ‘akilli hayvan’ olarak
siniflandirdig1 insana ait bir siire¢ olarak gdrmemektedir. Kategorizasyon sinirsel
sisteme sahip olmanin getirdigi kaginilmaz bir sonug olarak ele alinmaktadir. Amipler
dahi, neyi yemeleri ve yememeleri iizerine ¢alisan, daha dogrusu se¢ici gecirgenlik ile
bir tiir kategorizasyon yapisina sahiplerdir. Bakterilerin bedensel 6zellikleri ile hangi
fonksiyonlar1 gosterecekleri belirlidir. Kisacast en basit canli tiirii amipten en karmasik
canlt tiirli olarak goriilen insana kadar farkli diizeylerde kategorizasyon etkinligi ile
karsilasilmaktadir. Biz insanlar i¢in kavramlarimizin temelinde bulunan kategorizasyon

islevimiz sinirsel canlilar olmamizdan kaynaklanir.
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(2). Prototip kategorizasyon ve temel-seviye kategorileri

George Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things: What Categoies Reveal
about the Mind c¢aligmasinda kategorizasyonun insan zihni i¢in 6nemini su sozlerle

ifade eder:

Bir kategori kavramini degistirmek sadece zihin kavramini degistirmek degildir,
ayni zamanda diinyaya dair kavrayisimizida degistirmektir. Kategoriler seylerin
kategorileridir. Diinyay1 sadece tekil varliklarin terimleriyle degil, aym
zamanda seylerin ait olduklar1 kategorilerin terimleriyle de anladigimiz igin,
kategorileri gergek varliklart olan seyler olarak kavramaya egilimliyizdir.
Biyolojik tiirler, fiziksel nesneler, sanat eserleri, renkler, akrabaliklar, duygular
ve hatta ciimleler, kelimeler ve anlamlarin da kategorilerine sahibizdir.
Diisiinebildigimiz her sey i¢in kategorilerimiz vardir. Dolayisi ile kategori
kavraminin kendisini degisirmek diinyayr dair anlayisimizi degistirmek
anlamina gelir. S6z konusu olan, bir biyolojik tiirden anladigimiz her seyin, bir
kelimenin ne olduguna bagl oldugudur (Lakoff, 1987: 9).

Bizler renk kavramlar1 gibi kategorik karsiligi olan bedensellesmis kavramlari
nasil olup da diinya ile oOrtiisen seyler olarak deneyimlemekteyiz? Temel seviye
kategorileri, seylerin bedensel tecriibelerle ve bizler i¢in ¢ok Onemli olan dogal
ortamdaki farkliliklar1 forma kavusturan 6nemli bir tiir kategori grubunu nitelemektedir.
Beynimiz temel seviye kategorilerini, diinyay1 deneyimlememizin temelini olusturacak
sekilde kodlayacagimiz bir yapiya evrimlestirmistir. Ornegin duyusal sistemimiz
inekleri kecilerden, kedileri atlardan ayirirken herhangi bir problem yagamamaktadir.
Diinya ile iligkimizde belli bir seviyede problem yasamamaktay1z.

1970’11 yillarin ortalarinda Eleanor Rosch, temel seviye kategorilerinin ¢alisma
mekanizmasina iliskin yeni arastirmalar ortaya koydu. Bunun da otesinde ¢aligmalasi,
geleneksel felsefenin, kategorizasyonu incelerken kullandigi ve ana hatlarini
Aristoteles’in kurdugu sistemi de degistirdi (Rosch, 1981) Oncelikle Rosch’un one
stirdligli prototip kategorizasyon teorisini, Aristoteles’in klasik kategorizasyon teorisi ile
genel hatalariyla karsilastirarak agiklamak faydali olacaktir.

Aristoteles’in  teorisine gore insanlar siniflandirma yaparken algilanan
benzerlikleri dikkate alirlar. Diinyadaki nesneler, akil tarafindan ortak 6zelliklerine gore
tasnif edilirler. Bu 6zellikler diinyadaki nesnelerin 6zsel 6zellikleridir ve hiyerarsik bir
tarzda genelden Ozele dogru birbirlerini kapsayacak sekilde siralanirlar. Bir kere

kategoriler dogru ve tam olarak belirlendiginde bu kategorilerin iiyeleri diinyadaki
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varliklar1 sayesinde anlam kazanir ve kavram olarak adlandirilir. Aristoteles’in
teorisinde dikkat edilmesi gereken nokta, seylerin ortak Ozelliklerinden dolay1
siiflanmis oldugu diigiincesidir. Yani ortak 6zellikler herhangi bir kategorinin biitiin
iyeleri tarafindan paylasilmaktadir.

Yeni teori, kategorilerin seylerin ortak 6zelliklerinden ¢ikarsandigi goriisiinii
reddetmez, ancak bu diislincenin kategorizasyon siirecinin sadece kii¢iik bir kismini
olusturdugunu iddia eder. Rosch’un yaptig1 arastirmalar kategorizasyon siirecinin ¢ok
daha karmasik bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Ilging olan nokta,
kategorizasyonun Aristoteles’ten baglayip Wittgenstein’in ikinci ddnemine kadar
herhangi bir sorun icermediginin diisiiniilmesidir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar kitabinda “oyun” kategorisi lizerine yaptigi
sorusturmada bu kategorinin klasik kategorizasyon teorisindeki ortak 6zellik nosyonunu
tasimadigint belirtmistir. Cilink{i biitiin oyunlar ortak 0&zellikler tagimamaktadir.
Ornegin, “yag satarim bal satarim” ve “tip” gibi ¢ocuk oyunlari, i¢inde herhangi bir
kazanma ya da yarisma niteligi barindirmamaktadir, ancak diger oyunlar
barindirmaktadir. Zarla oynanan bir¢cok oyun sans dgesini barindirirken; santrang gibi
oyunlar yetenek icermekte ve nihayet tavla gibi oyunlar da her iki Ozelligi
barindirmaktadirlar.  Biitiin oyunlarin  kapsadigi ortak bir 06zellikler biitiinii
gosterilememektedir. Bu noktada Wittgenstein aile benzerlikleri kavramini gelistirir.
Aile benzerlikleri, kategori iiyeleri arasindaki benzerliklerin akraba iligkileri ile
aciklanmasini saglar. Bazi tiyeler birbirleri ile yakin derece akrabaliklarda oldugu gibi
cok sayida benzerlik gosterirken bu benzerlik kiimesinin digsinda yer alan baska
benzerliklerle bagka iiyelere baglanabilir. Dolayisiyla kategori iiyeleri arasinda, biitiin
kategorileri kaplayan ortak O6zellikler yerine iiyeleri farkli gruplara bolen ve gruplar
halinde paylasilan 6zellikler bulunmaktadir (Soykan 2006: 107-108).

Bunun sebebi olarak kategorizasyonun emprik delillere degil felsefenin refleksif
diistincesiyle zihinsel iceriklere yaklagmis olmasini gosterebiliriz. Kategorizasyon
teorisini bir emprik arastirma konusu olarak ele alan ve o giine kadar ki gelismeleri
kendi teorisinde toplayan Eleanor Rosch olmustur. George Lakoff’a gore klasik teori iki

seyi ima etmektedir ve iki noktada da yanilmaktadir:

[lkin, eger kategoriler biitiin iiyelerinin paylastigi ortak Ozellikler iizerinde
tanimlaniyorsa, o halde iiyelerden hig¢birirnin kategoriyi diger iliyelerinden daha
iyi bir temsilcisi olmas1 miimkiin degildir.
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Ikinci olarak, eger kategoriler sadece iiyelerine igkin olan ozellikleri ile
tanimlaniyorsa, kategorizasyon kategorizasyonu yapan herhangi bir varliga has
olan ozelliklerden bagimsiz olmalidir; dyle ki, zihinsel imajlara form verirken,
ogrenirken ve hatirlarken, 6grendigi seyleri organize ederken ve son olarak
etkili iletisim kurarken, insanin sinirsel psikolojisini, bedensel hareketlerini ve
insanin 0zel alg1 kapasitesini igermemektedir (Lakoff, 1987: 7).

Rosch arastirmasinda insanlarin kategorileri nasil tanimladiklarina dair sorular
yoneltmistir. Insanlardan kategorileri tamimlanmasi istendiginde (&rnegin kedi
kategorisi); katilimeilarda kategorinin prototipik bir liyesini tanimlamaya meyilli oldugu
saptanmistir (american kisa tiiylii kedisi.) Ancak bir silire sonra bircok yodnden
prototipten ayrilan ve prototipik olmayan tiyelerinin farkina vardiklari (iran kedisi vs.)
gbzlenmigtir. Aragtirma sonucu sunu gostermektedir: Siradan insan diisiincesi ve dili
icin, kategorizasyon once prototip liyeyi temsil edecek bir alt kategori ile saglanmakta,
ardindan diger prototip olmayan tiirler bu alt kategorinin genel Ozelliklerine gore
belirlenmektedirler. Bu siire¢ Aristoteles’in goriisiiniin aksine daimi, otomatik ve
bilingdis1 gerceklesmektedir (Howe, 2006: 62). Bir kategorideki biitiin {yeleri
tarafindan igerilen bir dizi gerekli ve olmazsa olmaz Ozellik nadir olarak
yakalanmaktadir ve kategoriler insanlarin diinya ile iliskilerinde bu temel alt
kategorilere gore yapilandirilmaktadirlar.

Temel seviye kategoriler, kategorilerin sadece genelden o6zele hiyerarsik bir
yapilanma igermedigini ortaya koymaktadir. Kategoriler kendi i¢lerinde biligsel olarak
temel olan tiyelerin olusturdugu temel-seviye kategorileri de icermektedir. Temel seviye
kategorilerin en belirleyici 0Ozelliklerinden biri, biitiin kategori iiyelerinin genel
ozelliklerinin prototipini tasidigindan dolayr i¢inde bulunduklari genel kategorinin
‘ortasinda’ bulunmalaridir. Ornegin mobilya-sandalye-salincak ve tasit-araba-spor
araba oOrneklerinde oldugu gibi temel seviye kategorileri kendilerinden bir seviye
asagida ya da yukarida olan kategorilerden biligsellik acisindan daha “temel” konumda
yer alirlar. Diinyay1 tecriibbe ederken kullandigimiz temel seviye kategorilerden
kaynaklanan bilgi, alt ve iist iki kategoriden daha Once edinilmektedir. Dolayisi ile
temel seviye kategorileri diinya ile girdigimiz iliskide belirleyicidirler (Lakoff-Johnson,
1999: 27).

Emprik arastirmalarda siradan insanlarin kategorileri bu sekilde olusturmalar1 ve
tanilamalar1 gerceginden hareketle temel seviye kategorilerine dair 4 kosul ortaya

konulmustur.
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1. Kosul: Tek bir zihinsel imge biitiin kategoriyi en {iist diizeyde temsil
etmektedir.

2. Kosul: Bu imgeyi temsil eden temel seviye kategorisi iiyeleri (amerikan
kedisi) benzer olan biitiin (kedi) iiyelerinin algilanan en genel 6zelliklerine sahiptir.

3. Kosul: Kategorizasyonu ger¢eklestiren insan, kategori liyeleri ile bu temel
seviye kategorisine ait ayn1 duyu-motor sinir grubunun 6zelliklerine gore iligskiye girer.

4. Kosul: bilgimizin ¢ogu yine bu temel seviye kategoriye gore organize olur

(Lakoff-Johnson, 1999: 28).

Parca biitiin iliskisi ¢ercevesinde metonimik bir akil yiiriitmeye denk gelen bu
kategorik olusumlar, tecriilbemizin kategorizasyona olan katkisini ortaya koymaktadir.
Temel seviye kategoriler, kategoriyi anlamamizda zihinsel imajlar olarak is
gormektedirler ve tecriibenin motor programlarla beyinlerimize baglandig1 alana atif
yapmaktadirlar. Ayni zamanda temel seviye kategorileri bizlerin gerceklik anlayisimizin
tecriibe temellerini gdstermektedir. Ciinkii genel kategori, tecriibenin anlamlandirdigi ve
sekillendirdigi temel seviye kategoriler {izerinden anlasilmaktadir.

Ozetleyecek olursak, temel seviye kategorileri beynimizdeki sinir gruplarinin
imajlar olarak kaydettigi devrelerdir ve kategori liyelerini genel hatlar ile temsil eden,
diinyada ayni kategoriye denk gelebilecek tiyeleri ile karsilasmamiz durumunda onlar1
tanimamizi saglayacak bilissel igerikleri olustururlar. Deneyimle temellenen bu
kategoriler genel kategorinin temel niteligini de olusturmaktadir. Dolayis: ile
kaategorinin, kategori {iyelerinin hepsinde bulunan ortak ozellikleri soyutlamasindan
miirekkep olmadigi acgiktir. Temel diizey kategoriler, prototipler olarak, diinya ile
iliskiye gecerken beynimizin otomatik olarak kategorilestirdigi sinirsel ve dolayisiyla

fiziksel temellere dayanir.
(3). Uzamsal iliski kavramlart
Diinya ile iligkilerimizi diizenleyen bir diger mental operasyon tiirii de diinyanin
mekansal gercekligini kendileri ile tecriibe ettigimiz uzamsal iligki kavramlaridir. Bu

kavramlar ya da imaj semalar1, boslugu bizim i¢in anlamh kilarlar. S6z konusu kavram

ve imaj semalar1 varliklarini duyu algilarimizla algilamamamiza ragmen, iginde
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bulundugumuz evrenin uzamsalligini insa eder ve uzamsal ¢ikarimlarda bulunurken
kaliplar olarak kullanilirlar.

Uzamsal iligki kavramlar1 diger kavramlar gibi bedensel tecriibelerimizden
dogar. Ancak onlar, 6zellikle sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip oldugumuzdan
dolay1 yapt kazamirlar. Oniinde, icinde, arkasinda {istinde gibi kavramlar
bedenlerimizin de Onii, arkasi, lizeri ve i¢i oldugu i¢in diger nesnelere yansitabiliriz.
Evleri, parklari, otoyollar1 iglerinden gecilen seyler olarak goriip buna gore
davranmamiz yine bu kavramlar sayesinde olur. Burada kavram zihinsel bir igerigi
temsil etmektedir. Ancak uzamsal iliski kavramlart bir bakima sema goérevi goren ve
kendilerini diinyaya uygulamamiz yoluyla seylerle iliskiye gegtigimiz bir ¢esit zihin
yapilaridir. Uzamsal iliskiler, sadece tecriibelerimizi uzamli hale getiren semalar
olmalarinin 6tesinde daha soyut diisiincelerimizi de yapiya kavusturan cergevelerdir.
Kavramsal metafor teorisinde de kullanmak iizere ii¢ ¢esit imaj semayi basitce
inceleyecegiz. Bunlar tasiyici sema, Kaynak-yol-hedef semas: ve bedensel yansitma

Oornekleridir.

(a). Tasyict sema: Bir seyin baska bir seyin i¢inde olmasi olgusunu bu sema
vasitasi ile anlamaktayiz. Tasiyict sema ii¢ unsur icermektedir: Bir i¢ bdlge, bir dis
bolge ve bir sinir. Bu sema, pargalarinin biitiin olmadan anlagilamayacagi bir gestalt
yapidir. Bir siir olmadan i¢ ve dis, bir dig olmadan i¢ ve sinir, bir i¢ olmadan da dis ve
sinir diisliniilemez. Ancak bunlarin her biri beyinde farkli bir bolgede anlamli 6beklerce
temsil edilmektedir (Lakoff-Johnson, 1999: 32).

Bir tastyict sema diger semalar gibi kavramsaldir. Herhangi bir tecriibeye
otomatik olarak uygulanir. Seyleri simirlari, icleri ve diglar1t olan seyler olarak

gdrmemizi saglayan tastyici semanin kavramsal niteligidir.

(b). Kaynak-yol-hedef semast: Bu sema hareketi karakterize eder. Hareket eden
nesne bir baslangi¢ noktasindan harekete baslar, bir yolda ilerler ve bir hedefe dogru
ilerler. Bizler hareket eden bir nesneyi tecriibe ederken bu semay: kullaniriz. Boylece
hareketi gordiiglimiiz, hayal edebildigimiz ya da eylemde bulundugumuz heryerde bu

semay1 bir kalip olarak kullaniriz.
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Kaynak-yol-hedef semasi, tastyici semada oldugu gibi diisiincemizi sekillendiren
bir kavram gorevi goriir. Her iki sema da, sadece fiziksel uzamda yasanan tecriibeler
icin degil, kiiltiirel tecriibeler i¢in de kalip gorevi goriir. Cagdas metafor teorisinin
birinci bolimiinde metaforik eslesmenin sistematikligini vurgulamak ve gizlemek
olarak anlatirken verdigimiz kanal metaforu 6rneginde oldugu gibi kelimeler, kavramlar
ya da diisiinceler tastyici olarak goriilebilmektedirler.

Kaynak-yol-hedef semasi kavramsal metaforlar i¢cin sema gorevi gorebilir.
Ornegin; ASK BIR YOLCULUKTUR kavramsal metaforu, kaynak alan YOLCULUK
kavramsal alaninin hareketi de icermesinden dolay1 ¢ikarimsal giiciiniit ASK kavramina

yansitabilmektedir.

(c). Bedensel yansitma: Bu sema da bedenlerimizle tecriibe ettigimiz yon
semasini diger nesnelere yansitmamizi saglar. Bedenlerimizde, tecriibelerimizin
girdilerini saglayan gozlerimizin ve ellerimizin islemde bulundugu tarafi 6n olarak
algilariz. Ornegin ‘bir kayanin &niinde duruyorum’ dedigimizde bdyle bir alg
gerceklesir ve 6n kavramini kayaya yansitmis oluruz. Aslinda kaya bizim onlimiizdedir
ve biz kayaya bu ‘0n’ terimini dil {izerinde yansitmis oluruz. Hareket eden nesnelere ise
genelikle kendi hareketimizi gergeklestirdigimiz yonelimi yansitiriz. Hareket eden bir
nesnenin oni hareket ettigi yondedir. Uzamsal-iligki kavramlarinin kaynagi olan sinirsel
stiregler tam olarak ortaya konulamamistir. Simdilik onlart  fenomolojik
bedensellestirmeler olarak gérmek ihtiyatl bir tavir olacaktir (Lakoff-Johnson, 1999:
36).

B.SINIRSEL METAFOR TEORISI

(Cagdas metafor teorisinin birinci doneminde metaforun, dil, diisiince ve zihnin
yapisina ickin, genellikle bilingdisinda isleyen siireclere dayanan ve kendisi ile
diisiindiiglimiiz kavramsal yapilar oldugu iddiasi, ikinci doneminde de devam
etmektedir. Aynm1 zamanda metaforun gilindelik tecriibede temellendigi fikri de
korunmaktadir. Birinci ve ikinci donem arasindaki fark, metaforun linguistik
gerekcelerle temellendirilmesinin  6tesinde beynin tecriibe dolayiminda sinirsel

yapilanmasinin bir sonucu olarak bedenimize kodlandig1 iddiasidir. ikinci dénemde
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cevab1 bulunan sorular basit olarak sunlardir: bu derece biiytiik bir ilgi alanina hitap eden
konvansiyonel kavramsal metaforlar ni¢in vardirlar? Onlar nasil Ogrenilir ve bu
Ogrenimin detayl siireci nasil isler? Metaforik akil yliriitmenin mekanizmasi nedir? Ve
hangi metaforlar evrenseldir ya da en azindan yaygin kullanima sahiptir?

Bu sorular ozellikle 1997 yilinda birtakim bilisim bilim arastirmacilari
tarafindan arastirildi ve kavramsal metafor teorisine eklemlendi. Christopher Johnson,
Joe Grady ve Srinivas Narayanan’in yaptig1 arastirmalar 151ginda “birincil metafor” ismi
verilen ve daha kompleks metaforlarin yap: taglarini olusturan yeni bir metafor tiiriiniin
varligimi gosterdiler. Bu arastirmalar sonucunda metafor, beynimizin sekillendigi ilk
evrelerde diisiinme siireclerinin temelinde bulunan bir zihinsel operasyon tiirii olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

1. Birincil Metaforlar

Dilimiz ve diislincemiz metaforlar ile insa edilirken bu insanin temelleri ¢ok
derinlere dayanmaktadir. Yukarida zikredilen teorisyenlere gére metaforik diisiinme,
bebeklik caginda duyu-motor tecriibelerin ve Oznel tecriibelerin bir aradaliginda,
beynimizin ilk sekillenmeye basladigi donemde yapi kazanan bir zihinsel islevdir.
Kisacasi, aragtirmacilar metaforun insan diislincesinde ¢ok daha derin kdoklerinin
bulundugunu ve bu kokler 1s1ginda genisleyip tecriibbemize anlam kazandirdigini iddia
etmektedir. Birincil metaforlar boliimiinde bu siiregleri serimleyen arastirmacilarin
goriiglerini ele alip kompleks metaforlar i¢in bir temel sunmaya ¢aligilacaktir.

Birincil metafor teorisi yukarida ismi ifade edilen arastirmacilarin ¢aligmalar
sonucunda dogmustur. Bu c¢aligmalar birincil metafor kavrayisinin ii¢ ayagini olusturur
ve bdylece cagdas metafor teorisinin sinirsel dil teorisi ile birlesmesine olanak

saglamistir.

a. Christopher Johnson’un ‘bir aradalik’ hipotezi

Johnson, arastirmalarinda ¢ocuklarin dil kullanimlarindan ve deneyimlerinden

hareketle metafor edinimindeki mekanizmay1 kesfetmeyi amaclamistir. O, kiigiik

yastaki cocuklarin 6znel deneyimleri ve yargilari ile duyu-motor deneyimlerinin birlikte
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gerceklestirigini ortaya koymustur. Bu iki deneyim o6gesi c¢ocuklarin erken dil
ogrenimlerinde birbirinden ayr diisiiniilememektedir. iki deneyim tiiriiniin ayrilmamas1
bu deneyimlerin ayn1 anda ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; bir bebegin
sevgiye dair 6znel tecriibesi bir duyu motor tecriibe olan sicaklik tecriibesi annesi ile
kurdugu bagda bir arada yaganmaktadir. Dolayisi ile bu iki deneyim arasindaki birlesme
otomatik olarak, annenin sarilmasi tecriibesinde saglandigindan sicaklik ve sevgiye dair
tecriibeler kaynagmis durumdadir. Sicaklik ve sevgi kvramlarinin ayrigmasi bir arada
bulunuglarindan ¢ok sonra gergeklesir. Ancak iki kavramin ayrilmasina ragmen dil
kullaniminda ortaya ¢ikan ornekler bagin hala siirdiigiinii gostermektedir. Bunun kaniti
cocugun kavramlar arast ayrimi gerceklestirmesinden sonra ‘sicak bir giiliimseme’ ya
da ‘yakin bir arkadas’ gibi ifadeleri kullanmaya devam etmesidir (Lakoff-Johnson,
2015: 317).

Christopher Johnson, arastirmalarinin birinde Shem isimli bir ¢cocugun ‘gérme’
fiilini ¢ok erken yaslarda metaforik olarak kullandigimi tespit etmistir. Ingilizcede
gormek fiili dil kullaniminda ¢ofu zaman anlamak fiilini karsilayacak sekilde,
metaforik birtakim ifadelerde kullanilir. Ornegin; ‘I see what you are saying’ ifadesi ‘ne
dedigini anliyorum’ anlamina gelmektedir. Cocuklar bu kaliptaki ifadeleri gérme
eylemini gergeklestirmelerinden sonra kullanmaya baglarlar. Gormek ve bilmek
arasindaki bag yine bu iki tecriibenin bir aradaligindan cikarsanmaktadir. Ornegin,
kapali bir kutu bagina toplanan ¢ocuklar ‘kutuyu a¢ da igindekileri gorelim’ dediginde
bu ifadenin anlami gizli olarak, kutuyu acarsan i¢inde ne oldugunu 6greniriz olarak da
algilanir. Cocuklarin beyinlerinde ‘gérmek’ duyu-motor tecriibesi bu sebeple bilmek
kavrami ile ayn1 anda tepki verir ve bu tepkinin tekrarlanmasi bilmek ve goérmek fiilleri
arasinda bir bag kurulmasina yol agar (Johnson, C.,1999: 182-186).

Johnson’un hipotezi ikili bir siireci igerir.

1. Bir aradalik evresi: Aynm1 anda aktiflesen alanlar bir arada bulunur ve

alanlar ayni1 seyler olarak tecriibe edilir.

2. Aywrim evresi: Daha once ayni anda aktiflesen alanlar metaforik terimler

olmalar1 bakimindan kaynak ve hedef alanlar1 olarak ayrilirlar.

Kisacas1 gérmek ve bilmek terimleri, heniiz bu terimlerin ayrimlariin farkinda
olmadigimiz erken bir donemde bir arada tecriibe edildiklerinden dolay1 bir tiir denklik

kazanirlar. Daha sonraki kullanimlarda bu kavramlar1 ayirmak gerektigine dair

84



farkindalig1 kazandiklarinda ise metaforik yapi ortaya c¢ikar ve metaforik bir ifade
olarak kullanilan gérme kavrami kaynak kavram olarak ayrigtirilir. Bilme ise hedef
kavram olarak ayrigtirilir. C. Johnson’a gore bu biitlin linguistik metaforlarin ilk evrede
ogrenildigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, ‘aydinlanma’ kavrammnin goérmek ve
bilmek kavramlar1 arasindaki baglantisi ¢ok sonralar1 6grenilmektedir (Lakoff-Johnson,

1999: 49).

b. Grady’in ‘birincil metafor’ kavramsallagtirmasi

Johnson’un bir aradalik hipotezi Grady icin temel olusturmustur. Grady’ye gore,
erken donemde duyu motor tecriibe ve 6znel tecriibelerin bir aradaliginin metafora form
vermesi ylizlerce birincil diizey metaforun olusmasina sebep olmaktadir. Birincil
metaforlar daha sonra gelistirilecek kompleks metaforlar icin temel saglamaktadir.
Grady’nin ifadesi ile her bir birincil metafor kendilerinden meydana gelen karmasik
metaforlar i¢in atomik yapilar niteligindedir. Bu sebeple karmasik metaforlar da bu
atomik yapilardan olusan molekiillere benzetilir (Grady, 1997: 195-197).

Birincil metaforlar minimal yapida metaforlar olmakla birlikte, dogal bir siire¢
icerisinde otomatik olarak kurulup ve bilingdisinda bulunmaktadilar. Tecriibbemize
kategorizasyona benzer sekilde anlam veren ve dilsel ifadelerin arka planinda
varliklarin1  hissettiren bu metaforlar, iki farkli alanin bir aradaligi ile forma
kavusmaktadirlar.

Grady’nin bir diger hipotezi de, birincil metaforlarin ¢ocukluk evresinde ortak
olan tecriibelerden kaynaklanmasindan dolay1 evrenselik iddias1 tagimasidir. Uzlagimsal
kompleks metaforlarin da genis kitlelerce kabul gérmesi dolayisiyla evrensellik iddiasi
tagtyabilecegini ileri siiren Grady, bu iddiasin1 birincil metaforlarin evrenselligine
dayandirmaktadir (Grady, 1997: 247).

Grady ¢ok sayida birincil metafor 6rnegi de vermistir. Birincil metaforlarin
sayilamayacak kadar fazla oldugunu goz Oniinde bulundurarak daha sonra karmagsik
metaforlardaki islevlerine de deginebilmek i¢in ¢alismamizda bir kag tane 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Grady 6znel ve duyu-motor deneyim oOrnekleri vererek birincil
metaforun yapisia dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir. Birincil metaforlar1 ifade etmekte

kullanilan climleler metaforun icerigine dair genel kabulleri yansitmaktadir (Grady,
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1997). Birincil metaforlar temel olarak alanlar arasi eslestirmeleri gdstermek icin
olusturulan suni yapilardir. Bu yapilar ancak bedensellesmis zihinlerimizde ¢agrisim
yapmak ve baglantilart anlamak i¢in 6nemlidir. Linguistik metaforik ifadeler giindelik
dile yerlesmis ve kavramsal metaforlara isaret eden ylizey manifestolaridir. Kavramsal
metaforlar ise bu kullanimlarin zihinsel semalar1 olarak goriilebilir. Bu sebeple birincil
metaforun kullanim 6rneklerine de yer verilmektedir. Mark Johnson ve George Lakoff,
Grady’nin tezinde verdigi ve tezin tamamina yayilmis olan drnekleri kendi kitaplarinda
0zet mahiyetinde bir forma doniistiirmiislerdir. Calismamizda daha sonra kompleks
metaforlarin bilesenleri olarak kullanmak maksadi ike birtakim birincil metafor 6rnegi

sunmak faydali olacaktir (Lakoff-Johnson, 1999: 50-54).

COK OLAN YUKARIDADIR.

Oznel yargi: Miktar

Duyumotor alani: Dikey yonlendirme

Ornek: “Fiyatlar yiiksek.”

Birincil deneyim: Sivilardaki seviyelerin diisiis ve yiikseligininin

eklemek ya da ¢ikarmak olarak gézlemlenmesi.

KATEGORILER TASIYICILARDIR.

Oznel yarg:: Tiirlerin algisi

Duyumotor alani: bosluk/uzam

Ornek: “domatesler meyve kategorisinin mi, yoksa sebze kategorisinin
mi i¢indedir?”

Birincil deneyim: Birlikte olan seylerin ayni sinirlandirilmig alanda

varolduklarina iligkin bir egilimin gozlemlenmesi.

SEVGI SICAKLIKTIR.

Oznel yarg:: sevgi

Duyumotor alani: sicaklik deneyimi
Ornek: “beni ¢ok sicak karsiladilar.”

Birincil deneyim: sevgi ile sarililirken hissedilen sicaklik.
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ONEMLI OLAN BUYUKTUR.

Oznel yargi: Onem

Duyumotor alani: Boyut

Ornek: “Yarin biiyiik bir giin olacak.”

Birincil deneyim: Cocuklukta, anne ve baba gibi hayat i¢cin Onemli
varliklarin hazirbulunusluklart ve aile bireylerinin ¢ocuklardan gorece

biiylik seyler olarak gorsel alanimizi etkileyen dominant deneyim.

BENZERLIK YAKINLIKTIR.

Oznel yarg1: Benzerlik

Duyumotor alani: Uzayda yakinlik

Ornek: “Bu renkler tam olarak ayn1 degil, ama yakinlar.”

Birincil deneyim: Benzer objelerin birlikte kiimelenmelerinin gézlemi.

ZAMAN HAREKETTIR.

Oznel yarg1: Zamanin akist

Duyumotor alani: Hareket

Ornek: “Zamanimiz ugup gidiyor.”

Birincil deneyim: Zamanm akisgim1  bir seyin hareketi olarak

deneyimlemek ya da hareketi gozlemlemek.

AMACLAR HEDEFLERDIR.

Oznel yarg:: Bir amac1 gergeklestirmek.

Duyumotor alani: Bir hedefe varmak.

Ornek: “Neredeyse basaracak, ama heniiz tam olarak orada degil.”
Birincil deneyim: Giindelik yagsam boyunca hedeflere ulasma ve ayni
anda amaclar1 da gerceklestirmek. (Ornegin, bir cocugun yiiriimeyi

kanepeler arasinda gidip gelerek basarmast)

NEDENLER FiZiKSEL GUCLERDIR.
Oznel yarg1: Sonuglara ulasmak.

Duyumotor alani: Giig harcamak

87



Ornek: “Destegini arkasindan hi¢ eksik etmedi.”
Birincil deneyim: Fiziksel nesneleri hareket ettirmek ya da degistirmek

icin gii¢ harcayarak sonug¢ almak.

KONTROL EDEN YUKARIDADIR.

Oznel yargi: Kontrol altinda olmak

Duyumotor alani: Dikey yonelimsellik

Ornek: “Endiselenme, durum kontroliim altinda.”

Birincil deneyim: Yer c¢ekimi senin tarafinda olacak sekilde, nesneleri

degistirirken yukarida olmanin daha kolay olmasi.

GORMEK BILMEKTIR.

Oznel yarg:: Bilgi

Duyumotor alani: Gorlis kabiliyeti

Ornek: “I see what you mean(ne kastettigini gériiyorum)”

Birincil deneyim: Goriis kabiliyeti ile enformasyon elde etmek.

ANLAMAK KAVRAMAKTIR.

Oznel yarg1: Anlays

Duyumotor alani: Nesne manipiilasyonu

Ornek: “Sonludtesi sayilar1 asla kavrayamayacagim”

Birincil deneyim: Elle kavrayarak ve manipiile ederek bir nesne hakkinda

bilgi elde etmek.

c. Narayanan’in sinirsel metafor modellemesi

Duyu-motor ve Oznel tecriibelerin birlesimi, Sirinivas Narayanan tarafindan
sinirsel diizeyde gerceklesen bir bedensellestirme etkinligi olarak agiklanmaktadir.
Narayanan erken donem sinir sistemi yapilanmasinda beynin farkli bodlgelerine ait
sinirsel alanlarin bedensel tecriibe ile birbirine baglandigini, ve bu baglanmanin
yeterince tekrar etmesi sonucunda belli bir tiir ¢ikarim semast olusturdugunu iddia

etmektedir (Narayanan, 1997: 183-187). Metaforik anlam tasima etkinligini sinirsel
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agda bir tiir alanlar aras1 bag kurulmasi olarak agiklayan Narayanan’in bu teorisinin,
kavramsal metafor teorisinin bilisim bilimdeki sinirsel dil teorisi altina yerlesmesinde
pay1 ¢ok biiyliktiir. Ayrica Narayanan sinirsel iletimde metaforun ¢alisma prensiplerinin
belirlendigini ve kavramsal metafor teorisinin birinci déonem kavramlarinin anlamlarini
sinirsel terminoloji ile degistirdigini belirtmekte fayda vardir. Lakoff ve Johnson’a gore
Metaforlarin  beyindeki sinirsel etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikmalart sdyle

gerceklesmektedir.

A sinirsel aktivitelerinin bazi ardarda gergeklesmeleri, uzaktaki bir B sinirsel
aktifligini baglatmalar1 ile sonug¢landiginda; eger B, baska bir kavramsal alani
karakterize eden sinirsel bir C kiimelenmesine baglh ise, B’yi
aktiflestirebilmektedir. Bu teoride, bu durum metaforik bir gereklilik yaratir:
B’nin aktifligi literal bir gerekliliktir; C baska bir kavramsal alanda oldugu
stirece C, B ye metaforik olarak baglidir; boylece C’nin aktifligi metaforik bir
gerekliliktir (Lakoft-Johnson, 1999: 47).

Narayanan’in teorisi metaforun nasil 6grenildigine dair bir teori olmaktan cok,
sinirsel diizlemde metaforik eslesmenin nasil ¢alistigini anlatan bir teoridir. Yukarida
sinirsel baglantis1 verilen sistemin COK OLAN YUKARIDADIR birincil metaforu
izerinde uygulanigini somutlagtirmak, teorinin daha iyi anlagilmasina yardim edecektir.

COK OLAN YUKARIDADIR birincil metaforu oncelikle sinirsel aktifligin
tekrar ve tekrar gerceklesmesi sayesinde olusmaktadir. COK kavrami beynin miktar ile
ilgili alaninda karakterize olurken; YUKARIDA kavrami dikeylik alaninda karakterize
olmaktadir. Modelde bu tip sinirsel baglantilar COK ve YUKARI arasinda kavramsal
eslesmenin fonksiyonlarini tasirlar ve dikeylik alani i¢in kullanilan terimlerin miktar
alan1 gostericileri olarak kullanilmasina imkan saglarlar (Narayanan, 1997: 187).

Metafor su {ic basamakta bedensellestirilmektedir: Ilk olarak, sinirsel alanlar
arasindaki baglanti, bedensellesmis fonksiyonlarimizdan, yani tecriibenin bir
aradaligindan dogar; ikinci basamakta, metaforun kaynak alani bedenin duyu-motor
sistemi tarafindan tetiklenir; son olarak sinirsel alanlar arasinda daha once kurulmus
olan baglantilar, yukarida Narayanan’in sundugu sinirsel siireglerdeki aktiflik sirasini
takip ederek birbirlerini aktiflestirirler ve alanlar arasi eslestirmeyi tekrarlarlar (Lakoff-
Johnson, 1999: 54).

Narayanan’in teorisinde aktiflik, hedef ve kaynak sinirsel alanlar arasinda iki
yonde de paralel olarak akmaktadir. Oyle ki, dikeylik alanindaki bir diisiisiin tecriibe

olarak algilanis1, miktar alaninda bir azalma beklentisi ile sinirsel olarak baglandigindan
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dolay1 yine bir azalis olarak algilanmaktadir. Mekanizma, uzamsal alandaki dikeylik
hareketi hakkindaki akil yiiriitmeyi, miktar alanindaki akil yiirlitmemizi sekillendirmek
icin kullanir. Ornek olarak ‘enflasyon diisiiyor’ ifadesini duydugumuzda biliriz ki
enflasyonu temsil eden rakamlarda bir azalma yasanmaktadir. Ancak bunun tersi s6z
konusu degildir.

Narayanan’in teorisi sinirsel metaforik eslestirme siirecinin yoOnelimselligi
konusuna da agiklamalar getirmektedir. Kisacasi, miktar hakkindaki akil yliriitmemizi
dikeylik hakkindaki akil yiiriitmede kullanamayiz. Sinirsel iletim belli bir yonde
calistirildiginda bu yonii 6grenmektedir, yani kaydetmektedir. Kaynak ve hedef alanlar
tecriibe tarafindan yapiya kavusturulduklarinda bir daha kolayca degismezler ve eger
ters yonde kullanilan bir ifade ile karsilasirsak bu durumu anlamakta ciddi sikintilar
yasanir. Ciinkii metaforlarin  sinirsel —siireglerde  yOnelimlerinin  &grenilmesi
bedensellesmis yapilar olarak bilingdisinda otomatik olarak ¢alismaktadirlar.

Mekanizmanin tek yoOnlii calismasinin sebebi sinirsel teoride sdyle
temellenmektedir: Duyu motor sinir sistemi 6znel tecriibeye gore daha ¢ok ¢ikarimsal
baglantiya ve daha biiyiikk ¢ikarimsal kapasiteye sahiptir. Bu, metaforun asimetrik
yapisini olusturmaktadir. Erken donem tecriibede dilin kullanimi ile birlikte sinirsel
baglant1 tek yonde islemektedir. Bu isleme tekrar ettikge aktivasyonu baslatan alan
kaynak alan olarak belirlenmekte ve aktifligin baslaticis1 olmasi sebebiyle metaforik
eslestirmenin kaynagi olarak onem kazanmaktadir. Tekrarlar kaynak alanin etkinligi
baglatan alan olarak gerceklestirdigi sinirsel baglanti, belli bir yone dogru eslesmeler
olusturmaktadir. Ozetle, alanlar arasi eslesme yonelimsel kurallari da  beyne
kodlamaktadir. Bu sebeple kaynak ve hedef alanlar tekrarlar sonucu belirlendiginde
tersine yonlendirmek neredeyse imkansizdir. Beynimiz, 6zellikle erken donemde, yap1
kazandigindan bu bedensellesme geri ¢evrilememektedir.

Alanlar aras1 metaforik eslesme sinirsel dil teorisi temelinde bir anlam kazanmig
olur. Eslesme kavramu iki sinirsel alan arasinda gergeklesir ve eslesmelerin ayrintilar
sinir hiicrelerinin davraniglarint belirler. Dolaysiyla eslesme kavrami ¢agdas metafor

teorisinin birinci doneminden farkli bir anlam kazanmis olur.
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d. Birlestirilmis birincil metafor teorisi

Bu ii¢ temel arastirmanin bir araya getirilmesi ile birincil metaforlarin dogasina
dair aciklamalar sekillenmis olur. Oncelikle erken dénemde otomatik ve bilingdist
olarak sekillenen ¢ok sayida birincil metafora sahip olmaktayiz. Bu donemde sinir
sistemimizin c¢alisma prensipleri, bedensel tecriibenin beyinde yarattigir alanlar arasi
aktiflik neticesinde geri doniilemeyecek sekilde bedensellesmektedir. Bizlerin bu
sinirsel sekillenmeleri segme sansimiz neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Ciinkii bir
aradaligin gerceklestigi donemde iki kavram alami arasindaki bag bilingdisi olarak
kurulmaktadir.

Metaforik eslestirmelerin ¢aligma prensipleri, genel hatlar1 ile erken donemde
belirlenmistir. Birincil metaforlar, 6znel deneyimi duyu-motor deneyimlerimiz
vasitasitasi ile yapiya kavusturmaktadir: Oznel deneyime gore gorece daha somut olan
duyu-motor kavramlart daha soyut olan 0Oznel tecriibe kavramlarina yap1
kazandirmaktadir. Johnson’un 6rneginde sicaklik, duyu motor tecriibesinin sevgi 6znel
tecriibesini sekillendimesinde oldugu gibi bu iki alanin sinirsel etkinligi bir tiir iskelet
yap1 olusturmakta ve bu iskelet yapinin kurallarina gore birincil metaforlar tecriibemize
sekil vermektedir.

Birincil metaforlar erken donem dil 6greniminde dilsel ifadelerin digavurumunda
gozlemlenebilmektedir. Dolayisi ile birincil metaforlar daha dil edinimi gerceklesirken
yap1 kazanirlar. Johnson’un bir aradalik hipotezi, erken donem tecriibelerin kaynagmis
dogasin1 gostermesi ile birincil metaforlarin diislinceye ickin oldugunun bir kaniti
olarak goriilebilir. Daha ileriki yaslarda metaforik ifadeler kurarken ya da bu ifadeleri
anlarken sinirsiz 6zgiirliige sahip degilizdir. Sonug olarak, konugsurken tabi oldugumuz
bilingdigindaki zihinsel islemlerden biri de sinir sisteminde eslestirilern birincil metafor
yapilaridir.

Alanlar arasi eslestirme, metaforun genel ¢alisma prensibidir. Sunu unutmamak
gerekir ki, eslestirme kavramsal metaforun ifadesinde igerilen isimler arasinda degil bu
isimlerin tecriibeleri esnasinda islem gordiigii sinirsel alanlar arasindadir. Ornegin COK
OLAN YUKARIDADIR birincil metaforunda COK ve YUKARI kavramlar1 degil,
miktar ve dikeylik alanlar1 arasinda bir sinirsel eslesme saglanmaktadir. Dolayisiyla,

COK OLAN YUKARIDADIR ve AZ OLAN ASAGIDADIR gibi iki birincil metafor
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aynt eslesmenin paralel ¢ikarimsalliginda bedensellesmis olan iki metafor olarak
goriilmelidir.

Son olarak birincil metaforlar tek yonlii calismaktadirlar. Bir aradalik evresinde,
duyu motor sinirlerini etkinlestiren ifadelerin ya da tecriibelerin es zamanli olarak 6znel
tecriibeye ait sinirlerin etkinligine sebep olmasi, dolayisiyla beynimizde bedensellesen
eslesme kurallar1 tek yonlii olarak gerceklesmektedir. Kisacasi, bir deneyimin birgok
imas1 vardir. Bir kutuyu agip icini gormek istemek, beyin tarafindan sadece gérmek
fiilinin alanini aktiflestirmez. Evet temelde gérmek alanini etkilemektedir ancak bilmek
eylemini temsil eden bilme alaninin beynimizdeki bu sinirsel eslestirme siireci
tarafindan uyarilmasi, biz miidahale edemesek de beynimizde bir tiir sinirsel devre

olarak vuku bulmaktadir.

3. Kompleks Metaforlar

Kompleks metaforlar, atomlar1 birincil metaforlar olan molekiiler birlesikler
gibidirler. Kompleks metaforlar, her ne kadar birincil metaforlar gibi tamamen sinirsel
iletilerde temellenen yapilar olusturmasalar da, giindelik dil kullanimimiz ve
yasantimizda stabil yapilardir. Bu yapilar uzun bir zaman boyunca iizerinde uzlagim
saglandigindan, saglamlastirildigindan ve igice gegtiginden dolay: stabildirler (Lakoft-
Johnson, 1999: 60). Bunun 6tesinde kavramsal sistemimizi ¢ok genis boyutlarda ve
perspektiflerde etkilemektedirler. Nasil diisiinecegimizi ve her an yasantilarimizda
neleri dikkate alacagimizi cogunlukla bu metaforlara gore belirlemekteyiz. Bu
kompleks yapilar bilingdisimizi  sekillendiren birincil metaforlarda temellerini
bulmasindan dolay1 insan aklinin derinliklerine kok salmislardir.

Kompleks metaforlar sadece birincil metaforlarin birer bileskesi olmanin
Otesinde, toplumsal zihnin ortakliginda ortaya c¢ikan bilgeligi de icermektedirler.
Kiiltiirde genis kabul gérmiis basit bilgi ve inanglar, yine kiiltiiriin tagiyicisi olan dilde
metaforik ifadelerle dile getirilirler. Kompleks metaforlar hem bireysel bilingdisinda yer
edinen ve ortak tecriibelerimizin sinirsel sistemlerimize naksedilmis ¢ergeveleri olan
birincil metaforlarin hem de kiiltiirel yasantinin bilgeligi ile birlesip viicut bulan dilsel

ifadeler zenginliginin kavramsal diigiim noktalaridirlar.

92



a. Kompleks metaforlarin kavramsal dogasina dair dayanaklar

(1). Linguistik dayanaklar

Kavramsal metafor teorisinin birinci donemine temel saglayan bu iddialar
genelleme dayanaklar1 olarak goriilmektedir. Linguistik ifadelerin ortakliklarindan
hareketle kavramsallastirilan bir tiir ¢ikarim kalib1 olarak kavramsal metaforlar su

iddilara dayandirilarak zihinlerimizde kavramsal yapilar olduklar1 diisiiniilmektedir.

(a). Cok anlamlilik genellemeleri: Kelimlerin sozliik alanlarinda sadece somut
ve lafzi anlamlara degil soyut anlamlara da yer verildigini goriiriiz. Kisacasi dilimizde
bir kelimenin birden fazla anlami bulunmaktadir. Ornegin; yukari, asag, yiikselis diisiis,
dibe vurmak gibi kelime ve ifadeler birincil metafor boliimiinde ele aldigimiz gibi
sadece dikeylik belirten kavramlar i¢in degil, ayn1 zamanda miktar alaninin niceligi
belirleyecek sekilde de kullanilmaktadirlar. COK OLAN YUKARIDADIR kavramsal

genellemesi bizlerin bu anlamlara nasil sahip oldugumuzu agiklamaktadir.

(b). Cikarim modelleri genellemeleri: Soyut alanlardaki akil yiiriitmelerimiz
duyu-motor tecriibemizin ¢ikarim semalarint kullanarak soyut alan hakkinda g¢ikarim
yapmamizi, akil yiirlitmemizi saglamaktadir. Yine ¢ok olan yukaridadir kavramsal
metaforu yiikseklik hakkindaki ¢ikarim modelini miktarlar hakkindaki ¢ikarim modeli
ile eslestirir. Bir seyin fiyati metaforik olarak yiikseldiginde, yine metaforik olarak onun
degerini Onceden oldugundan daha yiiksekte oldugunu anlariz. Alanlar birbirilerine

paralel olarak islemektedirler.

(c). Yeni-durum genellemeleri: Lakoff ve Turner 1989 da yazdiklar1t More Than
Cool Reason calismasinda siirsel ve edebi metinlerde kullanilan yeni metaforlarin
kavramsal metaforlar araciligi ile anlasildigini dolayisi ile bu yeni metaforlarin kismen
yeni metaforlar olarak yazarlarinin bilin¢disi yapilarinda kok salan bir dizi metaforun
yeni ifadelerle ifade edilisinde veya bazi1 kavramsal metaforlarin karistirilmasindan elde
edildiklerini ileri siirmiiglerdir. Kisacas1 yeni metaforlar, ¢cagdas metafor teorisinin

alanlar arasi eslestirmesinin yeni yorumlarindan baska bir sey degidirler. Yine bu
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kullanimlar canli metaforlar olarak ve gelenegin metafor olarak kabul ettigi seyler
olmalar1 anlaminda ¢ok degerlidirler. Ciinkii teori bdylece bu metaforlar1 da

aciklayabilecek yapida oldugu gosterilmistir (Lakoff-Turner, 1989).

(2). Bilisim bilimin yeni dayanaklar

Lakoff ve Johnson ¢agdas metafor teorisine dair ilk goriislerini ortaya
koyduklar1 kitaplar1 Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil isimli eserlerinde kavramsal
metaforun varligina dair delillerden sadece ¢ikarimsal genellemeleri ve ¢ok anlamlalik
genellemelerini temele almislardi. Lakoff ve Turner yeni metafor arastirmalarini
teorinin ortaya ¢ikisindan yalasik dokuz yil sonra ortaya koydular. Ancak bilisim bilim

aragtirmacilar1 metafor konusunda alt1 yeni dayanak noktas1 daha gelistirdiler.

(a). Psikoloji deneyleri: Yedi konuda yapilan psikolojik arastirmalar kavramsal
metaforlarin var olduguna dair iddialara katkida bulunmustur. Bunlar hazir bulunusluk,
problem ¢6zme, cikarimsal akil yiirlitme, imaj analizi, sniflandirma, sézel protokol
analizi ve sOylevin kavranmasi basliklaridir. Yapilan aragtirmalar ¢alismamizi dogrudan
ilgilendirmediginden bunlarin ayrintisina girilmeyecektir. Ancak arastirmalar kisaca
metaforik ifadelere maruz kalan bireylerin gosterdikleri tepkileri olgerek hangi
metaforlarin giindelik kullanimda daha aktif ve canli, hangilerinin artik 6grenilip tepki
yaratmayacak diizeyde dile yerlestigini gdstermektedir. Boylece bilingdiginin metaforik
dogasina dair kavramsal metaforlarin isleyislerinin ve bireyin onlar1 kavramasindaki

bilingdismin otomatik ¢alismakta olan dogasini yansitmaktadir.’

(b). Tarihsel semantik degisim: Eva Sweetser 1990 yilinda kaleme aldig1 From
Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure
kitabinda; kavramsal metaforlarin dildeki gostergelerinde tarihsel degisimin izlerini
takip ederek kavramsal metaforun tarih igerisindeki degisimini izleyebilecegimizi
soylemistir. Ornegin BILMEK GORMEKTIR metaforunun antik donemlere kadar geri
gotiiriilebilen bir tarihi vardir. Antik Yunan kiiltiiriinde eidon ve oida kavramlari

sirastyla gormek ve bilmek anlamlarin tagimaktadir. Giiniimiizde kullandigimiz idea

> Arastirmalar hakkinda daha genis bir sorusturma i¢in Raymond Gibbs’in The Poetics of Mind: Figuratif
Thought, Language, and Understanding isimli ¢aligmasina bakilabilir.
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kavraminin da bu koke dayandigini diistindiigiimiizde konu daha agik anlasilmaktadir.
Farkli birgok dilde de ‘gérmek’ anlamina gelen kdklerden tiireyen ve bilme alanini
niteleyen kavramlara rastlanmaktadir. Biitlin bu bagimsiz oldugu diisiiniilen dilsel
gostergelerin farkli donemlerde ve kiiltiirlerde meydana geldikleri diisiiniiliirse siradan
degisiklikler oldugu iddia edilemez. Sweetser buradan yola ¢ikarak BILMEK
GORMEKTIR metaforunun Hint-Avrupa dil ailesi igerisinde gelistigini ve tarihsel bir
arka plani oldugunu iddia etmemtedir (Sweetser, 1990: 30-50).

(c). Jest ve mimik c¢alismalari: Konusma esnasinda refleksif viicut
hareketlerinin  metaforik ifadelerde kaynak alandan alinan imajlara gore
gerceklestirildigi gdsterilmistir. Ornegin SECMEK TARTMAKTIR metaforuna uygun
konusan bir konusmaci konusmasi esnasinda ellerini tartmanin miktar alanindaki
degisimini dikeylik eslestirmesine uygun olacak sekilde yukart asagi hareket

ettirmektdir (Lakoff-Johnson, 1999: 85-86).

(d). Dil edinimi ¢alismalari: Christopher Johnson’un ¢alismalarina daha once
deginmistik. Kisaca metaforlarin erken déonemde bir arada bulunan deneyimin iistiinde
yiikseldigini ve metaforda bulunan kaynak ve hedef alanlarinin daha sonra ayrildigina

dair caligmalar gerceklestirmistir.

(e). Isaret dili metafor ¢calismalari: Amerikan isaret dili sozliigii kiiltiirler aras:
kavramsal metaforlar1 yansitan metaforik isaretlerle doludur. Ornek olarak, zamanin
bedensel yansimasi ile ge¢misin arkamizda oldugunu belirten metafor, GECMIS
ARKAMIZDADIR metaforunu karsilayacak sekilde isaret dilini kullanan kisi arkasini
gostererek anlatir (Lakoff-Johnson, 1999: 87).

(). Tutarli soylem calismalary: Srinivas Narayanan metafor hakkinda yaptigi
caligmasimin raporunda haber biiltenlerinde yer alan uluslararasi ekonomi haberlerine
dair sOylemlerin metaforik yapilar olmadan anlasilamayacagi ve iletilemeyecegi
sonucuna varmistir. Bu ¢alismalar onceki boiimlerde de belirtilen kavramsal metafor

hakkinda birgok 6nemli noktay1 aydinlatmistir (Narayanan, 1997).
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b. Kompleks metaforlarin anatomisi

Kompleks metaforlarin birincil metaforlar ile toplumun kiiltiirel zihninin bir
bileskesi oldugunu ifade ettik. Simdi bazi Orneklerle kompleks metaforlarin nasil
meydana geldiklerinin sorusturmasina baglanacaktir.

Mark Johnson ve George Lakoff Bati halk kiiltiirlinde insanlarin hayatlarinda
son derece belirleyici olan uzlagimsal bir kavram metaforu oldugunu ileri siirerler:
AMACLARLA DOLU YASAM BiR YOLCULUKTUR (Lakoff-Johnson, 1999: 60).
Oyle ki bu kavramsal metaforla birlikte yasayan insanlar eger yasamlarinda bir dizi
ama¢ yoksa bir seylerin ters gittigini diisiinmektedirler. Eger amagsizsaniz,
‘kaybolmus’, ‘bir yolu olmayan’ ya da ‘nereye gidecegini bilmeyen’ bir insansinizdir.
Hayatinizda bir amacin olmast size ‘varilacak hedefler’ saglar ve bu hedeflere dogru
‘gidilecek yollariniz’ var demektir. ‘Yolunuza ¢ikacak engelleri’ tek tek asmaniz ve
‘hedeflerinize nasil ulagsacaginizin planini yapmaniz’ gerekmektedir.

Kompleks metafor Bati kiiltiiriindeki biitiin insanlar etkilemektedir. Kavramsal
metafor teorisi bu etkilesimin birincil metaforlara dayanan dogasini ortaya koymaya
caligmaktadir. Kompleks metaforun bir birleseni olarak kiiltlirel inanis, bizlere temel

olarak sunu buyurmaktadir:

Insanlar yasamlarinda amaclara sahip olmaldir ve onlar bu amaclar

gerceklestirmek icin gerekli eylemlerde bulunmalidirlar (Lakoff-Johnson, 1999: 61).
Kompleks metaforu olusturan birincil metaforlar ise sunlardir:

Amaglar Destinasyonlardir.

Eylemler Hareketlerdir.
Eger bu birincil metaforlar kiiltiirel buyruga uygular isek sdyle yorumlanir:

Insanlar  yasamlarinda destinasyonlara sahip olmalidir ve onlar bu

destinasyonlara varabilmek i¢in hareket etmelidirler (Lakoff-Johnson, 1999: 61).

Birincil metaforlar ve kiiltiirel buyruga ek olarak kaynak alanin, yani yolculuk
kavraminin igerigine dair bir baska basit unsur da bu kavramsal metaforun arka planina

dahil olmaktadir:
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Uzun yolculuklar bir dizi destinasyon iceren seyahatlerdir.

Biitiin bunlar birlikte ele alindigi zaman Lakoff ve Johnson kompleks bir

metaforik eslesme olarak kavramsal metaforun igeriginin su sekilde aciga ciktigini
ifade ederler (1999: 61-62):

AMACLARLA DOLU YASAM BIiR YOLCULUKTUR
Yagsami yasayan insan yolcudur.
Yasam hedefleri destinasyonlardir.

Yasam plani1 bir gezi programidir.

Bu ifadelere su sekilde form verilebilir

Yolculuk = Amag dolu bir yagsam
Yolcu = Hayatin1 yagayan bir insan
Destinasyonlar = Yasam hedefleri

Gezi programi Hayat plan1

Bu tip bir eslestirme kompleks metaforu ii¢ alt bilesen ile tanimlamaktadir. a.
Kiiltiirel bir inanig b. Birincil metaforlar ¢. Kaynak alana dair basit inaniglar (1999: 62).
Yani benzetmenin yapildigi kelimelerin lafzi karsiliginda ortaya cikan bir inanis,
kavramlar1 birbirine baglayan bilingdisi bir cergeve olarak birincil metaforlar ile
kiiltiirel buyrugun kendisidir.

Metaforlar1 metafor yapan unsur, sozel ifade giicliniin yani sira ¢ikarimda
bulunmaya imkan tanimasi ve hatta bunu gerektirmesidir. Kiiltlirlimiizde bir seyahatin
icerigine baktigimizda YOLCULUK kavram alaninda bulunan ¢ikarimsal igerikleri

gorebiliriz.

Yolculuk destinasyonlarimiz bir rota planlamay: gerektirir.

Yolculuklarda bazen engellerle karsilasabiliriz ve onlarin iistesinden gelmeye
calismalyyizdr.

Yolculuk igin ihtiyacimiz olan seyleri yanimiza almaliyiz.

Sagduyulu bir yolcu gibi bir sonraki duraginin ne zaman ve nerede olacagina
dair gezi planini belirlemeliyiz. Her daim nerede oldugumuzu ve nereye gidecegimizi

bilmeliyizdir.
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AMACLARLA DOLU YASAM BIR YOLCULUKTUR metaforunun ii¢ alt
bileseni bunu yasam ig¢in bir seyahat rehberine doniistiiriir. Yani YOLCULUK
kavraminin ¢ikarimsal iskeletini AMACLARLA DOLU YASAM tecriibesi igin

kullaniriz.

Amaglarla dolu bir yasamda amaglarin ger¢eklesmesi icin planlama gerekir.

Amaglarla dolu yasamda bazen engellerle karsilasabiliriz ve onlarn iistesinden
gelmeye ¢alismaliyiz.

Amaglarla dolu yasam i¢in ihtiyacimiz olan seyleri yanimiza almaliyiz.

Yasam hedeflerine sahip sagduyulu bir insan olarak, bir sonraki hedefimizi ne
zaman ve nerede ger¢eklestirecegimize dair hayat plani belirlemeliyiz. Her daim neleri

basarmis oldugumuzu ve daha neleri bagarmamiz gerektigini bilmeliyiz (1999: 62).

Ele alinan ilk kompleks metaforu bu derece agik bir sekilde anlatmamizin
sebebi, ayni1 birincil metaforlarda oldugu gibi kompleks metaforlarin da alanlar arasi bir
eslesme iiriini oldugunu gostermektir. Kompleks metaforlarin birincil metaforlardan
ayrildig1 ilk nokta, onlarin dolaysiz olarak bir aradalik evresinde olugsmamis olmalaridir.
Bu ornekte de goriildiigii iizere kompleks metafor {i¢ temel alt bilesenden miirekkeptir.
Kompleks metaforun anatomisinde birincil metaforlar, kiiltliriin belirledigi toplumsal
kabuller ve kavramsal metaforun kelimeler arasi iletisiminde ¢ikarimsal yapiyr kuran
kimi basit gercekler igerilir. Yine de birincil metaforlar ile benzerlikleri
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Her iki metafor tiirli de zaman igerisinde kullanimlarinin
tekrarlanmasi ile kavramsallagirlar ve alanlar arasi eslestirmeler sonucunda varliga
gelirler. Son olarak, birincil metaforlar insan bireylerinin yasadig1 ortak tecriibelerde
temellenirken kompleks metaforlarin dilin kullanimin1 belirleyip toplumsal bilingdisina
kodlanan metaforlar oldugu soylenebilir.

Kavramsal metafora dair dayanaklarda ele aldigimiz tarihsel semantik degisim
teorisi ¢ergevesinde sunu da eklemek miimkiindiir. Ornegin; ele aldigimiz kavramsal
metaforun kiiltiirel birtakim kokleri vardir. Latince the Curriculum Vitae ifadesi
‘hayatin rotasi’ anlamina gelmektedir. Bu ifade isledigimiz, AMACLARLA DOLU
YASAM BIiR YOLCULUKTUR metaforundan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Hayat
hem bir yolculuktur hem de bu yolculuk bir aragla gergeklesmektedir. Dolayist ile
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kavramsal metaforun tarihsel kokleri de bulunmaktadir. Kisaca kiiltiirel inanislar bir
anda ortaya ¢ikmazlar.

Kavramsal metaforlarin temelinde bulunan alanlar arasi eslestirme, ¢ikarimsal
dayanag1 da dogrular niteliktedir. Bir kere AMACLARLA DOLU BIR YASAM,
YOLCULUK kavrami ile eslestirildiginde daha somut olan YOLCULUK kavrami
kaynak alan olarak; daha soyut olan AMACLARLA DOLU BIR YASAM hedef alan1
olarak anlasilmis olur. Boylece yukarida da drneklerini verdigimiz gibi temel eslesmeler
saglanir. Ancak dilde birtakim ifadelerde goriilmektedir ki kavramsal metafor biitiin dil
ve dolayisi ile yasam alanimizi kapsar. Ornegin, “hayatina bir yén vermelisin”, “tez

2 ¢

yazim takviminin gerisinde kaldim” “treni ¢oktan kacirdin” gibi ifadeler giinliik
kullanimda bize ¢ok siradan ifadeler gibi gelse de anlamlarini bu kavramsal metafora
bor¢ludurlar.

AMACLARLA DOLU YASAM BIR YOLCULUKTUR kavramsal metaforu
sadece dilsel ifadelere yol agmaz; biitiin bir yasami yolculuk teriminin igerigi ile
doldurur. Ornegin yasantimizi belirleyen baska bir kavramsal metafor bu kompleks
metaforun bir pargasidir: ASK BIR YOLCULUKTUR.

Kompleks metaforlar baska kompleks metaforlara temel saglayabilir. Ask
iligkileri, anlamli yolculugumuzda belki de bir destinasyon olarak konumlanmaktadir,
ancak yolculuga yalniz devam edilmediginden dolay:1 farkli bir kavramsal metaforla
kargilanmaktadir. Bu Ornek bize gostermektedir ki, kompleks metaforlar kendi
aralarinda da kavramsal sistemler olusturmaktadirlar. Sinirsel teori agisindan bu
sistematik kavramsal diizen, sinir sistemimizde kodlanmis birincil metaforlar sayesinde
dogal bir durum olarak ortaya ¢ikar (Lakoff-Johnson, 1999: 64).

AMACLARLA DOLU YASAM BiR YOLCULUKTUR kompleks metaforunun
yapisina iki birincil metaforun daha eklenmesi ASK BIR YOLCULUKTUR metaforunu

mimkin kilmaktadir.

Iliski Kapali bir Alandir.

Samimiyet Yakinlagsmaktir.
Bu iki birincil metaforlari bir iist kompleks metaforda bir araya gelerek

Samimiyet I¢eren Iliskiler Kapali Alanlarda Yakinliktir.
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kompleks metaforunu meydana getirirler. Bu kompleks metafor ask iligkisini
tanimlar ve iki insanin yasamlarini birlestirip bu yolculukta birlikte hareket etmelerinin

temelini saglayacak olan anlam1 temin ederler. Basit bir ger¢eklik olarak
Yakin kapali alan bir ¢esit aragtir.

Bu bilgilerden sonra ASK BIR YOLCULUKTUR metaforu sdyle bir eslestirme
olarak ortaya ¢ikmaktadir:

ASK BIR YOLCULUKTUR

Asiklar yolculardir.

Onlarin ortak yasam hedefi destinasyonlardir.
[liski bir tasittir.

Zorluklar hareket etmede ayak baglaridir.

Bu metafor Bat1 kiiltiiriinde stabil ve lizerinde ¢ok¢a uzlasilmis bir kavramsal
metafordur. Dolayisi ile asiklarin birbirlerine su ifadeleri kullanmasi sik karsilagilan bir

durumdur:

Baksana ne kadar yol aldik/ Uzun ve engebeli bir yoldu/ Su andan itibaren geri
donemeyiz/ Yol ayrimindayiz/ Farkli yonlere siiriikleniyoruz/ Belki de yollarimizi
ayirmaliy1z/ lliskimiz hicbir yere gitmiyor, iizgiiniim/ Patinaj yapryoruz/ Evliligin

benzini bitti/ Iliskimiz yoldan ¢ikt1/ Iliskiyi yolda tutmaya ¢alisiyoruz.

Yukaridaki ifadeler gostermektedir ki, yolculuk hakkindaki lafzi ifadeler ask
alaninin anlami ile ortiiserek ask kavramimi yapiya kavusturmaktadirlar. ASK BIR
YOLCULUKTUR eslestirmesi sadece yolculuk kelimelerini agk hakkinda konusurken
kullanmaktan ibaret degildir. Metafor, yolculuk hakkindaki akil yiiriitmemizi, ask
hakkindaki akil yiiriitmenin i¢inde kullanmamizi da igermektedir. Bu kavramsal metafor
eslestirmesi sayesinde, YOLCULUK hakkindaki ¢ikarim kaliplarint ASK hakkindaki
cikarim kaliplarina uygulariz ve ask kavraminin “bir yolculuk olarak ask™ yoniine
anlamsal olarak genislemesini saglariz.

Kompleks metaforlar ¢ikarim kaliplari ve dilin genellenmesi sonucunda elde
edilir. Dilin genellenmesi, dilde kullanilan ifadelerin — yukarida verdigimiz 6rneklerde

oldugu gibi- ortakliklarinin bulunmasit ve bir c¢ati altinda toplanmasi anlamina
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gelmektedir. Cikarimsal genelleme ise, bu kullanimlarda yolculuk, lafzi olarak yolculuk
kavramina ait ¢ikmaz sokak, tekerlerin patinaj yapmasi ve parasiitle atlamak vb. dilsel
ifadelerin, ask iligskisindeki kisilerin agki nasil yasayacagina dair biligsel veriler olarak
kullanilmasinda temellenir ve yine bizler bu ¢ikarimlarin sonuglarini giindelik yagamda

ve dilimizde otomatik olarak kullaniriz.

¢. Metaforik cok anlamhlik: Bir kavram icin birden fazla metafor

Soyut bir kavram olan agk hakkindaki tecriibemiz, temel olarak hareket veya
objeleri tecriibe etmemizdekine benzer bir yapidadir. Ask kavramina dair kullanimda
olan basit lafzi kavram setlerimiz vardir: bize asik olan kiisii, bizim asik oldugumuz kisi,
ask duygusu, basi ve sonu olan bir iliski vb. Bu tiir tecriibeler agk kavraminin lafzi
cekirdegini olusturmaktadir. Ancak, bu lafzi ¢ekirdek yasantimizda  yetersiz
kalmaktadir. Bu igeriklerin ¢ikarim yapisi, agk iligkisinin zenginligini anlatmaya
yetmez. Tam da bu noktada tecriibenin anlam verdigi kavramu, ihtiyaci olan ¢ikarimsal
yaptya metaforlar kavusturmaktadir. Metafor burada sadece insanin asigina siirler
vasitasi ile duygularini anlattigi poetik bir kelime oyunu olmanin ¢ok &tesindedir.
Metafor sayesinde aski nasil yasayacagimizi Ogreniriz, yeni ifadelerle sevdigimizin
gonliinli kazanirken bile yasanti olanaklari bina ederiz. Ancak metafor bunlarin da
Otesinde bir islev goriir ve kavrama anlam katarak onu genisletir (Lakoff-Johnson,
1999: 70).

Ask hakkinda konusurken baska kavramsal alanlardan ¢ikarim yapilar1 alarak
bunu ask kavraminin igerigine ekleriz. Ve artik uzlasimsal olarak, kavram yeni bir
anlam daha kazanmig olur. Bilissel bir mekanizma olarak alanlar arasi kavramsal
eslestirmeler yapariz. Bir alandan sadece belli ozellikleri alip, diger alanin belli
tecriibelerini yapiya kavusturmak i¢in kullaniriz. Kisaca ask hakkinda yolculuk
terimlerini kullanirken metaforik eslesme, agsk kavramini bir biitiin olarak kaplamaz. Bu
yiizden ask kavramini uzlasimsal olarak kavramsallastiran kompleks metafor 6rnekleri

cok sayidadir (Lakoft-Johnson, 1999: 72):

ASK BUYUDUR
Beni biiyiiledi/Biiyiisii bozuldu/Biiyiilenmistim/Beni hipnotize etti/O gergekten
biiytileyici.

101



ASK SAVASTIR
Kocas1 i¢in savagti/Kararli bigimde onun pesine diistii/Taliplileri tarafindan

kusatildi/Onlarinki bugiine kadar gérdiigiim en yanlis ittifak.

ASK BIR HASTALIKTIR
Bu hastaliklt  bir iligki/Saglikli  bir evlilikleri var/Evlilikleri neredeyse
olecek/Cok bitkin bir iligki.

ASK DELILIKTIR
Onun i¢in ¢ildirtyorum/Aklimi bagimdan aliyor/Ona deli oluyorum/Beni deli

divane etti/Mecnun oldum.

ASK MANYETIK BiR GUCTUR
Aramizdaki elektirigi hissedebiliyorum/Bir miknatis gibi ¢ekti/Biitiin hayati
onun gevresinde déniiyor/iliskilerinde inanilmaz bir enerji var/Hizlarim kaybettiler

(Lakoff-Johnson, 2015: 83-84).

Kiiltiirimiizde uzlagimsal olan bu tip birgok kavramsal metafor vardir. Sadece
ask kavrami i¢in degil, soyut olan bir¢ok kavram i¢in de boyledir. Cok anlamlilik,
ozellikle soyut kavramlarin ayrilmaz niteliklerindendir. Ozellikle, felsefe séz konusu
oldugunda birgok soyut felsefi kavramimiz -zaman, nedensellik, zihin gibi- ¢ok
anlamlilik yaratacak sekilde yapiya kavusur.

Cok anlamliligin yarattig1 bir sorun vardir. Kavramsal metaforlarin anlam
verdikleri kavram, metaforlardan bagimsiz midir? Ornegin, ask kavrami, ask hakkindaki
metaforlardan bagimsiz midir? Kavramsal metafor teorisi agisindan bagimsiz olmadigi
yoniindedir.

Ask kavraminin igerigini, biliylik Ol¢iide yukarida orneklerini verdigimiz
kompleks metaforlar doldurmaktadir. Eger bu metaforlara bir anligina sahip olunmadigi
diisiiniiliirse geriye kalan sadece bir iskelet yap1 olacaktir. Bu iskelet kavramlarla bir agk
yasantisinin diinyamizda siliregelmesi miimkiin goriinmemektedir. Eger kavramsal
metaforlar ortadan kalkarsa, cansiz bir kavram olarak ask kavrami da bir siire sonra

tedaviilden kalkacaktir. Kalkmasa bile, aski kendileriyle 6grendigimiz siirleri ne

102



anlayabiliriz ne de yeni siirler ortaya ¢ikabiliriz. Kavramsal metaforlar kendileri ile
birlikte yasadigimiz, bize yasanti olanaklari sunan, dili zenginlestiren kaynaklardir

(Lakoff-Johnson, 1999: 71).

d. Yeni metaforlar

Su ana kadar sinirsel yapimizin bedensellesmesiyle ortaya c¢ikan birincil
metaforlar ile i¢inde yasadigimiz kiiltiirle var olan kompleks metaforlar ele alindi. iki
metafor tiirlinliin de dilimizde kullandigimiz linguistik ifadelerin arka planinda akil
yiiritmemizin temelinde bulundugu iddia edildi. Simdi metafor teorisine yoneltilen
temel bir soru ele alinacaktir. Eger kavramsal metaforlar insan zihninde bulunuyor ise
ozellikle sanatcilarin ortaya koydugu yeni metaforlar nasil kurulmaktadir? Metafor
teorisinin buna yanit1 basittir. Bu metaforik ifadeler hem kurulurken hem de okuyucular
tarafindan yorumlanirken metaforik siire¢ler ayn1 sekilde kullanilmaktadir.

Kisacas1 yeni metaforlar da baska olagan kavram mekanizmalar1 gibi giindelik
metaforik diisiincenin araglarini kullanarak insa edilmektedirler. Netice itibar1 ile onlar
icat ya da mucize olmayip, hiclikten dogmazlar (Lakoff-Johnson, 2015: 310).
Bedensellestirilmis zihinlerimizin kurallarina tabi olan birer iirlin olarak ortaya ¢ikarlar.
Ayni sekilde yorumlanmalari da bu kurallara tabidir. Zaten ¢agdas metafor teorisine
gore bagka tiirli anlagilmalar1 da mimkiin degildir. Eger biz kavram sistemimizle
alakasi olmayan bir metaforla karsilasirsak, bu metafora herhangi bir anlam

yiikleyemez, onu sagma bulurduk.

e. Metaforik deyimler ve zihinsel betimlemeler

Atasozleri ve deyimler toplumsal hafizanin gostergeleridir. Gelenekte bu tiir
soylemler ona ne anlam verilirse, o anlam1 tasiyan, keyfi ifadeler olarak ele alinir.
Ancak durum boyle degildir. Onlarin anlamlart metaforik eslestirmeler ve zihinsel
imgeler vasitast ile kurulmaktadir. Deyimler genellikle somut tecriibelerin farkli
anlamlarla doldurulabilecek sekilde betimlendigi ifadelerdir. Ornegin, Ingilizcedeki
‘tekerlekleri patinaj yapti’ deyimini ele alalim. Bu deyim ¢ok zengin bir imaj igerigine

sahiptir.
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Tekerlekler bir aracin tekerlekleridir. Tekerlekler donmekte ancak, arag¢ buna
ragmen hareket etmemektedir. Camura, kara veya buna benzer bir yiizeye saplanip
kalmigtir.  Yolcular yollarina devam etmek isterken sorun yasamaktadirlar.
Saplandiklarindan dolayr mutlu olmadiklar1 goziimiiziin 6niinde belirmektedir.
Durumdan kurtulmak i¢in ¢ok caba sarfederler ve kendilerini kotii hissetmektedirler.

Simdi eger bu deyimi ASK BIR YOLCULUKTUR kavramsal metaforu igin
‘ilisgkimizde aracin tekerleri patinaj yapiyor’ ifadesinde oldugu gibi kullanildigim
diisiiniirsek  kavramsal metafor deyim ile ortiisecektir. Ancak ASK BIR
YOLCULUKTUR metaforu herhangi bir sekilde tekerleklerden bahsetmemektedir.
Tekerlekler eslestirme haritasinda gériinmemektedir. Bir aracin tekerleklerinin ¢amura
saplanmasi, bu iligkinin ¢amura saplandigini anlatacaktir. Bu tip metaforlara metaforik
deyimler ismi verilmektedir. Her bir metaforik deyim bir dizi uzlasimsal zihinsel imge
ve bu imgeye dair bilgiler icermektedir. Kavramsal metaforik eslestirme kaynak alan
bilgisini hedef alan bilgisine esler.

Ne patinaj ne de tekerlek kelimeleri biitiin parga iligkisi ile parcast olduklari
biitiinlere atifta bulunmazlar. Ancak deyimin zihinde yarattig1 imge daha fazla icerikle
oriiliidiir. ASK BIR YOLCULUKTUR metaforu devreye girdiginde ise bu deyim bu
kavramsal metafora ait olarak algilanir. Yani, zihinde olusan imge kavramsal metafor
ile ortiisiip kavramsal metaforun eslestime haritasini kulanir (Lakoff-Johnson, 1999:
68).

Bu 6rnekle anlam hakkinda énemli birtakim ¢ikarimlar yapilabiliriz. {1k olarak
kelimeler uzlagimsal imajlar dogurmaktadirlar. ikinci olarak, bu deyimler aym dili
konusan insanlar tarafindan iizerine uzlasim saglanmis ortak ifadelerdir. Yani sadece
kisiler aras1 bir anlam oyunu degildir. Uciincii olarak bu sekilde yiizlerce imaji
zihinlerimizde toplumsal kavrayis olarak taginmaktadir (Lakoff-Johnson, 1999: 69).
Diller arasindaki farklilik farkli deyimlerin mental imajlarin sagladigi anlamlara da
dayanmaktadir.

Ozetleyecek olursak; kelimeler imaji uyandirir, imaj bilgi ile gelir, kavramsal
metafor bu bilgiyi hedef alana tasir, sonu¢ deyimin anlami olarak ortaya g¢ikar. Bu
sebeple metaforik deyim sadece metaforik eslesmenin basit bir ifade karsilig1 degildir.
Toplumsal hafizanin bilgisini kavramsal metafora tasimaktadir. Bu siireci

kavrayabilmek i¢in 6nemli olan, imaj ile imaja dair bilgiyi birbirinden ayirmaktir.
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Zihinsel betimlemeler kavramsal metaforlar aracilig1 ile hedef alana uygulanmakta ve

toplumsal zihin ile bireysel zihni belirlemektedir.
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SONUC

Caligmamizin ana amaci, ¢agdas metafor teorisinin One siirdiigii, metaforun
diisiincenin asli bir unsuru oldugu iddiasint sorusturmaktir. Bu amag¢ kapsaminda ilk
olarak metaforun felsefe tarihi icerisinde teoriye karsitlik olusturan ve geleneksel felsefe
catisi altinda toplanabilecek geleneksel metafor yaklagimlar: serimlenmeye c¢alisilmigtir.
Platon, Aristoteles, Cicero, Quintillian, Augustinus, Aquinas, Hobbes ve Locke’ta
metafor yaklagimlarina genel bir sunum yapilmis ve geleneksel felsefenin metafor
yaklagiminin ¢agdas metafor teorisine gore genel bir ¢ercevesi sunulmustur.

Ikinci boliimde ¢agdas metafor teorisinin temel iddiasmin diisiinsel arka planini
olusturan ve son yetmis yillik metafor tatigmalarinin kisa bir izahin1 veren geleneksel
felsefeye karsi ¢ikislar ele alinmistir. Metaforun geleneksel felsefenin yaklagimina karsi
cikilan diislinceler Kant’a kadar geri gotiiriilebilir. Kant’in imgelem yetisi hakkinda
sOyledikleri metaforun sadece dil i¢in degil diisiince i¢in de degisimler yaratabildigine
dair i¢gdriiler barindirmaktadir. Bu iggdriiler romantik gelenek aracilig ile gelistirilmis
ve metafora dair geleneksel yaklasimin elestirisini 1936 yilinda ilk kez ortaya koyan I.
A. Richards’a tagimistir. Richards’in disilinceleri giincel felsefe tartismalarina
Amerikali filozof Max Black sayesinde taginmistir. Black 1954 yilinda kaleme aldig:
Metaphors makalesinde Richards’in goriislerini, i¢inde bulundugu analitik gelenege
gore revize ederek etkilesim yaklagimi adi altinda felsefi tartismalara agmustir.

Max Black metafor hakkinda kaleme aldig1 ilk makalesi ile birlikte ciddi bir
tartisma siirecini ateslemeyi bagarmistir. Max Black, Monroe Beardsley, Paul Henle,
Ina Loewenberg, Nelson Goodman, Ted Cohen ve Ricoeur gibi diisiiniirler metaforun
geleneksel felsefedeki kavranisini degistirecek yazilar kaleme alarak tartismaya katkida
bulunmuglardir. Cagdas felsefi tartismada ortaya konulan metaforun tanimi, ¢alisma
prensipleri ve biligsel statilisii hakkindaki fikirler bir teori ortaya koyabilmekten uzak
gorlilmektedir.

George Lakoff ve Mark Johnson’un metaforun zihin, diistinme, akil yiiriitme,
dil, anlam ve kiiltirdeki konumunu degistirdigi ve figiiratif dilin insanin rasyonel
etkinliginin bir par¢asi oldugunu iddia ettikleri ¢agdas metafor teorisi cagdas tartismalar
arasindan 6n plana ¢ikmayir basarmistir. Biiylik bir ilgi ile karsilasan teori zaman

icerisinde bilisim bilimde gergeklesen arastimalarinda destegi ile birtakim gelismeler
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gostererek sinirsel dil teorisi altinda; insani biligsellige dair daha genel bir felsefi akim
ile birlesmistir.

Calismamizin {giincii ve ana boliimii ¢agdas metafor teorisinin, metaforun
diistinme ediminin ana unsurlardan biri oldugu iddiasinin ele alinmasinin yan1 sira, bu
gelisme siirecini de sunmaya caligmaktadir. Bu sebeple teori iki donem altinda ele
alimmigtir. Birinci donem metafor teorisinin ilk defa dnce siiriildiigi 1980 yil1 ile 1999
yillart arasindaki gelismelerini de i¢ine alacak sekilde ikinci donemde de kabul edilen
goriisleri ile birlikle ele alinmstir. Ilk dénem kavramsal metafor teorisi ad1 ile tanman
ve kavramsal metaforlarin kavram sistemimizi belirleyen ve sekillendiren dogalarini
sorusturmaktadir. Kavramsal metaforlar, birinci donem ig¢in linguistik ifadelerin
genellemeleri olarak birlikte yasadigimiz kavramlara dahil olan zihinsel yapilar1 temsil
etmektedir.

Bilisim bilimin insan zihnine dair goriisleri, kavramsal metafor teorisinin
gelisimini miimkiin kilmisitir. Bilisim bilim sinirsel modelleme ¢aligmalarinda ortaya
cikan birtakim bulgular sonucunda zihnin beynin hesaplamalar1 sonucunda ortaya
ciktig1 iddiasinmi dile getirmektedir. Genel hatlartyla soyut entiteler olarak kabul edilen
zihin, akil, akil yiiritme, kavram gibi entiteler bilisim bilim i¢in bedensellesmis yapilar
olarak goriilmeye baglanmistir. Bu yapilarin aragtirtlmasi emprik bir felsefe yaklagimini
gerektirmekte ve beyinde cisimlesen sinirsel devrelerin operasyonlar1 olarak ortaya
cikmaktadirlar. Zihinsel operasyonlari arastiran bilisim bilim ¢aligmalar1 géstermistir ki,
kavramsal metafor teorisinin birinci doneminde dile getirilen metaforik akil ytiriitmeler
de sinir sistemimize tecrilbbe dolayiminda kodlanmis birincil diizey metaforlara
dayanmaktadir.

Cagdas metafor teorisinin ikinci donemi 1997 yilinda yapilan emprik
caligmalarin gosterdigi sekliyle birincil metaforlarin kesfi ile baslamaktadir. Birincil
metaforlar, tecriibe sonucu beyinde olusan sinirsel baglantilarin {izerinde temellenen ve
erken yasta tecriibe edilen bir grup sinirsel devre tarafindan saglanmaktadir. Birincil
metaforlar metaforik diisiinmenin heniiz erken yasta ve beyinde bedensellesen zihinsel
operasyonlara atif yapar. Cagdas metafor teorisinin temel iddialarindan biri olan ve
calismamamizin da ana konusunu teskil eden diisiincenin ana unsuru olarak metafor

yaklasimi bdylece bilimsel bir nitelik kazanmis olur.
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