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INCELEME

Bu calismada Spinoza ile Levinas’ta etii miimkiin kilan anlamhhk; bir
eyleme etik degerini veren zemin ya da koken iizerine bir irdeleme yapilmaktadir.
Bu nedenle, bashkta gecen “etik olan” ifadesi, dogrudan etikle ilgili degildir. “Etik
olan”, Spinoza’da ickinligin ontolojik hakikatini ve Levinas’ta da askinhgin
metafizik hakikatini icerimlemektedir. Bu baglamda “etik olan”, Spinoza’daki
ontolojik hakikatin ufkunda ve/veya ufkuyla ulasilan, antropomorfizmden
arindirilmis bir Tann sevgisi ile Levinas’taki metafizik hakikat ufkunda
oznelerarasi iliskide, Baskasina yaklasmayla kavranan, ontolojiden armdiriimig
bir Tanr sevgisinin insanin eylemsellik alanindaki karsihgimi gozeterek, ickinlik ve
askinlik diizleminde tartisilmaktadir. Spinoza, tozle 6zdeslestirdigi Tanr1’y1 Doga
ile birlikte ickinlik diizleminde diisiiniirken; Levinas, varhk ile Tanr’’nin aym
diizlemde diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla ayrica askinhk diizlemine ihtiyac
oldugunu ileri siirer. Ikisinde de etik olan, ben’in baskasiyla karsilasmasinda
belirlenen temel ilke etrafinda sekillenir. Bu nedenle, her iki kuram da bir
karsilasma etigi olarak kurulur. Fakat karsilagsma iizerine kurulan etik kuramin
yaslandi@1 ilke ya da kaynak, bu iki 6gretinin iki zit kutupta konumlanmasini
beraberinde getirir. Levinas’ta etik bilissellikte degil, vicdanda (ahlaki bilingte)
temellenir. Oysa Spinoza’da etigin bilmeyle iliskisi, sorumlulugu da iceren ig¢sel bir
iliskidir. Boylece birbirine zit iki 6zne’likle karsilagilir: ontolojinin ickin hakikatini
kavrayarak 6znelesmeye karsi varhiga dissal ve bilince oncel sekilde konumlanarak
oznelesme. Burada kars1 karsiya gelen kavramlar kendilerini gosterirler: ickinlik
versus askinlik, ontoloji versus metafizik, i¢sellik versus digsallik, anlama versus
esinlenme, naturalist etik versus anti-naturalist etik, 6zerklik versus yaderklik. Bu
karsithklar iizerinden yapilan irdelemede Levinasgi elestirilere karsin Spinozaci
temalarin varhgini siirdiirme 1srarina dikkat cekilmektedir.
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A CRITICAL STUDY ON “THE ETHICAL” IN SPINOZA AND
LEVINAS

In this dissertation, we have attempted a thorough examination of the
significance that makes ethics possible, and of the ground and origin that gives an
action its ethical value in Spinoza and Levinas. Therefore, the term “the ethical” in the
title is not directly associated with ethics. “The ethical” involves the ontological truth
of immanence in Spinoza, and the metaphysical truth of transcendence in Levinas.
The ethical, in this sense, will be scrutinized through a discussion of immanence and
transcendence; a deliberation concerning Spinoza’s love of a de-anthropomorphized
God attained on the horizon of ontological truth on the one hand, while, on the other,
Levinas’ emphasis on the correspondence between the love of a de-ontologized God
and man’s field of action, a God which can only be conceived on the horizon of
metaphysical truth that is grasped when approaching the Other through
intersubjective relation. Whereas God is identified with substance which is conceived
to be on the plane of immanence together with Nature in Spinoza, Levinas claims that
being and God cannot be conceived on the same plane, and that we therefore need a
plane of transcendence. The ethical, in both philosophers, is shaped around the basic
principle determined when | encounters the other. Therefore, both theories are
constructed as ethics of encounter. However, the principle or origin on which the
ethical theory is grounded gives rise to a contrast between how the two doctrines are
situated. In Levinas, ethics is grounded not on cognition, but on conscience (or, on
moral consciousness). In Spinoza, on the other hand, the relation of ethics to
knowledge/intellection is an internal one, which also involves responsibility.
Henceforth, we arrive at two different subjectivities: a subjectivization through
conception of immanent truth of ontology stands against a subjectivization through
situating oneself external to being, and prior to consciousness. Here arises a series of
dichotomies: immanence versus transcendence, ontology versus metaphysics,
internality versus externality, intellection (cognition) versus revelation (inspiration),
naturalist ethics versus anti-naturalist ethics, autonomy versus heteronomy. What we
attempt in this scrutiny of these opposed conceptions is an emphasis on the
perseverance of Spinozist themes despite Levinasian critiques.
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ONSOZ

Bir filozofun felsefesi ¢ogu kez Ozyasamoykisidiir. Caligmalar1 bilme
arzusunun yaninda gayr-1 iradi ve gayr-1 biligsel yoOnlendiren faktorler bir sekilde
satiraralarinda yansir. Ustad Nietzsche sdyle diyordu: “Bana gittikge agik goriiniiyor,
simdiye kadarki her biiyiik felsefe s6yle olagelmis: Yazarinin goniilli itirafi ve bir gesit
istem dis1, kayda gecirilmemis bellek; iistelik, her felsefede ahlaksal (ya da ahlak dis1)
niyetlerin, her zaman biitiin bitkilerin kendisinden geldigi asil yasam tohumunu
olusturmasi. Bir felsefecinin en uzak metafiziksel savlara sahiden nasil ulagtigim
anlamak i¢in, 6nce sunu sormak iyi (ve akillica) dir: Hangi ahlaka yoneliyor 0?” Bu
caligmada irdelenen problem genel olarak bir eyleme etik degerini veren zemin
hakkindadir. Robert Musil’in “herkesin yaptig1 islerde kendisini masum hissettigi ikinci
bir vatan1 vardir” seklinde alintilanan iinlii soziindeki ‘ikinci vatan’ {izerine degil,
dogrudan birinci ya da ‘6z vatan’ hakkinda irdeleme yapilmaktadir. Bir eser, diinya
problemleri karsisinda insanin kendisini konumlandirdigi yeri motive eden faktorler
lizerine diistinmenin bir Uriintidiir. Engel olarak goriinen, eserde artik engel olmaktan

kesilir: Yeni bir ufukta kavranan 6ge haline gelir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikma siirecinde kendilerine tesekkiir etmek istedigim bazi
aktorler var. Her seyden Once bu calisma, etik ve estetik bir hassasiyetle bilgisini
(ufkunu) benimle paylasmaktan bir an bile tereddiit etmeyen ve belki de en 6nemlisi siki
bir dost oldugumu bana daima hissettiren kiymetli hocam Metin Becermen’e ¢ok sey
bor¢ludur. Bu seriivende ilham verici konusmalariyla kendisinden epey yararlandigim
sevgili hocam Ahmet Arslan’a siikranlarimi sunarim. Bununla birlikte, sunduklari
imkan dolayisiyla, 6zellikle ¢alismami biiyiik bir titizlikle okuyan A. Kadir Ciicen ve
Muhsin Yilmaz’in sahsinda tiim Uludag Universitesi Felsefe Boliimii ogretim
elemanlarina tesekkiir ederim. Gelgelelim, ¢alisma siirecine gerek akademik, gerekse
akademik-olmayan etkilerle ziyadesiyle katkis1 olan -isimlerini bir arada anmak
istedigim iki giizel insan- Ayse Giil Civgin’a ve dzellikle Umit Oztiirk’e minnettarim.
Yine, yabanci diller 6zelinde destek gordiigiim i¢in tesekkiir etmek istedigim {i¢ isim,
Erdem Taner, Tayfun Torun ve Hayriye Gile¢’tir. Son olarak ise yizlerine her
baktigimda takatimi arttiran iki kisiden s6z etmeliyim: Esim ve oglum. Onlara karsi

minnetim sonsuzdur.
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GIRIS

Bir felsefenin ortaya ¢ikmasini hazirlayan bir takim nedenler vardir. Nedensiz
yere bir felsefi diistinmenin gergeklesebilecegi savi savunulabilir degildir. Cogunlukla
kendi ¢aginin iginde bulundugu kiiltiirel, tarihsel, sosyolojik, ekonomik, politik, etik
problemlerden motivasyonunu alan ve o problemlere belli tirden bir diisiinmeyle
yiiriinebilir bir giizergah agmay1 amaclayan kisinin yaptig1 ‘is’ felsefe ve bunu yaptigi
Olclide kendisi filozof adin1 hak eder. Aslinda her ne kadar giinliikk yasamin akisinda
giindelik ya da donemsel olarak ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de, tarihselligi oldukca
gerilere tagiabilen problemlere iliskin kavramsal diizeyde bir diisiinme gerekliligi s6z
konusudur. Ne var ki bir konu {izerine her tiirden diistinme, bir kimseyi filozof yapmaz.
Tarihsel bir vaka olarak bilinmektedir ki Yunan diinyasinda ekonomik, politik ve
toplumsal ¢alkantilarla beliren kriz, anarsiye neden olmus ve siipheciligin, rolativitenin
artmasiyla iyice derinlesmistir. Bunun {izerine Platon krizin {istesinden gelmek iizere
Yunan diinyasinin ahlaki, politikasi ve yasalari i¢in {istiine basilabilen yeni bir zeminde,
her kesimin iizerinde uzlagsmasi beklenen, rasyonel iletisimi miimkiin kilan logos’a
dayali bir yap1 kurmustur. Bunun gibi tarihte pek ¢ok durum sayilabilir. Demek Ki
felsefi diisiinmenin ayirt edici bir takim 6lgiitleri vardir. Bu dlgiitler esasli bir ¢alismayla
maddeler halinde pekala siralanabilir. Ancak bunlar arasinda en belirleyici olanlar
stiphesiz, elestirel diisiinmeyle bir ilke belirleme, bu ilkeden hareketle akilyiiriitme
yoluyla her seyi —en genel ve kusatict olandan en az genel ve kusatilan tarzlara kadar
akla dayali ve yontemsel bir tarzda agiklayarak- kavramsallastirma yapmak ve tolerans
igerisinde higbir seyi disarida birakmadan/dislamadan biitiinii kusatan bir bakis
olusturmaktir. Bu dar ¢erceveli tanimlamada bile elimizde en az bes-alti tane oOlgiit
vardir: Ilke, akilyiiriitme, kavramsallastirma, elestirel diisiinme, tolerans ve bitunliikgii
bir bakis. Bunlar, kaynagi Yunan tarzina bagli olan (baskin) bir felsefe geleneginden
tireyen olcitlerdir.® O halde, bir felsefe, biitiine ya da biitiinlesmeye dogru hem

birikimsel hem de kirilmaya dayali olarak ilerleyen bir bilgisel etkinlik olarak

! Elbette Greklerde bunun disinda 6lgiitlerle yapilmaya cahsilan felsefe tarzlari vardir. Mesela septikler,
temele koyulan sayilti niteligindeki ilkelere kars1 bir felsefe yapma tarzinin temsilcileridir. Fakat felsefi
diistinme denildiginde en yaygin olmasi bakimindan bu tavra isaret edilir.



tanimlanabilir. Felsefenin siirekli canli olmasini saglayan ise hep yeni bir bilgi getirme
imkanidir. Oyle ki eski sorunlar karsisinda yeni ¢dziimler, yeni bakis acilari sunma
olanagi, felsefenin bitimsiz bir etkinlik olduguna isaret eder. Grek mirasiyla sekillenmis
olan Bat1 diislince gelenegi evrenselci ve biitiinliik¢ii bir tavirla hakikatin pesinde bir
felsefe olarak en azindan 19. ylizyila kadar bu yapisin1 muhafaza etmistir. Ne var ki 19.
yiizyilda bu tavirla hakikate ulasilamayacagimi ifade eden kimi filozoflar tarafindan
felsefenin yonu baska yere ¢evrilmek istenmistir. Bilindik anlamiyla felsefenin
olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikan bu tavir, genel-gecer ya da her dénem icin gegcerli bir
hakikatin aslinda olmadigini, dolayisiyla donemsel hakikatlerin oldugunda 1srar

etmigtir.

Bat1 diinyasinin ayirici 6zelliklerinden biri, kuramsal ve analitik diisiinme
tarzidir. Bu tavir, diinya problemleri, hatta bir biitiin olarak evren karsisinda belirli bir
insani durugla ilgilidir. Gergekligi bir biitiin olarak diistinme-bilme nesnesi haline
getirmek suretiyle, bir 6zne olarak bireyligini ve kisi olarak kendini gergeklestirmeye
yonelik arzusuyla insan, gergeklikle kendisi arasina diisiinsel anlamda bir mesafe koyan
0zerk 6zne konumundadir. Onun bu diisiinme bigiminin en karakteristik yani, kavrami
nesnesine uygulayarak verdigi ‘yargi’dir. Bu bakimdan, felsefi diisiinmenin arka
planinda yargisini kendi basina verebilme hakkina sahip 6zne vardir. Bu baglamda,
gergeklikle arasina koydugu diisiinsel mesafe ve kendi basina yargi verme inisiyatifi,
0zne ile nesnenin birbirinden kopusuna isaret eder: “Bu kopma, Hegel’in terimleriyle
sOylersek tin ile doga arasindaki bu kopma ile birlikte, diisiince 6zgiirliigline kavusuyor
ve ‘kendisini kendisi i¢in kurma’ imkanini elde ediyor. Boylece 6zne, gercgekligi bir
bitiin olarak, diisiincede yeniden tiretebiliyor, yeniden kurabiliyor.”2 Iste bu spekiilatif

etkinlik, Bat1 diisiince diinyasinin en ayirt edici yoniidiir.

Gelgelelim, Batili olmayan kiiltiirlerde daha farkli formasyonlar vardir. Bu
kiiltlirlerde diinya problemleri karsisinda bir tinsel ‘durus’tan séz edilebilir. Ancak bu
durus, genel olarak, yukarida ifade edildigi gibi, gercekligi bir bilme nesnesi olarak
karsisina koyan ve ona dair kendi basina yargi bildiren bir 6zneden, dolayisiyla diinyaya

iliskin spekiilatif yonelimden yoksundur. Burada insan tekinin varolmasi 6zne ve

2 Taylan Altug, “Tiirkiye’de Felsefe”, Seminer Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Say1:
6, 1989, s. 104.



nesnenin veya tin ile doganin birligine dayanir. Bu ayrigmamiglik i¢inde yeseren
diistinsel iklimde ‘verili olan’la yetinildiginden ya da ona bagliliktan dolayi, insanin
kendisine dénerek, miimkiin kilacagi bir 6zgiirlesme imkan1 yoktur. ‘Verili olan’ —ilk ve
son kez verili olan- tanrisal iradeyle viicut bulmus olan bir evren modelidir. S6z gelimi,
‘vahdet-i viicut’ diislincesinde {iretilen bir insan tekinin gerek toplumsal, gerekse
diisiinsel olarak biitiinden ayrigmasina izin yoktur. Ciinkii gerceklikle kendisi arasinda —
kendisini toplumsal birligin/biitiiniin kopmaz bir pargasi olarak hissetmesini saglayan-
dinsel bakis1 bulur. Gergeklige yonelim bu bakis acisindan hareketle gergeklesir. Bu
bakis altinda bireysellesme oldukca guictir. Burada diisiince stirekli ‘vahyedilen’i veya
bildirileni olumlamak ya da onaylamak durumundadir. Bu kosullarda diisiincenin 6zgiir
olmasinin —sistem agisindan- olanagi yoktur. Ciinkii olumlayici diisiince inanca baghdir;
burada elestirel diisinmeye yer verilmez. Bu nedenle, philosophos makbul bir tip
degildir; degerli olan sophos’tur. Olumlayan, hakikate sahip oldugunu diisiinenlerin
evrenidir burast. Bu diisiinme biciminde 6zne ve nesne arasinda diisiince diizeyinde
ayrisma olmadigindan, diistince asla tiimele, genele, ylikselemez. Bunun yerine duyusal
olanda kendini sabitler. Yani geleneksel olanin diisiinmesi imgesel diizeyde kalir, fakat
kavramsal diizeye geg(e)mez. Oyleyse, burada felsefi diisiinmenin tasiyicist olan dzerk
Ozne yoktur. Yunan tarzi1 felsefe geleneginde gormeye alisik oldugumuz sey, tikelligi
icerisinde kendisini tiimellik olarak kavrayan bir tasiyicinin mevcudiyetidir.3 Bunun
aksine, kendisini siirekli kendisi disindaki bir tiimel olana, din’e, devlete olan
bagimlilig1 i¢inde anlamaya calisan ve varolusunu bunlarla sekillendiren bir yaderk

ozne ile felsefe birbiriyle uyugmayan iki unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Elestirel diistinmenin yer bulamadigi toplumlarda spekiilatif yonelimden
kaynakli akla dayal1 ve akilla giden bir diisiinme tarzi da olusmadig i¢in, insanin akilsal
yani, ahlakiliginin gdlgesinde kalir ve akli ahlakiliginin 6ninde hesaba cekilir.
Toplumsal varolus kosullar1 burada, ahlakiligin damgasini bastig1 kisilikler tiretir. Boyle
bir ahlaki kisilik 6nemli 6l¢iide dinsel paradigmanin insanlararasi iliskilere yayiliminin
bir sonucudur. Bu baglamda, 6nemli ve ayn1 zamanda degerli olan, bilgi degil, inangtir.
Dolayisiyla, diinya problemleri ve bir biitiin olarak evren karsisinda insan, inangl bir

varolan olarak ahlaki bir tutum icindedir ve kendisini ahlakiligi iizerinden tanimlar.

3 Altug, a.g.e., s. 105.



Ahlakiligin insanin tek varolma alani haline geldigi tinsel yasamda, toplumsal biitiine
aidiyeti ve bu biitliniin temsilci bir pargast olmasi bakimindan insan kendini kendisi-igin
degil, baskalari-i¢in bir varolan olarak tasavvur eder. Clinkii ahlakilik burada digsal bir
durumdur; heniiz yasa ile ahlak duygusu ayrismamistir. Bu tiir toplumlarda insanin doga
karsisindaki durumu, gergeklik karsisinda kendi basina yargi-veren bir 6zerk 6znenin
spekulatif ilgisinden kaynakli akilla giden bir diisiinme tavrindan ziyade, insan tekini
biitlinlilk veya bir biitiin i¢inde eriten ve dolayisiyla onun bireysellesmesine, kisi
olmasina miisaade etmeyen bir tinselligin olusturdugu iliskisellikte agiklanmaktadir. Bu
iligkisellik, biitiiniiyle pragmatiktir. Aklin teorik kullanimindan yoksun pragmatik
iligkisellikte ahlaki kisilik mutlak iradeyle olusturulur. Bu bakimdan, tinsel biitiinliik,

tozsel olan’a ahlakilikte sahiptir.

Bu ¢ok genel cergeveden hareketle, ¢cagimiz entelektiielleri arasinda su tarz
sorularin formiile edildigini goriiriiz: Bir baska yerde ya da kiiltiirde ¢aginin sorunlari
lizerine diisiinen ve Yunan tarzindan habersiz olan insanlar ya da haberdar olup da bu
sorunlara yonelik ¢oziimle(mele)ri Yunan geleneginde bul(a)mayanlar nereye
bakacaktir? Ya da soyle sorulacak olursa, vahiy gelenegine sahip olmayan ve insanlara
mesaj iletmek igin araci bir peygamber kullanmayan bir Tanri’nin ya da tanrilarin
oldugu kiiltiire bakarak, kendi sorunlarini felsefi olarak ¢ozmek isteyen biri ne yapmak
durumundadir? Iste bu ve benzeri sorular, kendisi bizahiti sormamis olsa da ve yine
burada isaret edilen ‘dogu’ ile Levinas’in isaret ettigi yer arasinda dogrudan bir rabita
olmasa da, Levinas’in ‘etik olan’1 insa etmede izledigi glizergah hakkinda okuyucuya
bir fikir verir. Clnkil ona gore felsefe esasen Yunanca konussa da, bizatihi Yunani
degildir, fakat onun baska kaynaklar1 da vardir; Yahudi-Hiristiyan 6rnegi gibi. Bu
nedenle, ona gore, sorunlarin ¢éziim noktasi, varlik ve bilgi 6zelinde seylere bakmanin
Otesindedir: Yunanh tarzda felsefe ancak ¢6ziim merkezinin kavramsal olarak

ifadesinde ise yarayabilir.

Daha genel bir saptama olmas1 bakimindan denilebilir ki Bat1 diisiince gelenegi
iki yonli islemektedir: Eski Ahit Gelenegi ve Eski Yunan Gelenegi. Eski Ahit
Gelenegi’nin en ayirt edici yoni, insanin insanligini belirleyen seyler, tecriibe ettigi aci,
korku, umut ya da tecriibe etmeyi bekledigi kimi duygulardir. Burada insan doga iginde

bir varlik olarak goriilmez. Ciinkii o Tanri’nin yarattig1 bir canlidir. Doga distir; Tanr1



ise i¢. Tersinden soylersek, Doga ickindir; Tanr1 diskindir. Tanr1 digkinlhigiyla i¢’i temsil

eder. Doga ise ickinligiyle dis’1 temsil eder.

Bu kavrayis siginda  degerlendirildiginde, Spinoza ve Levinas’i
konumlandirmakta giigliik ¢ekmeyiz. Ne Spinoza’nin ne de Levinas’in 6gretisi bu
cergevede biitiiniiyle bir yere yerlestirilebilir olmasa da, ikisi de onemli Ol¢ude
mevzilendikleri yeri belli eder. Spinoza aklin kilavuzlugunda izledigi giizergah ile
siiphesiz Yunan tarzi1 Bati felsefesi geleneginin bir temsilcisidir. Levinas ise akildan
ziyade ahlakiligin temelde oldugu, salt Yunan kaynakli olmayan, fakat bu kaynagin da
bir sekilde kendisine eklemlendigi Eski Ahit geleneginden aldig: esinle konusmaktadir.
O, heniiz kavramsallastirilmamais, varligin ve bilincin kategorilerine indirgenmemis bir
‘saflik’1, ‘orada duran bir sezgiyi’, ne oldugunu bilmedigimiz bir ‘sey’i temele alarak bir
kuram gelistirmeye ¢alisir. Ama yine de Yunan gelenegindendir. Yukarida birtakim
ozelliklerine dikkat ¢ekilen gelenegin Levinas’ta karsilik bulmadigi belki de en 6nemli
iki sey, biitiinliik ve ayrismamislik fikridir. Levinas, biitiinliik ve ayrismamislik fikrini
bu gelenek lehine ve Yunan tarzi felsefe gelenegi aleyhine alt iist etme ¢abasindadir.
Biitlinliik fikri hem teorik diizeyde hem de tarihsel deneyim diizeyinde ele alindiginda,
Bati felsefesi gelenegi ile Bati'min en aci1 tecrilbesi olan holocaust birlikte
diistiniilmelidir. Levinas, Bati’y1 yine Bati’nin koklerini olusturan unsurlarla midafaa
eder. Kendi icin olmay1 salik veren Bati diisiincesi gelenegini, kaynagini Yahudi
geleneginde ve yine Yunan filozoflarinda buldugu askinlik ve yiicelik kavramlariyla
baskasi i¢in olmayi salik vererek islah etmeye ¢alisan Levinas, yiiriinebilir yeni bir yol
acma ugrasisindadir. O, biitiine aidiyeti olmaksizin kendisini Sonsuz’da, hatirlanamaz
bir ge¢gmiste bagkalarina adanmis halde bulan 6znenin, kendisi-i¢in degil, baskasi-igin
olan ahlaki kisiligini 6n plana ¢ikarir. Elbette bu cabasinda, kendisinin de pekala
farkinda oldugu gibi, zorunlulukla Yunan tarz1 felsefenin i¢inden konusuyor oldugunu
unutmamak gerekir. Bununla birlikte, Levinas’in felsefenin dilini kullanarak
Yahudiligin 6zgilin yanini evrensellestirme ¢abasinda oldugu da ileri stiriilebilir. Fakat
tersine onun Yahudiligin 6zgiinliigiinii ortadan kaldirdigt ya da Yahudiligi ¢agina
uydurmaya calistig1 da ayni dl¢giide iddia edilebilir. Bu bakimdan, kimileri onu siki bir
teist olarak gorebilir, kimileri ise bir ateist olmakla itham edebilir. Bizim amacimiz
burada Levinas’in Yahudilikle olan bagim1 ya da Yahudilige karsi konumunu

sorgulamak degildir. Onun disinda bizi ilgilendiren, Levinas’in, bilme ve anlama



cabasindan bagka olarak ahlakiligin temelde oldugu bir Ogretiyle 6zneligin yaderk
modelini sunuyor olmasidir. Ona gore varolusumuzun kosulu, ahlakiliktir. Ahlaki ya da
ahlak-dis1 davranmamiz bu gergegi degistirmez. Su soruyla ontolojiye karsi etigi dncel
hale getirir: “Gergekte bu, nihai olarak sorulmasi gereken bir soru. Kendimi varliga mi

borgluyum? Varolarak ve varlikta var kalarak, 6ldiirmiiyor muyum?”’

Felsefe ve din kaynakli, 6zellikle dinsel metinlerdeki felsefi unsurlarla bir 6greti
kuran Levinas, bu iki kaynaktan hareketle yaptig1 kavramsallagtirmalarla Bati diisiince
geleneginin iginde bulundugu krizi agsmaya caligir. Krizin esas nedeni, ona gore, etik
olanin siyasal olana indirgenmesidir. Bu indirgemeye yol acan neden ise varlik ve bilgi
arastirmasina indirgenmis olan Yunan kaynakli felsefe yapma tarzidir. Krizi asma
cabasinda hem felsefeye hem de Yahudi diisiincesine yiiriinebilir yeni bir yol agma
0zgl bir tarzda etikte bitiinleyen bir etik olanin tesisi olarak okunmalidir. O, hem dini
hem de felsefeyi etik Ust bashiginda, etik optikle distiniir. Her tiirden spekiilatif
felsefenin ufkunu agan bir felsefe olarak sundugu etik, ben’in kendi varolma g¢abasini,
baskasimin varolmasi i¢in ¢abaya doniistiiriir. Bunun temel ilkesi, ‘6ldiirmeyeceksin!’

buyrugudur.

Kaynagi Yunan tarzina bagh pure felsefe gelenegi ile yine esinini Yunan
tarzindan alan teoloji geleneginin ortak noktasi, ikisinin de, tezlerini-iddialarin1 aklin
kilavuzlugunda haklilandirma yontemidir. Levinas’in itiraz1 tam olarak bunadir. O, bu
iki gelenegin disinda mevzilenir. Levinas’in durdugu yerden bakildiginda, gerek din
gerek felsefe ve gerekse bilimin bir ilkeden hareketle her seyi biitiine indirgeyerek
aciklama, her seyi aynilik rejimi altinda asimile etme cabasi, hakikatte tekciligi ifade
eder ve bu anlayisla miicadele edilmedikge, c¢oklugun -butiine indirgenmeksizin-
farkliliklar1 igerisinde bir arada yasama imkani yoktur. Oyleyse, sormak gerekir:
Coklugu bir arada tutan ancak bunu da aynilastiric1 ya da dista birakict olmayan bir
sekilde yapmak nasil miimk{ndir? ‘Levinas ve Etik Olan’ bolimu biyuk olgtde bu
soruya yanit vermeye c¢aligmaktadir. Biitiinliik fikrini Sonsuz fikriyle kesintiye ugratma
ugrasisinda olan Levinas, felsefi bir soylemin biitiinciil ya da biitiinleyici bakisina karsi
etik olan’1 tesis eder ve yaptigi isin de pekala felsefe oldugunda 1srar eder. Ciinkii ona

gore felsefenin onto-teo-loji ve seyleri logos-merkezci kusatma etkinligi olarak sonu



gelmistir, fakat elestirel diisiinme ve sorgulama olmasi bakimindan felsefe hep canlidir.
Bu baglamda su soruyu sorabiliriz: bir sdylemi felsefi yapan Ozniteliklerden biri olan
biitlinciil/biitiinleyici bakis olmaksizin da felsefe yapilabilir mi? S6z gelimi, Levinas’in
ilk felsefe olarak kurdugu etik, gercekten de kendisi karsisinda diger alanlarin
kendilerini haklilandirmalarini beklemeksizin ya da kusaticiligi altinda onlar1 sorguya
cekmeksizin, bir birlik, yani biitiinlemeye iligkin bir sdylem olusturmaksizin kurulabilir

mi?

Ontolojinin aynilastirici bir o6zellige, hatta 6znitelige sahip olduguna iliskin
degerlendirmeler uzun zamandir yapilagelmektedir. Levinas’in degerlendirmeleri de
buna dahildir. Bu degerlendirmelere karsi su soruyu sormak, tam da bu g¢alismanin
igerigini olusturmasi bakimindan gereklidir: Ontoloji gercekten de, yapisi geregi,
‘fark’1, ‘farklilig’’ ya da ‘baska’yi, ‘baskaligr’ ortadan kaldirip, neden oldugu aynilik
rejiminde asimile etmekte midir? Bu soru ekseninde oncelikle ontoloji hakkinda bazi
saptamalar yapmak yararli olabilir. Belki bu sekilde Levinas’in elestiri konusu yaptigi
ontoloji ile bir kavram olarak ontolojinin igerimledikleri arasindaki benzerlikler ya da

farkliliklar daha net bir sekilde gordlebilir.

Onto-loji to on (varolan) {izerine bir konusma midir, yoksa belirli bir olan olarak
bir varolanin konugmast midir? Ya da varolanlarin olmasina imkan taniyan veya
varolanlar1 bir arada tutan, varolanlar1 toplayan olarak ta onta iizerine bir konusma
midir? Séyle de sorulabilir: ta onta’nin to on’lar, varolanlar araciligiyla/vesilesiyle veya

to on’lara, varolanlara dair bir konusmast midir?

Her seyden dnce onto-loji varolan iizerine bir konugmadir; t0 on’un ne oldugu
lizerine bir diisiinme, onu kavrama cabasidir. Bu nedenle, ontolojiyi to on Uzerinden to
on’a bagh olarak diisiineceksek eger, bir varolan olarak ‘insan’1 ayr1 bir yere koymamiz
gerekir. Ancak insanin da bir varolan olarak ‘ait oldugu’, onun vesilesiyle varolan bir
‘alan’/olan/olagelen veya olduran/olagetiren vardir. Iste insanin “ait oldugu’ bu ‘yer’ ya
da ‘alan’ (ancak mekani mekanlastiran ve diigiinmenin imkani olan yer ya da alan)
Varlik’tir. Insan, bu baglamda, Varlik’a aittir; Varlik’ta bir ‘varolan’dir; elbette kendine

ait imkanlar ve farklarla.



Herakleitos bir fragmaninda soyle bir dile getiriste bulunur “Benim degil
logos’un sesini duyduktan sonra, her seyin bir ve ayni sey [yani hen’in panta] oldugunu
sOylemek bilgeliktir.” Burada logos aslinda bize g¢ok(luk)un bir(lik) oldugunu dile
getirmektedir: bir, kendini ¢ok olarak sunmaktadir. Bu sunu gostermektedir: bir, kendini
fark ile ortaya koyar. Insanin bunun farkina varma durumunu ise bilgelik olarak gériiyor
Herakleitos. Oyleyse, aynilastirmak bir yana, varolan(lar), c¢okluk olarak farkla,
farklarla kendini ortaya koymaktadir ve buna imkan veren, bir’in kendini agma,

olagelme, ¢oklasma halidir.

Platon ise bugiin adina felsefe dedigimiz diisinme bigiminin —Aristoteles’le
birlikte- temellerini, ilkelerini ortaya koyar. Platon’da bir bilme tirt olarak noesis’in
nesnesi ya da nesneleri olan noema(ta)lar idealardir. Bu idealarin en 6nemlisi/iistte olani
‘lyi ideas1’dir. Bu anlamda ‘lyi ideas1’ da bir to on’dur. Ancak lyi ideasi, diger idealarin
anlam kazanmasinin kosulu veya ufku olarak kendini gosterir; fakat sadece diger
idealarin degil, biitiin varolanlarin veya biitiin yasamin ufku veya kosulu olarak. Iyi
ideas1, sadece varolanlarin varolma bic¢imlerinin degil, bilinmelerinin de ufkudur; yani
Varlik’in ufku olarak, Varlik’in hakikatini aciga ¢ikaran, varolanlara ‘mesruiyet
kazandiran’dir. Bunun tecriibesini ise ancak filozof tadabilir. Filozof, bu dinyaya ait
olan bir kisi olarak, Platon’un ‘tanrilik’, ‘tanrisallik’ olarak niteledigi, bu diisiinme ve
gdrme alaninin tecriibesini yasayan kisidir. Varlik’mn ufku olarak Iyi (ideas1), bu
diinyadaki yasamin dogru ve adil olmasina, adalete ve ona uygun bir etik ve politik

birlikteligin yasanmasina imkan taniyan ve anlam kazandiran seydir.

Aristoteles’in madde ve form 6gretisinde, her ne kadar, ‘bigimsel’ belirleyici
olarak eidos 0n planda goriinse de, bizi biz yapan ‘bu’ et ve ‘bu’ kemikten olusan ve
sadece tek’e ait olan madde’dir; ‘belirlenmis madde’dir. Yani her tek’in belirlenmesi,
bir digerinden farklidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan sey fark’tir. Birey veya tek,
kendini fark olarak, fark’1 ile ortaya koyar. Iste bu fark iizerine tek’in, bireyin, kendi
yagantis1 —etnik kokeni, dini, mizaci (ethos’u)- eklenince, bireysel yasami ile o ‘fark’
olarak kendini ortaya koyar. Bu baglamda, Aristoteles’te etik, ontoloji/metafizik (izerine
oturmaktadir. Etik, politikanin zeminidir. Etikte tercihler, erdemler vd. s6z konusudur.
‘Kisi’nin hem yapa yapa edindikleriyle olusan huylar, hem de egitimle gelistirilebilen

yapisi, onun tercihlerini belirler. Bu ise politik alanda, toplumsal yasamda insanlarin



birbirleriyle iligkilerini belirler. Dolayisiyla etik, dogru degerlendirmeler ve tercihler
yapmamizin nasil olanakli oldugunu ve bunun gerceklesmesinin bilgisel zemininin ne
oldugunu ortaya koyar. Bu zemin iizerine sekillenecek politik hayat da farkliliklar arz
edecektir. Yani Aristoteles’te politika etige, etik de ontolojiye ve elbette epistemolojiye

temellenmistir.

Ortacag boyunca ise felsefenin nesnesi kaymistir. Spinoza nesnesi kaymis ve
fikirleri bulaniklasmis bu diisiinme bi¢imini sagaltma ve dogru bir zemine ¢ekme c¢abasi
icine girmistir. Bu cabasinda Spinoza’nin giizergahi tipki Aristoteles’te oldugu gibi
ontolojiden etige ve etikten politikaya dogru olmustur. Upuygun-olmayan fikirlere karsi
miicadelesinde Spinoza, Levinas’in elestirecegi Yunan tarzi Bati felsefesi gelenegi
igerisinden konusan biridir. Yiizeysel bir okumayla bile Bati felsefesi gelenegine iliskin
yapt1§1 okumalardan bir yandan Platoncu lyi ideasi’ndan, diger taraftan ise Descartesgi
sonsuz fikrinden ve bununla birlikte Eski Ahit geleneginin askinlik fikrinden esinlenen
Levinas’in Spinoza’nin sistemine karsi durdugu anlasilabilir. Levinas’in ¢abasi hayli
onemli ve felsefi diistinme gelenegi agisindan hayli ufuk agicidir. Ne var ki felsefenin
disindan felsefe adina ve ‘felsefeyle’ konusurken, gelistirdigi metafizik-etik 6greti bir
teoloji olmaktan kendisini kurtaramiyor goriinmektedir. Her ne kadar felsefenin ve
teolojinin logos-merkezci diisiinme bigimine karsi bir is yapmak istese de, theos’a dair
bir logos ortaya koyuyor goriinmektedir. Kendisini bir Yiiz olarak baskasinda tecelli
ettiren bir theos’a isaret etmesi ve ona mesruiyet kazandirma cabasi bunu dogrular
gorinmektedir. Spinoza’ya donecek olursak, o, teolojinin, eger s6z konusu Tanri tek
tanrili dinlerin Tanri’s1 ise, theos’a logos’la bakmanin ya da vahyi akilla
anlamanin/bilmenin olanakli olmadiginin, fakat sadece O’na inanilabileceginin
farkindadir. Ciinkii teo-loji esas itibartyla theos’un reddiyesinden ya da daha iliml bir
ifadeyle ona iliskin siipheden dogar. Gelgelelim, Spinoza’nin Tanr1’s1 kendisine 10gos
ile ya da kendi kullandig1 kavram olan intellectus ile bakmanin disinda kavranilabilen
ya da inanilabilen bir varlik degildir; O, her seyin kendisiyle kavrandigi bir causa sui

olarak bilinebilirdir.

Ote yandan, Levinas’in da dgretisinde konutladig1 sekliyle Tanr1, dogrudan bir
dinin Tanri’s1 degildir esasinda. Yaptigi is nihayetinde felsefi anlamda

kavramsallastirmadan kacarak, kavramsallastirilmayr bekleyen bir sezgiymiscesine



saflig1 igerisinde -onu duymaya g¢alisan bir kavramsallastirma, temalastirma ¢abasi onu
bilinir kilacagi kaygisiyla- temalastirmaksizin bir temalastirma, ayn1 sekilde
nesnelestirmeksizin bir nesnelestirme edimidir. Fakat dikkat cektigi/isaret ettigi
problemlerin yirminci ylizyillda patlak veren biiyiik krizlerdeki rolii itibariyle, soz
konusu problemlerin —herkesin evreni en fazla bir yerden ve bir bakima okuma
kapasitesel zorunlulugundan dolayi- kaynagini kendine yeter olan ve esinini sadece

kendinden alan varlik diizeninde gorur.

Levinas’a gore Hitlerizmin soykirimiyla birlikte mevcut felsefi anlayislar
anlamimn yitirmistir. Felsefenin yeniden anlamlanmasi i¢in Bagkasi’na, Bagkalik’a
yonelmesi gerekir.* Levinas’in felsefesinin en ayirt edici yonii, dznenin dzne-ligi soz
konusu oldugunda biling merkezli 6zgiirliikk ve 6zerklik fikrine karsi, vicdan merkezli
sorumluluk ve yaderklik fikrine yaptigir vurgudur. Bu vurgu, onto-logie’yi merkezden
alip, yerine etik’i gegirmek anlamina gelir. Etik merkezli metafizik Levinas i¢in ilk
felsefedir. Ona gore ancak boyle bir anlayisla ¢cagdas diislincenin krizinin iistesinden

gelinebilir.

Stiphesiz ki siyasetin ontolojiyle belli tiirden bir iliskisi vardir. Ontolojik bakis
acisindan siyasete bakildiginda iki seyle karsilasilir: saf ontolojiler ve Bir felsefeleri. Bir
felsefeleri var olanlar arasinda hiyerarsilere ihtiya¢ duyar. Sonuccu ve sudircu ilkelere
yaslanan bu anlayislar siyasete tahvil edildiginde siyasi bir hiyerarsi gerektiren
doktrinlere doniisiirler. Fakat saf ontolojiyi ayirt eden Ol¢ii, hiyerarsiyi ne Olclide
reddettigidir. Saf ontolojilerde Varliktan {istiin bir Bir’den, birlikten s6z edilmez. Her
sey olanin biitiinli i¢in ayn1 anlamdadir. Bu bir ickinlik alemidir ve anti-hiyerarsiktir.5
Burada olan her sey kendinde oldugu kadariyla kudretini etkili kilar. Bu bakimdan tim
varolanlar varolmak bakimindan esittir. Siyasal alanda da diisiinme tarzi birilerinin
yonetip, digerlerinin itaat ettigi bir iliskiyle aciklanmaz. Esas mesele, varolanlarin
kudretini en iyi sartlarda nasil etkili kilabileceklerine iligkindir. Bu anlamda devlet

insanin kudretini en iyi sekilde etkili kilabilecegi kosullarin biitiiniine verilen addan

* Zeynep Direk, “Tevrat’1 Tanri’dan, Talmud’u Tevrat’tan Bile Cok Sevmek”, Baskalik Deneyimi: Kita
Avrupa’si Felsefesi Uzerine Denemeler, YKY, Istanbul, 2005, s. 172.

5 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ¢ev. Ulus Baker, Yayima Hazrlayan. Aliye
Kovanlikaya), Kabalc1 Yayievi, Istanbul, 2008, s. 139-140.
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ibarettir.® Ancak bu esit varolanlar kiimesinde kudretler esit degildir. Esit olan yalnizca
her seye dair sOylenen Varliktir, dolayisiyla varliklar arasindaki farklar engellenmez.
Buna karsilik, Bir felsefesinde itaat 6nce gelir ama saf ontolojide Varliktan iistiin bir Bir
olmadigi i¢in Varliga askin ve onu yargilayabilecek bir makam yoktur. Bununla birlikte,
Deleuze, ontolojide yiiriinecek yegane yolun Platon, Hegel ve Heidegger hatti
olmadigini, bunun yani sira ayni zenginlikte bir baska giizergah daha bulundugunu ileri
stirer: Lucretius, Duns Scotus, Spinoza, Bergson hatti. Ona gore idealist bir ontolojiye
alternatif olarak diisiiniilebilecek boyle bir materyalist ontoloji gelenegi de vardir. Bu
gelenegin izi sirildiigiinde tretken bir doganin iretilebilirliginden, dolayisiyla
potansiyel olarak sahip oldugumuz seylerin eyleme ve etkilenme giicliniin
aktiflesmesinden mamul bir evrenle karsilasilir (hareketli ve sekillenebilir varlik

kavrayisi). Bu calismada Spinoza boliimii bir saf ontoloji baglamiyla okunmaktadir.

Spinoza, pratik dizlemde kurulabilecek her anlamin ve hakikatin transendent-
ilksel kokiiyle ilgili olan her ogretiye karsidir. Onun kurdugu yapi basit olarak
olgusallik iizerinedir. Ona gore her birey hakiki/dogru bir ideye/fikre sahip olarak
kendinde bir Ol¢i bulundurur. Bu 6l¢ii ya da norm, hatirlanamaz bir ge¢miste

yitirdigimiz bir kdken ya da temel degildir; basit olarak bir olgudur.

Ahlak genel olarak yasamda eksiklikleri giderme, tamamlanma ve kendini/6ziinii
gerceklestirme fikirleriyle hazirlanan bir kurallar biitinii olarak bir ideal hedef
dogrultusunda kiginin ¢abasina bagli kilinan bir sistemin adidir. Spinoza, bir askinlik,
mutlak teslimiyet ve degerler silsilesine biirlinmiis olan ahlaki yapiy1, her bir tekil
varligin kendi dogasini bilmesi anlamina gelen erdem lehine etik olana doniistiirtir. Etik
olan, tekil varligin kudretini ve aklin1 olumlayarak kendi yararini ve ayni zamanda
baskalartyla olan dayanigmasii gozeten bir ilkenin ise kosulmasini gerekli kilar.
Spinoza, insanin 6zii olarak belirledigi conatus/istah/arzu fikri ile varolusun fiziksel ve
etik boyuna dikkat ceker. O, bireyler arasindaki i¢sel farki muhafaza eden bir tiir aynilik
Uzerinde kendisini bir ontoloji olarak ortaya koyan bir etik kuramin kurucusudur.
Levinas ise tersine varliktan bagka tiirlii bir baglamda bagkalik {izerinde ontolojiye oncel

olan ve onu esinleyen bir etik kuram tesis eder. Levinas’in kurami, temeli yerinden etme

.....

® Deleuze, a.g.e., s. 141.
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bi¢imi ve ugrak noktalari itibartyla Spinozist agidan okunabilir. Bu bakmdan, sunu da
kaydeymekte yarar vardir: Ontolojinin ve daha genelde ickinlik rejiminin aynilastirici
olduguna dair yapilagelen itirazlara karsilik olarak, denebilir ki i¢kinlik fikrini doguran,
onu bir gereklilik olarak hazirlayan esas neden askinlik¢1 paradigmalarin insanlar
tizerindeki aynilastirict yoniidiir. Dolayisiyla, askinlik diizlemine siginarak igkinlik
elestirisi yapilabildigi gibi, esasinda neden agkinliga karsi reddiyelerin yazildigi da
unutulmamalidir. Ancak bu galismada ne Spinoza’nin genel olarak elestirilen igkinlik
diizlemine uygun bir sisteminden ne de igkinlige yaslanarak genel olarak
elestirilebilecek olan agkinlik¢t anlayiglardan herhangi biri olarak okunabilecek
Levinas’in kuramindan soz edilmektedir. Bunun yerine, genel bir kategorizasyonun
icine sikistirilmaksizin, her ikisinin de o©zel konumu gozetilerek, elestirileri ve

elestirilerinin iizerine insa ettikleri kuramlar karsilastirilmaktadir.

Iki diisiiniiriin de ogretisine biitiinliigiinde bakildiginda, iyi’nin insanlar arasi
iliskilerde nasil hakim olacagina iliskin bir ¢éziimleme etrafinda gezinildigi goriliir.
“Iyi olan’1 nasil formiile etmek gerekir?”. Iste Spinoza ve Levinas’1 birlikte
okudugumuz baglam esas olarak bu soru ¢eperinde sekillenir. Bu soru, genel olarak,
olgusal alanda islerlik gosteren siyasete smir koymaya yonelik sorulur. Insanmn
eylemsellik alaninda islerin yolunda gitmedigi, ‘koétilik’iin arttigi durumlarda sorulan
bu ve benzer sorular, bir 6zlemi dile getirir. ‘Olan’a oldugu sekliyle maruz kalan birinin,
‘olan’1in bagka tiirlii de olabilecegine iliskin umudunun ifadesidir. Bu baglam siiphesiz
politik bir ¢evrene sahiptir. O halde, politik olan1 etik olanla diizenleme cabasi icine
girmek, ahlaki olana olan 6zlemin dile gelmesidir. Acaba ahlaki olan degismez birtakim
ilkelere mi dayanir? Insan dogasindan mu tiiretilir yoksa onu asan bir askin otorite mi
s0z konusudur ya da kaynak icgeriden-igsellikten mi, disaridan-digsalliktan mi1 gelir?
Insan eyleminin amacit mutluluk mudur, yoksa sadece bir keyif almak midir? Ya da

insan eyleminde amag¢ s6z konusu mudur?

Calismamizda ogretilerini karsilastirdigimiz iki diisliniiriin yasam Oykiisline yer
verilmistir. Kimileri yazdiklarindan hareketle yasar, kimileri ise yasadiklarindan
hareketle yazar. Bir filozofun felsefesini anlamada bir yasam Oykiisliniin pek yararli
olmadig1 diisiiniilebilir. Bunda haklilik payr hayli yiiksektir. Nitekim dogumundan
oliimiine kadar gecirdigi giinlerin siradan, asag1 yukar1 pek ¢ok kisinin yasantiladig bir
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yasam olmasi, hikayeyi olaganiistii kilmaz. Fakat kiiltiirel doniisiimiin yasandigi, gerek
bilimsel, gerek felsefi ve gerekse dinsel olanin birbirine hem kucak ag¢tig1 ve hem de
birbirlerine kars1 cepheler olusturdugu bir iklimde yasadiklar1 tizerine felsefe yapanlar
icin yasam Oykiisii hi¢ de siradan olmayabilir ve bu siradan olmayan hikayenin ortaya
cikan felsefeyi anlama konusunda katkis1 hi¢ de goz ardi edilebilecek nitelikte degildir.
Gerek Spinoza’nin gerekse Levinas’in yasamoykiisii, bu bakimdan, sira disidir ve
onlarin diisiincelerini anlamak i¢in 6nemli motivasyonlardir. Kutsalliga bir tehdit olmas1
bakimindan aforoz edilen ve ardindan yazmaya baslayan ve bdylece fikirleri hayat
bulan Spinoza’nin yasami, diislincelerini hazirlayan bir hikayeyi anlamamizi saglar.
Ayni sekilde, Nazizmin soykirimi altinda ve hakimiyetinde fikirlerini olusturan
Levinas’in yasami da ortaya koydugu temel kavramlari, ¢ergeveyi, temel sorununu
anlamamiz konusunda onemli bir kaynaktir. Bununla birlikte, bu c¢alismada agiga
¢itkmasini umdugumuz bir diger konu, her iki ismin de sira digi yasamini altta duran
olarak belirleyen temel motiftir. Bu motif siiphesiz Yahudilik meselesidir. Su farkla ki
Spinoza, mutlaka bir dini cemaate mensup olma zorunlulugunun bulundugu bir
donemde Yahudiligin ve ayn1 zamanda diger tek tanrili dinlerin sinirlarini asan agik ve
ortiik sdylemleri nedeniyle cemaatinden kovulmus ve bunun iizerine hem Yahudiligi ve
hem de Hiristiyanligi asan bir igkinlik felsefesi insa etmistir. “Kurtulus yalnizca
Tanr’yladir” diyenlerin karsisinda dimdik durarak, kurtulusu/mutlulugu/huzuru doga
yasalarinda ve aklin kilavuzlugunda gorip, bu yasalara uymay1 teklif eden Spinoza,
heretik ilan edilmis ve birkag¢ yiizyil boyle anilmistir. Din olarak Yahudiligi hayli arkaik
bulan ve onun ontolojik bir hakikati olmadigin1 savunan Spinoza, modernitenin sekiler
baslaticis1 olarak selamlanir hale gelmistir. Bu nedenle, Spinoza’nin maruz kaldigi
sorunun temelinde Yahudiligin, genelde ise dinlerin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Levinas ise sorunu Spinozavari karsi ¢ikislarda goriir. Ona gére Spinozavari ontoloji ve
epistemoloji temelli etik kuramlar, tarihsel deneyim olarak karsiligini Hitlerizmin
soykirimiyla doruk noktasit ulagmistir ve yaklasik alti milyon Yahudi’nin dliimiiyle
sonuglanmistir. Ontolojizm ve entelektiializmin zaferi olarak gordiigli bu kiyimlara,
savaglara karsi bir oteki ya da Yahudi olarak saygi talebini dile getirmek iizere
ontolojiden ve entelektiializmden daha temel oldugunu disiindigii bir kaynaga

muracaat eder: Etik.
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Levinas’in etik anlayisi felsefenin tarihinde insan dogasina, akilsal olana ya da
amachlik fikrine yaslanmamasiyla, yani ontolojik ve epistemolojik sayiltilarla is
gormemesiyle seckinlesir. Ona gore etik onto-loji’ye Onceldir. Onun etigi dogrudan
sorumluluk ya da karsilasma etigi olarak ortaya konur. Sorumlulugu dar anlamda ise
kosmayan Levinas’in bu modelinde ve modeli sayesinde varolanin varligi sorgulanir ve
varolanin diizeni asilarak kendi varligim1 varliktan bagka’yla, 6te olan’la, etik olan’la
haklilandirir. Dar anlamda sorumluluk ben’in ya da 6znenin kendi kendisiyle bir
iliskisini ifade eder; 6znenin kendisi i¢in sorumlulugu 6n plandadir. Buna karsin,
Levinas’ta 6znenin kendisi i¢in duydugu sorumluluk, bagkasi i¢in duyacagi sorumluluga
oncel degildir. Ozne kendinden 6nce baskasma sorumludur; ona diigiimlenmistir. Bu
sorumluluk sayesinde 6zne Oznelligini kazanabilir. Yoksa geleneksel olarak mutabik
kalindig1 gibi, 6znenin 6znelligi, dogaya ya da dogasina uygun eylemesi ya da verili

olan bir toz sayesinde kazanilmaz.

Bu bakimdan, ‘Levinas’in elestirisi’, ‘Spinoza’nin elestirisi’nin elestirisi olarak
okunabilir. Levinas’in etigi kaynagimi sadece Grek felsefesinden almaz, Yahudi-
Hiristiyan kokenden esinlenir ve bu esini metinlerine yansitir. Esinini Yahudilikten alan
ogretisi, ifadesini Grek diisiincesinin kavramlariyla bulur. Levinas, Yahudilik esiniyle
varliktan bagka’da/6te’de gordiigi etigin ontolojiden/varliktan ve bilgiden 6nce oldugu
sayiltis1 {lizerine inga ettigi kuramiyla denebilir ki Spinoza’nin tersine bir istikamette
ilerler. iste bu iki zit giizergah1 motivasyonlariyla birlikte anlayabilmek icin
calismamizda biyografilerine yer verdik. Spinoza ve Levinas’1 biyografilerini de g6z
onlnde bulundurarak karsilastirma ¢abamiz, dgretilerini tarihsel deneyime indirgeme
riski tagiyor goriinse de, aslinda, ikisinin de diistinmesini belirleyen motivasyon olmasi

bakimindan bizim i¢in gerekli gorinmektedir.

Gerek Spinoza, gerekse Levinas, bir diisiiniir olarak, bireysel tecriibelerinden ya
da Levinas’in tercih ettigi bir terimle, imtihanlarindan hareketle kendi donemlerine
iliskin problemler iizerine durum tespitinde bulunmustur. Onlarin durum tespitini bir
felsefeye doniistiiren ya da felsefi bir degerlendirme yapan, bize gore, “dogru yere”
bakmalar1 ve bu bakisla sonuglar1 “dogru okuma”laridir. Bu 6lgiitle, hem Spinoza’nin
hem de Levinas’in kendi zamaninin sorunlarini, bir biitiin olarak tarihte yasanan

sorunlarin da temelini gézetmek suretiyle degerlendirdiklerini, fakat ¢aglarin diisiinsel
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ve tarihsel gerceklik olarak ikliminden dolayir sorunlarin baglica nedenini neredeyse
birbirlerine zit iki seyde bulduklarini sdyleyebiliriz. Spinoza, sorunun, hayalgiicliniin
urinu olan fikirlerden ya da upuygun olmayan algilardan kaynaklandigini1 ve bu nedenle
insanin potansiyellerini giicliniin yettigince aktliellestirebilecegi bir diizen kurma
umuduyla, onun giiciine ve dogasina yaslanan, akilgiiciiniin iriinii fikirler ortaya
koymak suretiyle sorunlarin zihinlerden G&telenebilecegini diisiinlirken; Levinas ise
sorunlar1 yaratan esas nedeni, varlik ve bilgi temelinde seylerin kavranmasinda ve
hakikatin anlamini varlik diizeninde aramada goriir. Ona gore insanin eylemsellik
alanimi esinleyen sey, varligin kategorilerine sigmayan fazlalik olarak ‘varliktan baska
thrl0’dir. Sorunlarin sonuglar itibariyle saptadiklart sorumlu/suglu nedenlerin kaynagi
fikri, iki diisiiniirii iki zit kutupta konumlandirir: Ickinlige karst Askinlik, Biitiinliige
kars1 Sonsuz, Icsellige karst Digsallik, Ozerklige karsi Yaderklik, kendi yararin

g0zetmeye kars1 baskasinin yararini gézetme vd.

Son olarak, bu ¢alismada, her iki diistiniiriin ‘etik olan’dan ne anladigini ortaya
koymaya ¢alistigimiz boliimleri yazarken dikkat etmeye calistigimiz bir takim 6lcllere
deginmek gerekir. Her seyden énce Spinozaci bir inceleme yontemi kullanilarak” her iki
diisiiniiriin de sdylemedigi seyler onlara zorla sdyletilmemeye calisilmistir. Ozellikle
Spinoza okumalarinda temel bir ortaklik goze ¢arpmaktadir. Bu okumalarin 6nemli bir
kismi, Spinoza’yi, {i¢c eserini pes pese serh edip, bir amaca yonelik yeniden-
kurma/olusturmaya yoneliktir. Aslinda bir ¢esit giincelleme sorunudur. Gelgelelim, bu
okumalar yanlig degildir. Ciinkii Spinoza’nin felsefesi, her derde deva bir ilag gibi,
kimin yarasi neredeyse orayi iyilestirmeye yonelik en azindan ip-uglar1t sunmasi
bakimindan ilgi ¢ekicidir: Gizemden yana olanlar gizem, tabiattan yana olanlar
gizemden-arindirilmis hakiki bir evrenle karsilagir. Bu ¢aligmadaki Spinoza okumasi,
kullanilan metinlerin dogrudan kendisine ydnelmeye ¢alismakta, fakat metinlerin
‘satirarasi’nda ya da ‘satiriistii'nde bir alt-list metin tliretme amaci glitmemektedir.
Bununla birlikte, pek c¢ok Spinoza yorumcusu arasindan agirlikli olarak Gilles
Deleuze’iin okumalarina ¢alismamizda yer verilmistir. Bunun nedeni, onu Spinoza’nin
metinlerine “akademik samimiyet”le yaklasan bir yorumcu okur olarak gérmemizdir.

Deleuze’iin disinda yararlanilan kaynaklarin da benzer bir ihtiyatla kaleme alindiklarini

" “Ondan agik¢a ¢ikarilamayacak hicbir seyi ona atfetmemek ve 6gretisi olarak kabul etmemek.”
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diisiiyoruz. Levinas okumalarinda ise pek ¢ok Fransiz, Alman yorumcu ve entelektlelle
karsilasiriz. Dogrudan Levinas iizerine bir caligma yapmayr hedeflemedigimiz bu
calismada, Levinas lizerine epey acimasiz yorumun —Alain Badiou yorumu gibi-
yapildigina ve epey de yuceltici yoruma rastlanmistir. Fakat yorumcularin yorumlarini
goOzettiysek de, calismamizin kapsamini genigletip bir Levinas elestirisi ortaya koymak
yerine, disiiniiriin kendi metinlerini esas alarak, Spinoza’yla birlikte seyri strdirmeyi
tercih ettik. Clnki ¢alismada esas olarak Spinozaci diisiince karsisinda genel olarak
Levinas’in ortaya koydugu yapiy1 serimlemeye ¢alistik. Bu nedenle, daha ziyade kendi
metinleri 6zelinde bir okuma yapildi. Ancak Turkiye 6zelinde Spinoza ve Levinas
lizerine epeyce emek harcamis insanlarin ¢alismalarindan s6z etmek gerekir. Spinoza
Levinas’a gore bu bakimdan daha sanli iilkemizde. Ciinkii az sayida eseri pes pese
terctime edildi ve yillardir {izerine kitaplar, makaleler ve tezler yapilmakta. Levinas ise
heniiz eserlerinin biitiinii terciime edilmedigi igin, baslarda Fransizca bilenlerin
ilgilendigi bir diislinlirdii; fakat zamanla parca parga yapilan geviriler ve bol miktarda
Ingilizce literatiiriin olusmasiyla, ona duyulan ilgi artmistir. Bu ¢alismanin yazar
acisindan 6nemli bir eksiklik, profesyonel yeterlilik diizeyinde Latince bilmesine karsin,
bu duzeyde dahi Fransizca bilmemesidir. Gelgelelim, bu eksikligi goze alarak ¢alismaya
baslama cesaretini veren sadece su diislincedir: Burada dogrudan Levinas’in kavramlari
Ozelinde, salt onu anlamaya yonelik bir ¢aligma yapilmamaktadir. Yapilan is daha
ziyade Levinas¢1t konsepsiyonun Spinoza’nin diisiinceleri karsisindaki giicii ya da
gligstizliigiine iliskindir. Bu nedenle, bunun, konsepsiyonel olmasi bakimindan,
Levinas’t bir baska dilden okuyor olmanin hissedilen eksikligini olabildigince
azaltacagin1 diisiiniiyoruz. Levinas’in metinleri lizerinde epey mesai harcamis olan
Zeynep Direk’in girisimleriyle Levinas’tan yapilan tercimelerden, yazdigi yazilardan
ve ozellikle Ozkan Gozel’in hem terciimelerinden hem de iilkemizde gorebildigimiz
kadariyla Levinas’in diigiinceleri hakkinda yapilmis en derli-toplu telif eserinden
yararlanilmigtir. Bu c¢aligmalarin {ilkemizde felsefeyle ilgili yapilacak caligmalar
acisindan yaptig1 birikimsel katki olduk¢a Onemli goriinmektedir. Bu baglamda,
elinizdeki bu ¢alisma su ya da bu sekilde, ¢alismaya etkin ya da edilgin bir bicimde

katki sunmus olan herkese borgludur.
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BIiRINCIi BOLUM:

SPINOZA VE ‘ETiK OLAN’

En yalin sekliyle dile getirilirse, ‘nasil yasamaliyim?’ sorusu etigin en temel
problemlerinden biri; baslicasidir. Fakat Spinoza’da etik, sadece bu soru c¢eperine
indirgenmeyip ¢ok daha derin bir bigimde, yalnizca insanlarin degil, fakat biitiin olma
tarzlarmin bir arada bulunabilme kosullarini evrensel yasalarla anlamaya calisan bir
disiplindir: Doganin disindan belirleyen ya da buyuran bir ahlak yasasinin degil, dogada
hiikiim siiren evrensel yasalarin zorunlu bir sonucu olarak kavranacak olan sistemin
adidir. Bu bakimdan, biitiiniiyle dogalc1 bir karakteri olan etik, i¢inde yasadigimiz
fiziksel diinyanin ya da doganin disindan buyrulan, dogal olandan hareketle asla
tiretilemeyen bir tiir askinlik alemiyle birlikte diisiiniilmez. Aksine, Spinoza’da etik,
temelini butlin varolanlarin ortak paydasi olan gergeklikten alir. Bu gerceklik ise, tek
kelimeyle, glic zemini iizerinden kusatilabilir. Bu gerceklikten hareketle o, her
varligin/varolanin/olma tarzinin sadece giicii 6l¢iisiinde degerlendirilmesi gerektigini ve
bunun disindaki degerlendirmelerin tali oldugunu géstermeye calisir. Varolanlarin
dogasini ve giiciinii belirleme ¢abasinda etik, varolanlarin ontolojik hakikatini bilmeyi
gerektirir. Yapisal olarak gii¢ incelemesi, varligin 6ziiniin siirekli eylemek’lik oldugunu
ortaya koyar. Yani varligin 6zii onun varolma ve iiretici giiciiyle agiklanir. Bu mesele
ontolojik temele iliskin sorgulama yapmay1 gerektirir. Oyleyse, etik icerimlerini idrak
edebilmek icin (intellect) once evrenin gizemden arindirilmasi1 ve aslinda nasil
oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Dolayisiyla Spinoza i¢in ontolojik bir temele
ihtiya¢ vardir. Spinozaci ontolojinin temel 6nermesi, mutlak olarak sonsuz ve tek tozln
olduguna iliskindir. T6ziin olma tarzlariyla bagintisina yonelik bir sorusturmayla etik
olanin ortaya konuldugu sisteminde Spinoza’nmn zihnini mesgul eden sorular genel
olarak insanin dogas1 ve diinya icindeki yeri tizerinedir: I¢inde bulundugu diinyayr ve

kendini bilme iddias1 tasiyan bu varolan nedir/kimdir? Kendisi haricindeki doganin
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diger bilesenleriyle kendi 6zgiirliigii, olanaklar1 ve mutluluguyla iliskisi hakkinda ne
biliyoruz? Diger olma tarzlari ve bir biitiin olarak evren karsisinda duygusal tepkilerinin
ve davraniglarmin dogasi nedir? Bu ve benzeri sorular, sonlu bir olma tarzi olarak
insanin kendini ancak kendisini kugatan sonsuzda bilmesi suretiyle yanit bulur. Sonsuzu
bilmek ya da kendisini sonsuzda bilmek, etik sorunlarin ontolojik olana baglanarak
yanitlandigin1 gosterir. Bu bolimde, “ontoloji ile etik arasindaki iliski nedir?” sorusu
askinlik-igkinlik dikotomisi ¢ergevesinde yanitlanacak ve insanmerkezli olmayan, tozle
0zdes Tanri’nin ufkundan olusturulan ontoloji temelli bir etigin -onu mimkiin kilan

kosullar1 takip ederek- kurulusu gézler oniine serilecektir.
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Spinoza: Felsefesini Hazirlayan Bir Yasam8

1492°de Ispanya yonetimi, Yahudileri iilkeden kovma karar1 almistir. Aslina
bakilirsa onlara iki se¢cenek sunulmustur: ya don/din degistir ya da terk et (siirgiin). Kisa
siire i¢inde Ispanya resmi anlamda Yahudilerden bosalmis ve bu kitlenin ¢ogu
Portekiz’e goemiistiir. Kalanlar ise Hiristiyanliga gecirilmistir. Portekiz’de ¢ok kisa
streli bir mutluluk yasayan Yahudiler -1496°da hikimdar Manuel’in Muslimanlara ve
Yahudilere tilkesinde yasamayi yasaklayan bir kararnameyle zorla din degistirmeyi tek
secenek olarak sunmasiyla- Ispanya’dakinden daha agr yaptirimlara maruz
kalmiglardir. 1497°de biitiin Yahudi ¢ocuklarinin vaftiz uygulamasi i¢in hazirlanmasi
emredilmistir. Gerek Ispanya gerekse Portekiz Engizisyonlarmin kati uygulamalari
tizerine, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Iber Yarimadasindan toplu (converso)
kagislar bas géstermistir.9 Iber Yarimadasinda maruz kaldiklar1 ayrimei tacizlerden

kurtulup, rahatlikla din ve kiiltiirlerini yasayabilecekleri nispeten daha toleranslh yerler

8 Spinoza’min yasamuyla ilgili bilinen en eski iki kaynak sirasiyla Jean-Maximilian Lucas ve Johan
Colerus’a aittir. Lucas’mki 1677-1678de yazilmis ve ilk kez 1719’da yaymlanmistir. Colerus’un
biyografisi ise 1705’te yayinlanmistir. Bu iki biyografi pek c¢ok seye tanikligi nedeniyle oldukca
onemlidir; Michael Della Rocca, Spinoza, Edited by Brian Leiter, Publised by Rouledge in the
Taylor&Francis Group, New York, 2008, s. 15, 318. Onemli bir baska kaynak da Jacop Freudenthal’in
1899°da pek ¢ok belgeyle derledigi Die Lebensgeschishte Spinozas in Quellenschriften, Urkunde und
nicht-amtlichen Nachrichten’dir. Bu kisim yazilirken, Spinoza’min yagsamini, gorislerini, iligkilerini ve
cagm ruhunu en iyi derleyip yansitmasi/aktarmasi ve daha yakin zamanda yazilmis olmasi bakimindan
Steven Nadler’in Spinoza: Bir Yasam (1999) adli kitabi ana kaynak olarak kullanilmigtir. Rocca’nin
nitelemesiyle, Nadler’in bu c¢aligmasi ‘definitive biography’dir; s. 32. Bu kisimda amaclanan, Spinoza’nin
yasamin1 ve yasamindaki aktivitelerini, eserlerini ayrintilariyla vermekten ziyade ¢alismanin kurgusuna
uygun bir sekilde felsefesinin, dolayisiyla etik olanin nasil ve ne kosullar altinda sekillendigini daha iyi
anlamaya yardimci olacak sekilde bir betim yapmaktir.

% Yahudilik, biri dinsel digeri irksal olmak iizere iki yonlii bir anlam cevrenine sahiptir. Marranolarla
birlikte tarihi boyunca ilk kez Yahudi aleyhtarligi/nefreti dinsel boyutundan ayrilir. Marranolar ya da
conversolar (dénmeler), Yahudi-olmayan Yahudiler olarak artitk yeni Hiristiyanlardir. Fakat doniis
yapmakla sikintilart son bulmaz. Dinden dénmis olmalari, kanlarini-genlerini degistirdikleri anlamina
gelmiyordu. Onlar hala irksal olarak Yahudi’ydi. Oyleyse, Marrano olmak, dinin &tesinde rksal bir
problemin merkezine itilmektir. 16. Yiizyilda Portekiz Yahudilerinin basina gelen bunun en iyi 6rnegiydi.
20. Yiizyilda gaz odanlarinda baslarina gelecek olanlar da onlarin déonme bile olsalar gercekte asla
dondiiriilemez olduklarinin farkina varilmasinin bir sonucu olacaktir. Ciinkii bir Yahudi higbir kosulda
gercekte asla Yahudi olmaya son verememektedir. Bu yiizden, Ispanyol Engizisyonu Yahudiler hakkinda
Nazilerden daha acimasiz kararlar vermistir. Yahudilerin Ispanya’dan kovulma karari, sadece dinsel
degil, aynm1 zamanda ve biiyilik 6l¢iide irksal bir nefretin, Yahudi kanina sahip olmanin sonucudur. Bu
anlamda, modern Yahudi nefretinin énclsudir; Diego Tatian, Spinoza: Bir Baslangi¢, (¢ev. Ali Dokuzlu),
Dost Yayinevi, Ankara, 2017, s. 124.
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arayanlarin bir kism1 Habsburg kontroliindeki Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi

yerlesim yerlerini mesken tutmustur.*°

17. yiizyilin ilk ¢eyreginde Yahudilere Hollanda’da her seye ragmen silipheyle
bakildig1 bir gercektir. Her ne kadar gizli ibadetlere toleranshi davranilsa da, bir dini
topluluk olarak resmen varliklarinin Amsterdam kenti (yOnetimi) tarafindan kabulii
epey giic olmustur. Kentteki yerli Kalvinistlerin gesitli girisimleriyle Amsterdam
yetkilileri “Yahudi Ulusu”na bir uyar1 metni yaymnlamistir. Buna gore ‘“Yahudilere
Hiristiyanlari elestirmekten, onlar1 Yahudilige gecirmeye ¢alismaktan ve Hiristiyanlarla
cinsel iliskide bulunmaktan kagimalar*! gerektigi emredilmistir. Ancak 1619°da sehir
meclisi —yine bazi kurallari sakli tutmak sartiyla- Amsterdamli Yahudilere
inanglarindan saptiklar1 tespit edildiginde hosgorii gosterilmeyecegi serhini koyarak

dinlerini ayan beyan yasama hakki vermistir.

O siralar Kalvinistler arasinda c¢atisma yasanmaktaydi ve bu ¢atisma Yahudiler
Uzerinde maddi ve manevi izler birakiyordu. Yahudilerin dinsel ¢atigsmalarla bdliinen bir
toplumla yeniden karsilagmalar1 onlarda giivensizlik duygusunu giderek arttirryordu.
Ciinkii her an ve herhangi bir sekilde Kalvinistlerin gazabina ugrama tehlikesi derinden
derine hissedilmekteydi. Gelgelelim, bitin giicliiklere karsin Yahudiler ispanya ve
Portekiz’de geride biraktiklari her seyi Amstel kiyilarinda kisa siire iginde —yaklagik 20-
30 yil- yeniden elde edebilmislerdir. Bu bakimdan, Amsterdam ‘Hollanda Kudiis’d’

olarak da bilinir.*?

Michael d’Espinoza ile Hannah Deborah Senior’un 1628’de gerceklesen
evliliginin ii¢lincli meyvesi olarak 1632’de Baruch diinyaya gelir. Bu isim ‘Bento’nun
Ibranice karsiigidir ve kutsanmis anlamma gelir. Baruch’un dogdugu evin konusma dili
Portekizceydi ama Ispanyolca da biliniyordu. Dualarini ibranice ediyor ve muhtemelen

Flemenkce okuyup yaziyorlardi. Diger Yahudiler gibi yasamlarini siirdiirebilmek igin

1 Amsterdam’a yerlesmeyle ilgili her ne kadar giivenilir bir bilgi olmasa da, tarihgiler bu yerlesimin
tahmini 1593-1610 yillarina denk geldigini ileri siirer; Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam., (¢ev. A.
Duman-M. Basekim), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 32.

1 Nadler, a.g.e., s. 40.

2 Nadler, a.g.e., s. 60.
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birka¢ dil konusmak durumunda kalsalar da, evde Portekizce konusuyorlardi. Hatta
Baruch’un biiyiidiigiinde Latince ve Ibranice’yi kusursuz sekilde konusmayi
O0grendikten sonra bile kendini en iyi Portekizce ifade edebildigi sOylenir. Bunu
desteklemek icin Baruch de Spinoza’nin 1663’te Blijenburgh’a Flemenkce yazdigi
mektuba gonderme yapilir: “Icinde dogup yetistigim anadilimde yazmak isterdim (de

taal, waar mee ik op gebrocht ben); diisiincelerimi daha iyi aktarirdim sanirim.”*?

1639°da Baruch okula baglar ve sinifin1 basariyla gegerek ailesini gururlandirir.
Portekiz cemaati okulunda alt1 sinif vardi. Ik dort sinif yaslar1 7 ile 14 arasindaki erkek
cocuklar i¢indi. Bu smiflarda 6grenciye egitimli bir Yahudinin bilmesi gereken dinsel,
kiiltiirel ve edebi konular 6gretilirdi. Birinci sinifi bitirene kadar 6grenciden dua kitabini
rahatlikla okuyabilmesi beklenirdi. Ikinci sinifta Torah’1** Ibranice’den okumaya
yonelik dersler verilirdi ve Tevrat’in ilk bes kitabinin tamamina hakim oluncaya kadar
egitim siirerdi. Bu 6gretimde vurgu en ¢ok ezbere, melodik okumaya ve Torah’in kisa
pasajlarmi terciime etmeye yonelikti. Ugiincii simifta Torah’t Ispanyolcaya gevirmesi
beklenen 6grenciler, dordiincii sinifta Salomben Joseph, Rashi ve peygamberler lizerine
bilgilendirilirdi: “Cocuklardan biri ilahi metni giir bir sesle Ibranice ezberden okuduktan
sonra Ispanyolca anlamim agiklar, bu arada diger cocuklar dikkatle dinlerlerdi. Sonra

15 flk okul egitiminden sonra

diger bir ¢ocuk ayni seyi tekrarlar, sonra bir digeri daha.
iki sinif (Mishmah ve Gemara) daha vardi. Buradan agirlikli olarak Talmud ve diger
klasikler okutulurdu ve bu smiflarda yetisenler 6nemli O6l¢tide haham olurdu.
Spinoza’nin doérdiincii sinifa kadar (14 yas) okudugundan siliphe edilmez ama besinci ve

altinct siniflar i¢in ayn1 sey soylenemez.

1663-1664 yilinda aile iiyelerinden babasi, ilivey annesi ve kiz kardesinin
Oliimiinii tecriibe eden Baruch heniiz 22 yasindayken oksiiz kalir. Ailenin maddi
durumu epey sikintiliydi, 6yle ki mal varliklarini devraldiginda hayli yiiklii bir borgla
kargilasmistir. Babasinin 6liimiinden sonra Yahudiligin emir ve ritiielleri ona daha az
onemli goriinmeye ve ilizerinde epey mesai yaptigi antik donem felsefesi de yeni

diisiincelere duydugu acilik nedeniyle pek yavan gelmeye baslamisti. 22 yasindayken,

13 Nadler, a.g.e., . 85.
¥ Torah:Tevrat’n, Eski Ahit’in ilk bes kitabi
5 Nadler, a.g.e., s. 105.
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Uriel de costa’nin yillar 6nce yasadigi ruhsal ve entelektiiel bunalimin pengesindeydi.™
Ancak onu felsefe diinyasiyla mesgul olmaya iten sadece Yahudi cemaatinin
uygulamalar ve egitimi degildi. Giindelik arayislarin beyhudeligi de hakikati aramanin
cazibesine kapilmasini saglamistir. Baruch de Spinoza ger¢cek anlamiyla mutlulugun
Amsterdamlt  bir tiiccarin  Yahudi gelenegine gore bir yasam slirmesiyle
yakalanamayacagindan emindi. Bunun {izerine her seyden dnce —antik dénemden beri
biitiin 6nemli eserlerin yazildigi dil olmasi nedeniyle- Latince 6grenmeye, diger taraftan
ise sekiiler bir pedagojinin tek segenek oldugunu duyumsayarak, cemaat disindan bir
yol gostericiden yardim almaya karar verir. Bu konuda miirsit olarak sectigi kisi, pek
cok itibarli ailenin ¢ocuguna rehberlik eden Francis cus von den Enden’di. Von den
Enden ‘gen¢ dimaglara ateizmin ilk tohumlarin1 ekmekle’ sug¢lanan biri olarak
selamlanir.’” 1674’te Fransiz Kraliyeti’ne kars1 gerceklestirilen bir komploya karistig
gerekcesiyle yabanci casus olarak ve soylu olmadigi i¢in idam edilmistir. Gergi
Baruch’un fikirleri Van den Enden’den Once olusmaya baslamisti. Fakat onun
tizerindeki etkisi yine de hayli 6nem arz etmektedir. Bu etkilenme aslinda karsilikliydi.
Van den Enden, Baruch de Spinoza’ya Latince’nin yani sira 16. ve 17. yiizyil
diisiiniirlerini ve iyi bir hiimanist egitim sunarken, Spinoza da ona Ispanyolca, ibranice

gibi dillerin yani sira Yahudi felsefesi ve teolojisi hakkinda yardimcei olmustur.

1654’te heterodoks ve Hiristiyan bir grup olan Collegiant’lar, Protestanligin bir
kolu olan Mennonitler ve Liberal-Kilise karsiti Hiristiyanlarla yaptigi sohbetlerin de
etkisiyle Kutsal Metinler, Tanr1, mucizeler vb. konulardaki goriislerini ¢evresindekilerle
paylasmaya baslar. Paylasilan diisiinceleri Ortodoks Yahudilerin yakin takibindedir.
Bunun (izerine Spinoza iman testinden gecirilir ve testi gecebilmesinin tek yolu, takiyye

18 Uriel da Costa, 1616’da Propostas Contra a Tradicao isimli bir eser kaleme almustir. Eser, Talmud’a
kars1 on tezden olusmaktadir. Kisaca, Torah’in buyruklarina inanildig1 gibi Talmud’un buyruklarina da
inanmanin insan sdziiyle Tanr1 s6ziinii bir ve ayn1 gérmek anlamina geldigini izah etmeye caligir. Buna ek
olarak, ruhun 6liimsiizliigli ve sonsuz yasam gibi doktrinlere kars1 yazilar da yazmistir ve sonrasinda
1618’de cherem (aforoz) ile cezalandirilarak istenmeyen kisi ilan edilmistir. Fakat Da Costa bunun
iizerine fikirlerini daha ug boyutlara tasimis ve Yasa’nin insani bir yaratim oldugunu ve Doga yasalariyla
celistigini savunmustur. Sonralar1 fikirlerinde sivrilesen Da Costa o&zellikle ekonomik nedenlerin
boyundurugunda yasamanin zorlugundan dolayi geri adim atarak, Yahudi Cemaatiyle uzlasmistir. Yahudi
Cemaatiyle barisindan ¢ok kisa bir zaman sonra bazi nedenlerle yeniden ve daha agirlagtirilmis bir
chereme maruz birakilmistir. Durumun kendisi i¢in daha fazla katlanilabilir olmadigina kanaat getirerek,
Otobiyografisini tamamlayip intihar etmistir. Da costa intihar ettiginde Baruch daha 8§ yasindaydi. Ancak
onun fikirlerinin uzun yillar siiren etkisi Baruch’u ister istemez entelektiiel yonden gelisimini etkilemis
olmali; Nadler, a.g.e., s. 113.

Y Nadler, a.g.e., s. 160.
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yapmaktir. Spinoza dogasina uygun olmadigi i¢in takiyye yapmaz ve 30 giin siireyle
aforoza mahkum edilir.*® 30 giinliik aforozun ardindan diismanca yaklagimlar artar ve
Amsterdam sinagogu aforozu yeterli gérmeyerek onu Isaya’nin Eriha’yr lanetledigi
sozlerle lanetler. 27 Temmuz 1656’da Houtgracht’taki biiylik sinagogun kapisina

Ibranice yazili su metin asilir:

Uzun zamandir seytani faaliyetleri bilinen Baruch de Spinoza’nin, bu ser yolundan
donmesi igin ma’amad efendileri (cemaat tarafindan yonetici olmaya layik goriilenler), ¢esitli
yollar deneyerek onu ikna etmeye calistilar. Onu bu lanetli yoldan dondiiremedikleri gibi
aksine, her giin artan ve onun bu sapkinliginin diislince ve eylemlerine yansiyan orneklerini
ihbar eden, sahitligine giivenilir ve bu sahitligi onun dogumuna kadar uzanan taniklarca gelen
ihbarlarin dogrulugu teyid edilmistir. Bunlar aragtirthp yiice chachamim’in dikkatine
sunulmustur. Onlarin karar1 ve onaytyla, bu ad1 gecen Espinoza, cemaatten ¢ikarilmali ve Israil
halkinin yurdundan siiriilmelidir. Meleklerin gosterdigi yol ve velilerin emirleriyle, Baruch de
Spinoza’y1 cemaatten ¢ikartyor, disliyor ve lanetliyoruz. Tanri’nin inayeti ve biitiin cemaatin
karartyla, kutsal emirlerdeki 613 kaidede yazildigi gibi, onu Kanun Kitabi’nda yazdig1 gibi
Elisha’nin, lanetleyip cezalandirdiklar1 gibi lanetliyoruz. Onu giindiiz ve gecede, onu
uyudugunda ve uyandiginda, onu sokaga ¢iktiginda ve evine dondiigiinde lanetliyoruz. Tanri
onu kendisinden esirgemesin, ancak Tanri’nin 6fkesi ve kiskangligr da onun {istiine olsun;
Tanr’nin laneti onu siiriindiirsiin, bu kitapta yazilan tiim lanetler onun iistne olsun ve onun
ismi Tanri’nin Cenneti’nde yer bulamasin. Kutsal Kitap’ta anlatilan tiim lanetlerle Tanr1 onu
tiim Israilogullarindan uzak tutsun, lakin siz, bugiin hepiniz hayatta oldugunuz i¢in Tanri’niza
daha siki sarilin. (...) Kimse onunla konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak,
ayni gati altinda ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi onun tarafindan yazilan ya da

hazirlanan higbir eseri okumayacaktir.'®

1622 ile 1683 tarihleri arasinda toplamda 40 kisi, en az bir giin en fazla bir yil
stireyle Spinoza’nin cemaati tarafindan aforoz edilmistir. Ancak Spinoza’nin durumu
haricinde yasagin kalkmamasi gibi bir vakaya neredeyse hi¢ rastlanilmamistir.
Spinoza’nin chereminde hi¢bir bigimde toplumla barigmasini saglayacak olgilide tovbe
etmesine agik kapi birakilmamistir. Bu bakimdan, Spinoza’nin cheremindeki 6fke ve

siddet tektir.?’ Aforoz edildiginde heniiz 24 yaslndaydl21 ve yine heniiz hicbir sey

18 Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 35.

19 Nadler, a.g.e., s. 182-183; Ayrica bkz: Roger Scruton, Spinoza, Oxford University Press, New York,
1996, s. 22; Tatian, a.g.e., s. 19.

20 Nadler, a.g.e., s. 192.
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yaymnlamamisti.?? Oyleyse, higbir yaymi olmamasina ragmen, neden bu denli asir1 bir
ofkeyle aforoz edilmistir? Yahudaciligin davranig kurallarina uymama, Yahudi
olmayanlarla entelektiiel dizeyde iliski kurma veya sekiilerlik pesinde kosma gibi
tutumlar giinliik hayatta pek c¢oklar1 igin olagandi ve asla bu denli kati haliyle
cezalandirilmazdi. O halde, verilebilecek en muhtemel yanit, Spinoza’nin ‘kafirlikleri’
ve ‘ser fikirleri’dir.”® Nedir bu ser fikirler? insan ruhunun élimsiiz olmadig: (ki ruhun
Oliimsiizliigline iman, Yahudi dininin ‘6z ilkesi ve temeli’dir), Tanri’nin sonsuzluktan
mamul bir varlik olarak doga ile bir ve ayn1 oldugu, Tevrat’taki ilk bes kitabin Musa
tarafindan yazilmadigi ve ilahi bir kaynaga sahip olmadigi, Yahudilerin ‘se¢ilmis bir
halk’ oldugu inancinin herhangi bir metafizik ya da ahlaki anlami bulunmadigi

yoniindeki diisiinceleri, onun aforoz edilmesini en iyi agiklayan nedenlerdir.

Spinoza’yla ayn1 zamanda aforoz edilen bir isim daha var: Daniel de Prado.
Prado hem Torah’in ilahi kaynagin1 hem de ruhun 6liimsiizliigii ile bedenin dirilisini
inkar etmistir. Ona gore Tanr1 sadece felsefi olarak vardir. Ozgiir ve sorumlu yetiskinler
icin uyulmasi gereken tek otorite akildir. Musa’nin yasalar1 ¢ocuklar ile akli dengesi
yerinde olmayanlar i¢indir. Spinoza’yla benzer fikirlere sahip olan Prado, ondan farkli
olarak cemaat iiyelerinden oziir dilemistir. Baz1 tarihgiler 17. Yiizyilda Amsterdamli
Portekiz Yahudileri igin bir Spinoza vakasi degil, fakat Spinoza-Prado sorunu
yasandigimi iddia edecek kadar yakin goriirler meseleyi.”® Oyle ki donemin
sairleri/sanat¢ilarindan bazilar1i Spinoza ve Prado’yu, onlarin isimlerinin anlamina

gonderme yaparak elestirmislerdir:

2! Yirmili yaslarda Spinoza, Avrupa’nin pek ¢ok bélgesinde din adina yasamlarina son verilen insanlarin
draminin yasandig1 sirada aforoz edilmistir. Bir yandan din i¢in kiyimlar yapilirken, Spinoza ve onun gibi
birka¢ kisi Amsterdam’da ugruna insanlarin 6ldiiriildiigi, iilkeden kovuldugu, act ¢ektirildigi dinin bir
hurafeden ibaret oldugunu anlatmaktaydi. Bu bakimdan Spinoza, Yahudiligin ilk sekiiler modern
filozofudur. Hatta onun antisemitizmin kurucusu oldugu bile iddia edilir. Ancak Levinas ve digerlerinin
iddia ettigi gibi Hiristiyanlik lehine Yahudi aleyhtarlig1 yapmis degildir. Albert Burgh’a cevaben yazdigi
mektubu bunu kanitlar niteliktedir. Elbette stratejik bir hamle olarak, Hiristiyanliktan fazla Yahudiligi
elestirir. Ciinkii donemin diistinsel ikliminde Hiristiyanlik elestirisi yapmak, Yahudilik elestirisinden ¢ok
daha tehlikelidir ve Spinoza dikkati elden birakmamigtir; Tatian, a.g.e., s. 126.

22 «Filozoflarin en sonunda mahkemeye diismesine rastlansa da, bir filozofun felsefi hayatina bir ihrag
karar1 ve bir suikast girisimiyle baglamasi olduk¢a manidardir”; Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe,
(cev. Ulus Baker&Alber Nahum), Norgunk Yayinlari, istanbul, Ekim, s. 12; Mehmet Fatih ELMAS,
Spinoza ve Insan, Sentez Yayincilik, istanbul, 2015, s. 31.

% Nadler, a.g.e., s. 195.

? Nadler, a.g.e., s. 216.
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Yasanin Tact [Mortera’nin Keter Torah’1] sanli kurtulusndan beri, pek irfanli Saul
Levi Mortera’nin yazdigi doktrinel yapraklar sagolsun, akademik c¢alilarda pirildamayi hic
kesmedi, kendisi ateizme karsi dini savunurken aklini Irfanin emrine, kalemini ise
Spekiilasyonun eline vermistir. Onlar imansizlik (Ispanyolca Prados) tarlalarinda dikendirler ki
(ispanyolca Espinos), kendilerini tiikketen atesle parlamak isterler ve Mortera’nin koyu imant,

Dinin ¢ahiliklarinda asla sondiiriilmeyecek bir alevdir. (vurgular orjinal metinden).?

Goriinen o ki, Spinoza’nin aforoz edilmesinde cemaatin Ggretisinee uymama
gibi meselelerin 6tesinde bir dizi gerekce vardir. Aforoz dinsel gelenegi ve toplumdaki
ahlaki huzuru korumak {izere disipline edici bir silahtir. Diger taraftan, Amsterdam sehir
konseyinin 1619°da Yahudilere resmi olarak yerlesme izni verildiginde Hiristiyanliga
karsi herhangi bir saldiridan kaginmalari ve Yahudi kurallarindan sapmamalari
gerektigini emretmesi lizerine mazbut goriinmeye dikkat etmeleri ve toplum iginde
toplum olmaya 6zen gostermeleri gerekiyordu.?® Bununla birlikte, Teicher’e gore
Spinoza ile Prado’nun aforozundaki en etkili nedenlerden biri, Yahudilerin Ingiltere’ye
tekrar kabul edilmesidir. O donemin Milenyumcu dalgasiyla Mesih’in geligini
mujdeleyen biri hari¢ (yerkiirenin her yerine yayilma) biitiin olaylar ger¢eklesmistir.
Icinde Yahudi olmayan tek toprak Ingiltere’dir. Yetkililer, Ingiltere’ye kars1 Yahudiler
arasinda heretik olmadigini géstermek icin aforozlar gergeklesmistir. Bir bagka deyisle,

politik meseleler, felsefi diisinmeye ket vurmustur. Bu nedenle, aforozlar®” politiktir.?®

Politik olarak Spinoza demokrat ¢izgiye sahipti. Halkin iradesini en iistte tutan
liberal cumhuriyetin anlayisini benimsemistir. Amsterdam’in Portekiz Yahudilerinin
liderleri despot tiiccarlardan olusuyordu. Hollanda ise oligarsik bir yonetimle idare

ediliyordu. Spinoza gibi insanlarin demokratik fikirleri yoneticileri rahatsiz ediyordu.

2 Nadler, a.g.e., s. 215.

% Fransez biraz iyimser bir bakis acisiyla ve hakli olarak, Spinoza’y1 aslinda bu aforoz hadisesine borclu
oldugumuzu hatirlatir. Ciinkii sonugta dliimle sonuglanmayan, ister cemaat ister Spinoza hakli olsun, her
iki tarafin da bu ayriliga rizasmnin oldugu bir elim hadisedir. Spinoza’y1 aforoz oncesi ve aforoz sonrasi
seklinde okudugumuzda, bu hadisenin —elbette ki Spinoza okurlar1 agisindan- bir mutlu sonla
noktalandigin1 sdyleyebiliriz. Fransez sdyle der: “Spinoza’yr diglayan sadece Yahudiler degildi.
Yahudiler onu yabanci, ‘yabancilar’ da onu Yahudi sayiyorlardi. Bu tuhaf durum, Spinoza’yi, herkesin
sagmalamakta oldugunu, kendisinin hakli oldugunu diinyaya kanitlamak {izere diigiincelerini organize
etmek ve ¢iriitiilmesi olanaksiz bir kesinlikle sunmak i¢in isteklendirmis olabilir”; Moris Fransez,
Spinoza’'min Tao’su: Akilli Inanctan Inanch Akla, Kabalcr Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 68; ELMAS,
a.g.e., s. 30.

2 Johan de Witt, Prado’nun aforozunun ardindan sinagoga aforoz yasag1 getirmis ve 1657°den sonra
aforoz gergeklesmemistir.

% Tatian, a.g.e., s. 38.
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Yoneticiler, Spinoza’yr yalnizca Yahudiler degil, Hiristiyanlar i¢in de rahatsiz edici
fikirlere sahip oldugu i¢in aforoz etmislerdir. Ciinkii ruhun 6liimsiizligi, ilahi kokene
iliskin sorgulama, ilahi varligi gercek olarak tasavvur etme, bir Kalvinist i¢in de
onemliydi. Yahudilerin her an bir 6z-denetim ihtiyaci ig¢inde oldugu yillarda hem
Yahudilik hem de Hiristiyanlik i¢in esit derecede tehlikeli olan Spinoza’nin Yahudi
toplumunda barmmasinin Flemenklerin goziinde siipheyle karsilanacagmna iliskin
kaygilar, Spinoza’nin aforozunu en iyi agiklayan nedenlerden biridir. Bir baska deyisle,
Yahudi yoneticiler Flemenklere kendi toplumlarinin Kartezyenler (1640°larda Hollanda
universitelerinde Descartes felsefesine adeta savas agilmis, sonrasinda iiniversiteleri
asarak dinsel, siyasal ve entelektiiel alanlara sigramistir) i¢in bir barinma evi olmadigini
ispat etmek maksadiyla Spinoza’yr en kati haliyle aforoz etmis olabilirler. Hatta,
aktarilana goOre, cemaat yoneticileri Spinoza’ya —icten olmasa bile distan- kendi
normlarina uymast i¢in riisvet bile teklif etmislerdir. Bu teklife gore ara sira sinagogda
goriinmesi ve disaridan goriinen eylemleri sinagogun ayinlerine uyacak sekilde
duzenlemesi gerekiyordu. Fakat Spinoza teklifi diipediiz ikiyiizlilik olacagi

gerekcesiyle reddetmis ve ‘goriineni degil hakikati’ aradigini s6ylemistir:

Geometrik zekasi ve seylerin tiimiine anlam verme istegi nedeniyle, pek cabuk
kavramisti ki, hahamlara ait doktrin ona uygun degildi. Boylece, ¢esitli yazilarindaki Yahudilik
reddiyesi pek kolay fark edildi; ¢iinkii, vicdani zorlamadan hoslanmaz, diisiincelerin sakli
tutulmasindan nefret ederdi. Dolayisiyla, siiphelerini ve inandiklarini serbestce beyan etti.
Soylenenlere gore, davraniglarini térensel yasamin diginda tutmayi kabul etmesi sartiyla,
Yahudiler, Spinoza’ya, kendisine tolerans gdstermeyi Onerdi ve hatta ona senelik olarak
O0denecek bir maas da teklif edildi; fakat kendisi boyle bir ikiyiizlii davranista bulunma
kabiliyetine sahip degildi. Sinagogdan, yine de, agir adimlarla ¢ekildi. Bir tiyatro ¢ikisi, bir
Yahudiden hain bir bigak darbesi yemesiydi, cemaatle iliskilerini belki bir siire daha muhafaza
edecekti. Yarasi hafifse de, kanaat getirdi ki, suikast¢inin niyeti cinayetti. O andan itibaren,

cemaatle iligkisini biisbiitiin kesti; aforozunun sebebi de iste bu son hareketiydi... 2

Bunun iizerine cemaat yoneticileri, Spinoza’nin aforozunu yetersiz gorerek,

sehir disina siiriilmesi gerektigi konusunda birlesmisti. Ozellikle, Morteira Spinoza’yla

% PierreBayle’1n sozlerini aktaran Tatian, a.g.e., s. 26; ayrica bkz, Freudenthal’den aktaran Nadler, a.g.e.,
s. 225.

26



aymi sehirde soluk almaya katlanamiyordu.*® Anlasilan, Spinoza’nin cemaatin yardimi
olmaksizin varligini siirdiirme konusundaki israr1 cemaate agir geliyordu. Her ne kadar
sehrin liderleri bu mevzuyu basit bir husumet olarak degerlendirmis olsa da, 0, sirf
hahamin mevkisinin agirligi gozetilerek Spinoza’yr Amsterdam digina siirgiine
gdndermeye karar vermistir.** En azindan 1661°deki kararda Spinoza’nin schirde bir

sekilde yasadigi biliniyor.

1661°de Rijnsburg’a tasinmistir. Leiden’in birka¢ mil uzagindaki kiigiik bir
kasaba olan Rijnsburg, Hollanda’daki Collegiant’larin (kolejliler) etkinlik merkeziydi.
Muhtemelen buraya Collegiant’li arkadaglar1 sayesinde yonlendirildi. Burasi, dinsel
Ozgiirlik arayigsindaki miilteciler igin yiiksek hosgorii sahibi bir yer olarak da bilinir.
Spinoza’nin inziva i¢in burayr se¢me nedeni, Leiden’e olan yakiligiydi. Cilinkii
tiniversiteye kolaylikla erisebiliyor ve c¢alismalarini rahathikla siirdiirebiliyordu.
Collegiant tiyesi kimyager ve cerrah olan Herman Dircksz Homan’in evinde kiraciydi.
Evin arka tarafindaki bir odayr mercek yontmak iizere hazirlamisti. Spinoza sadece
mercekleriyle degil, yaptig1 teleskop ve mikroskoplarla da biliniyordu. Baslangicta
gecimini saglamak iizere yaptigi diisiiniilen bu isler aslinda bilimsel merakindan
kaynaklaniyordu. Ciinkii yeni mekanik bilime inanilmaz hayranlik duyuyordu: biyoloji,
kimya ve astronomi c¢aligmalarini ¢ok yakindan inceliyordu, hatta kesifleri miimkiin
kilan optik biliminin ilkeleriyle bile ilgileniyordu.** Her ne kadar matematik ve fizik
alaninda ismi 6n plana ¢ikmamis olsa da, optik teorisi ve 1s1k fizigi gibi konularda epey
yetkindi. Onun perdahladigi mercekler ve yaptigr mikroskoplar donemin Huygens gibi
bilim adamlar tarafindan kullanilmaktaydi ve {inii iilke sinirlarin1 agsmisti. Bu ig tam
Spinoza’ya goreydi, diye yazar Nadler.®® Ciinkii sessiz, yogun ve yalniz basina yapilan,
ayni zamanda sabir ve disiplin gerektiren bir isti. Fakat bedenine uygun bir is degildi;

cam tozlarinin solunum yolunda yarattig1 hassasiyet erken 6liimiine neden olmustur.

%0 Aforozun Yahudi cemaatinin en ileri isimlerinden biri ve aym zamanda 6gretmeni olan Morteira
araciligiyla yapildigini 6grendiginde Spinoza’nin karsilik olarak sunlar1 sdyledigi aktarilir: “Haberi aldig:
gibi inzivaya hazirlandi ve, korkmak bir yana, haberi tasiyana sunlar1 aktardi: ‘Hayirli olsun. Giiclime
giden bir su var ki, ben bilerek ve isteyerek bir is yapmadim ve rezil ihmallere karsi kayitsizca
davranmadim. Madem bdyle istendi, oniimde acilan bu yola ben neseyle giriyorum. Geginenilmek
konusunda, onlara gore daha iyi bir teminata sahip olmasam da, ¢ikisim, Misir’dan ¢ikan Ibranilerden
daha masum olacak; bunun tesellisini tagiyorum.”; Tatian, a.g.e., s. 28.

3! Nadler, a.g.e., s. 229.

%2 Nadler, a.g.e., s. 264.

% Nadler, a.g.e., s. 266.
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1663°te Avrupa’nin kuzeyinde veba salgini niiksetmistir. Sonuglar itibariyla cok
Olimciil olan salgin, Amsterdam’da da bas gostermis ve ayni yil yaklasik bin kisi
hayatin1 kaybetmistir. Bu say1 ertesi yil ne yazik ki yirmi bine yiikselmistir. Bu yillarda
maddi a¢idan durumu elverisli olanlar Hollanda’nin kirsalina kagarak, 6liimii 6telemeye
calismistir. Spinoza da bu yillarda Voorburg’daydi. Voorburg yeterince biyuk bir kentti
ve salgin tehdidi altindaydi. Bu nedenle, Spinoza 1664’te kentten birka¢ ayligina

ayrilarak, Rotterdam yakinlarindaki bir kdye yerlesmistir.

Iki arkadasinin tutuklanmasi ve birinin hapishane hiicresinde 6lmesi iizerine
1668°de kendini Teolojik-Politik Inceleme’yi®* yazmaya adar. 1669’un sonuna dogru
Voorburg’dan ayrilarak Lahey’e tasinir. Artik kir hayatindan ve beraberinde getirdigi
kisitlamalardan sikilmig olacak ki sehre tasinmayr uygun gormiistiir. Yaklagsik ti¢ yil
lizerinde araliksiz G6zenle c¢alistigi kitabir yayimnlatmak i¢in gerekli 6nemleri alarak,
yayincisina teslim etmistir. Ik baskis1 1670’de sahte bir yayinc1 adi1 ve yaymn yeriyle
basilmistir. Yazar adi ise hi¢ yazilmamistir. Kitabin alt bashigi, yazarin amacini ve
lizerine oturacagi politik baglami ortaya koymak agisindan onemlidir: “Dindarlik ve
Kamu Yarar1 bir zarar gérmeden de felsefe yapma ozgiirligiinlin saglanabilecegi ve
bunun yan1 sira bu 6zgiirliigiin kisitlanmasinin Kamu Yararimi ve Dindarlig1 tehlikeye
atacagimin gosterilmesi.”* Spinoza, Hollanda’y1 en iyi ve dogal yonetme bigimi olarak
gordiigii demokratik cumhuriyet rejimine doniistiremese de en azindan o giine kadar
varhigim silirdiirmesini saglayan hosgorii ve laik anayasa ilkelerine sadik kalmasim
saglamaya calistyordu. Ruhban siifinin etkisini kirmak i¢in Kutsal Metnin ve onun
mesajinin hakiki dogasini ortaya koymak ve biitiin batil anlayislar1 bertaraf etmek
gerekiyordu. Boylece, politik alanin kusursuz ilkelerini sivil toplumun varlik nedeni
olan kosullar altinda saptamak miimkiin olacaktir. Bu is tam Spinoza’ya goreydi. Onun
gerek Yahudi diinyasin1 gerekse diger alanlar1 ne kadar iyi bildigi asikardir. Ibranice,
Tevrat ve rabbi gelenek iizerine ¢ocukluktan beri bilgisini arttiran; Maimonides ve
Menasseh gibi isimlerin gerek ortadoks gerekse heterodoks metinlerini bilen biri olmast,
kutsal metin yorumu konusunda donanimli oldugunu gosteriyordu. Bunun yani sira,

Van den Enden’den 6grendigi Machiavelli ve Grotius gibi siyaset felsefecilerinden

3 Heniiz hayattayken yayinlanan tek eseridir.
% Nadler, a.g.e., s. 383.
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Hobbes, De la Gurt ve diger diisiiniirlere kadar, alan iizerine diislinceleri olan insanlarin

calismalariyla beslenmisti.

1670’de kitap okurlarla bulusur bulusmaz ¢ok sert ve ¢ok acimasiz elestirilere

>3 jlan edilir. Hatta

maruz kalir. Dinin ve dindarligin “belki de beklenen diismani
elestiriler onu Deccal olmakla suglamaya kadar varir. ik sert elestiri aym yil teolog
Jacop Thomasius’tan gelir. Thomasius, eserin ‘tanrisiz bir belge’ oldugunu
savunuyordu. Regnier Marsveld, Incelemenin unutulmusluk mezarma ebediyen
gomiilmesi gerektigini yaziyordu. Yine bir zamanlar Spinoza’ya hayranlik besleyen
Blijenberg 1674’te sunlar1 yazmistir: “Bu tiksindirici olmak i¢in her seyi yapan ve
cehennemde unutulmus olarak bekleyen diislinceleri bir araya getiren kitab1 tiim makul
insanlar, aslinda tiim Huristiyanlar igren¢ bulacaktir.”®’ Blijenbergh’e gére Spinoza
Hiristiyanlik dinini ortadan kaldirip yerine doga dinini koymaya calisiyordu.
Spinoza’nin bilgisine, becerisine ve birikimine saygi duyan Leibniz —ki Spinoza higbir
zaman onun samimiyetine giivenmemistir- Thomasius’a, kitaba yaptigi elestiri lizerine
sOyle yazmustir: “Felsefe yapma 06zgiirliigli izerine yazilmis bu dayanilmaz derecede
kiistah kitab1 hak ettigi sekilde ele alm1$smlz.”38 Bu elestirilere ek olarak Protestanlar,
Kartezyenler ve hatta arkadas g¢evresi olarak bilinen Collegiantlar bile sert ¢ikislar
yapanlar arasindaydi. Elestirenlerin hepsinde mutabik olunan mesele, kitabin tehlikeli
oldugu ve Tanr1 inanci altinda tanritammazlig1 yaydigina iliskindi. Oyle ki Hobbes bile
—ki bu konuda en cesur adimlar1 atmaya ciiret etmeyi becermis biridir- kitabin cesareti
karsisindaki saskinligini gizleyememistir. Tepkilerin resmi ayagina bakildiginda, yine
ayni ayll Amsterdam Reform Kilisesi mahkemesi meselenin rahipler meclisinin
miidahalesini gerektirebilecek kadar 6nemli olduguna kanaat getirmis ve bunun iizerine
kurul kitabi ‘kafir ve tehlikeli’ ilan etmistir. Bu ilan Lahey bolgesini de harekete
gecirmis ve onlar da kitab1 ‘putperest ve batil’ olarak niteleyerek, tasra meclislerini
uyarmistir. Tipki bunun gibi pek c¢ok kurul kitapla ilgili bir seyler yapilmasi gerektigi
fikrini paylasiyordu. Bu ‘gelmis gecmis en algak ve kafir kitap’in derhal basimi ve
dagitiminin durdurulmasina iligskin deklarasyon yayinlamayr ihmal etmemislerdir.

Ancak sehir meclisleri konusma dilinde yazilmamis (Spinoza Latince yazdigi i¢in

% Nadler, a.g.e., s. 416.
¥ Freudenthal’den aktaran Nadler, a.g.e., s. 417.
% Leibniz’in Die Philosophischen Schriffen’indan aktatan Nadler, a.g.e., s. 425.
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yazgist Koerbagh’la ayni olmamistir) olan kitaplara (kitabin Flamanca baskis1 ancak
1693’te yayinlanacaktir) yasak getirilmesi konusunda pek istekli davranmiyordu
(burada De Witt’in kismen de olsa felsefe yapma 6zgiirliigiine inanc1 da etkili olmus
olabilir). Buna ragmen, birka¢ yil icinde Amsterdam, Leiden, Lahey, Dordrecht,

Utrecht, Gelderland ve Friesland’daki kurullar kitaba karsi sayisiz karar QlkaI‘n’l1$t1r.39

Kitabina yapilan bu kadar elestiri karsisinda®® onlara yamit vermektense,
mesaisini Ethica iizerinde ¢alismaya ayiran Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme adli
kitab1 tizerine butln bu tecrlbeleri, Ethica’nin yayinlanmasi konusunda siiphesiz
dikkatli olmaya sevk etmistir. Ciinkii Ethica, Teolojik-Politik Inceleme’ye gore daha
radikal bir kitapt1. Zaten Teolojik-Politik Inceleme‘yi yazma nedeni ifade 6zgiirliigiine
yapilacak vurguyla Ethica’ya kapi aralamakti.** Bu nedenle, Ethica’y:r herkesle

paylasmiyordu; olabildigince gizli tutmaya calisiyordu.

Spinoza sadece pek ¢oklarmin disladigi ve yasak getirmeye calistigi biri degildi.
Diger taraftan takdir de topluyordu. Ornekse, 1673’te Alman Imparatorluklarindan
Palatine’in Prensi tarafindan Heidelberg Universitesi’nde kendisine kiirsii teklifinin
yapildig1 bir mektup almasi Spinoza igin onore ediciydi. Fakat bu teklifi uygun bir dille
geri cevirmistir.*? Yine, Condé Prens tarafindan Utrecht’e davet edilmistir. Hatta Prens
kitaplarindan birini XIV. Louis’ye adamasi karsiliginda Kral’dan kendisi i¢in bir
odenek bile alabilecegini teklif etmistir, fakat Spinoza bu teklifini de geri gevirmistir.
Ayrica Fransa Kralina kitap ithaf etme gibi bir arzusu olmadigini1 da eklemistir. Fakat
davete icabet edip Utrecht’e gitmistir. Lahey’e dondiigiinde casus gibi karsilanmistir.
Utrecht ziyaretinin yliksek makamlar tarafindan bilindigi iddiasi, bir diplomatik

gorevlendirmeyle gonderilmis olabilecegi yoniinde dedikodulara yol agmistir. Ancak

% Nadler, a.g.e., s. 419.

%0 “Bgylece, filozofun yasarken basilan en énemli yapiti, hem de isimsiz basilmis olan bu biiyiik yapit,
Spinozaci bir ifadeyle giiciinden edilmek istenmis, ne var ki yapittaki fikirlerin ‘var kalma 1srar1 galip
gelmis, etkilerini bugiine dek siirdiirmeyi bagsarmustir”; Balanuye, a.g.e., s. 35.

* Teolojik-Politik Inceleme, dinsel sorunlara, kavramlara ve kabullere yonelik yeni i¢erimlerle yaklasan
bir eser... Ethica’y1 yazmadan 6nce diisiinme evreninde Spinoza Tanri, doga ve insan hakkinda Kutsal
Kitaplarin makul bir agiklama getirmedigini ortaya koymaya ¢aligmig; Ethica’yla birlikte ise Kutsal
Kitaplarin yapamadigim diisiindiigii isi sadece zihnin dogasindan hareketle akilyiiriitme yoluyla yapmaya
calismustir.

*2 Steinberg Diane, On Spinoza, Wardsworth Philosophers Series, America, 2000, s. 5.
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iktidarda De Witt kardesler degil, Orange yanlilara vardi. Onlarin Spinoza’y1 boyle bir

konuda yetkili kilmalarini diistinmek i¢in hi¢gbir neden yoktur.43

1670-1675 yillar1 arasinda Ibranice dilbilgisi iizerinde calismaya baslamistir.
Kutsal metni dogru yorumlayabilmek i¢in bu bilginin gerekli oldugunu diistiniiyordu.
Clinki Eski ve Yeni Ahitleri yazanlar ibraniydi. Siiphesiz, 17. yiizyilda ¢ok sayida
Ibranice dilbilgisi kitab1 vardi: Mortera (1642), Israel (1647), Buxtorf (1629) vd.
Spinoza’nin yazdig kitabin digerlerinden farki, ibranice’yi kutsal bir dil olarak degil,
dogal bir dil olarak ele almasiydi: “Kutsal Metnin dilbilgisi lizerine pek cok kitap
yazildi, ancak ibranice dilinin dilbilgisi {izerine yazan olmadi.”** Spinoza’ya gére
Kutsal Metin insanlar tarafindan yazildigina gore, dili de askin bir varligin dogaiistii bir
dili degil, o dénem yasayan belirli bir toplulugun kullandig1 canli bir dildir. Oyleyse,
Spinoza’nin dile bakisi, dili sekiilerlestirme ¢abasindan baska bir sey degildir. Ancak
omrii bu ¢abay1 sonlandirmaya yetmedi. Bu kitab1 arkadaslarinin 1srar1 lizerine yazmaya
basladig1 bilinir. Ayrica, calismanin ayirt edici bir baska 6nemli yonii, Ibranice
dilbilgisini Latincenin kategorileriyle anlama ¢abasidir. Oldukga rasyonel bir tarzda ele
aldig1 Ibraniceyi siki kurallara bagli bir dil olarak sunmaya calismistir. Bazilar,
Spinoza’min aslinda téz metafizigini dilbilime uygulamis oldugunu sdylemistir.* Bu
yoniiyle, ibranice 6grenmeye yeni baslayanlar igin basvurulacak bir kitap niteliginde
degildir. Derslerinde agik ve seg¢ik yanligliklar bulundugu bilinir. Fakat yaklagik 25
yildir diizenli olarak Ibranice metinler iizerinde galismamis olmasi bunun esas nedeni

olarak gorulmelidir.

1675’te son seklini verdigi Ethica’y:r yayinlamaya karar verir. O gine kadar
sadece birkag kisinin gérmesine miisaade ettigi el yazmalarini artik kamuoyuna sunmak
istiyordu. Yayinlatmak i¢in Amsterdam’a gitmis ve orada iki hafta konaklamis, fakat

kitap baskiya girer girmez baskiyr durdurtmustur. Bunun nedenini Oldenburg’a anlatir:

Ben isle ilgilenirken, benim Tanri {izerine yazdigim ve Tanri’min var olmadigim

gostermeye c¢alistigim bir kitabin basilmasi dedikodusu yayildi. Pek ¢ok kisi bu dedikoduya

3 Nadler, a.g.e., s. 449.
* Spinoza’dan aktaran Nadler, a.g.e., s. 457.
** Levy’den aktaran Nadler, a.g.e., s. 459.
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inand1. Belki de dedikodunun yayilmasindan sorumlu olan teologlar, bu firsat1 kagirmadilar ve
beni Prens’e ve Adli Yargica sikayet ettiler. Dahasi, aptal Kartezyenler, beni destekledikleri
kuskusunu ortadan kaldirmak i¢in, her yerde diisiince ve yazilarimi yermeye bagladilar. Bunu
hala da strdUruyorlar. Bu haberleri aldigim giivenilir kisiler, teologlarin her yerde bana karst
kumpaslar kurdugunu da sdylediler, bunun tizerine islerin nasil bir hal alacagini beklemeye ve
basladigim baskiyr durdurmaya karar verdim. Bundan sonra yapacaklarimi sana da bildirme
niyetindeyim, ancak durum her giin daha da koétiiye gidiyor ve bu konuda ne yapacagimdan

emin degilim.*

Spinoza’ya kars1 sadece Kilise kurullarindan degil, Teolojik-Politik Inceleme’yi
yayinlarken oldugu gibi teologlarin kiskirtmalariyla harekete gecen laik yetkililerden de
tepkiler yagiyordu. Onun cumhuriyet igin fevkalade zararli bir insan oldugu ilan
edilmisti. Boylece Spinoza’nin hesab1 tutmadi; Teolojik-Politik Inceleme’yi Ethica’nin
daha rahat bir sekilde yaymlanmasi i¢in piyasaya siiren filozof ig¢in Teolojik-Politik
Inceleme tam tersine yasami boyunca Ethica’min yaymnlanma olanagini imkansiz

kilmustir.

Bu dénemde Spinoza’nin, solunum yolu rahatsizligi nedeniyle saghgi giderek
bozulmaktaydi. 1676’da Politik Inceleme’yi kaleme aldi. Politik Inceleme, Teolojik-
Politik Inceleme’nin devamu gibidir. Bu eserde farkli anayasalara tabi devletlerin en iyi
nasil yonetilecegini tartisir ve elbette biitiin anayasalar arasinda tercihini demokrasiden
yana kullanir. Ona gore demokrasi en dogal yonetim bigimidir. Ne var ki Politik
Inceleme’nin demokrasiyle ilgili bélimlerini tamamlamaya émrii vefa etmemistir. Fakat
biliyoruz ki Teolojik-Politik Inceleme’de onun en dogal devlet bi¢imi oldugunu teslim

etmisti.

1677°de saglig1 giderek kotiilesmekteydi. Buna ragmen o6lim(l) Uzerine kafa
yormadig bilinir. Stoaci bir yaklasimla, hastaligi sakince karsiliyordu. Nitekim Spinoza
hicbir zaman maddi ya da bedensel sikintilart i¢in kaygilanmazdi. Fazla malda ve
miilkte gozii de olmazdi. Mercek perdahlama isinden kazandiklar1 ve ek olarak
arkadaslarinin katkisiyla kendi yaginda kavruluyordu. Tiim hayat hikayesi onun c¢ok

tutumlu bir yasam siirdiigiinii kanitlar niteliktedir. Arkadas1 Lucas soyle yaziyor:

% Aktaran Nadler, a.g.e., s. 471.
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Zenginliklerin onu bastan ¢ikarmasit bir yana, yoksullugun korkung¢ sonuglari
konusunda da kaygilanmiyordu. Erdem onu her seyin istiine ¢gikarmisti. Talih yiiziine ¢ok
giilmese de, o Talihe kars1 ne yaltaklantyor ne de homurdaniyordu. Talihi parlak olmasa bile,
bir insan1 en biiyiik mertebeye yiikselten 6zellikleri ile tuhu bunu telafi ediyordu. En zorlu
zamanlarda bile yiiregi zengindi ve sanki zenginlik icinde yasiyormus gibi, dostlarmin
comertligine bor¢lu oldugu seyleri bir bagkasina 6diing verebiliyordu. Ona iki yiiz florin borglu
olan birinin iflas ettigini duydugunda, cami sikilmak soyle dursun, bir de giilimseyerek soyle
demisti: “Bu kiiciik kaybr telafi etmek igin giinliik harcamalarimi diisiirmem gerekecek. Iste bu

2947

da dayanakliligin bedelidir.

I¢tigi uzun ¢ubuklu kil pipolar1 disinda, insanlar igin dnerdigi yasama kurallarina
harfiyen uyan bir filozof olarak Spinoza, her seyi sadece yasamini ve sagligini
koruyacak olgiide istemis ve 21 Subat 1677’de sessiz bir sekilde ebediyete intikal

etmistir.

" Aktaran Nadler, a.g.e., s. 373.
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1. Spinoza’nin Felsefesinde ‘Etik Olan’1 Hazirlayan Teorik Diizey:

Sonsuz Varhktan Sonlu Var-Olanlara Bir Seyir

Spinoza’nin sisteminde istikamet genel olarak ontolojiden etige, etikten
politikaya dogrudur. Teorik diizey bakimindan mutlak anlamda sonsuz varliktan sonlu-
olma tarzlarina dogru bir giizergah belirlenir. Pratik diizeyde ise sonlu-olma tarzinin
sonsuz olani kavramasiyla ger¢eklesen bir seyre dayali tekamiil s6z konusudur. Bu iki
diizeyde gerceklesen seyir aslinda aymi varlik alanimi iki agidan temasa etmektir.
Deleuze de Spinoza’nin sisteminin ¢ift yonliiligtine gdnderme yapar. Buna gore sistem
bir yoniyle Tanri’dan seylere dogru merkezkag istikametini izler, fakat bir yoniiyle de
seylerden Tanri’ya dogru merkezcil bir rota ¢izer. Bir baska deyisle, pratik olan teorik
olana baglanir, fakat teorik olan da pratige muhtactir. Oyleyse, teori her zaman bir
pratigin tizerinde kurulur; tersten bakildiginda da teori olmaksizin pratik kendini ifade
edemez. Bu kisimda, Spinoza’nin varligi —daha sonraki kisimda pratik agidan
serimleyebilmesini miimkiin kilacak olan-teorik agidan ¢6ziimleyisine ve bu

¢oziimlemenin ortaya koydugu temel ilkelere yer verilmistir.

1.1. Teolojik-Ontolojik Céziimleme ve insa

‘Etik Olan’1 belirlemede teolojik-ontolojik bir ¢oziimleme ne ise yarar?
Spinoza’da etik, metafizik ve fizik bir ¢ozimlemeyle kendini acar. Evrende insan
zihninin (intellectus) kavrayamayacagi —Tanr1 dahil- hicbir fikir yoktur. Ciinkii her sey
mutlak anlamda sonsuz tek t6z olan Tanri’nin tezahurleridir. Bu bakimdan, bir seyi
bilmenin imkanini ortadan kaldiracak olan bir varlik hakiki bir varlik degildir. Var
olanlarin kudretini en iyi sartlarda etkili kilabilecekleri bir diizenin tesisi i¢gin varliktan
iistlin ya da ona askin Sey’lerin —Bir, Birlik vd- reddedilerek, saf ontolojinin 1s1g1inda
diistinmek gerekir. Varlig1 yargilayacak bir makamin reddiyesi, dikey-hiyerarsik
diizenden ¢ikisin tek yoludur. Bu cikis, ickinlik alanma girisin anahtaridir. Ickinlik
alemi, her seyi ve herkesi aynilastiran bir diizene goétiirmez, fakat bireyler arasindaki

igsel farki koruyan bir aynilik {izerine kurulur. Bu diizeni kuran asil fikir, Doganin
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tiretilebilirligi, dolayisiyla potansiyel olarak sahip olunan seylerin aktiflesebildigi bir

evren tasarimidir: Siirekli eyleyis halinde ve sekillenebilir olan varlik kavrayisi.

1.1.1. Teolojik-Ontolojik Coziimlemeyi Gerekli Kilan

Nedenler Uzerine

Insanlarin bir arada ve mutlu bir sekilde yasama olanagin1 ortadan kaldiran ya da
kesintiye ugratan unsurlar iizerine diisiinmek, Spinoza’y1 teolojik-politik bir alanin i¢ine
ceker. Ona gore insanlar yasam alaninda caresizce korku ve umut arasinda siirekli
olarak bocalarlar. Bocalama sirasindaki kararsizliklari hurafenin pengesine diismelerine
neden olur. Hurafenin pengesinde arttk her seye inanamaya yatkin bir
pozisyondatdlrlar.48 Hurafeyi doguran, insanlarin yasaminda yolunda gitmeyen islerden
kaynakli korkudur. insanlar hurafeyle en fazla hayal giiglerinin kilavuzlugunda eylerler.
Umut ve korku kiskacinda bocalayanlarin olusturdugu topluluk, iktidar ¢evreleri igin
kullanilmaya ¢ok uygun kalabaliklardan ibarettir. Bu iki duyguyu yayarak otekini baski
altinda tutmaya calisma cabalari, eyleme giiciiniin artmasina engel olur. Hayalguctne
dayali cabalar, otekine, koleligini ozgiirliigiiymiis gibi arzulatir. Oyle ki efendi
karsisinda boyun egme, kole olma hali, efendinin tahakkiimiinden Onceymis gibi
yansitilir. Bu nedenle, zaten giigsiiz olduklarina inandirilan ‘kdleler’ efendi baskisi
altinda giiciin efendide oldugu gercegiyle edinginlik i¢inde salinir durur. Bir baska
deyisle, kolelik kolenin tercihiymis gibi benimsetilir ve kdle olan bu durumu yice
gonillulikle arzu nesnesi haline getirir. Oyleyse, kolelik iktidarla birlikte ‘kéle
olanlarin’ da katki sunarak ortaya ¢ikardigi bir edilginlik halidir.*® Herseye hiikmeden,
fakat hi¢ kimsenin kendini icinde bulamadigi bir giiciin olusumunda 6nemli bir rol
oynayan insanlarin boyun egme nedeni iktidarin giiclii olmasiyken, ayn1 zamanda onlar
boyun egdigi icin iktidar giiclenir.”® Dolayisiyla, iktidar herkesin, herkesin degirmenine
su tasidigr bir giictiir. Ozellikle, monarsik yapilarda hurafeyle beslenen bir din halkin

adeta afyonu haline gelir. Hurafeyle yiikselen bir dine baglilik, kutsalliktan arindirilmis

8 Benedictus de Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, (cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi, 2010, Ankara, s. 43.

* Benedictus de Spinoza, Politik /nceleme, (Fransizdan ¢ev. M. Ersen), Dost Yaymevi, Ankara, 2009, s.
107.

%0 Hadi Ruzk, Spinoza ’y1 Anlamak, (gev. Isik Ergiiden), Iletisim Yayinlar1, 2012, Istanbul, s. 162.
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pek cok ritiielle belirlenir ve dindarlik bu ritiiellere uygunluk agisindan degerlendirilir.
Boylece, toplumda insanlar Kitabi olana uygun olmayan tarzda ayristirilarak, kin ve
nefret tohumlarinin filizlenmesine meydan verilmis olunur. Bu degerlendirmeler
1s18inda iktidar yaydigi korku ve umutla ya da hayalgiiciiniin arzuyla yaptigi ittifak
sonucunda dogallikla ve insanlar tarafindan arzulanacak bir kavram olarak ortaya ¢ikar.
Zorla ya da bir tlr alg: operasyonuyla benimsetilen iktidar, insanlarin edilginligi ya da
giigsiizliigli nedeniyle diger insanlar1 olusan gii¢ etrafinda birlesmeye/dayanismaya
cagirir. Bu dayamisma aslinda maruz kalinan iktidar karsisinda ve/veya etrafinda
kenetlenmekten ibarettir ve bitindyle edilgin bir fiildir. Fakat énemli olan, bu edilgin
baghlig1 tesisi miimkiin etkin bir dayamismaya déniistirmektir. Oyleyse, ise yanlis
algilarin dogmasina neden olan hurafeleri zihinlerden 6telemekle baglamak gerekir.
Teolojik-Politik Inceleme’de insanlarin 6zgiirliikleriymis gibi benimsedikleri
kolelikleri i¢in ¢abalamasina yol agan batil inancin giiclinii inceleyen Spinoza, kilise
gorevlilerinin ya da din adamlarimin insanlar1 tahakkiim altina almaya calistig
teolojilerini hedef alir. Amag, iktidan elde etmek i¢in sdzlimona dinsel Ogretilere
yaslanarak, insanlar1 kolelestiren diizeni ifsa etmektir.”! Bu ifsa edimi gercekte glictinii
biitiiniiyle insanlardan devsiren iktidarin insanlar disinda kurgulanan askinlik vitrinini
ortadan kaldirmaya yoneliktir. BOylelikle, askinlik vitrininden arindirildiginda, Kutsal
Metinlerin hakikatiyle yiizlesme imkani1 dogacaktir. Kutsal Metinler Spinoza igin sadece
adalet ve yardimseverlik gibi erdemleri kapsayan pratik bir inan¢ alanina isaret ederler.
Fakat bir biitiin olarak dogayla, toplumla ve toplumsal olanla ilgili akla karsi bir
argliman ileri siiren dogmalar alan1 olarak okunan bu metinler, ¢ogunlukla, akli inanca
tabi kilan yapitlar olarak degerlendirilmistir. Halbuki akil daima ger¢ekligi diisiinmede
kuran bir hakikatin pesindedir.‘r’2 Buna karsilik inang ise bireyin pratik alana iligkin

eylemselligiyle ilgili kisisel kurtulus recetesi sunan bir doktrinler biitiinlidiir. Ancak

5 Spinoza’nin anlamak istedigi sorun, insanlarin neden kendi kolelikleri ugruna savastiklarina iliskindir.
Bu nedenle kendi siyasal problemini siyasette etik olarak belirlemistir. Onun TTP ile TP’yi yazmasi
rastlantisal degil, donemin Hollanda’sinin i¢inde bulundugu siyasi ¢alkantilarla alakalidir: Bir tarafta
Orange Hanedani, diger tarafta ise liberal egilimiyle bilinen De Witt kardesler. Bu karsithik, De Witt
kardeslerin hunharca katledilmesiyle sonuclanmistir. Bu hadise iizerine liberal monarsiye olan inancin
yitiren Spinoza, demokrasi temasini islemeye baslamistir ve ne tesadiiftiir ki bu temay1 yazarken varliktan
kesilmistir.

*2 fnanc1 ya da Kutsal Metinleri aklin hakikatiyle uyum i¢inde bir anlam olusturmak iizere okumak,
Spinoza’nin salik verebilecegi bir yol degildir. O, Kutsal Metinlerin birer felsefe metni olmadigint gayet
bilir. Sadece onlar1 dogasina aykiri bir sekilde yorumlamaktan kaginmak gerektigini savunur. Oyleyse, o
metinlerin 6nce ne sdyledigini ve sonra da ne sdylemek istedigini anlamak gerekir. Sonug olarak, onlarin
icerimledigi pratik yonler iizerinde yogunlagsmay1 teklif eder.
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insanin eylemsellik alaniyla ilgili inanca bagka oOzellikler yiikleyen din adamlar
yiizlinden, kisi 6zgiirliigiinii yasayabilecegi ya da potansiyellerini aktiiellestirebilecegi
bir etik ve politik diizende yasama imkani bulamamaktadir. Eger inang¢ yliklerinden
arindirilabilirse, pratik alanda insanlar icin olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Boylece,
ilk haliyle yanilginin kaynag1 olarak beliren hayalgiicii, aklin gelisimi i¢in 6nemli bir
katkida bulanabilir.”® Bir baska deyisle, inanglar aklin gelisimine hizmet edecek pek ¢ok
rasyonel olmayan unsurla ortak yasami oOrgiitleyecek sekilde yarar saglayabilir.

Hayalgiicti aklin tekamiiliine nasil katki yapabilir?

Her bir duygulanim, bireyin kendi bedeninin dogasi ile etkilesim iginde ya da
bagintida oldugu dis bir bedenin dogasini ihtiva eder. Bu yoniiyle duygulanimin hem
kendine 6zgii bir yapis1 vardir ve hem de ortak bir 6ge igerir. Oyleyse, edilginlik ya da
upuygun olmayan baglantilarda hayalgticii, edilgin ve ortak duygulanimlar iiretebilir.
Yani upuygun olmayan karsilasmalarda uyum fikrinde filizlenen ortak nosyonlar
olusturan ¢abasiyla hayalgucu, aklin tekamiiliine katki sunabilir. Bdylece, olusacak olan
evrensel inang¢ diizeninde tartismaya neden olan veya olabilecek dogmalardan arinmis

bir sistem tesis edilebilir.>*

Oyleyse, inang ve akil birbirinden ayr1 iki sahneye ait kavramlardir. Fakat aklin
bir ayirt edici yonii, inanci ya da hayalglicuni taniyip kusatma, yani bilme yetenegidir.
Bu bilme yetenegi sayesinde, yanilginin kaynagi olan hayalgiici eyleme giictinlin
artmasinda aklin gelisimi igin ise kosulur.”® Bu baglamda, dinsel inanclar ve
aciklamalar —hurafeleri timden yok edemese de- hayalglciiyle doniisiime ugratilir.
Hayalgiicliniin bu operasyonuyla birlikte diisiince ve ifade 6zgiirliigii i¢in miicadele
etmek gerekir. Bunun i¢in dine yaslanan iktidarin, eylemsellik alantyla ilgili goriiglerini
kisitlamak ve bir o kadar O6nemli olan, kendini kamufule ettigi askinlik Ortiisiinii
kaldirarak, iktidar denilen seyin bizatihi insanlarin giliciiyle kurulan bir yap1 oldugunu

haykirmaktir.

%% Spinoza’da hayalgiicii epistemolojik i¢erimiyle bir hata kaynagidir ve edilgindir, fakat anlam ¢evreni
bununla sinirh degildir. Ayni zamanda o, conatusun bir bigimidir ve aktiftir.

> Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 217.

% Bir sonraki bélimiin iigiincii kisminda bilgi tiirlerini ele alirken, bu konuya ayrintili sekilde
deginilecektir.
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Hayalgiict, tekil seylere iliskin genel fikirler olusturur. Spinoza’ya gore insanlar
seyler ya da durumlar hakkinda yargida bulunurken, yargilarinda gizli olan ve
diistinmelerini yonlendiren sayilti niteliginde birtakim ‘evrensel fikirler’ vardir. Bu
sayiltilara gore seyleri ya da durumlari miikemmel ya da eksik olarak nitelerler. Dogal
bir egilim olarak, dogada varolan her seyi, en kusatici kavram olarak tek bir cinse
indirgeyerek anlamaya egilimlidirler. “Iyi” ve “k&tii” olan da bu anlamalar 1s18inda
belirlenir. Buna gore, bir seyi soz konusu en kusatict kavram olarak varliga ulastiran
seyler iyi, fakat ondan uzaklastiran her sey kotiidiir. Ancak Spinoza’ya gore iyi ve koti
gercekte kendi baglarina hicbir nitelige isaret etmez. Buna ragmen insanlar, bazi seyleri
diger baz1 seylerle karsilastirip, bazilarinin en {istiin cinsten daha fazla ve diger
bazilarmin ise daha az pay aldigint ve varliktan nasiplendikleri Olglide
miikemmelliklerinin oldugunu sanirlar. Bu sanida, milkemmelligin ol¢iisii gerceklige
uygunlugudur. Gergeklikle anlatilmak istenen, insanlarin diistinmelerini yonlendiren
‘evrensel fikirler’dir. Halbuki Spinoza’ya gore bunlar diizediz timellerdir ve timeller
higbir seydir. Bir fikir tiimel bir fikirle degil, fikri oldugu nesneyle bagdasmak
durumundadir. Ornekse, komsunun kedisi mavis, evrensel fikirlerle degil, mavis
fikriyle, kendi tikel fikriyle zorunlulukla bagdasmalidir. Ciinkii Tanr1 sadece tikel
seylerin nedeni ve iireticisidir.”® Bununla birlikte, evrensel fikirler, hem parcada hem de
bitiinde® olan ve hakkinda nesnel bilgiye ulagilabilen ortak nosyonlardan® farkli
olarak zaman ve mekan ufkunda birtakim benzerlik, biraradalik ve benzeri iliskilerle
tekil seylerden olusan, upuygun-olmayan idelerdir. Bu bakimdan, tekil seylerin dogasini
aciklamaktan ¢ok uzak fikirlerdir.® Bir evrensel fikir kendi basma ele alindiginda
sadece bir idedir, fakat bir ide olmasi bakimindan varlik alanina birtakim ide’al’ler
sundugunda varlik sahasini diizenleyici, kurucu yonii ortaya ¢ikar. Idealler baglaminda

insanlar doganin bir ereksel nedene gore isledigini diislinmiistiir. Tanr1’nin her seyi bir

% Benedictus de Spinoza, Short Treatise on God, Man, and His Well-Being, “On Divine
Predestination”, Complete Works iginde (Trans. By Samuel Shirley), Edited, with Introduction and Notes,
by Michael L. Morgan, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge, 2002, s. 55; ayrica
bkz, a.g.e., s. 59.

% “Genel olani biitiinden ayiran sey, ilkini olusturan birbiriyle alakasiz ¢esitli tekillikler iken, ikincisini
olusturan birbiriyle alakali cesitli tekilliklerdir. Bu bakimdan, ilkinde, yani genel olanda aym tiirden
parcalar bulunur. Oysa biitiinii olusturan parcalar hem aymi hem de farkli tiirdendir; Spinoza, Short
Treatise on God, Man, and His Well-Being, “What God Is, Second Dialogue”, Complete Works icinde,
s. 49.

%8 Bir sonraki béliimiin dordiincii kisminda ayrintili bir sekilde sunulacaktir.

% Benedictus de Spinoza, Ethica Geometrik Yontemlerle Kamtlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak,
cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, 2011, 4. Boliim, Onsoz.
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ama¢ dogrultusunda yonettigini veya belirledigini diisiinen insanlar bu bakimdan her
seyin kendileri i¢in, kendilerinin de Tanr1’ya hizmet etmek iizere yaratildigina inanmaya
baslamistir. Oyle ki iyi ve kotii, sevap ve giinah, giizel ve ¢irkin gibi insan zihninin
dogasinda bulduklar1 kavramlar hep bu inanisin eseridir.*® Bu amachilik diisiincesi
insanin sahip oldugunu disiindigii 6zgiirlik sanisindan ¢ikarsanmistir. Dogaya
yiiklenilen ereksellik esasinda dogal durumda insanin zihinsel durumunun bir
sonucudur. Boyle diisiinmek dogal durumunda gayet makul goriiniir Spinoza’ya. Ciinkii
insan nihayetinde nedenlerin bilgisine sahip bir sekilde dogmaz. Varliksal diizenden ve
nedenlerden habersiz diinyaya gelen insanlar her seyden once ve dogallikla varligini
siirdiirmek i¢in kendisine faydali seylere yonelir; bu asamada onun igin tek gercek bir
seye yonelmesini saglayan istahidir. Nitekim ilk olarak farkina vardiklar sey de
secimleri ve istahlaridir. Bu nedenle, kendilerini —eylemlerini yonlendiren nedenleri
bilmedikleri i¢in- 6zgiir sanirlar. Son nedenlere bakarak, her bir seyin nedenini dig bir
kaynakta ararlar ve bir sey elde edemeyince de kendi iglerine donerler. Bu defa doganin
tipk1 kendileri gibi 6zgiir bir bicimde her seyi kendileri faydalansin diye hizmetlerine
sundugunu diistinmeye baslarlar. Bu yararlilik ve 6zgiir irade ilkesi dogaya amaglar ve
araglar seklinde iki diizlemde bakilmasina neden olur. Béylece, insanlar bitiin her seyin
bir amaca ulasmak icin birer ara¢ oldugu sanisina kapilirlar. Son olarak, ara¢ olarak
gordiigli her seyi meydana getiren, bigimlendiren bir dis kaynak arayisina gidilir ki
buradan hareketle biitiin her seyi kendilerine sunduklarina inandiklar1 bir yonetici
kuvvet tahayyiil ederler. Bu varligin ne’ligi hakkinda bilgileri olmadig igin
zorunlulukla kendi karakterlerine bakip, ona bir deger bigerler:

(...)her insan kendi karakterine bakip kafasinda tanri i¢in degisik ibadet sekilleri
gelistirdi; bu tanr1 her seyden, herkesten ¢ok onu sevsin ve biitiin dogayr onun keyfine ve
doymak bilmez hirsina uygun olarak yonetsin istedi. Iste bu onyargi sonradan batil inanca
doniistii ve insan zihninin derinlerine kok saldi; herkesin varliklarin nihai amaglarini anlamak
ve agiklamak i¢in bunca ugrag vermesinin nedeni oldu bu Onyargi. Ama insanoglu dogada
higbir seyin bosuna yaratilmadigini (yani dogada insanin yararina olmayacak higbir seyin
olamayacagini) gosterecegim diye bdyle yana yakila arastirmalar yaparken, sanirim sadece

doganin ve tanrilarm insanlar gibi hezeyan i¢inde oldugunu gosterebildi.®

% Spinoza, a.g.e., s. 135, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.
%1 Spinoza, a.g.e., s. 139, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.
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Ereksellik hakkinda biitiin arasgtirmalar1 gerekli kilan aslinda insan zihninin
derinlerine islemis bir onyargidir. Insan zihninin derinlerine islemesinin nedeni,
yanilginin insanlara kendini zorla kabul ettirme yoniiyle alakalidir. Hatta gercekten var
olanin ne oldugunu sonrasinda 6grenmek bile onceki yargilar1 yikmaya yetmeyebilir;
batil inanca doniismiis bir 6nyargidan kurtulmak hayli zordur. Bu baglamda, Spinoza

giines Ornegini verir:

(...)glinese baktigimizda bizden yaklagik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz,
ama bizim yanilgimiz sirf onu bdyle hayal edisimizden kaynaklanmaz, giinesi boyle hayal
ederken onun gercek uzakligini ve onu boyle hayal edisimizin nedenini bilmememizden
kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢apindan 600 kez daha uzak oldugunu 6grensek
bile yine de bize yakin oldugunu hayal ederiz; ¢iinkii giinesi bize bu kadar yakin olarak hayal
edisimizin nedeni onun gergek uzakligimi bilmememiz degil, bedenimizin giinesin etkisinde

oldugu siirece aldig1 halin giinesin 6ziinii igermesidir. *2

Yanilgilardan kurtulmak nasil miimkiindiir? Oyle gériiniiyor ki yanilsamalarin
kaynaginda ilkin bir seyin ne olduguyla ilgili bilgi eksikligi bulunuyor; ikinci olarak da
iliskiye girdigimiz seyin bilgisi. Fakat insanlar genelde bir seyin 6ziinii veya dogasini
aciklamaktan ziyade o seye deger atfederek onu 6vmeyi ya da yermeyi tercih ederler.
Spinoza’ya gore insanlar ancak matematigin kesfiyle birlikte bu genel Onyargisal
disinme bi¢iminden kurtulma imkani bulabilmislerdir. Matematik insanlara son
nedenlerle degil, ilk nedenlerle, 6zlerle ilgilenmek gerektigini 6gretmistir. Dogay1 salt
yararlilik ilkesiyle okuyanlarin ger¢ek diizeni anlamasi ancak matematikle, geometrik
bir model olarak okumasiyla mumkindir. Zaten filozofun gorevi, nesnesini 6vmek ya
da yermek degil, sadece anlamaktir. Boylelikle, dogadaki seylerin neye yaradiklarindan
ziyade, kendi icsel butlnliklerinde nasil olduklart gibi olduklarini 6grenme imkani
dogar. Bu bakimdan, geometrik model ya da tavir, insanlar erekselcilikten, iradecilikten
ve Ozgiirliik yanilgisindan kurtarma giicline sahiptir. Geometrik tavir esasinda doganin
biiyliden arindirilmasidir. Yanilgilarin ortadan kaldirilmasi anlamin kesfiyle sonuglanir.
Anlam esasen antropomorfik ve teleolojik tasarimin ifsasiyla belirir. Oyleyse, Spinoza
icin 6zglrlik fikri bir yanilmadan ibarettir. Erekselcilik ise nedenlerin bilgisizliginden
kaynaklanir ve son olarak irade de agikcasi neye karsilik geldigi bilinmeyen uydurma

bir terimdir. Klasik sistemin {izerinde ylikseldigi {i¢ biiyiik anlayisin sacayaklar1 olan bu

62 Spinoza, a.g.e., s. 250, 2. Boliim, 35. Onerme, Not.
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uc terim (ereksellik, iradecilik ve 6zglrliklik) érgusiiyle antropomorfik Tanr1 ve evren

tasarimi meydana gelir.®®

Demek ki, doganin insanlardaki gibi bir amaci yoktur. Bu genel onyargi, tekrar
vurgulanirsa, hayalgiliciiniin insanlara dayattigi bir yanilgidir. Spinoza’ya gore
insanlarin ereksel neden dedigi, aslinda fail nedendir, yani istahlarindan bagka bir sey
degildir. Gelgelelim, insanlar istahlarinin farkinda degildir, bu nedenle kendilerini
yonlendiren nedenlerden habersizce yasarlar. Hayalglici insanlara egriyi dogru,

dogruyu egri gosterir. Bu yizden, son nedenler ilk nedenlermis gibi goriiniir:

Varliklarin dogasini hi¢ anlamayanlarin, onlar1 sadece hayallerinde canlandiranlarin
varliklarla ilgili sdyleyebilecekleri higbir sey yoktur, ¢iinkii hayalgiiciinii akilla karistirirlar,
dolayisiyla varliklar ve onlarin kendine 6zgii dogalar1 hakkinda bdylesine cahil olduklarindan,
tartismasiz sekilde dogada bir diizen olduguna inanirlar. Ciinkii varliklar duyularimizla
algilayabilecegimiz tiirde bir diizene sahip oldugunda onlar1 kolaylikla hayal edebilir,
dolayisiyla kolaylikla da hatirlayabiliriz ve ¢ok iyi bir diizene sahip olduklarini sdyleriz; tersine
durumda da, berbat bir diizene sahip olduklarin1 ya da karistk olduklarini soyleriz.
Sonuncusuyla kiyaslandiginda ilkin bizi daha mutlu ettiginden onu kolay hayal edebiliriz,
¢Unkd insan diizeni karigikliga tercih eder, sanki diizen bizim hayal giiciimiiziin bir {iriinii degil
de, dogada olan bir seymis gibi; sonra da Tanri’nin her seyi diizenli olarak yarattigini1 sdyler,
bdylece hi¢ farkinda olmadan aslinda Tanri’ya da insanin hayal giiclinii atfetmis olur, ama
bununla Tanri’nin insanin hayal giiciinii goz oniinde bulundurup seyleri insanlarin daha kolay
anlamalar1 i¢in bdyle bir diizene oturttugunu kastediyorsa o bagka. Belki de hayal giiciinii ¢ok
¢ok asan bir siirii sey kesfettiklerini ve ¢ogu seyin zaten zayif olan hayal giiglerini daha da

karistirdigini gériince panige kapilmamak i¢in boyle bir diizen fikri gelistirmislerdir, kimbilir.*

Spinoza’ya gore ise yanlig algilarin dogmasina neden olan ‘sey’le baslamak
gerekir. Bu operasyon hayalgiicii, san1 ve esinden dogan algilara yoneliktir. Bu {i¢
yetiden kaynakli biitiin bulanik fikirlerin, olumsuzlanmaksizin, bilakis muhafaza

edilerek akil dairesine yiikseltmek igin her seyden once tesrih ve teshir edilmesi gerekir.

Bu durumda, sorun, insanlarin gergek varliklar1 tahayydl ettikleri sekillerle
karigtirmaktan ileri gelir. Spinoza insani1 yonlendiren hayalgiicli ve akil gibi iki bilissel

yetiye dikkat ¢ekerek filozoflar arasindaki anlasmazligin nedenini gergek varliklari,

% T{lin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Istanbul, 2012, s. 74.
% Spinoza, a.g.e., s. 149-50, 1. Bolim, 36. Onerme, Ek.
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onlarin sadece tasavvurlariyla aciklamak olarak belirler.®® Bu iki giiciin de tatmin
edilerek bir aciklama yapilmas: gerekir: “Oyleyse siradan insanin dogay: agiklamak icin
kullandigr tim bu kavramlar, sadece hayalgiiciiniin yarattigi birer resim; higbiri
varliklarin hakiki dogasini ortaya koymuyor, sadece hayalgiiciiniin yapisini ortaya
koyuyor. Bu kavramlara birer ad verildiginden, samiyorsunuz ki bunlar
hayalgiiciimiizden bagimsiz olarak varolan olusumlar. Ben bunlara akil {iriinii olusumlar
yerine hayal {iriinii olusumlar diyorum.”66 Hayalgiicline dayali fikirler Tanri’y1 sub
specie durationis, zamanin/akisin goriiniimii altinda tahayyul eder. Bu muhayyel varlik
biitiinliyle antropomorfiktir; insanin sonlu tutkularina ve tarzlarina sahip sekilde
bi¢imlendirilir. Ancak zihin dogasi geregi seyleri gergek, zorunlu ve sonsuzlugun ufku

altinda, sub quadam aeternitatis specie temasa eder.

Oyleyse, Spinoza’ya gore insanlarin Varlik veya Tanr1 hakkindaki bilgileri, daha
dogrusu bildikleri bulaniktir. Cunkd onlar bir cismi resmedercesine Varlik veya Tanri
hakkinda diisiintirler ve zihinlerinde canlandirirlar ve istahlarima uygun bir suret
tasarlayip, adina “Tanr1” derler. Siirekli digsal etkilenmelere maruz kaldiklar1 i¢in, bu
sekilde tasarimlar iiretmekten Kurtulamazlar. Ancak bu ve benzeri tahayyiller pek ¢ok
hatanin kaynagidir. Bu sanilar Tanri’nin 6ziine ya da dogasina niifuz edilememesine
neden olmustur. Ciinkii 6z ve 6zgiiliik hakkinda yeter diizeyde ayrim yapilamamustir;

yapildiginda ise hep birbirine karistirilmstir.

Deleuze ‘Tanri sozii’nii Spinoza’nin 6z ve Ozgiiliik hakkindaki yorumlarina
yaslanarak iki sekilde tarif eder. Biri, ifade olmasi bakimindan 6zniteliklere, digeri de
gosterge olmasi bakimindan 6zellige isaret eder: “Bir simge daima bir 6zellige baghdir;
daima bir emre isaret eder ve itaatimizi temellendirir. Ifade daima bir sifatla
[0znitelikle] iligkilidir; bir 6zii, yani mastar halindeki bir dogay: ifade eder; onu bizim
icin bilinir hale getirir.”® Bu bakimdan, bir gostergeler sistemi varligin dogastyla ilgili
bir sey sdylemez; onun emir ve itaat beklentisi ontolojiye giden yolu kapatir. Varlik
hakkinda bilgimiz sadece ifadeyle miimkiindiir. Bir bagka deyisle, Spinoza yasayla,

bagintilarin bilesimini anlar. Doga yasast da esasinda bagmtilarin bilesiminden baska

% Spinoza, a.g.e., s. 259, 2. Béliim, 40. Onerme, 1. Not.

% Spinoza, a.g.e., s. 153, 1. Bélim, 36. Onerme, Ek.

%7 Deleuze’den aktaran Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, gev. 1. Ogretir ve A. Utku,
Otonom Yayineilik, 2012, s. 128.
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bir sey degildir. Fakat insanin kavrayis1 eksik oldugundan, her seferinde yasay1 yasa
olarak, yani ne ise o olarak, bagintilarin fiziksel bilesimi seklinde kavrayamadig igin,
yasa ona buyruk olarak goriiniir. Dolayisiyla, basit doga yasasini ahlak yasasi gibi
gormeye baglar. Bu algi, Spinoza’ya gore, hayalgiiciiniin bulanik bir tasarimindan bagka
bir sey degildir. Bu diinya gostergeler evrenidir. Dogay1 ne ise o olarak anlamayanlarin
gostergelere/isaretlere ihtiyaclar1 vardir. Ornegin, peygamberlik isaretler alaninda
gerceklesen bir durumdur. Ama Tanri isaret etmez, ifade eder. Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme’de peygamberlerin -Adem’in, Ibrahim’in ve Musa’nin- Tanr1 karsisindaki
tutum ve davraniglarindan hareketle Tanri’nin dogasi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar tespitinde bulunur.®® Bu tespiti peygamberlerin bilgisizligini onlara kars:
kullanmak i¢in degil, daha ziyade bilmek zorunda olmadiklarimin altini1 ¢izmek igin
yapar. Clnki peygamberin goérevi zaten insanlara Tanri’nin varoldugunu, 6diillendirici
ve cezalandirict yanlarmi, ahlaki birtakim ilkelerle nasil yasamamiz gerektigini
iletmektir.®® Bunun disinda yapacag: sorgulamalar akil dairesine girer.”” Bu bakimdan
teolojik incelemeler, Tanri’nmin dogasiyla ilgili ag¢ik ve secik bir bilgi ortaya
koyamamlstlr.71 Yasayr anlamayanlar, buyruldugunu diisiindiikleri seyin ger¢ekten
buyrulan bir sey olup olmadigindan emin olmak igin isaret/emare ararlar. Ancak
Spinoza isaretler dairesinden ¢ikip, ifade dairesine ge¢meyi teklif eder. Ciinkii isaret
esseslidir, fakat ifade tekseslidir, tek bir anlami vardir. ifade dili, bagintilarin sonsuzca
bilesimidir.”® Fakat isaretlerden tiimden vazgecemeyiz. Cilinkii giinliikk hayatta herkes
filozof degildir ve bu nedenle insanlarin kavrayisi eksik kalmaya mahkumdur. Bu

bakimdan isaretlere ihtiyacimiz var. Ancak olabildigince az sayida igaretle yasamaliy1z.

% Benedictus de Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 57-58-59.

% Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 61-62; Kutsal Metin yalnizca yalin bir ahlaki mesajdan ibarettir;
bilgini kaynag degildir. Bu bakimdan, kutsalli1 ahlaki mesajinda aranmalidir. iman, felsefeden ayr1 bir
alandir. Biri itaati, digeri bilgiyi hedefler. Bu iki alanin birbirine miidahale etmemesi gerekir. Dolayisiyla,
dine higbir zarar gelmeden felsefe yapma ve teorik diisiinme ozgirliigli saglanabilir. Bu 6zgiirlik
toplumsal barig ve dindarlik i¢in teminat niteligindedir. Ciinkii dini batil inanca ¢evirerek, Tanr1’ya degil
sadece imgelere tapinma, toplumsal kargasanin asil nedenidir. Kagit ve miirekkebe degil, dogrudan
Tanr1’ya tapinma ve itaat etme saglanabilirse, Cumhuriyet tehlikeden arindirilmis olacaktir.

"0 Spinoza’min Teolojik-Politik Inceleme’yi yazma nedeni, teolojik dnyargilar1 ve hurafeleri zihinlerden
oteleyerek, inang ve felsefe gibi iki sahneyi birbirinden farkli isler yaptiklari i¢in kesin ¢izgilerle ayirmak
ve diigiince ve ifade Ozgiirliigline kapi aralamaktir. Buna gore inang¢ felsefi ve teolojik her tiirden
spekiilasyondan kurtulmalidir; ayni sekilde felsefe de teolojik baskilardan 6zgiirlesmelidir.

™ Spinoza’nin Kutsal Metni bir dogruluk kaynag1 olarak gérmedigini sdylemek dogru olmaz. Fakat ona
hakkini teslim edebilmek i¢in ‘Onyargilardan ve cocukca batil inanglardan’ arindirmak gerektiginde
srarcidir. Tanr’nin kusursuz insan gibi gosterilmesi, O’nu antropomorfik unsurlarla diisiinmenin bir
sonucudur.

"2 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 189.
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Eger herkes bilgili olsaydi, kimse boyun egmez ya da buyruk vermezdi. Ezclimle,
bilginin alan1 teksesli ifadelerin alanidir.” Bu nedenle, Varlik’in Fiat (Buyruk) boyutu
kazandig1 bir zeminde felsefi bir bakisin bu zemini tesrih ederek ve bu tesrih Uzerinden

kendine 6zgii bir varlik anlayisi tesis etmesi icap eder.

Spinoza, insanla nelerin olanakli olabildigini gostermek amaciyla hurafelere
savag acmistir. Amag, ahlaki mevcut teolojik dayanaklarindan koparip, onun yerine
kendini bir ontoloji olarak sunan etigi tesis etmek iizere yeni bir sistem kurmaktir.
Bunun i¢in ige her seyin kendisinden kaynaklandigi varlikla baslamak gerekir. Her
seyin anlagilabilirliginin nedeni olan bir Sey’in de anlagilabilir olmasi gerekir.
Spinoza’ya gore, Tanr1’y174, O’nun dogasin1 anlamanin bir yolu, 6zniteliklerini ve

tezahtirlerini bilmektir.” Bunun i¢in de dnce Tanrr’y1 etraflica tanimlamak gerekir.

1.1.2. Tanri: Mutlak Olarak Sonsuz Tek Toz

Felsefede hakikat iizerine diisiinmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan biri ve
belki de en temeli hakikati varlik baglaminda diisiinmektir. Varlik iizerine diisiinmenin
iki ugrak noktas: vardir. Birincisi, onu diger varolanlardan ayiran 6zelliklerdir. Ikincisi
ise onu o sey yapan Oziidiir. Bu bakimdan, felsefe tarihinde varligin olusla iligkisinde
filozoflar tarafindan birbirinden farkli kavram giftleri [6rnegin Platon’daki to on aei
(hep aslen var olan) ve me on (hep-var-olmayan)] kullanilarak, varlik iki bakimindan
kusatilmaya calisilmistir. Bu ve benzeri ayrimlar ayni zamanda felsefede hakikati

aramanin, ulasmanin farkli iki yolunu tarif eder.

” Deleuze, a.g.e., s. 190.

™ Her ne kadar teolojik bir dil kullanarak Ortodoks bir duyarhilik sergiliyor goriinse de, Spinoza’nin
amaci dinin ve dinsel kavramlar1 dogallastirilarak sekiilerize etmektir. Buna dogal teoloji de denebilir.
Insan, dogani bir parcasidir. Dolayisiyla, doganin yasalarina uymas gerekir. Onu esenlige ulastiracak
olan dogru din budur.

> Maimonides, Tevrat’ta (¢ikis 33:13) Musa’nin Tanri’dan istegini sdyle aktariyor: “Bana yollarini bildir
ki seni bileyim”; Fransez Moris, Spinoza’nin Tao’su: Akilli inangtan inangli Akla, Kabalci Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 298. Yahudi diisiincesinde Tanr1’y1 bilmenin bir yolu, Tanr1’nin tezahiirlerine ve doga
icindeki eylemlerine yonelmektir. Bu bakis Yahudi diisiincesinde rasyonaliteye ilk doniis olarak okunur.
Buna gore Tanr1’y1 bilmek ancak Dogay1 bilmekle miimkiindiir. Bu yonelimi en {ist noktaya tasiyan kisi
stiphesiz Spinoza’dir.
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Varlik iizerine diisiinme geleneginde bazilar1 goriiniisii gerceklikle bir ve ayni
gorerek ya da gercekligin sadece goriiniislerden ibaret oldugunu savunarak, bazilari ise
gorliniis ile gercekligi birbirinden ayirarak, goriiniislerin ardinda ya da altinda duran bir
gercekligin oldugunu One siirerek hakikatin pesine diismiistiir. Bu tiirden ayrimlar
hakikate ulagsma yolunda farkli geleneklerin olugmasma yol agmistir: rasyonalizm,
empirisizm, idealizm, materyalizm vd. Felsefe tarihi bu baglama oturtuldugunda aslinda
biitiin sorun goriiniisiin gergeklikle ya da olusun varlikla iliskisinde diigiimlenir. Hakikat
baglamimi varlik baglaminda aramanin klasik 6rnegi t6z sorunu olarak kendini gosterir.
[k zamanlar bir arkhe sorunu olarak beliren varlik sorunu, daha sonra bir t6z problemi
olarak kavranir.”® Metafizik 6gretilerin esasen problem alanlari varlik oldugu i¢in su ya
da bu sekilde t6z sorunuyla ugrasmalar1 gerekmistir. T6z sorunu, filozofun biitiin
sistemini sekillendiren ve belirleyen bir meseledir. O halde, t6zlin ne oldugu sorusunu

sormanin yeridir.

Toz, klasik tanimiyla, kendinden bagka hicbir seye ihtiyag duymayan seydir.
Yani varolusu sadece kendisine bagli olan ve ayni1 zamanda o olmaksizin bagka hi¢bir
seyin kavranamayacagi seydir. Etimolojik olarak Grekge ousia, hypostasis ve
hypokeimenon; Latince substantia; Almanca Substanz ve Ingilizce substance
sozciikleriyle karsilanan bir kavramdir.”” Farkli dillerdeki karsiliklarimi da hesaba
katarak, hepsinde ortak olan anlam, ‘bir seyin altinda duran’, ‘bir seyi tasiyan’ seydir.
Felsefe tarihinde kullanildigi anlam ¢esitliligine bakildiginda asag1 yukar1 anlam ¢evreni
sOyledir: 1) degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi dayanak,
kalic1 gerceklik, substratum,’® 2) varolmak icin kendisinden baska hicbir seye bagh
olmayan, hepsinin iistiinde olan,” 3) kendisi bir nitelik olmayip, biitiin nitelikleri kendi
dogasinda ihtiva eden, 4) bir seyin ger¢ek 0z, 5) kendinde varolan, goriiniise karsi
gercek olan.® Biitiin bu anlamlar g6z Oniinde bulundurarak, t6z seylerin gerisindeki ya
da temelindeki dayanak, tasiyici olarak degismeye maruz kalmayan, kendinde olan bir

seydir. Her ne kadar 6z anlaminda kullanilmigsa da, t0z, 6zden baska olandir.

’® Bu konuda kimileri t6z sorunun ilk izlerini ortagagdan itibaren siiriilebildigini iddia etse de, bu konuda
genel kabul, sorunun ilk kez Sokrates-oncesi filozoflarda karsimiza ¢iktigina yoneliktir.

" Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozkigii, inkilap Kitap, istanbul, 1988, s. 179.

"8 Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-Engilish Lexicon, Clarendon Press, Oxford University
Press, New Supplement added 1996, New York, s. 1274,

¥ Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 1633.

8 peter A. Angeles, Dictionary of Philosophy, Harper and Row Publishers Inc. USA, 1981, s. 278.
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Aristoteles’e miiracaat ederek sdylersek, kisaca, 6z, bir seyi ‘o sey’ yapandir. Toz ise o
seyl ‘sey’ yapandir; seyin varligimin bizatihi kendisidir.®* Felsefenin en eski ve ciddi
sorunlarindan biri olarak tdz, tarih icinde cesitli sekillerde anlam c¢evreni degiserek
giiniimiize kadar tasmmis bir sorundur. Ozellikle sistem filozoflarmmn ilgilendigi bir
sorun olan tdz, bazi filozoflarda sistemin kurucu 6gesi olarak islem gormistiir. Platon
ve Aristoteles’ten sonra Ortagag’in biitiinii dahil olmak iizere ilk biiyiik felsefi
sistemlerin kuruldugu asir stiphesiz 17. yiizyildir. Bilindigi gibi, bu dénemin ilk felsefi
sistem kurucusu Descartes’tir. Donemin bilimsel diisiince iklimine —Rénesans’in yeni
bilim anlayisina- uygun olarak doganin dilinin matematik oldugunu ve bu nedenle dis
diinyadaki olay ve olgular1 matematiksel bir kesinlikle anlayabilecegimizi savunan
istatlarin yiizyilinda varligin ilk ilkeleri arastirilmistir. Arastirmalarda kesinlik ve
saglamlik esastir.®? O yiizden bir sistem icin baslangi¢ noktasi énemlidir. Baslangici ve
sonu itibartyla sistemiyle seckinlesen bu donem filozoflarindan en ilginci siiphesiz
Spinoza’dir. Spinoza, sirtin1 gelenege yaslayarak bir ontolojik yap1 insa eder, fakat t6z
konusunda gelenegin kullaniminin biraz disina tasar. Ciinkii ona gore geleneksel anlayis

téziin 0zliniin zorunlulukla var olmak oldugu gercegini gérmezden gelmistir.83

Spinoza’nin varlik hakkindaki goriisleri t6z kavrayisiyla sekillenir. Onun
felsefesinin ‘alamet-i farikas’ t6z monizmidir.®* O, ontolojisinin sacayagini olusturan
t0z, 6znitelik ve modus kavramlarinin 6rgiisii ekseninde bir yap1 ortaya koyar. Bununla
birlikte, tozii Tanr1’yla 6zdeslestirerek, ontolojisine ayrica bir metafizik yon kazandirir.
Bu bakimdan, evreni Tanri’da ve/veya Tanri’yla ¢oziimlemeye caligir. Amag aslinda
ontoloji ve epistemoloji birlikteligi ekseninde insa edilen zeminde, bu birlikteki zorunlu
unsur olan etik’i de ayni biitiinsel birlikteki yerine oturtma baglaminda insani
anlamaktir. Gelgelelim, insan1 anlamanin yolu tanrisal taslarla oriiliidiir. Insan dogasini

anlamak i¢in bu yiizden 6nce Doga’nin, Tanri’nin anlasilmasi gereklidir. Bu nedenle,

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2010, . 88, 1. Dipnot.

8217. Yiizy1lda matematik kesin bilginin 8lgiisii olarak gdriiliiyordu. Onermeleri agik, kamitlamalari kesin
ve yontemleri saglamdi. Matematigin referans kitabi1 Oklid’in Ogeler’iydi. Dogrulugu kendinden acik ve
secik olanlar ya da tanitlama yoluyla bilinenler haricinde higbir seyin dogru sayilmadigi bu modelin esas
amaci sonuclarin kesinligini saglamaktir. Spinoza bu modeli metafizik, epistemoloji ve etige tahvil eder.
Ona gore ancak bu modelle felsefe dizgesel olabilir ve sonuclarinin gecerliligi kesin olarak saglanabilir.
Boylece, Spinoza kendisinden 6nceki diisiiniirlerin biradim daha ilerisine tagiyarak, geometrik yontemi
birebir felsefeye uygulamaya caligir.

8 Spinoza, Ethica, s. 43, 1. Bolim, 7. Onerme.

8 Elmas, Spinoza ve Insan, s. 22.

46



Spinoza felsefesine 6nce Tanri’y1 ise kosarak baglar. Ciinkii evrende irili ufakli her
seyde etkin bir i¢kin yasa vardir. Bunun anlami sudur: her seyin bir nedeni var. Neden
bilinirse ancak etki bilinir. Yani, igerimleyen agiklanmadik¢a, agiklanacak olan
anlagilamayacaktir. Doganin bir pargasi olmasi bakimindan insan da doga yasalarina
tabidir ve i¢ten yonetilir. Bu belirlenimin dist yoktur. Doga yasalariyla kastedilen kitabi
dinlerin yasalar1 degildir. Cilinkii Spinoza’ya gore insanlarin uyup uymamay bir tercih
meselesi haline getirebilecekleri bir Doga veya Tanr yasas1 olamaz. Oyleyse, gercek
yasa itiraz edilebilir olmayandir. Spinoza’nin soziinli ettii yasalar, matematiksel bir

dille yazilmis olan evren kitabina aittir; okuyabilen 6zgiirlesecektir.

Yukarida deginildigi gibi 17.ylizy1l1 belirleyen temel unsur, yeni bilim anlayisina
uygun bir model ortaya koyma cabasidir: kesinlik ve saglamlik arayisi. Bu yiizden
temelin saglam olmasi ilk sarttir. Descartes kendisi icin ¢ikis/baslangi¢ noktasini cogito
tarafindan tesis edilen egoda bulur: “(...) boylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek
istedigim sirada, dyle diislinen ‘ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmas1 gerektigini
fark ettim. Ve su hakikat dikkatimi ¢ekti: Diistiniiyorum, o halde varim, dylesine saglam
ve glivenilirdi ki Septiklerin en abartili faraziyelerinin tiimii bile onu sarsmaya
yetmiyordu; bu hakikati goniil rahatligiyla, aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak
alabilecegime hiikmettim.”® Bu hakikatle yetinmeyip, zihninin hakikati ifade ettigine
yonelik bir garantor arar, yani gercekten bilip bilmedigini de bilmek ister. Ancak bu
sekilde acik ve secik bir bilgiye ulasilabilecegini ortaya koymak miimkiin olacaktir.
Descartes bu konuda garantor olarak Tanr1’y1 ise kosarak, Sistemi giivence altina almak
caligir. Tipki bunun gibi Spinoza da kesinlik, saglamlik ve nesnellik iizerine bir sistem
kurmak ister. Fakat o Descartes’tan devsirdiklerini farkli bir sekilde kurgular. Alquié¢’ye
gbre Spinoza, Descartes gibi insan bakis agisindan baslayan bir ‘metot filozofu’
degildir; Tanri’nin ufkundan hareket eden bir ‘sistem filozofu’dur; bu bakimdan, Ethica

metodolojik olmaktan cok sistematik®® bir eserdir.®” Bununla birlikte, Spinoza agisindan

8 Descartes René, Aklim Iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak Igin Metot Uzerine Konusma,
cev. Atakan Altinors, Paradigma Yaylari, Istanbul, 2010, s. 32.

8 Ethica, felsefenin neredeyse biitiin dnemli alanlarina dokunan genis kapsamli bir eserdir. Metafizikten
din felsefesine, epistemolojiden psikolojiye, etikten politikaya uzanan genis bir yelpazesi vardir. Bu
bakimdan, Tanri’nin dogasi, zihin ve beden iligkisi, tutkular, mutluluk, iyi ve kotlinlin statiisi,
6limsiizliik, sonsuzluk, yagamin anlami vd. konularin islendigi devasa bir kitaptir. Bu nedenle, bu eseri
saydigimiz yonleriyle karsilastirabilecegimiz belki de tek kitap Platon’nun Devlet’idir; Steven Nadler,
Spinoza’s Ethics: An Introduction, Cambridge University Press, New York, 2006, Preface.
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varlik kanitlanmaya ihtiyac1 olan bir sey degildir. O zaten vardir ve oradadir. Bu

olumlama iizerine bir seyler insa eder. Yani aslinda insan var oldugu i¢in diisiinen

biridir.

Spinoza Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de (Tractatus de
Intellectus Emendatione) amacini su sekilde belirler: “Oyleyse amacimiz agik ve segik
fikirlere, yani bedenin rastgele hareketlerinden degil, saf zihinden kaynaklanan fikirlere
ulagmaktir. Akabindeyse, tiim fikirlerin tek bir fikir altinda toplanabilmesi icin, bu
fikirleri, zihnimizin Doganin gercekligini hem biitiinline hem de pargalarina yonelik
olarak diislincede miimkiin mertebe yeniden iretebilecegi sekilde birlestirip

diizenlemeye ¢abalayacagiz.”®

Esas olan, tikel bir olumlu 6zden, dogru ve gegerli bir
tanimdan hareketle elde edilecek kesin bir sonug¢tur. Bu bakimdan, verili bir tanimdan
hareketle diisiince kurulur: “en yetkin yontem, zihnin en yetkin Varligin verili fikrinin
standard1 uyarinca nasil yonlendirilmesi gerektigini gosteren yontemdir.”® Oyleyse, bir
diisiincenin seyrini belirleyen sey, o iizerine diisliniilen nesnenin ne denli iyi
tanimlandigidir. {yi tanimi miimkiin kilan kosullar nedir? Spinoza’ya gore bir tanimi
eksiksiz yapan sey, tanimladigi seyin en igsel Oziinii agiklamasi ve bunu o seyin
ozellikleriyle karigtirmamasidir. Ciinkii  6zellikler ancak 06z bilindikten sonra
anlagilabilir. Ozler dikkate alinmazsa anlama yetisinin kurdugu bagmtilar birbirine
karisir: “Insan zihninin Dogamin sadik bir imgesini yeniden {iretebilmesi icin tiim
fikirlerini biitlin Doganin kaynagi ve kokenini temsil eden fikirden g¢ekip c¢ikarmasi

gerekir, ki bu fikir de ayni sekilde baska fikirlere kaynaklik edebilsin.”® Spinoza

yaratilmig ve yaratilmamis seylere iliskin tanimlamalar i¢in birkag kosul ortaya koyar:

Ethica, ¢ok yonlii, ¢ok iddiali ve ¢ok da ciiretkar bir eserdir. Eserde isimleri agik¢a amilmasa da,
Platon’dan Aristoteles’e, Stoacilardan Maimonides’e, Bacon’dan Descartes ve Hobbes’a kadar pek
coklart {izerine bilginin hissedildigi, felsefe literatiiriiniin en etkileyici ¢aligmalarindan biri olarak, bir
yandan Oklid modeli ¢ergevesinde tasarlanan formuyla okuyucuyu ilk bakista iirkiiten,
heyecanlandirmayan ve dahi baglayamadan yildiran, diger yandan ise biraz sabirla yiizeysel goriinen
kabugu asilarak kolaylikla ulagilabilen bir metindir. Geometrik yontem, vardigi sonuglarin kesinligi
itibartyla metodolojik bakimdan temeldir. Bu yontem sayesinde eseri herkesin rahatlikla okuyup
anlayabilecegine iligkin sarsilmaz inanci Spinoza’y: ilkin Flamanca terciimesinin yapilmasina sevk
etmistir. Amag dogrudan herkesin kolaylikla ulasabilmesiydi.

87 Alquié’nin Nature et Vérité’sinden aktaran Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, s. 118.

8 Benedictus de Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, cev. Emine Ayhan, Dost
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 73.

% Spinoza, a.g.e., s. 51.

% Spinoza, a.g.e., s. 53.
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1) Tanimlanacak sey yaratilmig bir seyse, tanim, yukarida da sdyledigimiz gibi, bu
seyin en yakin nedenini icermelidir. S6z gelimi, bu kurala gore, dairenin su sekilde
tanimlanmas1 gerekecektir: bir ucu sabit, diger ucu hareket eden herhangi bir ¢izgiyle
tanimlanan sekil. Aciktir ki, bu tanim dairenin en yakin nedenini icermektedir.

2) Tanimlanacak seyin mefhumu veya tanimi 6yle olmalidir ki, bagka seylerle baglanti
icinde degil de tek basma ele alindiginda, seyin tiim 6zellikleri tanimdan ¢ikarsanabilmelidir.
Yukaridaki daire tanimi tam da bdyle bir tanimdir, ¢iinkii bu tanimdan hareketle, merkezden
cevreye dogru ¢izilecek tiim ¢izgilerin birbirine esit oldugunu agikea ¢ikarabiliriz.

(...) Yaratilmamuis bir seye iliskin tanimin kosullari ise s6yledir:

1) Her tiir nedeni disarida birakmalidir; bagka bir deyisle, tanima konu olan sey,
izahi i¢in kendi varligi disinda higbir seyi gerektirmemelidir.

2) Seyin tanimi veri alindiginda, seyin varolup varolmadigi sorusuna mahal
kalmamalidir.
3) Zihin s6z konusu oldugunda, tanim sifat formuna sokulabilecek hicbir ad

icermemelidir; yani, herhangi bir soyutlama yoluyla izah edilmemelidir.

4) Son olarak, (bunu belirtmek pek gerekli olmasa da) seyin tiim ozellikleri
tanimindan ¢ikarsanabilmelidir. ™

Spinoza’ya gore kesinlik i¢in sahip olmamiz gereken tek sey bir dogru fikirdir.
Bu dogru fikir ayn1 zamanda hakikatin ol¢ttiidiir: “Nasil ki 151k hem kendisini hem de
karanlig1 agiga vuruyorsa, ayni sekilde hakikatin (veritas) kendisi de hem kendisinin

hem de yanlishgm dlgiitidiir.”*

Yani bilmek i¢in bildigimizi bilmekten daha fazla bir
veriye gerek yoktur.®® Kesinlik nesnel dziin kendisidir ve bicimsel 6zii bilmeyi saglar.
Diger bir deyisle, Spinoza’da bir seyi bilme yontemi, o seyin fikrinin fikrine sahip
olmay1 gerektirir: diisiiniimsel bilgi. iki fikir arasindaki iliski, onlarin bigimsel &zleri
arasindaki iligkiyle bir ve aynidir. Bu bakimdan, en yetkin varliga iliskin fikrin fikri,

diger fikirlerin fikirlerinden tstunddir.

Oyleyse, bir fikri dogru yapan karakteristigi yine o fikrin kendisinde aranmalidir
ve bu karakteristikler anlama yetisinin dogasindan tiiretilmelidir.** Zihnimizin Doganin
gercekligini diisiincede yeniden iiretebilmesi, yani Doganin 6ziine, diizenine ve birligine
diisiince seklinde sahip olabilmesi i¢in su soruyu yanitlamasi gerekir: Tiim seylerin
nedeni olan, dyle ki 6zii diisiincede temsil buldugunda ayn1 zamanda tiim fikirlerimizin

de nedeni olan bir varlik mevcut mudur, mevcutsa nasil idrak edilebilir?

%! Spinoza, a.g.e., s. 74-75.

% Spinoza, Ethica, s. 271, 2. Bolim, 43. Onerme, Kamtlama; ayrica bkz, Spinoza, Short Treatise on
God, Man, and His Well-Being, “On the True and the False”, Complete Works icinde, s. 79.

% Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 50.

% Spinoza, a.g.e., s. 65.
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Spinoza, flizerinde kuracagi sistemin temel Onermelerinin alt yapisi igin
dogrulugu kendiliginden apagik olan aksiyomlar verir. Onun aksiyomlarla baslayip
tanimlarla siirdiirdiigli ve nihayetinde Onerme ve onlarin kanitlamalarini sundugu
geometrik yontem -geometri ercklerle degil, ozlerle ilgilendigi igin- her tirden
teleolojik yaklasimlart disarida birakma isteginden kaynaklanir. Spinoza’nin neden
israrla geometrik bir yontemle yazdigiyla ilgili pek ¢ok yorum yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: 1) Gergek bir neden ve etki iliskisi olarak diisiindiigli mantiksal bir
sebep ve sonug iligkisine olan vurgusu; 2) Ogrencilerine net bir sunum olmasi, yani
pedagojik birtakim nedenler ve fikirlerini muhalif okuyucularindan gizleme ¢abasi; 3)
bu diizenin, aklin kendi kendisinin avukati olmasimni miimkiin kilmasi; 4) biitiin
felsefesinin birbiriyle olan baghligim1 gosterebilmek, 6yle ki okuyucu eserinin

hakikatine ikna olabilsin; 5) yapilandirilmis bir diisiince ¢atisinin pratik degeri.95

Ethica diger filozoflarin eserlerinde oldugu gibi varlik siniflamasi konusuna pek
girmez. Birinci bélimiin ilk onbir onermesi genel hatlariyla causa sui’nin®,
aciklamasina ayrilmistir. Baglangi¢ noktasi, insa siirecinde énemlidir.’” Rizk, pek cok
yorumcunun dikkate almadigr ya da iskaladigi énemli bir konu olmasi bakimindan
Spinoza’nin ise tozle degil, causa sui’yle (kendi kendinin nedeni) basladigini israrla
vurgular. Bu iki baslangi¢ arasinda 6nemli bir fark vardir. Baglangicin tézle yapildigi
bir sistem, gerceklik diizenlerinin 6zleriyle bir ve aynmi goriilen ve salt zihinle kavranan
Ozniteliklere gore metafizik bir 6ncelik ya da ontolojik temel yanilmasina yol agar. Oysa
causa sui ile yapilacak bir baslangigta Gzniteliklerin sonsuzlugu fikriyle kurulan bir
toziin ger¢ek olusumuna iliskin etkin bir agiklama yapilir. Causa sui’den hareketle
kurulan yapi, nesnesinden ayr salt diisiinceyle yapay olarak kurulan bir olusum ortaya
koymaz: Sonsuzca sonsuz olan bir gergekligin, sonsuz olan varliklarla iligkisini kurar.
Bu kurulumda cokluk Bir’in alt kiimesi gibi tariflenmez.®® Causa sui, kendinin varlik
nedeni olarak ayn1 zamanda gergekligin ya da seylerin yasasinin biitiinsel agiklama

ilkesidir.

% Steinberg Diane, On Spinoza, Wardsworth Philosophers Series, America, 2000, p. 3.

% Causa sui, Spinoza’da biitiin bir sistemin iizerine oturdugu hareket noktasidir.

% Birinci bolimdeki tanimlar baslangi¢ noktalaridir. Spinoza’yi elestirenler bu tanimlarda ziyadesiyle
say1ltt bulundugunu ileri siirerler. Ancak bu elestiri Spinoza i¢in pek anlaml degildir. Ciinkii ona gore bir
tanim dogru ya da kanitlanabilir olmak zorunda degildir. Tanim, bir seyi onu kavrayabildigimiz sekilde
acikladigi 6l¢iide makuldiir; Spinoza, Ethica, 2. Bolim, 43. Onerme.

% Ruzk, Spinoza yi Anlamak, s. 60.
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Spinoza, causa sui tarifiyle varolanlar1 birbirinden ayirarak baslar. Buna gore
varolan seyler ya kendinde ya da baska seyde vardir. Kendinde olan, kendisiyle
kavranan, kavramini olusturmak icin kendisi disindaki higbir seyin kavramina ihtiyag
duymayan sey, t6zdur.” Ve bu téz tanimi geregi —pliralist ve diialist 6gretilere karsi-
tektir. Toziin ii¢ temel Ozelligi, birlik, sonsuzluk ve béliinemezliktir. Bu bakimdan,
sonsuz ve boliinemez oldugu i¢in evrende ayni dogada olan birden fazla toz olamaz.'®
Clnkd birden ¢ok toziin varligi kabul edilirse, aynt dogaya sahip birden fazla toziin
olabilme ihtimali dogar ki toz dogasi geregi iirettiklerinden dncedir'®; dolayisiyla bir
tozii baska bir tozden ayr1 kavrama imkan1 da yoktur. Yine, herhangi bir 6zniteligi toziin
béliinebilirligine isaret ederse, o oznitelik kavranilabilir olmaktan cikar.'®® Buradaki
acmaz toz parcalara ayrildigi zaman her bir par¢anin hala téziin dogasimi koruyup
koruyamayacagi sorunudur. Koruyacagini ileri siirdiigiimiizde zorunlulukla o parcalarin
da sonsuz ve kendisiyle kavranan oldugunu kabul etmemiz gerekir ki birden ¢ok tozle
karsilasiriz. Tozlin dogasini aynen koruyamayacagi ileri siiriildiiglinde ise tozilin es
parcalara ayrilabilecegi ve ayni zamanda dogasina aykiri bir sekilde varolmasinin imkan
dahilinde olmadigi bir durumla karsilasiriz. Tanri’nin sonsuz ve bdliinemez olmasi,
Onun tekligine isaret eder. Oyleyse, birden fazla tdziin kabul edilmesi birden fazla
Tanr’nin varligina isaret edecegi icin kendinde celisiktir. Bir baska deyisle, mutlak

olarak!®

sonsuz tek bir toz vardir. Yaratildigi sOylenen seyler de esasen yaratilmis
degildir, sadece toziin huslle gelme tarzlaridir. Burasi soyut bir alan, igkinligin teorik
halidir. Spinoza, mutlak olarak sonsuz tek t6ze Tanr1 der: “Tanr1 derken mutlak anlamda
sonsuz varlig1 anliyorum; bagka bir deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade
eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”** Béylece, felsefe tarihinde hep olan ama geri
planda kalan igkinlik meselesi Spinoza’yla birlikte degerine/statiisiine kavusur. Spinoza,
ickin neden fikrini biiyiikk veya ilk nedenlerden kurtarip, her seyi kendi tarzi olarak
ihtiva eden, tum 6zniteliklere sahip, mutlak anlamda sonsuz bir toze yikleyerek hakiki
bir i¢kinlik diizlemi ortaya koyar. Onun felsefesinde her sey bu diizende gerceklesir. Bu,

Deleuze’a gore, olaganiistii bir sabit plan icadidir. Her sey hareket halinde oldugundan,

% Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bsliim, 3. Tamm.

190 Spinoza, a.g.e., s. 39, 1. Bolum, 5. Onerme.

191 Spinoza, a.g.e., s. 37, 1. Bolum, 1. Onerme,

192 Spinoza, a.g.e., s. 61, 1. Bolim, 12. Onerme

193 Mutlak anlamda sonsuz olmasi, dziiniin 6ze iliskin her seyi ifade etmesi nedeniyledir.
194 Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Boliim, 6. Tanim
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bu plan hi¢bir bicimde hareketsizlik plani olmayacaktir. Spinoza’nin amact kavrami
tarihsel yiiklerinden ve modifikasyonlarindan kurtararak, her seyi ickinligin sabit plani
lizerine yansitmaktir. Bu girisim aslinda varlia mutlak olarak teksesli bir statii
kazandirma ¢abasidir. Bu varlik siiphesiz tiim Ozniteliklere esit Olgiide sahip olan
tozdiir, yani varlik olarak varliktir. Téziin 6zl hepsi birbirine esit olan 6zniteliklerdir;

tarzlar ise olanlardir,'®

Spinoza, tozii Tanri’yla’® Szdeslestirir: “Tanri’dan baska bir t5z ne var olabilir

ne de kavranabilir.”**" Fakat bu Tanr klasik ya da modern anlamiyla bir Tanri
degildir.’® Bilindigi gibi Spinoza geleneksel kavramlarin igeriklerini bosalt-doldur
yapmastyla iinliidiir: “Ustlin bir strateji uzmani olarak, hasminin en dnemli miistahkem
mevkiini ele gecirerek ise basl(ar). Daha dogrusu oraya sanki kendi kendisinin
hasmiymis gibi, dolayisiyla diismanin amansiz hasmi olma siiphesini bertaraf ederek
yerlesi(r) ve teorik kaleyi, onu biitiiniiyle tersine doniistiirecek bicimde, yani kalenin

toplarni sahibine déndiiriircesine, yeniden tertipl(er).”'%°

Bu noktada akla su soru
gelmektedir: Neden Tanri tizerine kurulus gerg¢eklestirmektedir? Bu sorunun yanitini en
iyi Deleuze’de bulmak mumkindir. Ona gore resim sanatinin ¢izgileri, renkleri ve
hareketlerinin benzerlik zorlamasindan 6zgiirlesmesi icin Tanr1 ve Isa’ya duyulan
ihtiyag, benzer sekilde felsefede kavramlarin 6zgilirlesmesi diizeyinde gergeklesmistir.
Kavramin 6zgiirlesmesiyle kastedilen, kendisine dayatilan zorlamadan, yani bir seyi
temsil etme gorevinden kurtulmasidir. Spinoza’nin da sdylediklerinin herhangi bir seyi

temsil etmesi s6z konusu degildi.110 Onun Tann diye adlandirdigi sey, bagka bir

duzeyde gergeklestirilemeyecek olan bir yaratimdir. Filozof, ‘kavramlarin daha 6nceden

195 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, s. 96.

106 Spinoza’nin Tanri tammu, ilahi bir varhgm antropomorfik unsurlara biriindriilmesine olanak vermez.
Yahudi cemaati, aforozu sonrasi onun Tanr1 tanimini ‘sadece felsefi anlamda varolmakligi’ nedeniyle
kinamustir.

97 Spinoza, a.g.e., s. 63, 1. Bolim, 14. Onerme

198 Monoteist dinlerin Tanri’sy, ozellikle Yahudi-Hiristiyan modeli, bir kisi olarak akil ve iradeyle
tariflenir. Bu yoniiyle, sonsuz akil, mutlak iyilik, her seyi bilen (omniscience), her seye kadir
(omnipotence), miikafatlandiran, cezalandiran, ‘ol!” deyince olduran bir varliktir. Oysa bu varlik Grekler
icin anlasilabilir degildir. Clinkii Grekler higten yaratma/var etme fikrine yabancidir. Onlar, hi¢cbir zaman
bir seyin hi¢bir sey olmasini ya da higin varolmasin1 kavramsallagtirmak i¢in ugrasmamislardir. Onlar
icin var vardir, fakat var-degil olan/varolmayan da var-degildir. Bu bakimdan, mevcudiyetin
dogrulanmaya ihtiyaci yoktur.

109 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Sunus, s. 22; benzer ifade i¢in ayrica bkz,
Warren Mantag & Ted Stolze, The New Spinoza, “The Only Materialist Tradition: Part 1: Spinoza”,
Louis Althusser, Tras. Ted Stolze, University of Minnesote Press, Minneapolis, 1998, s. 11.

19 Deleuze, a.g.e., s. 90.
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hazir bulunan, verili olan herhangi bir seyi temsil etme yiikiimliiligiinden kurtulmalari
igin Tanr’dan faydalaniyordu’.*** Burada énemli olan s6z konusu kavramn neyi temsil
ettiginden ziyade bagka kavramlarla olusturdugu kiime iginde nasil bir yere sahip

oldugudur.112 Spinoza’ya gore Tanr1 Doga’dadir, Doga Tanr’dadir.*®

17. yiizyll disiince diinyasina sinmis olan bir diisiinme bigimine dikkat
cekmenin yeri iste tam da burasidir: ‘Sonsuz’dan baslayarak her seyi anlama cabasi.
Evreni anlamak igin ise sonsuzla baslamak pek ¢ok kisiye olanaksiz goriinebilir, fakat
Deleuze’e gore bu son derece dogaldir. Varlik sadece tek ve mutlak sonsuz olmasiyla
degil, fark edilebilir oldugu icin tekildir. Deleuze igin Ethica’nin olanaksiz goriilen

baglangic1 budur.™™

Bu yorum, toze iliskin idealist tefsirlere gecit vermez. Ciinki
sonsuzla kastedilen belirsizlik degildir: varlik kendisi disindaki seylerden ayr1 ya da
farkli degildir. Ancak bu varligin farksiz oldugu anlamina da gelmez. Onun ayrimi
kendi icindedir: causa sui hem sonsuz hem de belirlidir. Dolayisiyla, varligin farkini
baska seylere gore degil, kendinde tanimak gerekir; ¢linkii o kendinde farklidir. Bu bir

i¢sel farktir.

1 Deleuze, a.g.e., s. 91.

12 Ulus Baker sOyle diyor: “Olagan dindar zihniyet kadar Tanribilimsel diisiince de Tanr1’y1 bir ‘kullanim
degeri’ine sahip kildig1 Slgiide Spinoza’nmin Tanrt fikrini ‘pratik felsefe’nin temel dayanagi haline
getirmesi suglanabilir bir girisim degildir. Spinoza, tipki bir Ronesans ressamimin yaptigi gibi, hep
ilahiyattan, tanrisalliktan ve dinsel-metafizik temalardan bahsedip durur. Ama ne kadar bahsederse, o
kadar fazla ‘tanr1 tamimazlikla® suclanmis olmasi bize onun felsefesinin anahtarlarindan birini
kazandiracaktir.”’; Nadler, a.g.e., Onsoz, s. 23.

13 Spinoza, Tanri’dan séz ederek sirtini biyiik dlciide Greklere yaslayarak, Tanri’min 'Yahudi-Hiristiyan
modeli seklinde var olmadigini géstermeye caligir. Ona gore gerek monoteist dinlerin gerekse paganlarin
Tanr1 tasavvuru biitiiniiyle antropomorfiktir. Spinoza, askinligin higbir tiiriine gegit vermeyecek sekilde
ickin bir varlik olarak Tanri’y1 —metafizik anlamda- dogal(l)astirir. Tanri’min dogalastirilmasi ya da
tersine Doga’nin tanrilastirilmasi fikri, Yahudi-Hiristiyan anlayisiyla ortiigmez. Ciinkii bu anlayislarda
doga kutsalligi olan bir seydir. Kutsal olan tek sey, doganin disinda ya da ona askin olan Tanr1’dir. Fakat
Spinoza Tanr1’y1 biitiin dogaiistii niteliklerinden arindirir. Bu nedenle, dogada gizli-sakli ya da insan
zihninin anlayamayacagi higbir gizemli olgu/durum/olay yoktur. Aksini sdyleyenler genelde cehaletini
saklama gayretindeki art niyetli insanlardir (6zellikle din adamlart). Onlar insan zihninin bir konuda
bocaladigi her durumda tanrisal iradeyi ise kosarak, konunun {istiinii kapatmadaki ustaligiyla bilinirler.
Halbuki 6zii itibariyla iizerinde diisiiniilemeyecek hicbir sey yoktur; eger diisiinemiyorsak, bu sadece
bizim anlama yetimizin o anki Kapasitesiyle alakalidir. O halde Tanri, Yahudi-Hiristiyan geleneginin
niteledigi sekliyle bir potestas (iktidar sahibi) degildir. Bir baska deyisle, Spinoza i¢in Tanr1 eskiden beri
insanlara {istten ahlaklilik buyuran ve yerine getirildiginde 6diil; ¢ignendiginde ise ceza kesen bir zat
degildir. Onun Tanri’s1 bunun tam karsisinda mevzilenir. O bir causa sui’dir; ontolojik bir biitiinliigiin
sonsuzca sonsuzlasip ¢esitlenmesiyle tireten bir glctur.

" Hardt, a.g.e., s. 125.
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Oyleyse, buradaki bahse konu Tanr1 ne klasik anlamiyla teizmin ne de
monoteizmin Tanr1’sidir; monizme'™® has bir varlik olmasi bakimindan mutlak, tek ve
sonsuz tozdiir. Bir ve tek olmasi monoteizmde oldugu gibi ‘bir veya tekligi’ ifade
etmez, fakat daha ¢ok t6z olmasi bakimindan ‘bir veya teklik’e isaret eder. Bu baglamda
toz ya da Tann causa sui (kendi kendisinin nedeni) dir. Bu yoniiyle Tanr1 6ncesiz-
sonrasiz veya ezeli-ebedi ve 0zii varolusunda igerilendir. Eger varolmayan olarak
kavranabiliyorsa, bu durum Onun O0ziiniin varolus icermedigini g('jsterir.116 Ezeli-
ebediligine gelince, Spinoza bununla zaman veya siire baglaminda bir seye isaret etmez;

dogrudan Tanr1’nin ziinii ve varolusunu kasteder.**’

Spinoza’da Tanr biricik dzgiir varliktir. Ozgiirliikle anlatilmak istenen, bir seyin
kendi dogasinin zorunluluguyla eylemde bulunmasidir veya eylemesidir. Spinoza
Ozgiirliigii soyle tanimlar: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve
eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir; bagka bir sey tarafindan varolmaya ve
kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha
dogrusu kisith denir.”™® Tanri, sOzcliglin bu anlamiyla ozgilirdiir; o6ziinii kendi
belirleyendir."® Zorunluluk smirlarinda is goren Tanri, ayni zamanda zorunlulugu
bildigi icin o6zgiirdiir. Oyleyse, Tanri’nin &zgiirliigii ile zorunlulugu bir ve aym
anlamdadir. Bu 6zdeslik sunu demeye getirir: Tanr1 ya da Tanrisal Doga oldugundan
baska tiirlii var olamaz: “Varliklar Tanr tarafindan farkli bir sekilde meydana getirilmis
olsalardi, Tanr’’y1 en miikemmel Varlik olarak diisiindiigiimiiz i¢in, O’na atfetmek
zorunda kaldigimiz dogadan farkli bir doga atfetmek zorunda kalacaktik.“*?° Tanri
Ozgiirdiir, ama Ozgiir irade sahibi degildir. Diledigini diledigi sekilde yapabilen bir
varlik degildir. Causa sui olarak Tanr1 dogadaki irili ufakli var olan ya da olacak olan

her seyin igkin nedenidir. Bu nedenle, dogada olumsal (contingentes) diye

15 Bir toz kurammin metafiziksel bir monizm olarak temayiiz etmesi, iki durumda miimkindir: 1)
Gergekligin ¢esitliligini kabul etmek, 2) Gergekligin cesitli elementlerinin nasil tek bir biitiinde
birlestirildigini zor da olsa agiklamak. Yani yapilmas: gereken, salt yanilsamanin Stesine gegerek makul
bir agiklama yapmak ve biitliniin salt bir kiitleden daha fazla bir sey ihtiva ettigine gostermektir; Diane,
On Spinoza, s. 19.

118 Spinoza, Ethica, s. 37, 1. Bélim, 7. Aksiyom.

17 Spinoza, a.g.e., s. 35, 1. Bolum, 8. Tanm.

18 Spinoza, a.g.y.

19 Balibar, bu konuda zihinlerde olusabilecek herhangi bir karisikligi nceleyecek bir saptama yapar:
“Ozgiirliik elbette ki kisitlamaya karsidir —kisitlama ne kadar giicliiyse 6zgiirliik o denli azalir- ancak
belirlenimcilige ya da daha ziyade belirlemeye karsi degildir.”; Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset,
(Fransizcadan cev. S. Soyarslan), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 152.

120 gpinoza, a.g.e., s. 123, 1. Béliim, 2. Not.
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gosterilebilecek hicbir sey yoktur. Seyleri zorunlu kilan, onlarin nedenleridir. Seyin
varolusu ya oOziinden ya da nedeninden tiirer. Bu bakimdan, zorunlu seyler 6zleri
bakimindan c¢eliski icermez. Celiski igerenler, imkansiz (impossibile) olanlardir. Bir
seyl olumsal yapan sey, Oyleyse, ne zorunlu ne de imkansiz olmasidir. Spinoza’nin
Tanr1’s1 evrenin igkin nedeni olarak zorunlulukla vardir ve zorunlulukla iiretir. Onun
tiretimi seyleri yoktan var eden bir yaratma fiili degildir. Yaratmadan kasit, her seyin
belli ve belirli bir sekilde zorunlulukla meydana getirilmesi, tiretilmesi fikridir. Spinoza
ilk donem yazilarinda Tanri i¢in yaratma fiilini birka¢ kez kullanmistir ama sonra
kullanmamayi tercih etmistir. Ornekse: “Tanri, halihazirda yerlesik kildigimiz biitiin
seylerin yaratici (creator)sidir (...) Biz diyoruz ki yaratma higbir nedenin etker nedenin
Otesinde olmadi8i; ya da yaratilmig bir seyin varlikta kalmasi igin Tanr1 disinda higbir
seye ihtiya¢ duymadig1 bir iglem (operation)dir”.*** Yaratma ile iiretme arasinda temel
bir fark gorilir: yaratmada bir seye ayni anda hem 6z hem de varolus bahsedilirken,

122

tiretmede sadece varolus bahsedilir.”* Bu nedenle Doga’da yalnizca iiretimler vardir.

Bu tek to6z temelindeki ickinlik¢i ontoloji, doganin disinda higbir agkin giiciin,
iradenin olmadigini gésterir.123 Aslinda bu son ciimledeki ‘doganin disinda’ ifadesini iki
sekilde anlamak gerekir. ilk olarak ‘doganin disinda’ ifadesi —ki o ciimlede kullanildig
mana itibariyla da- doganin Gtesinde, diginda anlamma gelir. Fakat ikinci olarak da
‘doganin diginda’ ifadesini belki ilk harfi biiyilitmek suretiyle ‘Doganin disinda’
seklinde degistirerek ‘Tanri’dan bagka’ veya ‘Tanri haricinde’ anlaminda da kullanma
hakkini1 kendimizde gérebiliriz. Esasen bu hakki bize Spinoza’nin kendisi tanir. O, tozle
Ozdeslestirdigi Tanri’’ya ayn1 zamanda Doga (Natura) da der. Fakat bu o6zdeslik
Spinoza’da sadece metafizik baglamda anlasilmalidir. Ciinkii ontolojik anlamda Tanr1
ile Doga’y1 bir ve ayn1 gérmez.*** Nitekim Oldenburg’a yazdig1 73. Mektubunda sunlart
sOyler: “Her seyin Tanri’da oldugunu ve Tanri’da devindigini ve bunu, her ne kadar
farkli bir bi¢imde ifade edilmis olsa da, Paul ve belki biitiin kadim filozoflarla, daha da

ileri giderek, her ne kadar yozlasmis olsalar da, belirli geleneklerden hareketle

121 Spinoza,“Of Creation”, Principles of Cartesian Philosophy and Metaphysical Thougths, Complete
Works icinde, s. 203.

122 Spinoza, “Short Treatise on God, Man, and His Well-Being”, Complete Works icinde s. 41.

123 Balanuye, Spinoza, s. 24; ayrica bkz, Spinoza, a.g.e., s. 46.

124 Ethica’nin Flamanca basiminda ‘sive Natura’ yoktur. Nadler’e gére muhtemelen Spinoza’nin
arkadaslar1 Tanr’’yr Doga’yla 6zdeslestirmenin belirli bir kesimin tepkisini ¢ekecegi korkusuyla
cikarmiglardir; Nadler, a.g.e., s. 330. Deus, sive Natura ile Doga’y1r Tanrilastirdigt ya da Tanri’y1
Dogalastirdig: diisiiniilebilir.
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kestirilebildigi kadariyla, biitiin kadim Yahudilerle birlikte teyit ettigimi soyliiyorum.
Ne var ki Teolojik-Politik Inceleme’nin Tanri’nin Doga’yla (bununla bir tir kitle ya da
cismani maddeyi anlamaktadirlar) 6zdeslestirilmesine yaslandigini diisiinen bazi

insanlara gelince; onlar tiimiiyle yamlmaktadlrlar."125

Doga (Natura) sozciigii hem 6z (essentia) hem de varolus (existentia) anlamina
gelir. Bu bakimdan, Doga’nin (Tanri’nin) dogasit (essentia), Onun varolusudur
(existentia).'®® Spinoza bu iki anlami da hesaba katarak natura kavramini varolanlar
arasi ontolojik iligkiyi ifade edecek sekilde ikili anlamda sunar. Birincisi, dis diinyada,
tecriilbe diinyasinda var olanlarin etkilesime girdigi fenomenler alanidir. Spinoza’nin
ifadesiyle burasi natura naturata (dogalanan doga) sahasidir. Bu saha, Tanri’nin
dogasindan zorunlulukla ¢ikan, Onun 6znitelikleriyle belirlenen tarzlarin diyaridir. Kisa
Inceleme’de natura naturatay: ikiye aymr: tiimel ve tikel. Tiimel kismi, dogrudan
Tanr1’dan ¢ikan tarzlarindan olusurken, tikel olan tarafta ise tiimel tarzlardan ¢ikan tekil
tarzlardan olusan seyler bulunur. Bu yoniiyle, Natura Natura kavranmak igin
kendisinden bagka bir seye, toze gereksinir. 127 By sey, hatura kavramnin ikinci ve asli
anlam katmani olarak, var olanlarin sonsuz oOziinii ifade eden Natura Naturansdir
(Dogalayan Doga). Natura Naturans, t6z ya da Tanri’dir; kendinde olan, kendisiyle
kavranan, ezeli-ebedi varlik. Spinoza’da Natura Naturans’in natura naturatayi
zorunlulukla ve 6zgurce surekli Uretimi, dogalayisi realitenin dinamikligini gosterir.
Oyleyse, insan zihni Tanrr’ya iki sekilde niifuz edebilir. Ciinkii Natura Naturans ve
natura naturata tek gergekligin iki vechile goriiniisiidiir. Bu bakimdan, Tanr1 hem bir
baslangigtir hem de bir sondur. Ciinkii Tanr1 hem sistemin biitiiniidiir (natura naturata)
ve hem de o biitiinii kusatandir (Natura Naturans). Dolayisiyla, seyleri anlama
cabamizda ilk neden olan Tanri, nihayetinde bilme ve sevmeyle siirdiiriilen felsefenin
vardig1 son noktadir. Yapi, bastan sona natlralisttir: Tanr1 Doga’dadir veya her sey
Tanr1’dadir: “Varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanrt olmadan higbir sey varolamaz ve

kavranamaz (Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest).”*?®

125 Spinoza, “Letters”, Complete Works icinde, Letter 73/LXXII1, s. 942. (Tirkce Ceviri yazara aittir).

126 Flmas, Spinoza ve Insan, s. 102.

127 Spinoza, “On Natura Naturans” Short Treatise on God, Man, and His Well-Being,, Complete
Works icinde, s. 58.

128 Spinoza, Ethica, s. 65.
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1.1.3. Sonsuz Oznitelikler

Spinoza’ya gore bir seyin bir sey olarak yetkinligini belirleyen 6lciit, ne kadar
oznitelige sahip olduguyla ilgili olmak durumundadir. Oyle ki hicbir sey, hicbir sey
olmasi vechile hi¢ 6znitelige sahip olmadigi gibi, bir sey ne kadar bir seyse, o kadar ¢cok
Oznitelige sahip demektir. Buradan ¢ikan sonug, Tanr1 en yetkin ve sonsuz bir Sey
oldugundan, sonsuz 6znitelige sahiptir.**® Bir dnceki kisimda da ifade edildigi gibi
toziin ya da Tanri’nin dogasini ya da ne tiir bir varlik oldugunu anlamanin en iyi yolu,
niteleyenleri/6znitelikleri tizerine yogunlasmaktir. Cilinkii t6z kendini Oznitelikleriyle
acik eder; onlardan her biri toziin Oziinli kavramayr miimkiin kilar. Bir 6znitelik,
zihnimizin (intellectus) toziin dziinii kuran sey olarak*®® kavradigidir.** Bu bakimdan,
t0ze ait olan her sey Ozniteliklerinde igerilir. Seylerin biitlinliikli kavranisi ancak téziin
birbirinden bagimsiz ve 6zsel 6zellikleriyle miimkiindiir. Spinoza 6zniteliklerle aslinda
Tanri’nin varolusunu ve ezeli-ebedi 0ziinii agiga vuran niteleyenleri ifade eder.™* Bu
bakimdan, oznitelikler toziin siradan Ozellikleri degil, onlarla tézii bildigimiz asli

niteleyenlerdir; dogrudan toziin degil, fakat 6ziiniin varolusunun ifadeleridir.

Tek toz olarak Tanri her biri kendi tiiriinde milkemmel ve sonsuz 6zniteliklere
sahiptir. Bu Ozniteliklerin her biri de kendi tiiriinde sonsuzdur, fakat ayni zamanda
biitiin 6znitelikler bir arada mutlak anlamda sonsuzdur. Kendi tiiriinde sonsuz olduklari
icin biri digerine indirgenemez. Buna ragmen aymi nedensellige tabi olmaktan da
kurtulamazlar. Bu sayede intellectusla ya da akli gormeyle bakildiginda 6znitelikler

Bir’in iginde ¢ok’u ya da tersine ¢oktaki Bir’i kavramay1 miimkiin kilar. 133

Her bir 6znitelik sonsuz bir gergeklige sahiptir. T6z, 6zniteliklerin sonsuzluguyla

kurulur. Bu nedenle, (6zniteliklerin sonsuzluguyla sonsuzlasan ve kendinde sonsuz

129 3pinoza, Short Treatise on God, Man, and His Well-Being, Complete Works icinde s. 40.

30 Burada énemli bir meseleye dikkat gekmekte yarar var: Spinoza Ozniteligi toziin 6zii olarak
tamimlamiyor, fakat intellectusu ise kosarak 6ze isaret etmekle yetiniyor. Yani 6ze gétiiren bir yol olarak
Oznitelik tanim1 yapiyor. Balanuye bu konuyla ilgili hakli olarak birkag¢ soru formiile eder: “Spinoza bu
tanima neden intellecti ekledi? Sonlu bir tarz olan insanin, niteleyenler araciligiyla hi¢bir zaman T6ziin
oztine iligkin yeterli bir kavrayis gergeklestiremeyecegini mi séylemek istedi? Yoksa, intellectin T6zin
Ozlinii kavrayabilecegini, ancak kavrayabildik¢e —yani giderek daha fazla kavrayabilir olduk¢a- bunu
basaracagini m1 sdylemek istedi?”Cetin Balanuye, “Spinozaci Paralelizm Ogretisi: Celiski mi, Care mi?”,
Spinoza Ile Karsilasmalar, der. G. Atesoglu ve E. Canaslan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 33.

31 Spinoza, Ethica, s. 33, 1. Bolim, 4. Tanim.

132 Spinoza, Ethica, s. 93, 1. Bolim, 20. Onerme

133 Solmaz Zelyiit, Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 42.
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olan) sonsuz bir varlik gercekten/zorunlulukla vardir. Bir bagka deyisle, toziin ya da
Tanri’’nin  sonsuzlugu, sonsuz Ozniteliklerin  sonsuzluguyla belirlenir. Cunki
Ozniteliklerin kudreti, bir varlik sonsuzlugunu ve aynmi zamanda bir varolma
zorunlulugunu ifade eder. T6zln bir causa sui olarak serimlenisini gerekli kilan neden,
bu gergekliktir. Aslinda 6zniteliklerin tozsel kudrete dogru ontolojik yiikseligini seyr-
ediyoruz. Toziin tek olusu, sonsuzca sonsuz olmasindan kaynaklaniyor. Ciinkii biitiin
sonsuz Oznitelikler gercekte tek bir gergekligin ifadesinden baska bir sey degildir. Kendi
tiirlinde birbirinden bagka olan 6znitelikler, toziin ontolojik birligini kurma esnasinda
yine i¢ ¢esitliliklerini korurlar. Ozniteliklerle olusan toziin birligi biitiin sonsuz
Ozniteliklerin sonsuzlugunda bir esitlemeden ibarettir. Bu bakimdan, mutlak anlamda
sonsuz, her bir 6zniteligin sonsuzlugunda sonsuzlasan bir ¢esitliliktir, fakat farksizlik

1.134 s

degi Oyleyse, Tanri’nin tanimi, sonsuzun ontolojik olmaklig1 bakimindan gergek bir

tanimdir. Kendisi disinda higbir seyin varolmadigi bir sonsuz kudret olarak var olan

Tanri, ne en yiice ve ilk var olan ne de sadece diislincede kurgulanmis-varolanlarin

135

temelsiz temelidir.”™ Varolma zorunlulugu sonsuz olma giiciinden dogan bir varliktir.

Spinoza’nin insa siireci yapay degildir. Gergegin bizatihi kendisinden hareketle kurulan
bir sistemdir: sonsuzdan sonsuza giden bir igkinlik siirecinin insasi. Bu insa, tozln bir

kuruntu ya da salt hayal {iriinii bir sey olmadigini gosterir:

Toziin (ya da varligin) birgok sifatt [Ozniteligi] olabilecegini kanitlamadigima dair
soyledikleriniz konusunda, belki de kanitlamalarin dikkatinizden kactigin1 belirtmek isterim.
Gergekten de iki kanit gosterdim: 1) Bizce asikar olan sey, her varligin bizce bazi sifatlar
altinda disiiniilmiis olmasi1 ve bir varligin gergekligi ya da varlig1 ne kadar varsa, ona o kadar
¢ok sifat tamimak gerektigidir. Mutlak anlamda sonsuz bir varlik da bunun ardindan
tanimlanmalidir, vb. 2) Sanirim en iyi kanit sudur: Bir varliga ne kadar sifat atfedersem, ona o
kadar varolus yiiklemek zorundayim, yani onu bir hakikat olarak tahayyiil ederim: Bir kuruntu

ya da benzer bir sey olusturmus olsaydim durum tam tersi olurdu.™*®

Ne var ki insan zihni bu niceliksel ve niteliksel olarak sonsuz olan

Ozniteliklerden sadece ikisini bilebilir: Yayilan sey (res extensa) ve diisiinen sey (res

134 Ruzk, Spinoza ’yi Anlamak, s. 76.
5 Rizk, a.gee., s. 77.
136 Spinoza’nin De Vries’e 9. mektubundan aktaran Rizk, a.g.e., S. 68.
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cogitans).*®

Yayilim 6zniteligi fiziki cisimleri ihtiva eder; diisiince 6zniteligi ise fikirler
dizgesidir. Bir ve aymi gercekligin iki ayr1 agidan goriiniimii olan bu Oznitelikler,
tanrisal diizeni tecriibe ederek kavramayi saglar: onlar bir varolan {izerine diistinmenin
imkanidir. Ciinkii insan zihni bir seyi ya fikirler bakimindan ya da cisimler bakimindan

bilebilir.

Sozlik anlamiyla yayilim cisimselligi gerektirir. Bir seyin yayilimi, o seyin
kiitlesinin kapladigi, uzandigi yere, derinlige, genislige isaret eder. Bu durumda

Tanri’min yayihimsal bir varlik olmasi, Onun Doga olduguna mi isaret eder?™*®

Spinoza
Tanri’nin yayilim 6zniteligiyle, cisimsel ya da bedensel bir varlik olduguna géonderme

yapmadigini soyler:

Tanri’'nin bir insan gibi beden ve ruhtan ibaret oldugunu ve duygularinin esiri
oldugunu sanan bazi insanlar var. Bunlarin Tanri’nin hakiki bilgisinden ne kadar uzak oldugu
az Onceki kanitlamalarimdan da yeterince anlasiliyor. Ama bu tiir insanlar1 simdi bir kenara
birakiyorum, ¢iinkii Tanr’nin dogasi tizerine biraz kafa yoran adam Tanri’nin bedenli bir
varlik oldugunu kabul edemez. Bunun en iyi kaniti, beden dendiginde, uzunlugu, genisligi ve
derinligi olan bir niceligi, sinirlandirilmamis herhangi bir bigimi anlamamizdir. iste boyle bir

seyi Tanrr’ya, yani mutlak anlamda sonsuz bir varhga yiiklemek biiyiik sagmaliktir,"*

O halde, Tanri’nin yayilimsalligin1 nasil anlamak gerekir? Zelylit, Spinoza’nin
vahdet-i vicud ile vahdet-i mevcut arasinda bir duruma isaret ettigini ileri siirer.*°
Yayilim o6zniteliginin fonksiyonuna baktigimizda, cisimler ya da bedensel seylerin
kendini agimladig1 bir niteleyen olmasi bakimindan cisimlerle igkin bir iliskidedir.
Fakat tanrisal yayilimi cismani diisiindiigiimiizde, o halde evrendeki irili ufakli her
seyin toplammin Tanri’y1 vermesi gerekir. Fakat durum bagkadir. Spinoza
yayilimsallikla Tanri’nin belli bir tahtinin veya mekanmin oldugunu degil de,

siirsizligini ve her yerde hazir ve nazir oldugunu anlatmak ister. Cisimler sadece

Tanri’nin yayilim 6zniteliginden husule gelen modifikasyonlardir ya da olma tarzlaridir.

57 Tanr’min sonsuz Szniteliklerinden sadece ikisi insan zihni tarafindan bilinebiliyor, ama bu durum
Onun biitiin 6zniteliklerini bilebilecek bir zihnin olmadigini anlamina gelmez. Spinoza’ya goére Tanr1’nin
bittn ézniteliklerini kavrayan bir sonsuz zihin vardir; Spinoza, Principles of Cartesian Philosophy and
Metaphysical Thougths, Complete Works icinde, s. 145-146.

138 Tanr’nin iki Ozniteliginin yayilim ve diisiince olugunu one siirdiigiinde ¢agdaslar1 sasirmistir ve
genelde yanlis anlamuglardir. Halbuki Spinoza bir 6z olarak yayilimdan s6z etmekteydi, maddenin
kendisinden degil. Yani Tanri’nin bedensel ya da cismani oldugunu iddia etmiyordu.

139 Spinoza, Ethica, s. 65, 1. Bolum, 15. Onerme, Not.

140 Zelyiit, a.g.e., s. 31.
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Ayni1 bakis1 diisiince 6zniteligine de tahvil ettigimizde, insan agisindan evrenin aslinda
bu iki Oznitelikten olusan bir alan oldugu ortaya c¢ikar. Bu bakimdan, insan bilisi
bakimindan, diisiince yayilimla ve yayilim da diisiinceyle anlamlidir. Oyleyse, Tanri
yayilimsallig1 dl¢iisiinde diisiinen ve diislindiigii 6l¢tide de yayilimsal olan bir mutlak

141
varliktir.

Gerek yayilim gerekse diisiince 6zniteligi hem kendi tiiriinde hem de niceliksel
olarak sonsuzdur.*** Bu sonsuzluk, cokluktan birlige gecisi de miimkiin kilan en temel
ozelliktir. Bu gecislerde giizergah gidisli-gelisli olmak iizere ¢ift yonliidiir. Mantiksal
acidan toz Ozniteliklerinden ve ondan ¢ikan her seyden once gelir. Bu baglamda, t6z
olmaksizin 6znitelikler kavranamaz; onlarin kavramlari, t6ziin kavramina ihtiya¢ duyar.
Ancak diger taraftan Oznitelikler altinda varolanlar1 kavradigimizda toziin oOziini
kavrama imkani buluruz. Epistemolojik agidan t6ziin 6zii kabul edilen 6znitelikler ile
Tanr arasinda higbir bigimde askin bir iliski yoktur. Her bir Oznitelik, Tanri’nin
kudretinin ifadesi olarak vardir. Deleuze’e gore aslinda biitiin her sey téziin agiklamalari
ve icerimlemeleridir. Agiklamayla kastedilen, bir kendini agiklama, agma, yaymadir.
Soyle ki t6z kendini 6zniteliklerde acimlar; 6znitelikler ise t0zde icerimlenir ve toziu
aciklar. Agiklayanin igerimlenen oldugu asikardir. O yiizden her bir Oznitelik birer
ifadedir. Varligin ifadesi ya da keyfiyeti, onun olumlanmasidir, yani Oznitelikler
olumlamalardir. Tanrisal 6z kendini sadece bir 6znitelikte degil, bicimsel olarak ayni
ozniteliklerin sonsuz sayisi iginde ifade eder. Ozniteligin ifade edici yonii, olumlamanin
bicimsel, edimsel ve tek anlamli olmasindan ileri gelir. Deleuze’e gore Spinozaci
ontoloji ickinlik ve ifadenin'*® bir birlesimidir. Doga agiklama ve icerimleme iizerine
kurulu bir diizendir.*** Bu diizenden sorumlu olan zihnin yapabilecegi en onemli

faaliyet, anlamaktir.

1 Spinoza, a.g.e., s. 161, 2. Bélim, 1. Onerme.

2 Her ne kadar aym nedensellie tabi olsalar da oznitelikler arasinda, drnekse yayihm ve diisiince
arasinda bir nedensel iligkinin olup olmadig1 sorusu akla gelir. Descartes zihin ve beden arasindaki
iligkiyi, birbirleriyle etkilesim sorununu tatmin edici olmaktan uzak bir gudde formilasyonuyla ¢c6zmeye
calismuis ve fazlaca elestirilmistir. Spinoza sorunu kendi yontemince ¢ézer. Ona gore Oznitelikler tek bir
tozde kimi zaman zihin kimi zaman da beden formunda iliskisiz olarak kavranir. Bu bakimindan biri
digerinin nedeni ya da sonucu degildir.

%3 By iki kavram, Ortagag’daki complicare-explicare kavram ¢iftinin modern versiyonudur; Hardt, a.g.e.,
s. 135.

% Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, 53.
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1.1.4. Sonsuz ve Sonlu Moduslar

Tanri’nin tek t6z olarak belirlenmesi, O’ndan baska hicbir toziin olamayacagi
anlamma gelir. Oyleyse, diger biitiin varolanlar birer olma keyfinde durmalart
bakimindan Onun tezahiirlerinden baska bir sey degildir.** Spinoza, bu olma tarzlarina
‘modus’ der. Bir modus kendinde degil, fakat baska seyde kavranan hal ve
degisimdir.146 Bu bakimdan, t6z olmadan kavranamayan ancak tersi durumda ise téziin
ve Ozniteliklerin dolayimli kavranisint miimkiin kilan tarzlardir. Ciinkii T6z ve onun
Oznitelikleri higbir bigimde dogrudan/vasitasiz kavranamaz, ancak dolayimli/vasitali bir
bicimde kavranabilirler. Bu dolaymmi ya da vasitayr temin eden seyler, toziin
yiiklemlerinin tezahiirleri olan moduslardir: “Tanri, moduslarinin oldugu her seydir;
ama moduslart O’nun oldugu sey degildir: tipki biitiinlin, pargalarinin oldugu her sey
olmasma karsin tiim pargalarm biitiiniin oldugu sey olmamasi gibi”.**" Tipki toziin
Ozniteliklerle olan agiklama ve igerimleme iliskisinde oldugu gibi, Ozniteliklerle
moduslar arasinda da ayni iliski vardir: bir ifade etme ve edilme iliskisi. Moduslarin
Tanr’yla ancak dolayimli bir iligkisi vardir.**® Bu dolayim araci da 6zniteliklerdir. Bu
nedenle, olma tarzlar1 olarak moduslar Tanri’nin ancak Oznitelikleri sayesinde hustle
gelen tezahdrleridir. Bir baska deyisle, tiretme ve Uretilme iliskisi Ozniteliklerle
moduslar arasindadir. Bir 6nceki kisimda degindigimiz natura naturata moduslarin
birer tarz olarak zaman ve mekan 15181 altinda olduklar1 yerdir. Natura naturata,
Tanr’nin kendi i¢inde kendi olmasini ifade eder; doga igerisinde kendini anaSIdII‘Mg

ya da kismen Platoncu sahneye atif yaparak, kendini kendinde kendine basarak

seyrettirmesidir.

Spinoza, 6zniteliklerle iligkisinde moduslart sonlu ve sonsuz olarak ikiye ayurir.
Bir modusun sonlu olmasi tanim1 geregi anlasilirdir, fakat sonsuz oldugunu ifade etmek
giictiir. Basit olarak sormak gerekirse, tanimi ve dogasi geregi sonlu olan bir olma

tarzin1 sonsuz yapan nitelik nedir? Bu, siiphesiz moduslarin 6zniteliklerle iliskisi

%5 Spinoza, a.g.e., s. 35, 1. Bolim

8 Spinoza, a.g.e., s. 33, 1. Bolum, 5. Tamm.

17 Zelyit, a.g.e., s. 29.

18 Dolayimlilik fikri yalmzca bir sonlu modusun iiretim tarzi bakimindan diisiiniilmelidir. Spinoza
iliskinin dogrudanliginin olast sonuglarinin tehlikesinin farkindadir. Bu bakimdan, yetkinsizligin sadece
olma tarzlarina has bir durum olduguna dikkat ¢ekmek i¢in sonlu bir modusun husule gelme tarzini
dolayimli bir bi¢imde tasarimlar.

9 Kazim Arican, Spinoza’nin Tanrt Anlayist, iz Yaymeilik, istanbul, 2004, s. 106.
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ekseninde yanitlanmasi gereken bir sorudur: “sonlu ve sinirli varolusa sahip bir seyin,
Tanri’nin herhangi bir sifatinin (6zniteliginin) mutlak dogasindan meydana gelmesi
miimkiin degildir. Cilink{i Tanr1’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her
sey (21. Onermeye gore) sonsuzdur ve ezeli-ebedidir. Oyleyse s6z konusu seyin
Tanri’nin herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatindan meydana gelmis olmasi icap

eder.nlSO

Yayilim ve diislince 6zniteliginden biri sonlu digeri sonsuz olmak iizere iki tiir
modus ¢ikar. Yayilimin sonlu moduslari, dis diinyadaki varolanlar, bireysel-fiziksel
seylerdir. Onlar1 sonlu yapan en temel 6zellik yayilim alan1 boyunca mevcudiyete sahip
olmamalaridir. Yayilimin sonsuz moduslart ise hareket ve hareketsizliktir. Bunlari
sonsuz olarak nitelemenin nedeni ise yayilim alan1 boyunca mevcudiyete sahip
olmalaridir. Sonsuz moduslar, yayilim 6zniteliginin kendisinden dogrudan iirerler; onun
degisime ugrayarak doniismiis halidirler. Sonlu olanlar1 ise diger sonlu ve sonsuz
moduslara baglidir. Tipki yayilim o6zniteligi gibi diislince Ozniteligi icin de ayni
¢oziimlemeyi yapar Spinoza. Diislince Ozniteliginin en temel niteligi ise fikir ve
diistincedir. Nasil ki yayilim Ozniteliginin bir modifikasyonu olarak hareket ve

hareketsizikten soz ettiysek, ayni sekilde diistince de akil ve irade bigimini alir. Onlar1

sonsuz yapan iste bu doniistimleridir. ***

Oyleyse, insan Tanrisiz diisiiniilemeyen, ancak Tanri’da olan ve onun
Ozniteliklerinden dolayimli olarak husiile gelen bir modus olarak karsimizdadir.
Tanrisal doganin her seye &nceligi vardir. Oznitelikler alani heniiz ayrismamis bir
bitlinlik alanidir; zaman ve mekan altinda tasavvur edilemez. Oysa natura naturata
moduslarin Tanr1’da igerilen biitlinliik alanindaki ayrismamis 6zlerinin (essence) zaman
ve mekan 1$181 altinda belli (certain) ve belirli (déterminé) bir tarzda olmaya
belirlendikleri, viicut bulduklar1 yerdir. O halde, biitiinliiklii bir alanin belli ve belirli bir
tarzda ayrigmis parcasi olarak insani1 anlamanin yolu, Tanrisal dogay1 anlamaktan gecer.
Insan {izerine bir ¢aligmanin teolojik-ontolojik ¢éziimlemeye duydugu ihtiyacin nedeni
ya da sOyle sOylersek, Theos’a has seyir anlaminda kuramin imkanini analitik tesis
bakimindan terciime eden varlik diisiincesine iliskin c¢oziimlemenin gerekliligi tam

olarak budur: Sonsuz varliktan sonlu olma tarzlarina dogru bir seyir.

150 Spinoza, a.g.e., s. 106, 1. Boliim, 28. Onerme, Kanitlama.
151 Spinoza, “Letters” Complete Works iginde, 64. Letter, s. 919.
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Tanr1 mutlak anlamda sonsuz varliktir; kendi 6ziiyle vardir ve sonlu var
olanlarin varligindaki edimsel giictiir. Bir baska deyisle, sonsuz sonluya ickindir. Bu
bakimdan, Tanri’nin 6ziinii tezahiirlerinin 6ziinden ayr1 tutmak kaydiyla sonlu olan 6zii
itibartyla —bir bakima- sonsuzdur. Ciinkii Tanr1 hem kendinin hem de her seyin
nedenidir. Bu yOnuyle, sonsuzun sonlu ile bagi ancak ickin neden olarak Tanr1 fikriyle
miimkiindiir. Tanri’nin sonsuz varlig1 sonsuzca ¢esitlenmeyi ihtiva ettigi igin mutlak
anlamda sonsuz varhigin oOziiyle, tekil seylerin aktiielligini ayn1 sahnede ifade
edebilmeyi miimkiin kilan, sonsuzun igkinligidir. Bir bagka deyisle, Tanr1 etkileri

bakimindan i¢kin neden iken, aym zamanda bir biitiindiir. ™

Tanrisal kudret olarak sonsuz farkli bigimleriyle seylerde kendini nasil gdsterir?
Tekil bir seyin 6zil, o seyin 6zellikleri hakkinda bilgi verir, fakat varligi ya da varlik
nedenini®®® aciklamaz. Oz, seyin varligmi zorunlu kilmadigi gibi varliktaki
stirekliliginin de nedeni degildir. O halde, seyler varliga gelmek ve varlikta kalmak igin
0zden bagka bir seye gereksinirler. Bu sey Tanri’nin kudretidir. Tiim seyler, Tanr1’nin
sonsuz kudretiyle varolmaya ve eylemeye belirlenir. Sonsuz, sonsuz olmasi veghile
tezahlrleri olan sonsuz sayidaki modusta dissallasir. Oyleyse, Tanri’nin sonsuz
kudretiyle tekil bir varolanin varolma ve eylemde bulunma kudreti arasinda biitiiniiyle
aynilik igermeyen-i¢kin bir iliski vardir. Tanrt ile bir tekil modus ne 6z ne de varolus
bakimindan bir ve aynidir. Yani tezahiir olarak modus, varlik nedeni olarak tézden
baskadir ve kendine has bir gerceklige sahiptir. Tanri, 6zl ve varolusu bir ve ayni olan
ya da 6zii varolusunu zorunlu kilan/iireten bir sonsuz varliktir. Tekil seylerin de

varolusu zorunludur; fakat zorunlu kilan unsur 6zleri degil, Tanr1’nin kudretidir:

Tiim dogal seyler, var olsunlar ya da olmasinlar, upuygun olarak kavranabilirler.
Bununla birlikte, dogal seylerin kendi varliklar1 iginde varolmalarini ve varliklarim
strdiirmelerini saglayan ilke bunlarin tanmimlarindan ¢ikarilamaz, zira ideal O6zleri onlar
varolmaya bagladiktan sonra varolmalarindan onceki 6zle ayni kalir. Baska bir deyisle, ne
bunlarin sayesinde varolduklari ilke ve ne de varoluslarii devam ettiren sey Ozlerinden

cikarilabilir; varolmaya devam etmek i¢in varolmaya baslamalar1 i¢in gerekli olan ayn1 giice

152 Spinoza, Short Treatise on God, Man, and His Well-Being, Complete Works icinde, s. 40.
153 Bir geyin varlik nedeni, o seyin iiretim giizergahinin bilinmesi olarak diisinme giiciiyle kavranr.
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ihtiyag duyarlar. Bunun neticesi olarak dogadaki her seyin kendisi sayesinde varoldugu ve

eylemde bulunduklar1 gii¢ Tanr’nin ebedi giiciinden baskasi olamaz.***

O halde, Spinoza’da her tiir varolus zorunludur. Su farkla ki Tanr1’nin varolusu
Tanri’ya 6zgli bir zorunluluk, tekil seylerinkiyse kendilerine 6zgii bir zorunluluktur.
[lki, zorunlu varolus; ikincisi ise varolma zorunlulugudur.’® Bu, sunu sdylemekle
aynidir: t6z ile moduslar 6zleri ve varoluslart bakimindan farkli, fakat t6ziin
nedenselligi bakimindan ortaktir. Sonsuz nedensellik her bir seyi tekil 6z ve olma tarzi
olarak {iretir. Moduslarin varolusu ise belli bir iligki altindaki karsilagsmayla
edimsellesir. Bu bakimdan, sonsuz varlik olarak toziin belirli bir sonucu olarak modus
0zelde kendine 6zgii bir 6z ve varolusa sahiptir; sonsuzun sinirl bir ifadesi olarak tekil

bir farkliliktir.

Bireysel tecriibenin diizeyi, sonsuzun sonludaki varlik tarzini sorunsallastirir.
Birer tezahiir olarak sonlu moduslar, nedenselligin sonsuzluguyla bir gii¢ derecesi
olarak smirlanirlar. Sonlu ve sinirli her modus, hem nedenin sonsuz igkin giiciiyle hem
de kendisini olusturan sonsuz pargalarin edimiyle sonsuzdur. Bireysel tecriibe, sonsuzun
sonludaki icraatlarin1 ortaya koyar. Boylece, higbir agkin unsura miiracaat etmeksizin,

bireysel tecriibede akilla sonsuzu bir araya getirmek miimkiin olur.

1.2. Teorik Diizeyden Pratik Diizeye Gegis imkani Saglayan Onto-

Epistemolojik Coziimlemeler

Spinoza, bilgiyi, onunla var olmasini tasdik eden Descartes gibi bir metot sorunu

olarak gormez.**®

CUnku Greklerin bakisiyla varlik hep vardir ve oradadir; ondan siiphe
etmek yersizdir. Bununla birlikte, Spinoza icin bilgi sorunu etik bir sorundur. Etik bir
sorun olmasi nedeniyle bilgi mertebeleri varolma tarzlariyla bagitilidir. Ne i¢in/ugruna
bilme? Yamt nettir: eternal mutluluk/kutluluk/hosnutluk/doygunluk. Spinoza

ontolojinin  epistemolojiye ve epistemolojinin de etige baglandigi, aslinda

154 Spinoza, Politik fnceleme, s. 15.

155 Rizk, a.g.e., S. 47.

156 Spinoza, ‘diisliniiyorum, o halde varim’ degil, sadece “insan diisiiniir” der, fakat tam da bu nedenle
vardir demez; Spinoza, Ethica, s. 161, 2. Bolim, 2. Aksiyom.
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biitinlestirildigi bir sistemin filozofudur. Epistemik 6lgllerin varolma tarzlarryla alakasi
ve etik Olciiler ile epistemik Olgiiler arasindaki paralellik, epistemolojik kavramlari
kolaylikla etik olanla biitiinlestirmeyi saglar. Bu bakimdan, pratik olana ge¢isi miimkiin
kilan, varolma diizeyi ile bilme diizeyinin birbirine eklemlendigi onto-epistemolojik
¢oziimlemelerdir. Bu kisimda birey, bireyi olusturan parcalar, zihin-beden, bilme
mertebeleri ve 6zellikle kurucu islevi bakimindan ortak nosyonlar ile upuygun fikirler -

varolus tarzlariyla iliskisinde- tartigilacaktir.

1.2.1. Zihin ve Beden Uzerine

Spinoza’da her fikre bir sey ve her seye de bir fikir karsilik gelir. Ciinkii fikirler
seylerle ayn1 diizen ve baglantiya sahiptir. Spinoza’nin Tanr1’s1 hem her seyi iireten hem
de kendini ve her seyi diisiinen bir varliktir. Yani Tanri’nin diisiinme giicii ile edimsel
eyleme giicii esittir: Kendisi hakkinda bir fikir olusturan, sonsuz bir anlama yetisine
sahip bir varlik. Kendini anlamasi, iiretmesi ve lretirken de iirettigi her seyi anlamasi
icin yeterlidir. Zaten dogasindan kaynaklanan her seyi anlamaksizin kendi 6ziinii
anlayamaz. Bu nedenle, Tanri’nin olusturdugu fikir hem kendi 6ziiniin fikridir, hem de
Ozniteliklerinde bigimsel olarak iirettigi her seyin fikridir. Tanr1 sonsuz sayida 6znitelige
sahiptir, fakat gii¢ bakimindan sadece iki esit giicii vardir: 1) varolma ve eyleme glc,
2) diisiinme ve bilme giicii. ilki, Tanr1’nin bicimsel dziidiir. Sonsuz dznitelikler var olma
giictine ayni ifadeler olarak bigimsel agidan esit sekilde katilirlar. Tanri’da bigimsel
olarak ayrilmis olan ayni 6znitelikler, Tanr1 fikrinde nesnel olarak ayrilir. Bu bakimdan,
seyler Tanri’nin sonsuz dogasindan iki sekilde dogar: ya su veya bu 6znitelik altinda
bicimsel olarak ya da Tanr fikrinden nesnel olarak -ki bu iki sekilde de dogan seyler
aynidir. Bir bagka deyisle, bir ve ayni1 sey, varolma ve eyleme giicii altinda bagli oldugu
Oznitelikte bigimsel olarak; diisiinme ve bilme giicii altinda ise baghi oldugu Tanr
fikrinde nesnel olarak vardir. Dolayisiyla, bir 6zniteligin modusu ile bu modusun fikri
bir ve aymidir. Oyleyse, Tanr’'min mutlak 6zii, 6zniteliklerde bigimsel, bu ozii
zorunlulukla temsil eden fikirde ise nesneldir. Tanri’da bicimsel olarak ayrilan ayni
Oznitelikler, Tanr1 fikrinden nesnel olarak ayrilirlar. Denebilirse, Tanri’nin mutlak giicti

nesnel olarak diisinme ve bilme giiciidiir; bigcimsel olarak ise varolma ve eyleme

65



glictdlr. Bu bakimdan, Tanr fikri diisiincenin yalnizca bir modusudur, yani olanaklilig
bakimindan dogalanan doganin bir parcasidir, fakat zorunlulugu acisindan dogalayan

dogada temellendirilmistir. 157

Bununla birlikte, Tanr1 fikrinin statiisii biraz karmagiktir. Nesnel zorunlulugu
acisindan mutlak bir ilkedir ve bu yoniiyle mutlak olarak sonsuz t6z kadar birligi vardir.
Bicimsel olanaklilig1 acisindan da diisiince 6zniteligi altinda kavranan bir modusdur. Bu
ikili yoniiyle Tanr fikri moduslara t6zsel birlikten bir seyler iletmeye elverislidir. %8 By
sayede Tanri’nin biitiin Oznitelikleri sayesinde olusturulmus tozsel birlikten, sonsuz
anlama yetisinde kavranan, fakat onu bir O6znitelikte ifade eden moduslar tarafindan

olusturulmus bir degiskenin birligine gecilir: tézsel birlikten modsal birlige gegis.

Moduslar, yayilim O6zniteligi altinda bedene ve diisiince Ozniteligi altinda da
zihne sahip olma tarzlaridir. Bu yoniiyle kendi bedenini kavrayan bir zihne sahiptir,
tipki1 Tanr1 gibi.159 Bir insanin kendini bilme siireci bedenini tanimasiyla baslar:
“Spinoza’ninki gibi gérkemli bir zekaya yakisan gorkemli bir fikirdir bu: kendi maddi
uremesini izleyen koskocaman bir evren fikri...Sonsuz bir 6lgekte Ureyip strekli bir
bigimde yer kaplarken, bir yandan da kendini algilayan yiice bir evren...ve bunun bir
kii¢iik modeli olarak, kendi bedenini algilayan insan zihni.. 160 Hangi 6znitelik altinda
kavranirsa kavransin, diisiinen ile yayilan bir ve ayni seye karsilik gelir. 181 yani her
fikre bir sey ve her bir seye bir fikir karsilik geldigi icin zihin esasinda bedeni oldugu
cismin®? fikridir. Bir baska deyisle, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; fiilen
varolan belirli bir yayilma tarz1.’® Bu bakimdan, zihnin fikri oldugu bedende
algilayamadig1 higbir sey soz konusu degildir. Bununla birlikte, Tanri’'nin kendi
uretimini seyreden ve kendi kendisini anlayan bir varlik olmasi, her seyin fikrine sahip

oldugunu gosterir. Belli ve belirli bir tarzda varolan insan da zihni ve bedeni

57 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, ¢ev. Alber Nahum, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2005, s.
123.

%8 Deleuze, a.g.e., s. 128.

19 Buradan, zihinsel 6zii itibariyla insamin Tanri’yla ayni 6ze sahip oldugu anlasiimamalidir, sadece
tanrisal idrakin bir pargasidir.

%0 Fransez, a.g.e., s. 144-145

181 Spinoza, Ethica, s. 171, 2. Bolim, 7. Onerme, Not.

182 By caligmada corpus sdzcligli baglamina gore beden ve cisim olarak karsilanmistir. Varolan her seyin
bir corpusu oldugu diisiiniiliirse, canli ve cansiz ayrimini ve baglamin1 gozeterek, kimi yerde beden ve
kimi yerde ise cisim olarak kullanilmustir.

163 Spinoza, a.g.e., s. 189, 2. Bélim, 13. Onerme.
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bakimindan Tanri’da, yani ayrismamis biitiinliikte, belirsiz de olsa, hem fikir hem de
beden olarak igerilir. Boylece, insan zihninin Tanri’nin sonsuz zihninin bir parcasi
olarak seyleri algiladigin1 veya kavradigini séyledigimizde, ayn1 zamanda Tanri’nin o

fikre sahip oldugunu satir arasinda ifade etmis oluyoruz.164

Tekrar etmek gerekirse, insan zihnini bigcimsel olarak kuran fikrin nesnesi beden
oldugu igin, zihnin bedende algilayamadigi higbir sey yoktur. Peki, bu durumda kendi
kendini olusturan bir soru belirir: zihin bedeni nasil bilebilmektedir? Ya da dogru yere
bakmay1 saglamasi agisindan soruyu daha karmasik hale getirebiliriz: iki ayr1 6znitelik
altinda kavranan iki ayr1 seyin birbiriyle etkilesmesini miimkiin kilan nedir? Spinoza’da
beden ve keza zihin farkli dogaya sahip pek ¢ok pargadan olusur ki bu parcalarin her
biri karmasik yapidadir. 165 By yoniiyle, bir beden kendisini olusturan diger bedenlerin
bir biitiiniidiir; ayn1 sekilde zihin de kendisini olusturan diger fikirlerin biitiintidiir. Yani
Spinoza’da her tekil yapiyr olusturan bir ‘Gokluk’ s6z konusudur. Bir baska yoniiyle,
dogada hicbir sonlu varolan kendi basma var degildir; hep baska seylerle etkilesim
halindedir. Kendisini olusturan parcalari arasinda siirekli bir etkilesim olan insan
bedeni, diger bedenlerle karsilagsmalarinda pek ¢oklarina maruz kalir veya etki eder.
Bedenin hallerine iligkin biitlin fikirler zihinde oldugu i¢in bedenin etkilendigi ya da
etkiledigi cisimlerin fikirleri de zorunlulukla zihinde bulunur. iste bir zihin, fikri oldugu
bedeni, dolayisiyla kendisini bu sekilde bilebilir: “Zihin ancak bedeninin hallerine
iligkin fikirleri algilayarak kendisini bilir.”*®

Fikirlerin diizeni ve baglantisiyla seylerin diizeni ve baglantis1 bir ve ayni1 oldugu
icin®®’ bedenin halleri ile onlarin fikirleri aymi iliskiselliktedir. Fakat insan zihni
bedenini dogrudan bilemez. Tanri’da oldugu sekliyle fikirleri kavramasiyla ya da
bedenin hallerini algilamasiyla bilebilir. Bu ashina bakilirsa sunu sdylemekten
farksizdir: zihnin bedeni gercekten bilmesi ancak bildigini bilmesiyle miimkiin olur.
Soyle ki Tanr1 her seyin fikrine ve o fikirlerin de fikirlerine sahiptir. Ciinkii Tanr1’da bir
yoniiyle kendi Oziinlin fikrinin, diger yoniiyle bu 6zden iireyen her seyin fikrinin

bulunmasi, bir seyi bildigini de bildigi anlamina gelir. Benzer sekilde, insan da bir seyin

184 Spinoza, a.g.e., s. 187, 2. Bélim, 11. Onerme

185 Spinoza, a.g.e., s. 209, 2. Béliim, 13. Onerme, Onkabuller.
1% Spinoza, a.g.e., s. 229, 2. Bélim, 23. Onerme.

167 Spinoza, a.g.e., s. 171, 2. Bélim, 7. Onerme.
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fikrinin fikrini edinebilir. Yani insan zihninin bedenini bilmesi, bedeni zihni kuran
fikrin nesnesi oldugu i¢in aslinda bildigini bilmesi veya kendini bilmesi anlamina gelir.
Aksine eger insan zihni bir seyi doganin genel diizenine gore algilarsa, kendini,
bedenini ve kendisi disindakileri acik ve secik olarak bilemez; ancak bulanik fikirler
olusturur. Zihin kendi bedeninin hallerine iligkin dogru fikirler edinmek icin onlarin

fikirlerini Tanr1’da olduklar haliyle kavramalidir.'®®

Ciinkii Tanr1’yla iliskili oldugunda
biitiin fikirler dogrudur.169 Bedeninin fikri olarak zihin Tanr fikriyle bilginin {i¢iincii
mertebesinde birleserek nesnesi olan bedeni dogasi itibariyla kavrayabilir.170 Demek
oluyor ki seylerin kavranmasinda iki farkli sahneden s6z ediyoruz. Bu iki sahne

ilerleyen kisimlarda daha ayrintili olacak islenecektir.

1.2.2. Birey ve Bireyligin U¢ Boyutu

Var olan her sey Tanrisal doganin zorunlulugunun birer ifadesi olarak vardir.
Tanrisal zorunluluga tabi olmalari, moduslarin higbir kosulda bireyselliginin olmadigini
gostermez. Clinkii seyler sadece Tanrisal dogada icerilmeleri bakimindan var degildir.
Ote yandan onlar zaman ve mekan altinda varolmaya belirlendikleri igin doga iginde
diger olanlardan ayri bir tekil 6z olarak varolusunu siirdiiriirler.'”* Yani onlarin bireysel
varolusu kendisi disindaki olma tarzlariyla iliskisinde diisiiniiliir. Bu bakimdan bir
modusun ne varolusu ne de yok olusu dogrudan Tanri’yla ilgilidir. Ciinkii onceki
kisimlarda da ifade edildigi gibi, Tanrsal iiretimde bir diizen vardir. ilkin her bir
Oznitelik kendi mutlak dogasinda a¢imlanir. Bu bakimdan bir 6zniteligin ilk ifadesi bir
sonsuz modustur. Ikinci olarak ise dznitelikler belli ve belirli bir tarzda modifikasyona
ugrayarak ifade edilir. Boylece sonlu moduslar varolmaya belirlenir. Oyleyse, sonlu bir

birey, 6znitelikten dogrudan ¢ikan bir sonsuz modusun modifikasyonu ve orani olarak

188 jste bu fikir Spinoza’y1 felsefe tarihinde temayiiz ettiren yonlerden biridir. Platon’dan beri doganin
genel diizenine gore seyleri algilayip, buradan en st ilkeleri tiiretme ¢abasi, Spinoza’da bedenin kendi
hallerine iligskin dogru fikirler edinmek suretiyle bir baglama oturmaktadir.

189 Spinoza, a.g.e., s. 235, 2. Bolim, 29. Onerme.

0 Rizk, a.g.e., s. 127.

Y 4. H.Joachim, A Study of Spinoza’s Ethics, Clarendom Press, London, 1901, s. 191.
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Tanri’nin bir olma tarzidir. Bu nedenle, sonlu bir modusun varolusu ve yokolusu belli
72

ve belirli sekilde varolmus olan bir baska modusla belirlenir.*

Bireysellik, kinetik ve dinamik olmak ftizere iki yoOniiyle agiklanabilir. Kinetik
olarak maddenin mekanik iliskilerinin sonucunda fiziksel birey, bedenlerin birliginden
miitesekkil sonsuz parcadir. Nedensel olarak iiretilen cisimler arasindaki fonksiyonel
iliskiler ya da diferansiyel bagintilar bireyin 6zilinii ortaya koyar.173 Birey, 6zlnln
nedensel gliciiyle varligimi siirdiirmeye c¢abalar. Giicli aslinda Tanri’nin nedensel
iligkilerinin tek teklerdeki mihrudur ya da ifadesidir. Bu potentia anlamindaki giiciiyle
fiili varolusunu siirdiiriir. Dinamik olarak ise bireyi birey yapan, bedenini siirekli olarak
dolduran etkilenislerin/duygulanimlarin toplamidir. Bununla eyleme giiclinii arttirabilir.
Oyleyse, bireyin 6zii, bedensel birligi olustuktan sonra varolus evresinde aktiflesir. Bir
baska deyisle, varolmayan bir modusun o6ziiniin, igerildigi Oznitelikte bir
bireyselliginden s6z edilemez; sadece heniliz ayrismamis biitlinliik olarak Tanri’da
icerilir. Yani fiilen varolmasa da bir modus Tanri’nin 6zniteliklerinde icerilmesi
bakimindan vardir. O halde, ayrismamis biitiinliikte icerilen 06zler, varolmaya
belirlenince su ya da bu modusun 6zii olarak nasil birbirinden ayirt edilmektedir, yani

onlara bireyselligini veren ilke nedir?

Spinoza’da her birey kendi i¢inde sonsuz sayida par¢adan olusur. Bu pargalar en
basit cisimlerdir. Cisimler veya bedenler (corpus) ikiye ayrilir: basit ve bilesik. Basit bir
cisimle kastedilen, boliinemez olan atomlar veya belirsiz seyler degildir. O halde nedir
bunlar? Deleuze, 17. yilizyilin ¢arpict kavramlarindan biri olan ‘edimsel sonsuz’
kavramini ise kosarak bu cisimleri anlamay1 teklif eder. 174 Edimsel sonsuz, basit olarak,
sonsuzun edimsel oldugunu, sonsuz edim halinde oldugunu ifade eder. 17. yiizyil
metinleri insanin sonsuz karsisindaki pozisyonu iizerine yazilmistir. Son terimler vardir;
ornekse en basit cisimler. Bunlar nihai, yani artik boliinemeyecek olan terimlerdir ve
sonsuz kdcukturler. Bu sonsuz kigukler edimsel sonsuzdur. Bu terimler sonlu ve
belirsiz olana kars1 kullanilir. Tiim niceliklerden daha kiiciik olmay1 ifade eden sonsuz
kiictikler teker teker ele alinip incelenemez; ancak sonsuz toplamlar seklinde var

olabilirler: sonsuz kimeler. Bu nedenle, Spinoza’da birey sonsuz kucuklerin bir

172 Spinoza, a.g.e., s. 109, 1. Béliim, Not.
B Rizk, a.g.e., s. 133.
7 Deleuze, a.g.e., s. 150.
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toplamldlr.175 17. ylzyll matematiginde igerilen sonsuz kiimeler kurami, yiizyilin
ozellikle ikinci yarisinda pek cok filozofun miiracaat ettigi bir teoridir. Sonsuz
kiigiiklerin sonsuz kiimelere dayanan edimsel sonsuz fikri, her bireyin ayri ayr1 sonsuz
kiigiik pargalarin bir sonsuz kiimesine sahip oldugunu ifade eder. Bu durumda, bu
sonsuz kiimeleri birbirinden farkli kilan 6l¢iitiin ne oldugu merak konusu olur. Soru
soyle de formiile edilebilir: Sonsuzluklari birbirinden ayirt eden sey nedir? Icerildigi
Oznitelik altinda ayrismamis biitlinliik icindeyken bir modus, farklilasarak 6znitelik
dahlinde nasil bireysel bir varolusa sahip olabilmektedir? Spinoza buna hareket'’® ve
hareketsizlik'”" bagntisiyla/iliskisiyle yamt verir: “Birbiriyle aym ya da farkh
biiyiikliikte birkag cisim bagka cisimlerin zorlamasiyla birbirlerinin iistline binerse ya da
birbirleriyle ayn1 ya da farkli hizlarda hareket halindeyken hareketlerini birbirlerine
sabit bir yasaya gore iletirlerse, bu cisimlerin birbiriyle birlestiklerini ve hepsinin
birlikte bir cisim olusturduklarin1 soyleriz, ya da baska deyisle cisimlerin bu

birlikteligiyle diger cisimlerden ayirt edilen birey.”*"®

Demek ki bir bireyi digerlerinden
ayirt eden ve ne ise o olmasini belirleyen sey, kendisini olusturan pargalar arasindaki
hareket ve hareketsizlik orani/bagmtisidir. Bu yanitla sonsuz bir kiimenin sonlu bir
bireylige nasil ait oldugunu agiklamaya calisir. Bu baginti nedir? Deleuze igin bir
diferansiyel bagintidir. Bir sonsuz kiimeyi bir digerinden ayirt etmeyi miimkiin kilan
sey ise kudretidir. Boylece, bir sonsuz kiime digerlerinden daha (st bir derecede ele
almabilir. Ciinkii diferansiyel bagintilar baska terimler arasinda bir sonsuz kiimenin
kudreti, derecesi olarak okunabilir.'”® Oyleyse, edimsel sonsuza anlamini veren sey, bu
kudret derecesi meselesidir. Zaten birey sorunu basit cisimler dizeyinde pek 6nemli

degildir, fakat tekil yapiy1 olusturan ¢okluk s6z konusu oldugunda o bedenin nasil birey

olacag tartismaya agilir. Digsal iliskilerle belirlenen parcalardan olusan bedenin diger

%5 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 151.

176 «Bjjtiin cisimler ya hareket halindedir (vel moventur) ya da hareketsiz halde (vel quiescunt)”; Spinoza,
Ethica, s. 195, 2. B6lim, 13. Onerme, 1. Aksiyom.

7 Spinoza, bu noktada yepyeni bir fizik gbriisiinii giindeme tagiyordu; ciinkii Descartes’in fizik
goriisiinde mekanikte ilk veri sonsuz kabul edilen Uzamdi ve Hareket bir baglangict ve sonu olmasi
nedeniyle hep sonluydu. Spinoza ise hareketin de sonsuz oldugunu ileri siirerek yepyeni bir yol agmaya
calismistir -ki birey kavrami bu yenilik sayesinde ortaya cikar. Ciinkii Descartes’in homojen bir blok
olarak diislindiigii Dogada her sey bir makine pargasidir. Belirsiz bir kitle olan bu tasarimda bireyler
yalnizca birer soyutlama olarak vardir; fakat Spinoza bireyleri birer devinim birligi olarak kavrar. Bir
devinim birligi olarak birey kavrayist ise bireyin mekanik olarak tanimlanmasinin 6niine geger; bkz;
Fransez, a.g.e., s. 156.

178 Spinoza, a.g.e., s. 203, 2. Boliim, 13. Onerme, 2. Aksiyom, Tanim.

' Deleuze, a.g.e., s. 161.
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bedenler karsisinda bagmtisint  koruma direnci, varlikta kalmadaki 1srari,

kudretine/giiciline isaret eder.

Degismez kalan cisimler ya da cisimlerin birligi olan bireyler degil, parcalari
birlestiren baginti ya da iletisimdir. Sonsuz sayida sonsuz kiiciik parcalar seyi
tanimlayan belli bir baginti-oran altinda o seye aittir. Yani, onu olusturan sonsuz sayida
diferansiyel bagint1 vardir. Belli bir bagintiyla ya da bagint1 toplamiyla tanimlayan sey
ise tekil biricik 6ziinii ifade eder. Bir baska deyisle, hareket ve hareketsizlik orani tekil
0zl ifade eder. Bu, bireyin degismez yapisini tanimlar. Bu durumda her birey bir tekil
0zdir. Tekil 6z Spinoza’da ezeli-ebedidir. O halde, tekil 6zin ezeli-ebedi olmasi, biz
heniiz var degilken, 6ziimiiziin varoldugunu gosterir."®® Gecici olan ise sadece sonsuz
kiiciik parcalarin bize ait olduklar1 zamandir, yani bagimtiyi-oran1 etkili kildiklari
durumdur. Ciinkii bu parcalar bagintiy1 etkili kildiklarinda bize aittirler, fakat baska bir
cismi karakterize eden bir bagintiya girdiklerinde ise dliimiimiiz gerceklesir. Bir baska
deyisle, insan hem birlesimi hem de uyumu bakimindan bilesik bir cisimdir ve
parcalarini birlestiren baginti degismez kaldigi stirece varligini stirdiiriir. Fakat insan
bedeninin bilesenlerinin aralarindaki hareket ve hareketsizlik iligkisi bir baska iliskiye

gectiginde 6liim gerceklesir:

Ben 6lmek deyince, bedeni olusturan kisimlarin karsilikli olarak bagka bir hareket ve
hareketsizlik oranina sahip olmalarini anliyorum. Ciinkii bedenin kan dolagimi1 ve onun yasam
emareleri olarak algilanabilecek baska 6zellikleri aynen devam etse bile, insan bedeninin kendi
dogasindan biisbiitiin farkli bir dogaya gecebilecegini inkara yeltenmiyorum. Ciinkii higbir sey

bana, beden bir cesede doniismedik¢e 6lmez dedirtemez; gerci yasadigimiz deneyimler bunun

tersini kanitlar gibi.™®"

Oyleyse, bireyin varlikta var kalma 1srar1 ve kendisini yok etmek isteyen dissal
uyaranlara karsi direnci, onun (varolma) giiciinii ya da 6ziinii ortaya koyar. Bagintisi
korudugu siirece varliginmi siirdiiriir, fakat bagintis1 baska bir diizeye gectiginde ise
olumii gergeklesir. Bu bakimdan, bir bedenin varlikta ne kadar siire kalacagi hakkinda

hi¢bir sekilde net bilgi verilemez. Ciinkii bu, doganin ortak diizenine baglidir:

180 Spinoza’da 6zler —Leibniz’de oldugu gibi- imkan degildir; olan her sey gergektir, yani ozler
varolanlardir; Deleuze, a.g.e., s. 167. Oz, 6zii oldugu bireyin varolusuyla karigmayan bir varolusa
sahiptir; mantiksal bir imkan degil, fiziksel bir gergekliktir. Bu fiziksel gerceklik varolusun fiziksel
gercekligi gibi disiiniilmemelidir.

181 Spinoza, a.g.e., s. 611, 4. Béliim, 39. Onerme, Not.
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Biz bedenimizin varolus siiresiyle ilgili ancak ¢ok yetersiz bir bilgiye sahip olabiliriz.
Bizim bedenimizin varolus siiresi kendi 6ziine bagli olmadig: gibi Tanri’nin mutlak dogasina
da bagli degildir. Aksine bedenimizi varolmaya ve eylemde bulunmaya zorlayan nedenler,
kendileri de baska nedenler tarafindan su ya da bu sekilde varolmaya ve eylemde bulunmaya
zorunlu nedenlerdir ki, bu bagka nedenler de baska nedenler tarafindan ayni sekilde
belirlenmistir ve bu boyle sonsuzca devam eder. Bu yiizden bizim bedenimizin varolus siiresi

doganin ortak diizenine ve varliklarin yasasma baghdir.'®?

Bir 6z birbirine dissal sonsuz sayida yayilimsal parcanin bireye ait olmaya
disaridan belirlenmesiyle, yani bireyi karakterize eden baginti altina girmeye
belirlemesiyle varolusa gecer. Dogmak tam olarak bdyle bir durumdur: “Sonsuz sayida
uzamli (yayilimsal) par¢a disaridan, diger parcalarla karsilasma yoluyla benim olan,
beni karakterize eden baginti altina girmeye belirlendiginde ben dog‘garlm.”183 Bu
baglamda, dogumla birlikte zaman ve mekanla bir bagintiya gireriz. Varlikta kalabilmek
icin siirekli baska seylere ihtiya¢ duyariz. Bu, bedenin siirekli yenilendigini gosterir. Bu
bakimdan, yasamak dissal cisimleri kendi pargalarimizla birlestirmektir. Ne zaman ki
karakteristik bagintilarimiz altinda bize ait olan yayilimsal parcalar bize ait olmaktan
cikip, baska seyleri karakterize eden bir bagintiya dahil olur, iste o zaman Olim
gergeklesir. Oliim bir kagimlmazliktir; daha giiglii olanla karsilasma, daha az giiclii
olan1 bozguna ugratir: “Dogada hicbir birey yoktur ki, bir baskasi ondan daha gii¢ll ve
daha cesur olmasin. Varolan sey ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar giigliisii de
vardir.” 54
Oliim gerceklestiginde yayilimsal parcalarimiz artik bize ait degildir;
karakteristik bagimtilarimiz etkisiz hale ge¢mistir. Fakat bagintilarin zamansiz bir
hakikati vardir Spinoza i¢in; bagintilar kendisini olusturan terimlerden bagimsizdir. Bu
bakimdan, bagintilar bedenin Oliimiinden sonra etkili olmasa bile baginti olmasi
bakimindan hala edimseldir. Onun bu etkili olmayan edimselligi, 6ziin yayilimsal parca
olmayip, bir gii¢ derecesi olmasindan kaynaklamir.'® Oyleyse, Spinoza’da karsilikli
iliski i¢inde olan ¢ift-yonlii bir zamansizlik/ezeliyet-ebediyet vardir. Bir yoniiyle bireyi

karakterize eden bagintilarin ebediligi, diger yoniiyle ise 6ziin 6liimiin etkileyemedigi

182 Spinoza, a.g.e., s. 243, 2. Bolim, 30. Onerme.
18 Deleuze, a.g.e., s. 221.

184 Spinoza, a.g.e., s. 525, 4. Béliim, Aksiyom.
18 Deleuze, a.g.e., s. 223.
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ebediligi sz konusudur.'®® Bu diizeyde bagntilar arasinda karsitlik olamaz. Ciinkii
biitiin bagintilar sonsuzca bilesir. Sadece Oznitelikleri altinda ayrigmamis biitlinliik
olarak zorunlulukla uyusan/bilesen Ozler, varolusu belirlendikten sonra ayni dogal
zorunlulukla uyusmazlar. Yani burada bir gii¢ derecesi olarak 6ziin, bir bagka giic
derecesini bozguna ugratmasi gibi bir durum asla miimkiin degildir. Bozguna ugratma

sadece bireye ait olan yayilimsal parcalarda gerceklesir.

Spinoza’ya goére insan bedenen varliktan kesildiginde zihni hepten yok olmaz;
ondan geriye ebedi bir par¢a kalir.'®*” Bedenin olimiinden sonra geriye zihinden bir
ebedi parca kaldigin1 soylemek, Spinoza okuru i¢in endise vericidir: bir tiir 6liimsiizliik
fikri mi s6z konusudur? Spinoza’da ebedilik 6liimsiizliik anlamina gelmez. O her tlirden
Olimsiizlik fikrine karsidir. Ona gore biz sadece ezeli-ebedi oldugumuzu
deneyimleyebiliriz. Spinoza’ya kadar oOliimsiizliik meselesi ¢ogunluk bir oOncelik-
sonralik diizeyinde anlasilmistir. Fakat Spinoza sorunu bir 6nce-sonra olmaktan ziyade
bir ayn: zamanda olma meselesi olarak kavrar.'®® Bunun anlami sudur: Sliimliiyken
ezeli-ebedi oldugumuzu deneyimleriz. Bu, zaman ufku uyarinca ger¢eklesemeyecek
olan bir seyi simdide deneyimlemektir. Ezeli-ebediligi deneyimlemek, zaman ve mekan
ufkunda sahip oldugumuz pargalarin, gii¢ derecesi olmamiz bakimindan kudretli
parcalarimizdan farkli oldugunu tecriibe etmektir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz
yayilimsal parcalara indirgenemeyecek bir giic derecesi oldugumuzu anlamaktir. Bu
nedenle, 6lim gerceklestiginde, yani yayilimsal parcalar bize ait olmaktan ¢iktiginda
ezeli-ebedi olarak bizdeki glg¢ll parcayi etkilemez. Ancak bu deneyimi sadece bagintiya
bir edimsellik getirerek, upuygun fikirlere ve aktif duygulara sahip olanlar yasayabilir.
Aksine, bagintilarin1 edimsellestirememis, yani rastlantisal olarak karsilastigi yayilimsal
parcalarin yasasina tabi olanlar, ezeli-ebedi olmay1 deneyimleme fikrine bile sahip

olamamayacaktir. '

Bir baska deyisle, Tanr1 her seyin hem 06ziiniin ve hem de varolusunun

190

nedenidir.”™ Bu nedenle, Tanr1’da her bedenin 6ziinti ifade ya da kendinde(n) seyirle

1% Deleuze, a.g.e., s. 224.

187 Spinoza, a.g.e., s. 761, 5. Bolim, 23. Onerme.

188 Deleuze, a.g.e., s. 230.

% Deleuze, a.g.e., s. 231.

%9 gpinoza, a.g.e., s. 103, 1. Béliim, 25. Onerme; Benedict de Spinoza, Ethics (Ethica Ordine Geometrico
Demonstrata), Translated by R. H. M. Elwes, eBookMall, Inc., 2002, s. 62, 1. Boliim, 34. Onerme.
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darb eden bir fikri bulunur: “Tanri’da tek tek her insanin bedeninin 6ziinii sonsuzlugun
[ebediyetin] bakis agisiyla ifade eden bir fikir zorunlulukla vardir.”* Bu fikir
zorunlulukla insan zihninin Oziine aittir.  Dolayisiyla, zamansiz bir ger¢ek olan

ebediyete sahiptir. Spinoza ebedilikle (aeternitas)'®

seyin bizatihi varolusunu anlar.
Ebedilik zamansiz (timeless) bir gergektir. Bu nedenle, insan zihninin varolusu dis
dinyaya ait iken, 0zU zamansiz bir gergeklik olan ebediyete aittir. Seyler iki sekilde
kavranir: ya zaman ve mekan altinda ya da sonsuzlugun ufku altinda. Bu yoniiyle, insan
bedeni oldiigiinde, sonsuzlugun ufkunda ebedi olan bir pargayr geride birakir.

Dolayisiyla, bedenle birlikte zihin timden yok olmaz.

Oyleyse, Spinoza’nin dliimden sonraki durumla ilgili goriisiinii soyle ifade
edebiliriz: yasam boyu kendimizin en biiyiik parcasi olacak sekilde yapip etmelerimiz,
bizim en biiyiik pargamiz olacaktir. Oliimlii bir pargay1 en biiyiik parcamiz yaptigimizda
ise Oldiikten sonra en biiyiik parcamiz da Olecektir. Bir baska ifadeyle, zihin ancak

edilginlikten etkinlige dogru seyreden bir bedenle baglantisinda ebedi olur.

Birey hakkinda bu kadar bilgiden hareketle, toparlayici bir okuma olmasi
bakimindan, Deleuze’iin Spinoza’nin bireyiyle ilgili derledigi ii¢ boyutu ortaya ¢ikar.
Buna gore birey ilkin bir bagintidir; ikinci olarak bir kudret/gii¢ (potentia) ve tglncl
olarak da icsel kip/modustur.’®® Baginti olmasi bakimindan birey bir bilesim/bileske
dizleminde konumlanir ve bireylesme biitiiniiyle bilesim hareketlerine baglh diisiiniiliir.
Ikinci diizlemde birey bagintilara bagl bilesimselliginde degil, bir potentia olarak
vardir. Son olarak ise bir derece olmas1 bakimindan tarz/tavir/modus olarak vardir. Bu
Uc boyutuyla bakildiginda bireyin t6z olmadigi agiktir. Ciinkii t6z ne bir baginti, ne bir
kudret ne de bir derecedir. Deleuze, 17. ylizyll diinyasinin yoneldigi haliyle baginti
fikrini konumuzla yakilig1 i¢inde soyle agar: Her bagmti bir dl¢iidiir ve her 6l¢iiniin
sonsuzla karsilikli igkinligi s6z konusudur. Bu igkinlik temasi, bagintiy1r saf haliyle
distinmeyi miimkiin kilar. Bagmtilar1 ifsa etme yetisi olarak zihnin (intellect)
faaliyetinde bir sonsuzluk vardir. Sonlu ile sonsuz arasindaki Sl¢ii bu tiir bir baginti
teorisiyle kurulmaktadir. Sonlu bir seyin belli tiirden bir bagmti altinda sonsuzluk

icerdigi fikrinde Deleuze sonsuz ile sonlu arasindaki bagin (diferansiyel bagin) ancak

91 Spinoza, Ethica, s. 761, 5. Bsliim, 23. Onerme, Kamtlama.
192 Ebedilik ile sonsuzlugu yer yer ayirsak da,onlar bazen birbirini yerine kullanilmaktadir.
% Deleuze, a.g.e., s. 191.
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sinir kavramiyla miimkiin olduguna dikkat ¢eker. Boylece ii¢ anahtar kavram belirir:

“sonsuz, baginti ve limit/sinir.”*%*

Bir bagka ifadeyle, saf haldeki baginti meshur sonsuz kiiclikler hesabiyla
zorunlulukla sonsuzu gerektirir. Nitekim saf baginti sonsuz kiigiikler arasindaki
diferansiyel bagintidir. Sonsuz ile baginti arasindaki igkinlik ancak saf diferansiyel
bagint1 diizeyinde miimkiindiir. Buradan hareketle, sonsuz baginti sonlu bir seye
gonderme yapar. Sonsuz ile baginti arasindaki karsilikli ickinlik diizeyi sonludadir.
Yani bu ii¢ seyi —saf bagmti, sonsuz ve sonluyu- birlestirmek i¢in bir limite/sinira
yaslanmak gerekir. Oyleyse, sonlu birey diizeyinde bir simir vardir. Bu sinir, sonludaki

sonsuza engel teskil etmez; sadece bireyin sonluluguna isaret eder.

17. Yizyil diislince diinyasinda su ya da bu sekilde baginti, sinir ve sonsuz
kavrami bir araya getirilmeye calisilmistir. Clinkii evreni okuma bigimi, seyleri ele alma
tarzlar1 bu kavramlar1 gerektirmistir. Ozellikle, mikroskoplar dénemin matematikgileri
icin sonlu bagintilarda mevcut bir sonsuzun is basinda oldugu hissi veren aletlerdi.*®
Gunumuz dinyasinda seyleri ele alis tarzi, yani o donemin matematiksel sisteminin
kullandig1 kavramlar kiimesi degisiklik gosterebilir. Ancak o donemki haliyle saf
bagintiy1r terimlerinden bagimsiz diisiinebilmenin imkani limitteydi; limit, bagintiy1
sonsuz ve sonsuz kigukler kiimesinden bagimsiz olarak bilmenin zeminiydi. Bu limit
diisiincesi, Descartes’t sonsuzun anlasilamayacagi, fakat sadece kavranabilecegini
diisiinmeye sevk etmistir. Ve eger agik ve secik olarak kavraniyorsa, bu durum onun
bilgisinin bir zemini olduguna da isaret eder. Fakat her ne kadar bilmek i¢in bir zemin
olsa da, varligmin zeminini kavrayamayiz, ¢linkii bunun i¢in sonsuza denk olmak
gerekir. Oyleyse, 17. yiizyilin en yenilik¢i savlarindan biri sudur: saf baginti olmasi

bakimindan bagmt1 fikri, sonsuza miiracaat etmeksizin diisiiniilemez.'*®

% Deleuze, a.g.e., s. 194.
% Deleuze, a.g.e., s. 195.
% Deleuze, a.g.e., s. 197.
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1.2.3. Bilginin U¢ Mertebesi

197 Aslinda Tractatus de

Spinoza, bilginin {¢ turiinu ya da mertebesini kaydeder.
Intellectus Emendatione’de (4nlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme) bilginin
dért tiirinden soz eder'®®, fakat Ethica’da bu dért tiiriin ilk ikisini birinci mertebede
birlestirerek, onlar1 duyusallik ve hayalgiicii sahnesinde karsilagtifimiz upuygun
olmayan bilgiler olarak tanimlar. Buna gore, birinci tiir bilgi (cognitio primi generis)
belli belirsiz rastgele deneyimden, duyularimiz araciligiyla bulanik ve bolik porgiik
tekil seylerden edinilen san1 (opinio) ya da hayalgiicine (imaginatio) dayali bilgiden
ibarettir. Bilginin bu diizeyi, esasinda duyusallik ve hayalgiiciiniin etkisinde ve/veya
belirleyiciliginde edilginlige, tutsakliga/esarete boguldugumuz giindelik bilgidir.
Gilindelik bilgi, doganin genel diizeni 1s18inda olusturulan fikirler oldugundan dolay:
zorunlulukla upuygun olamaz. Burada hayalguciinin etkilenmeleri ve bu etkilenmeler
sonucu olusan tutkular bulunur. Bu nedenle, yanlishgin temel nedeni, upuygun olmayan
fikirlerdir. Bunlar aslinda fikir olmaktan ¢ok birer imgedirler. Birer ‘imge’ olarak dis
cismin varligint ve onun bedendeki etkisini gOsterseler de, 0OzlUnu ifade
etmedikleri/agmadiklar1 igin aslinda sadece birer tasarimdirlar. imge veya gosterge
olmalar1 bakimindan birbirlerine hafizayla baglanirlar. Gelgelelim, bunlarin varhig
bilginin olusumu agisindan zorunludur. Hatta upuygun olmayan fikirler zorunlulukla
vardir. Bir baska deyisle, dogru ve yanlis bir ve ayni zorunlulukla vardir. Su farkla ki
yanlis olan insanin zihnine baglh fikrinin ifadesiyken, dogru olan Tanri’ya bagh bir
fikrin ifadesidir. Spinoza’ya gore insan zihni dogal olarak upuygun olmayan fikirlere
maruz kalir. O halde, dogas1 geregi maruz kalan insan zihninin upuygun fikirlere

ulagmas1 nasil miimkiin olmaktadir?

Bu asamada Spinoza, ‘ortak nosyonlar’ kuramini ise kosar. Bir ortak nosyon,
basit olarak ifade etmek gerekirse, birden fazla sey arasindaki iliskilerin bilesimi
fikridir. Ikinci tiir bilgi (ratio) akilyiiriitme yoluyla seylerin 6zelliklerine iliskin ortak
nosyonlara ve upuygun fikirlere ulasabildigimiz rasyonel bilgi tiirtidiir. Akil yiiriitme ve
¢ikarim yapmanin esas oldugu bu diizey, iliski kuran ve hesap yapan rational

yanimizdir; bizi nedenlerin bilgisine ulastirir. Bu diizlemde giindelik hayatin

97 Spinoza, “Ethics”, Complete Works, 40. Onerme, 2. Not, s. 267-268.
1% Spinoza, “Treatise on the Emendation of the Intellect”, Complete Works, , s. 8-9.
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baglantilar1 da dahil olmak {izere bilimsel veya baska nedenler ve sonuglar tizerine enine
boyuna diisiinme olanagi vardir. Bu bakimdan, bu mertebe, esaretten ¢ikis yoludur.
Boylece insan1 evrensellige ytikseltir. Bir bagka deyisle, sonlulugun zorunlulukla esiri
oldugu bir bakis agisini ifade eden ve edilginliklerle dolu iligkilerle yasamanin dogal
sonucu olarak maruz kaldigimiz durumlara yonelik 6znelligimizi yansitan hayalguci
akil giictine doniiserek fikirleri upuygun sekilde birbiriyle iliskilendirebilir. Dolayisiyla,
birey kendi 6ziinden dogan sevinci tecriibe edebilir.’®® Fakat hakikate erismede sadece

bir adimdir.

Nedenlerin bilgisinin bizi sinirina kadar getirip biraktigi yer, sonsuzluktur; 0zler
alamdir. Gelgelelim, 6ziin, Sonsuz Varligin bilgisi i¢cin Natura naturans’in natura
naturata’yla iliskisini bilmek gerekir. Bu baglamda Tanr akil yiiriitmeyle varilan bir
son asama degil, sistemin intellectusla bir biitiin olarak sonsuzlugun ufku altinda

goriilmesiyle/kavranmastyla varligi bilinendir.

Seylerin fikirlerle ayn1 diizen ve baglantiya sahip olmasi, dolayisiyla zihnin
bedenin fikri olarak belirmesi, akli daha ¢ok ortak nosyon olusturmaya ve kendini
bilmeye yoneltir. Bilme edimi, bedenin hallerine iliskin upuygun-olmayan fikirleri
upuygun sekilde bir araya getirmeye yonelik bir faaliyettir. Bu bakimdan, ticincl ve en
ust mertebeyi temsil eden bilgi tiru (scientia intutiva) ise doganin genel diizeniyle ilgili
upuygun bir fikir edindikten sonra, bu genel diizenin aslinda seylerin 6ziinde isledigini

200 fkinci mertebede ortak nosyonlara ve

goriilemeye isaret eden sezgisel bilgi tiirtidiir.
upuygun fikirlere sahip olmamizi saglayan yeti akildir (ratio). Uclincli diizeyde ise
rationun vyerini intellectus®® alir. Ciinkii akil insani mutlu etme, mutluluga tagima
kudretine sahip degildir. Intellectus anlaminda anlama vyetisi Tanri’nin sonsuz
kudretinin bir parcasi olarak insana bahsedilmis bir gdrme/diisinme yetisidir.?%?

Bilginin {i¢iincli mertebesi, varligin igkin hakikatini zamansallik kaydinda diisiinmenin

Otesine gegerek sonsuzlugun ufku altinda gérmeyi/kavramayr miimkiin kilan intellectus

199 Spinoza, a.g.e., s. 725, 5. Bélim, 4. Onerme, Not.

20 Spinoza, a.g.e., s. 263, 2. Bolim, 40. Onerme, 2. Not.

2% Tiirkgede dnerilen anlak, anlik gibi karsiliklarin intellectusu ifade etmede yetersiz kaldigini diisiinen
Gozkan karsilik olarak kavramin tarihselligine de yaslanarak ‘akli sezgi yetisi’ni dnermektedir; H. Bilent
Gozkan, “Spinoza’nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis1 ve Kant’in Elestirisi”, Spinoza ile Karsilasmalar, s. 80.
Bununla birlikte, dilimizde ‘zihin gdzii/zihinle gérme’ de terimi karsilama kudretine sahip goriinmektedir.
202 By kavramu belki Platon’un noesis’iyle birlikte diistinmek ufuk agic1 olabilir.
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dairesindeki diizeydir. Bu, ‘alimane temasa’®® diizeyi, alimlik mertebesidir. insan
zihninin bu mertebeye ulagmasini saglayan, nedenlerin bilgisine, ratioya ek olarak
Tanri’nin Intellectus’unun bir pargasina sahip olmasi ve bu sahip oldugu pargayla
seyleri sonsuzlugun ufkunda, yani bir biitiin olarak biitlinde goérme, bilme giiciidiir.
Burada nesne kendisini dolaysizca anlama yetisine goriiniir kilar. Sevgi, bu bilme

diizeyinden dogar.

Insan zihni Tann fikriyle ancak iigiincii mertebede birleserek, nesnesi olan

bedenin dziinui kavrar, yani kendini bilir.?*

Kendini bilmek i¢in zihnin fikri oldugu
nesneyi, yani bedeni kavramak ve ona iliskin upuygun fikirler olusturmak gerekir. Bir
fikrin upuygunlugu, fikri oldugu nesneden bagimsiz disiiniildiigiinde, dogru bir fikrin

% Oyleyse, bir seyi bildigini

bitiin ozelliklerine sahip olmasi anlamina gelir.2
sOylemekle, o seyin upuygun fikrine, nedeninin bilgisine sahip oldugunu ifade etmek bir
ve ayn1 anlamdadir. Bu bakisla, Spinozaci sistem esasinda bilginin ii¢iincii mertebesi
Uzerine, yani bilme nesnesi olan Tanr1 tizerine kuruludur. Ciinkii sistemin sayitlisi ya da

zemini bu bilginin olanakliligina iliskindir.?%

Spinoza’nin bilginin U¢ tirl arasinda yaptigi ayrim, bireylik kuramimin g
boyutuna paralel gelistirilmistir. Deleuze’e gére Spinoza’nin bu paralellige vurgu
yapmamasi anlasilabilir bir durumdur; ¢lnki séyledigi seyi agiklayacak olan kisi

Spinoza degildir.?”

Simdi, bireyligin {i¢ boyutunun hangi anlamda ii¢ bilgi tiirline
karsilik geldigini agiklayalim. Hatirlanacagi gibi bireyligin ilk boyutu bedende sonsuz
sayida yayilimsal par¢anin olmasi halidir. Bu anlamda birey, birbirine digsal olan

sonsuz sayida digsal parganin kiimesine sahiptir, yani bitimsiz bir bagint1 halindedir.

203 Zelyilt, a.g.e., s. 62.

204 Rizk, a.g.e., s. 127; Spinoza, Kisa Inceleme’de bilme mertebelerini yetkin insan iizerinden soyle tasvir
eder: “Kami bizi yaniltir; dogru inang sadece gergekten sevgiye deger olan seyere gozumuzi acarak, bizi
gercek bilgiye gotiiren bir yol olmasindan 6tiirii iyidir. Dolayisiyla, pesine diistiigiimiiz nihai amag¢ ve
bildigimiz en miikkemmel sey, dogru bilgidir. Ama bu dogru bilgi de kendisine sunulan nesneler
bakimindan ayrilir. Bilginin kendisini birlestirecegi nesne ne kadar iyiyse, kendisi de o kadar iyidir. Bu
nedenle, en yetkin insan en yetkin varlik olan Tanr1’yla birlesen ve onu idrak eden insandir”; Benedictus
de Spinoza, Tanri, Insan ve Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme: iki boliimde Etik veya Ahlak Bilimi,
(cev. Emine Ayhan), Dost Kitabevi, Ankara, 2015, s. 85.

%% Spinoza, Ethica, s. 159, 2. Boliim, 4. Tanim.

206 Spinoza’ya gbre bir seyin upuygun bilgisi, eksiksiz bir Tanr1 bilgisini ve seylerin Tanri’yla nasil
iligkili oldugunu bilmeyi gerektirir. Yani insan zihni Tanr1’nin ebedi ve sonsuz 6ziinlin upuygun bilgisine
sahip olabilir. Nadler, tarihte hicbir filozofun bu sav1 ileri slirmeye bu denli istekli olmadigint sdyler;
Nadler, a.g.e., s. 338.

27 Deleuze, a.g.e., s. 211.
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Bilginin birinci tiirii ise upuygun olmayan fikirlerin toplamidir. Deleuze iliskiyi soyle
kurar: Yayilimsal pargalarimiz oldugu o6lg¢iide, yani sonsuz sayida dissal parcadan
olusmamiz 6lgiisiinde upuygun olmayan fikirlere maruz kaliriz.’® Fakat birinci tiir
bilgiye maruz kalis, bu bulanik diinyaya ¢akili kalacagimiz anlamina gelmez. Upuygun
olmayan bu diinyadan ¢ikmanin yolu ikinci tiir bilgidir. Bilginin bu tiirli, bagintilarin
bilesmesinin ve ayrismasinin bilgisidir. Bu bakimdan, bireyligin ikinci boyutuna
karsilik gelir. Birinci tiirde karsilagsmalarin, birbirine digsal parcalarin birbirleriyle
etkilesiminin bilgisi s6z konusuyken, ikinci tiirde bireyin karakteristik bagintilarinin
baskalarinkiyle nasil bilestiginin ve bozguna ugratildiginin bilgisiyle mesgul olunur. Bu
nedenle, bilginin ikinci ttrtiinde upuygunluk bulunur. Clnki nedenlerin bilgisine dogru
yonelen bir edimdir: bireyleri bilestiren ya da bozan bagmtilarla ilgili her seye yanit
verir, fakat tekil 6zlerle ilgili higbir sey 6gretmez. Spinoza’nin 6rnegini hatirlayacak
olursak, kiliis ve lenf kanmn pargalaridir. Ikinci tiir bilgiyle, onlarm kani nasil
olusturduklarini1 agiklayabiliriz, fakat bu agiklama kiliisin, lenfin ve kanin 6ziiniin ne
oldugunu bize 6gretmez. Bilginin ikinci tiirii pek ¢ok yorumcu tarafindan matematiksel
bir bilgi tiru olarak degerlendirilir. Fakat Deleuze bu yorumu yapmanin uygun olmadigi
konusunda, hatta budalalik oldugunda 1srarcidir. Ona gore ikinci tiiriin matematiksel tiir
oldugunu iddia etmek, durumu biitiiniiyle soyut olana indirgemektir, ki Spinoza bize
tumuyle hayati meselelerden s6z etmektedir: Hayat matematik tzerine kurulmaz. O
halde, ikinci tiir bilgiyi giinliik yasam iginde nereye koyacagiz? Ornekse, yiizmeyi
ogrenmekle iligkisinde ikinci tiirden upuygun bilgi nasil anlasilmalidir? Bu soruyu soran
Deleuze ozetle soyle yanitlar: Yiizmeyi bilmemek, kendini dalgayla karsilasmanin
insafina terk etmek demektir. Dalga bizi bir o yana bir bu yana savurur. Bu darbelerin
etkisiyle ¢irpinip dururuz. Bunlarin hepsi digsal bagintidir. Ciinkii heniiz bilesen ve
ayrisan bagintilarin bilgisine sahip degilizdir. Dolayisiyla, dalganin bizi dévdiigiini
zannederiz; edilgin oldugumuz, tutkularin i¢inde kaldigimiz i¢in. Ne zaman ki dalganin
hareketiyle ilgili “matematiksel, fiziksel, bilimsel bir bilgi”’ye sahip oluruz, iste o zaman
karakteristik bagintilarimizi dalganinkilerle dogrudan bilestiririz. Boylece, iliski boyut
degistirir. Ancak bu boyut dalga ile bedenimiz arasindaki temastan ibaret bir iliski degil,
bagintilar arasindaki bir iligkidir. Yani dalganin islak pargalarinin bedenimiz iizerindeki

etkisi, bundan boyle dalgay1 olusturan bagintilarla bedenimizi olusturan bagintilarin

2% Deleuze, a.g.e., s. 213.
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birbiriyle iliskisine déniisiir.”®® Bu oérnekten hareketle, ikinci tiir bilgide matematik
sadece isin bir kismudir; gerisi yasama dairdir. Oyleyse, ikinci tiir bilgide en 6nemli
husus bir bedenin Kkarakteristik bagmtilarinin bir baska bedenin karakteristik
bagintilariyla yogrulmasi meselesidir. Ancak Spinoza’da asil veya en iist mertebe,
bagintilarin degil, 6zlerin bilgisidir ki bunun ig¢in ii¢ilincii tiire igaret eder. Anlasilacag
gibi, ozlerin bilgisi bagintilarin bilgisinin bir adim daha o6tesidir. Ciinkli bagintilarin
bagli oldugu ya da bagintilarda ifade edilen sey, Ozdiir. Tipki Ozniteliklerin t6zU
aciklamas1 gibi, bagintilar da 6zii agiklar. Ozle kastedilen bir gii¢ (potentia) derecesidir.
Bir guc derecesi olarak bireyin kendisine ve baska gii¢ derecelerine iliskin eristigi bilgi,
liclincli tirdendir.?®® O halde, bilgi tekil ozlere iliskindir. Giindelik yasamda birey
olmas1 bakimindan ii¢ boyuta sahip herkes, ona paralel olan ii¢ bilgi tiiriine ne yazik ki

sahip degildir. A¢ikga goriiliiyor ki bilgi tiirleri aslinda birer varolus halleridir.?*

1.2.4. Ortak Nosyonlar

Spinoza’nin miicadele ettigi konulardan belki de en Onemlisi hayalgiicliniin
iiriinii olan ‘seyler’dir. Onlar1 timden yok edemeyecegini de bildigi icin, bilgiye
dontistiirmeye caligmistir. Buna gore yanilgilar1 zihinden otelemenin en esasli yolu
nedenlerin bilgisidir. Bunun i¢in de geometrik yonteme ihtiya¢ vardir. Gelgelelim,
insanin, kendisini ele ge¢irmis olan glindelik sorunlardan kurtararak, sonsuz varligin bir
pargast oldugu diizeyde gorebilmesi/kavrayabilmesi i¢in nedenlerin bilgisinin ya da
rasyonelligin de otesinde ligiincii tiir bilgiye ihtiyact vardir. Pekgoklar1 rasyonellige
gecis yapabilir, fakat {iclincii mertebe ¢ok az kisinin yiik(l/s)enebilecegi bir diizeydir.
Bunun igin her tiirden yanilgiya yol acan fikri doniistiirmeye ¢alisan bir yap1 insa etmesi
onemlidir. Bu, yanlishgi dogruluga, tutkularimizi ve davranmislarimizi edilginlikten
etkinlige, onlar1 tiimden olumsuzlamadan ve kismen muhafaza ederek doniistiirme

operasyonudur: “Imgelem (Hayalgiicii) ve akil arasindaki temel fark, ilkinin olumsallig

2 Deleuze, a.g.e., s. 216-217.
2% Deleuze, a.g.e., s. 218.
21 Rocca, a.g.e., s. 186.
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ve ikincisinin zorunlulugudur. Ortak nosyon imgelemi siirekli kilan doniigimii isletir,
99212

bu akla gegcistir.

Spinoza’da sure¢ diyalektik ilerlemez. Ortak nosyon, hayalguciniu
olumsuzlamaz, fakat onu akil dairesine dahil eder/getirir, yani muhafaza ederek akilla
birlestirir. Dolayisiyla, akil ile hayalgiicii birbirine zit ve birbirini dislayan kavramlar
degildir. Boylece, akli kendisi hakkinda olusturulmus mitlerden arindirmayi saglayan
glic yine bir akil tirlinii olmasi bakimindan ortak nosyonlardir. Bu bakimdan, Spinoza
ilk bilgi turiinii dislamaz, fakat daha ziyade onu sistemi i¢in sigrama noktasi yapar.
Birinci tiir bilgiyi olusturan hayalgiicii, san1 ve esinden yalnizca hayalgiicti, ikinci ve
ticlincii tiir bilgiye gegisi miimkiin kilar. Ciinkii bilesebilirlik yasalarina kapali olan san1
ve esinden farkli olarak hayalgiicii bilesebilir iliskilerin diisiiniilmesini miimkiin kilar.

Bu bakimdan, ortak nosyonlarin olusum kosullarini hazirlayan sey, hayalgﬁcﬁdﬁr.213

Ortak nosyonlar, yukarida da tanimlandigi gibi, birden fazla sey arasindaki
iliskinin bilesimi fikridir. Onlar, bireyler arasinda akla uygun iliskiler/bagintilar
diizenlemede ve bireysel olanin korunmasinda merkezi bir neme sahiptirler.?* Spinoza
ortak nosyonlari ikiye ayirir: en evrensel olanlar ve en az evrensel olanlar. En evrensel
olanlar en az kullanigsh olanlardir. En az evrensel olanlar ise genel olarak birbiriyle
uyumlu iki beden arasindaki benzer bir bilesimi temsil ederler. Bunlardan ilki
Ethica’nin daha ziyade 2. Béliimiiniin teorik konusudur. Ikincisi ise 5. Bolimde pratik
islevi bakimindan ayrintili sekilde islenir.?" Pratik islevi bakimindan kurucu bir yoni

olan ortak nosyonlar tutkudan eyleme, bulanik ve boliik-porciik olandan upuygun olana,

22 Hardt, a.g.e., s. 182.

3 Huenemann bir hususa dikkat ¢eker. Buna goére bizi ayricalikli bir bilgi tiiriine ulastirmalart
bakimindan ortak nosyonlarin bir nevi 6zel statiiye nail olmalar1 gerekir. Peki ama nedir bu statii?;
Charlie Huenemann, Interpreting Spinoza: Critical Essays, Cambridge University Press, New York,
2008, s. 100. Ortak nosyonlar, zihinsel mevcudiyetleri geregi zihnin dogasinda olduklart i¢in, diisiincenin
dogasina/6ziine igkindirler. Bu, onlart her zihne ickin kilar. Bunun anlami, her cisimsel varligin bir fikri
olmasi hasebiyle onlarin her var olanda bulundugudur. O halde, herkesin zihninde mevcut olan bu
nosyonlar, bilme mertebesinde insani nasil bilginin en iist basamagina tasiyabilmektedir? Bizi herhangi
bir cisimden daha ayricakli kilan sey nedir? Spinoza’da biitiin fikirler esit degildir. Her bir fikrin giicii
vardir. Bir insanin fikri, baska herhangi bir canlinin fikrinden kudreti bakimindan farklidir. Kapasite
bakimindan insan bedeni diger canlilardan daha yetenekli oldugundan ve beden ile zihin arasindaki
paralelizm g6z 6niinde bulunduruldugunda bedene ait fikirler de daha muktedir olacakir. Buradan ¢ikan
sonug, bilginin birinci diizeyi bakimindan, insanin diger canlilardan ve birbirinden farki hayalgiiciinii
isleyebilme becerisidir: Upuygun bilgiye erismenin zorunlu giizergahi.

24 Moira Gatens and Genevieve Lloyd, Collective Imaginings: Spinoza, Past and Present, Rouledge,
London and New York, 1999, s. 104.

215 Gatens and Lloyd, a.g.y.
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hayalgiiciinden akla doniistiiren ‘sihirli’ anahtarlardir. Hardt, burada mutlaka bir sihir
aranacaksa biiyliniin biitlinliyle doniistirme fiilinde oldugunu soyler. Bu doniistiirme

islemini esasen aklin pratik bakimdan tesis edilme siirecinin merkezidir.?*®

Spinoza’ya gore belli bir hareket ve hareketsizlik bagintisiyla tarif edilen bir
bedenin bir baska bedenle rastgele bilesmesiyle, iki bedenin pargalarinda varolan bir
biitlinliikk olusur. Ortak nosyonlar ancak ve ancak hem par¢cada hem de biitiinde esit
olarak bulundugunda upuygun olarak kavranirlar.?*” Oyleyse, ortak nosyonlar ilk olarak
iki ya da daha fazla beden arasindaki bilesimin biitiinliiglinde yakalanirlar. Bu
kavranislariyla biyolojik bir anlam tagirlar.® Burada 6nemli olan, birden fazla beden
arasinda gerceklesen uyusma fikridir. Ikinci olarak ise birbirleriyle uyussun ya da
uyusmasin biitiin bedenlerde ortak olan birtakim seyler vardir: yayilim ve hareket-
hareketsizlik bagintisi. Nihayetinde biitiin hersey Tanri’nin 6znitelikleri altinda bilesir.
Fakat uyusmazlig1 ortak nosyonlardan kaynaklanmaz. Bunu anlamak igin rastlantisallik

alanimi terkedip, duruma iceriden bakmak gerekir.

Ortak nosyonlar, dogast geregi upuygun olmayan fikirlere maruz ya da mecbur
kalan veya muhta¢ olan insanin, onlar1 upuygun fikirlere doniistiirebilmesinin tek
yoludur: insanlara diistinme gii¢lerini nasil gelistireceklerine iliskin bilmecenin
anahtarim verir.?* Spinoza bunlarin soyut ve kurgusal kavramlarla karistirilmamasi
gerektiginde israrcidir. Ortak nosyonlari soyut ve kurgusal kavramlardan ayiran, bir
bilesim birliginin temsili olmalaridir. Bu yoniiyle ortak nosyonlar iligkileri oldugu gibi —
ne iseler o sekilde- kavramanin aracidirlar: “Ortak mefhumlar (nosyonlar) iste bu
anlamda matematiksel olmaktan ¢ok biyolojiktirler; biitiin Doganin bilesiminin birligini

ve bu birligin degisim kiplerini anlamamizi saglayan dogal bir geometri olustururlar.”??°

Yasam, gii¢ derecesi olarak moduslarin birbirleriyle karsilastiklart; birbirleriyle

bilestikleri ve birbirlerinden ayristiklari veya bozguna ugrattiklart bir alandir.??!

218 Hardt, a.g.e., s. 179.

27 Spinoza, Ethica, s. 253, 2. Bsliim, 38. Onerme; ayrica bkz, Huenemann, a.g.e., s. 9.

218 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 88.

219 Gatens and Lloyd, a.g.e., 103.

2 Deleuze, a.g.e., s. 90.

22Spinoza’da doganin biitiinii bakimindan yalnizca bilesme vardir; ¢oziilme s6z konusu degildir. Dogada
hem bilesme hem de ¢6ziilme oldugunu sdylemek, kavrayis eksikligimizden kaynaklanir. Doga tiim
bagntilart kucaklar, bu nedenle dogada yalnizca bilesmeler gergeklesir.
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Bedenler giiclerini arttiran baska bedenlerle karsilastiklarinda ortaklik olusur ve bu
durum onlara seving verir. Bu bakimdan, bedenlerin siirekli iligskisel durumu, etik bir
durumun kaynagidir. Ortak nosyonlar olusturmak igin Oyleyse bedenler arasindaki
iliskinin bilesiminin seving verecek sekilde varolusumuzla uyusmasi gerekir. Ortak
nosyonlarin pratik islevi bir miisterek alan yaratmasidir. Ortak yasam, ortak nosyonlara

dayali iliskileri diizenleme imkamm miimkiin kilar.???

Yani ortaklik vurgusu sadece
belirsizlikleri zihinlerden 6teleyerek coklugun ortaklagsmasina gonderme yapar; farklari
yok etmez, yalnizca bireyler arasindaki kesisim kiimesinin ig¢inde olusan kiiciik bir
evrensel kiime olusturmamizi saglar. Aksi halde, farklar1 yok ederek sadece
benzerlikleri dikkate alan bir birlik kurulmus olsa ortaklasmaktan ziyade yiginlagsma ya
da kitlelesme adi verilirdi, fakat buradaki amac¢ teklesme degildir. Bireylerin ortak
nosyonlar1 kavramasiyla varolus ve eyleme giiclinii arttiran bir karsilasmayla olusan bir
cokluk her zaman oOrtiik olarak vardir; uygun sartlar olustugunda acgik ve secgik bir
sekilde ortaya ¢ikar. Oyleyse, ortak nosyonlar, éncesinde anlamadigimiz bir seyin
anlama konusunda gosterdigimiz ortak c¢abayla, aklin gelisiminin ve aklin
kilavuzlugunda yurttas olmanin baskalariyla karsilikli iliskimize ve oldugumuzdan
baska bir sey olma magrifetimize bagli oldugunu gosterir. ="

Ortak nosyonlar kurami Spinoza’da etik bir projeyi hazirlayan ilk adimdir. Soyle
ki pratik olana iligkin baslangig adimini atmayr saglayan inceleme nesnesi bedendir.
Bedeni olusturan yap1 ve iliskiler {izerine bir ¢O6ziimleme iki beden arasindaki
benzerlikleri saptamay1 saglar. Dolayisiyla, bedenimizin bir baska bedenle iligkisini
tanidigimiz i¢in ve ortak iliskiyle de uyusma saglayarak yeni bir iligski olusturmamiza
vesile oldugu i¢in bu karsilasma zorunlulukla sevingli olur. Bir bagka deyisle, bedenler
arasindaki benzerlikler ve iligkiler tizerine bir ¢ozliimleme, sevingli olani tercih etmede

gerekli dlcutleri verir ki bu “ilk etik secim’dir.??*

Bu se¢imde uyumlu karsilagsmalara,
yani sevingli tutkulara yonelir; uyumsuz karsilasmalardan, yani kederli tutkulardan
kaciiriz. Bu yonelme ve kagisin kendisi bir se¢cimdir ve bu se¢im ortak nosyonlar
tiretildigini gosterir. Ciinkii bir ortak nosyon bedenler arasindaki bilesme benzerliginin

fikrine karsilik gelir. Bu bakimdan, ortak nosyon {iiretimi, etik olana acilan ilk kapidir.

222 Gatens and Lloyd, a.g.e., 105.
22 Gatens and Lloyd, a.g.e., 127.
224 Hardt, a.g.e., s. 179.
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Kendileri upuygun olan ortak nosyonlar upuygun fikirler olusturmamizi saglayan en
onemli unsurlardir. Oyleyse, bir insanmn sahip olacag: ilk upuygun fikir iki beden
arasindaki benzerlikte ortak olan bir seyin kesfidir; bu kesif baska bir kesfe, o da bir
bagkasina vs. gotiiriir. Ortak nosyonlar sayesinde rastlantisallikla gozledigimiz
uyusmalarin G6tesine gegerek moduslar arasindaki uyusmayi, durumun igsel mantigini
kavrariz. Ortak iliski bir uyusmay1 beraberinde getirdigi i¢in de zorunlulukla eyleme

glcumuz/takatimiz artar.

Yine de bir ortak nosyonu nasil edindigimizi, yani nasil ve hangi durumlarda
bicimlendirildigini daha a¢ik bir bigimde ortaya koymak gerekir. Soruyu suna
indirgemek miimkiindiir: Bir karsilasmay1 nasil upuygun hale getirebiliriz? Seving,
Spinoza’da eyleme giiclimiizii arttiran bir duygulanimin tecriibesidir. Bir duygulanim
hem sevingli ve pasif, hem de sevingli ve aktif olabilir. Burasi Spinoza’nin eylem
(actio) ve tutku (passio) arasinda yaptigi ayrim ugragidir. Buna gore sevingli bir tutku
kaynagini digsal bir nedenden alir, fakat sevingli bir eylem icsel bir nedenden dogar.
Ancak dissal bir nedenin yerine i¢sel bir nedenin gecirilmesiyle pasif olan seving
aktiflesir. Sevingli bir tutku yalnizca bir bedenle ortak bir iligki kuran baska digsal
bedenden dogar. Zihin bu ortak iligkiye iliskin fikir olusturdugunda sevingli tutku artik
aktiftir. Yani bir duygu kendisi hakkinda agik ve se¢ik ya da upuygun fikir
olusturuldugunda tutku degil, artik eylemdir. Bu islemde esas olan nedenin kusatilmasi
edimidir. Nedenin kusatilmasiyla birlikte tutku sahnesi terk edilir ve eylem sahnesine
gegcilir. Ozetle, ortak nosyonun kurulusu aslinda duygulanimin nedeninin kavranmasiyla
gergeklesir. Kendi nedenini ifade eden duygulanim boylece aktif hale gelir. Bir baska
deyisle, zihnimizin kendi bedenimiz ile iliskiye giren bedenin paylastigi ortak iliski

diistincesi olustugunda passio’dan actio’ya doniisiim gerceklesir.

Deleuze, ortak nosyonlar tematiginin Spinoza felsefesinde ontolojik kopusa225,
spekiilasyondan pratige doniisiime isaret ettigini ileri siirer.”® Pratik sahnede artik

varlik verili bir diizen degil, bilesebilen iligkiler yumagiyla dikilmis bir kumastir adeta.

225 Kopus’ ifadesi ¢ok radikaldir. Ciinkii ‘ontolojiden kopma’ benzeri bir ifadenin Spinoza felsefesi icin
dikkatle ve hassasiyetle kullanilmasi gerekir. Bu nedenle, daha yumusak bir deyisle, kastedilen, ortak
nosyonlar tematiginin, ontolojik derinlesmeyi sakli tutmak kaydiyla, pratik olan iizerine derinlesmeyi
miimkiin kildigidir.

228 Hardt, a.g.e., s. 177.
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Sorun esasinda ontolojik bir kurulus meselesidir. Bu kurulusun en temel o6zelligi
varligin nedenselliginin ifadesidir. Ortak nosyonlarin pratik izlemi, ontolojik bir
sorusturmayi etik bir tasariya doniistiiriir. Bir baska deyisle, fiziksel bedenlerin ve bilgi
kuraminin birbirini nasil gerektirdigini ve birlikte nasil etik utku meydana getirdiklerini
gosterir. Bu tasarmm ‘buyruklar’ soyle der: “Aktif ol, upuygun ol, var ol.”?*
Spinoza’nin bir etik buyruk olarak aktiflesmeye yonelik belirledigi hedef arzusunu
gergeklestirme edimi elbette egitimle ilgilidir. Bir sonraki kisimda deginecegimiz gibi

kutluluk ancak erdem pesinde bir egitimle miimkiindjir.

227 Hardt, a.g.e., s. 178.
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2. Spinoza’da Teorik C6zimlemeden Pratik Cézimlemeye: ‘Etik
Olan”

Buraya kadar ‘Etik Olan’in kurulusu i¢in izledigimiz diistinme giizergah1 6zetle
sOyledir: bir seyin dogrulugu ve o dogrulugun kesinligi, fikrin nedeniyle olan igsel
iliskisidir. Bir fikrin upuygun olmasi, nedenini ifade etmesiyle bir ve ayni anlamdadir.
Bu bakimdan, nedeni ifade etme, ontolojik bir ¢dziimlemeyi gerekli kilar. Ciinkii fikrin
upuygunlugu, varligin yapist ve baglantilariyla ilgilidir. Ashinda varligin
karakteristikleriyle, dogrulugun karakteristikleri arasinda paralellik vardir. Varlig
tanimlayan Olgiitler, bir fikri dogru yapan o6l¢iitlerle aynidir. Bu nedenle, ¢éziimleme
onto-epistemolojik bir karaktere biiriiniir. Oyleyse, bir fikrin upuygunlugu, kendi
dogalanma/iiretilme glizergahini disa vurmasina baglidir. Bu giizergah da zorunlulukla
varligin yapisi ve baglantilaridir. Bir bagka deyisle, varlik hakkindaki bilgimiz upuygun
fikirlerimizin miktariyla Olgiiliir. Nitekim diislinme giici upuygun fikirlerle
doldurulduk¢a bilgi olusur. Spinoza’da dogruluk meselesinin bizi gétiirlip sinirinda
biraktig1 yer, o halde, giic meselesidir. O, varligin karakteristikleriyle giicii ise kosarak,
epistemolojik sahneyi etik olana donistiirir. Bu doniisiim, -‘Ortak Nosyonlar’
aktarirken de degindigimiz gibi- genel olarak insan yasaminin biiyiik bir kisminin
upuygun olmayan fikirlere gomuldigi bir baglamda upuygun fikirlere nasil
ulagabildigimizin yanitidir. Kisacasi, upuygun olmayan fikirlerden upuygun olanlara

dogru yiiriinecek bir yolun taslari etik bir mimarinin tesisine gotiiriir.

2.1. Bir Beden Neye Muktedirdir?

’Zihin ve Beden Uzerine’ isimli kisimda Spinoza’nin zihin ve beden hakkindaki
goriislerini —ontolojik, fizik ve epistemolojik icerimleriyle- ayrintili olarak ortaya
koymaya ¢alistik. Simdi, teorik diizeyden pratik olana gecis imkanin1 miimkiin kilmasi
bakimindan bedeni -kudreti bakimindan ve duygulart iizerinden- yeniden okumak
gerekir. Beden lizerine yapilacak c¢oziimleme pratik olana gecis kosulu olmasi
bakimindan kurucudur. Ciinkii Spinoza’da beden bir etik mekanizmadir. Bu nedenle,

pratik olanin tesisi, varligin iliskilerinin alt tabakadan baglayip iist tabakalara dogru
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kurulum seyridir. Spinoza’nin fizik alaninda hareket ve dinginlik halindeki bedenleri
etik alana tahvil edildiginde artik arzu dolu bedenlerdir.

Bir beden neye muktedirdir? Aslinda bedenin ne yapabilecegine iliskin bir soru
dogrudan giicle ilgili bir sorudur. Spinoza’da gii¢ tematigi bedenin i¢sel yapisina bagl
diistintilir. Bu bakimdan, giicin dogasini anlamak isteyen birinin yapacagi ilk is,
bedenin igsel yapisint ¢oziimlemektir ki bu yapt bir dnceki kisimda fiziksel olarak
ortaya koymaya calisildi. Spinoza’nin fizigi basitce bedenlerin karsilikli bilesmeleri ve
ayrismalarini ya da uyusma ve catismalarini belirlemeye ¢alisan bir incelemeden
ibarettir. Beden bu bakimdan dinamik bir iliskiselliktedir; statik bir igsel yapiya sahip
degildir. Bedenin igsel yapisiyla kastedilen esasinda onun iligkiselligidir; neler
yapabilecegine iliskin soru, etkilenme kudretinin (duygulanabilme giicliniin) dogasina
ve sinirlarina yoneliktir. Duygulanabilme giiciiniin hep etkin ve edilgin duygulanimlarla
dolu olmasi, kendi varolusunda tagidig1 ‘yiik’iin tezahiiriidiir. Fiziksel agidan goriinen
bu ‘yik’ ya da doluluk, etik agidan bilesime ya da ayrismaya bagl olarak degisir.
Edilgin duygulanimlara bagli olarak en alt seviyelere inebilen duygulanma giicii, etkin
duygulanimlarla en iist seviyelere ulasabilir. Bu nedenle, esas olan, bedenin neye
muktedir oldugunu bilebilmektir ya da giliclimiiziin sinirin1 kesfetmektir.

Oncelikle soylemek gerekir ki, Spinoza, 17. vyiizyila kadar bir bedenin
(yapisinin) nelere muktedir oldugunu heniiz agiklayabilecek bir bilgisel temel
olusturulamadigini diisiiniir. Yani zihinden bagimsiz olarak bir bedenin kendi yapisi ya
da biinyesi dikkate alindiginda digsal uyaranlar tarafindan nasil etkilendigi ya da onlar1
nasil etkiledigi konusuyla yeterince ilgilenmis degildir. Yaygin anlayis, zihin ve beden
arasinda bir nedensellik oldugunu varsayar. Fakat bu nedensel iliskiyi sonuna kadar
gotiiren biri de heniiz ¢ikmamistir. Bu iliskide belirleyici, yonetici, komuta merkezi
olarak zihni gorirler. Clnkii beden daha ziyade atil bir kiitledir. Sadece bir basina, bir
kosede sabit duran, zararsiz atil bir kiitle olarak goériilmez, biitlin seytani islerin kaynagi
addedildigi i¢in ayni zamanda tehlikelidir ve bu nedenle dizginlenmelidir. Zihin de
butin olumlu kavramlarla iligkilendirilen, beden karsisinda tanrisal addedilen kusursuz
bir yetidir. Fakat Spinoza zihni sadece insana 6zgu goérmez. Ona goére her sonlu modus

bir beden ve bir zihinden olusur:
Hi¢ kimse zihnin bedeni nasil ve ne sekilde hareket ettirdigini de bilmiyor, ayn
sekilde bedene ne Olgiide hareket kabiliyeti kazandirabildigini ve hangi hizla hareket

ettirebildigini de. Bu yiizden ‘beden su ya da bu hareketi yapiyorsa, bunun nedeni zihnin beden
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lUzerindeki hakimiyetidir’ diyenler, aslinda ne dediklerini bilmiyorlar ya da kulaga ¢ok hos
gelen sozciiklerle, bedenin s6z konusu hareketlerinin gercek nedenini bilmediklerini ve buna
sadece ¢ok sasirdiklarimi itiraf ediyorlar. Neyse ne, ister zihnin bedeni ne sekilde hareket
ettirdigini bilsinler isterse bilmesinler sonucta hepsinin sdyleyecegi sey su: Tecriibeyle sabittir
ki, insan zihni diisiinmeye muktedir olmadig1 zaman beden de atil durumdadir. Ardindan da en
fazla sunu ekleyecekler: Yine tecriibeyle sabit ki, bizim konugmamizi ya da susmamizi ya da

bunun gibi degisik davraniglarda bulunmamizi sadece zihin belirleyebilir, bu ylizden biz bitin

davranislarimizin zihnin istegine bagli olduguna inamyoruz.”228

Deleuze, Spinoza’nin ‘bir bedenin neler yapabilecegini heniiz bilmiyoruz’

229 ciuinki stirekli olarak bilingten, zihinden, zihnin

sOzlnii bir savas ¢1glig1 olarak goriir.
beden lizerindeki giicliinden s6z edilir, fakat bedenin kapasitesi hakkinda pek bir sey
bilinmez. Buradan hareketle yapilan saptamalar, ahlak temelli olmaktan kendini
kurtaramaz. Bu tiir belirlemelerin sayiltisi ya da ilkesi, ‘zihin ve bedenin eylemi,
birinden biri maruz kalmaksizin gerceklesemez’ seklinde karsimiza cikar. Ornekse,
‘zihnin eylemi bedeni maruz birakir ya da zihin maruz kalmaksizin beden eylemde
bulunamaz’ seklindeki bir diisiince, Ortik olarak, zihnin ve bedenin kapasitesini veya
gucunu Olgmeye yoneliktir. Fakat boyle bir 6lcim yapmak icin elimizde herhangi bir
kantar olmadigi i¢in ne zihne ne de bedene deger bigebiliriz. Bununla birlikte, Spinozaci
zihin ve beden 6gretisi®®, zihin ile bedenin birinin etkinliginin &tekinin edilginligi
olduguna yonelik ahlak temelli ilkeyi bertaraf eder. Clinkii zihne taninacak bir ayricalik
sadece maddenin degil, varligin da diisiinceye bagimli olmasini gerektirir ki bu idealist
yorumlara yol olur. Spinoza’ya gére bedenin diizeniyle zihnin diizeni dogasi geregi
paraleldir, yani birindeki etkinlik ayni anda digerinde de etkinlik olarak karsilik bulur;
aym1 sekilde birinin edilginligi digerinin de edilginligidir.?** Bu bakimdan, Spinoza’nin
paralelizm Ggretisi zihnin her tlirden Ustiinliigii fikrini ve ahlaki amagsalligi, dolayisiyla
her tiirden askinlig1 dislar. Bu yoniiyle, Hardt, Spinoza’nin 6znitelikler kuraminin yol
agmast muhtemel askin, idealist veya Oznelci anlayislara karsi, Deleuze’in, onun

materyalist yorumunda 1srar ettigini sdyler.?*?

Kuramin materyalist yorumu maddeyi
zihinsel olanin 6niine gegirmez, fakat her ikisinin de varligin esit ifadeleri oldugunu ileri

siirer. Iste bu nedenle gergek bir ontolojinin materyalist olmas1 gerekir.

228 Spinoza, Ethica, s. 327, 3. Bolim, 2. Onerme.
229 Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 254.
%0 Deleuze buna “paralelizm 6gretisi” der.

21 Spinoza, a.g.e., 3. Bolim 2. Onerme Not.

22 Hardt, a.g.e., s. 141.
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Gelgelelim, bedensel hareketlerin  tamamiyla  kendi igsel  fiziki
nedensellikleriyle agiklanmasi ve anlagilmasinda 1srar eden Spinoza igin zihinden higbir
yardim almaksizin salt kendi bilinyesiyle-dogasiyla beden zihni saskinliga diisiirecek
bircok sey yapabilir:

Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini onlara gdstermemis, baska
deyisle hi¢ kimse kendi deneyimiyle bedenin zihinden higbir etki almadan, sadece cisimsel

olarak disiiniilen doganin yasalarina bagli olarak neler yapabilecegini ya da neler

yapamayacagini heniiz 6grenmemis. Ciinkii hi¢ kimse bedenin biinyesi hakkinda onun biitiin

islevlerini agiklayacabilecek bir bilgi donanimia sahip degil heniiz.**

Bir zihni ya da bir bedenin birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan canli
parcalarinin olmasi, onlar1 olaganiistii hale getirir. Cilinkii beden diger bedenlerle
etkilesimdeyken, zihin de o bedenlerinin fikirlerinin ve duygulanimlarinin fikirleriyle
etkilesim halindedir. Bu etkilesimler iki sekilde sonuglanabilir: ya iki cisim arasinda
bilesme olur ya da ayrisma gerceklesir. Dogas1 geregi bir biling nedenlerden ziyade
sonuclara bakar. Dolayisiyla doga yasalarimin bir bilesme iliskisi oldugundan
habersizce, etkilesim sirasinda iligkilerin nedenler diizeyindeki bilesmesinin sevingle;
ayrismasinin ise kederle sonuglandigini gortr. Bu goru, eyleme guclni belirler.
Bununla birlikte, siirekli bir bilesme ya da catisma i¢inde olan bedenlerin yapisi gii¢
bahsini daha derinlikli incelemeyi miimkiin kilar. Bu bakimdan, beden veya zihin
kendisi hakkindaki mevcut (yukarida o6rneklemeye calistifimiz tarzda diislincelerden
miitesekkil) bilginin veya bilincin Otesindedir. Bu nedenle, bedeni kavramak igin,

mevcut bilgisinin 6tesine gegerek, nelere muktedir oldugunu bilmek gerekir.

Buraya kadar olusan bilginin {i¢ mertebesine ve bireyin ii¢ boyutuna paralel
olarak (¢ tir fikirden sz edebiliriz: 1) Etkinlenme fikirleri, 2) Ortak Nosyonlar, 3) Oz
fikirleri. Bu fikirlerin siralanis1 aslinda insanin bilge olma yolundaki ugrak yerleridir.
Ik durumda, rastlantisal karsilasmalarin esiri olarak, bedenimizin baska bedenler
tarafindan sadece etki aldigim1 duyumsariz, fakat nasil ve ne sekilde etkilendigini
bilmeyiz. Ciinkii buna iliskin bir fikrimiz heniiz olusmamistir. Insan yasami 6nemli
olgiide etkilenme fikirleriyle doludur. Ikinci durumda, bedenimizi etkileyen baska
bedenlere ve onlarin pargalarina iligkin fikir olusturabilmek i¢in iliskiye girdigimiz

cisimlerin iligkileri hakkinda fikirler edinerek, karsilasmay1 kavrariz. Ortak nosyonlar

23 Spinoza, a.g.e., s. 325, 3. Bélim, 2. Onerme.
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bu nedenle pek g¢ogunun ulasamayacag bir fikir tiiriidiir. Uciincii durumda ise bir
bedenin ne oldugunu kavradiktan sonra onun neye muktedir oldugu sorusu iizerinden
dogasina/oziine iligkin fikirler edinilir. En zor olan da bu {i¢iincii tiir fikirlere ulagmaktir.
Bu fikirlere ulasmanin tek yolu felsefe yapmaktir. Fakat bu tiirler arasinda da yine
keskin ve gegissiz sinirlar yoktur. Hep bir ilerleme-gerileme sz konusudur. Insan
yasamindaki git-gel durumlar1 ve ruhun siirekli dalgalanisi genel olarak insani birinci

tar fikre mahkum etse de, kurtulug Gguncl tirdedir.

O halde, bir bedenin yapabileceklerini, yani nelerin onun giclt dahilinde
oldugunu sorguladiktan sonra ancak zihnin ne oldugunu ve giiciiniin nereye uzandigin
bilebiliriz ve yine ancak bu sekilde zihni bedenle mukayese etme olanagi elde ederiz, ki
sadece bu yolla zihnin giiciine deger bigebiliriz. Yani bedenle ilgili yonu ortaya
konmadik¢a, giic iizerine diisiinmek zorlagir: “Spinoza’nin fizigi etiginin temel

234
tagidir.”

2.2. Gug¢ Kurami

Spinoza mutlak olanin tekil ve tek anlamli olarak ifadesi vechile Tanr1 fikrini
mantiksal olarak kurar. Kurulan bu Tanr fikri geleneksel fikir ve imgelerden farkhidir.
Ontolojik ilkelere ulagmak icin varligin katin1 agmaya ¢aligan Spinoza’nin gelistirdigi
yapida iki ilke Onemlidir: tekillik ve tek anlamlilik. Varligin tekilligi tanrisal 6ziin
mutlak ickinligini gerektirir; mutlak igkinlik de tek anlamliligi. Deleuze buna ‘t6ziin
soykiitiigii’ de der. 2% Tek anlamhilik 6znitelikler arasinda bir yandan bicimsel bir farka,
diger yandan da mutlak bir ontolojik ortakliga isaret eder. Bu sayede varlik a priori
olarak kurulur. Fakat varligin esas Kurulusu ontolojik bir pratikle gergeklesir. Bu
yoniiyle, yani salt spekiilasyon alaninda kurulan bir varlik olmamasi nedeniyle
Spinozaci diislince idealist baglama oturtulamaz. Varligin ger¢ek kurulusu s6z konusu
oldugunda soziinii ettigimiz iki ilkeye igiinciisii eklemlenir: varligin giigleri ilkesi.
Spinoza’da var olmak, giice sahip olmakla ayn1 anlamdadir. Bu bakimdan, gii¢ stirekli

bir edim halindedir; dinamik 6zdiir. Giig, varligin dziidiir. Ozle kastedilen, oldugunda

24 Hardt, a.g.e., s. 167.
% Hardt, a.g.e., s. 136.
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seyin de zorunlu oldugu, fakat olmadiginda ya da ortadan kalktiginda seyin de olmadig1
ya da ortadan kalktig1, yani klasik deyisle seyi o sey yapan seydir.”*® Bireyin 6ziinii
olusturan, bedenlerin veya cisimlerin birlikteligi ve onlar arasindaki bagintiysa, o halde
cisimler degismeye maruz kaldiginda bireyin 6zii de degisir mi? Oz, degismeden kalan
bir giictiir. Ozii olusturan cisimlerin birlikteligi, cisimler her ne kadar siirekli olarak
degisime maruz kalsa da, degismez.”®” Bu sayede birey hep kendi dogasim korur.
Cisimlerin birlikteliginden olusan bireyden baska, farkli dogalara sahip birkag¢ bireyden
olusan bir birey tiirii de ayni sekilde kendi dogasimi korur. Birey tiirleri sonsuzca
genisletildiginde, en nihayetinde Doga bir Birey olarak karsimiza ¢ikar: her bir pargasi
sonsuz sekilde degisse de, biitiinliigii hep ayniyetini koruyan bir Birey.?*® Nitekim Doga
bitiin bireyleri icerimleyen bir Bireydir. Onun bagmtilarinin bilesmesinin belli bir
diizeni vardir. Doganin biitlinii olas1 (ki sonsuz sayidadir) tiim bagintilarin etkili
kilinmasinin toplamidir. Dolayisiyla, olasi biitiin bagintilar zorunludur. Bir Birey olarak
Doga’nin dogas1 ya da 6zii, onun etkin giiciidiir. Ciinkii etki etmedigini diisiinmek,
varolmadigini séylemenin bir baska ifadesidir. Her gii¢ (potentia) eyleyis halindedir,
etkindir. O halde, Tanri’nin 6zii fiili olarak eyleme halinde olmasidir. Spinoza gii¢
kavramini kullanirken, ikili bir ayrim ugrag: belirler: potentia ve potestas.”*® Potentia
sadece 0zle 6zdes olan bir giice isaret eder. Potestas ise tanrisal giicii hiikiimdar giicii
anlaminda bir iktidara gevirir.240 Bu bakimdan Tanri’nin giicii iki yonuyle ortaya ¢ikar:

mutlak varolma giicii ve mutlak diistinme/kendi kendini anlama gl'icii.241

Hatirlanacag gibi, 6nceki -Birey ve Bireyligin U¢ Boyutu- kisimda bireyselligi
bir taraftan maddenin mekanik iligkileriyle, diger taraftan ise bireyin 6ziiniin yine birey
tarafindan olumlanmasini saglayan varolma kudretiyle, kinetik ve dinamik olarak iki
vechile aciklamistik. Buna gore birey hem bedenlerin birligiyle sonsuz parcadan
meydana gelen bir fiziksel bedendir, hem de bedenler arasindaki bagintilarin dogadaki
nedensel iliskilerle tiretilmesiyle, 6ziiniin nedensel giiciiyle var kalmakta israr edendir.
S6z konusu nedensel gii¢, her seye ickin Tanrisal iliskilerin tek teklerde kendini

gosteren mihrii ya da ifadesidir. Bireyin nedensel iliskilerle olusan 6zii, dyleyse, ayni

2% Spinoza, a.g.e., s. 157, 2. Bélim, 2. Tanim.

%7 Spinoza, a.g.e., s. 203, 2. Bolim, Kanitlama.

2% Spinoza, a.g.e., s. 207, 2. Bélim, 7. Yardimer Onerme.
239 By ayrimun mimar1 bilindigi gibi Aristoteles’tir.

0 Deleuze, a.g.e., s. 72.

1 Deleuze, a.g.e., s. 73.
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zamanda fiili varolugunun da kosuludur. Fiili varolusu bakimindan bireyi birey yapan,
bedenini, etkilenme kudretini/giiciinii siirekli bir bi¢imde dolduran duygulanimlarin
belirlemesidir. Bu bakimdan, 6z ya da gii¢ bireyin varolusa belirlenmesiyle de aktif bir

isleve sahiptir.

Varolan her sey bir yandan Tanri’yla, diger yandan ise diger varolanlarla
zorunlu bir iliskidedir. Ozniteliklerde ayrismamis biitiinliik icerisinde bir 6z olarak
ihtiva olunan her bir sey, varolmaya belirlenmesiyle birlikte artitk zaman ve mekan
icinde tekil/bireysel ve sonlu bir varolan olarak mevcuttur.?* Bu mevcudiyeti kendisi
disindaki varolanlarla zorunlu bir iliskiye girmesini gerektirir. Onu varolmaya ve bir
eyleme belirleyen yine kendisi gibi sonlu ve sinirli var olanlardir: “Hareket halinde ya
da hareketsiz halde olan bir cismin hareketi ya da hareketsizligi bir baska cisim
tarafindan belirlenmelidir; bu bagka cismin hareketi ve hareketsizligi de zaten {igiincii
bir cisim tarafindan belirlenmistir, bu ti¢lincli cisminkilerse bir dordiinciisii tarafindan
belirlenmistir ve bu bdyle sonsuza dek siirer.”?* Ozii itibariyla sinirlanan bir sonlu var
olan, varolusu itibariyla da belirlenmistir. Kendisini etkin 6ziiyle ortaya koydugu haliyle
bir sonlu var olanin gucii, Tanrisal doganin veya giiclin bir parcasidir. Bu yoniiyle 6z
bireyin varolma giicii ya da istidadidir. Sonsuz parcalar arasindaki bagintiyla
gergeklesen belli bir iliski oramiyla belirlenen tekil 6z, toziin bireyde igsel bir
olumlanmasina karsilik gelir. Nasil ki varolmasini ve eyleme belirlenmesini bir dig
neden ya da bagintilar belirliyorsa, dogada varolan bir seyin 6ziinde kendisini ortadan
kaldiracak bir neden bulunmadigindan, ayni sekilde yok olmasmin da nedeni yine bir

dis nedenin ya da bagintmin miidahalesidir.?*

Ciinkii dogasinda dogasini
olumsuzlayacak ya da yok edecek bir sey barindirmayan bir sonlu var olanin aksine
kendini olumlamasi s6z konusudur. Bu olumlama, kendi varolusunu kendisi disindaki
tekil varolanlara karsi siirekli koruduguna isaret eder. Ayni sekilde onun kendini
korudugu diger varolanlar da kendi varolusunu korumakta israrcidir. 5 Ozii gli¢ pargasi
olarak belirlenen bir sonlu varolan, kendisini belirleyen sonsuz sayida pargayi bagintisi
altinda toplamaya belirlenmesiyle birlikte varolusunu korumaya baglar. O halde,

dogadaki irili ufakli her sey, varolmaya ve bir eyleme belirdigi andan itibaren, kendisi

22 Spinoza, a.g.e., s. 175, 2. Béliim, 8. Onerme Sonucu.

2 Spinoza, a.g.e., s. 197, 2. Bélim, 13. Onerme.

244 Spinoza, a.g.e., s. 337, 3. Béliim, 4. Onerme.

2% Joachim H. H., A Study of Spinoza’s Ethics, Clarendom Press, London, 1901, p. 141.
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disindaki seylere kars1 zorunlulukla (6ziiniin kinetik yapisi itibariyla) kendi varolusunu
siirdlirmeye ¢abalar: “Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye
(;abalar."246 Dogadaki biitlin her seyin 6ziinde bulunan bu ¢aba, seylerin adeta dogasina
islenen bir nakis gibidir. Hatta Zelyiit’iin deyisiyle, Deus sive Natura’nin onlara

7

vurdugu damgadir.*’’ Bu damga varolan her seyin olagelmesini saglayan bir

muhdrdir. 2%

Oyleyse, tipki Tanri’nin giiciiniin, O’nun etkin 6zii [Dei actuosam essentiam]
olmasi gibi, her bir seyin varligin1 siirdiirmek i¢in harcadig1 ¢aba da aslinda onlarin fiili
oziidiir. Sonlu ve sinirli bir varolusa sahip olanlarin fiili 6zii, Tanri’nin siirekli eyleyis
halindeki oziiyle olan dolayimli iliskileridir. Bu bakimdan, her varolanin varolusunu
stirdiirme istidad1 ya da var kalma direnci, Tanri’nin 6ziiniin fiili olarak stirekli eyleyis
halinde olmasinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, bir 6z olmas1 bakimindan conatus,
bireyi kendisini olusturan bagintilar altinda kendisine ait olan pargalarini koruma
istidadidir; 6ziin disavurumudur. Oziin bir diren¢ olmasi kendini daha ziyade cansiz
varliklarda/olanlarda gosterir. Cansiz olanlarda 6z bir direngtir. Fakat canli var olanlarda
‘can’1t koruma istidad:r olarak belirir. Yani conatusu insani kilan, ‘can’im1 koruma

cabasidir. Bu yoniiyle insani ¢aba, diger direncler karsisinda istiindiir.

Yukarida giiciin ikili yoniine vurgu yapmistik: etkileme ve etkilenebilme
(duygulanabilme). Insani diizeyde gii¢ ya da conatus bir istidat olmasinin yaninda ayni
zamanda bir yasama arzusudur. Bu ikili yon, 6nce arzulamak sonra yasamak veya dnce
yasamak sonra arzulamak olarak formiile edilebilir. Arzu bir edim giiciidiir. Bu

bakimdan, varligin oziidir. Conatus, zihinle ilgisinde irade (voluntas); zihinle ve

2% Spinoza, a.g.e., s. 339, 3. Bolim, 6. Onerme.

247 Zelyiit, a.g.e., s. 71; ayrica bakiniz, Kisa Inceleme’de Spinoza sdyle diyor: “Bir Proprium oldugunu
sOyledigimiz ikinci sifat ise Tanri’nin takdiridir ve, bize gdre, hem Doga’nin biitliniinde hem de tikel
seylerde rastladigimiz , varligi koruyup muhafaza etmeye yonelik ¢cabadan baska bir sey degildir bu. Zira
suras1 agiktir ki, hi¢bir sey kendi dogasi geregi kendi yikimi igin ¢abalayamaz; tersine, her sey kendi
icinde kendini bulundugu konumda muhafaza etmeye ve daha iyi bir konuma getirmeye cabalar. Oyleyse,
burada verdigmiz tanim uyarinca, bir tiimel bir de tikel Ilahi Takdir oldugunu ileri siiriiyoruz. Tiimel ilahi
Takdir, tek tek her seyin, Doganin biitiiniiniin bir par¢ast oldugu kadariyla husile getirilmesini ve devam
ettirilmesini saglayan seydir. Tikel Ilahi Takdir ise, her tekil seyin, Doganin bir pargasi olarak degil ama
basli basina bir biitiin olarak kendi varligin1 muhafaza etmeye yénelik cabasidir; Spinoza, Tanri, Insan ve
Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme: Iki boliimde Etik veya Ahlak Bilimi, s. 53.

8 Spinoza Politik Inceleme’de soyle der: “Ashnda, tim insanlarin gosterdigi evrensel kendini koruma
cabasindan yola ¢ikiyorum. Oyle ki, ister bilge ister sagduyudan yoksun olsun, herkes aym sekilde bu
cabay1 gosterir; Spinoza, Politik Inceleme, s. 32.
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bedenle ilgisinde ise istahtir (appetitus). Bu ikisi varligin éziinii olusturur.?*® Spinoza,
bilincine varilmis istah1 arzu diye tanimlar. Conatus siirekli olarak dissal etkilenislerle
belirlendigi icin, istahin bilincinin nedeni de bu etkilenislerdir. Oyleyse, biling denilen,
conatusun dissal etkilenislerle belirlenmesinin duyumsandigi zamana/ana bagli olusan

bir farkindaliktir.

Conatus bir var olanin varolusa gegme yonelimi degil, onu koruma ve olumlama
istidadidir. Bir bagska deyisle, bireye 0zgii nedenselliginin ontolojik bakimdan
olumlanmasidir. Ciinkii hi¢bir olanin ve varolanin 6zili varolusa gegcme arzusu tagimaz.
Varolustan kesildigi zaman da 6zden birsey yitirmez, fakat sadece 6zii olusturmayan
yayilimsal parcalarim1 kaybeder. Dolayisiyla, oliimliiliik bir varolanin iginde oliimii
tasidigi igin degil, dissal etkilenislere maruz kalmasiyla birlikte diistintilmelidir. Bir gig
derecesi olarak varolanin 6ziiniin varolusa belirlenmesiyle birlikte conatus olmasinin
nedeni, 0z sahnesinde zorunlulukla uyusan giiclerin varolus sahnesinde ayni
zorunlulukla uyusmamasidir. Oz sahnesi, sonsuzlugun ufkudur. Olma hallerinin mevcut
varolus sahnesi ise zaman ve mekan ufkudur. Bu nedenle, siirekli eyleyis halinde olan
0z, varolusta bir ¢aba olarak belirir. Her var olanin 6zii, dyleyse, tanrisal doganin bir
parcasinin kendi i¢indeki iiretimidir. Ozii kesintisiz eyleyis olan sonsuz varlik, bireysel
yasama yayillmis bir durumdadir. Bu nedenle, bireyin eyleme belirlenmesinin ve
iiretmesinin tek ve zorunlu kosulu, sonsuz varliktir.?° Bu bakisla, Tanr1 her bireyin var
olma giiciiniin ontolojik olarak olumlanmasinin teminatidir. Sonlu bir var olanin
varolusunu siirdiirmesini saglayan gii¢c, en derininde Tanrisal giigtiir. Bu bakimdan,
sadece varolmaya belirlenmelerinin degil, varoluslarini stirdiirmelerinin de nedenidir.
Varolus evresindeki her varolanin ¢abasi ise aralarindaki bir gii¢ miicadelesi oldugunu
gdsterir. Yine ‘Birey ve Bireyligin Ug Boyutu® kisminda ifade ettigimiz gibi, “Dogada
hicbir birey yoktur ki, bir bagkasi ondan daha gii¢li ve daha cesur olmasin. Varolan sey
ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar gigliisii de vardir.” Yani insanin giicii digsal
etkilerin giicliyle sinirlidir. Bu miicadele i¢inde bir varolani diger varolanlardan ayiran
sey, giiclinlin derecesidir: “Akli basinda insan ile akilsiz insan, etkilenigleri ve
duygulartyla birbirlerinden ayrilirlar, ama bu etkilenis ve duygulara bagli olarak ayn

sekilde varolusta siiriip gitmeye cabalarlar: Bu bakis acisina gore aralarindaki tek fark

29 Spinoza, Ethica, s. 343, 3. Béliim, 9. Onerme, Not.
20 Rizk, a.g.e., s. 141.
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»?1 Insanlar arasindaki farkin bir gii¢ farki olmasi, Spinoza’da bireyin

bir guc farkidir.
indirgenemezligini ya da bagka bir birey zemininde tiiketilemeyecegini, tekilligini

gosterir.

Spinoza’nin spekiilatif sistemini dinamik ya da pratik bir yapiya doniistiiren
unsur da dolayisiyla gii¢ ilkesidir. Deleuze’e gore burada hem bir natiiralizm hem de bir
modern materyalizm hissedilir. Cunk( gug ilkesi bir eylem-devinim ilkesi olmasinin
yaninda ayni zamanda bir duygu ilkesidir. Yani gucin ikili yoniu s6z konusudur:
etkileme gtict ve etkilenebilme giicii. Bu bakimdan, Tanr1 hem mutlak anlamda sonsuz
varolma giiciine, hem de sonsuz sekilde duygulanabilme giiciine sahiptir.®®* Bir
duygulanim etkin ya da edilginlige bagli olarak eylem ya da tutku olabilir. Bu anlamda
bir modusun varolma giicii her zaman onun duygulanma giiciine karsilik gelir. Oyleyse,
varolma ve duygulanabilme glct/etkilenme kudreti, giiciin igsel yapisini ortaya koyar.
Giiciin igsel yapisini ortaya koyan iki gii¢ arasindaki esitlik ve/veya paralellik teoriye
pratik bir yon kazandirir. Duygulanabilme giicii etkin ve edilgin duygulanimlarla
doldurulup bosaltilir. I¢sel nedenli oldugunda etkin, fakat digsal nedenli oldugunda
edilgindir. Duygulanabilme giiclinii kuran sey, bu etkin ve edilgin duygulanimlardir.
Iste ontolojiden etik olana gegmeyi miimkiin kilan ve ayn1 zamanda ¢ergevesini kuran,

bu ayrimdir.

Bir bagka deyisle, bedenin eylemi ve tutkusuyla ya da etkinligi ve edilginligiyle
zihnin etkinligi ve edilginliginin paralel oldugunu ifade eden bir gili¢ kurami, etik
diinyaya agilan bir penceredir. %3 Bu Ogreti, ahlakin yerine etigi ikame eder. Gerek zihin
gerekse beden hep kendisine yararli olani arar. Bunun i¢in karsilastigi zihin veya
bedenlerle ya bilesir ya da onu yikima ugratir. BOylece bir kisi kendi bedenine uygun
bir iligki altinda bilesen bir bedenle karsilastiginda, onunla bilesmeye, tersi durumda ise
onu yikima ugratmaya ¢abalar; o bedene kendi dogasiyla bilesecek yeni bir iliski

dayatmak icin guct 6l¢isiinde elinden geleni yapar.

»1 Deleuze, a.g.e., s. 77.
2 Hardt, a.g.e., s. 138.
253 Deleuze, Spinoza ve ffade Problemi, s. 256.
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2.3. Conatusun imtihani: Etkin ve Edilgin Duygulanimlar

Spinoza’ya gore filozoflar, din adamlar1 ve sanatc¢ilar tarafindan duygular
tizerine yazilan pek ¢ok eser vardir. Fakat bunlarin ezici bir ¢ogunlugu istah ve/veya
arzu gibi temel kavramlari, insanin en asli 6zelligi addettikleri akla ulasmada en énemli
‘ayartict gii¢’ olarak islemislerdir. Nitekim Balanuye’nin de vurguladigi {izere
“tektanrilt dinlerin hepsi ve Bati felsefesinin kiicimsenemeyecek bir bolimii igin

2% By nedenle, duygularin dogasi ve

cenneti yitirmemize yol acan elmadir arzu.
giictinii tipk1 bir geometricinin sekilleri ele aldigi gibi nesnelligi igerisinde agiklamak
gerekir. Dolayisiyla, duygular ve duygulanimlar {izerine yapilacak bir incelemenin agkin

bir giicii temsil eden Yasa’ya degil de doganin evrensel yasalarina ihtiyaci vardir:

Kuskusuz insanin kusurlarimi ve budalaliklarini geometrik yontemle aciklamaya
calismam ve mantiga aykiri olan seyleri, yani insanlarin bos, sagma ve tirkiitiicii bulup bas bas
bagirdiklart seyleri mantiksal g¢ikarimlarla kanitlamak istemem s6z konusu kisilere sasirtict
gelecektir. Ama benim savim su: Dogada, onun kusuru olarak gosterebileceginiz higbir sey
yoktur, ¢linkii doga hep aymidir, giicii ve etkileme imkadni her yerde bir ve aymidir, baska
deyisle, doganin yasalar1 ve kurallar1 her yerde ve her zaman aynidir, her sey bu yasalara ve
kurallara gére meydana gelir ve su ya da bu sekilde bigim degistirir. Dolayisiyla aklimiza
gelebilecek biitlin her seyin dogasin1 anlamaya ¢aligirken izleyecegimiz yontem de bir ve ayni

olmalidir, yani her seyi doganin evrensel yasalar1 ve kurallariyla anlamaliyiz.”>

Spinoza’nin insan dogasini dogal terimlerle c¢oziimlemesi, doga ile politik
toplum arasinda nihai bir iligkisizlik-kopus oldugunu varsayan geleneksel anlayiglarin
son derece kusurlu bulmasi nedeniyle, alternatif bir bakis teklif eder.”® Buna gére
varolanlar, ickin ve dogal nedenler ¢evreninde kalarak, dogasina ve giiciine ya da
kapasitesine gore degerlendirilmelidir.257 Bir geometrici edasiyla filozofun sormasi
gereken sorular ana hatlariyla soyledir: Hakikate ulagmanin iki yolu olarak diisiince ve
yayilim Ozniteliginin birer tezahiiri olan insan zihni ve bedeni, diger insanlar1 nasil
etkilemekte ve yine onlardan nasil etkilenmektedir? Etkilendigi duygulanimlarin etkin

nedeni olabilmesi veya duygularimi aklin kilavuzlugunda denetlemek igin neler

>4 Balanuye, Spinoza, s. 132.

2 Spinoza, Ethica, s. 315, 3. Bolim, Onsbz.

%6 Gatens and Lloyd, a.g.e., s. 87.

57 «Seylerin mitkemmelligi dogalarma ve giiglerine gore degerlendirilmeli”; Spinoza, a.g.e., s. 155, 1.
Bolim, Ek.
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yapabilir? Insanin faili oldugu ancak icinde bulundugu haller geregi asli-faili olamadig1
yasantilar nasil ayirt edilebilir? Insanin maruz kaldigi haller ile insanin bizzat belirleyici
nedeni oldugu haller arasindaki ayrim gii¢ konusu ekseninde nasil irdelenebilir? Insan
olmas1 bakimindan insanin tekamiilii nasil tamamlanir? Insanm giicii nereye kadar
uzanir??*®

Daha dnce ‘Ortak Nosyonlar’ kisminda insan zihninin dogal diizende genellikle
upuygun olmayan fikirlerle dolu oldugunun altin1 ¢izmistik. Epistemolojik sahneyi etik
olana dondiirdiiglimiizde ayni sekilde insanin varolusunda duygulanabilme giicii ya da
etkilenme kudreti genellikle pasif ya da edilgin duygulanimlarla ya da etkileniglerle
doludur. Birey kendi nedeni olmadigi i¢in onun etkilenme giicliyle agiklanamayan,
baska bedenlerin eylemine maruz kalir/birakilir. Bir baska deyisle, insan, Doga’nin ve
dogasinin geregi olarak zorunlulukla tutkulara/edilgin duygulara maruz kalan bir
varolandir. Bu, onun segimi degildir. Edilginligi giiciiniin smirlarim gosterir.”>® Ancak
bir seyi arzulamak i¢in 6nce o seye dogrudan veya dolayl bir tarzda maruz kalmak
gerekir. Soru hala yanitlanmay1 beklemektedir: tutkularin zorunlulukla esiri olan insan

cabasinda nasil yetkinlesecektir?

Spinoza’ya gore bazi duygulanimlar insani eyleme siiriikler, fakat bazilar1 buna
engel olur. Eyleme giicliniin yapist dinamiktir; duygulanimlarin belirlemesine bagl
olarak degisim gosterir. Iste burada conatusun bir &z olmasi bakimindan iiretici
yoniiyle, bir duyarlilik olmasi bakimindan ise zihin ve bedenin tutku ve eylemleriyle
iliskili olan yoniiniin kesigsimine rastlanir.?®® Bu ikili yonuyle conatus ontolojik giic

ilkesinin fiziksel ve duygusal olan iki yonuyle i¢ ice gecer.

Duygular tizerinde yapilacak bir inceleme, her seyden dnce duygu ile duygular
birbirinden ayirarak, onlarin ne oldugunu ortaya koymak durumundadir. Spinoza ise
tam olarak buradan baslar. Ona gore bir duygu (affectus), bedenin eyleme gicini
arttiran ya da azaltan ve aym zamanda bu giiclin artip azalmasinda etkili olan

duygulammlar (affectiones) ile onlarin fikirleridir.?®* Bir bedenin baska bedenlerle

28 Elmas, a.g.e., s. 152.

% Rocca, a.g.e., s. 27.

20 Hardt, a.g.e., s. 168.

%1 Spinoza, a.g.e., s. 317, 3. Béliim, 3. Tamm.
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karsilikli etkilesme durumunda bu etkilesmenin kendi iizerindeki etkilerinin ayni anda
zihninde fikirleri olusur. Eger bu etkilenme sonucu olusan etkinin upuygun nedeni
olunabilirse, duygu bir eyleme (actio) dontisiir. Fakat nedeninin bilgisine erisemedigi
durumda ise bir tutkudan (passio) ibarettir. Gelgelelim, sirf eyleme giiciinii arttirdigi
icin bir etkilenim-etkisi eyleme doniismez. Eyleme donligmesi i¢in bigimsel olarak ona
hakim olmak gerekir. Boylece bir fikrin upuygun hale gelebilmesi igin, yani tutkudan
eyleme doniisebilmesi, onu etkileyen bedenin 6ziinii dogrudan ifade etmesi ve kendi
Oziinilin diger 6zlerle i¢sel uyumunu gosteren bir fikir haline gelmesi gerekir. Bir bagka
deyisle, duygu ve duygulanim fikri esasen bir duygudur. Soyle ki bedenin her
duygulanimi yayilim Ozniteliginin bedendeki tezahiiriidiir. Bu bedenin diisiince
Ozniteligi altinda bir fikri de vardir. Bu bakimdan, bir diisiince modusu olarak fikir
duyguya karsilik gelir. Yani duygunun ilk formu-fikir hali bir passiodur, fakat ikinci
formu-fikrin fikri olma hali ise bir actiodur. Actio sahibi olarak insan edilginlikten

etkinlige ge¢mis halde duygulanir.

Edilgin duygulanimlar, bedenimizin diger bedenlerle iliskisinde nedeni
olmadigimiz rastlantisal karsilasmalarin tirliniidiir. Bu bakimdan, tutkularin diizeni
rastlantisallik {izerine kuruludur. Bu rastlantisallik {izerine yapilacak bir inceleme
oldukca karmagiktir. Ciinkii karsilasan bedenlerin kendisi statik yapiya sahip birlik
degildir; stirekli bir bicimde gerek igsel gerekse digsal olarak degisime maruz kalirlar.
Bu nedenle, iki bedenin karsilasmasi, onlarin bilesip ayrigmalarina gore

degerlendirilecektir.

Oyleyse omiir, etkiye maruz kalan insanin, oziiyle agiklanabilen ve 6ziinden
cikan eylemleri ile baska seyle agiklanan ve dissal agiklamaya mecbur tutkulari arasinda
sikigir kalir. Bu sikigiklikta birey eyleme giiclinii arttirmak i¢in miicadele eder. Onun
cabast etkinlik ve edilginlik arasindaki dinamik iliskiyle belirlenir. Aslinda eyleme
giictindeki artis ve azalig bireyin ve kurdugu biitiin iliskilerin tarihselligini gézler 6niine
serer.?®? Bir kez daha vurgu yapmak gerekirse, 6z sahnesinde zorunlulukla uyusan ama
varolus diinyasinda artik uyusmayan moduslarin varolmaya ve eyleme belirlenmesiyle
birlikte karsilastiklar1 iki mUmkin durum vardir. Birincisi, kendisiyle uyusan var

olanlarla karsilasip, iliskilerini kendi iliskileriyle bilestirebilir. Ikincisi ise kendisiyle

%62 Rizk, a.g.e., s. 140.
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uyusmayan var olanlarla karsilasip, iliskileriyle kendi iligkilerini yikabilir ya da onlarin

iligkisini bozabilir.

Nitekim rastlantisal karsilasma halinde iki tip edilgin duygulanim karsimiza
cikar. Ilkinde, iliskisi bizimkiyle uyusan bir nedenle karsilasma sonucunda olusan yeni
bir iligki meydana gelir. Bu karsilasma bizim i¢in iyi veya faydali olarak nitelenebilir.
Iyi veya faydal1 olan bir karsilasma, eyleme giiciimiizii arttiracagi i¢in seving vericidir.
O halde, ilk durumda karsilasma edilgin ama sevingli bir duygulanimla sonuglanir.
Ikinci karsilasma halinde ise, aksine, iliskisi veya dogasi bizimkiyle uyusmayan bir
bedenle rastlasiriz. Bu rastlagsmada iki durum gerceklesebilir. Biri digerinin iligkisini
bozabilir ya da ikisi de birden ¢oziilebilir. Her iki bicimiyle de eyleme giicli azalacagi
icin karsilasma keder verici olacaktir. Dolayisiyla, karsilasma hem edilgin, hem de
kederli bir duygulanimla sonuglanacaktir. Bu durumda, giiciimiiz baskasinin giiciiyle
hareketsizlestirilmistir. Ne ise odur; oldugundan farkli bir tepki veremeyecek bir

durumdadir.?®®

Seving kaynakli duygulanislar ile keder kaynakli duygulaniglarin oraniyla
belirlenen etkilenme giicli anlasilacagr gibi siirekli olarak dolup bosalabilir. Conatusun
islevi bu belirlemelerde eyleme giiciinli arttirmak i¢in seving kaynakli duygulanislarin
nedenini ve bu nedeni koruyan unsuru bulmaktir. Oyleyse, conatus, etkilenme giicliyle

belirlenen eyleme giiciinii arttirma ¢abasidir.?®*

Hobbes’tan devraldigi dogal hak Ogretisinde Spinoza doga halinde insanin
rastlantisal karsilasmalarin insafina veya esaretine gore yasadigini1 ve bu halin yasanilir
olmadigint soyler. Dis diinyada edimsel karsilagsmalara bakildiginda, insanlarin
birbirleriyle uyusma orani ¢ok diisiiktiir; bunlarin ¢ogu kederli karsilasmalardir. Ciinkii
duygulanabilme giiciimiiz daha ziyade edilgin duygulanimlarla doludur; onlar da
cogunlukla keder vericilerden ibarettir. O halde, dort bir yanimiz1 ¢epecevre sarmis olan
edilginlik icerisinde nasil etkin hale gelebiliriz? Duygulanabilme giiciimiizii nasil
sevingli tutkularla doldurabiliriz, dolayisiyla eyleme giiclimiizii/takatimizi nasil

arttirabiliriz? Burasi artik etik olanin sinirlarini kesfettigimiz yerdir.

253 Friedrich Nietzsche “nasibi kit’ insanla santyorum bunu kastetmektedir.
%4 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 76.
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Spinoza, bir ilke olarak eyleme giiclinii arttiran karsilagsmalara yonelme ve
azaltan karsilagsmalardan kacinma amaciyla biitlin digerlerinin alt bagliklar1 olabilecegi
uc temel duygu belirler: Arzu (cupiditas), seving (laetitia) ve keder (tristitia). Seving
duygusu zihnin daha Ust bir mertebeye erismesini saglar. Ciinkii bedenin eyleme giiclinii
arttiran ya da azaltan bir etki, ayn1 anda zihnin de giiciinii arttirir ya da azaltir.®® Seving,
ayni anda zihin ve bedenle iliskisinde nese (hilaritas); sadece beden ve bedensel bir
pargayla iliskisinde haz/tahrik (titillation) formunu alir. Keder duygusuyla ise zihin
daha alt bir yetkinlige geger. Zihin ve bedenle birlikte diisiiniildiigiinde melankoliden,
fakat sadece beden ve bedensel bir pargayla diisiintildiiglinde acidan (dolor) ibarettir. Bu
iki duygu da sunuldugu sekliyle zihnin edilginligini gdsterir. Bununla birlikte, zihnin
etkin oldugu tek durum, su halde, arzulama halidir. Arzu, nesnesi itibariyla 6nceden
belirlenmis ve tanimlanmis degildir; nesnesi siirekli degisen ve yerine bir baskasinin
ikame edilebildigi bir 6ze isaret eder. Bu bakimdan, bir yoksunlugun ifadesi olarak
degerlendirilemez; aksine sonlulugun pozitif bir ifadesidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
arzu istahin bilincidir. Fakat seving ve keder, heniiz bedenin ve zihnin o anki maruz

kaldig1 bir durumla olusan duygulanimlardir.

Arzu, insanin varolusunu siirdiirmek i¢in harcadigi ¢aba olmak bakimindan

266 Caba asamasinda arzu, seving ve kederle igsel bir nedensel

insanin  Oziidiir.
iliskidedir. Bu iliski esasen iki yonlidar: bir yandan seving ve kederin gudileyici
nedenidir, diger yandan da seving ve kederin dogurdugu bir duygudur.?®” Sevincin
dogurdugu bir arzu ile kederden dogan bir arzu arasindaki fark, ilkinin ikincisinden
daha giiclii olmasidir. Ciinkii seving kaynakli bir arzu, sevince neden olan seyin giiciinU
de kendisine katarak daha giiclii bir duygu haline gelir. Fakat kederden dogan bir arzu,
kedere neden olan dis nedenin gii¢siizliigline maruz kalarak daha gii¢siiz hale gelir:

“Oyleyse sevingten dogan arzunun Kkuvveti insamn giicii ile dis bir nedenin

2% Spinoza, a.g.e., s. 347, 3. Bolim, 11. Onerme.

266 Balanuye, varligin 6zii olmak bakimindan arzu i¢in olas1 kafa karisikligini gidermek adina bir anlam
cevreni olusturur. Buna gore, arzuyu ikiye ayirmak gerekir: ickin arzu ve 6znel arzu. Her var olanin
varlikta kalma c¢abasi ickin arzuya isaret ederken, zihninin edilgin duygulanimlarinin sonucu olusan
duygu da Oznel arzuya karsilik gelir. Bu iki yonlii anlam cevreni, arzuyu insandan bagimsiz da
distinmemeye imkan verir; Balanuye, a.g.e., s. 148.

%7 Spinoza, a.g.e., s. 405, 3. Bélim, 37. Onerme.
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birlikteligiyle, kederden dogan arzunun kuvveti ise salt insanin giiciiyle
2268

tanimlanmalidir; bu yiizden birincisi ikincisinden daha kuvvetlidir.

Spinoza, tiimiiyle tutku olan edilgin duygularin dogurdugu kor arzular ile
akildan dogan arzular arasinda ayrim yapar ve insan i¢in akildan dogan arzular1 salik
verir. Cilinkli sadece akildan dogan arzularla bir iyinin pesine diisiilebilir ve kot
olandan kaginilabilir.?®® Aklin kilavuzlugunda bir iyiyi arayan insan i¢in arzu etkin bir
durum olarak erdeme karsilik gelen ahlaktir. Tersine, iyi olan kor arzularla aranirsa,

arzu hirsa doniigerek insani edilgin yapar.270

Burada arzunun etkin’ligini ya da
edilgin’ligi belirleyen Ol¢ii, nesnesinin upuygun fikrine sahip olup olmamaktir. Bu
baglamda, Balibar’in dikkat ¢ektigi husus Spinoza’nin sistemi i¢in son derece onemli
bir konuyu acar: Spinoza’nin esas ayrimi bilinglilik ya da bilingsizligi degil, fakat
etkinlik ve edilginligi dikkate alir.””* Dolayisiyla, biitiin mesele, bireyin arzu nesnesine

maruz kalarak mi, yoksa o nesnenin upuygun nedeni olarak mi1 yasamini siirdiirecegine

iliskindir.

Ug temel duygudan keder hari¢ diger ikisi —arzu ve seving- edilgin’lik’lerinin
yam sira etkin de olabilen duygulardir.’”® Bir baska deyisle, edilgin olundugu durumda
zihne egemen olan tutkular (passio) olarak arzu ve seving, etkin olundugu durumda
zihnin tutkular Gzerinde birer eylem (actio) olmalarini saglayan duygulardir. Bu su
anlama gelir: ¢ogunlukla upuygun olmayan-bulanik fikirlerle ve bedenin rastlantisal
karsilagmalarda aldig1 edilgin duygulanimlarla hallenen zihin, upuygun fikirlere sahip
olabilir. Hatta bir adim daha 6te giderek, sahip oldugu upuygun fikre sahip oldugunun
da farkina varabilir. Diger bir ifadeyle, bir zihin bedenin etkisini upuygun sekilde
bilebilir ve etkisinin kendi giiclinden ¢iktiginin bilgisiyle seving duyar. Bu yoniiyle
seving artik edilgin degil etkin bir duygudur. Tipki seving gibi arzu da upuygun
olmayan fikirlerden dogabildigi gibi upuygun olanlardan da kaynaklanabilir. Bu haliyle

28 Spinoza, a.g.e., S. 557, 4. Bélim, 18. Onerme, Kanitlama.
%9 Spinoza, a.g.e., s. 665, 4. Bolim, 63. Onerme.

2% Spinoza, a.g.e., s. 727, 5. Bélim, 4. Onerme, Not.

21 Balibar, a.g.e., s. 134.

2’2 Spinoza, a.g.e., s. 461, 3. Béliim, 58. Onerme.
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arzu, bedenin etkin glci olarak conatus kaynaklidir ve eyleme giiciinii arttiricidir;

arzunun etkinligi sevincin etkinligini, sevincin etkinligi de conatusu giiclendirir.”®

Oyleyse, Tanri’nin siirekli olarak eyleyis halinde olan 6ziiniin varolus
sahnesinde birer tezahiirii olan sonlu moduslarin sonsuz karsilagsmalarinda etkin ya da
edilgin tarzlara biiriinmesi biitiinliigiinde anlagilabilir bir durumdur. Etkinliklerine ya da
edilginliklerine bagli olarak, eyleme giiclerinin artis1 ya da azalist da aymi oranda
anlasilabilirdir. Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki etkin ya da edilgin haller
sonucu artan ya da azalan eyleme giicu batunuyle zihnin upuygun olan ya da upuygun
olmayan fikirleriyle ilgilidir. Zihin, fikri oldugu bedeni, beden etkin oldugu siirece
upuygun bir fikirle, upuygun sekilde bilir; bu da zihnin etkin durumudur. Zihin etkin
oldugunda kendisiyle iligkilendirilebilecek biitlin duygular seving ve arzuyla
bagintilidir. Zihnin etkinligi, onun bir seyi kavrayarak yapmasi anlamina gelir. Bir
baska deyisle, zihin kavradigi durumlarda baska bir sey yapmaya mecbur kilinmiyorsa
etkin, fakat kavrayamadigi, hatta ortada kavranacak bir durumun oldugunu bile fark
edemedigi bir durumda ise edilgindir. O halde, zihnin etkinliginin 6l¢iisii bir eylemi
kavradigi i¢in yapiyor olmadir. Bu tiir bir eylem, yapilan seyin erdemden dogdugunu
gosterir:

Bir insan bire bir [upuygun] olmayan fikirlere sahip oldugu halde bir sey yapmaya
zorlandig siirece edilgindir, yani kendi 6ziiyle tam olarak kavranamayacak bir sey yapryordur;
sOyle dersek kendi erdeminden kaynaklanmayan bir sey yapiyordur. Oysa anladigindan otiiri
bir eylemi yapmak zorunda oldugu siirece etkin demektir; ya da bagka deyisle sadece kendi
ozilyle kavranabilecek bir sey yapiyordur, yani tiimiiyle kendi erdeminden kaynaklanan bir sey

yapiyordur.”’

Spinoza’da insan zihni, Descartes’ta oldugu gibi, kendi varligini ya da bedeninin
oziinii diisiinmeyle bilme konusunda ilk gerceklik degildir. Insanin kendine iliskin

bilgisi epistemolojik sahneye ek olarak bir hakikat ve mutluluk arayisiyla sekillenen bir

% Biitiin insanlarin ortak hallerini ifade etmeleri bakimindan duygular/duygulanimlar iizerinde
diistincenin/zihnin bir giicii vardir, fakat bu giic genellikle bir bastirma/baskilama/tahakkiim gibi
diistintiliir. Oysa Spinoza bu giigle bir diislinme giiclinii kasteder. Buna gore, bize olumsuz bir etki veren
duygu, nedeninin kusatilmasiyla/kavranmasiyla olumsuz yoniinii yitirir ve doganin zorunlu etkilerinden
birine doniiserek, zarar verici olmaktan ¢ikar. Clinkii bundan bdyle duygu bizim duygumuzdur. Demek ki,
duygular insan zihniyle kavranabilen hallerdir. Kavranirsa, insan anlasilabilir. Oyle ki birinin bir seyi
neden yaptiginin yanitini arayan biri evvela duygulari/duygulanimlart anlamak durumundadir. Bu
kavrayis zihnin duygular lizerinde giicii ya da kabiliyetidir.

274 Spinoza, a.g.e., s. 569, 4. Boliim, 23. Onerme, Kanitlama.
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etik giizergaha muhtactir. Bedenin fikri olarak insan zihni ancak bilginin ucinci
mertebesine yiikselip, Tanr1 fikriyle bulusarak kendi varligini/bedenin 6ziinii
kavrayabilir. Bedenin fikri olan zihnin varolus sahnesinde bedenin 6ziiniin kavranmasi
olan zihne evrilmesi, etik bir déniisiime iliskin tecriibedir.?”® Bu belirleme sunu
gostermektedir: conatus kendini en iyi seyleri Tanri’da olduklar1 haliyle bilme
cabasinda ifade eder. Oyleyse, var olma cabasi edilgin duygulanimlardan etkin
duygulanimlara gegmeyi miimkiin kilan bir tecriibeyle tutku sahnesini asar. Bir baska
deyisle, insanin kendi varligindan hareketle yapacagi belirlemelerin mutlak anlamda
sonsuz varlik olarak Tanri’yla birlesmesi sonucunda aslinda sonsuz varligin bireysel
yasamda sonsuzca yayildigini tecriibe ederek varolusunun tekamiiliinii tamamlamasi,
daha en bagstan etik bir glizergahta yol alindigin1 gosterir. Dolayisiyla, Spinoza’nin
kendini bir ontoloji olarak sunan felsefesinin aslinda —farkli disiplinler agisindan
anlamanin ancak sahnelerde yer alma bakimindan farkli olmasi gibi- bir etik oldugu

ortaya cikar.

Bir 6zii ifade etmesi bakimindan arzuyu belirleyen, edilginlikle etkinlik
arasindaki gerilimli iligkidir. Bu iligki etik diizenin belirleyicisidir ve zorunlulukla
bedeni ve dogayr gereksinir. Clinkii bedenin etkilendigi duygulanimlara iliskin fikirleri
olusturmasi1 yoniiyle zihne yayilan edilginlik, duygulanimlarla miicadelesinde onun
giiclerini de ise kosmak durumundadir. Nitekim arzu bir degere dogru kendini asarak
doniigiir. Spinoza’da arzunun etik olana doniisiimiiniin kosulu, dogaya, 6zelde bedene
yonelen bir sevgiyle etkilenme kudretini azami diizeyde genisletmektir. Bu bakimdan,
mutlak anlamda sonsuz varligin degeri ve kutsalligi korunacaksa eger, O’nun her tiirden
askinlik fikrinden, dogay1 asan bilumum &zelliklerinden arindirilmasi ve timuyle diinya
sevgisine baglanmasi gerekir. Bu baglamda, etik, iyinin ya da sevincin kdotiiye ya da
kedere karsi miicadelesinin aktiiel kilindigi bir diizenin adidir. Etik diizende, ahlaki
diizende oldugu gibi, degerler lehine girisilen bir miicadelenin bulanikligi i¢inde

kaybolma tehlikesi hissedilmez.

5 Rizk, a.g.e., s. 128.
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2.4. Etik ve Ahlak ya da Yasa ve Yasak

Insanlik tarihi boyunca yasamda pekgok bakimdan belirleyici bir konumda olan
din, gerek doga bilimlerinde gerekse sosyal ve beseri bilimlerde artan bilgi ve
deneyimle birlikte giderek beliryeliyici konumunu kaybetmeye baslamistir. S6z konusu
gelismeler oncesinde dinin alaninda hesabi goriilen pekgok konu artik bilim merkezli
ele almir hale gelmistir. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Avrupa merkezli gelisen yeni
evren ve insan modeli, hem insanin dogayla hem de diger insanlarla iligkisinde yepyeni
cigirlar agarak, Tanr1 merkezli kavrayislar1 énemli dl¢iide zayiflatmistir. Oyle ki doga
yasalar1 ve sonucunda ortaya ¢ikan pozitif bilimler karsisinda miidahaleci bir tanrisal
O0genin varliginin kabuliinde tereddiitler bas gostermistir. Bu nedenle, Onceleri
Hiristiyanligin kontroliindeki politika, hukuk, etik, egitim, iktisat, temel bilimler basta
olmak tiizere pekcok alan sekiilerize edilerek, laik bir anlayisin disiplinleri haline
getirilmeye calisilmistir. Diger alanlar bir tarafa, ozellikle etigin dinsel olanin
kontroliinden ¢ikarilmas1 yoniindeki c¢aba, modernitenin tekamiilinde 6nemli bir
adimdir. Cilinkii dinin varligint siirdiirmesini saglayan en onemli unsur olarak ahlak
anlayisinda bilingdis1 bir otoritenin varligina teslim olmak, modernitenin kendi

® Nitekim tek tanrili Sami dinlerin

kendisiyle celigkisi anlamina gelecektir.27
odiillendiren, cezalandiran, seven, dfkelenen ve miidahale eden ‘antropomorfik’ Tanri
anlayisi, moderniteyle birlikte gelismekte olan diislinsel iklime, bilimsellige uygun
diismemekteydi. Din ve bilim karsith@r veya catismasi lizerinden degil de, biling
merkezli gelisen yenidiinya goriisii acisindan Tanr1 kavrami, bir kavram olmak
bakimindan her seyden &nce bir biitiinliik olarak kendini gosterir. Oyle bir bitiinlik ki
hem varlik bilincimizin hem de bildiklerimizin garantoriduir. Yani hem igimizi, hem de
disimiz1 bilmenin temel sartidir. 17. ylizyilda Tanr1 kavramini bu sekliyle ortaya koyan

baslica isim kuskusuz Descartes’tir. Bununla birlikte, ayn1 kavramlar1 kullanmak

suretiyle, baska bir is yapmaya ¢alisan bir diger isim ise Spinoza’dir.

Insanlarin eylemsellik alani igin belirlenen etik kurallar yiizyillarca Tanri’nin
emri/buyrugu/yasasi olarak sunularak, insanlar1 pek¢ok felaketten korumaya yardimci

olmustur. Gelgelelim, 17. yiizyilla birlikte ve 6zellikle 18. yiizyildan itibaren elestirel

2’8 yasin Ceylan, Din ya da Politika: Neden Felsefe?, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2011, s. 42.
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akil felsefelerinin biiylik etkisiyle etik kurallarin vahiy kaynakli degil, akil kaynakli
oldugu, yani insan aklinin kendisinden geldigine iligskin dgretiler cogalmaya baslamistir.
Modern insan, akla en uygun/makul olanin pesine diismiistiir. Bir modern i¢in herhangi
bir yasanin vahiy kaynakli olmasi, o yasayr ya da buyrugu gii¢lii kilmak bir yana,
giigsiiz kilarak siipheli hale getirmektedir. Dolayisiyla, pratik olani belirleyen ilkelerin
insan aklindan dogduguna yonelik bu ‘inang’, ahlakin tek kaynagmin din olmadigini
gostermistir. Bu konuda formule edilen meseleler ¢ok genel olarak su soru etrafinda
toplanir: Dine ya da vahye dayali kutsal kitaplara miiracaat etmeksizin sadece insan
aklindan dogan ahlaki ilkeler sistematik hale getirilebilir mi? Bu soruyu 18.yilizyilda
Kant, “dinden ayr biitiiniiyle akla dayali bir ahlaki diizen tesis edilebilir” seklinde
yanitlayacaktir. Bir soru daha belirir: Dinsel dogmalardan ayri sistemlestirilecek olan
bir ahlak diizeninde, ahlak tekelinden alindiginda dinden geriye ne kalir? Boyle bir
diizen varligin1 siirdiirebilir mi?%’" O halde, dinsel bir ahlak ile akilsal bir ahlak arasinda
bir ayrima gitmek gerekir. Dinsel ahlak, dis kaynaklidir ve farkli kultlrler ahlaki eylemi
belirleyebilir. Fakat akilsal ahlak i¢ kaynaklidir; insan dogasina dayanir. Herkes akil
sahibi oldugu i¢in kiiltir ve wrk ayrimi goézetilmeksizin zorunlulukla bu kaynaktan
beslenir. Bu nedenle, i¢ kaynagin ilkeleri ne dinin ne de bagska belirleyici dis gii¢lerin
tekelinde olamaz. Bu ilkeler insan dogasindan hareketle ve doga yasalar1 uyarinca
olusturuldugu i¢in, dogal ahlaktir. Akildan dogan ahlakta vurgu, insanin kendi
dogasindaki mevcut kurallar1 ise kosarak ya da potansiyelleri aktiiellestirerek bir

eylemde bulunmasidir.

Ahlak, dinin &nemli bir kismuidir, fakat biitiinii degil. Insanlarin deneyim ve
teorik akilla ¢6zemedigi birtakim sorunlara verilen yanitlarla kurulan metafizik bir
sistem olarak din, teorik ve pratik alanda egemen olan bir diinya goriisii olarak
sekillenmistir. Bununla birlikte, kaynaginda Tanr1 inanci olmayan ahlak anlayislar1 da
vardir. Bu anlayislar arasindaki farklilik, ‘1yi’nin nasil kavrandigina bagli olarak kendini

gosterir.>™

Stiphesiz, 1yiyi tanimlamak biiyiik bir sorundur: Bir eylemi iyi yapan sey
nedir? Iyi ahlaki eylemin kendisinde midir, yoksa bizim eyleme yiikledigimiz bir deger

midir? Bu konuda iyi ve kotiiniin eylemin ya da olgunun kendisinde bulunan degerler

27 Ceylan, a.g.e., s. 93.
278 Ceylan, a.g.e., s. 94.
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oldugunu savunanlar oldugu gibi, ahlaki bir eylemin kendi i¢inde hicbir deger

tasimadigini iddia edenler de olmugtur.

Yukarida genel bir gergeve olmasi bakimindan verilen bilgiler baglaminda
Spinoza’nin ahlak ve etik hakkindaki goriisiinii iyi ve kotii kavrayisit {lizerinden
aktarabiliriz. Buraya kadar esasinda ‘etik olan’i ortaya koyacak gergeveyi saglayan
metafizik, epistemolojik ve psikolojik ¢oziimlemeler yapildi. Spinoza’ya goére ‘etik
olan’ mevcut 1yi, kotii, mutluluk, erdem ve ‘ne yapmaliyim?’ seklinde nosyonlardan
cikarsanabilir degildir. Bu nosyonlar (genel olarak deger terimleri) ancak natiiralist
tanimlariyla ve aklin kilavuzlugunda/buyrugunda herkesin kendisi i¢in yararli olani

aramasi Olciislinde gosterecegi cabaya eklemlenmek kosuluyla etik i¢in temel olabilirler.

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine adli ¢alismayr su ciimlelerle agar

Spinoza:

Deneyim bana giindelik hayatta karsilagilan siradan seylerin tiimiiyle bos ve anlamsiz
oldugunu &grettikten sonra, korkumun kaynagi ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan
etkilenmedikge kendi i¢inde iyi ya da koti hicbir sey barindirmadigini fark edip, gercek bir
iyinin, yani kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida birakildiginda zihni tek basina
etkileyebilen gergekten iyi bir seyin olup olmadigini, aslina bakilirsa, kesfetmesi ve edinmesi

bana ebediyen siirekli ve iistiin bir nese verecek bir seyin olup olmadigini arastirmaya karar

verdim nihayet.?”

Spinoza servet, itibar ve duyusal haz gibi insan zihnini ¢elen sozde iyilerin veya
pesine diisiilen sdzde ereklerin insanin varligini korumasina higbir katkis1 olmadigini,
aksine kostek oldugunu ileri siirer. Clinkii ona gore deneyim gostermistir ki mal-mulk
edinmek i¢in kendisini tehlikeye atan insanlarin akibeti hi¢ de miispet olmamistir. Ayni
sekilde itibar kazanmak veya mevcut itibarin1 korumak i¢in eylemde bulunanlarin kendi
sonlarin1 hizlandirdiklar1 da bir gercektir. Yine cinsellik pesinde 6miir harcayanlarin
enerjileri, olmasi gerekenden once tilkenmistir. Buna karsilik, ebedi ve sonsuz bir seye
duyulan sevgiyle zihin, her tirden kederden uzak bir sevingle beslenir. Sevgi zihnimizin

gercekten iyi ve muhtesem olan bir nesneyle birlesmesidir.”® Oyleyse, insanlar icin

2’ Spinoza, Anlama Yetisinin Duizeltilmesi Uzerine fnceleme, s. 39.
280 Spinoza, Tanri, Insan ve Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme: Iki bolimde Etik veya Ahlak Bilimi,
s. 87.
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pesine diisiilmesi, arzulanmasi gereken sey, amor Dei intellectualis’tir (entelektuel

281

Tanr sevgisi).” Ancak bunu yaparken, bir yandan da yasami idame ettirebilmek igin

birtakim kurallarin olmasi1 gerekir:

1- Coklugun kavrayisina hitap etmek ve amacimiza ulagsmamiza mani olmayacak her ne varsa
onu yapmak. Zira kendimizi olabildigince ¢oklugun kavrayis seviyesine gore ayarlarsak,
bundan hi¢ de azimsanmayacak 6l¢iide fayda saglariz. Ustelik bu sayede onlar da hakikati daha
bir can kulagiyla dinleyecektir. 2- Ancak saglig1 korumaya elverdigi kadariyla hazlarin tadina

varmak. 3- Son olarak, hayati ve saglii idame ettirmeye ve toplumun amacimizla ¢elismeyen

goreneklerine ayak uydurmaya elverecek 6lgiide para ve mal miilk edinmeye galismak.?®?

17. yiizy1l diisiince diinyasina optigin giris yapmasiyla birlikte fiziksel, estetik,
etik ve politik alanda kokli degisimler meydana gelmistir. Buna gbre renk ve ses gibi
seyler artik seylerin bir niteligi degildi, sadece seylerin i¢inde Ozneyi etkileyen
kaliplardi. Spinoza’nin 1674’te Hugo Boxel’e yazdigi yazisinda su sozlere rastlanir:
“Giizellik, saymn bayim, bakilan nesnenin niteliginden ¢ok, nesneye bakanda beliren bir
etkidir. Eger gozlerimiz daha giiclii ya da daha giigsiiz olsaydi, daha farkli bir bedensel
yapimiz olsaydi, bize gilizel goriinen seyler ¢irkin, ¢irkin gdriinen seylerse giizel
goriiniirlerdi. (...) Oyle ki, kendilerinde ya da Tanrr’yla baglantilar1 iginde ele alinan
seyler ne giizel ne de cirkindir.”®® Oyleyse, guizellik, cirkinlik, diizen, kaos, iyilik,
kotiiliik gibi nitelikler doganin kendisinde olan seyler degildir. Bunlar hayalgiiciiniin ya
da istahin dogaya/gerceklige atfettigi niteliklerdir. Ciinkii bir seye, iyi olduguna kanaat

getirdigimiz i¢in degil, ona istah kabarttigimiz, arzuladigimiz i¢in iyi diyoruz.?®*

Spinoza i¢in kendisinden onceki pek ¢ok filozofun, din adaminin ve sairin
belirledigi anlamda dogada iyi veya kotii diye niteleyebilecegimiz hicbir durum/olan-
biten s6z konusu degildir. Clnkd higbir duygu kendinde iyi ya da kot olamaz.
Olusturulduklan sekliyle iyilik ve kotiiliik gibi modeller bir seyi 6vgiiler ya da yergiler
diizerek anlamaya calismanin sonucudur. Bu nedenle, onlar etik’i dvgl ve yergi

tizerinden belirlemeye caligmiglardir:

281 Oysa gogunlukla karsilasilan, umut ve korku gibi duygularin iirettigi tutkusal bir Tanr sevgisidir. Bir
din tutkularla etkilendigi 6l¢iide hurafeyle dolar.

%82 Spinoza, Anlama Yetisinin Duizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 44.

283 Spinoza’min Correspondencia’sindan aktaran Diego Tatian, Spinoza: Diinya Sevgisi, ¢ev. H. Tursucu
ve S. A. Hanci, Dost Yayinevi, Ankara, 2009, s. 66.

284 Spinoza, Ethica, 3. B6lim, 9. Onerme, Not.
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Filozoflar, i¢gimizde ¢arpisan duygulari, insanlarin kendi hatalariyla igine diistiikleri
kotiiliikler olarak diisiiniirler, iste, bu yiizden, onlar1 alaya almay1, onlara hayiflanmayi, onlar
kinamayr ya da ahlaki goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline
getirmislerdir. Boylece, tanrisal bicimde hareket ettiklerini ve higbir yerde varolmayan bir
insan dogasina her tiirden 6vgiiler diizerek ve sdylemleriyle gercekte varolam kotiileyerek
bilgeligin doruguna ¢iktiklarimi sanirlar. Onlar insanlart aslinda olduklar1 gibi degil, ama
kendileri nasil olmalarmni istiyorlarsa Oyle tasarlarlar: bunun neticesi olarak ¢ogu, bir Etik
yerine bir Yergi yazmislardir ve asla Siyasette uygulanabilecek goriisleri olmamistir, onlarin
tasarladiklar1 sekliyle Siyaset, gerceklesmeyecek bir diis olarak, veyahut ya Utopik iilkelere ya
da sairlerin altin ¢agina, yani hi¢bir kuruma ihtiyag duyulmayan bir zamana uygun olarak

goriilmelidir. %

Spinoza fikriyatina dayal1 bir etik, insanlarin eylemlerini uydurmak durumunda
oldugu bir iyi ve kotii regetesi sunan ahlaki sisteme karsi olarak, kendi dogamizi
tanimamiz/bilmemiz sayesinde yetkinlesecegimizi ifade eden biitiiniiyle dogalc1 bir
Ogreti ya da yasam bi¢imidir. Ciinkii dogamizda var olmamizi, yasama giiciimiizii
engelleyen hicbir sey bulunmaz. Bu nedenle, var olanlar tizerine diistinmenin kendisi,
etik olan1 hazirlayan bir edimdir ve yasamda etik olan tek sey eyleme giiclimiizii

arttiracak rastlantisal karsilagmalar 6rgiitlemek ve azaltacak olanlardan uzaklagmaktir.

Spinoza’da doga, bilesen ya da ayrisan tekil olma tarzlarinin iliskilerinin
nihayete erdigi bir kiimedir. Bu bakimdan, diinya icinde bir olma tarzi, ortiik olarak
etkileyen ve etkilenen bir varolani tanmimlar. Bu kiimede iyi ya da kotii higbir seye
rastlanmaz. Onda daha ziyade dogamiza uygun ya da uygun-olmayan, yararli ya da
yararli-olmayan seyler, varolanlar, rastlantisal iliskiler vardir. Bu nedenle, iyi ve kot
olan, her bir varolanin dogasina gore bilesen ya da ayrisan veya eyleme giiciiniin
artmasina yardimci olan ya da ona engel olan seylerle belirlenir. Bir baska deyisle,
insanlarin iyi ve kotii dedikleri sey, olanlarin ve varolanlarin doga yasalar1 uyarinca
bilesen ve ayrisan iligkilerinin bir {rlinidir. Yani bir beden baska bir bedenle
bagintisin1 bilestirdiginde eyleme giici (potentia agendi) artiyorsa, iyi; azaliyorsa,
kotiidiir. O halde, iyi ve koti hakkindaki bilgimiz, seving ve keder duygusuyla
zorunlulukla olusan seving ve keder fikrinden ibarettir. Bir baska deyisle, varolusumuzu

korumaya yardimci olan seyler ya da durumlar iyi; engel olanlar ise kétiidiir.*® Bu

285 Spinoza, Politik Inceleme, s. 11-12.
286 Spinoza, Ethica, s. 539-540, 4. Bélim, 8. Onerme.
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haliyle, iyi ve kotiiyle ilgili ilk nesnel tanim, bir seyin ya da durumun dogamizla uyusup
uyusmamast halidir. Ikinci tanim ise insana ait iki varolus tarz1 bakimindan dznel olarak
verilebilir. Bu haliyle, iligskisini dogasiyla uyusan seylerin iliskisiyle bilestirmeye
calisan ve bilestigi iligkilerle eyleme giiciinii arttirma ¢abasinda olan kisiler 1yi; aksine
dogasiyla uyusmayan rastlantisal iliskilere girerek, edilgin kaldigi duygulanimlarla
giigsiizlesen ve bununla yetinen kisiler kotidiir.”®” Oyleyse, iyi ve kotii, karsilasmalarin
dogasina gore degiskenlik gosteren iki durumdur. Bununla birlikte, Blyenbergh’e
yazdigi mektupta Spinoza, Tanri’nmin agik bir fikrine sahip olup tim eylem ve
diistincelerini bu fikre goére duzenleyen kimseleri, iyi; Tanri’nin fikrine sahip olmayip,
sadece diinyevi seylerin fikirlerine sahip olan ve eylem ve diislincelerini bu fikirlere

gore diizenleyenleri, kéti diye niteler.?®®

Spinoza gercekci olmaktan yana tavir koyar. Tutkulart merkeze almadan,
onlardan kaginarak tasarlanan bir ideal ahlaki diizen fikri ona gore hi¢ de gercekci
degildir. Aslina bakilirsa, tutkular1 ise kosmadan olusturulan diizen fikri, hakikati
insanliktan saklayan bir fikirdir ve bu nedenle uygulanabilirligi hep zayif olmustur.
Halbuki, etik, rasyonel oldugu kadar rasyonel-olmayan tutkularimizi da ise kosarak bir
pratik gerceklik kazanir ve bir yergi olmanin Gtesine gecer. Bir bagka deyisle, olmasi
gerekenlerden ziyade olanlarin ne olduguyla, nedenleriyle ve nasil isledikleriyle

ilgilenir.?®

Spinoza’da iyi ve kotiiniin iliskisellik iizerinden tanimlari, varolanlari agkin
degerlerin 6tesinde igkin varolus tarzlariyla anlamaya calistigi icin ahlak sistemini etik’e
dontstiiriir. Bundan boyle iyi ve kotii olan bir deger karsithigr {izerinden degil, varolus
tarzlarimin niteliksel farkliligi {izerinden anlasilir. Fakat dogayr anlayamama ya da
yanlis anlama sonucunda bu kavramlar bize iistten buyrulmaya baslar: “Bir yasayi
anlamadigimiz anda, o yasa bize ‘-melisin/-malisin’ tarzinda bir ahlaki buyruk olarak
g(ernUr."290 Yasanin bir ahlaki buyruga doniismesinin nedeni, askin bir giic olan Yasa

fikriyle belirlenmesidir. Halbuki onlari belirleyen tek sey, igkin bir gii¢ olmasi

%87 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 32.

288 Spinoza-Blyenbergh, Kotiliik Mektuplari, Yay. Haz, A. Nahum ve G. Cankaya, Norgunk Yaymncilik,
Istanbul, 2008, s. 97.

289 Gaye Cankaya Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza 'yla Karsilasmalar, s. 24.

20 Deleuze, a.g.e., s. 32.
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bakimindan bilgidir. Spinoza’min etiginde iki anahtar kavram: potentia ve potestas.?*!
Doga yasalar1 bir kudret normudur. Ancak o yasalar1 anlamadigimiz zaman bize emir ve
yasak olarak goriiniirler. Emir ve yasaklari iceren ahlak yasalar1 ya da ddevler aslinda

biitiiniiyle toplumsal ('5gelerdir.292

Adem’in ilk giinah 6ncesinde Hiristiyan geleneginin
ileri stirdiigii gibi akilli veya 6zgiir olmadigin1 savunan Spinoza, Adem’i bir ¢ocuk gibi
diislemek gerektiginde 1srar eder. Ona gore Tanr1 Adem’e hicbir seyi yasak etmemistir;
sadece 1iliskiye girdigi takdirde o meyvenin bedenini yikima ugratacagini
Vahyetmistir.293 Fakat Adem’in anlama yetisi bir cocugunki gibi zayif oldugu i¢in, doga
yasasini bir ahlak yasasi gibi algilamig ve itaatsizlik etmistir. Halbuki vahyedilen bir
yasak degil, daha ziyade yapacagi eylemin zorunlulukla doguracagi sonucu ifade eden

sonsuz ve zorunlu bir gercektir.?*

Ama Adem doga yasalarini ihlal edilebilecek ahlak
yasalar1 gibi tahayyiil etmistir: “Aslinda, Tanr1 Adem’e eyleminin zorunlu sonucunu
belirtmis, ama bu sonucun zorunlulugunu belirtmemisti”.**> Adem’in bilgi eksikligi,

vahyi yasa, Tanr1’y1 da bir hiikiimdar formuna sokmustur. Bu nedenle, 6zgiir ve akilli

21 Bunlar dilimizde genel olarak potansiyel ve aktiiel hali g6z éniinde bulundurularak kudret ve giic
olarak karsilanmaktadir.

292 Spinoza’da mutlak anlamda yasa, ‘bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni neden uyarinca davrandigini’
ifade eder; Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 95. Yasa farkli kullanim bicimleriyle kendini gosterir.
Bir yoniiyle doganin zorunluluguna bagl olarak doga yasasidir. Bir baska yoniiyle ise insani kararlarla
olusturulmus toplumsal yasadir. ilkinde dogamin zorunluluguna bagl olmasi bakimindan yasa seylerin
dogasindan kaynaklanir. Ikincisinde insani karara bagli olarak hukuk diye adlandirabilecegimiz,
insanlarin kendilerini ve baskalarin1 korumak i¢in koydugu yasalar, insan iradesinden kaynaklanir. Ancak
insanlar dogalar1 geregi edindikleri haklarindan vazge¢cmeye zorlanip, belirli bir bigimde yasamaya
mecbur birakildiklarinda s6z konusu olan insani bir karardir. Bu nedenle, yasadan genel olarak anlagilan,
uyup uymama kararinin insanin kendisine ait oldugu bir ilke olmustur. Bu yanlis algiyla, toplumsal
yasalar biitlinii yasa kavraminin biitiinii gibi diisliniilmiistiir. Cilinkii insanlar doga yasasinin sonsuz
nedenselliginden habersizdir. Onlar yasa koyucular tarafindan yonlendirilir. Buna goére, sunulan paket-
program yasalara uyanlar Odiillendirilir, fakat uymayanlar cezalandirilir. Bu nedenle, yasayla
mutluluk/kutluluk arasindaki bag yitirilmistir ya da iistii ortiilmiistiir. Insanlar nedenlerin bilgisinden
uzaklastirilarak sadece etkilerin belirleyiciligine gomilmistiir. Tiim bunlardan hareketle Spinoza, yasayla
iki seyi anlar: 1) Insani yasa, 2) Tanrisal yasa. Insani olan, insan yasamina hizmet eden ve devletin
giivenligini saglayan yasam kurallaridir. Tanrisal olan da insanin en iistiin yararin1 —hakiki Tanr1 bilgisini
ve sevgisini- iceren yasadir; Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 97. Tanri sevgisi, Tanr1 bilgisinin
sonucunda dogar. Bilgisini edinmenin yolu ise ortak nosyonlara sahip olmaktir. Bu nedenle, anlama
yetimizi gelistirdigimiz dl¢iide Tanr bilgisine erigebiliriz. Boylece, tanrisal yasay1 ve onun bir sonucu
olacak olan toplumsal yasay1 bilir ve severiz. Bununla birlikte, Kisa Inceleme’de de yasalar hakkinda su
tespitlerde bulunur: “Ihlal edilemez tiim yasalar ilahi yasalardir. Zira olup biten ne varsa, onun hiikmii
hilafina degil, onun hiikmiine uygun gerceklesir. Thlal edilebilir tiim yasalar beseri yasalardir. Zira insanin
kendi mutlulugu i¢in verdigi her karar, Doganin biitliniiniin hayrina degildir ille. Tersine, baska pekcok
seyin yikimmna yol agabilir”; Spinoza, Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme: Iki
bolimde Etik veya Ahlak Bilimi, s. 144.

2% Spinoza-Blyenbergh, Kotiiliik Mektuplari, s. 56.

2% Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 101.

2% Rizk, a.g.e., s. 189.
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bir ilk insan olarak Adem figiirii makul degildir.?*® Akil higbir durumda dogaya aykiri
bir sey talep etmez. Aklin da kurallar1 vardir, fakat bu kurallar eyleme giiciiyle ilgili
yasama normlaridir. Bu normlar bazen ahlak yasalariyla da ¢akisabilir; ancak ¢akigma
gerekceleri hep farklidir. Ornekse, akil ahlakin da emrettigi gibi ‘6ldiirmemelisin’
seklinde bir yasak koyabilir, ama bu yasagi koyarken dayandigi temeller ve nedenler
farkli olacaktir. Bu nedenle, seyleri belirlenmis iyi ve kotiinlin 6tesinde dogalarina ve
iliskilerine gore anlamak gerekir. Belirlenmis iyi ve kotiiniin 6tesine ise ancak iiglincii
tiir bilgiyle gecilebilir. Bu bilgi insan1 esaretten, tutkularinin esiri olmaktan kurtarip,

onlarin etkin nedeni olmasini saglayan yoniidiir.

Deleuze etik ile ahlak arasindaki farki etoloji bilimine bagvurarak aglklar.297
Etoloji, kisaca, olma tarzlarinin pratik bilimidir; bedenlerin ethosunu inceler.?®® En
genel tanimiyla, canlinin i¢ ve dis ortamdan gelen fiziksel, kimyasal degisikliklere kars1
vermis oldugu tepkileri, davranislart inceleyen bilim dalidir. Deleuze’e gore giiniimiizde
etigi aslinda etoloji altinda taniyoruz. Etoloji altinda etik, ahlaktan farklidir. O, her bir
olma tarzinin yasanilabilir/siirdiiriilebilir bir diinya yaratma tecriibesi bakimindan daha
cok veya daha az basarili olarak goriildiigii bir alanin adidir. Bu nedenle, biz insanlar
varlikta olma tarzlari olarak etigin nesnesiyiz. Ancak ahlakta birbiriyle i¢ i¢ce gegmis iki
sey s6z konusudur: 6z ve degerler. Ahlak insami degerler araciligiyla 6ze, 6zii
gergeklestirmeye cagirir. Fakat bunu varlik bakimindan yapmaz. Bu nedenle, ontolojik
bir bakisla ahlak olusturulamaz. Ciinkii ahlak varliktan iistiin bir seye ihtiya¢ duyar: Bir,
Iyi vd. Bu yéniiyle ahlak sadece olani degil, varlhig: da yargilayabilir. Ahlakta dnemli
olan 6z ve degerlerdir. Onemli olan her zaman &zii gergeklestirmektir. Bu demektir ki
ahlak gerceklesmesi zorunlu olmayan bir 6ziin oldugunu bir kabul eder ve bu 6z adina
insana buyurur. Dunyaya ahlaki bir bakis ancak 6zden hareketle kurulur. Degerler
potansiyel haldeki 6ziin gerceklesmesini saglar. Buna karsilik, etikte bambagka bir
sahneyle karsilasiriz. Ornegin, Spinoza sik¢a 6zden soz eder, fakat bu 6z sadece
potansiyel olarak bulunan ve gerceklestirilmesi degerlere muhtag insanin 6zii degildir;
sadece varolus ve varolandir. Bir bagka deyisle, 6z biitiin herkesin kapsama alanina

girdigi genel ve soyut bir kavram degil, bireyi tekillestirerek ona tekil bir fortuna

2% Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 263.
27 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 123.
2% Gatens and Lloyd, a.g.e., s. 148.
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bahseden giice isaret eder.”®® Nitekim insanin 6ziiniin arzu olarak belirlenmesi, her bir
bireyin arzu yonunden farkliligi itibariyla indirgenemezligini ifade eder. Etik,
varolanlarla tekillikleri bakimindan ya aralarindaki niceliksel fark ve karsithigiyla ya da
niteliksel kutuplagsmasiyla ilgilenir: “Her tekil yap1, onu olusturan bir cogullugun, bir tur
bileskenin fark edilmesiyle anlasihr.”*® Bu yoniiyle, cogulluklarla ¢ogulluklarin
karsilasarak birbirlerini etkiledigi bir evren i¢inde buluruz kendimizi.*** Birgok seyde
ortak olan bir 6z degil de, var olanlarda su ya da bu 6lgiide olan bir nicelik fark: etigi
tanimlar: “Var olanlar veya olanlar eszamanli olarak iki agidan varliktadir; varolus
kipleri arasindaki niteliksel karsitlik agisindan ve var olanlarin niceliksel olgegi

9302

acisindan. Bu iki ag1 esasinda etik ile ontoloji arasindaki iliskiyi agiga vurur.

Ahlak bir yargi sistemidir ve yargilama her zaman varliktan {istiin olan bir
makama ihtiya¢ duyar. Zaten deger denilen sey, varliktan {istiin olan bu seyin ifadesidir.
O halde, yargilamak her zaman bu Ustlin merciin rizasini almayi gerektirir. Ahlak ya da
dinsel ahlak Ogretileri insanlarin zayifliklariyla, tutkulariyla ilgisinde bir dislama,
olumsuzlama, onlarla savagsma ya da karsitlik olusturma operasyonlariyla segkinlesir.
Buna karsilik, etik, bu operasyonlardan kaginarak, onlar1 sadece anlayarak doniistiirme
cabastyla temayiiz eder: tutkularimizi, durumlarimizi edilginlikten etkinlige ¢evirme
isidir. Bu bakimdan, ‘sunlar1 yap ki, bunlar1 elde edebilesin’ seklinde 6dev ve buyruk
yerine sadece onlar1 nedenleriyle, nedenlerini kusatarak anlamay1 6giitleyen bir sistem
olarak etikte yargilama yapilmaz, daha ziyade yapilan eylemin nasil miimkiin oldugu
sorgulanir: o sey icerildigi varolus tarziyla agiklanir. Etik bakis su sorulart sorar: “Neye
muktedirsin? Ne vyapabilirsin?”®®® Bagka bir ifadeyle, seyler yapabildikleriyle
tanimlanir. Etigin penceresinden biitiin olan ve varolanlar bir niceliksel 6lgege baghdir.
Her sey ve herkes su ya da bu 6lglide giice (potentia) sahiptir. Bu glg¢, olan ve var
olanlar arasindaki farklilagabilir niceliktir; seyin ne olduguyla degil de ne yapabildigiyle
ve maruz kaldig1 seyler karsisindaki direnciyle ilgilidir. S6ziin kisasi, Spinoza’da 6z

esittir giictiir. Bu bakimdan bakildiginda ise etik olan butiunuyle ontolojik bir proje

2% Balibar, a.g.e., s. 134.

30 Eksen, a.g.e., s. 17.

301 §pinoza’da etik ve politik icerimiyle cokluk tek tekleri bastiran, yutan ya da homojenlestiren, onlara
askin bir tiimelden bagkadir. Kendi biitiinliiglinii kendisi olusturan bir kavrayistir. Kendisini olusturan
tekilliklerin bilegkelerinin bir ¢ogullugu olarak biitiinliik, tekil olanin farkliligt koruyan bir bakisla
kurulmustur.

%2 Deleuze, a.g.e., s. 126.

%3 Deleuze, a.g.e., s. 127.
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olarak okunabilir. Mutlak olarak sonsuz tO6ziin olma tarzlari olarak moduslari

birbirinden dogasina ve giiclerine gore ayirarak anlasilir kilan bir modeldir.

Oyleyse, etik, insanmn eylemsellik alanindaki durumlari, davranislari, niyetleri
askin degerlere miiracaat ederek degil de icerimledikleri varolus halleriyle

iligkilendirerek degerlendirir ya da yargllar.304

Etik diizeyde her bir sey kendi
tekilliginde, varolma c¢abasinda temayiiz eder. Bu bakimdan, bir sey baska bir seye gore
ve/veya kiyasla ya da bir sey ugruna var degildir. O, kendinden tiireyen kistaslara
sahiptir ve bu kistaslara gore degerlenir. Spinoza’'nin evreni iligkilerden ibarettir.
Evrendeki irili ufakli her sey de birer iliski tarzi olarak vardir. Yukarida isaret edildigi
gibi, bu tarzlarin en temel Ozelligi etkilemeleri ve etkilenmeleridir. Bir bedenin
yapabilecekleri, onun etkilenme kapasitesini/gticiinii (potentia) gosterir. VVarolan her bir
sey baska bir seyle degil de kendinde ele alindiginda her bir seyde 6ziiniin ulasabildigi
yere kadar yayilan bir yetkinlik icerdigi icin®*® bu giicii yayabildigince yaymas,
dolayisiyla eyleme giiciinii olabildigince arttirmasi etik bir gorevdir. Filozofun gorevi
Oyleyse kederli olan her seyi, kederden beslenen herkesi aciga ¢ikarmak/ifsa etmek ve
sevincli tutkularla temellenen bir etik anlayis ortaya koymaktir.*® Ciinkii yukarida da
ifade edildigi gibi, cogunluk etik yerine yergi yazmakla yetinmistir. O halde, aklin tek
buyrugu, pietas ile religionun gerektirdigi, olabildigince edilgin sevinci olabildigince
etkin sevingle zincirlemektir; eyleme giiclinii arttiran tek edilgin duygulanim sevingtir

ve sadece seving etkin bir duygulanim olabilir.

%4 Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 269.

%05 Spinoza-Blyenbergh, Kotiiliik Mektuplarz, s. 53.

%% Michael Della Rocca, Spinoza’nin bir filozof olarak insan psikolojisine iliskin metafizik temellerden
hareketle etigi kurdugunu ve bu insada neyin bizler i¢in iyi oldugunu ve dogamiz ve giiciimiiz 6l¢iisiinde
etik bakimdan yapmak durumunda oldugumuz seyleri belirlemeye ¢aligtigini ifade eder: Rocca, Spinoza,
s. 175.
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2.5. Etik Olan ve Hakiki Din

‘Etik olan’, giicimiizii mevcut diizenin verili sinirlarinin Gtesine —olabildigince
dtesine- tasimay1 ifade eden conatusla ilgili bir alani kapsar.*®” Bir baska deyisle, etik
olan, bir bireyin kendi kendisinin azami élgide nedeni olabilmesi i¢in harcadigi ¢abanin
kendisidir. Sinirin en ucunun kesfiyle birlikte yine ve yeniden en ug¢ sinira dogru
ilerlememizi buyurur. Siiphesiz, bir insan higbir zaman bir causa sui olamayacaktir,
fakat 6nemli olan ¢abasimni azami diizeye yiikseltmesi, yaymasidir.*®® Bu bakimdan,
medeni durum, giiclimiizii arttirmasiyla doldurulmus bir doga durumudur. Burada doga
durumunun olumsuzlanmasi degil, daha ziyade korunmasi, korunarak gii¢lendirilmesi,
aklin yonetiminde iyilestirilmesi s6z konusudur. Gii¢ artis1 ise bilesebilen iliskilerin
karsilasmalarim Orgiitlemeyle gergeklesir. Oyleyse, etik bir durumun kaynaginda

iliskisellik yatar.

Yasam denilen akis, kuvvetlerin birbirleriyle karsilasmalarina ve bu
karsilasmalarda birbirleri karsisindaki bilesme ve ¢oziilmelerine taniklik eder. Bedenler
kuvvelerini arttiran baska bedenlerle karsilastiklarinda aralarinda bir ortaklik olusur ve
bu durum bedene seving verir. Bu bakimdan, ortak nosyonlar olusturmak icin bedenler
arasindaki iligki bilesiminin bedene seving verecek sekilde varolusumuzla uyusmasi igin
caba gostermek gerekir. Ortak nosyonlarin pratik islevi etik ve politik anlamda bedenler
arasinda miisterek bir alan yaratmasidir. Ortaklik vurgusu sadece belirsizlikleri
zihinlerden o6teleyip, ¢oklugu bilestirme cabasidir. Bu c¢aba farklar1 ortadan kaldirmaz;
sadece bireyler arasindaki ortaklagsmayla olusan evrensel bir alan olusturmaya yardimci
olur. Aksi durumda, bir ortaklagsmadan degil, teklesme yolunda ¢oklugun doniistiigii bir
kitleyle ya da yiginla karsilasiriz. O halde, bir durumu etik olana ya da etik bir hale
doniistiirmenin imkanini ortaya koyduktan sonra bu imkanin nasil miimkiin kilinacagina

iliskin bir ¢oziimleme yapmak gerekir.

%7 Rocca, bunu radikal ama iyi anlamda egoist bir etik olarak goriir. Buna gore bizim i¢in iyi ve dogru
olan tek sey, glicimiizii arttirma cabasidir. Giig, bilme ve anlama cabasiyla eszamanli arttif1 icin etik
biitiiniiyle bilgiye dayalidir; Rocca, a.g.e., s. 204.

® Spinoza’nin &nerisi bir tir 6dev gibi okunmamalidir. Daha ziyade edilgin bir durumdayken,
bagintistyla bagintimiza etki eden —henliz o ne oldugunu bilmedigimiz- dis nedenlerin bilgisine sahip
olmak suretiyle etkinlesmemiz gerektigini salik verir. Bir baska deyisle, edilginlikten, yani tutkulardan,
etkinlige, yani eylemlere nasil gegileceginin tarifini sunar.
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Bir guc olarak conatus siirekli bir eyleyis halindedir, onu belirlemekte olan
duygulanimlara bagli olarak yarar pesindedir. Yarar pesindeyken giicii dahilindeki her
sey onun hakkidir. Yani bir beden hem etkin hem de edilgin haldeyken guci dahilinde
uzanabildigi yere kadar uzanir. Bu nedenle hak, giic ve giiciin gergeklestirilmesinin
birligidir: “Tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakk: giiclinlin yettigi yere
kadar uzanir ve, o halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptig1 her seyi
doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicli Olgiisiinde hakki
vardir.”%% Oyleyse, doga yasast bir giic normudur, fakat 6dev normu degil. Bu
bakimdan, herkes birbirinden conatusunu belirleyen duygulanim cinsi bakimindan
farklilagir. Bu etik bir farkliliktir. Bu bakimdan, dogada ahlaki bir karsitlik yoktur,
sadece etik bir farklilik vardir. Bu etik farklilik dogrudan conatusla ilgili degil, daha
ziyade onu belirleyen duygulanim cinsiyle ilgilidir.310 Eylerken, eyleminin gerceklestigi
kosullara bakildiginda, pekala kendisi disindaki tarzlarla rastlantisal karsilagsmasinda bir
modus dogallikla kendisini bir seye maruz birakacak olan birini eyleme giiclinii
arttirmak i¢in yok etmek isteyebilir. Bu istahi, kendisinden daha gii¢lii bir seyle
rastlantisal olarak karsilasma ihtimalini hesap ederek kursaginda kalabilir. Bu
bakimdan, ancak karsilasmalar1 kendi dogasiyla uyusan moduslarla, uyusma noktalari
tizerinden orgiitlemek suretiyle eyleme giiciinii arttirmanin yolunu bulmak gerekir. Bir
baska deyisle, doga halini yasanilir kilmak i¢in ancak rastlantisal karsilagmalari
orgiitlemek gerekir. Insan kendisi i¢in yararli olan1 rastgele aradig1 doga halinde iliskisi
kendisininkiyle uyugsmayan veya bilesmeyen bedenleri yikima ugratmaya cabalar. Oysa
insan, yararli olanin pesine orgiitlenmeye yonelik diiserse, digerleriyle uyustugu iliskiler
altinda karsilasmaya calisir. Iste bu ikinci ¢aba pesine diisiilmesi gereken asil yarardir.
Asil yararin pesindeyken elbette bazi kotii karsilasmalara maruz kaliriz, fakat her
sekilde iliskimizi bizimkiyle uyusan iligkilerle bilestirmeye ¢abalariz. Bu cabadan azami
diizeyde sevingli duygulanim elde edilir. Boylece, eyleme giiciimiiz miimkiin oldugunca
artar. Burada conatusun gergek anlami ortaya ¢ikar: Aklin kilavuzlugunda upuygun
fikirlere ve dolayisiyla etkin duygulara gotiiren bir eylemi gergeklestirme cabasi.
Erdemli olmay1 belirleyen, bu ¢abanin siirekliligidir. Soyle ki erdem insanin dogasinin

yasalarina uygun eylemde bulunarak varligimi koruma gabasidir.*** Bu baglamda, erdem

809 Spinoza, Politik Inceleme, s. 16.
810 Deleuze, a.g.e., s. 261.
311 Spinoza, Ethica, s. 525, 4. Boliim, 8 Tanim.
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ve gili¢ bir ve aymi seydir: “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiclerini birlestirirlerse,
beraber daha fazla iktidarlar1 olacaktir ve, dolayisiyla, doga tizerinde her birinin tek
basina sahip oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin
sayisi arttikca, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar.”*'? Natura Naturata, Natura
Naturans gibi ayrismamis bir biitiin degildir. Bu nedenle, hakkin 6l¢iisii ayn1 zamanda

bireyselligin Sl¢iisiiniin ifadesidir.*"

Spinoza’nin insan i¢in bir amag olarak belirledigi ilkesi nettir: Herkes kendine
yararli olam1 aramalidir. Daha oOnceleri ahlaksizhiga gotiirdiigii distiniilen bu ilke
Spinoza’da ahlakin-erdemin temel ilkesidir: “Insanin kendisini koruma ¢abasi erdemin
ilk ve tek temelidir. Cunkl bu ilkeden daha Ustun bir ilke diisiiniilemez ve bu ilke
olmadan da hicbir erdem kavramlamaz.”®'* Erdem, insanin dogasmimn yasalarindan
dogan bir seyi aciga ¢ikarma giiciinii iceren Oziidiir. Bu ¢abasinda erdemli olmak bir
sey, erdemli kalabilmek baska bir seydir. Yukaridaki irdelemeler isiginda erdemli
kalabilmenin tek kosulu, bilmektir. Bu bilme-kosullu erdem fikri, baska bir sey ugruna
degil, sadece kendisi i¢in istenebilen ve en fazla yararini gérecegi bir ahlak ilkesidir. Ne
var ki higbir insan yalniz basina degildir. Varligin1 koruma siirecinde baska olan ve
varolanlara ihtiya¢ duyar. Bu siiregte kendine yararli olabilecek seyler arayan insan,
dogasi geregi kendisine en yakin olarak yine bir insani goriir. Bu bakimdan, arzu
edecegi en makul sey, baska insanlarla uyusma fikri ve hep birlikte varliklarin1 koruma
cabasidir. Spinoza’nin 6zlem duydugu ve arzu ettigi diizen, herkesin aklin
kilavuzlugunda biitiinlin ortak yarari i¢in c¢abaladigi bir sistemdir. Bu diizenin temel
ilkesi de kendin icin istedigi seyi baskalar1 i¢in de istemek ve kendin i¢in istemedigini
onlar i¢in de istememektir. Su soru sorulabilir: bir kimse kendi varligin1 korumak
istemeyebilir mi? Spinoza’nin yanit1 nettir: birinin kendi varligin1 korumay1 reddetmesi,
tipki kendi dogasindan 6tiirti yemek yememeyi istememesi durumunda oldugu gibi, bir
seyin hiclikten dogmas1 kadar imkansizdir. 1665’te mektuplastigt Blyenbergh
Spinoza’ya, ‘birinin dogasiyla en iyi bagdasan sey kendini asmaksa, kendisini asmamasi
icin bir gerekgesi olabilir mi?” seklinde sordugu bir soru lizerine, Spinoza ‘eger biri

daragacinda, masasinda otururken oldugundan daha rahat yasadigin1 goriip de kendini

812 Spinoza, Politik Inceleme, s. 20.
33 Balibar, a.g.e., s. 79.
314 Spinoza, Ethica, s. 569, 4. Bolim, 22. Onerme.
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asmamigsa budalalik etmistir. Ve erdemi gozetmektense sug igleyerek daha yetkin ve
daha iyi bir hayat, yani daha yetkin bir 6z elde edebilecegini agik¢a gdren birinin sug
islememesi budalalik olurdu. Ciinkii boylesine sapkin bir insan dogasi i¢in su¢ erdem
olacaktir.”3* Oyleyse, meselenin vardig yer surasidir: mutlu ya da iyi yasamak igin her

seyden 6nce fiili olarak yasamayi arzulamak gerekir.®'

Bilme ve anlama g¢abasi erdemin temeli oldugundan, bu bilme ve anlamaya
yardimci1 olan her sey, iyi ve yararli olacaktir. Aksine yardime1 olmayip, engel olan her
sey ise kotii ve yararsizdir. Fakat ne yardimci oluyor ne de engel oluyorsa, o sey ne iyi

ne de kotudur:

Oyleyse, bir sey bizim dogamizla ne kadar uyusuyorsa bize o kadar faydalidir, yani
bizim i¢in o kadar iyidir; 6te yandan bir sey bize ne kadar faydaliysa bizim dogamizla o kadar
uyusur. Clinkii o sey bizim dogamizla uyusmuyorsa zorunlu olarak bizim dogamizdan ya farkli
olacak ya da ona aykir1 olacaktir. Farkli olursa o zaman ne iyi ne kotii olacaktir; ama aykiri
olursa o zaman da bizim dogamizla uyusana da aykir1 olacaktir, yani iyi olana da aykiri
olacaktir ya da sdyle dersek, koti olacaktir. Oyleyse bir sey ancak bizim dogamizla
uyusmadigt olciide kotiidiir; buna gore, bir sey bizim dogamizla uyustugu dl¢iide faydalidir ya

da tam tersi.®!’

Demek ki, herkesin aklin buyrugunda kendisi igin isteyebilecegi iyi, bilmek ve
anlamaktir. Edilgin duygulara tutsak yasayan ve dogallikla birbirleriyle uyusmayan

insanlar, aklin kilavuzlugunda yasadig siirece dogallikla birbirleriyle uyusurlar.

Zihnin en yiiksek erdemi anlamaktir. Anladigi siirece etkin olan bir zihnin
anlayabilecegi en yiiksek sey ise mutlak anlamda sonsuz varlik olarak Tanri’dir.*!®

Tanr1 bilgisi, bir zihnin en {istiin iyisidir:

Tanr1 sevgisi insanin en yiice kutlulugu, sonsuz mutlulugu, son amaci ve tiim insani
eylemlerin yoneldigi hedeftir. (...) Soyledigimiz gibi, ceza ve herhangi bir eziyet korkusu ya da
haz almak istedigimiz i¢in bir bagka seye duydugumuz sevgi nedeniyle degil de, yalnizca en

iistiin yarar oldugunu disiinerek Tanr1’y1 sevmek... Ger¢ekten de Tanri idesi ve sevgisi tim

315 Spinoza-Blyenbergh, a.g.e., s. 99.

318 Daha iyi bir yasam arzusunun kendisi etik olan bir dzlemdir. Spinozacilik ashinda bir ‘iyi yasam’
arayisidir: Gergeklestirilemeyen kabiliyetler, potansiyeller veya kudretler i¢in yeni bir varolma tarzi,
yagsama modelidir. Bir ontoloji kitab1 gibi goriinen Ethica anlamini bir yasama pratigi olmasinda bulur.
Giindelik hayatimizda yol gosteren bir yagam kilavuzu.

%17 Spinoza, a.g.e., s. 581, 4. Béliim, 31. Onerme Sonucu.

318 Rocca, a.g.e., s. 187.
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eylemlerimizin yonelmek zorunda oldugu son amagtir. Ne var ki haz diigkiinii insan bunu
anlayamaz. Bu ona bos gelir. Ciinkii Tanr1 hakkinda yetersiz bir bilgisi vardir ve dahasi, bu en
istiin yararda dokunacak, yiyecek ya da etini kizistiracak, yani onun en hosuna gidecek
seylerden hicbirini bulamaz. Oyle ya, sézkonusu en {istiin yarar salt spekiilasyon ve saf
zihinden baska sey degildir. Ama anlama yeteneginden ve saglikli bir zihinden daha degerli

higbir seyleri olamayacagim bilenler tiim bunlar tartismasiz kabul edeceklerdir.®"

O halde, salt kendi yararimizi ararken, ilk olarak zihnimizi olabildigince
miikemmellestirmeye calismaliyiz. Ciinkii zihnin miikemmelligi en {istiin yararimizi
aciga cikarir. Zihnin en Ustiin iyisi olarak Tanri bilgisi, diger biitiin bildiklerimizin
garantoriidiir. Doga igerisindeki her sey su ya da bu 6lglide Tanrt kavramini okur. Bu
sesi igitmek, dogal olan1 tanimay1 gerektirir. Dogal olanlar hakkindaki bilgimiz arttik¢a
tanrisal olana variriz. Tanrisal olanin bilgisi erdem pesindeki herkesin ortak iyisidir.
Ortaklig1 aklin dogal zorunlulugundan dogar. Bu ortakliktan herkes esit 6l¢iide seving
duyar ve sevincini digerleriyle paylasma hazzini yasar. Onun bu arzusu aslinda zihnin
Ozldur. Zihnin 6zlnde korunan/igerilen Tanr1 bilgisi arttik¢a, kendisi igin istedigi iyiyi
herkesin erisimine agik hale getirmek i¢in cabalayacaktir. Bu baglamda, salt Tanr
bilgisine sahip oldugu i¢in neden oldugu eylemler, iyi ve yararli olacaktir. Ancak
sevincini paylasirken insan iki sey yapabilir. Sevdigi bir seyi baskalarina dayatmak
isteyebilir. Yani kendisi disindaki insanlarin tercihlerine aldiris etmeksizin/saygi
duymaksizin kendi Olgiilerine gore yasamasini isteyebilir. Bu tiir insanlar salt sanilarla
hareket ederler. Bu nedenle, zorunlulukla hi¢ bilmedigi eylemler yaparlar. Spinoza
bunlara kole der. Ikinci olarak ise baskalarinin zorlamasiyla degil de aklin
kilavuzlugunda erdem pesinde olup, Tanr1 bilgisinin yonlendirdigi bir eylem yaparak,
kendisi i¢in istedigini baskalar1 i¢in isteyebilir. Bu insanlara da 6zgiir der.’® En uc
safhada insan1 6zgir, gii¢lii ve akilli diye tanimlayacak 6lciit, o halde, kendi eyleme
giicine sahip olmasi, upuygun fikirleri ve etkin duygulanimlart kendinde
bulundurmasidir. Kéle ve zayif insan igin ise 6l¢iit upuygun-olmayan fikirlerle eyleme
gucunu azaltan edilgin veya kederli duygulanimlarla dolup tasmasidir. Spinoza’da

319 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 98.

%20 Spinoza, Ethica, s. 671, 4. Bsliim, 66. Onerme; ayrica bkz, Politik Inceleme, s. 20; farkli bir baglam
i¢in ayrica bkz, Politik Inceleme, s. 39: “Ozgir bir halk tizerinde, umut korkudan daha fazla etki yapar;
gii¢ yoluyla boyun egdirilmis bir halk iizerinde, aksine asil énemli olan diirtii umut degil korkudur. ilkine
dair, onun yagama sevincine sahip oldugu, ikincisine dair ise, onun sadece Sliimden kagmaya calistigi
sOylenebilir. Birincisi, kendisi yoluyla yasamaya ¢abalar, digeri ise zor yoluyla galibin yasasini kabul
eder. Bunu, birine kdle, digerine 6zgiir demek suretiyle ifade ederiz.”
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gercek din olarak etik, oteki karsisinda aklin kilavuzlugunda eylemde bulunma
arzusundan kaynaklanir. Bu arzu baskalarina kendi 6lgiilerine gore elbise dikmeye

yonelik bir tutku degil, fakat onun déniismiis hali olarak erdemin kendisidir.

Spinoza erdem anlayisiyla bireyin birey olma siirecinde/seriiveninde sonsuza
acilarak evrensel olani arzulamaya ve evrenseli tesis etmeye dogru ilerleyen varolusunu
gozler Oniine serer. Bu seriivende arzunun edilginlikten etkinlige doniisiimii, bedenin
etik olan1 tecriibe etmesiyle gergeklesir. Bireyin arzusunun etkin hali, aklin faaliyetidir.
Spinoza i¢in erdem ve arzu aslinda bir ve ayni seydir. Bireyin tekil 6ziine uygun olan,
edilginlikten doniigen etkin var olma arzusudur. Dolayisiyla, erdem seylerin sonsuzla
iliskisinde ontolojik zorunlulugunu bilginin ii¢lincii mertebesinden kavrayan seving
kaynakli bir arzudur. Oyleyse, erdem denilen aslinda edilginlik igerisinde maruz
kaldigimiz bulanik algilarin tecriibesini dogada hiikiim siiren zorunlulugun bilgisiyle

duzenleme faaliyetidir.

Toplumsal baglamda bir kisinin kendi yararin1 gozetmesinde digerleri agisindan
olumsuz sayilabilecek bir durum yoktur. Aksine, bu durum istenilen-arzu edilen bir
sonugtur. Ciinkii kendine yararli olan1 aklin kilavuzlugunda arayan bir kimse erdemle
donanir ve bdylece paylastigt ortak nosyonlarla digerleri icin  etkin
etkilenisler/karsilasmalar orgiitler: “Insanlarin birbirlerine en ¢ok yarari dokundugu an,
kendilerine yararli olani en ¢ok aradiklar1 andir. Cilinkii bir insan kendisine yararli olani
aradik¢a ve kendi varligin1 korumaya cabaladikca, erdemle donanur.”%% Spinoza’nin bu
yaklasimi, ahlaksal yargilara dayanan benzer ogretilerden ayrilir. Ciinkii iyi bir insan
olmak igin vicdana kulak verip kendini 6tekine feda etmeyi salik vermez. Fakat, bu
diinyaya askin bir Varlik’la, Téz’le, Bir’le, Iyi’yle, Yiice’yle iliskilendirilen iyi, bir
yiiceligin eseri oldugu i¢in ‘iyi yasamak’ konusunda tdkezler. Iyi biri olmak ve iyi
yasamak gerilimli bir iliskiye doniisiir. Ancak, biitiin olma tarzlarinin paylastigi bir
evrenin igkin diizleminden hareketle olusturulan bir ‘iyi’ye dayali erdem anlayisinda
oteki karsisinda ben’i feda edecek bir ahlak yasasina ihtiya¢ yoktur. Ben’in Gteki igin
yapacagi tek sey, kendi dogasinin giiclinden dogacak yararin pesine diismesini ve bu
arayisin1 gergeklestirecegi takati (agendi potentia) kazanmasini saglamaktir. Birinin

kendisi icin istedigi bir seyi baskalari i¢in istemesi rasyonel bir durumdur. Bu rasyonel

%21 Spinoza, Ethica, s. 591, 4. Béliim, 35. Onerme, I1. Onerme Sonucu.
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arzu herkeste olabilir ama eger olamiyorsa o kisiler edilgin duygulanimlarin esareti
altinda bir yasam siirmektedirler. Onlar bulanik fikirlerle yasadiklart igin kendi
dogasini, kudretini kavrayamamaktadirlar. Bu kavrayis zor, fakat olanaksiz degildir.

Spinoza bu olanagin pesindedir. 322

Kendine yararli olan1 aramay1 ifade eden erdemlilik, tecriibelerimizin upuygun
sekilde diizenlenmesi ¢abasi olarak tekil 6ziimiizden kaynaklanacak olan biitiin etkileri
aktiiellestirmememizi saglar. Gelgelelim, bedenin kendisiyle uyumlu olan bedenlerle
iliskisel varolug ¢abasi, eyleme giiclinii arttiran biitiin bedenlerle bilegebildigini gosterir.
Bu bakimdan, bireyin giicii, bedeninin diger bedenlerle, daha genel ifadeyle, bir bitin
olarak dogayla iliskisine baglidir. Bu iligkiselliginde dogallikla kendine yararli olani
aramaya c¢abalayan birey, aklin tekamiiliiyle birlikte artik 6tekinin yararin1 gézetecek bir
yararlilhk fikrinin pesine diiser. Otekinin giicii artmadik¢a kendi eyleme giiciiniin
artmayacaginin farkina varan birey, nihayet insan dogasinin gercekte bireylerdeki ortak
Ozellikler biitiiniinden ibaret oldugunu kavrar. Bu kavrayisla birlikte, kendini 6tekine

gore konumlayan bir evrensellik altinda kendini gergeklestirmeye ¢abalar:

Oyleyse, insana insandan daha yararli hicbir sey yoktur; demek istedigim, insanlarin
kendi varliklarin1 korumak igin arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin zihinleriyle ve
bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde uyusmasi ve herkesin
elinden geldigince kendi varligini beraberce korumaya g¢abalamasi, herkesin hep birlikte
hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani aramalari. Buradan g¢ikan sonuca gore, aklin
yonetimindeki insanlar, yani kendilerine yararli olani aklin kilavuzlugunda arayan insanlar
kendileri i¢in istemedikleri seyi baskalar1 i¢in de istemezler, bu ylizden de bdyle insanlar adil,

gtivenilir ve onurlu olarak bilinirler.*?

Su durumda, bizim i¢in yararli olan asil seyin ne oldugunu bilmek,
Ozlimiizde/dogamizda potansiyel olarak bulunan seyleri aktiiellestirmemizi ve
dolayisiyla conatusumuzun/arzumuzun upuygun nedeni olmamizi saglar. Etkin ve
uretici arzumuz strekli olarak eyleme glicimuze yaptig1 arttirict etkiyle zihnimizi ya da
anlama yetimizi/zihin g6ziimizl agar. Bireyin etkin hali aslinda akla gegis giizergahini
tarifler. Akil bireyin etkin arzusudur. Bilme edimi, sonsuz zorunlulugu/nedenselligi

kavrayan zihnin, bedenin duygulanimlarin1 belirleyen bir nedene doniisen arzusunun

%22 Balanuye, a.g.e., s. 175.
323 Spinoza, a.g.e., s. 561, 4. Bélim, 18. Onerme, Not.
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ifadesidir. Nitekim zihnin en istiin iyisi ya da en yiiksek erdemi bu bilme ¢abasidir.
Yani edilginliklerle dolu bdliik porgiik iligkileri etkin bir gili¢ olarak sonsuzlugun ufku
altinda diizenleyerek, zorunlulugun bilgisine sahip olmaktir. Bodylece, aklin
kilavuzlugunda varligin1 korumaya cabalayan insanlar, arzu ile bilme ediminin bir ve
ayni sey oldugunu kavradiktan sonra en yiiksek erdemin ne oldugu konusunda
birlesirler. Buradan anlasilacagi gibi, erdem arzunun niteliksel doniisiimii olarak bilme
cabastyla dogrudan iliskilidir: “Erdemin i¢ giicii, bilme arzusudur.”*** Oyleyse, her bir
birey eyleminin ontolojik hakikatine karsilik gelen zorunlulugun bilgisine gore iliskileri

dizenlemelidir.

Iste dinin ve dindar olmanin dlgiisii: “Ben Tanr1 fikrine sahip oldugumuz, yani
Tanr1’y1 bildigimiz i¢in neden oldugumuz isteklerimizin ve eylemlerimizin hepsini din
baslig: altinda topluyorum. Ote yandan aklin kilavuzlugunda yasadigimiz igin i¢imizde

3% Tann bilgisi

dogan iyiyi gerceklestirme arzusuna da dindarlik adini veriyorum.
nedenlerin sistematik bir bicimde anlasilmasina baglidir. Seylerin iiretilme nedenlerini
ve diizenlerini ortak iliskilerden hareketle iligkilendirme ¢abasiyla erisilen sonsuz
varhigin gergekligin ickin zorunlulugu oldugunu kavramak, zihnin en yiiksek iyisidir:
“Tanr’’y1 bilme arzusu bilginin ii¢lincii tiirtine ve varligin ger¢ek hazzina varir. Bu
kosullarda, etik yaklasim ile spekiilatif arzu, sonsuzluk deneyimi olarak
adlandirilabilecek seyin iginde értiisiirler.”*?® Spinoza’da bilginin spekiilatif giizergahi
ile bireysel ve toplumsal kurtulusun etik glizergahi bir ve ayni rotayi ifade/takip eder.®’

Zihin ancak sonsuzun zorunlulugunu kavrayarak kendi 6ziinii bilebilir. Kendi 6zuni

bilebilmesinin kosulu ise bedenin tecriibesiyle gerceklesen etik bir karsilagmadir.

Dindarligin 6lgiitlinden anlasilacagt gibi, insanin her seyden Once kendini
bilmesi gerekir. Kendisini bilmesi, bedenini ve bedensel pargalarini, zihnini ve zihinsel
parcalarini nedenleriyle birlikte upuygun olarak bilmesi demektir. Ancak bu sekilde

Tanr1’da, sonsuzlugun utkunda oldugunu kavrayabilir:

824 Rizk, a.g.e., s. 259.

325 Spinoza, a.g.e., s. 599, 4. Bélim, 37. Onerme, 1. Not.

826 Rizk, a.g.e., s. 263.

%27 Spinoza, Kisa Inceleme’de su ifadelere yer verir: “Insan da Doganin bir pargast oldugu siirece Doganin
yasalarina uymak zorundadir. (Gergek) din budur. Ve insan boyle yaptig1 miiddetce esenlik icindedir”;
Spinoza, Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme: Iki bolimde Etik veya Ahlak Bilimi, s.
125.
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Sonsuzluk Tanr’nin kendi 6ziidiir, ¢linkii bu 6z zorunlu varolusu gerektirir. O halde
seyleri sonsuzlugun ufku altinda kavramak, seyler Tanri’nin 6zii sayesinde kavranildiklarindan
ya da Tanr’min 0zii sayesinde varolus igerdiklerinden, onlari gercek varliklar olarak

kavramaktir. 32

Bedeni eyleme giiclne, zihni de anlama giclne sahip olan bir insan, bitln
duygulanimlarint Tanr1 fikriyle iliskilendirebilir. Bu bakimdan, bedenen bir¢ok
etkinlikte bulunan birisi, zihninin énemli bir kismini olusturan Tanr1 sevgisine sahip

olur. Demek ki zihnin en yiiksek iyisi, seyleri bilginin {igiincli mertebesiyle kavramaktir.

Aklin kilavuzlugunda i¢imizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuyla kendimiz
disindaki var olanlara —6fke, nefret ve hinca maruz kalsak bile- hep sevgiyle karsilik
veririz. Boylece, kotii olandan kac¢inmak i¢in degil, suf akildan dogan iyiyi
gerceklestirme arzusuyla iyi olanin pesine diiseriz: “Korkunun gidiminde hareket eden
ve koti bir sey yapmaktan kaginmak igin iyi bir eylemde bulunan insan, aklin

glidiimiinde hareket etmiyor demektir.”3?°

Ciinkii dindar insan dogadaki biitiin olup-
bitenin Tanrisal doganin zorunluluguyla ger¢eklestigini, bu nedenle olan-biteni kotu
diye nitelendirmenin esasen geyleri zaman ve mekan ufkunda upuygun olmayan bir
bicimde kavramamizin nedeni olan bir cehaletten kaynaklandigini bilir. Dindar insan
zorunlulugun bilincinin  6zgiirliigli oldugunun farkindadir. Bu bilingle, seyleri
birbirleriyle hangi iligkiler altinda bilesip, hangileri altinda ayristiklar1 durumlar

tizerinden kavradigi, yani dogalarina veya giiclerine gore tanimladigi icin higbir agkin

guice ya da mite ihtiya¢ duymadan umut ve korku arasinda sikisip kalmaz.

528 Spinoza, Ethica, s. 771, 5. Boliim, 30. Onerme, Kanitlama.
%29 Spinoza, a.g.e., s. 663, 4. Balim;
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IKINCi BOLUM
LEVINAS VE ‘ETIK OLAN’

b

“Spinoza ve ‘Etik Olan’” adli boliimde ‘etik olan’1t miimkiin kilan anlamlilik
tizerine ontolojik, teolojik ve epistemolojik diizlemde bir irdeleme yapildi. Bu
bakimdan, dogrudan etik’i nesne edinmeden, ickin oldugu onto-epistemolojik (arka)
plan incelendi.

Levinas’in felsefesi, varligin Otesinin ya da askinligin arastirilmasiyla baslar:
“Incelememizde arastirilan sey Otenin, askinligm anlamidir, etik degildir. Bu anlami
etikte buluyoruz. Evet anlam; ¢inku etik, ‘biri-digeri-igin’ yapilanir. Evet, varligin
Otesine iligkin anlam; c¢ilinkii insan siirekli artan bir sorumlulukta, bir varligin kendi
varhigimm yikima ugratignr bir ¢ikar-gézetmezlikte kendini tiim erekliligin disinda
bulur.”** Ona gére varolanlar —kendilerini haklilandirmak icin- varliktan baska’ya, etik
olana muhtagtir. Bu durumda, Levinas’in pek de hosuna gitmeyecegini diisiindiigiimiiz
bir soru formuyla (ne’lik sorusu) sormak gerekir: Etik olan (the ethical) nedir? Bu soru
igerisinde kendisiyle bagintili bir diger soruyu sordurur: Etik-olmayan nedir? (non-
ethical) Ve en az bunlar kadar 6nemli bir soru daha: Etik-olmayan’dan etik olan’a nasil
gecilir? Aslinda soru soyle de sorulabilir: Varlik alanindan varligin berisine ve
Otesine/varliktan bagka tiirlii’ye nasil gegilir? Bu ve benzeri sorulara verilecek yanitlar,
Levinas¢t diisiinceyi bir biitlin olarak ortaya koymayi1 gerektirir. Etik-olmayan’in
varlikla, etik olan’in ise varliktan bagka tiirlii’yle organik bagi aciga cikarildiginda,

Levinas’in temel sorunu izah edilmis olacaktir.

330 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik iginde Haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran,
cev. Medar Atic1 vd, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 179.
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Levinas: ‘Etik Olan’1 Hazirlayan Bir Yasam

Emmanuel Levinas, 12 Ocak 1906’da Litvanya’nin Kovno kentinde
dogmustur.**" Litvanya’mn Kovno kenti Levinas ailesinin de mensubu oldugu,

heretiklerin bile kendilerini disladiklar1 genis bir Yahudi cemaatini i¢inde barindirir.

Levinas’in bir sey okumaya yonelik o6grendigi ilk dil, Ibranice’dir ve
yakinlarimin Yidisce konustugu bilinmektedir (6yle ki Napolyon’nun Litvanya’nin
baskentini Kuzey’in Kudiis’ii olarak selamladigi s6ylenir). Formel anlamda egitimde ve
giinliik hayatta konustugu dil ise Rusca’dir. Rusca, onun ana dilidir. Levinas’larin
evinde Rusca konusulmaktaydi ve ana dili sayesinde heniiz genglik déoneminde biiyiik
Rus edebiyat¢ilarini —Gogol, Turgenyev, Tolstoy, Dostoyevski vd- okumustu. Onlar,
Levinas’in felsefi problemlere ilgisini derinlestiren isimlerdir. Eserlerinde etkisinin en
yogun hissedildigi yazar ise Dostoyevski’dir. Cocukluktan beri bir yandan Rus
edebiyat1 ve kiiltiirii, diger yandan ise Eski Ahit okumalari®**, Emmanuel’in ilerleyen
donemde metinlerini olusturmada katkis1 olan iki ayr1 alandir. Bu iki alan ayn1 zamanda

onun Fransiz ve Alman gelenegini tanimasina da 6nayak olacaktir.

1915’te I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle, Almanlar Eyliil ayinda
Kovno’yu abluka altina alir ve halk Kiev’e iltica etmek iizere basvurularinin
reddedilmesiyle Ukrayna’nin Kharkov sehrine dogru gé¢ ederler. 1917 devrimlerine
taniklik eden aile, 1920’de yeniden Litvanya’ya geri doner. Emmanuel de Kovno’daki
Gymnasium’da (lise) 6grenimini siirdiiriir ve 1923’de Emmanuel Levinas iiniversite
ogrenimi i¢in Fransa’ya, Strasbourg Universitesi’ne gider ve 1926’da tahsilini
tamamlar. Burada Husserl’in Mantik Arastirmalari’ni ziyadesiyle okur ve kendisine tez
konusu olarak Husserl’de “‘g0ri teorisi’ni secer. Bunun Uzerine, 1928’da Freiburg’a
gider ve bu vesileyle orada Heidegger’i kesfeder ve ozellikle Heidegger’in Varlik ve
Zaman’i lizerine yogun okumalarla vaktini gegirir. Ayn1 yil Husserl iizerine bir

inceleme yazis1 yayinlayarak, Strasbourg’a déner ve burada sonrasinda Enstitii ddiiliine

331 L evinas’in yasaméykiisiiniin ve eserlerinin yaziminda, kronolojive uymak bakimindan, Ozkan Gozel’in
editorliigiinde yayinlanan Levinas adli derlemeden yararlamlmistir; Ozkan Gozel, Levinas, Say
Yaynlari, istanbul, 2012, s. 13-35.

332 Levinas, Eski Ahit’in ayetlerine, bir gelenegin ve bir tarihin kalintis1 ya da mirasi olarak bakar; tipki
bir siire bakildigi gibi. Onun i¢in Kitab-1 Mukaddes salt temel bir kitap oldugu i¢in degil, fakat pek ¢ok
felsefi soruna dikkat ¢ektigi i¢in dnemlidir.
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layik goriilecek ve ayn1 zamanda Sartre gibi bir ismi fenomenolojiyle tanistiracak olan
Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Kurami isimli doktora tezini savunur. Mezkur tez
caligmas1 ayni yil kitap olarak basilir. Felsefe tarihinin dev isimlerinden olan Platon,
Descartes, Kant, Bergson ve 0zellikle de Husserl ile Heidegger’den etkilenmis olan
Levinas’m®® denebilirse ilk kasifi ya da daha dogrusu yorumuyla taninmasini
hizlandiran kisi Sartre olmustur. Sartre’in, bir kitapgida Levinas’in Husserl Uzerine
yaptig1 ¢alismay1 goriip yiizeysel bir inceleme yapmasinin ardindan metinle ilgili syle
soyledigi aktarilir: “Iste yazmak istedigim felsefe budur.”®** 1928°de Fransiz
vatandasligina kabul edilen Levinas, Paris’te askerlik vazifesini yerine getirir. Yine
burada Litvanya’yadaki bir tanidig1 olan Raissa Levi’yle evlenir. 25 yasina geldiginde
Levinas, felsefesini kuracak gerekli altyapiyr olusturmus durumdaydi. Onun bu
birikimi, edebiyat, felsefe ve din ile ilgili yaptig1 cesitli okumalarin ve elbette
dislanmighgin ve saldirilarin beraberinde getirdigi yasam tecriibesinin/’imtihan’inin
tiriiniiydii. Levinas’in felsefesi biiyiik ol¢iide kisisel deneyimlerine yaslanir. O buna
‘imtihan’ (épreuve) diyor. Ciinkii imtihan’da ben’in efendiligini ifade eden bir bilme
degil, fakat maruz kaldigi, onu asan entelektiiel bir dogrulama durumunu ifade eden
edilgince tecriibeleyis s6z konusudur.*** Onun kullandig: terminolojiye bakildiginda,
cogu, kisisel tecriibelerinin sonucunda kendisi i¢in anlamli hale gelen terimlerin
kavramsallastirilmaya c¢alisildigir goriiliir: bulanti, uykusuzluk, yorgunluk, yuz, iz,

hlviyet vd.

1932’de Fransa’da Heidegger iizerine yazilan ilk makaleyi —Martin Heidegger
ve Ontoloji- yayinlar. Aslinda bu makale Levinas’in yaklasik bes yil Oncesinde
tasarladigi Heidegger tizerine bir kitap projesinin parcasidir, fakat o, Heidegger’in
Nasyonel Sosyalist Parti’ye katilimiyla birlikte projeyi rafa kaldirmistir.**® 1933’te

‘Fransiz ve Alman Kiiltiiriinde Tinsellik Kavrami® baslikli bir makale daha yaynlar.

333 «Levinas ve Etik Olan’ isimli ana bolimde Levinas’m bu diisiiniirlerden ne bakimdan etkilendigiyle
ilgili bilgiler bulunmaktadir.

34 Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, Manchester University Press,
New York, 1984, s. 53.

335 Marie-Anne Lescourret, “Bir 20. Yiizyil Filozofu: Emmanuel Levinas, 1906-1995”, MonoKL Levinas
Ozel Sayist, edit. Volkan Celebi, Istanbul, 2010 Sonbahar: 8-9, s. 31.

38 Oyle ki Heidegger’in Nasyonel Sosyalist Parti’ye katilimiyla birlikte Levinas ontolojiye taban tabana
karsit bir seriivene atilacaktir. Onun bu konuda sdyle dedigine tanik oluyoruz: “Cogu Alman’i
affedebiliriz ama bazi Almanlar var ki onlan affetmek gilictiir. Heidegger’i affetmek giictiir”;
Critchley’den aktaran Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Girig, Ithaki Yaynlar,
Istanbul, 2011, s. 34.
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Elbette bundan énce yayinladigi, ‘Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Baz1 Diisiinceler’i de
eklemek gerekir. 1934’te artitk Heidegger’in ontolojisiyle arasina iyice mesafe
koydugunu gosteren ilk dzgiin calismasi olarak Kagis Uzerine’yi (De 1’évasion) kaleme
alir (uzunca bir siire sonra bagimsiz bir eser olarak basilacaktir). Bu eserde diinyada
olmakligin -6zellikle toplama kamplarinda olmakligin- beraberinde getirdigi bulantiyla

sikint1 ¢geken insanin durumu ve bu durumdan kagis1 fenomenolojik agidan anlatilir.

Il. Diinya Savasi, Levinas’in diisiincelerinin giderek yeni bir boyuta kaymasina
neden olmustur. Bu yeni boyut, etigin Onceligi meselesine iliskindir. Litvanya’da
antisemitizm havasini burnunun direklerini sizlatict diizeyde teneffiis eden diisiiniir,
Dostoyevski ile kendinde duydugu sugluluk duygusunu ve aymi zamanda ask ve
0zgeciligi yogun olarak hisseder. Bununla birlikte, iizerindeki baskilar da onda bir kagis
ihtiyacini ortaya cikarir ve bu ihtiya¢ Ozellikle Yahudilerin Yahudiliklerini ablukaya
alan ve onlarin umudunu kiran Hitlerizmle en yogun sekilde duyumsanir. Kagis,
kimligin bagimsizliginin ve sorumluluk olarak ozgiirliigiin ifadesidir. Bu nedenle,
yasaminda maruz kaldig1 baski ve onun beraberinde getirdigi bezmislik hali, Levinas’a,
varliktan ¢itkmayr zorunlu kilar. Cilinkii o antisemitizmi fikri diizeyde ontolojinin
karsilig1 olarak okur. Ontoloji elestirisi, ontolojiden bagka’ya olan 6zlemiyle birlikte
diisiiniilerek, onun yerine temel olarak varliktan baska’y1 gecirir: “Bir diisiinlir kendi
zamanina ve kendi zaman1 hakkinda cevap ve hesap verir. Felsefi haysiyeti, kendi tikel
durumunu, ruh halini, ‘psikolojisini’, 6rnek sonuglar, bir diinya goriisii ¢ikarsamak i¢in
asma kapasitesinde ya‘uyor.”337

Levinas, 1939°da Fransiz ordusunda Almanca ve Rus¢a konusunda c¢evirmen
olarak gorevlendirilir. Ancak ¢ok gegcmeden Alman ordusu tarafina esir diiser ve Kuzey
Almanya’daki Fallinpostel’de bir kampta aylarca esaret iginde yasamaya mahkum
edilir. Burada talihin cilvesi olarak bir rastlantidan s6z edilir. Levinas’in esir olarak
tutuldugu kampin numaras1 1492°dir. Bu, Yahudilerin Ispanya’dan siirgiin edilisinin
tarihidir. 1940’da Levinas’in pek ¢ok yakini milliyet¢i gruplarin diizenledigi ‘kanl
pognom’lar sirasinda Naziler tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bu 6ldiiriilenler arasinda annesi,

babas1 ve erkek kardesleri (Boris ve Aminadab) de vardir. Levinas’in savas donemine

337 escourret, a.g.e., s. 33.
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ait notlar1 daha sonra ‘Tutsaklik Defterleri ve Diger Yayimlanmamis Yazilar’ ismiyle

yayinlanir.

1945°te esirlik hayati sona erer ve Paris’e geri doner. Burada ENIO (Ecole
Normale Israélite Orientale) miidiirii olur. Onun yasami Onemli Olgiide buradaki
ogrencilerinin rutin problemleriyle ilgilenerek, yani idarecilikle gecer. Bu siralarda
Talmud okumalarin1 yogunlastirir. Oyle ki sonrasinda iizerine kitap yazacag 6lgiide bir
miufessir mertebesi ylkselir. Bu mertebeye yiikselisine 6n ayak olan kisi Henri
Nerson’dur. Nerson Levinas’1 bir Talmud sarihi olarak bilinen Chouchani’yle tanistiran
isimdir. Chouchani’nin rehberliginde Talmud okumalar1 konusunda yetisen Levinas,
hikmet dolu bir diistinceler ve sez(g)iler dizisiyle bulusur.**® Bu dizinin aydinliginda
felsefe, Levinas icin soluk renkli bir diisiinme etkinligi gibidir. Hocasiyla birlikte
Talmud’u Ibranice ve onun da kokeni olarak Aramice’siyle inceleyen Levinas, bu
siralar felsefe ¢aligmalarini askiya alir. Aslinda Levinas’in Talmud’u kesfini hazirlayan
nedenlerin basinda, Bati1 diisiince geleneginin Aynilik rejimi igerisinde erittigini
diisiindiigi Baskalik fikrine iliskin 6zlemi gelir. Bu motivasyondan hareketle, Yahudi
diisiincesini Bati diisiincesinin yanina getirir ve ikisiyle bir felsefi sdylem olusturmaya

calisir.

Platon, Descartes, Spinoza, Kant, Bergson ve Husserl ile Heidegger gibi dev
isimlerin yani sira, Levinas {izerinde ciddi etki yapmis bir isim de Franz
Rosenzweig’dir. Rosenzweig, The Star of Redemption (Kefaret Yildizi) adli kitabinda
felsefi ve teolojik bir mevziden yaratilis, vahiy/ifsa (revelation) ve kefaret gibi
kavramlarla biitiin anlamlara 6ncel bir anlam ¢evreni olusturmaya c¢alismistir. Ona gore
pargali bir biitiinlik (totality) anlayisinin disinda birlestirilemez-olani, farkliligi
diisiinmek gerekir. Ciinkii her sey birlestirilemez. Mesela ontolojinin Tanri, evren ve

insan licgenindeki iic parga tiimiiyle bir araya getirilebilir degildir. Tanr1 askindir,

338 Ayrica ifade etmek gerekir ki Levinas, Israil Devleti’nin varligimin, diinyanin cesitli iilkelerinde
yasamakta olan Yahudileri diri tuttugunu, fakat bunun Batili {ilkelerin 1s181yla aydinlanan Yahudiler i¢in
yeterli olmadigini savunur. Bunun igin, kutsal metinlerle ilgili, duygusal olmayan, daha ziyade talep
edilecek sekilde, ozellikle Ibranice calismalarin yapilmasimi gerekli goriir. Bu nedenle, Talmud
okumalarina ¢ok 6nem verir; Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, trans. by Sean
Hand, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. 258. (Eserin Fransizca orijinal adi:
Difficile Liberte Essais sur le judaisme)
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Bagka’dir ve bu ydnityle indirgenebilir degildir.** Kisacasi, Rosenzweig’m Yahudilik
ve Hiristiyanlik merkezli felsefi diislincelerinden 6nemli 6l¢iide istifade eden Levinas
i¢in biitlinliik, biitiinlestirme (totalization) anlayisinin enine-boyuna ve sert elestirisiyle
karsilastig1 ilk ugrak burasidir. Oyleyse, denilebilir ki Levinas’in diisiincelerinin arka
planinda hem fenomenoloji merkezli diisiinceler hem de Yahudi ve Hiristiyanlik
icerisindeki felsefilestirilebilir O6geler bulunur. Sdyle ki bir iliskiyi etik olarak
belirlemesinde dinin etkisi; bu iliskiyi dilde ifade etmesi bakimindan felsefenin etkisi
hissedilir. Bu bakimdan, felsefe ona gore bir yaniyla Yunani’dir, diger bir yaniyla da
Yunani-degildir. Bu iki kok, modern felsefeyi belirleyen iki ana damardir. Levinas’in
felsefesinde hicbir zaman dogrudan belirtilmese de dinsel metinlerin diisiinceleri

tizerinde etkisini gdrmek zor degildir.3*° O, Kitabi metinlerle iliskisini soyle agiklar:

Yahudi kiiltiiriiniin entelektiiel bakimdan takdir ve tesvik edildigi ve Kitabi (biblique)
metinlerinin yorumunun, tefsirinin hayli yiliksek bir diizeyde 6gretildigi bir iilkede, Litvanya’da
dogdum. Kitab-1 Mukaddes’i ibranicesinden okumay1 ilkin orada 6grendim. Ama Yahudi
diisiincesiyle faal bir bicimde alakadar olmam g¢ok daha sonralari olmustur. Ikinci dinya
Savasi’ndan sonra Paris’te, Talmud yorumunda seckin bir ustayla, istisnai bir zihni ¢eviklige
sahip bir kisiyle karsilastim, bana Rabbinik metinlerin nasil okunacagini o &gretti. Onun
derslerini 1947°den 1951°¢ dek dort yil boyunca takip ettim; nitekim Talmud Dersleri
kitabimda yazdiklarim onun gélgesi altinda yazilmigtir. Benim Yahudi gelenegine yonelik ustu
ortiilmiis ilgimi yeniden harekete geciren savas sonrasi ger¢eklesen bu karsilagmadir. Ancak
ben Ustiimdeki bu Yahudi etkisini kabul ederken, ondan inanma ya da inanmama terimleriyle
bahsetmek istemiyorum. ‘fnanmak’ birinci tekil sahista kullanilacak bir fiil degildir. Kimse
Tanr’nin varolduguna inaniyorum —veya inanmiyorum- diyemez gercekten. Tanri’nin varligt
bir insan ruhunun dile getirdigi mantiki kiyaslarla agikliga kavusturulacak bir mesele degildir,
ispatlanamaz. Tanri’min varligi, Sein Gottes, kutsal tarihin kendisidir; insanin insanla iligkisinin
kutsalligidir, bu iligkinin iginden Tanrt geger. Tanri’nin varlifi onun, Kitabi tarih iginde,

- e - . e ee 1 341
kendisini a¢iga vurusunun oykiisiidiir.

39 Emmanuel Levinas, In The Time of the Nations, trans by Michael B. Smith, The Athlone Press,
London, 1994, s. 156.

30 | evinas, kaynag1 Yunan olan ve varlik ve bilgi catisiyla ozgiirliik merkezli soylemleri, yer yer felsefi
olmayan birtakim araglarla degistirmeye ve salt Yunan kaynakli olmayan bir felsefi sdylem gelistirmeye
caligir. Onun diisiincelerinin sekillenmesinde Yahudi kulturiinin ve dinlerin etkisi siiphesiz sezilebiliyor.
Ozellikle Nazizmin yiikselisiyle Yahudilere yasatilanlarin etkisiyle, Heidegger ve Husserl gibi biiyiik bir
hayranlik besledigi isimlere karsi sekillenen durusu, Nazizmin kendi yasamini su ya da bu sekilde
belirledigini gosteriyor.

341 Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 265.
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1946’da yakin bir ahbabi olan Jean Wahl’in davetlisi olarak College de
France’da konferans vermeye baslar ve buradaki sunumlar1 Zaman ve Baska [Le Temps
et I’Autre] adi altinda 1948°de yayinlanir. Bu calisma, disilligi erilligin 6tekisi olarak

sunmasi nedeniyle, en fazla Simone de Beavoir’in elestirisine muhatap olur.

Levinas’in kitap olarak yayinladig ilk 6zgiin ¢alismasi, savas sirasinda esaret
altindayken yazdigi, Varlik’in her yerde hazir ve nazir olmasiyla insana nefes dahi
aldirtmayan istilacihi@i karsisinda insanin  durumunu konu edinen Varolustan
Varolana’dir [De I’Existence a I’Existant]. 1946°dan 1951’e kadar pek ¢ok makale
kaleme alir. Bunlar arasinda en ilgi ¢ekeni siiphesiz Ontoloji Temel midir? adli
yazisidir. Bu yazida aleni bir sekilde Heideggerci ontolojiyi etik perspektiften hareketle
elestirir ve ontolojinin temel olup olmadigini sorgular. 1956°da “Felsefe ve Sonsuz
Fikri” basligiyla, o giine kadar yaptigi caligmalar1 en iyi sekilde kapsayan ve temel
eserlerinden biri olan Butunlik ve Sonsuz’u miijdeleyen bir yazi kaleme alir. Bu
yazisiyla, oOzellikle Descartes’tan esinlendigi sonsuz fikrini gelistirir. Ve nihayet
1961°de Jean Wahl’in yardimiyla Biitiinliik ve Sonsuz: Dissallik Uzerine Deneme
yayinlanir. 1962°de kitabin yayinlanmasi iizerine Jean Wahl’in davetlisi olarak Fransiz
Felsefe Cemiyeti’ine ¢agrilan Levinas, burada, eserin arglimanlarint bilgisel temelde
aciklayan “Agkinlik ve Yiikseklik” bashikli bir konugsma yapar. 1963°te ise Henri
Nelson’a ithaf ettigi, Zor Ozgirlik [Difficile Liberté] adli kitabr yaymlanir. Bu kitap
genel olarak Yahudilik (zerine bagimsiz yazilardan derlenen bir ¢aligmadir. Yine bu
sirada Anlamlanma ve Anlam isimli, ikinci biiyiik saheseri olan Varliktan Baska Tiirlii
ya da Oziin Otesinde’yi haber veren bir makale yaymlar. Bu saheseri miijdeleyen bir
diger 6nemli makale ise 1967°de kaleme aldig1 “Yerine Gegcme”dir [Substitution]. Bir
yil sonra ise Talmud iizerine yaptigi calismalarin bir {rliini olarak DOrt Talmud
Okumasi yaynlanir. 68 olaylar1 {izerine cevaben yazdigi birka¢ yazist daha
bulunmaktadir: “Hiimanizm ve Anarsi”, “Yahudilik ve Devrim”, “Kimliksiz’. 1972’de
Oteki Insamin Hiimanizmi adli ¢alismasi yaymlanmir ve 1973’de Sorbonne felsefe
kiirslistine profesor olarak atanir. 1974°de ise BUtunluk ve Sonsuz kadar etkileyici olan
bir diger eserini, Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’yi yaynlar. 1974’ten
1995’e kadar, yani 6liimiine kadar ¢esitli makale ve kitaplar kaleme almis olan Levinas,

uzun siiren bir hastaliga yenik diiserek, 25 Eyliil 1995°de yasama veda etmistir.
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Ote yandan, Levinas’in biyografisinin olusumuna etki eden dehset-engiz olay
siiphesiz Nazi isgali ve kiymmdir. /mza bashkli yazisinda biyografisini kisaca soyle

Ozetlemistir:

Litvanya’da ¢ocukluk yillarindan Ibranice Incil; Puskin, Tolstoy; Ukrayna’da 11
yasindayken tecriibe edilen 1917 Rus Devrimi; 1923’ten itibaren Charles Blondel, Halbwachs,
Pranides, Carteron ve sonrasinda Guéeroult’nun ders verdigi Strasbourg Universitesi. Maurice
Blanchot’yla ahbaplik ve Dreyfus Olay1 zamaninda yeniyetme hocalarin araciligiyla, insanlikla
ayn1 diizeyde bir halkin ve bir kimsenin kdkenlerle oldugu kadar tin ve kalple de bagini
kurabildigi bir milletin, yeni gelmis biri i¢in bagd6ndiiriicii vizyonu. 1928-1929’da Freiburg’da
kalma ve bir yil daha Oncesinde Jean Héring’le baglayan fenomenolojide bir ¢iraklik.
Sorbonne, Léon Brunschvicg. Gabriel Marcel’in Cumartesi aksam partilerinde felsefi
yenilik¢ilik. Jean Wahl’in entelektiiel ve anti-entelekttalist nezaketi ve Almanya’da uzun siren
bir esaretin ardindan yeniden kavusulan comert ahbapligi; Wahl’mn kurdugu ve esinledigi
Collége Philosophique’de 1947°den beri diizenli konferanslar. Alliance Israélite Universelle du
Bassin Méditerranéen okullarina yonelik Fransiz ogretmenler yetistiren yizyilllik Ecole
Normale Israélite Orientale’nin miidiiri. Dr. Henri Nelson’la giinliikk iletisim, saygin —ve
amansiz- tefsir ve Talmud hocast M. Chouchari’ye diizenli ziyaretler, 1957°den itibaren,
Fransiz Yahudi Entelektiielleri toplantisinda Talmudik metinler iizerine yillik konferanslar,
1961°de Edebiyat Doktoras: derecesi igin tez. Poitiers Universitesi’nde 1967’den itibaren
Paris-Nanterre Universitesi’nde profesorlik ve 1973’den itibaren Sorbonne’da. Bu birbirinden
farkli envanter bir biyografidir. Bu biyografiye Nazi dehsetinin Onsezisi ve hafizasi
hakimdir.**

Levinas’in yagamu ile diisiinceleri arasinda kurabilecegimiz paralellik iizerinden,
onun ‘6teki’ne yaptig1 yeginlikli vurgu belli bir baglama oturur. Bir 6teki olarak saygi
talebi, aynilik rejiminde farkliliklarin biitiinlesmeye kurban edilmesi karsisinda
tekillikleri savunma arzusu; butin bunlar géstermektedir ki, Levinas’in sorunu biiyiik
Olclide Avrupa’nin aynilik rejimini kirma ve Yahudilere bir 6teki olarak varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in bir alan yaratma cabasidir. Bu baglamda onun su sdzlerine tanik

oluruz:

Holokostu unutmak degildir bu. Hi¢ kimse Holokostu unutamaz. Her birimizin en
kisisel ve en dolaysiz belleginde yer eden, hayatta kaldigimiz i¢in bazen kendimizi suclu
hissetmemize yol agan en yakinlarimizla ilgili seyleri unutmak imkansizdir. Ama bu, iginde

bazen Tanr1’nin sesinin ¢inladigr insanin sesine kulaklarimizi kapamamiz: hicbir sekilde hakli

%42 |_evinas, “Signiture’, Difficult Freedom: Essays on Judaism, Ceviri Yazara aittir, s. 291.
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¢ikarmaz. Holokostu hatirlayarak Tanrt’nin biitiin durumlarda bizimle birlikte oldugunu
sOylemek, cellatlarin kemerinde yazan ‘Gott mit uns’ [Tanr1 bizimle beraberdir, ¢.n.] sdzleri
kadar igrengtir. Sorumlulugun siirlar1 olduguna, ‘kendimdeki’ sorumlulugun sinir1 olduguna
higbir sekilde inanmiyorum. Tekrarliyorum, ben kendim asla ve asla Bagkasi’na karsi
sorumluluktan feragat edemem. Fakat bize boyle bir diigmanlikla saldiranlara, bdyle bir seyi
yapmaya haklar1 olmadigini; dolayisiyla, sinirsiz sorumluluk duygusuyla beraber, kuskusuz bir
savunmaya da her zaman yer oldugunu, ¢iinkii bunun [Sabra ve Satila katliami, ¢.n.] her
zaman, yalnizca ‘benim’ bir meselem degil, ayn: zamanda komsularim olan yakinimdakilerin
de meselesi oldugunu sdylememiz gerektigini diisiiniiyorum. Boyle bir savunmayi siyaset, ama

etik agidan gerekli bir siyaset olarak adlandirtyorum.®*

20. ylizy1l Yahudiler icin ironik bir zamani tarif eder. Onlar bu yiizyilin hem
aktori®** hem de magduru, hem onciisii hem tutsagi, hem elestirmeni hem elestirileni
olmustur. Spinoza, Heine, Marx, Rosa Luxenburg, Freud gibi isimler, modernitenin
bliyiik devrimcileridir. Bunlar, Yahudilik dinini asan, fakat bu gelenegin bir pargasi olan
heretiklerdir (Yahudi olmayan Yahudiler, Non-Jewish Jew). Din olarak Yahudiligi
oldukca arkaik bulan bu isimler, hakikati Yahudiligin Gtesinde aramislardir. Bu
bakimdan, felsefe, sosyoloji, ekonomi ve siyasette bu isimlerin idealleri modernitenin
Oziinii olusturmaktadir. Modern kiiltiiriin olusmasinda bir engel olarak gordiikleri 16.
yiizy1l geleneginin hasidik Yahudiligine karsi, Isaac Deutscher’in kahramani Spinoza
idi. Ciinkii ona gore Spinoza, bir dini cemaate ait olmamanin tahayyiil edilemedigi bir
donemde cemaatten dislanmis ve Yahudilik ve Hiristiyanligin simirlarini asan bir
ickinlik felsefesi ortaya koymustur. Kurtulusu, Tanr1’da gorenlere inat, doga yasalarina
ve aklin kilavuzlugunda bu yasalara uymakta bulan Spinoza, heretik ilan edildi. Bu
nedenle, Yahudi gelenegi, 20. yiizyilin hakim akimlarina oncii olmasindan evvel
Spinoza ile baglatilmali ve uluslarin yasalarini asan evrensel bir insan emansipasyonunu
savunan Marx ve Heine ile devam ettirilmelidir. Bu kanatta dogan gelenegi Deutscher
su Ornek Uzerinden tarif eder: “Dinin? Ateistim. Yahudi milliyetgisi misin?
Enternasyonalistim. Sonug olarak bu iki yoni de olmayan bir Yahudiyim. Yahudiyim, o

halde zulmedilen, yok edilen, insanlarla kosulsuz bir dayanigsma i¢indeyim. Yahudiyim;

343 Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik Icinde, s. 288.

4 Bununla kastedilen, ‘kendi kazdiklar1 kuyuya diismiis olduklar’’ mesaji degildir. Daha ziyade, farkli
boyutlarda modernitenin olusumuna yaptiklar1 katki kastedilmektedir. Ozellikle 1930’lardaki Yahudi
Alman gog¢iiniin etkisinin bundaki payr ¢cok biiyliktiir. Bu gocle birlikte diinyanin ekseni Atlantik’in bir
ucundan diger ucuna dogru yer degistirmistir. Yahudi Almanlarin Amerikan iiniversitelerine katkilar
azimsanamayacak kadar fazladir. Bu anlamda, 20. Yiizyil bir Yahudi ylizyilidir. Fakat ayni zamanda
antisemitizmin de en yogun soluklandigi dénemdir.
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cunkd Yahudi trajedisini kendi trajedim olarak hissediyorum ¢linki Yahudi tarihinin

345
nabzi parmaklarimin ucunda.”

Yahudi halkinin hafizasindaki degisim siireci esas itibariyle Holokost’un* anis
etrafinda sekillenir. 18. yiizyilda dogup, 6zellikle somiirgecilik ve milliyetgilikle doruk
noktasina ulagan, 19. yilizyilin sonralarinda Batili toplumlarin yasadigi dontisiimiin
neden oldugu antisemitizm, Avrupa’nin igine diistiigii krizle birlikte en 6liimciil hale
gelmistir. Aslinda Yahudi diismanhigi yeni bir sey degildi; en az bin yillik bir tarihe
yayilir. Fakat 19. yiizyll boyunca Avrupa’nin modernlesme siireci ile birlikte ve
ardindan yasanan iki diinya savasinin irettigi krizde Yahudiler, ozellikle Nazi
Almanya’sinda zirve yapan Avrupa i¢ savasinin sorumlusu olarak goriildii. Fagizmin ve
antisemitizmin bulusmasiyla yiikselen milliyetcilige kurban verilen savunmasiz bir
azinlik olarak Yahudiler, 1945’ten sonra insan haklarinin bir ¢esit sivil dini olarak
gelisen Holokost’un hafizasiyla, cemaatsel bir aidiyet {izerinden birlesmeye
calismislardir. Boylece, shoah’in®**" hafizasi liberal demokrasilerin temel etik dayanag
haline gelmistir. Bu tabloda, ‘resmi gelecegin iyi yapilmis kopyalarinda Levinas,

348

Murras’in yerini almistir.™" Yahudi sorunu sadece Nazizmin verdigi zararlardan ibaret

bir sorun degildir. Sekiilerlesmis haliyle bu sorun, Avrupa’nin ge¢migini tesis etmistir.

20. yilizyilda totalitarizmin c¢oklugu baskilayan, oOtekiligin biitiin formlarini
yadstyan, i¢ ayriliklara olanak tanimayan tek viicut bir topluluk olusturma ¢abasinin ilk
kurbanlar, ilk vatansiz kurbanlar1 Yahudiler ve kismen Cingeneler’dir. Bilindigi gibi,
Arendt’in tespitleri, politikanin ontolojik kavramlarini reddedip, var olmanin iginde
olmadigi, insanlar arasindaki iligskinin temelde oldugu bir alan kurmaya yoneliktir.
Nazizmin yenilgisini Aydinlanmanin bir zaferi olarak gorenler, nedense totalitarizmin

Bati geleneginin bir sonucu oldugunu gérmek istemiyordu.

Auschwitz’den sonra Avrupali toplumlar arasinda antisemitizmin Yahudileri

oOtekilestiren algiya hakimiyetinin son bulmasiyla, onlara karsi hissedilen asagilama

35 Enzo Traverso, Yahudi Modernitesinin Sonu: Muhafazakar Bir Déniim Noktasimun Tarihi, cev. Z.
Bursa, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 46-47.

3% ‘Holocaust' (Holokost), Yunanca ‘biitiin' anlamma gelen ‘holos'a ve ‘yanik' anlamina gelen ‘kaustos'un
eklemlenmesiyle olusan bir sozciiktir. Bununla, II. Diinya Savasi'nda Nazilerin, yaklasik 6 milyon
Yahudi'ye yaptig1 soykirim kastedilir.

347 Holokost’un ibranice’deki karsilig1 olarak felaket anlanina gelir.

%8 Traverso, a.g.e., s. 21, 24.
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duygusu yerini sugluluk duygusuna birakir. Avrupa, sucluluk duygusuyla kendi i
hesaplagmasini yagamaktaydi. Bundan bdyle artik Yahudilik politik bir ¢6ziime muhtag
tarihsel durum olarak goriilmekteydi. Onlar artik, 6énceden oldugu gibi, politik bir

mevcudiyete hakki olmayan parya pozisyonunda goriilmiiyordu.

‘Levinas ve Etik Olan’ adli boliim, bu hafizanin hakim oldugu bir diisiince
adaminin fikirlerinden olusan doktrini konu edinmektedir. Bu bakimdan, tipki
Spinoza’da oldugu gibi, Levinas’in da yagsamiyla diisiinceleri arasindaki bagin énemli

oldugunu, hatta birinin digerini bir bakima kosullandirdigin1 gérmek 6nemlidir.

133



1. ‘Etik Olan’i Hazirlayan Metafizik Diizey

Levinas, etik olmayandan etik olana gecisi mimkiin kilacak bir imkanin
pesindedir. Etik, Otenin imkanidir. Bu gecis ona goére c¢agimizin hakiki
zorunlulugudur.®*® Peki nedir etik olmayan (non-ethical)? Levinas, bununla varolanlarin
diizenine isaret eder. Bu diizen baskaligin aynilifa indirgendigi onto-lojik alandir. O
halde, bu alandan ya da i¢kinlik diizeninden, varlik igrelikten etik olana ya da askinlik
dizeni olarak varligin Gtesine gegmek nasil mimkiindiir? Fakat daha oncesinde su
sorulabilir: Bu gecis neden onemlidir? Clnkd, Levinas’a gore igkinlik dlzeninde
varolanin ve adaletin kendini haklilagtirabilecegi, dolayisiyla adaletin varolanlarin
diizeninde tecelli edebilecegi biricik imkan etiktir. Ne var ki etik imkanin miimkiin
kilindig1 yerde yeniden etik olmayan diizene zorunlulukla gecis yapilir. Oyleyse, her
seyden once etik olmayandan etik olana gecisteki asma fikriyle beliren, varligin Gtesi

olarak nitelenen askinlig1 ortaya koymak gerekir.

1.1. Metafizigin Ontolojiye ya da Askinligin igkinlige Onceligi**°

Levinas’a gore teorik diisiince nesnesini iKi sekilde ele alabilir. Birincisinde,
nesnesini biitiinliigiinde kusattigin1 zannederek, onu biitlinliigiin bir parcasi olarak tesis
eder. Ikincisinde ise nesnesini, onun baskalig: {izerinden kurabilir. Bunlardan ilki
ontolojiye, ikincisi de metafizige Ozgldiir. Ontoloji, seyin baskaligini, askinligim
yadstyarak, biitiin her seyi kusatan bir biitliinlik fikri {izerine kurar nesneyi. Bu
bakimdan, ontoloji, teorik diisiincenin dogmatik tarafidir: “Felsefenin teoretik niteligi,

varlik sorusunu kagiilmaz kilar. Varlik bilginin baghlagigidir. Bilgi varlik tarafindan

9 |evinas’tan aktaran Elif Cirakman,, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”; Gozel Ozkan.,
Levinas, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 412.

30 Felsefi literatiirde metafizik kavramu, genel olarak, teoloji ile ontolojiyi ayn1 anda icerimleyen bir alana
karsilik kullanilir. Levinas, ontolojiyi, seylerin varlik ile bilgi kategorileriyle kavrandig: bir alan olarak
gordiigl ve bilumum logos-merkezci diistinme bi¢cimlerinden kendini soyutlamak istedigi i¢in, varliktan
bagka tiirlii’stinii diistinmeyi dener. Varliktan bagka tiirlii’niin kavrandig1 diizey, ona gore, “i¢inde fizik
olmayan metafizik” tir. Metafizik, onto-lojinin kategorileriyle ulagilamayan, hep kavranilamadan kalan bir
fazlaliklar alanidir.
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kendi tezahiirii olarak kiskirtilir.”** Burada hakikat, 6zgiirce yapilmis bir arastirmada
elde edilen verilere Ozgiirce istirak etmektir. Hakikatin aragtiricist olan diisiiniir
biitiinliyle 6zgiirdiir; karsilastigi her bagka’ya ragmen ben’in 6zgiirliigiinii farkeder ve
bu bakimdan onun diisiinmesini belirleyen higbir belirleyici/sinir koyucu yoktur. Bu
baglamda, arastirmacinin 6zgiirliigii hakiki anlamin1 hakikatte bulur. Bir bagka ifadeyle,
burada o6zgiirliik, disiiniiriin varlikla iligskisinde varligin 6tesine, bilinemez olanlara
ragmen, dogasini, kimligini ve kendiligini korumasi anlamina gelir. Felsefe de Aynilik
rejimi karsisinda baska olarak duran biitlin her seyi Ayni’ya indirgeme ¢abasi olarak is
goriir: “Felsefe temelde hakikatin arastirilmasi oldugu siirece, bu benzetme [Baska’nin
Ayni’ya benzetilmesi] felsefenin iginde iiretilir (...) Hakikat, her upuygunlugun
varsaydigir kokensel upuygunluktur. Bilginin Ben’i, aslinda, hem Ayni’nin alasi, hem
aynilastirma olayinin kendisi, hem de her Baska’nin Ayni’ya doniistiigii potadir. Felsefi
simyanin  felsefe tasidir.”®® Bu caba, esasinda, diisiincenin  hicbir seyle
siirlandirilamadigl, indirgenemez her seyden ozgiirlestigi bir 6zerklige (auto-nomos)
dogru ilerleme fikrinin kendisidir. Ilerleme fikriyle, felsefe, insanin, varlig1 kusatabilme
marifetine baglanmistir/indirgenmistir: “Varligin tarih boyunca insan tarafindan fethi —

iste 6zgiirliigiin, 6zerkligin ve Bagka’nin Ayni’ya indirgenmesinin ulastigi formiil.”>*®

Oysa metafizik, askinlik diistincesiyle, varlik fikrine belli bir mesafeden
yaklasan, teorik diigiincenin elestirel yanidir. Onto-loji’de oldugu gibi, metafizigin nihai
hamlesi ‘kendini bil’(mek) degildir.*** Burada, hakikatin arastiricist olan diisiiniir
kendinden ayri/baska bir gerceklikle, ‘mutlak olarak baska’ olanla iliskiselliktedir.
Hakiki anlamda deneyim, bizleri ¢evreleyen Doganin 6tesine dogrudur ve bu baglamda
onun hakikiligi bizi ne dl¢lide dogamizin Gtesine gotlirmesiyle olgiiliir. “Deneyimin
kiz1” olarak hakikat arayisinda felsefe mutlak olarak baska olanla, yaderklik (hetero-
nomos) mesabesinde iligkilidir. Hakikat yiiksekte olana agilimi1 amaglar. Bu bakimdan,
felsefe metafizige, metafizik de ilahi olana gotiiriir. Levinas’a gore metafizik iliski de

355

ancak etik bir iligki olarak miimkiindiir.”™ Bagka’nin Ayni1’ya direnisi aslinda felsefenin

basarisizligidir. Ciinkii felsefi bilgi a priori bilgi olarak hakikatin, yani temsil ile

%! Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Yaymevi, Ankara, 2011, s. 156.
2 Levinas, “Askinhk ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 117.

353 | evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 134-135.

%4 | evinas, “Hakikat ve Adalet”, Levinas iginde s. 135.

5 Levinas, “Ozgiirliik ve Buyruk”, Levinas icinde s. 291.
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gercekligin ya da fikir ile nesnenin upuygunlugu arayisidir. Gelgelelim, Bagka, yapisi

itibartyla, kendisini temsil edecek bir varligin utkunda kavranabilir degildir.

Felsefenin hakikat arayisi olarak taniminda karsimiza ¢ikan iki yoldan ilkinde
yaderklik, ikincisinde Ozerklik merkezdedir. Bati1 felsefesi tercihini genel olarak
ikinciden —o6zerklikten, ozgiirlikten ve Ayni’dan- yana kullanmustir: “Nitekim Bati
diisiincesi, ¢ogunlukla, askin olani dislayan, her tiir Baska’y1 Ayni’da kapsayan ve
ozerkligin felsefi onceligini ilan eden bir diisiince olarak belirmistir.”**® Ozerklige
yapilan vurgu, Ortlik olarak, hakikatin 6ziinln, bilinemez olan bir Tanrt’yla kurulacak
yaderk bir iliskide agiga ¢ikmayacagini ifade eder. Bu ifade ise vahyeden/beyan eden
bir Tanri’ya kars1 felsefenin ateistik ruhunu ortaya koyar. Bu baglamda, felsefe,
vahyeden, kendini ifsa eden ve hakikati insan zihnine yerlestiren bir Tanri’nin
reddiyesidir. Levinas bu gelenege karsi teklif edecegi konsepsiyonun felsefi oldugunda

1srar edecektir:

Terimleri altiist etmek suretiyle, antik bir gelenegi, hukuku iktidar i¢cinde okumayan
ve her bagka’y1 Ayni’ya indirgemeyen bir gelenegi takip ettigimizi diisiiniiyoruz. Felsefenin

ateizm ile basladigi Heideggercilere ve Yeni-Hegelcilere karsi biz, Baska’nin geleneginin

zorunlu olarak dinsel degil, felsefi oldugunu sdylemek durumundayiz.”®’

Felsefe, Levinas’a gore, bilmenin 6ziidiir. Fakat bilme 6zii itibariyla bir nesneye
dogru gitmeyle tanimlanamaz. Bilmenin diger edimlerden farki, kendini
nesnelestirebilmesi, tartisma konusu yapabilmesi ve bdylece kendi varlik nedeninin
berisini kusatabilmesidir. Felsefe yapmak bu anlamda 6zgiirliigiin berisine dogru yol
almaktir. Nesnel bilgiye indirgenebilir bir karakteri olmayan bilmenin 6zii, Bagkasi’ni
buyur etmektir. Baskasi’n1 buyur etme zaten 6zgiirliigli tartisma konusu haline getirir.
Beriye dogru giden elestirel bilme etkinligi ayni zamanda cogito’nun bilgisinin de
otesine geger. Oyleyse, elestirel bir sekilde bilme etkinligi olarak felsefe, 6zgiirliigiinii
haklilastiracak bir temel ya da kesinlik arayisiysa, ahlaki bilingle ya da vicdanla

1.358

baslamalidir, cogito’yla degi Ciinkii aklin 6zii, basit olarak, insana bir kesinlik ya da

temel arama cabasi degildir. Buna karsilik, vicdan ya da ahlaki biling, bilincin diger

36 | evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 135.

%7 | evinas, a.g.e., s. 141.

%8 « Agkinlik ve Yiikseklik te Levinas vicdanla ilgili sdyle der: “Ve vicdan, 6zelestirel oldugu icin, ileriye
hareketinde —hep ikinci yonelim olan, bu yiizden de dogmatik kalan diigiiniimiin hareketinden dnce- kendi
elestirisini yaptigi i¢indir ki, vicdan ilktir ve ilk felsefenin kaynagidir”; s. 126.
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tarzlarindan biri degildir, fakat bizatihi bilincin kosuludur.**® Ne var ki, simdi’ye
kosullu olan felsefe, varligin kavranmasindan ibarettir; ya ontoloji ya da
fenomenolojidir. Ontoloji tam olarak etré fiilinin anlasiimasindan ibarettir. Oyle ki bu
sOylemiyle felsefe, sOylemini asan seyleri dahi ihata eder. Bu nedenle, varlik fikrinden

ya da ickinlikten hareketle diisliniilen baska, bagkaligini yitirir.

Levinas, butinlik olusturmayan ve sentezlenemeyen olarak sundugu Ayni ile
Bagka’nin iliskisini kurmaya calisir ve Hegelci anlamda diyalektigin iki terimi olmayan
Ayni ile Baska iliskisini agkinlik tizerinden kurar. Askinlik, felsefe tarihinde birbirinden
farkli anlam ¢evreniyle ifade edilmis ve bunlarla genel olarak Bagkalik Ayniliga
hapsedilmistir. Bu farkli anlamalar i¢inde kendi yerini belirlemek {izere Levinas
askinlikla ne kastettigini agiklama ihtiyact duyar: “Askinlik, asma hareketi (trans) ile
yukselme hareketi (scando) anlamina gelir. Bu anlamda, ylkselme yoluyla, dizey
degisikligi yoluyla mesafenin asilmasi yoniinde ikili bir ¢aba demektir; demek ki
askinlik  kelimesi  biitin  metaforlarindan ~ 6nce  yer degisimi  anlaminda
diisiiniilmelidir.”**® Askinlik @izerinden iliskinin kurulmasi, iliskinin terimlerinin bir
biitiinliige ve sona eriserek, birbirinde erimedigini gosterir. Bir baska yonden, askinlik,

Levinas’ta varlik ile Tanr1’nin birlikte diisliniilemeyecegini ifade eden bir kavramdir.

Levinas’a gore varlik, ontoloji, ben, ayni, aynilik, siyaset, devlet, adalet gibi
fikirler veya kavramlar ayni diizlemin ya da s6yle denebilirse, aynilik rejiminin alanina
hastir. Bu kavramlarin hepsi bitlnlik tahayyiliinde bulusurlar. Bati’ya has gelenckte
bireyler, conatus essendi’leri geregi aralarindaki miicadeleyi bilme ya da akil sayesinde
tesis ettikleri barigla nihayete erdirirler. Akilla giivenceye aldiklar1 hakikat etrafinda
bulusan bireyler, evrensel bir nomos altinda kaynasirlar. Bu kaynasimda herkesin her
seyden herkesle esit pay aldig1 bir diizen yaratilir. Burada Grekge anlamiyla bilgi veya
hakikat arayisinda olan felsefe, tiim bilimlerin ve siyasetin kralicesi olarak, insanin
insanligiin, 6zgiirliigiiniin haklilandirilmasinin ilkesi haline gelir. Felsefe, baris i¢inde
herkesin herkesle esit oldugu bir tinsellik olusturur. Barisla kastedilen, insanin kendi
i¢in varolusunda 6zgiirce, refah ve giivenlik icinde yasadig1 bir durumdur. Oyle ki,

insan haklarinin kaynak olarak miiracaat ettigi yer burasidir. Levinas tam da burada

%9 | evinas., “Hakikat ve Adalet”, Levinas iginde, s. 173-175.
%0 ) evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 158.
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itirazin1 gelistirir®®® ve soyle sorar: “Bireyin insanlasmasinda, adaletinde ve bariginda,
Devlet’e ve Tiimel ile Tikelin mantigina bagvuran insan hakki, goz ardi edilmez bir
diizendir. Yine de, Bireyin bu insanilesmesinin baslangici acaba burada midir? Siyasi
kaderini tikelin barisinda goren bu insanilesmenin, bir bagska hak vermeyi (collation) ve

daha eski bir baris1 hatirlamas1 gerekmez mi? Iste, benim sorunum bu.”30

Levinas, ontolojinin her seye muktedir, her seyi bilebilen, 6zerk, 6zgiir, dogay1
doniistiirme giliciine sahip, varligini siirdiirmekte 1srarci 6znesine karsi olarak, etik
Oznelik kurami gelistirir. Clinkii kendi kendisinin efendisi olan, kendine yeter 6zne, yeri
geldiginde bagskasinin da efendisi olabilmekte ve kendisi disindakilere siddet
uygulayabilmektedir: “Aynmin felsefesinin yansidigi bir medeniyette Ozgiirlik bir
zenginlik olarak gerceklesir. Bagka’y1 indirgeyen akil, bir temelliik ve bir iktidardir.”**®
Bir bagka deyisle, Bat1 diislince geleneginin teorik olarak kurulan 6znesi salt kavramsal
degil, tarihsel gergeklik olarak da kendisi disindakileri, baskalarini yok eden bir 6znedir.
Levinas’in biitiinliik elestirisini yapmasii hazirlayan ya da miimkiin kilan esas
neden®®*, bu tarihsel 6znenin yok edici faaliyetleridir. Bu faaliyetlerden biri ve belki de
en biiyiigii Hitlerizmin 1rk¢1 eylemleridir. %% Hitlerizm, varlig1 bedenine indirgemistir.
Bununla insan1 bedenine zincirlemistir. Levinas’a gore insanin insanlig1 ancak
zincirlendigi bedenden, varliktan kacisla ve bu kacisla birlikte askinliga agilmayla
ortaya cikar. Bu bakimdan, Hitlerizm, askinligi yok eden, insanin insanligina karsi

fasizan bir ideolojidir.*®®

Metafizik bir agkinlik olmaksizin kendi basina ontoloji, biitiin her seyi yapmaya
muktedir bir 6zne fikrini temellendirerek, mesru kilar. Oysa, ontolojinin Otesinde
metafizik askinlik, ontolojik olanin simiridir. Bu yoniyle metafizik ontolojiyi dnceler.
Ciinkii agkinlikla iligki etik bir iliskidir. Levinas’in dgretisi ontoloji elestirisine dayali,

fakat bu elestiriyle sinirli olmayan, kendini bir etik olarak sunan biitiinliige sahiptir.

%1 By soracagi soru aslinda Collingwood’un dedigi gibi, iginde yamiti diisiiniilmiis bir sorudur. Levinas
esinin/ilhamin agkinliginda tini peygamberlik olan bir insanliktan s6z edecektir.

%2 | evinas, “Biriciklik Uzerine”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 193.

%3 | evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 137.

%4 Levinas, biitiinlik fikrine iligkin karsi ¢ikisini tarihsel olarak kosullandiran nedenlerin yaninda, fikir
dizeyinde esasen Rozenweig’in Stern der Erlosung adli eserinden etkilenmistir. Bu etkilenmeyi,
Butlinlik ve Sonsuz’un 6nséziinde Rozenweig’e atif yaparak ifade eder.

%5 I evinas’in siyaset hakkindaki diisiincelerinin olusmasinda Nasyonal Sosyalizmin etkileri hissedilir. Bu
ideolojiyi mesru kilan ya da kilmaya meyilli biitiin dayanaklari dayanaksiz hale getirme amaciyla
sekillenen diisiinceleri, Tyi’nin formiilasyonunu hazirlar.

%6 |evinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 46-47.
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Ogretisinin biitiinliigiinii kuran baslangic noktasi olarak ontoloji elestirisiyle basta
Heidegger olmak izere Platon, Descartes, Kant, Hegel, Bergson ve Husserl gibi pek ¢ok
diisiiniirle hesaplasarak metafizik diizeyde etik olan’1 gelistirir. O, varlig1 asma, onun
Otesine gegme tesebbiisiinde diislincelerini bir baskalik felsefesi olarak gelistirdigi
Ogretisiyle asma imkan1 yakalamaya g¢alisir. Bu bakimdan, Levinas’ta varlikta ¢akili
Oznenin esenligi, baskasi (autrui) ile iliskide aranir. Bagkasiyla iligki, varligin ickin
diizenine indirgenemez olan bagkalikla ilgilidir. Baskasi, bilgiye, bilince, kavranirliga
konu olmayan, temalastirilamayan, temsiliyeti olmayan, kendi Ol¢iilerimizle
anlagilamayandir. O, her tiir kavramadan kagarak baskaligini muhafaza eder. Bu
nedenle, bagkasi ile iliski, ben’in onu igsellestiremeyecegi, baskaligini ayniya ve
ayniliga indirgemeyecegi, dolayisiyla ben’in de, baskasinin da iliskide ayrilik i¢cinde bir
yakinlikta kaldig1 miinasebeti ifade eder. Bir baska deyisle, ben ve bagkasi birbirlerinde
eriyip yitmez, tersine ayrilik ig¢inde her biri kendiligini, tekilligini bir biitiinde
yitirmeksizin korur. Bu iliskide ben ben’dir; baskasi da baskasidir ve hep Oyle kalir.
Uciincii bir terimin devreye girmesiyle olusacak olan bir ideal evrensellikte ya da
biitiinliikte karakterlerini kaybetmezler: “Tanrisal olanin birlestirme ile veya biitiinsellik
ile bu sekilde ozdeslestirilmesine karsi miicadele etmeye ¢alistyorum. Insanin
basgkasiyla iligkisinin farklilik olmasi, birlik olmasindan daha iyi’dir: Toplumsallik,

eriyip kaynasmaktan daha iyidir.”%"’

Baskast (Autrui), Baska’dan (Autre) ¢ok daha genel bir kavramdir ve O’nun en
temel Ozelligi asklnllktlr.368 Bu bakimdan, Baskas: Baska’y1 igeren, kimi zaman Tanri,
kimi zaman insan, kimi zaman herhangi bir varolan ya da iyilik olabilen metafizik bir
kavramdir. Baskasi’n1 Bagka’dan ayiran bir diger 6nemli 6zellik, tekil olmasidir. Oysa
Baska, hep kendinden baska olana gonderimde bulunur. Levinas’mn kullandigi autre’yi,
Tiirkge’de karsilayan en iyi s6zclk baska gibi gorinmektedir. Her ne kadar autre’yi
kimi zaman Oteki sozcligiiyle karsilamak miimkiin olsa da, esasinda Oteki ile baska
Tiirkce’de farkli anlam g¢evrenine sahip iki sozciiktiir. Oteki, ‘o degil, digeri/dbiirii’
seklinde kullanilan ciimlelerde isaret edilenden ayri olani ifade eder. S6z gelimi,

karsimizda yan yana bulunan iki nesneden sag taraftakini kastederek ‘o degil,

~ 9

%7 L evinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik i¢inde, s. 271.
%8 |_evinas’ta autrui ve autre, metnin baglamina gore anlam gevreni genisleyip daralabilen kavramlardir.
Ama genel olarak autrui igin bagkasi ve autre i¢in bagka ya da bagka olan kullanacagiz.
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digeri/oteki’seklinde vurgu yaparak, asil nesneye isaret ederiz. Bununla birlikte,
kendimize yakin gérmedigimiz, cemaatimizin diginda mevzilendirdigimiz kesim i¢in de
yabancilastirma, uzaklastirma anlaminda ‘6teki’ s6zctiglinii kullaniriz. Trk Dil Kurumu
bu s6zciige karsilik olarak sunlar1 onerir: “Sozii edilen veya benzer iki nesneden énem
ve konum bakimindan uzakta olan”, “digeri, 6biiri”, mevcut kiiltiiriin i¢inde dislanmis
olan”. Oysa baska sozciigii, Tiirk¢e’de ‘bilinenden ayri, degisik, farkli, 6zge”, “nitelik
yoniinden alisilmigin disinda bir dstlinliigli olan” anlamina gelir.369 Bu anlamlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, 6teki sézciigiinde baska’da olmayan epistemik ayrim goze
carpar. Levinas’in ele aldigi baska, ‘mutlak anlamda baska (olan) Baska’dir (Autre
absolument autre). Bu haliyle Baska, ayniya goreli ve varliga i¢sel olmayan, dolayisiyla
ne ontolojinin ne de mantigin kategorileriyle anlasilabilen biridir/bir seydir, fakat sadece
etikte deneyimlenir.®”® Bu bakimdan, Ayn ile Baska arasinda zannedildigi gibi bir zithk
yoktur. Zithk oldugunu diisiinenler —ki Platon’dan beri diisiiniilmektedir- ortaya
cikabilecek etik sorunlari hesap etmemistir. Onlar arasinda zithk olmadigi gibi,
aralarindaki ayrim da ontolojik veya epistemolojik degildir. Oyleyse, Levinas’ta baska,
yabancilastirmayi, diglamayi igeren éteki sozciigiinden farkli bir kavrama isaret eder. O,
ben’in baskas: karsisinda duydugu sorumluluktur. Bu sorumlulugu hatirlatan,
Baskasiyla karsilasmaktir. Baska olan, Baskasimn (Autrui) belirisidir.*”* Bagkasiyla
kargilasma, gozlerinin rengini dahi fark edememe halidir. Karsilasma, dis diinyada
rastlanilan deneysel bir rastlasmadan ziyade, 6zsel olan bir duruma génderme yapar:
“Insan, karsilasmay1 ifade etmeksizin karsilasamayacagim tek varliktir. Karsilasma tam
da bu noktada bilgiden ayrilir. insana gésterilen her tavirda bir selam vardir —bu tavir,

selam vermeyi reddetme bile olsa.”*"?

Bu karsilasmada Bagkasmin bagkaliginin
indirgenemez, temalastirilamaz yoni kesfedilir. S6z konusu kargilasma tiimiiyle etiktir
ve onu Onceleyen baska hi¢bir sey olmadigi icin felsefenin, felsefi diistinmenin en esash
konusudur.®”® Ancak Bagska olan, varlik diisiincesinden, yani ickinlikten hareketle

lizerine diislindiigiimiiz zaman, baskaligin1 kaybeder. Ciinkii Baska’nin baskaligini

3%%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5afac4d651b033.6769
2138, 15.05.2017.

%70 Calin, Rodolphe and Sebbah, Francois-David., Lévinas Sézligi, ¢ev. Murat Ersen, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 35.

! Levinas terminolojisinde genelde su kullanim yaygindir: Autre/autre: Baska/baska ve Autrui/autrui:
Baskasi/baskasi. Onay Sozer, “Emmanuel Levinas: Aym-olan’daki Baskasi”, der. Z. Direk ve R.
Guremen, Cagdas Fransiz Diigiincesi, Epos Yaymlari, Ankara, 2004, s. 115-133.

372 L evinas, “Varlikbilim Temel midir?”, Levinas icinde, s. 82.

373 Colin Davis, Levinas: An Introduction, Polity Press, Cambridge, 1996, s. 48.
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belirleyen, igkinlik diizlemindeki varolanlarla ortak hi¢bir seye sahip olmamasidir: ortak
bir seyin olmamasiyla, yani biitliniiyle baska olmasiyla Baska Baskas: olur. Bir baska
deyisle, Baskas: Mutlak Baska olandir. Bu baglamda, Baskasi’nin baskaligi metafiziktir.

Metafizik ise bu anlamda baskasinin mutlak Sonsuz’dan ayrilmisligini ifade eder.

Bagkasi1 bir fenomen degil, bir muammadir (enigma) ve ben’in O’nunla iligkisi
bakisimsizdir. Levinas, muamma ile fenomenin karsitin1 kasteder. Muamma, tezahiir

etmeksizin tezahiir eden Baska Olan’in bir 6zelligidir:

Tam 1s1kta belirme olarak fenomen, yani varlikla iligki, ickinligi biitiinliik, felsefeyi de
ateizm olarak saglama alir. Fenomeni rahatsiz eden bir anlamin, ama arzulanilmaz bir yabanci

olarak geri ¢ekilmeye hayli meyyal bir anlamin miidahalesi olarak Muamma, kulagin uzaklagan

adimlara dogru ¢evrilmesi 6lgiisiinde, bizzat agkinliktir, Bagka olarak Bagka’nin yaklnhfydlr.374

Bagkast’nin bir diger dnemli 6zelligi, O’nun Sonsuzlugu fikridir. Bagkasi’nin
Sonsuzlugu, biitiinlesmeyi kesintiye ugratir. Clinkli Sonsuzluk fikri bizatihi askinliktir;
bu yoniiyle biitiinlestirmeye direnir. Sonsuz, Levinas’a gore,

O6zumsenemez/igsellestirilemez olan bir bagkaligi ifade eder.

Oyleyse, Levinas’in gelistirmeye calistigi askilik anlayisi, ayrilik icinde ve
biitlinlesmeye karsi olarak, terimlerin birbiriyle biitiinlestigi askinlik anlayislarindan
farklidir. Biittinliik fikri karsisinda, ben’in igselligine ve baskasinin baska’ligina israrla
yaptig1 vurguyla, ‘tekil olan’in karakterinin altimi ¢izer. ‘Tekil olan’, soyut ve ideal
kavramlarla biitlinlestirilemeyen, ancak somut, dolaysiz ve duyulur diizeyde temayiiz
eden bir karaktere sahiptir. Soyut, genel ve idealist bir dizlemde kavramsal olarak
biitiine dahil edilmeye ¢alisilan ‘tekil olan’, bu operasyon 6ncesi somutlugu, duyusallig
ve dolaysizlig1 i¢cinde anlamin kaynagi olmasi bakimindan tecessiim eder. Dolayisiyla,
tekil olan1 bu operasyon oncesi karakteriyle anlamak gerekir ki, bu kavrays, idealist ve
entelektiialist kavrayiglara tiimden karsidir. Levinas’a gore askinlik, pek ¢ok filozofun
diisiindiigli gibi seyre/temasaya dayali kavranmaz, fakat ben ve baskasi iliskisinde etik
miisahade ekseninde ortaya ¢ikar: etik iligki, agkinligin yuvasidir ve sadece kanli-canli

insanlar arasinda gerceklesir.

374 |evinas, “Muamma ve Fenomen”, Levinas iginde, s. 222.
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Bati felsefesi gelenegi, Levinas’a gore, Baska’y1 agia ¢ikarma cabasi olarak
okunmalidir. Fakat agia ¢ikmaya direnen yapisiyla Baska, filozoflarin ¢abasiyla agiga
cikarilmaya calisilir ve nihayetinde varlik olarak tezahiir ettirilerek baskaligindan edilir.
Bat1 felsefesi geleneginin bir varlik felsefesi ya da bilimi olarak siiregelmesi, Baska’y1
anlama ¢abasinin varlikta sabitlenerek, varligi anlama ¢abasina doniismesi nedeniyledir.
Ciinkii akilla anlagilmaya calisilan Baska’nin bagkaligini yitirmesiyle biling yeniden
kendine doner. Burada Insan da, varlig1 anladign 6lciide tekamiil eder. Kurgulanan
ickinlik ve ozerklik temasiyla felsefe bir tanritanimazlik seklinde serpilegelmistir.
Levinas’a gore bu gelenekte -Aristoteles’ten Leibniz’e kadar- Tanr1 rasyonel ya da akla

uygun bir varliga isaret eder.?”

Bu cergevede, onto-logie’nin birinci kismi varligi, ikinci kismi da bilgiyi, bilinci,
logos’u ifade ettiginden, Levinas elestiri oklarmi varlikla birlikte bilince, bilgiye
yoneltir. Ciinkii aynilik rejimi bilincin igkinliginde bir varlik tasavvuruyla kurulmustur.
Oysa bagkalik bilincin, bilginin, diistinmenin kendi igeriklerine indirgeyemeyecegi bir
fazlaliktir. Levinas’a gore asli anlam bu fazlaliktadir. Fazlalik olarak bagkalik, bu
nedenle ontoloji(nin) rejimini alt {ist edecek bir kudrete sahiptir. Oyleyse, anlam varlikta
degil, fakat varliktan baska’da ifadesini bulur. Fazlalik olarak baskalikla iliskide
askinliga acilmanin imkanini bularak, varligin ve bilincin kategorilerini asma ¢abast,
Levinas’in temel felsefi sorunudur. Fazlaligin ya da varligin 6tesinin ifadesi olarak
askinlik, onceki agkinlik tasavvurlarinda oldugu gibi, akilla, 6zli diisiinmeyle degil,
bizatihi insani iligkilerin somutlugunda, etikte miimkiin olan bir 6teye-gecme islemidir.
Bu, soyle de sdylenebilir: etik, varligin ve bilincin Gtesine ge¢meyi, onlar1 agsmay1
miimkiin kilan biricik askinlik imkanidir. flk dénem calismalarinda Levinas bu imkam
eros’ta aramig, fakat nihai olarak etikte sabitlemistir. Ancak imkanin gerek eros’ta
gerckse etikte arandigi askinlik tasavvurunda belirleyici olan her sekilde baskasi’yla
iligkidir. Kendisi hakkindaki kavramsallagtirmama sigmayan, yalmzlhigimi kesintiye
ugratan, varliga raptolunmuslugumdan beni kurtaran kisi olarak baskasi, bu yoniiyle
mahkum oldugum egolojik ve ontolojik diizenimi doniistiirendir. Buradan hareketle
gelistirilen 6zne anlayisi, Oyleyse, varligin ve bilincin kategorilerine sigmayan, onlari

asan, baskasiyla iliskisinde uyanan, bireylesen bir tasavvuru ortaya koyar.

375 Levinas, “Baska’nin 1zi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 131.
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Bir ote ile iliski olmasi veghile bagkasi’yla iligki, temalastirilamayan,
nesnelestirilemeyen, biling ve varlik kategorileriyle belli bir kontekste incelenebilir
olmayan agkinlik iligkisidir. Bu bakimdan, Levinas’in tasarladigi anlamiyla 6zne, biling
iceriklerimle kavradigim, belli bir kontekste yuvaladigim kisi degil, fakat bizatihi kanli-
canli, karstmda duran insandir. Bu, sokakta karsilagtigim, yeme-i¢gme ihtiyaci olan,
benimle iletisim kuran kisidir: “Yalmzca karsilasilan insamin bir anlami vardir”.*"®
Oyleyse, Levinas’ta 6zne, ancak yiiz yiize iliskide znelesir, biriciklesir. Ozne’ligi tarif
eden biling degil, bundan bdyle sorumluluktur. Baskasi’na karsi sorumlulugunda
Oznelesen birey, artik etik 6znedir. Sorumlulugu karsisindakine hassas olmay1 gerektirir.
Etik hassasiyet, bireyi Oznelestiren bir duyarliliktir. Greklerde oldugu gibi birey
entelektiiel marifetlerle (bilingle) degil, sorumlu olmayla, vicdanla insanlasir. Bu
nedenle, etik ontolojiden daha temeldir ve ondan éncedir. Clnku, cogitonun 6ncesinde
bir teyakkuz hali s6z konusudur. Her diisiince, Sonsuz Baska’nin hakimiyetindedir.
Baska’yi, baskalig1 diisiinmek, tatmin edilemez bir merakin sonucudur.*”’

Levinas, etigi bir iist yap1 olarak kurmaz. Ona gore etik olan, varliga ve bilgiye
Oncel olarak temel ilkemizdir. Bu nedenle, her tiirden nesnellik, etik olana katilmak
durumundadir: “Etik iligki, bilginin 6ncel bir iliskisine aktarilmaz. Etik iliski, bir iist
yapt degil temel ilkedir. Onu bilgiden ayirmak, subjektif bir duyguya indirgemek
anlamina gelmez. igerisinde varligin diisiinceyi, Baskasi’nin Ayn1’y1 astig1 sonsuz fikri,
ruhun ig¢sel oyunlarindan ayrilir ve yalnizca o, digsal olanla iligki, deneyim adim1 hak
eder. Bundan dolay1 sonsuz fikri, bilgiden bile daha biligseldir ve her tirli nesnellik ona

katilmak zorundadir.”*"

376 | evinas’tan aktaran Gozel, a.g.e., s. 23.

37 Emmanuel Levinas, Alterity and Trancendence, trans by Michael B. Smith, Edit by Lawrence D.
Kritzman, Columbia University Press, New York, 1999, s. 98.

378 |_evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas iginde, s. 145.
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1.2. Varliktan Cikis Uzerine

Levinas diisiincesinin ayirt edici yonii, varliga ragmen varliktan baska tiirliiyti

379 By ¢abanin en basat motivasyonu siiphesiz insanin insana zulmii,

diistinme g¢abasidir.
Ozelde Yahudilere yasatilanlar ve bunun kuramsal ayagi olarak gordiigii onto-logie,
0zelde Heideggerci anlayisi ortadan kaldirma kararlhiligidir. Bu yoniiyle Levinas’ta etik
kendisine ragmen gerceklestigi varliga, onu asmak iizere gereksinir. Bir baska deyisle,
etik bir imkanin sartin1 saglayan, varlik elestirisidir. Etigi ontolojiden arindirma,

varliktan soyma cabasiyla, varligin berisine ve Otesine isaret eden Levinas yeni bir

0zne-lik anlayis1 gelistirir:

Diinyayla baglarin1 koparmak, her zaman Gteye, Platon’un idealar alanina ve diinyaya
tahakkiim eden ebediyete gitmek anlamina mi1 gelir? Berideki bir 6zgiirlesmeden bahsedilemez

mi? Zamanin berisinde yol alan ve onun “fasila”larinda olup biten bir hareketle zamanin

kesintiye ugratilmasindan sz edilemez mi?**

Varligin Gtesine gecmek, dnceki filozoflarin yaptigr gibi bir varolani daha iist
bir varolus mertebesine yiikseltmek anlaminda askin olana agilmak demek degildir.
Ciinkii bu tiir anlayislar son kertede varlikta kalmay1 ifade eden bir 6znelik insasidir.
Opysa asli anlamda agkinlik, Levinas’a gore varlikta kalmayip, onun tesine gegmeyle ya
da varliktan ¢ikisla ifadelenir. Varligin 6tesine gecerek, lyi olana dogru hareketinde
O0zne varolan olarak varolanligindan da soyunarak, varolusunun {istiine yiikselir.381
Oyleyse, Levinas’ta Iyiye dogru seyir varliktan hareketle ama onu asip 6tesine gegerek
gerceklesir. Bu seyir, Iyi’nin varliktan dnce olduguna isaret eder. Varliktan baska’ya
gecis aslinda bir askinlik hareketidir. Bu hareket ben’in kendinden ¢ikisin1 ve baskasi

icin olmay1 gerektirir; yani varliktan ¢ikis ile kendinden ¢ikis gakisir.

Levinas, Kant’in linlii dort sorusuna yaptigi gondermeyle su tespitte bulunur:

39 Tiirk Karahanogullari, ¢alismasinda suna dikkat ¢eker: “Levinas icin varlik zaten ‘varliktan baska
tirliligl’ icinde tasiyan, bu nedenle de felsefenin ontolojik tasarimlarini gegersiz kilan bir ‘varlik’tir”;
Duygu Tiirk Karahanogullari, Cagdas Siyasal Teoride Etik ve Siyaset Iliskisi: Levinas, Schmitt, Badiou,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi ABD, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 46.

%0 | evinas, “Gergeklik ve Golgesi”, Levinas iginde, s. 60.

%81 Gozel, a.g.e., s. 37.
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Kantg1 felsefeye gore felsefeye sorulan dort sorudan (Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim?
Ne umabilirim? Insan nedir?) ikincisi, sonraki ikisinin biitiin kapsamiyla ilkini asar gibidir. Ne
bilebilirim? sorusu sonluluga yoneltir, ama ne yapmaliyim? ve ne ummaya hakkm var? sorulari
daha oteye ve her kosulda sonluluktan bagka yere gider. Bu sorular varligin kavranmasina

indirgenmezler, fakat insanin gorevini ve kurtulusunu kapsarlar.>®

Levinas’tan 6nce ¢ogunluk varlik ile diisiincenin 6zdesligi kabuliinden hareketle,
varligin otesi ile diisiiniilemez, anlasilamaz, anlamsiz olanin ayn1 anlama geldigini ileri
stirmiistiir. Buna gore varhigin kaplami her seyi kusatacak kadar genis oldugundan,
Otesini diisiinmek anlam sinirlarinin disina ¢ikmak demektir. Bu nedenle, varlik sorunu
Bat1 felsefesini belirleyen temel bir meseledir. Bu minvalde, varolan-varolmayan,
varolma-varolmama arasindaki ayrim merkezidir. Ancak Levinas’a gore asli ayrim
varlik ile Otesi arasindadir. Anlam, varlik i¢inde/sinirinda/kapsaminda anlamsizliga
isaret eder. Bu bakimdan, anlam sadece varligin anlamsizligin1 ortadan kaldiracak olan
etik bir imkandadir. Bu imkan siiphesiz baskasi’yla iligkidir. Bu belirlemelerden
hareketle, Levinas’ta etik bir yoniiyle ontoloji elestirisiyle, bir yoniiyle de bagkalik
diistincesiyle sekillenir. Bir sonraki boliimde goriilecegi Uzere, Levinas’ta baskalik
diisiincesinin iki evresi vardir. ilki, erotik iliski olarak baskasiyla iliskidir. ikincisi ise
etik iliski olarak baskasiyla iliskidir. Levinas, baskalik diisiincesiyle varligi asarak,

Otesine gegmeyi dener. Dolayisiyla, Levinas’in giizergahinin ilk ugragi ontolojidir.

1.2.1. Varhktan Cikis Neden Gereklidir?

1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte Avrupa’da yukselen anti-semitist
dalga iizerine Levinas, bu bogucu atmosferden ¢ikisin ya da kagisin yollarini arar.
Ozellikle Heidegger’in Nasyonel Sosyalist Parti’ye katilarak, 1933’te rektdr olarak

secilmesi Levinas’in diisiinsel seriiveninde koklii bir doniisiim ihtiyacinin hazirlayicisi

%82 evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 60.
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383

olur. Bunun iizerine, ontolojizmden armma ve Ozellikle Heidegger’in temel

ontolojisini agsma yoniinde calismalar yapar:

Heidegger, tiim bir Bat1 felsefesinin evrimini 6zetlemez yalnizca. Onun tersinden bir
din haline gelen din-karsit1 6ziinii en dokunakl sekilde gostererek yiiceltir de (...) Heidegger’le
birlikte ateizm, paganizmdir, Sokrat-6ncesi metinlerdir, su Kargi-Kitabi Mukaddes’tir (...)
Sonugta Heidegger felsefesinin malum tezleri, Varligin varolana, ontolojinin de metafizige
istinliigli seklindedir; bunlar, Ayni’nin Baska’ya hakim oldugu, akla 6zdes de olsa 6zgiirliigiin
adaleti 6nceledigi bir gelenegi olumlamakla nihayetlenirler. Imdi, Adalet Baskasi’na karsi
ylikiimliliikleri, kendi’ne kars1 ylikiimliliiklerin 6niine gegirmekten, Bagka’y1 Ayni’nin 6niine

gecirmekten ibaret degil midir?®**

Basit bir polemik iizerine baslamis goriinen bu doniisiim, Levinas’in 0zgiin
diisiincelerinin habercisidir adeta. Nitekim Kacis Uzerine’de soyle der: “Sagduyu ve
uluslarin bilgeligi i¢in apacik olan belirli kavramlar1 yikmayi goze alarak, yeni bir
izlekle varliktan ¢ikmak s6z konusudur.”**®

Varliktan ¢ikmak, onun o6tesine dogru bir seyirdir ve bu seyri miimkiin kilan
oncelikle varliktan kacistir. Bir baska deyisle, seyri belirleyen motif, diisiincenin
ontolojiden arindirilmasidir. Cilinkii varlik 6znenin i¢inde boguldugu, 1stirap ¢ektigi bir
yerdir. Istirap, Varliga dogrudan maruz kalmanin, ona raptolunmuslugun sonucudur ve

varliktan kagmanin ya da geri c¢ekilmenin imkansizligiyla duyumsanir. Bu anlamda,

383 Heidegger vakasinin Levinas’in diigiincelerinin istikametindeki etkisi, onun metinleri {izerinden degil,
politik baglantilarindan dolayidir. Nitekim Heidegger’in ¢alismalar1 hakkinda Levinas s6yle der: “Onun
[Varlik ve Zaman] sayfalar1 arasinda Nasyonel Sosyalizmin tezlerine 6zgiil bir bigimde baglanabilecek bir
formiilasyon mevcut degildir kugkusuz. Ancak kitabin catkisi, uygunluklar bulabilecekleri muglak
pasajlar iceriyordu. Kendi payima, bu sistem igin asli olan bir methumu anabilirim: Bu, sahsi olan her
seyin “benim” olusu anlaminda, ben’in benimkilige dogru asli bir biiziilisii olan Jemeinigkeit anlaminda
(Varlik ve Zaman, Bolim 9), [bir baskasina] devredilemez kendi-kendine-ait-lik’leri icerisinde bir
kendine aitlik ve kendi igin’lik anlaminda Eigentlichkeit (otantiklik, sahicilik) mefhumudur”; Levinas,
Emmanuel., “Felsefe ve Sonsuz Fikri”; Gozel Ozkan., Levinas, Say Yaynlari, istanbul, 2012, s. 64. Yine,
“Dehseti Onaylar Gibi” adl1 yazisinda Heidegger’i su ciimlelerle itham eder: “Ama baris zamaninda, gaz
odalar1 ve 6liim kamplar1 konusunda bu sessiz kalis —tim kifayetsiz dzirlerin diizeninin &tesinde-
duyarliliga tamamen kapali bir ruhu ve onun dehsete verdigi bir tiir onay1 gostermez mi?”’; Levinas,
“Dehseti Onaylar Gibi”, s. 89.

% Emmanuel Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 141.

% Emmanuel Levinas, On Escape, trans by Bettina Bergo, Stanford University Press, Stanford-
California, 2003, s. 73. (Eserin Fransizca orijinal adi: De I'évasion); Bu eser, Hitlerizmin
yiikseldigi,varligin boguculugunun en yogun hissedildigi dénemde yazilan bir metindir.
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1stirap, daha genel olarak hi¢ligin imkansizligini ifade eder. O, 6zerk 6znenin etkinligini
6

edilginlige déniistiiriir. *

Disina, otesine agilmaya izin vermeyen, her seyi kusatan yoniiyle kendisine
cakilt oldugumuz varlik bir sekilde kendisinden kagi(ni)lmasi gereken bir seydir. Fakat
bu kagig bir baska seye sigmmak {izere gergeklesmemelidir. Clnku varlik,
deneyimlenmeksizin  kendisinden kac¢inilamayandir. Varlikta tutsak oldugunu
deneyimleyen kisi ancak onun disma ¢ikabilir. Bunun i¢in de O&ncelikle kisinin

kendinden ¢ikmast gerekir.387

Su halde, Levinas’ta 6znenin 6zneligini karakterize eden ilk asama varliktan
soyunmak, onu kendine c¢akili kilan bagdan kurtulmaktir. Bu kurtulus ya da kagis
ihtiyaci, Oznenin varlikta zincirlenmis oldugu olgusuyla tecriibe edilen istirapla
duyumsanir. I¢inde bulunulan durumdan duyulan rahatsizlik nedeniyledir ki kagisa
gereksinilir. Bu kagis istikameti belirsiz olan bir harekettir. Bir amaca yonelik ya da
sonucunda belli bir hazzin elde edilecegi bir kagis degildir. Bir baska deyisle, kagis
ithtiyaci bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle doyuma ulagsma amaci giitmez. Bu bakimdan, ben
doyumla sonuglanan bir ihtiyac1 giderme arzusuyla yola ¢ikmaz. Levinas’in anlam
cevrenini belirlemeye calistigi bir arzu diisiincesiyle karsilasiriz burada. Her tiirden
tatminin Otesinde diislinlilen arzu, bir agkinlik iligkisini miimkiin kilan fikre karsilik
gelir: Arzulayan 6znenin arzuladigi nesneyle cakisma durumunun olmadig: bir ihtiyaca
isaret eden metafizik bir iliskiyi miimkiin kilar: “Arzu mutlak olarak baskaya duyulan
arzudur. Ag¢hig1 gidermenin, susuzlugu dindirmenin ve hisleri bastirmanin disinda
metafizik, bedenin higbir jestinin aspirasyonu azaltamadigi, ne bilinen herhangi bir
oksayisi tasarlamanin ne de yeni bir oksayis icat etmenin miimkiin olmadig1 doyumlarin
otesinde  bagka olam  arzular.”®®  Giinliik hayatta  cogunlukla ihtiyact
hazla/zevkle/keyifle gidermeye yonelik adimlar atilir. Keyif alma (jouissance: haz, keyf,
zevk), varligin bogucu ikliminden kurtulma, istirab1 dindirme bakimindan hafifletici bir

imkana isaret eder. Ancak keyif alma varliktan ¢ikist miimkiin kilan bir imkan degildir;

%86 |_evinas, Zaman ve Baska, S. 95.

37 |_evinas, On Escape, s. 55-56.

%88 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, trans by Alphonso Lingis, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, Second Printing, 1979, s. 34. (Eserin Fransizca orijinal
adi: Totalité et infini: essai sur I’extériorité)

147



daha ziyade bir kaytarma ya da kacamaktir. Kagamak yaparak da varliktan kagilamaz; o,
hayal kirikligma yol agar.®®® Keyif almanin ben’de yarattigi bu etki ben’in kendi
mevcudiyetinden utanmasina neden olur. Ciinkii ben, keyif alma deneyimiyle varliktan
kagamadigini, aksine ona zincirlenmis oldugunu duyumsar ve bu nedenle keyif alma
onun igin nihai ¢6ziim sunmaz, fakat sadece ben’in yasadigi hayal kirikligiyla
kendinden utanmasina ve kendine donmesine yol acar. Bu bakimdan, bulantiyla birlikte
utanma, Levinas’ta ontolojik bir boyutta islenir. Utanma bu boyutta bir kendi kendinden
gizlenmeyi ifade eder. Ancak kendinden gizlenmek amaciyla kag¢is imkansizdir.
Utanmada agiga ¢ikan sey, bu imkansizligin ifadesidir; kendine zincirlenmisligin...
Gizlenme basariya ugradiginda kendine zincirlenmislik bag1 kirilabilir, fakat basarisiz
oldugunda kendinden ve varliktan kagmanin imkansizligim gosterir. Oyleyse, utanmada
0zne, bir seyi kesfeder: kendinin kendine ¢akilmisligi. Bu ¢iplak var olusunun tecriibesi,
Oznenin utanip sikilmasima neden olur. Utanip sikilan 6zne, kendine gizlenecek yer arar.
Yani utanan, kendini kesfeden bir 6znedir. Utanma bu anlamda hi¢ligimizi degil, ¢akili
oldugumuz meveudiyetimizi tim c¢iplakligiyla deneyimlemektir. ** Bu deneyim,
O0znenin varolustan duydugu derin rahatsizliga isaret eder. Rahatsizlik, bulantiyla belli
eder kendini. Bulant1 ise iki yonlii isler: ya varolusunu siirdiirmeye son vereceksin ya da
varolustan ¢ikmak icin ¢abalayacaksin! Varligin tiim saflig1 i¢inde kisinin mevcudiyeti
karsisinda duydugu bulanti, onun varlifin boguculugu altinda ezildigini gosterir. Bu

bakimdan, bir yandan da varliktan ¢ikmaya cabalar kisi.

1.2.2. Varhgin Anonim Olgusu: Var (Il y a)

Levinas’ta var nosyonu®*"* varhigin ilksel ve anonim bir tarzidir: onun saf olma
olay1 ya da olgusudur; olan’dan ayr1 olmak’tir. Onun anonimligi, varolan bir seyle

iliskili olmamasindan gelir; “kisisiz bir eylemin tiglincii tekil sahs1”dir. 11y a, varligin

%9 | evinas, On Escape, s. 63.

%0 | evinas, a.g.e., s. 64-65.

31 1 evinas bu konuda ¢ocukluk anilarindan hareketle tasvir yapar. Evde herkesin konustugu bir anda
yalniz basina uyumaya birakilan ¢ocugun odasinda hissettigi ‘hisirdayan sessizlk’, ‘i¢i bos bir kabugu
kulagimiza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir sey’dir Il ya: hicbir sey yokken dahi bir seyin ‘var’
oldugunu duyumsariz. Bu bakimdan, o ne yokluktur, fakat ne de varliktir.
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varolustan geri ¢ekilisini, hi¢cbir nesne olmaksizin onun temel olayini ifade eder. %92 gy
saf olgu, varolandan azade bir varligin ifadesidir. ‘Olmak’ disinda higbir sey yoktur
burada. Bu kavram, sadece, Tanr1 da dahil her seyin yokluguna, yoklugun (Heidegger’in
sOzlnii ettigi endisenin saf hicliginden farkli olarak) mevcudiyeti olarak karanliga isaret
eder. O, varhigin fiilidir, olayidir ya da varolansiz husile gelisidir.**®* Bu yoéniyle,
anonimlestirici ve kisisizlestiricidir.*** Varlik smnirsiz olmasi nedeniyle kacisa izin
vermez. Her seyi kapsayan bir fiil, olay oldugundan, dis bir miidahaleye de agik
degildir. Bu bakimdan, varlik kotiliiktiir: “sonlu olmasindan dolay1r degil, sinirlar
olmadigindan dolayr kétiiliiktir varlik”.** O, hicbir bicimde disariya, Steye dogru
kacisa miisade etmez; onun disarist yoktur ve bizler nefes alinamayan bir icsellikte

yasamaya mahkumuzdur. 3%

Levinas, Spinoza’nin tersine varligin varliktaki israrini, bir mahkumiyet olarak
goriir. Bu, varolmaya mahkumiyetin kotiiliigiidiir. Var’: kotii yapan, mekanizmasindan
kagmaya/cikmaya miisade etmeyen yapisidir. Bu yapisiyla varolana istirap ¢ektirir.
Varolan bu kétiiliik karsisinda biitiin ¢iplakligiyla edilgindir. Bu isleyis, hicbir sekilde
dissalliga cikis1 olmayan bir igselliktir. Var, fiiliyatinda isim olarak var olmak isteyen
her seyi kendinde eriten bir olaydir. Levinas, kendisinden 6ncekilerin yaptiginin tersine
varhig1 varolanda kavramaz, fakat varolansiz bir varolmada kavramaya ¢abalar.*’

Varlig1 varolansiz ve varolani da varliktan azade bir tarzda anlamayi teklif eden
Levinas, bununla aslinda anlamin ayrim yoluyla ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Ayrilik
Uzerine temellenen bir felsefe, varolansiz asla kendini gosteremeyen varlik anlayisina,
onun aynilik rejimine karsi bir durusun gelistirilmesidir. Varlig1 varolandan bagimsiz
ele almayr miimkiin kilan anonim olgu olarak var nosyonu, aynit zamanda varolan1 da
varliktan ayr1 diislinmeyi miimkiin kilar. Bu ayriliktan hareketle Levinas, bogucu
igselligin disina, dissalliga dogru bir seyri miimkiin kilacak, varhigi smirliginin
siirlandirilmasiyla 6tesine gegecek bir imkanin pesindedir. Bu sunu demeye gelir: her

seyi varlikla ve varlikta temellendirmeye c¢alisan ontolojizmden ¢ikis imkani

%92 | _evinas, Alterity and Transcendence, s. 98.

3% Levinas, “Varolansiz Varolus”, Levinas icinde s. 56-57.

%% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gozel, Metis yayinlari, istanbul, 2005, s. 66.
% | evinas, a.g.e., s. 70.

3% Gozel, a.g.e., s. 59.

%7 |_evinas, On Escape, s. 64-65.
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bulunmaktadir. Bu amagla, 1stiraba neden olan, her seyin belirleyicisi konumundaki
sinirsiz  varlikta bir ¢atlak bulup, onun Otesinde, disinda, Ustinde bir 6zne’lik
gelistirilebilir. Nitekim, Levinas’ta asil ayrim varligin karsisina hi¢ligi koymak suretiyle
belirlenmez. Askinlik, olmak ya da olmamak arasindaki ayrimda belirmez. Askinligin
fark1 icin varlig1 higlikten ayiran farkin 6tesinde bir ayrima ihtiyag¢ vardir. Ona gore

temel ayrim, varlik ve varligin 6tesi arasindadir.>®

Levinas’a gore var’in anonim karakteri, kisinin 6lmesine bile miisade etmeyen,
oldiirmeyip siiriindiiren bir yapidadir. Olerek bile kendisinden kagilamayan, kisiyi
var’da kalmaya mahkum eden bir olgudur. Kisi, var’da heniliz nesne konumundadir.

Var, bir ¢esit 6zne yoklugunu tarif eder:

Bu varolansiz varolmaya nasil yaklagacagiz peki? Her seyin, varliklarin ve kisilerin
hiclige doniisiinii tahayyiil edelim. Saf hiclikle mi karsilasacagiz? Her seyin bu muhayyel
yikimindan sonra herhangi bir sey degil, var (Il y a) olgusu kalir geriye. Her seyin yoklugu, bir
mevcudiyet olarak —her seyin yok olup gittigi bir yer olarak, bir atmosfer yogunlugu olarak,
boslugun dolulugu olarak veya sessizligin ugultusu olarak- geri gelir. Seylerin ve varliklarin bu
yikimindan sonra 6znesi olmayan (impersonel) varolmanin ‘giicler alan1’ vardir. Ne 6zne ne de
ad olan bir seydir o. Artik hicbir sey olmadiginda kendini dayatan varolma olgusudur.

Anonimdir: Bu varolusu iistlenen ne bir sey vardir ne de bir kimse.**

S0zl edilen varolma, olmak (étre) fiilinin bir eseri oldugundan, isimle ifade
edilemez.*® O halde, sormamiz gereken soru sudur: Oznesiz, varolansiz bir varolma
olarak Varligin bagrinda onu asacak, onun 6tesine gegecek olan bir 6zne nasil husiile
gelmektedir? Bunun nasiiiyla ilgili Levinas’ta ayrintili ve doyurucu bir yanita
rastlanilmamaktadir: “Biling, var’in anonim teyakkuz halinden bir kopustur; zaten bir
hipostazdir; bir varolanin kendi varolmasiyla iliskiye girdigi bir duruma gonderme
yapar. Bunun nigin ortaya ¢iktigini apagik bir bigimde agiklayamayacagiz: Metafizikte
fizik bulunmaz. Hipostazin ne anlama geldigini gosterebiliriz yalnizca.”*"* Levinas’la

birlikte bu konuda soyle sdylenebilir: 1l y a, adlandirilamayan ugultularla doludur. Buna

%% Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, trans by Alphonso Lingis, Duquesne
University Press, Pittsburgh-Pennsylvania, Ninth Printing, 2011, s. 3, 16. (Eserin Fransizca orijinal ad1:
Autrement qu'etre)

399 Levinas, Zaman ve Bagska, S. 66.

0 Etre, isim ve fiil anlamindaki (varlik ve olmak) gecislilik nedeniyle ¢evirmenlerin ve dolayisiyla
yazarlarin karsilamada giigliik ¢ektigi bir sozciiktiir.

0L | evinas, a.g.e, s. 70.
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ragmen buradan 6zne husile gelir. Bu kendinden ilk ¢ikigtir. Varliktan disa dogru bir
patlamayla gerceklesir. Fakat anlasiliyor ki daha en bastan, Ortlik de olsa, var’da 6zne
benzeri bir sey igerilmektedir. Ciinkii disaris1 olmayan var’a, Tanr1 da miidahale
edemedigi i¢in, demek ki 6znenin huslle gelmesi iceriden kaynaklanmaktadir.**? Bu
O0zneyi andiran sey, hipostazla biitliinliyle 6zne halinde ortaya ¢ikar. Fakat ortaya
¢ikmasi i¢in anonim varliga ickin bir ayriligin ya da farklilasmanin olmasi1 gerekir.
Anonim varlik olarak var olayini aciklarken, ¢esitli benzetmelere bagvuran Levinas, bu
olay1 bazen uykusuzlukla, bazen karanlikla, bazen delilikle ve bazen de vahiy-0ncesi

Tanri’min yokluguyla tarif eder.**

1.2.3. Kag¢is Deneyimi: Hipostaz

Var’t tamimlayan en temel Ozellikler anlamsizlik, boguculuk, kotiictlliik,
sinirsizlik ve istikametsizliktir. Varligin anlamsiz ugultusuyla ortaya ¢ikan 1stiraba son
verecek olan, varolusuna hakim olan bir 6znenin husile gelmesidir: “Var olarak

=404 By ortaya ¢ikis, bir

adlandirdigim varolansiz varolma, hipostazin iiretilecegi yerdir.
ilk anlamin habercisidir ve asli anlamin/etik anlamliligin olmazsa olmaz kosuludur.
Levinas, varolusuna hakim bir 6znenin varligin bagrindan ¢ikma olayina hipostaz diyor:
“Varolanin varolmasmi iistlendigi olaya hipostaz diyorum.”*® Buna gére, 6znenin

Oznelesmesi hipostazla baglar. Bu baslangig, baskasi’yla iliskinin 6n kosuludur.

Hipostaz yoluyla varolusu iizerinde hakimiyet kuran varolan, varolmasiyla
iliskiye gecer.*®® Varlik’in iktidarmi kirarak var’in ugultusundan cikip, hustle gelen
O0znenin dogusu olarak hipostaz, siirekli eyleme halinde olan var’dan bir ismin

407

dogusunu ifade eder.”™" Burada oncesinde yiiklem olarak varlikta icerilen seyin, 6zne

olmasiyla birlikte varligi yiiklendigi bir durum, filden isme ge¢is s6z konusudur.

%2 Gozel, a.g.e., s. 65.

8 Gozel, a.gee., s. 72; ayrica bkz, Levinas, Emmanuel, Existence and Existents, trans by Alphonso
Lingis, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1988, s. 61.

0% | evinas, a.g.e., s. 69.

%5 | evinas, a.g.e., s. 64.

%% [ evinas i¢in, varolmay1 varolanda ele almak, onu birlige indirgemek anlamina gelir.

7 |_evinas, a.g.e., s. 73.
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Yiiklemine, iktidarina hakim olan bir varolan olarak 6zne artik varolusu iizerinde
tasarruf sahibidir. Bu, bir ilk 6zgiirlesmedir ki hipostazla gerceklesir. Hipostaz yoluyla
ilk Ozgiirliigiinii elde eden 6zne varliga ait bilumum kategorileri agsmistir. Bir baska
deyisle, tézde igerilen bir tarz degil, artik kendi basina bir varolan olarak kendisi bir
t0zdur; sadece kendisine baglidir. Bu asamada varlik paranteze alinmis durumdadir ve
0zne kendini varliga ragmen varligin disinda bir yere yerlestirmistir. Var’in siirekli bir
bi¢imde varlagsmasi olgusundan ¢ikarak husdle gelen bir isim olarak 6zne, kendilik
belirir. Varlik karsisinda bir ilk 6zgiirliik, dolayisiyla bir ilk anlamdir bu: “Simdi, ‘Ben’:
Hipostaz dzgiirliiktiir.. .1k 6zgiirliik. Heniiz dzgiir iradenin dzgiirliigii degil, baslangicin
Ozglrliigiidiir o. varolus suan varolan bir seyden itibaren vardir...Varolanin varolmaya
tam da el koymasinin 6zgﬁrliigiidiir.”408 Ne var ki anonim varliktan 6zgiirlesmenin ilk
adimin1 atan 6zne bu kez kendini kendine bagiml sekilde bulur. Ciinkii ilk 6zgiirliik,
siirlayicidir. Onun varolmasi iizerindeki bu hakimiyeti diyalektik bir tersine doniis arz
eder. Bu kez varolma, yalnizligi i¢indeki varolan tarafindan hakimiyet altina alinir.
Artik 6zgiir degil, fakat kendisinden sorumludur. Bu, onun maddi varolusudur. Bedenin
bu tarzda anlasilmasi, onu ontolojik bir vaka haline getirir. Levinas 6znenin bu

durumunu monad’vari yalnizlik olarak niteler:

Demek ki Ben’in 6zgiirliigii ile maddeselligi birlikte bulunur: Anonim varolmada bir
varolanin ortaya ¢ikist olgusundan kaynaklanan ilk &zgiirliiglin bedeli kendisine ¢akilmis bir
ben’in kesinligidir (le definitif) tam olarak. Yalmzligin trajikligini olusturan sey varolanin bu
kesinligi, maddeselligidir. Yalmzlik, baskasindan yoksun olma dolayisiyla trajik degildir,
Ozdesliginin tutsakliginda kapatilmis oldugu, madde oldugu igin trajiktir. Maddenin
zincirlemesini kirmak, hipostazin kesinligini kirmaktir. Zamanda olmaktir bu. Yalnizlik bir
zaman yoklugudur. Kendisi hipostazlasmis, deneylenmis verili zaman, 6znenin 6zdesligini

muhafaza ederek katettigi su zaman, hipostazin bagini ¢6zmeye muktedir bir zaman

degildir.**°

Varliktan 6zglrlesen 6znenin kendini monad’sal bir yalmzliga tutsak sekilde
(yalmzlik varolanlarin mevcut olmalar1 olgusundadir bizatihi), tekbencilige gomiilii
bulmasi, hipostazin kendinde baslayip yine kendine dondiiglinii gosterir. Kendinden

itibaren baslayan 6znenin, kendiligin huslle gelmesi, hipostazin bir gimdiye isaretidir.

408 | evinas, a.g.e.,, s. 74.

% | evinas, a.g.e., s. 77.
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Simdi, hipostatik 6znenin zamanidir ve bu yoniiyle baslangictir. Bir baska deyisle, simdi
var’in ezeli-ebedi ufkundan bir kopustur; zaman kendi temelinde ve kendinden itibaren
baslar. Oznenin &znelesmesi, varlikta buldugu bir ¢atlaktan ¢ikisini anlatir. Yani 6zne
varliktaki yirtilmayla 6znelesir. Bu nedenle, zamana ve mekana tabi olmayan varliktaki
yirtilmayla dogan 6zne, baslangicin kendisidir. Simdi, 6znenin dogum tarihidir. Ge¢mis
yiiklerden azade sekilde Simdi varolma sahnesinde yerini alir. Bu bakimdan simdi lineer
bir ¢izgideki ugrak noktasi ya da siire degildir. Daha ziyade, varligin siirsizligindaki
bir catlaktan dogan fonsiyonel bir olaydir. Levinas simdi’yi varolma ile varolanlarin
sinirinda baglatir.**° O, ne tiimiiyle varolmaya ne de varolana aittir. Smirinda baslamast,
varolmadan varolana doniisiimiine ve ben’in varlik ve higlik kategorilerinin disinda
konumlandirildigina isaret eder: “‘Ben’in baslangicta bir varolan degil, varolmanin
kipinin ta kendisi oldugu, ve dogru sézciikler kullanilarak ifade edilirse, varolmadigi

95411

anlasildiginda paradoks sona erer. Varolma ve varolanin smirinda baglayan,

hipostazin fonksiyonu seklinde dogan ben, varlik’in disinda konumlanir. Demek ki ben
(je) baslangigta sadece varolmanin/varligin bir tarzidir. Gelgelelim, hipostazla birlikte

bir varolan olarak ortaya ¢ikar:

Hipostazi simdi olarak ortaya koymak, zamani varliga sokmak degildir yine de. Simdi
bize verili oldugunda, bize verili olan, stirenin ¢izgisel bir dizisinde yer alan zamanin bir uzam
ya da bu dizinin bir noktas1 degildir. Coktan olusmus bir zamandan koparilmis bir simdi veya
zamanin bir 6gesi degildir s6z konusu olan, simdinin is/evidir; onun, varolmanin 6znesi belirsiz
sonsuzlugunda icra ettigi yirtilmadir. O, adeta ontolojik bir semadir. Bir yandan bir olaydir bu
ve heniiz herhangi bir sey degildir; bir varolan degildir; fakat sayesinde bir seyin kendisinden
¢ikarak meydana geldigi bir varolma olayidir. Bir yandan bir fiil yoluyla ifade edilmesi
gereken saf bir olaydir hala; bununla birlikte, bu varolmada adeta bir degisim vardir; bir sey,

bir varolandir bu c¢oktan. Simdiyi varolmanin ve varolanin sinirinda kavramak temel

. . . . . . e e 412
6nemdedir — varolmanin islevi olan simdi, bu sinirda, varolana doniisiir goktan.

Oznenin var karsisinda kazandig ilk 6zgiirliik, meselenin ilk baslangic evresidir.
Buradan, 6znenin kendine ¢akili oldugu yalnizliktan da kurtulmasi, onu asarak ¢ogulcu
bir varolusu gerceklestirmesi gerekir. Yalmzlik aslinda bir zaman yoklugudur.

Hipostazin zamani olan simdi ger¢ek anlamda zaman degildir; yalmzhigin zamanidir,

M9 | evinas, a.g.e., s. 71-72.

1| evinas, a.g.e.,,s. 73.
2| evinas, a.g.e., s. 71.
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dolayisiyla egolojiktir. Varligin hakimiyetinden 6zgiirleserek ona hakim olan 6znenin
zamanidir. Fakat simdi, zorunlukla kendine doniise génderir. Ozne simdi’de kendini
kendine c¢akili buldugu durumunu yikma kudretinden yoksundur. Bu nedenle,
kendinden wuzaklasabilmesi, kendine zincirlenmislikten oOzgiirlesmesi, baskasi’nin
gelisiyle miimkiindiir. Bagkasi’nin gelisi ile ger¢ek anlamda diyakronik zamani
deneyimleyen 06zne, kendine tutsak olmaktan kurtulabilir. Bir baska deyisle, 6zne,
varolusun bogucu, dayanilmaz agirligmin yiikiinii, baskasryla iliskide hafifletir. Onu

varligin anonim olgusu olan var’in boguculugundan, anlamsizca ugultusundan kurtarir.

Simdi, gecmis ve gelecekten Ozgiirlesmeyi ifade eder; tarihsellikten azadedir.
Tarihten azade olmasi, onun kendine zincirlenmisligini gosterir. Levinas, 6znenin
kendine zincirlenmisliginin, onun maddesel boyutu olduguna dikkat ceker.*® Oznenin
maddesel olusu, kendine mahkumiyetini, yalnizligin1 agiga vurur. Onun yalmizligi,
gercek anlamda zamanin yoklugu olarak tecessiim eder. Bu yalnizlik nasil asilabilir ve
gercek anlamda zamanin i¢ine nasil girilebilir? Yalnizligin agilmasi aslinda varolan ile
varolmas1 arasindaki bagintinin ilkesi hakkinda sorusturmayir gerektirir. Bu
sorusturmayla, varolanin varolusuna hakim oldugu bir ontolojik duruma gegilir ki bunu
hipostaz olarak adlandirmistik. Levinas, yalnizligt asmanin ne olmadig izah ederek,

nasil asilacagina isaret eder:

Yapmaya girisecegimiz ¢oziimlemeler antropolojik degil, ontolojik olacak. Ontolojik
problem ve yapilarin olduguna inaniyoruz. Ama burada ontoloji, verili varligi saf ve yalin
bicimde betimleyen realistlerin anladiklar1 anlamda ontoloji degildir. Sunlar1 ileri
stirmekteyim: Varlik bos bir mefhum degildir, kendine 6zgii bir diyalektige sahiptir ve
yalnizlik veya birliktelik (collectivité) gibi mefhumlar bu diyalektigin belli bir ugraginda
belirir... Yalmzlhig1 varligin bir kategorisi olarak sunmak istiyorum...bdylece yalnizligin
ontolojik kokiine inerek bu yalmzlhigin hangi deneyimde asilabilecegini sezinlemeyi
umuyorum. Boyle bir agmanin ne olmayacagini hemen bastan ifade edelim. Bir bilgi
olmayacaktir bu; ¢iinkii bilgi yoluyla nesne ister istemez 6zne tarafindan sogurulur ve ikilik
ortadan kalkar. Bir ekstaz da olmayacaktir; ¢ilinkii ekstazda 6zne nesnede erir ve onun

birliginde kendini yeniden bulur. Tiim bu iligkiler baska olanin kaybiyla sonuglanir...aksine

3 | evinas, a.g.e., s. 76.
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yurimek istedigimiz yol, birlik iginde erimeyen bir ¢ogulculuga gider; ve amacimiz

Parmenides ile bag1 —buna ciiret edilebilirse eger- koparmaktir, **

Anonim varligin hakimiyetini kirarak, varolusuna hakim hale gelen bir varolanin
temelini kendinde bularak 6znelesmesi, kendi kendinin yiklemi haline gelmesi, onun
baslangicidir; ilk 6zgiirligiidiir. Gegmisle, yani var’la iliskisizliginde kendinden itibaren
var olmasi, 6znenin tozselligidir. Tozselligi, varolmasina hakim olan bir varolan olarak

415 ¢4

1sim kazanmasi anlamina gelir.”™ Oyleyse, 6znenin 6zne olmakligini miimkiin kilan iki

sey vardir: toz ve isim. Bunlar, Ortagag’in terimleriyle, bireysellestirici ilkelerdir.

Simdi, 6znenin gegmisiyle ya da Var’la bagmi kopardigi baslangic noktasidir.
Var’in hakimiyeti ya da hegemonyasi simdi’den itibaren yok olur. Artik bir isim olarak
sahnede varlik gosteren varolanin pozisyonu ge¢cmisin biitiin yiikiini omuzlarindan
attig1 simdi’de, simdi’yle sekillenir. Var’da pozisyonsuz, yersiz iken, simdi’de kendini
konumlayabilecegi bir yere yaslanma imkam dogar. Oznenin kendini 6zne olarak ortaya
koyabilmesi, bir temele yaslanmasiyla miimkiindiir. Boyle bir temele yaslanmaksizin

biling varliga egemen hale gelemez.

Varliga egemen hale gelen ben’in 06zgiirliigli, kendine-mahpuslugunu agiga
cikardigi icin aslinda onun yazgisidir. Varolusuna hakim 6zne ayni zamanda kendini bu
varolusa zincirlenmislikte bulur. Bu durum onun trajedisidir.416 Varolusuna hakim
olarak varligi yiiklenmenin altinda ezilme tehlikesiyle burun buruna gelen 6znenin
Ozgiirligiiniin yazgiya ve sorumluluga donmesi, onun en fazla bocaladig1 ugraktir. O
halde, ilk 6zgiirliik, kesin bir 6zglirliik sunmaz. Varligin yiikii agirdir ve 6zneyi yorar,
onu bezdirir. Gelgelelim, diinya nimetleriyle ya da nesnelerle iliski 6zneye bir an
kendini unutma imkani tanir. Varolusuna hakim 6znenin varolusuna zincirlenmisligini
¢ozmenin ya da kendinden kopmasinin, kendisiyle arasina mesafe koymasinin, bagka
tiirli sOylenirse, trajedisine gecici de olsa bir son vermesinin bir yolu, nesnelerle iliski
kurmasi bakimindan diinyadir. Diinya i¢indeki mevcudiyeti hipostazdan sonradir. Bu

mevcudiyet, varlik’in yiklerini yiiklenen, kendini kendinde zincirli bulan varolanin

414 Levinas, Zaman ve Baska, s. 59-62.

15| evinas, Existence and Existents, s. 73.
48 | evinas, a.g.e., s. 29.

155



yiikiini hafifletir.**’

Diinya nimetleriyle mesguliyeti sirasinda kendiyle arasinda mesafe
koyma sans1 bulan 6zne i¢in gilinliik yasam pratikleri kurtulus umudu ya da imkani
olabilir. Glinliik yasam pratikleri pek ¢ogu i¢in siradan ya da gayr-1 insani addedilebilir,
fakat Levinas hi¢cbir sekilde onlar1 goz ardi etmez, aksine hayli 6nemser. Ona gore
kurtulus giindelik yasamda aranmalidir. Glindelik yasam, Heidegger’in iddia ettigi gibi,
bir diisiis degildir. Ancak bir kendini unutma imkan1 saglayan diinya, 6zneye kendinden
cikmak i¢in gergek bir imkani saglamaz. Ciinkii diinyadaki nesnelerle iliskide bir an

kendini unutan 6zne, bir siire sonra yine kendine dénmektedir. *'®

Levinas’ta 6znenin dunyaya yonelimi Husserl’deki gibi onu paranteze almak
suretiyle gerceklesmez. Oznenin yonelimselliginin motivasyonu arzudur. Arzu
ictenligin dolaysizligini, dolaysiz somutluga yonelme cabasini ifade eder. Arzularken,
edimlerimiz bir amaca yonelik degildir. Cilinkii amac1 kendinde saklidir. S6z gelimi,

yasamak icin degil, fakat bizzat a¢ oldugumuz i¢in yemek yeriz:

Heidegger’in goziinden kagmis gibi gorlinen sey —tabii bu konularda herhangi bir
seyin Heidegger’in goziinden kagmasi vaki olabilirse eger- bir aletler sistemi olmazdan 6nce
diinyanin bir nimetler toplami oldugudur. Insanin diinyadaki yasami diinyayr dolduran
nesnelerin Gtesine gitmez. Yemek yemek icin yasadigimizi soylemek belki dogru degildir, ama
yasamak i¢in yedigimizi sdylemek de dogru degildir. Yemenin nihai erekselligi besinde
icerilir. Bir ¢icegi kokladigimizda edimin erekselligi kokuyla sinirhidir. Gezip dolagmamiz
saglik i¢in degil, hava almak igindir. Diinyadaki varolusumuzu niteleyen nimetlerdir bunlar.

Nesne tarafindan sinirlandirilmis olmakla birlikte ekstatik bir varolustur —bir kendinin diginda

) 419
olmadir- burada s6z konusu olan.

Oyleyse, varolus kaygisi giiderek varligimizi siirdiirmek/varlikta var kalmak icin
hareket etmeyiz. Yani edimlerimizi belirleyen ontolojik bir amaglilik s6z konusu
degildir; onlar1 belirleyen tiim dolaysizlig1 i¢inde i¢tenligimizdir. Varligimizi siirdiirmek
icin degil, tadina varmak i¢in yeriz; saglikli kalabilmek i¢in, havayi teneffiis etmek i¢in
yiriiriiz... Bu bakimdan, diinya i¢inde nesnelerle iligski bir keyif alma iligkisidir. Keyif

alma siirecinde 6zne kendiyle arasina mesafe koyma, kendinden ¢ikma imkani edinir.

M7 |evinas, Zaman ve Baska, S. 86.
8 Gozel, a.g.e., s. 94.
9| evinas, a.g.y.
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Fakat bu gergek anlamda bir ¢ikis degildir. Keyif alma (jouissance) bir olma tarzidar.*?

Diinya nimetleriyle keyif almak {izere kurulan iligkiyle kendi varligina ¢akili olan 6zne

Ozgiirlesir. Bu 6zgiirlesme anlam ile, ahlak ile kurulan ilk bagdir.

Yeryiizii nimetleriyle iligki, varligin yiikleri altinda ezilmekte olan varolusun
yiikiinii hafifleterek, ben ile kendi arasma girer ve ben’in kendi kendisine mesafe
koymasini saglar.**! Levinas’a gore bu ilk 6zgiirliiktiir; ayn1 zamanda bir ilk anlam ve
ilk ahlaktir ama ne var ki son degildir. Nihai olana varmak i¢in ilk olanin Gtesine
gecmek gerekir.*?? Bu ilk haliyle ahlak biitiiniiyle profandir, sekiilerdir; ¢linkii sadece
kendi kendinde temellenen diinya igtenligin dolaysizliginda yeterlik ve memnuniyet
icerir. Bu nedenle, laiktir. Dis bir giice ihtiyag duymaz. Diinyanin ontolojik yapisiyla
yasamak, ilk anlamla, ilk ozgiirliikkle ve ilk ahlakla sinirlanmak demektir. Diinya ve
onun nimetleriyle iliski 6znenin egolojik ¢evrenine aittir. Burada sadece yasamak i¢in
yasanir. Ona sekiiler ya da profan karakterini veren budur. Bu diinyada sevgi ve dostluk
yoktur. Burada Var karakteri geregi uygun kosullart buldugunda niikseden zona
hastaligi gibi hortlar. S6z gelimi, kithik donemlerinde, savas halinde Var 6zneye

yeniden musallat olur.*?®

Dinyayla ve onun nimetleriyle iligkiselliginde 0znenin ger¢ek anlamda
kendinden ¢ikamadigr ve yalmizligina mahkum oldugu agiktir. Ciinkii Levinas’ta
kendinden ger¢ek anlamda ¢ikis ancak bagkasiyla iliskiyle miimkiindiir. Bu bakimdan,
diinyayr tanmimlayan en nihayetinde baskasi’nin ya da bagkasi olarak bagkasi’nin
yoklugudur. Nitekim diinyada karsilasilan baskasi, baskasi olarak baskasi degildir.
Ciinkii baskas1 olarak baskasi, yani ger¢ek anlamda baskasi goriiniise ve kavrayisa
gelmez. Isik paradigmasi diinyayla ilgilidir. Diinyadaki fenomenlerin kavranirliginin
kosulu olan 1s1k, anlamin anlamliliginm1 sunmaz; sadece fenomenolojik olarak anlam

424

verir.”*" Oysa etik anlam 1s1k paradigmasiyla kendini sunmaz. O, iceriden gelmez, fakat

bir digsallik olarak belirir ve aynilik rejimini asar. Bu yoniiyle etik anlam, trans-

20 | evinas, a.g.e., s. 87.

2 | evinas, a.g.e., s. 93.

22 | evinas, a.g.e., s. 87.

“2% |_evinas, Existence and Existents, s. 41.

2% |_evinas, a.g.e., s. 48; ayrica bkz, Zaman ve Bagska, s. 89.

157



fenomenolojiktir.**> O halde, Levinas’ta diinya iginde dznenin yiiz yiize iliskisellikte
olabilecegi bir baskas1 yoktur. Ciinkii diinya baskalig1 kendi igerisinde yok etmektedir;

aciga ¢ikmasina izin vermemektedir.

1.3. Ayniliktan Baskalhiga: Varligi Asmanin imkani

Levinas’a gore ben’in ger¢ek anlamda kendinden ¢ikisini miimkiin kilan
baskasiyla iliskidir. Bu iliski simdi’nin degil, gelecegin bir olayidir: Oznenin simdi’ye
hapsedilmisligini ifade eden trajedisine son verecek olan bir olaydir. Ciinkii hipostaz
olmast bakimindan simdi gercek anlamda zamana ait degildir, hatta zamanin

bilinmemesi olayldlr.426

Hipostaz yoluyla varolan 6zne, ge¢misin ve gelecegin
yiikiinden azadedir; o simdi’ye cakilidir. Ama simdi’ye ¢akili olmasi, bir yandan da
O0znenin kurtulus umudunu besler. Bir baska deyisle, 6znenin umudunu agiklayan,
simdi’de kendini kendine mahpus hissettigi umutsuz halidir. Hi¢bir umudun kalmadigi
umutsuzluk haliyle umudun yeserdigi yeri Levinas Mesih’in gelisi olarak belirler:

“umudun gergek nesnesi, Mesih ya da kurtulustur.” **’

Simdi’nin olma tarzi olan derin
yalnizlikla 6zne zamani asamaz. Onun kurtulusu baska bir yerdedir. Bu baska an’in

bagkaligi, onun derin yalmzhigini asar. Bagkaligin geldigi yer, baskasi’dir.

Baskast’yla kurulan iligki zamandir ama bir an’in digerini yakalamaksizin
surekli kovaladigi, asla biitiinlestirilemeyen bir artzamanliliktir. Bu bakimdan, zamanin
diyalektigi bagkas ile iligkinin diyalektigidir. Levinas zaman sosyallikle, sosyallikteki
iliskilerde deneyimlenen bagkalikla tarif eder ve onu askinlik olarak sunar. 428 7amanin
askinlik olarak sunumu, zamandan simdi’nin dislanarak, gelecekle ilgisinde ortaya
koymay1 ifade eder. Gelecek ile iligki ise bir agkinlik diizlemi agimlamayi saglar.
Sosyallikle iliskisinde gelecek kendisini diyakronik olarak gosterir. Kavranilamazliiyla
kendini gosteren gelecek, baska olanla, agskin olanla iliskilidir; bir agkinlik imkanidir:

“Gelecekle iligki, gelecegin simdideki mevcudiyeti de baskasiyla iliskide gerceklesir

2 Gozel, a.g.e., s. 101.

%28 | evinas Existence and Existents, s. 87.
27 | evinas, a.g.e., s. 91.

*28 | evinas, a.g.e., s. 94-96.
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gibi goriiniiyor. Yiiz ylize durumu, zamanin bizzat gergceklesmesi olsa gerek; simdinin
gelecege adim atmasi yalniz bir 6znenin olgusu degil, 6zneleraras: iliskidir. Zamanin
kosulu insanlaras1 iligskide veya tarihte bulunur.”*?®

Anlasilacagi gibi Levinas bir imkanin fiili hale gelmesinin pesindedir: hipostaz
yoluyla ilk ozgiirliigiiyle 6zgiirlesen ben’in kazanimi olan 6zgiirlik ya da kendilik,
askin olanla iliskisinde, yok olmaksizin nasil korunacaktir? Ben’in bagskasi’yla
iliskisinde, iliskinin terimleri birbirinde erimeksizin baskaligini koruyabilir mi? Oliimiin

bu imkan: sundugu soylenebilse de**

, Olimde 6zne ortadan kalktig1 i¢in 6znenin
olimle iliskisi bu imkan1 miimkiin kilmaz. Bu, Oyle bir iliski olmalidir ki 6znenin
kendiliginin korundugu bir igsellik o iligkide bulunmali ve dahasi bu igsellik, iliskide
kendi olarak kalmalidir. Levinas bu imkani ilk olarak iliskinin iki teriminin de
kendiligini korudugu erotik iliskide bulur. O halde su sorular yanitlanmay1
beklemektedir: erotik iligski nasil oluyor da 6znenin ¢akili oldugu yalnizliktan ¢ikisinin
imkanini sunabiliyor? Erotik iligki, agkinlik imkanin1 kendinde mi tasimaktadir? Erotik

iliskinin zamanla iliskisi nasil kurulmaktadir?*®*

Levinas, ilk donem eserlerinde (1947-48) en harikulade baskaligi disil olan
basgkalik olarak sunar. Disil olan en harikulade baska olandir. Burada heniiz “Yiz’le
iliski Levinas’in giindeminde degildir. Askinlik imkani disil olanla iligkide, ben’i
kendisine ¢eken erotik iliskide aranmaktadir.®** Sonraki eserlerinde ben’i kendinden
cikaracak olan sorumluluk yerine, burada eros’a (sehvet, istah) isaret etmektedir. Bu
bakimdan, ne zamanla ne 6liimle ne de eros’la iliskisinde baskalik etiktir. Etik olan
baskalik ancak Levinas’in Bltunlik ve Sonsuz’u (1961) kaleme almasiyla giindeme
gelecektir. Bu glindeme gelis, eros’u oteleyerek, etigi (sorumlulugu) 6n plana ¢ikarmayi
ifade eder. Buna gore, ontolojiyi nihai anlamda agmanin ve Otesine ge¢cmenin hakiki
imkani eros’ta degil, etikte ya da sorumluluktadir. Ne var ki Levinas, ilk yazdigi

eserlerde Oznenin Oznelligini koruyarak ontolojiden Oteye ge¢cme imkanini erotik

429 | evinas, Zaman ve Baska, s. 106.

0 Olim, ben’e baskasimi yalmzliga, 6liime terk etmenin imkansizhimi gosterir. Bu bakimdan, 6liim
sosyallikte, bagkalarmin yakinliginda anlam kazanir. Onun anlami, Ozneler-arasilikta agiga ¢ikar.
Heidegger’in ontolojik ¢dziimlemesinden farkli olarak, Levinas Oliime iliskin etik ¢dziimleme yapar.
Ornekse, Heidegger icin 6lim benim 6limim iken (6lim bireyseldir, kimse benim yerime 6lemez),
Levinas icin 6lim baskasmin Slimidiir.

! Gozel, a.g.e., s. 111.

32 | evinas, Existence and Existents, s. 85; ayrica bkz, Zaman ve Baska, s. 106.
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iliskide bulmustur. Clnki eros yoluyla 6zne yalnizligina son vererek, kendi yapisin
koruyarak kendinden ayrilir ve yeniden kendini kendine mahpus bir halde bulacak
sekilde kendine donmeme imkani yakalar.433 Ben’in disil olan ile iliskisinde iliskinin
terimleri birlik icinde eriyip gitmez, aksine her ikisi de kendi yapisin1t muhafaza eder.
Aralarindaki iliskinin birlige donmeyip, ikilik olarak korunmasi, ben’e bir yandan
kendisinden ¢ikma imkani sunarken, diger yandan kendi olarak kalmasimi miimkiin
kilar. Nitekim yalnizligina son verip, ¢ogulcu bir olma tarzina gegis yapar. Varligin

sundugu monist yapi, onun i¢in artik hiikiimsiizdiir:

Bu vesileyle hemen soyleyelim ki varolus ¢ogulcudur. Burada ¢ogul, varolanlarin
coklugu degildir, varolmanin kendisinde belirir. Yalniz 6zne tarafindan kiskanglikla iistlenilmis
olan ve 1stirap tarafindan agiga vurulan varolanin varolmasina bir ¢cogulluk siner. Varolanin
varolmasi 6liime yabancilasir. Kuskusuz kendini duyuran Bagka bu varolmaya 6znenin sahip
oldugu gibi sahip degildir; onun varolmam iizerindeki niifuzu gizemlidir; bilinmeyen degil,
bilinemeyendir ve her 1s18a direnir. Fakat bu tam olarak sunu belirtir: Baska, higbir surette,
benimle ortak bir varolusa katilan bagka bir ben degildir. Baska ile iliski pastoral ve ahenkli bir
hemhal olma (communion) iliskisi degildir. Kendimizi onun yerine koyarak onu bize digsal,
fakat benzer olarak tanidigimiz bir sempati iliskisi de degildir. Baska ile iliski Gizem ile bir
iligskidir. Onun varligini tiimiiyle kuran sey, dissallig1 veya daha dogrusu —dissallik mekanin bir

ozelligi oldugundan, ve 6zneyi 151k yoluyla kendine gonderdiginden- bagkaligidir. ***

Dis diinyada karsilasilan biri, ger¢ek anlamda baskas1 (autre, autrui) degildir. O,
ben’e karsi bir alter ego olarak konumlanir; biri ben’im i¢in neyse, ben de digeri igin
o’yumdur. Bu bakimdan, giinliik hayatta karsilagilan biri ya da oteki bir bagka ben’dir:
“Baskas1 olarak bagkasi, bir alter ego degildir yalnizca; o benim olmadigim seydir —II
est ce que moi, je ne suis pas. Bunun sebebi onun karakteri veya fizyonomisi veyahut da
psikolojisi degildir, bagkaliginin ta kendisidir.”**® Gergek anlamda baskast, baskalig1
tematize edilemeyen, her turden bilme ediminden Kkagan, Uzerinde hakimiyet
kurulamayandir. Bu yoniiyle, digsalligin1 ve gizemini koruyarak hep baskasi olarak

kalir. Bagkasi, disil olan sehvet i¢inde kendi i¢ine kapanir, gizemini korur. Ne gii¢, ne

433 | evinas, Existence and Existents, s. 96.
434\ evinas, Zaman ve Bagska, s. 101-102.
% | evinas, a.g.e.,, s. 113.
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bilgi onun gizemini a¢iga ¢ikarabilir.**® Nitekim bagkasiyla iliski aslinda onun bu

diinyadan olmadigini fakat baska bir yerden oldugunu, bir gizemle iliskiyi ifade eder.

Oyleyse, gercek anlamda baskasiyla iliski, ben’in dtekine/digerine tabi olmadigi,
digerinde eriyip yitmedigi ya da bir ortak terimde birlesip duygu ortakligina katilmadigi
bir iligkidir. Ciinkii bagkas1 esasen bu diinyali degildir. Bu diinyadan olan Oteki ya da
digerleri ben’im icin bagka ben’ler ya da alter ego’lardir. Bu ydniiyle baskasi
fenomenolojik bir ¢ézlimlemeden kagar; onu asarak Gtesine geg:irir.437

Levinas’in yontemi, goriiniin (intuition) 6tesine gecmeyi teklif eder. Nitekim,
eros yoluyla beliren baskasi olarak bagkasi, bir fenomen gibi kendisini gériiye sunmaz.
Ciinkii bu diinyadan degildir. Eros, 6tekine sahip olmayla, onunla ortak bir terimde
birlik olmayla ya da bilme edimiyle degil, gizemli yoniiyle kavranilir. Bu nedenle, disil
olan gercek anlamda baskasi olarak belirir. Bu erotik baskalik, 6znenin kendinden,
dolayistyla varliktan ¢ikis anahtaridir. Levinas, disil olanin ikili yoniinii tespit eder.
Buna gore disil olan bir yandan gizemle iliskiyi, yani agkinliga acilmayi, fakat diger
yandan ise bir keyif alma firsatin1 sunar. Butlinlik ve Sonsuz’da Levinas disil olam
erotik vechile sunmaz artitk; daha ziyade kadinli§in mahremiyetine ve
misafirperverligine génderimde bulunur.**® Kadin erotik iligki gevreninden tasinir. Bu

taginmanin istikameti eros’un ontolojik olani asan, trans-ontolojik anlamina dogrudur.

Ozetle, varh@gin biitiinliigiiniin boguculugu altinda nefes almakta zorlanan
0zneye varolusun otesine gegcme imkani saglayacak bir bagkalik arayisinda Levinas, bu
bagkalig1 ilkin kurtulus imkani sundugunu diislindiigii eros’ta, erotik iligkide bulmus,
fakat bunun radikal bir baskalik sunmadigi gerekgesiyle, sonradan etik iliskiye
yonelmistir. Bu ikinci agsamada bagkasi biitiiniiyle etik bir anlam ¢evreninde diisiiniiliir.
Ogretisinde degismeden kalan sey ise varliktan ¢ikis motivasyonudur. Ontolojinin,
dolayisiyla Levinas icin aynilik rejiminin Otesine gegmeyi miimkiin kilan tek imkan
dissalliga, askinliga, baskaliga agilmaktir. Bagkaligin iki vechesinden ilki erotik, ikincisi

ise etiktir. Amag, diinyanin, bu diinyal1 olan bir seyin safligna etki edemedigi bir

% | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 276.
37 Levinas, Existence and Existents, s. 85.
8 Gozel, a.g.e., s. 115.
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baskaliga ulagsmaktir. Bu bakimdan, baskalik ne mekansal ne de kavramsal olarak

diisiiniilebilir, **

Erotik iliski, Levinas’a gore, 6znenin varligin tek¢i ve biitlinciil yapisini kirarak,
onun mahkum oldugu yalnizligindan ¢oklu bir varolusa gegmesine imkan tanir. Erotik
iliskide taraflarin biri digerini yok etmeksizin, kendiligini korudugu bir ikilik s6z
konusudur.**° Asik ile masuk iligkisinin {izerine kuruldugu sehvet-eros, onlarin birligini

degil, ikiligini gosterir:

Sehvetin hissiyati iki olma olgusundadir. Burada baska olarak bagka, bizimki haline
gelen veya biz haline gelen bir nesne degildir. Tam tersine gizemine geri ¢ekilir. Burada disil

olanin —6zi itibartyla bagka olan disinin- gizemiyle, bilinmeyen veya yanlis anlagilan romantik

bir gizemli kadin methumuna atifta bulunuyor degilim.441

Erotik iligkinin ikircikli yapisindan dolayi, mutlak ya da radikal baskalikla
iliskiye girilmez. Bu yoniiyle eros Levinas igin bu diinyahdir; sekiilerdir.*** Nitekim
eros, 0znenin yalnmizhigm iki kisilik bir yalnizliga dondstlrir nihayetinde. Fakat bu
yoniiyle bile diinyay1 asan bir askinlik imkan1 yaratir: “Askin askinligi miiphemlikten
2443

muaf degildir; o hosnutluktur, zevktir, iki kisilik egoizmdir. Iki kisinin iliskisi,

digerlerini bu diinyadan yalitarak, gizemli bir evren olusturur.

Levinas’a gore disil olmaklik, gizemlilik igeririr; kendisini 1s18a kapatir ve
gizemi higbir sekilde ele gegirilemez. Disil olan ne varligin ne de bilginin kategorilerine
sigar; onlarin 6tesindedir: “Disinin varolma tarzi gizlenmedir; bu gizlenme olgusu da
tam olarak hayadir. Bu yiizden disinin bagkaligi nesnenin basit dissalligindan ibaret
degildir.”*** Bu bakimdan eros, diinya iginde indirgenemez bir fazlahktir. Varligin ve
onunla iligkisinde logos’un ¢evrenini asmasi nedeniyle bir askinlik imkanidir, ¢iinkii

simdi’yle degil, gelecekle iliskidir.**®

39 | evinas, Zaman ve Baska, s. 113.

0 _evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 276.
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Peki ben simdi’de olmaksizin sen’de ben olarak nasil kalacaktir? Iliskinin
terimlerinden biri olan ben, bagkasinda yitip gitmeksizin nasil kendiligini koruyacaktir?
Ben nasil kendisinden bagka olabilir? Levinas’a gore bu sadece tek bir yolla
miimkiindiir: babalik. Babalik yoluyla, tlimiiyle baskasi oldugu halde ayn1 zamanda ben
olan bir yabanciyla iliskide ben, gelecekte var olma imkan1 bulurum. Bu bizatihi ben’in
ben’le iliskisidir ama buna ragmen bu ben bana yabancidir. 446

Erotik iligki ancak babalikla somutlagir ve 6zne ¢ogul bir varolma imkani
yakalar. Bagkasi olarak ben olan bir bagkasiyla iligkinin miimkiin oldugu durum,
babaliktir. Babanin ¢ocuguyla iliskisi ben’in askinligidir. Cocuk hem bir ben-olmayan
olarak baskasidir ve hem de ben’in kendisidir. Bir baska deyisle, ben’in hem kendisi
hem de bagkasi olarak ¢ogul bir varolma imkani yakaladigi durum, velidiyet, yani
dogurganlik veya kendinden olma bakimindan eser verme anlaminda {retimdir

(fécondite):

Babanin iistlenebileceginin Otesinde yer alan, ogula sunulan imkan, belli bir anlamda
hala onun kalir. Tam olarak ebeveynlik anlaminda. Babanin imkani- veya onun kayitsiz
olmadigi (non-indifférente) imkan- bir bagkasinin istlendigi bir imkandir: Ogul sayesinde
miimkiiniin &tesindeki bir imkanin vuku bulmasi! Burada ebeveynligi yoneten toplumsal
kurallardan kaynaklanmayan, muhtemelen bu kurallari temellendiren bir kayitsiz-olmama s6z
konusudur. Bu kayitsiz-olmama yoluyla Ben’e mimkiinin otesi mimkin olur. Yo6nelimsel
edimlerin kaynagi ve merkezi olan agkin 6znelikte cisimlesmis haliyle muktedir olma fikrinin
tam da kendisini, Ben’in —biyolojik olmayan- veludiyeti methumundan yola ¢ikarak tartigma

konusu haline getiren budur.*’

Velldiyet, 6znenin, tozselligini, kendine ¢akili olma durumunu agsmay1 saglar ve
onu yalnizliktan ¢ekip ¢ikararak ¢ogul bir varolusla bulusturur. Bu aslinda 6znenin bir
yandan kendiyle 6zdeslesmesi, fakat Gte yandan o6zdeslesmedeki ayrimi tarifler.*®
Boylece askinliga dogru seyreden varligin téziin Otesine gegme siireci baslar. Evlat
babanin yiikiinii hafifleterek, onun askinliga dogru agilmasin1 miimkiin kilar. Oyleyse,

hipostaz yoluyla ben’in kendini kendine ¢akili bulmasi hali, 6znenin yazgis1 degildir.

8 | evinas, a.g.e., s. 120.
a1 Levinas, Zaman ve Baska, “Onsoz”, s. 55.
8 Levinas, a.g.c., s. 122; ayrica bkz, Levinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 268.
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Simdi’ye mahpus 6zne, babalik yoluyla gelecekte dogacak olan evladinda var olur: Bu

hem kendinde hem de bagkasinda olma imkanidir.

Levinas babalik meselesini bir biyolojik olgu olmaktan 6teye tasiyarak, 6zneye
askilik imkani kurar. Ozne gelecegin askin boyutuna erosla baslayan veludiyet yoluyla
gecer. Yani ben’in vel(idiyeti, onun askinligidir.**® Bu, 6znenin monadik bir varolustan
coklu bir varlik anlayis1 igerisinde ¢ogul bir varolusa gecerek, Oznelik kazanmasi
anlamina gelir ki esas 6znelesme yeri burasi da degildir. Bu mertebe, etik diizleme
tasinmak suretiyle nihayete erecektir. Zaman ve Baska’ya yillar sonra yazdig Onsoz’de
ilk donem diislinceleri hakkinda 6zet ve elestiri niteliginde degerlendirmede bulunan

Levinas, sunlar1 kaydeder:

Zaman ve Baska’da temel savimizin dolambagli bir bicimde yol alirken kat ettigi
cesitli izlekleri o agilim yillarimin havasi i¢ersinde okumak gerek. Zaman ve Baska’da dznellik
hakkinda sdylenen sunlardir: Ben’in varligin anonim var’i (Il ya) Uzerindeki hakimiyeti,
Kendi’nin (le Soi) derhal Ben’e dénmesi, Ben’in bizzat Kendi’yle dolup kapanmasi ve boylece
maddeci maddesellik ve igkinligin yalnizligi, varligin caligmada, zahmette ve 1stirapta
hissedilen kaginilmaz agirligi. Ardindan diinya hakkinda séylenen ise sudur: Nimetlerin ve
bilgilerin agkinligi, keyif almanin (jouissance) yiiregindeki deneyim, bilme ve kendine doniis,
her baska’y1 hazmeden bilmenin 1s18inda yalmizlik, 6zsel olarak bir olan aklin yalnizhigi. Ve
6liim hakkinda séylenen sudur: Oliim, saf hiclik degil iistlenilemez gizemdir ve bu anlamda da
olaym olurlugudur. igkinligin Ayni’sina zorla girme ve yalitilmis anlarin tik taklarmi ve
yeknasakligini kesintiye ugratma noktasindadir bu olurluk. Bambaska’nin, gelecegin, zamanin
zamansalliginin olurlugudur ki, onda artzamanlilik tam da mutlak olarak disarida kalanla
iliskiyi betimler. Son olarak baskasiyla, disiyle, evlatla iliski hakkinda, Ben’in veludiyeti
(fécondité), artzamanliligin somut kipligi, zamanin askinliginin eklemlenmeleri veya
kagmilmaz sapmalar1 hakkinda sdylenen de sudur: ne Ayninin Bagkada eridigi bir vecd ne de
Bagkanin Ayniya ait oldugu bir bilme. Iliskisiz iliski, doyurulamaz arzu veya Sonsuzun
yakinligi. Daha sonra bu savlarin hepsini ilk bi¢imleriyle yeniden ele almadim. O zamandan
bugiine bazilarinin daha ¢aprasik ve eski meselelerden ayri olarak ele alinamaz olduklari, ve
daha az dogaglama bir ifadeye ve bilhassa da farkli bir diisiinceye ihtiya¢ duyduklar: ortaya

¢ikmustir. **°

*9 Levinas, a.g.e., s. 277.
450 Levinas, Zaman ve Baska, “Onsoz”, s. 53.
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1.4. Baskalik ile iliski Olarak Askinligin Tesisi

Levinas, 6zerklik (autonomie) olarak felsefeye —varligin bilingte kendini agmasi
baglaminda hakikatin pesinde, pesinde olanin ozgirliigiinii hedefleyen felsefeye-
alternatif sunar: Yaderklik (hétéronomie) olarak felsefe. Ona gore 6zerklik olarak
felsefede 6zne aradig1 ozgiirliigii kendinden cikip yine kendine donerek, yani kendi
0zdesliginde bulur. Bagka ya da ayn1 olanin kendine doniiste 6zdesligini pekistirdigi bu
rejim, bir aynilik rejimidir ve sacayaklart sirasiyla 6zdeslik, 6zerklik ve 6zgiirliiktiir.
Oyle ki bu diizende 6zne karsisinda baska olarak duran her seyi baskaligindan ederek
Ayni’ya indirger. Onun bu indirgeme sureci, 6zerklik seriiveni, 6zgiirliikk yoludur. Bu
baglamda, Levinas, biitiin Bat1 felsefesi geleneginin temel motivasyonunun 6zgiirliik ve
ozerklik iddiasi oldugunu savunur: “Cok sik olarak goriildiigii iizere, Bat1 diislincesi
askin olam1 dislamig, her Baska olan1 Ayni’da massetmis ve Ozerkligin felsefi
{istiinliigiinii ilan etmistir.”** Denilebilirse, Levinas’in da temel motivasyonu Bati
diisiincesini belirleyen bu rejimin yerine ya da karsisina yaderkligi insa etmektir.
Ozerklik olarak felsefedeki baskin Aymiliga karsilik, yaderklik olarak felsefede esas
olan Bagkaliktir. Yaderklik olarak felsefede baskaliga duyulan saygi, baskaligin ayniliga
ve onun igkin diizenine indirgemezligi s6z konusudur. Bu bakimdan, ilkini belirleyen
aynilik ise ikincisini belirleyen ayriliktir. Yaderklik olarak felsefede Ayni ile Baska ne
birbirleriyle ortak bir terim etrafinda birlesirler ne de birbirlerine indirgenirler. Burada
Ayni Aynidir; Bagka Bagkadir. Onlarin iligkisini belirleyen esasen iligkisizliktir.

[liskisiz olusu, bagintinin metafizik veghile kendini gdstermesi bakimindandir.

Levinas’a gore felsefe 0zu itibariyle elestiriden beslenip, kesinliklerden
hareketle bir ilkeye varmayr hedefliyorsa eger, baslama noktasi baskasmimn yilizii
olmalidir.*? Baskasmin yiizii’nden baslama, kuramin yaderklik {izerine tesis edilmesini

gerektirir. Bu kuramda ben’in 6zgiirliigii baskasinin yargisiyla oOlgiiliir. S6z konusu

! |_evinas’tan aktaran Gozel, a.g.e., s. 130.

%2 [ evinas’in diisiincesinin merkezi kavramlarindan biri de Yiiz'diir. Yiiz kavrammin felsefesine
katilmasinda Ibranice panim sozciigiiniin etkisi oldugu bilinir. Yiiz, Tanri’min tematize edilemeyen
buyrugunun/séziiniin/kelaminin tecelli ettigi yerdir. Tanr1 yiizde tecelli eder, fakat agiga ¢ikmaz, kendini
gostermez, cisimlesmez, varlik kiligina biiriinmez. O hi¢bir zaman ic¢kinlik diizleminde goriinmeyen
askinliktir. Ben, sen dedigi Bagkasma dogru oldugu siirece Sonsuz olana yaklasir. Yiiz bu Sonsuz olandir;
Levinas, Alterity and Transcendence, s. 168-169. Kendisini tek basina 6liime birakmamamizi bize
emreden/bizden talep eden Bagkasi’dur.
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6l¢itim, ben’in ahlaki bilincini dogurtur. Baskasinin bakisi, ben’in ahlaksizligina iliskin
bilincini olusturur. Bu ilk biling, ben’in Sonsuz olan karsisindaki edilgin durumuyla,
ona tabi olusuyla dogar: “(...) eger felsefenin esas1 tim kesinliklerin berisine, bir ilkeye
dogru gitmeye bagliysa, varligini elestiriden aliyorsa, Baskasi’nin ylizii felsefenin tam
da baslangi¢c noktasi olmalidir. Bu, ¢ok saygin bir gelenekle baglarini koparan bir

yaderklik savidir.”**®

1.4.1. Baskaligin indirgenemezligi: Sonsuz Fikri ve Metafizik

Arzu

Levinasc1 diisiince digsallikta, baskalikta, ayrilikta kurulur/sekillenir. Nesnesine
her tiirden nesnelestirici bakistan uzak, indirgemenez baskalifiyla yaklasim amaci
giiden bu distince, Biitiinliigiin yikimi ve Sonsuzun insasidir. Levinas, Butinlik ve

Sonsuz adli eserini icerigi ve amaci bakimindan sdyle sunar:

Oyleyse bu kitap, kendini 6znelligin bir savunmasi olarak takdim eder, ancak
oznelligi, bitiinliige kars1 saf egoist bir protesto diizeyinde ya da oOliim karsisindaki
bunaltisinda ele almaz, onu, sonsuz fikrinde kurulmus olarak ele alir. Bu kitap, biitiinliik
fikriyle sonsuz fikri arasinda ayrim yapacak ve sonsuz fikrinin felsefi Onceligini
olumlayacaktir. Sonsuzun, Ayni ile Bagka’nin iligkisinde nasil iiretildigini ve agilmaz olan tikel
ile kisiselin, sonsuzun tiredigi alant nasil manyetiklestirdigini anlatacaktir...Bu kitap, 6zneligi,
Otekini buyur etmek, konukseverlik olarak takdim edecektir; sonsuz fikri onda tiketilir.
Demek ki, diisiincenin nesneye bir upuygunluktan ibaret oldugu yonelimsellik yapisi, bilinci
temel diizeyinde tamimlamaz. Yonelimsellik olarak her bilme, en alasindan bir uygunsuzluk

olan sonsuz fikrini varsayar.***

Levinas’ta biitiinliikk iki seye isaret eder: Varlik ve Diislince. Ona gore Varlik,
geleneksel felsefede pargalarin toplaminin biitiinii olarak kavranan en genel kavramdir.
Diisiince de butln bilgilerin kendisinde sentezlendigi st bir kategoridir. Bu iki kavrama
karsin etik ise kokene éncel bir kdken olarak her tiirden kuramsal diisiinceden oncedir.

Clnku Levinas’a gore higbir felsefi soylem yoktur ki kendisini bagkasina

3% | evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas iginde, s. 150.
% |_evinas, “Biitiinliik ve Sonsuz’a Onsdz”, Levinas icinde, s. 96-97.
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yonlendirmesin. Bu baglamda, her tiirden bilgiyi miimkiin kilan, etiktir. Levinas’ta
baskasi, mantiksal olarak sonra, fakat zamansal olarak oncedir. Bu yoniiyle, mantiksal
olarak dnce ve zamansal olarak sonra olan ontoloji kbkene-6ncel olan baskasiyla iliski
tarafindan paranteze alinir. Bir baska ifadeyle, kokene 6ncel kdken olarak etik olan,
ontolojik olani ya da politik olani kesintiye ugratir. Bu baglamda, Butinlik sadece
Bagkas1 ben’in keyfiligini, 06zgiirligiinii sorguladiginda parcalanir. Ciinkii ben’in
bencilligi ya da egoizmi, onun ahlaksizliginin degil, ontolojisinin ifadesidir. Bu
bakimdan, Levinas’in 6gretisinde butlnlik fikri ile Sonsuz fikri, ilkinin saf bir bigcimde
kuramsal, ikincisinin ahlaki olmasi bakimindan birbirinden ayrilir. Bu ayrim
baglaminda kendinden utanan bir 6zgiirliik ancak hakikatin temeli olabilir. Bagskas,
utancimda sorgulanir/arzulanir. Bu bakimdan, Levinas’a gore doga, i¢ine zorla sizan iyi
ile kétlnln dizeninin ifadesi olarak etige teslimiyet i¢indedir. Spinoza’da oldugu gibi
hakikat hem kendisinin hem de hakikat olmayanin 6lgiisii degildir Levinas’ta ya da
sdyle denebilirse, hakikat hakikatten ¢ikarsanamaz.*®> Ona gore kendisinden utanan bir
Ozgurlik ancak temel olabilir. Utanma ise ahlaki bir durumdur. Utancta Baskas:
metafizik olarak arzulanir. Kendisini Sonsuz fikrine gore dlgen ve miikemmel olan
karsisinda kusurlulugunu goéren ben’in 6zgiirliigiiniin sorgulandig1 utanma, Baskasmin
buyur edilmesidir. Demek ki ben’in kendini Sonsuz fikriyle 6lgmesi kuramsal bir edim

degil, fakat ahlaki bir durumdur ve bu 6l¢iim utangla sonuglanir. **°

Ozerklik olarak felsefi diisiincede baskasini bilme, onu bir su ya da bu olarak
konumlandirmak, dolayisiyla onun ne ise o olarak kavranirligini daha bastan yok etmek
anlamina gelir. Bagka’nin/Bagkasinin bilinebilir olduguna iliskin yonelim, onun zaten
bir Bagka olmayan olduguna, yani Ayni’nin kategorilerine indirgenerek
anlagilabilecegini varsayar. Bagkanin/Baskaligin varligin ve onun baglilasigi olarak
bilincin igerikleriyle bilinebilecegi iddiasi, Baska’da bildigini bulmayi-ummay1 énceden
varsayar. Bir baska deyisle, bu yonelim kendinden kendine dogru bir istikamet iizere
edimsellesir/gergeklesir. Nihayetinde bu, bagkasini ben’de eritmeye varan bir harekettir.

Ciinkii bilme edimi, bilincin ger¢ek anlamda bir disa ¢ikmasini degil, kendine cakili

% L evinas, “Gergeklik ve Golgesi’nde felsefi hakikatle ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Eger felsefi
hakikatin, akilla kavranirliga 6zgii bir boyutu icerdigi, varliklar1 birbirine baglayan sebepler ve yasalarla
yetinmeyip varligin eserinin kendisini aradifi her zaman dogruysa, mit, aynt zamanda hem hakikat-
olmayandir hem de felsefi hakikatin kaynagidir”’; Levinas, “Gergeklik ve Golgesi”, Levinas i¢inde, s. 74.
8 | evinas, “Hakikat ve Adalet”, Levinas iginde, s. 172.
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olusunu —solipsizmi- ifade eder. Bilmede, 06zne ben-olmayan olarak alter egolar
kendinde kesfetmek iizere seyreder. Bilme, her zaman bir kendini bilmeye doniisiir. Bu
kendinden kendine yolculuk, Levinas¢i diisiincede ben’den 6teki’ne ya da ayni’dan
baska’ya dogru bir giizergaha kavusur. Ben’den bagka’ya ya da baskaliga dogru
istikamette ben baskalig1 kendine donerek kendiligine indirgemez, fakat onun ayriligini,

digsalligini, baskaligini teslim eder. Baskalikla iligski agskinliga agilma imkanidir.

Levinas’a gore bitiinliigii icerisinde kendine yeter olan ve higbir seyin
eksikligini duymayan varlikta eksik olan bir sey vardir: Arzu.**’ Arzu burada bir
yoklugu ya da ihtiyaci giderme edimi degildir. Arzu, metafizik vechile, arzulanir olan
ya da arzu nesnesi tarafindan arzulatilmasiyla eksiklik, ihtiya¢ olarak istekten ayrilir. O,
mutlak olarak Bagka olana yonelir. Bu bakimdan, daha ziyade vahiyle/beyanla
(revelation)*® baglantilidir.**® Denilebilirse, arzu, arzu nesnesi tarafindan kendisinden
talep edilmesi yonlyle, revelation’la baskasina yonelir. Ben’de bu tur bir yonelimin
olmasi, onu ahlaklilikla ayn1 gérmeyi ifade eder. Bagkasina kars1 sonsuzca sorumlulugu,
ben’in 0zdesligini ve dolayisiyla vicdani rahath@ini rahatsiz eder. Ciinkii Bagka,
yonelimselligin iistesinden gelemeyecegi fazlaliga sahiptir. Ben bu fazlaligi, diisiiniilen
diisinceyi bozguna ugrattig i¢in, Ayni’nin kategorilerine indirgeyemez: “Arzu tam da
budur: doyumun giderdigi ihtiyagtan farkli bir atesle yanmak, diisiiniilenin o6tesinde
diistinmek. Ayni’ya dahil edilemeyen bu fazlalik, bu o6tesi nedeniyledir ki Ben’i
Baskasi’na baglayan iliskiye Sonsuz Fikri adin1 verdik. Sonsuz fikri, Arzu’dur.”*®

Levinas, diisiincesinde birlige, katillma ya da ortakliga karsi ayriligin
midafaasin1 yaparak, bir felsefi sdylem gelistirir. Ciinkli imkanin1 yakaladig1 askinlik
fikrinin alamet-i farikasi, iligkiyi olusturan terimlerin
birlesmeye/biitiinlesmeye/ortaklasmaya direnen iligkisiz iliskisidir. Varhigin baginin
biitlinliigiinden kacisin imkani olarak ayrilik yoluyla askinlik fikrinde metafizik arzu

timiiyle biitiinliik rejiminin karsisindadir. Tatmin anlamindan uzakliginda metafizik

7 |evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 146.

%8 Revelation aletheia gibi bir tezahiir tarz1 degildir; daha ¢ok sesle, konusmayla, séylemeyle ilgilidir. Bu
anlamiyla, fenomenolojik olani, goriiyii, agiga-cikmay1 asar. O, bir baglamdan ya da ufuktan itibaren
aciga ¢ikan bir fenomenle alakasizdir. Onda bizatihi tezahiir eden, kendini kendinden itibaren —ne ise 0
olarak- ifade eder. Bu bakimdan, en 414 Bagkasi Tanr1’dir; Gozel, a.g.e., s. 132.

9| evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 34.

0 1 evinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 140.
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arzuda arzulayan ile arzu nesnesi arasinda hi¢ kapanmayan bir ayrilik vardir. Bu ayrilik
yoluyla ancak askinlik diislincesi hayat bulur; ucunda birlesmenin oldugu iligki i¢kinlik
rejimine aittir. Ickinlik rejiminde —biitiinliik mantigiyla seyreden- bilme edimi, bilmeye
konu olan bilinemez nesnesini 151k yoluyla bilinir kilmaya, gizeminden arindirmaya
calisir. Bir bagka deyisle, edimde nesnesini kendi bilincine indirgeyerek bilmeye caligir.
Fakat metafizik arzu bilme ediminde oldugu gibi fikrin, fikri oldugu nesneyle
cakismasini degil, aralarinda bir upuygun olmama durumunu gézetir. Cunki bilinmez
olanin, gizemli olanin bagkaliginin korunmasi gerekir. Burada baskasinin baskaligiyla
olan iliskide indirgenemez fark, birlestirilemez ayrilik/aralik/mesafe merkezi
onemdedir.*®* Levinas’a goére asli anlam upuygun olmama durumunu ifade eden
ayriliktadir; upuygunsuzlugun agiga cikardigi fazlalik, anlamin ta kendisidir. Arzulanan
nesne her zaman arzulayan 6znenin Ol¢iilerini asar. Bu 0Olgiileri asan fazlalik, anlamli
olandir. Bilme konusu yapilamadig1 i¢in fazlalik, anlam olarak anlamdir. Bu bakimdan,
anlamin kaynagi, metafiziktir. Metafizik yOniiyle anlam, Levinas’ta Sonsuz fikrinde

anlamlanir.

Levinas’a gore herkes metafizik arzu duyabilir, fakat bunun temel bir sarti
vardir: 6znenin yeryiizii nimetlerinde gozii kalmamis olmasi. Levinas ancak diinyayla,
diinyadaki nesnelerle iliskisinde doygunluga ulasmis, kendi kendisine yeten kisilerin
metafizik arzu duyabilecegini savunur. Bu arzu tiirii i¢in kendine yeterli ve doygun
O0znenin bencilligini sart kosmasi, arzunun diinyevi ihtiyaclarla ilgili olmadigini
gostermek bakimindandir. Diinyevi ya da sekiiler ihtiyaglarin Otesine isaret eden

metafizik arzu, fazlaliga yonelme edimidir.

Bltlnlik ve Sonsuz’da tematize edilen Baskasi daha ziyade yabanci gibi
nitelenir;*®? fakat Varolustan Varolana’da Baskasinin Ben’den ayriligimi vurgulamak
lizere nitelenen yabancilik sifat1 yerini yakinliga birakir. Ne var ki Bagkasi’nin yakinligi
da yine ayrilik diizleminde diisiiniiliir. Ciinkii Levinas i¢in baslangicta ayrilik vardi.

Ancak terimleri bir butunlik olusturmayan iligskide, ben’den digerine istikamette

*1 | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 36.
%2 | evinas, a.g.e., s. 39.
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varligin genel ekonomisi i¢inde biitiinliik iiretilebilir. Halbuki Ayni ile Baska dylesine
3

ayridir ki onlar birbirlerinden ayrilacak ortak bir s bile paylasmazlar.*®

Levinas’in varliktan ya da ontolojiden ¢ikip, onun Gtesine gegme amacinin
baslica motivasyonu, Platon’un Iyi Ideasi’dir. Bununla birlikte, varliktan Iyi Ideasi’na
dogru cikisin belirleyiciliginde askinligin imkanini esas olarak Descartes’in sonsuz
fikrine iliskin ¢oztimlemelerinde buldugunu sdyleyen Levinas’ta Sonsuz fikri dissallik,

baskalik, agkinlik ve Tanr1 kavramlariyla®® iceriklendirilir:

Descartesgilik, diisiinceyi i¢kinligin digina ¢ikarir. Ama bunu gergeklestirirken varlik
fikrine bagvurmaz —varlik fikri bir bagkalig1 telkin etse bile. Descartes, i¢kinligi sonsuz fikri
sayesinde pargalar. Bu fikir, upuygun olmayan fikrin alasidir, ¢iinkii diisiindii§iinden daha
fazlasim diisiinmeye dayanir bir bicimde. Oyleyse, varligi kavramanin, diisiincenin en temel isi
olmadigmi ve bizi O6zneligin nihai surrina gotiirmeyecegini  diisiinmek gerekmez mi?
Sagduyunun tersine giderek, varligin 6tesine herhangi bir sey koymaya cesaret eden Platon ve
Plotinos’a uygun diisecek bicimde, varlik fikrinin sonsuz fikrinden daha gen¢ oldugunu

diisiinmek gerekmez mi?*®

Askinlik olmasi1 yoniiyle Sonsuz, varligin biitlinlestirici-boguculugunu kesintiye
ugratir: biitiinliik olarak varligin kapsamima girmeyen fazlaligin bir ifadesi anlamina
gelen Sonsuz, varliktan arinik yapisiyla bir arzu olarak tecesiim eder. Arzulanarak
‘beliren’ Sonsuz, arzulayan tarafindan ickinlik diizleminde idrak edilebilir bir diisiince
degildir. Ciinkii arzu olarak Sonsuz, kendisine karsilik gelen bir diislincenin nesnesi
(noesis-noema) degildir. Sonsuz, kendisine iliskin fikre direnir; direnmekle kalmaz onu
sersemletir.*®®
Bltunluk ve Sonsuz’da Levinas’in dili ontolojiktir, fakat Varliktan Baska Tiirlii

ya da Ozin Otesinde’de® bu dilden kendini énemli 6lciide kurtararak, ontolojiyi

%% | evinas, a.g.y.

4 | evinas’ta Tanr ve askinlik meselesi ile 6znenin 6zneligi meselesi birbiriyle ilgilidir. Oznelik bir
kendilik meselesidir ki kendilik askinligin asil anlamim olusturur. Ciinkii benlik kendini olusturacak
kudrete sahip degildir. Baskas: ve baskalarryla karsilasana dek onu var edecek bir yetiye sahip degildir.
8% 1 evinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 127-128.

%6 | evinas’tan aktaran Gozel, a.g.e., s. 144.

%7 Levinas’m “Autrement qu’étre ou au-de 1a de I’essence” adli eserinin Tiirk¢e ¢evirisi s6z konusu
oldugunda birkag farkl teklifle karsilagiriz. Mezkur eserin Ingilizce karsilig1 sdyledir: “Otherwise than
Being or Beyond Essence”. ingilizce karsiligini da gdz 6niinde bulundurak, bunu bazilar1 “Olmaktan
Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde” seklinde; diger bazilari ise ‘olmak’ yerine ‘varolan’1 ve ‘6z’ yerine de
‘varlik’1 koyarak “Varolandan Baska Tiirlii ya da Varligin Otesinde” tarzinda; baskalar1 da ‘being’ igin
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kokten bir elestiriye tabi tutar. Nitekim onun diisiincesini 6zgiin kilan yon burasidir: ilk
felsefe olarak etik ya da varliktan ¢ikis. Gerek ontolojinin gerekse fenomenolojinin®®®
Otesinde ya da onlar1 asarak giizergahin1 epistemik 6zne bilinciyle kusatilamayan,
temalastirilamayan, dolayisiyla indirgenemeyen Baska’liga dogru belirleyen Levinas,
etik-metafizik bir incelemeye girisir. **°

Gelgelelim, Levinas’in Descartes’tan etkilendigi Sonsuz fikri, Descartes’taki
formuyla kullanim degeri ve amaci bakimindan uyusmaz. Ciinkii Descartes
cozimlemesini oncelikle etik bir insaya dogru gergeklestirmez. Bu bakimdan Levinas,
Descartes¢1 ¢oziimlemeleri formelligi bakimindan kendi olusturacagi etige dogru bir
zemin hazirlamasi vechile kullanir: “Descartes’ta ahlakin istiinliigii yoktur...Yaptigim,
Descartesc1 diisiincenin hayranlik verici ritmini takip etmekten ibaret yalmzca.”470

Nitekim Levinas Tanri’nin varolusunu kanitlama c¢abasinda degildir. Onu
Descartesg1 ¢oziimlemelerde etkileyen husus, sonlu zihin ile Sonsuz arasindaki
orantisizlik diisiincesidir.*”* Buna gore, sonlu bir zihnin onu sonsuzca asan bir fikri
diisiinebilmesi harikulade bir seydir. Fikrin, nesnesi tarafindan sonsuzca asildigi bir
durum aslinda nesnenin kavranilamazligini gosterir. Bu kavranilamazlik, Levinas’a fikir
ile nesnesi arasinda muitekabiliyet olmadigi yo6niinde, Sonsuz’un sonsuzluguyla
askinligin, ickinligin terimlerini astifina iliskin belirleme yapma olanag: tanir. Fikrin
nesnesi tarafindan asilmasi, nesnenin fazlaligina isaret eder. Levinas’1 ilgilendiren kisim

iste bu fazlaliktir:

Kartezyen ontoloji —o da sonsuzluk fikrini benimseyerek- Ayni’yr her Oteki’ni
kapsayan biitiinliik olarak diisiiniir; 6yle ki, “i¢inde”, Ayni’nin Oteki iizerindeki zaferini,
esitsizin esitligini, 6zdeslik ile farklihigin &zdesligini belirtir. Her Oteki’yi kapsar ve bdylece
bitiinliigii asabilecek olan her seyi, her agkinlig1 ortadan kaldirir. Fakat Descartes’in ogrettigi
sonsuzluk fikri (igimize yerlestirilmis fikir), pasif bir 6znenin i¢inde bu askinlik disiincesini

miimkiin kilar. Descartes Mersenne’e, “Sonsuzu kendimi ona tabi kilmak disinda asla ele

‘varlik’1 ve ‘essence’ i¢in de ‘6z’ii kullanmak suretiyle “Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde”
olarak karsilamaktadir. Biz bu son kullanilan karsilig1 tercih ediyoruz.

%8 1 evinas aslinda fenomenolojik yontemi kullanir, fakat 11k paradigmastyla fenomenolojinin varligin
nihai anlammi olusturmadigint diistiniir. Fenomenoloji, Levinas’a, etikten metafizik digsalliga gegisi
mimkdin hale getirir sadece.; Levinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 29

%9 Gozel, a.g.e, s. 145.

#70 | evinas’tan aktaran Gozel, a.g.e, s. 148.

1 | evinas, a.g.e., s. 48.
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almadim” diyecektir. Burada tuhaf bir “i¢gimize yerlestirilmislik” vardir: Olgiiliiniin ve sonlunun
icine olgiisiizii “yerlestirme”. Bu “yerlestirme” sayesinde Ayni, Oteki’ni asla kusatamadan ona
boyun eger. Burada bir tiir hetoronomi vardir, ki bu ayn1 zamanda esin olarak adlandirilabilir...
Buradan yola ¢ikarak —ve Descartes’tan beri- fazlayla, icerilemeyenle bir iliski disiinilebilir

olur, ki bu yine de diisiince yoluyla yatirimdan pek farkl degildir.472

Bu baglamda, yakalanamazligiyla bir kavram olmayan Sonsuz fikri mutlak ve
radikal olarak baskadir. Ben karsisinda digsalligini, baskaligini, askinligini mutlak
olarak koruyan Sonsuz’la iligki bizatihi Bagka ile iligskidir. Onda diisiiniilen, diisiinceyi
sonsuzca asar. Bu nedenle, Sonsuz higbir zaman sonsuz fikrine sigmaz. Ciinkii bir
kavram degil, arzudur O. Arzu olmasi, O’nun igerden geldigini gostermez. O, disaridan
icimize yerlestirilmistir.*”® Levinas Descartes’in epistemolojik ve ontolojik vurgusunu
etik bakimdan anlamlandirarak Sonsuz fikrini ben’in bagkasiyla iligkisi olarak okur.
Ona gobre Sonsuz fikri ben ve baskasi arasindaki sosyal iliskide kendini gosterir:
“Sonsuzla iligki, bir 6liimliiniin [fani] diger bir 6liimlii karsisindaki sorumlulugudur."474
Bu iligski ayn1 zamanda ilk felsefe olarak etigin teorik zemini olarak okunabilir. CUnki
baskasiin 6liimii karsisinda ben’in sorumlulugu, etik diizleme gegis duragidir. Ancak
burada tekrar altin1 ¢izmekte yarar goriiyoruz: Sonsuz fikriyle nesnesi Sonsuz olan bir
yonelimsellik anlagilmamalidir. Sonsuz fikri bir noema-noesis baglilagigiyla
kavranabilir bir fikir degildir. Burada, diisiiniilen, diisiincede hi¢bir zaman biitiiniiyle
icerilemez; o, diisliniilenden fazlasini diisiinmeyi ifade eder. Bu bakimdan, diisiince,

Sonsuz fikrini, kavranilamazligini géz 6niinde bulundurarak kavrama edimidir.

Levinas’a gore felsefeyi baslatan, onu miimkiin kilan, felsefe Oncesi bir
deneyimdir. Bu bakimdan, metafizik ontolojiden dncedir ve etik bir ilk felsefedir. Etik,
kokene oncel bir kokende, hatirlanamaz bir gegmiste baskasi’na diigimlendigimiz, fakat
unuttugumuz/unutulmus bir buyrukla ilgilidir. Ben’i bagkasina rehine yapan, bu
unutmadir. Unutma, ben’in giiclerini asan, bencilliginin disina tasan bir olaydir. Bu
felsefede temel soru sudur: ‘varolmaya hakkim var mi1?’ Soruya verilecek yanit,

sosyallikle, ben’in bagkalariyla iliskisiyle ilgilidir. Bu baglamda, etik olan1 aradigimiz

472 | evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 137-138.

% | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 51-52; ayrica bkz, Levinas, “Felsefe ve
Sonsuz Fikri”, Levinas iginde, s. 142.

44 evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 112; ayrica bkz, Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas
icinde, s. 143.
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yer sosyalliktir. Etik 6zne, varolmaya hakki olup olmadigin1 soran ve varoldugu i¢in

baskasini karsisinda hicp duyan, ondan 6ziir dileyen kisidir.*"

Etik harici diger biitlin
diisiinceler, baskasi’yla iliskinin hakimiyetindedir. Yani, etik iliski diger her seyin
oncesindedir.*’® Levinas felsefeyi kacinilmaz olarak antropolojik goriir. Felsefi
antropoloji onun igin etik olan’in yiiceligini a¢iga ¢ikardig: i¢in oldukca 6nemlidir. Bu
bakimdan, Levinas¢t felsefenin ya da etik metafizigin antropolojik olmasi

anlagilabilirdir.

Ozetle, Levinas’ta baskas1, ben’in bilincine etik uyaran verendir. Oyle ki bu
uyaranla ben’in kendi 6zdesliginin ifadesi olan rahat vicdani rahatsiz edilir. Bagkasi,
yonelimsellikte yakalanamayan bir fazlalik ihtiva etmesi nedeniyle onunla iliski Sonsuz
fikriyle iliskidir. Baskasi’na olan ilksel sorumlulugumuzu reddetme konusunda
ontolojik diizlemde 6zgiir olsak bile, her zaman rahatsiz/kétii bir vicdanla kendimizi
suclu hissederiz.*”” Sonsuz fikrinin Levinas’taki sosyallik bagmtilariyla ilgili yani
aslinda etik yoniidiir. Ben’in bagkasi’yla iliskisinde beliren Sonsuz fikri, etik iliskide
ifadelenir. Buras1 ayn1 zamanda epistemik 6zneden ya da biligsel bilingten etik 6zneye
ya da ahlaki biling olan vicdana —yiiz’le karsilasmaya- ge¢is ugragidir. Sonsuz fikriyle
sersemleyen sonlu 6zne, basgkasi tarafindan kendini sorgulanir halde bulur. Ben’deki
Sonsuz fikri ya da azdaki ¢ok yapisiyla Bagkasi, ben’in baskaligin fazlaligina egilimli
yapiya sahip oldugunu gosterir. Ben, kendindeki bu egilimle ancak bagkasi tarafindan

sorgulanmaya razi gelir.478

Levinas’ta insan insanin kurdu degildir; daha bastan baskasi-i¢in-vardir.
Bagkasi, 6zneyi kendi-igin-olma ayricaligindan mahrum birakir. Nitekim kimse kendi
benliginden hareketle diinyaya gelmez. Onlarim diinyaya gelisi, Baskas: sayesindedir.*”

Her sey Yiiz’iin mevcudiyetiymis gibi husdle gelir. Sonsuzlugun mevcudiyeti, etik

® Kearney, a.g.e., s. 63; Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik i¢inde, s. 276.

*7® |_evinas, Alterity and Transcendence, a.g.e., s. 97.

" Kearney, a.g.e., s. 64.

8 Zeynep Direk, “Filozoflarin Irk Diisiincesinin Pesinde”, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupa’si Felsefesi
Uzerine Denemeler, s. 43.

4% Wall, T. Carl., Radical Passivity: Levinas, Blanchot, and Agamben, State University of New York
Press, U.S.A, 1999, s. 43.
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direnci olusturur. Ben’deki Sonsuz fikri ben’in 6zgiirliiiinii sorgulatir. Etik direncin

logos’u, “‘6ldirmemelisin’ emridir.*®

Descartes’in epistemolojik olarak once cogito ve sonra Tanri siralamasinin
ontolojik olarak once Tanr1 ve sonra cOgito siralamasina donmesinde oldugu gibi,
Levinas bu ‘sonra gelenin 6nceligi’ meselesini ben ile baskasi arasindaki iliskiye tahvil
eder. Ona gore bencilligi i¢inde bagskasi’yla karsilasan ben, siralamada Baskasindan
once gelir. Bu haliyle Baskasi’n1 buyur eden ben, sonrasinda kendini onun tarafindan
sorgulanmis halde bulur. Bu durum ben’in etik temelsizligi olan egolojik durumunu
gosterir. Ancak egolojik durumu, etik bir imkana isaret etmesi yoniiyle iligskiyi etik
olana doniistiirebilir. Bu haliyle ise Baskasi sonradan gelen 6nceki pozisyonundadir.

Cuinki ben etik temelini Baskasi’nda bulur.*®*

Levinas Tanri’y1 teolojik ve ontolojik ya da daha genel anlamda her tiirden
spekiilatif diisiinme eksenli kuramlardan arindirarak etikle, etikten hareketle diisiiniir.
Tanr’y1 etikten itibaren diisiinmek, aslinda, onu insanlararas: iliskiye konutlamak

anlamina gelir:

Etik s6z konusu oldugunda, Tanr1’nin izleri yalmzca iginden Tanri’nin gegtigi 6tekiyle
sonsuz iligkide bulunabilir. Boylece Tanr1 kendini, Aristo’nun Kendi-Kendini-Diisiinen-Bir-
Diisiince olarak ve skolastik metafizigin bir Ipsum Esse Subsistens veya Ens Causa Sui olarak
tanimladig1 ontolojik bir mevcudiyet olarak degil, bir iz olarak ifsa eder. Kitab-1 Mukaddes’in
Tanr1’s1 mantiksal tahmin ve yiiklemlerle tanimlanamaz veya ispatlanamaz. Ortagag ontolojisi
tarafindan ileri siiriilen bilgelik, iktidar ve nedensellik upuygun degildir. Tanr1’y1 en-Ustinluk
bildiren atiflarla degil, askinlifa agilan ve Tanri’min gecisinin izlerini ifsa eden tek tek
insanlararasi olaylar1 teshis etmeyi deneyerek diigiinebiliriz. Etik felsefenin Tanr1’s1, yaratilisin
kadir-i mutlak Varligi degil, insanla daima iliski halinde bulunan ve insandan farkliligi asla
kayitsizlik olmayan peygamberlerin eziyet ¢ceken Tanri’sidir...Bu ylizden Tanri’y1 arzunun
ifadeleriyle, amacina ulagtirilamaz veya tatmin edilemez -satis’in, Ol¢linun, etimolojik

anlaminda- bir arzunun ifadeleriyle diisinmeyi denedim.*®?

8 Emmanuel Levinas, “Philosophy and the Idea of Infinity”, The Continental Ethics Reader, trans by
Alphonso Lingis, Edit., M. Calarco and P. Atterton, Routledge Taylor and Francis Group Press, New
York, 2003, s. 47.

8! Gozel, a.g.e., s. 151.

#2 Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 281.

174



Oyleyse, Levinas’ta Tanr insanlararas: iliskide kendisini beyan eder. Onun
Ogretisi, insanlararasiligin, Tanri’nin kendini beyan ettigi, gizeminin tecessiim ettigi yer
olmas1 bakimindan antroposantriktir. Bu antroposantrizmde digerlerinden farkli olarak
insan bagkasi tizerinden merkezdedir. Bir butin olarak okundugunda, Levinas’in
diisiincesi baskast merkezli bir hiimanizmdir.**® Bu hiimanizm, insanin insanligin
ben’den degil, baskasi’ndan hareketle diisiinlir. Bu nedenle, politik alanda baskalarinin

baskaligini 1skalamaz ve onlar1 evrenselci, esitlik¢i soylemlerle :clyn11:¢1$t1rmaz.484

Buna karsin, ona gore teolojik ve ontolojik kuramlar Tanr1’y1 bir refleksiyon
sahnesine ait bir nesne olarak goriir. Levinas’in Tanrt ya da Sonsuz fikri —ki aslinda bir
fikir degildir- insanin insana ya da insanlara karsi sorumluluklarinda somutlasan, bir
insanin bir bagkasina duydugu sevgidir.485 Su halde, felsefede alisilageldigi sekliyle salt
akil yiirtitmeyle ulasilan kavramsal ve soyut Tanr fikri, Levinas’ta “etigin Tanrisi”na
doniismektedir ve bu Tanri insanlararast etik iliskiyle kendisine taniklik edilen bir
Sonsuz’dur. Bu nedenle, Tanri’ya giden yolun taslari, baskasiyla/baskalariyla
dosenmistir. Her tiir refleksif ve spekiilatif ¢oziimlemeyi asan yoniiyle Tann fikri,
bagkasiyla girilen etik iliskide somutlasan arzudur. Bu arzu higbir zaman belli bir
tatminle sonu¢lanmaz. Ciinkii arzulayanin arzulanana higbir bigimde sahip olmadigi,
dolayisiyla iligkinin terimlerinin birbirini yok etmedigi bir iliskisiz iligkidir. Gergek
manada arzu Levinas’a gore her seyi tam olan ya da hicbir seyi eksik olmayan varliktaki
eksikliktir; saf iyiliktir. Arzulayanin arzulanan tarafindan siirekli olarak diirtiildiigi,
fakat asla duyulmadigi, buna karsilik arzusunda derinlestigi bir iliski olarak, ne
fenomenolojinin ne teolojinin ne de diger spekiilatif veya diislinlimsel olanin higbir
bicimde kavrayamayacagi etik bir iliskidir. Bu tiirden bir arzu iliskisinde fikir
nesnesiyle asla butiintiyle bulusmaz ve iligskinin terimleri baskaligini aynen korur:

Sonsuz fikri*®®, her zaman diisiindiigiinden fazlasini diisiinen bir disiincedir.

“® Richard A. Cohen., “Introduction”, Emmanuel Levinas., Humanism of The Other, trans by N. Poller,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 2003.

8 Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, , s. 23.

% Gozel, a.g.e., s. 152.

8 “Tanri ve Felsefe” adli metninde Levinas, infini’nin (sonsuz) in’inin ikili anlamindan séz eder. Buna
gore, in takisimin fini sozciigiine eklemlenmesi hem onu olumsuzlar hem de onun ‘iginde’ anlami katar.
Ancak, olumsuzlama siradan bir olumsuzlama olmayip, yonelimselligin ardindaki &zneliktir; arzunun
kendisini onda tanidig1 bir tutkudur.
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Diisiindiiginden fazlasini diisiinen diisiince Arzu’dur. Arzu, sonsuzun sonsuzlugunu

u('jl(;ern.487

1.4.2. ifade ve Anlam

Ben’den Baskasi’na dogru istikamette gergeklesen etik iliski, ben’in
igselliginden hareketle baglar. Ben’in Bagkasi’na yonelimi, burali olan doygunluk ya da
ihtiyagla degil, orali olana/dteye dogru arzu ile mimkiindiir. Ben’in burali olan
ickinligini kesintiye ugratan arzu, 6teye agilma anlaminda Bagskasi’yla karsilasarak ben’i
darmadagin eder ama yok etmez. Bu iligskide ben ayrilifin1 ve kendiligini mutlak olarak
korur. Denilebilirse, bu, Levinas’in ben ile Bagkasi iligkisindeki sayiltisidir. Sayiltiya
gore iliski ben’i benliginden, Baskasi’'n1 da baskaligindan etmez. Bagkasiyla iligkide
ben, fenomenal sahneden fenomenal 6tesi bir sahneye gegcis yapar. Bu sahnede artik o
‘kendinde varlik’tir; kendinin nihai gercekligine ulasir.*® Oncesinde kendini hep
iceriden, igselliginden hareketle taniyan ben, bundan bdyle kendine disaridan,
digsalligindan bakma imkam bulur. Igsellikten dissalliga agilmak, ben’den Baskasi’na
dogru istikamette gergeklesen etik iliskinin Oziidiir. S6ylemin 6zii etik olandir. Bu
argiiman ayni zamanda idealizmin reddiyesidir.*® Levinas séylemin ziinii, 6gretilmek
olarak da goriir; Baskasi’ndan 6grenmek. Burada YUz'iin, ben’in igselligine kabulii s6z
konusudur. Yiiz konusur. Onun konusmasi buyruktur ve buyruk olarak ogretir.
Baskasi’yla konugsmada ben kendini 6§renmeye agar.490 Ciinkii Yiiz Baskasi’dir. O’nun
konusmasinda ben kendini cevap verme zorunlulugu altinda bulur. Ben’in cevap
vermeden kagma sansi yoktur. Onun cevabindan sorumluluk dogar: cevap vermeden,
sual etmden (répondre a) sorumlu-olmaya, mesdl olmaya (répondre de) dogru gelisim,

ben’in nihai gergekligidir. Sonsuz fikrinin ben’e naksedilmesiyle ya da Baskasi’nin

87 Levinas,, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas icinde, s. 145.

“®8 |_evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 178.

8 | evinas, a.g.e., s. 216.

0 [ evinas’in 6grenmek ve dgretmek sozciiklerini, Kutsal Kitap’tan esinlenlenerek kullandig1 asikardir.
Ogrenmek (lilmod), 6gretmek, (lelammed) korumak/uymak (lismor) ve yapmak/yerine getirmek (la’osot),
Kitab-1 Mukaddes’in her birine dort 6devin karsilik geldigi buyruklaridir; Levinas, “Ahit”, Sonsuza
Tamiklik iginde, s. 207.
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kendini beyan etmesiyle birlikte etik olana giden kapi aralamir.*** Sonsuz olan kendini
sadece etik ufukta ifsa eder. Ben’in Yiiz’iin ¢agrisina cevap verme sorumlulugu, dogal
hak sayilan varligin1 siirdiirme ¢abasini kesintiye ugratir. Varligini siirdiirme ¢abasina
ait ontolojik imtiyaz, etikle paranteze alinir. Etik olanda, baskasinin varligini siirdiirme

cabasi, ben’inkinden oncedir.

Levinas’a gore anlam dil’siz diisiiniilemez. Dil konugmadir, sOylemedir ve her
daim kendisiyle konustugu birini varsayar. Dilde yénelme s6z konusudur. Bir sey dile
getirerek, birine yonelinir. Bu nedenle muhattap olarak baskasi, anlamin kurucusudur.
Bir bagka ifadeyle, bagkasi’yla konusma yonelimi, anlamin temelidir. Bu yonelim ayni
zamanda hakikatin de temelidir. Ciinkii Levinas i¢in hakikat ben’in kendi igselliginden
tiiretilebilen bir sey degildir; baskasiyla iliskide iiretilen bir seydir.**> Bu nedenle,
hakikatin Uretilme yeri ontoloji degil, etiktir. Konusan kisi 6ncelikli olan bagkasi’dir. O
bana seslenir ve ben’im ¢agrisina yanit vermemi bekler. Ben’im yanitimla birlikte etik

iligki kurulur.

Bagkasiyla etik  iliski bakisimli/simetrik ~ bir  iliski degildir;
bakisimsizdir/asimetriktir. Ciinkii Baskas1 ben’e Ogretendir, hocadir, efendidir. Ben
kendini Bagkasinda tartar ve bu tartiya nazaran kendine ¢ekidlizen verir. Bu, ben’in ilk
6grenimi; Bagkasinin da ben’e ilk dgretimidir.*®® Bagkasinmn ilk dgretiminde ben daha
once bilmediklerini 6grenir ve bencillige, sorumsuz 6zgiirlige batmis olan diinyasina
Bagkas1’nin konusmasini, soziinii buyur ederek, fenomenal sahneden fenomen-0tesi bir
sahneye adim atar. Bu sahnede darmadagin olan varolusuna bir temel bularak, kendine

cekiduzen verir.

Bagkas1 ben’e dolaysiz sekilde sunar kendini. Ben onu —s0z, ifadeyi, yuzi-
buyur ederek fenomenal varolusunu asar. Bagkasi’nin ifadesi ben igin asli anlam olarak
belirir. Bagkasi’nin konusmayla ya da s6zle kendini ben’e ifadesi, ben’i verili olanin,
fenomenal olanin Gtesine cagirir. Bu cagriya cevap-verme durumunda olan ben,

sorumluluk i¢re kendinde varliga doniistir.

! Gozel, a.g.e., s. 193; Levinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 181, 218, 219.
2| evinas, a.g.e., s. 295.
%% | evinas, a.g.e., s. 204.
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Oyleyse, Levinas’ta anlamin kokeni biling igeriklerine indirgenemez;
Bagkasi’nin kendini ben’e sundugu Beyan’da (Révélation) aranmalidir. Ciinkii anlam
disaridan gelir, bir ufuktan ya da baglamdan gelmez. Levinas’a gore anlam kaynagi
nesnelestirilemeyen, tematize edilemeyen, kisaca kategorilere sigmayan Yz’ dedir.
Yiiziin en temel O6zelligi, fenomen olarak kendini agmamasidir. O kendini sadece
Beyan’la ifade eder. Yiiz, ifadesinde soyle der: Oldiirmeyeceksin! Yiiziin bu konusmasi
ilk s6z olarak etiktir. Diger biitiin her seyin ve bir butlin olarak felsefenin temeli
buradadir: Etik, ilk felsefedir. Diislincenin devinimi bu ilk sozle baslar. Bir baska
deyisle, Yiiziin sozii, diisiinmenin sartidir: “Konusma, teoriden evvel ahlakin

konusudur. Bu nedenle, konusma bilingli diisiincenin kosulu degil midir?”*%*

Dustinme
hep bir sz lizerine diisiinmedir ve ayn1 zamanda Bagskas1 ya da Sonsuz fikri tarafindan

6gretilmektir.4g5

Yiuzln ifadesinin beyan1 bir agiga-¢ikma seklinde degil, bizatihi kendisi
araciligryla zuhur eder; dolayimsizdir. O, ne bir ufuktan ne de bir baglamdan hareketle
anlasilabilir. Ciinkii yiiz bilincin yonelimselligini alt-lst eder. Bu-diinyali olmamasi,
fakat baska bir yerden tezahiir edisi, bu-diinyayr anlamlandirmasi, yiiziin en asli
Ozelliklerindendir: “Baskastyla karsilasmanin en iyi bigimi, onun gozlerinin rengini bile
fark etmemektir. Gozlerinin rengini gozlemlediginizde baskasiyla sosyal bir iligki i¢inde
degilsinizdir.”*® Ciinkii baskasinin fiziksel ya da psikolojik nitelikleri, onun bir ufka ya
da baglama yerlestirilmesine neden olur. Baskasini1 bir baglama yerlestirmek, su ya da
bu olarak onu etiketlemek, dolayisiyla fenomenalliginde kavramak anlamina gelir ki bu
Levinas’in Ogretisinin karsisinda kuruldugu bir kavrayistir. O halde, bagkasini
gozlerinden, teninin renginden, saclarinin yapisindan hareketle tanimak, onu fiziksel,
toplumsal ve irksal ya da ulusal niteliklerine indirgemektir. Bunun yerine, insanin
bizatihi insan olmasi bakimindan, biitiin kiiltiirel, tarihsel, fiziksel, psikolojik,
antropolojik, toplumsal vd niteliklerinden soyunuk vaziyette salt 6zii itibartyla etik
anlamda tamimak gerekir. Bu tanima, varlik ve bilgi {izerine diisiincelere 6nceldir. insani

etik anlamda tanima, onun ousia’nin ve logos’un Gtesindeki 6ziinii ortaya koymasi

bakimindan temeldir. Gelgelelim, baskasinin belirisi olan yiiz fenomeni, ilkin, diger

9% |evinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, s. 9.
*%% | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, 204.
% | evinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 326.
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anlam bicimlerinin a¢18a ¢cikmasina uygun sekilde zuhur eder. Ornegin, baskast, kiiltiirel
bir biitilin icerisinde ya da biitiinden hareketle kavranilir. Bu bakimdan, baskas1 ilk basta
diinyanmn 1s181yla anlasilan bir yiizdiir. I¢inde bulundugu biitiinliikte kendisini agan
baskas1, ayn1 zamanda diger ufuklarin da agilmasini saglar. lk basta ickinlige sirayet
eden yiiz, sonrasinda kendi plastik 6zelliklerinden soyunur, onlar1 alt {ist eder. Onun

belirisi ilk sdylem olarak konusmada ifadelenir.*®’

Levinas yiiz’li genis anlamiyla kullanir:

Su da belirtilmeli ki, kendimi ifade etme tarzimda, yiiz kelimesi dar anlamiyla
anlagilmamali. Bu imkan, yani bu, insani olan i¢in, biricikligi i¢inde, ¢iplakliginin tevazuu ve
olimliiliigli i¢cinde, onun bana ondan sorumlu olmay1 —Tanr1 kelami- hatirlatisindaki ve benim
bu sorumluluga biricik olarak secilmisligimdeki Efendilik boyutunu ifade etme imkani,
Rodin’in yonttugu ¢iplak bir koldan gelebilir... Yiiz, yiiziin “karsiti” olan seyde anlami

iistlenebilir! Yiiz bu nedenle, gézlerin rengi, burnun sekli, yanaklarin kirmiziligr degildir. *®

Yiiz, insanin 6ziidiir. Insan, insan olmakligi bakimindan yiiz’de 6ziinii tanir.
Biraz sloganlastirarak, yiizle yiiz yiizelik, 6zl tanimayi, ona taniklik etmeyi mimkin
kilar. Yiiz c¢iplakli§i yoniiyle, fenomenal anlamda hi¢bir anlam ifade etmez. Yiizle
yiizlesmek i¢in ben’in kendinden ¢ikip, baskasina yonelmesi gerekir. Bu esasen ben’in
Sonsuz’a tamiklhigidir. Yiz ya da Sonsuz, tatmine varmis ben’in kendisiyle ilk
minasebetinde ona varliktan ¢ikist 6gretir. Boylece, ben’in varlik i¢indeki konumu
sallantiya girer ve varolusu sorgulanir hale gelir. Ben’in kendini sorgulamaya sevk eden
yiliziin beyanina cevap vermesi, anlamsizligi anlamliliga doniistiirmesini saglar. Bu
nedenle, yiiziin beyanmin ifadesi olarak sdz ya da dil, ozii itibariyla etiktir.**® Levinas
etik temeliyle dilin diinyayr nasil resmettigini, nesne(l)lestirdigini ayrintili sekilde

agiklar. Ona gore dil ya da agkinlik, evrenselligin biricik imkanidir.>®

Yizln buyurgan tarzda 6gretici konusmasiyla anlamsizligi anlamliliga doniisen
fenomenal diinya, bu temel iizerine tematize edilebilir hale gelerek, nesnellik kazanir.
Bagkasiyla ya da yiizle nesnellik kazanan diinyanin nesnelligi bilince ya da varliga

degil, etige baghdir.

7 Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 137.

%8 _evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, Levinas icinde, s. 71.

*9% | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 199.
%09 evinas, a.g.e., s. 70, 210.
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Ben’den hareketle yine ben’e donen bir keyif almada ben’in doygunlugundaki
anlamin asli anlam olmadig tespitiyle Levinas, anlamin tam da bu keyif alma siirecinin
kesintiye ugradigi durakta belirdigini ileri slirer. Bu kirilmayla biling ortaya cikar.
Oncesinde pratik amaglhliga yonelen ve ulastiginda tatmin olan &znenin, bu tatminini
anlamla bir ve aym1 gordiigli durumda meydana gelen kirilma, durumun berisinin ve
Otesinin olduguna igaret eder. Anlam, O6znenin kendi basina egolojik durumda
ulasabilecegi bir amag degildir; 6znenin i¢inde bulundugu bir diinyanin disindan gelen
baskaliktan tezahiir eder.”® Bagkasi’nin gelisi, ben’in yalnizligina son verir ve ben’e
kendini karsisindakiyle mukayese edebilecegi biricik nesnellik imkanini sunar. O halde,
baskasi’nin varlig1 diinyay1 fenomenal vechile gérmeye aliskin ben’in artik fenomenal-
Otesi yonlerinin kesfiyle birlikte onu temalastirabildigi ve ona nesnellik atfedebilecegi

bir durumu mumkin kilar.

Konusma, Levinas’a ben ve baskasi arasindaki iligskinin taraflarina birlesip
kaynagmadan, ayriliklarini koruduklar1 ve bu ayrilik i¢inde yine de iliski kurduklari
imkan1 bahseder. Bu yoniiyle, baskasi’yla iliskinin en temel bi¢gimi konugmadir. Bu
konusma, ben’in ve baskasi’nin bir biitiinlik icinde erimedikleri, aksine kendiliklerini
koruduklar1 nesnel bir durum temelinde gerceklesir. Konusmada temalasarak anlam
kazanan diinya artik bir mutlak’a gore konumlamr.’®* Konusmanin ben’e &gretimi
fenomenal diinyay1r tematize etmeye, anlamlandirmaya, nesnellestirmeye yoneliktir.
Konugmanin beyani olarak soz, kendisi tema olmamakla birlikte, tematize etmeyi
miimkiin kilandir.>®® Bir baska deyisle, Sonsuz, kendi isaretini tema olarak degil,
temalastiran olarak verir. Fakat yalnizca isaretini vermez, ayn1 zamanda bir yiiz olarak

konusur.

Baskasi’nin gelisi fenomenlerin anarsik durumuna nizam getirir ve diinya
nesne(l)lesir. Diinyanin nesne(l)lesmesi, tema haline gelmesi, fenomenlerin Gtesine
gegmis biriyle tizerine bir seyler konusabilecegimiz bir durumu ifade eder.
Nesnelestirmenin kokeni dildir. Bir sey, iizerine biriyle konusabildigimiz bir sey haline

504

geldiginde ancak nesnellik kazanir. Ciinkii Levinas’ta diinyay1 temalastiran,

01| evinas, a.g.e., s. 97.
%02 | evinas, a.g.y.

%03 | evinas, a.g.e., s. 98.
%04 evinas, a.g.e., s. 99.
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nesnellestiren, diisiince ya da biling edimleri degil, fakat bilingten ve biling
iceriklerinden azade, ben’e baskasi’ndan gelen dildir. Baskasi, ben’in dis diinyadaki
seyleri tematize etmesini saglayandir. O, Ogreticidir, Ogretmendir; efendidir. Bu
yoniiyle, seylerin isimlendirilmesini saglayan salt biling ya da akil degil, bagkasinin
ogretimidir. Seyleri temalastirmak, yiizlin s6zii araciligiyla diinyayr Bagkasi’na sunmak

505

demektir.”™ Ciinkii baskasi’nin varligr seyleri sunulabilir hale getirir ve ben’e seylerin

sahibi olmadigini1 6gretir.

Levinas’a gore dil, diisinmeden ya da akil yiiriitmeden oncedir. Aklin isleyis
giizergah1 kendinden kendine dogrudur. Bu dongiisel isleyis yolu onun solipsizme
gomulmesine neden olur. Bu bakimdan, bir akil i¢in bagka bir akil ya da baskaligi olan
bir akil s6z konusu degildir. Ciinkii her seferinde Bagkaligi Ayniliga indirgemek
durumundadir. Biitlinliige ve tiimele yonelimi aklin realitenin birligi ve tutarlilig
acisindan kagimilmazdir. Bu yonelim, iki sey arasindaki iletisimi g6z ardi ederek, tekil
yapilar1 tiimel olanda eritir. Tekilligi elinden alinan bir varolan, baskaligindan
arindirilarak, bitiinliige dahil edilir. Buna karsin, hakiki bir sdylem olmasi bakimindan
konusma, iliskinin iki tarafinin da tekilligini koruyarak, biitiinde yitip gitmedikleri bir
zeminde gergeklesir. Dille kurulan iligki, 6zne ve nesne iliskisine indirgenemez bir
dolaysizligin ifadesidir. Dille kurulan etik iliskide taraflar ayriligim1 korur ve ayr
olduklari igin de birlesme veya biitiinlik igcinde bir araya gelme ihtiyact duymazlar.
Ciinkii ben ile baskasi arasinda higbir ortaklik bulunmaz.>® Baskas1 adeta mutlak
anlamda bir yabancidir. Yabancilikla kastedilen siiphesiz metafizik bir diizlemde beliren
varliktir. Yoksa olgusal alanda sokakta karsilastigimiz oteki degildir. Bu yabanciyla
kurulan iliski, etigin belirdigi yerdir. Ben ve baskasi arasinda higbir ortaklik olmamasi,
yani mutlak olarak iliskisizlik asil iligkiyi baslatan bir aksiyom niteligindedir. Ben’e
mutlak olarak yabanci olabilecek olan sadece insandir ve sadece yabanci ben’e
emredebilir/0gretebilir. Ciinkli konusma mutlak olarak yabanci olanin deneyimidir. Bu
deneyim saf bir bilgidir, Levinas’in deyimiyle, donakalmayla ilgili travmatizmdir.>"’

Baskasinin yabancilig1 6zgiirliigiidiir aslinda ve yalnizca 6zgiir olanlar birbirine yabanci

%05 | evinas, a.g.e., s. 209.
%06 | evinas, a.g.e., s. 73.
%97 | evinas, a.g.y.
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olabilir. Bu nedenle, ben ve baskasi arasinda hicbir ortaklik yoktur; 6zgiirliikklerinden

baska. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda onlar1 ayiran seydir.

Levinas’ta dil, hi¢bir bilme, anlama, kavrama, diisiinme tesebbiisiinde
bulunmaksizin bir anlam ifade eden hakikatle, ¢iplaklikla, yiizle iliskidir. Yiizle iligki
sadece bir arzu iliskisidir; hi¢bir sekilde ufka, bakisa, baglama yerlestirilemez. Yiiz,
arzulanandir. Arzulanan olmas1 vechile, arzulayanin bakisini sonsuzca asar; bir fazlalik
olarak kendini ifade eder. Ben’in biling icerikleriyle asla kendi &lculerine
indirgeyemedigi yliz ya da bagkasi gizemini hep korur. Diinyadan olmamasi, yiiziin
gizemini varlikla ya da bilgiyle ilgili kategorilerden hep kagtigin1 gosterir. O, agkindir,
askinliktir. Bu nedenle, bagkasini tanimak, ona taniklik etmek, dis diinyadaki herhangi
bir nesneyi tanimaktan bagskadir. Ona taniklik etmek, ben’in onun tarafindan

sorgulandig etik iliskide gergeklesir:

Bagkasi ile etik iliskide, benim asude hayatim, diinya ile keyif alma temelli iliskim,
digerlerine bigane bencilligim, kisaca keyfi, yani haklilig1 kendinden menkul 6zerkligim ve
Ozglrliigim baskasinin mevcudiyeti Oniinde tartigmali hale gelir. Zayiflig1, yoksullugu ve
yoksunlugu igerisinde bana 6greten, benim kendimden eminligimi, degeri kendinden menkul
hakliligim1 sarsan ve bana en asli soruyu, “Var olmaya hakkim var m1?” sorusunu sordurtan
Bagkasidir. Etik, ontolojinin temellerini sarsar bdylece, baskasinin mevcudiyetiyle birlikte
bencilliginden ¢ikan 6zne, varliktaki yerini ve varlikta yer-kaplama’nin hakliligini sorgulamaya

baslar ¢iinkii. >

Bagskas: ben’e diinyayr bagkalariyla paylastigini, diinyanin kendisine ait
olmadigim1 hatirlatir. Ozgiirliigii ve 6zerkligi sorgulandigi icin ben, Baskas:’nin bu
buyrugundan hoslanmaz. Bagskas:, ben’in 6zgiirliigiine bir temel ve erek saglar; onun
kendiligini yok etmez, sadece bencilligini sorumluluga buyur eder. Demek ki
sorumlulugun farkina varilmasi i¢in 6ncelikle ben’in 6zgiir ve 6zerk olmasi gerekir. 509

Ote yandan Baskas: tarafindan kendini sorgulama ihtiyacinda hisseden 6zne,
baskasina cevap vermeyle sorumlu oldugunu tesciller. Etik 6zii itibariyle sorumlu olma,
hassas olmadir. Ben, ben’den baska olana karsi sorumludur. Baskasi’na kars1 sorumlu

olmayla beliren etik iliski, varliktan soyunarak, Gtesine, askinlifa agilmanin yegane

%% Gozel, a.g.e., 220.
S%9Adriaan T. Peperzak, To the Other an Introduction to the Philosophy of Emmanuel Levinas, Purdue
University Press, Indiana, 1993, s. 25.
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yoludur. Askinliga agilma, vermeyle olur. S6z gelimi, a¢ birini goriip, o an ‘yememiz
gereken yiyecegi’ ona vermek, evsize evini agmak, baskasi i¢in olmaya Ornek teskil
eder: “Baskasin1 tanimak, ag¢ligi tanimaktir. Bagkasim1 tanimak, vermektir.”**°
Verme’yle birlikte ortaklik kurulur ve kurulan ortaklik giderek evrensel bir boyuta
taginir. Bu bakimdan, konusma, ortaklik yaratmak, seylere ortaklasa sahip olmak
anlamma gelir. Etik iligkide ben’in sahip oldugu seyler, baskasi’na sundugu seyler
oluverir. Bu sunus, Oznellikten ya da bencillikten nesnellige, bizlige gecisin ilk
evresidir. Etik 6zgiirliik, 6znenin kendi 6zgiirliigiinii baskasinin varhigini siirdiirmesi
ugruna feda ettigi, baskas1 karsisinda sonsuzca sorumlu, yaderk bir 6zgiirliiktiir. Etik
duzeyde bagskas: ben’den oncedir. Bu nedenle, baskas: varliklarin en zenginidir.
Ontolojik diizeyde ise ben’den sonradir ve burada bagkas: en yoksuldur. Bir baska
deyisle, Levinas, baskasi’ni indirgenemez-baskaligi iizerinden diisiinmeyi dener ve
baskasi’n1 kavranamaz bir askinlik, efendi ve ayn1 zamanda yabanci olarak sunar. Bu
sunum, Ozgirliigiin 6n plana alinarak, Baskaligi yok etme tehdidini ortadan kaldirir.
Baskasinin yiiz’ii etik buyrugun ifadelendigi yerdir. Fakat yiiz biitiiniiyle c¢iplaktir.
Yiiz’lin ¢iplakligr onun nitelendirilemez, temalastirilamaz, nesnellestirilemez olmasidir:
Bir yliziin muammasi ya da olagandisilifi hem yargictir hem de saniktir. Yargighgi,
oniinde sorumlu kilinmamdir; saniklig1 ise onun i¢in sorumlu olmamdir.”™ Bir baska

ifadeyle, burada baskasi i¢in ve baskas1 karsisinda sorumlu olmak s6z konusudur.

Levinas’a gore Yz, ustinligi ve yliceligiyle buyurur ve yoksullugu ve
yabanciligiyla da ben’den adalet talebinde bulunur. Askinligiyla ben’in efendisi/hocasi
konumundadir; aralarindaki iliski asimetriktir;>** yabanciligiyla da ben’den yardim
bekleyendir, yoksuldur, yetimdir, duldur, evsizdir, adalet bekleyen biridir.>* Bu
nedenle etik, bir yandan buyruktur, diger yandan ise taleptir. Baskasi’n1 tanimak a¢lig1
tanimak, dolayisiyla vermektir. Verme, efendi olan Bagskasi’na vermektir.>* Oyleyse,

ben’in Baskasi’ni buyur etmesi ifadesi, ben’in etkin ve edilgin oldugu durumun

*10 evinas, a.g.e., 75.
> evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 12.

? Levinas’a gore ben’in sorumlulugu tek taraflidir. Bu nedenle, o, etik iliskide karsilikliligin
olmamasini, asimetri olarak adlandirir. Bagkasi ben’e yiiksekten, yukaridan, 6teden g¢agrida bulunur.
Yukaridan seslenisiyle askin bir iistiinliik olarak beliren Bagkasi, ben’in giiciinii kesintiye ugratir.

53 | evinas, Totallity and Infinity, s. 215.
5 | evinas, a.g.e., s. 75.
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eszamanliligimi ifade eder.”™ Bu eszamanlilik, ben’e etik 6zneliginin imkanini sunar.

Imkan1 miimkiin kilmak biitiiniiyle 6znenin inisiyatifindedir.

Bununla birlikte, ontolojik duzeyde sorumluluk reddedilebilse de &zne
tarafindan, etik diizeyde rahatsiz vicdanla sorumluluktan kacis imkansizdir.>*®
Bagkasina cevap vermek zorunludur. Cevap, 6znenin 6zneligini kuran edimdir. Fakat bu
cevap etkin ve edilgin sekilde verilebilir ya da bagka bir ifadeyle, ben Baskasi’n1 yok
etmek isteyebilir veya Baskasi’na karsi sorumlu hissedebilir. Yok etme edimi tarihsel
bir gerceklik olabilir, fakat onun kurucu hi¢bir yami yoktur. Baskasi’nin
‘Oldiirmeyeceksin!” buyruguna cevabi sorumlulugu yiiklenerek vermek, kurucu
gercekliktir. Bu gergeklik, sosyalligin kurucu ilkesidir. Tarih bu gergeklikle baslar. Bu
nedenle ontolojinin biitiinliik ideali imkansizdir. Ontolojiden Once metafizik gelir.

Metafizigin ilkselligi, ontolojik diizlemi asan bir agskinlik olmas1 nedeniyle, ilk felsefe,

metafizik olarak etiktir.

Levinas i¢in bagkasina karsit sorumlu olma esasinda Tanri’ya dogru (I’a-Dieu)
ve/veya Tanr1’ya karst sorumlu olmaktir. S6z konusu Tanr1, etikten itibaren diistiniilen
bir varliktir; o, basit olarak ilk baskas1 degildir, fakat baskasindan Bagka’dir, bagka tiirli
Bagka’dir. Her yakindan farkli olan Tanri, bagkaligin Baskasr’dir.”!” Burada su soru
kendini daha fazla gizleyemez: Tanri, etik iliskiye oncel midir? Hemen belirtmek
gerekirse, burada, Descartes 6rneginde oldugu gibi, dncekinin sonraligi meselesi goze
carpmaktadir. Ama yine belirtmek gerekir ki Levinas Tanr1’y1 etikten itibaren ve sadece
etigin terimleriyle diisiinmeye calisarak, teoloji yapmadigin1 gostermeye calisir.
Boylece, o, sdyleminin felsefi sinirlarini ¢izerek, etigin disina ¢ikmamak igin ugrasir.
Gelgelelim, bu sinirlarda her seyin etige indirgendigi bir tablo ortaya cikiyor gibi
goriinmektedir. Levinas, etigin disinda gordiigii tiim alanlar1 adeta etik onilinde sorguya
¢eker ve onlardan kendilerini haklilandirmalarin1 bekler. Ontoloji, teoloji, din ve bir
bitun olarak felsefenin, hatta sanatin, onlarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini g6z ardi
ederek de olsa, etik Olciilerle sinandig1 ve etik igerisinde eritildigini sdylemek abarti

olmayacaktir. Nitekim Levinas i¢in tek ya da biricik anlam etiktedir veya sdyle

>15 | evinas, a.g.e., s. 89.
518 | evinas, “Fenomenolojiden Etige, Sonsuza Taniklik, s. 277.
S\ evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 215.
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denebilirse, biitiin alanlar anlamini-anlamliligini etik anlamda bulur. Aslinda bu husus
sunu sdylemekle birdir: Nereden gidildiginin hi¢bir 6nemi yok, nihayetinde her yol
etige baglanir. Buradan hareketle, Levinas¢1 diisiinceyi seckinlestiren tekilliklerin
indirgenemez baskaligi fikri yalmizca toplumsal alanla, daha o6zelde insanlararasi
iliskiyle sinrlt goriiniiyor. Bu haliyle, bir biitiin olarak gercekligin kendisinin birbirine
indirgenemez bir ¢okluktan olustugunu savunan bir tezden yoksun goriinmektedir.
Yalnizca tek anlam’lilik vardir, o da etiktir: “Levinas ile birlikte Levinas’a karsi su
sOylenebilir: Varlikta biitiinliik yoktur, ama biitiinliikler vardir. Higbir sey onlar1 ihata

edemez.” °18

Belki de felsefenin dogallikla biitiine, biitliinlestirmeye yonelik arzusu, etik
sOylemde kendini tali sekilde gostermektedir. Peki bir felsefi sOylem olarak etik

kendisini bu durumdan nasil kurtarabilir ya da kurtarabilir mi?

1.4.3. Etikle Taniklik Edilen Tanri: Askinhgin Kavranirhgi

Levinas her ne kadar Yahudi kaynaklarla diisiincelerini 6rneklendirse de ve
Tanr1’y1 dgretisinin bag kosesine konutlamis olsa da, bilindik anlamda teolojiden uzak
durmaya galisir. O, Tanr1’y1 ne ontolojiye tabi olan teolojiden ne de inan¢ diizleminden,
fakat bilhassa etikten itibaren ele alir. Kitabi Mukaddes’in Tanri’sim1 etik Ol¢iilerle
isleyen Levinas’ta Tanri’ya dogru olmak i¢in baskasi’na yaklasmak, baskasi’na dogru
olmak gerekir. Ciinkii Tanr insanlararasi iliskide kendini beyan eder: “Tanri’nin gelip
de sozciiklere karigtigi climle, ‘Tanri’ya inaniyorum’ ciimlesi degildir. Tiim dinsel
s0yleme Oncel bir dinsel soylem ararsak, o diyalog degildir. Teslim oldugum komsuya
sOylenen ‘efendim’dir ki bdylece ben, barisi, yani bagkasina kars1 sorumlulugumu ilan

1519

ederim. Demek ki Tanri’ya dogru olma, Sonsuz olan’a ac¢ilma, baskasi’yla iliski

yoluyla gerceklesir.

Levinas’a gore bilindik manada teoloji Tanr1’y1 varligin 6tesinde degil, varhigin
tarz1 olarak konutlar. Bu baglamda, o, Avrupa’nin varlik felsefesine iliskin sunlar

kaydeder: “Heidegger’e gore varligin kendi hakikati i¢inde kavranmasi, yiiksek bir

518 Gozel, a.g.e., s. 253.
519 Levinas, “Tanr ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 187.
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varolan tarafindan, bir kurucu tarafindan, Tanri tarafindan varolanlarin tiimel temeli
olma igleviyle ortiiliir. Varlik diislincesi, kendi hakikati igindeki varlik, Tanri’nin
kavranis1 ya da bilgisi olur: teo-loji. Avrupa’daki varlik felsefesi teoloji olur.”®%®
Teolojinin tasavvur ettigi Tanr1 nihayetinde ontolojinin kategorileri i¢ginde varolanlarin
en istiine yerlestirilen, en hakiki/aslen varolan bir varliktir. Ancak Levinas’a gore onto-
teo-lojinin oOlgiileriyle tasavvur edilen bir Tanri, causa sui olarak varligi teorik
bakimdan kurmada temele koyulan bir felsefi dayanaktir. Bu kullanim degeriyle Tanr1
ne kendisine dua edilebilen ve ne de kendisinden himmet beklenebilen bir varliktir;
daha ziyade kavramsal olup, insanlara kayitsizdir. Onto-teo-loji Tanr1’y1 en yetkin, en
milkemmel sonsuz varlik olarak varolanlarin en tepesine yerlestirmekle, onu biling
kategorilerine indirger ve bdylece Tanri’nin -varligin ve onun baglilasig1 olan bilincin

Otesindeki- asli anlamin1 géremez. Levinas’a gore Tanri mutlak olarak baska ya da

askin olmakligiyla, onto-teo-lojinin dl¢tilerinin disinda konumlanir:

Heidegger felsefe tarihinde bizzat varligin tarihini aramaya bizi aligtirds; biitiin eseri
metafizigi varligin tarihine indirgemekten ibarettir. Fakat, varlik ediminin yeri ne olursa olsun,
felsefenin tarihi bagka bir endiseyi belirtmiyor mu? Varligin 6tesi varlik edimine dahil midir?
Varligin varolan karsisindaki askinligr (Heidegger’in anlamini uyandirabildigi agskinlik) bunu
0z olarak diigiinmeyi saglar m1? Tanr1 endigesi, felsefede, varligin unutulmasindan ve onto-teo-
loji’nin gezginliginden bagka anlam tasir m1? Onto-teo-lojinin Tanr1’s1 belki oliidiir, peki ama
tek Tanr1 bu mudur —Tanr1 kelimesinin bagka anlamlar1 yok mudur? (“Miiminler” —en azindan
bu adla sunulanlar ve kendilerine sunanlar!-boyle diisiiniir; onto-teo-lojiden daha diisiinceli,
daha uyanik, daha ayik bulunurlar.). Bitiin felsefi cabayi hataya ya da onto-teo-lojinin

gezginligine indirgemek, felsefe tarihinin olasi okumalarindan yalmzca biridir.***

Levinas’in soziinii ettigi Tanri, onto-teo-lojik bir aragtirma nesnesi olmayan
gizemli biridir adeta. Adlandirilamayan bir sey olarak Tanri, felsefi aragtirmalarda
teoloji ya da onto-teo-lojiyle tematize edilerek, bilumum anlamlarin kokeni olarak
varligin 6ziine indirgendiginden, su soruyu sormak gerekir: Ontolojik olmayan bir Tanr1

ile onu ontolojik baglamda tematize eden felsefe nasil iliskilenir?

Bilindigi gibi, felsefe, nesnesini biitiinliigiinde kusatmaya c¢alisan bir etkinliktir.

Felsefi diisiince, i¢inde bulundugu varlikla arasinda bir uyusma olduguna iliskin

520\ evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 117.
52! evinas, a.g.e., s. 60.
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varsayimiyla, diisiinmesini tiim alana yayar. Diislincenin varlikla ¢akismasi, onun
varolmanin diginda diisiniilmemesi gerektigi fikriyle zincirlenir. Bu baglamda,
“varligin disilincesi” (= anlamli diisiince) gibi bir ifade totolojiktir ya da gereksizce
sdziin uzatilmasidir.®” Varlik ile diisiincenin 0zdesligiyle bu minvalde kurulan bir
felsefi soylem her sekilde Tanri’yr kusaticidir. Bu sdylemle Tanri’yr diisiinmek,
diisiincenin varlikla 6zdesligi lizerinden kurulur. Varlik siirecine bir var olan olarak
yerlestirilen Tanri, en yetkin, en ylice olan olarak diisiiniiliir. Tanr1’nin felsefeye girisi,

bu sekilde, varligin kategorileriyle tematize edilerek gerceklesir:

Tanr1 sozciigiliniin dinsel bir sdylemden felsefeye gelmis olmasi miimkiindiir. Ne ki
felsefe —gerci, bunu reddetse dahi- bu séylemi, bir temaya dayanan énermeler sdylemi olarak,
yani mevcudiyetin bir agimlanmasina, bir tezahiiriine géndermede bulunan bir anlama sahip
sOylem olarak anlar. Dinsel deneyim elgileri, anlamin bagka bir anlamini tasavvur etmezler.
Dinsel “vahiy” oteden beri felsefi agimlamaya benzestirilir; diyalektik teoloji dahi bu
benzetmeyi siirdiiriir. Bir sdylemin, digarida goriilmiis isitilmis veya igsel olarak yasanmis bir
seyin dile getirilmesinden bagka tiirlii konusabileceginden kuskulanilmaz. Demek ki en bastan
dindar insan, deneyim olarak yasadigi seyi yorumlar. O, Tanri’ya iligkin bir deneyim
yasadigini iddia ederken Tanri’y1r —istese de istemese de- varlik, mevcudiyet ve ickinlik
terimleriyle yorumlar. Boylelikle dncelikli soruya geliyoruz: Bir séylem, bir temadan bagka
tiirlii bir anlam ifade ediyor olabilir mi? Tanr1, onu adlandiran dinsel s6ylemin temas1 olarak mi1
anlamldir, yoksa onu, hi¢ degilse ilk asamada adlandirmayan, fakat onu adlandirmaktan ve

cagirmaktan bagka bir bigimde dile getiren sdylem olarak m1 anlam ifade eder?°?

Levinas’in izini siirdiigii Tanr1, varligin 6tesiyle diigiiniiliir. “Disiiniiliir” ifadesi
bu agidan problemlidir. Varligin dtesi nasil diisiiniilecektir? Insan, kendisini asan seyle
nasil iligkili olabilir? Levinas’a gore felsefe tarihi askinligin yikimi ve igkinligin
yiiceltilerek insas1 seklinde okunmalidir. Bu tarih i¢inde ontolojik olan, rasyonel
teolojinin kavramlariyla tarif edilir: “Su halde Bat1 felsefesi tarihinin askinligin bir
yikimi olmasi tesadiifi degildir. Yogun bir bigcimde ontolojik olanin rasyonel teoloji,
askinlig1 olmak fiiline tatbik edilmis yiikseklik belirtegleriyle ifade ederek onu varlik

alaninda karsilamaya caligir.”**

Buna gore Tanr1 en yiiksek, en yiice varolandir. Peki
bu yucelik ve yukseklik, ontolojinin kendisine mi aittir? Bu, Levinas’a gore ickinlikten

kopusa isaret eder esasinda: “Yiksekligin kipi, baglarimizin {izerinde uzanan

%22 | evinas, a.g.e.,, s. 198.
523 Levinas, “Tanr ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 170.
524 | evinas, a.g.e., s. 164.
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gokyiiziinden alinmamis mudir? ‘Uzerimizdeki yildizli gokyiizii ve i¢imizdeki ahlak
932525

yasast’; bu Kante1 formiil tematiklestirilemeyen’i sdylemiyor mu

Insani &lgiileri veya kapasiteleri sonsuzca asan yapisiyla Tanri’ya ancak
baskasi’na yaklasarak yaklasilabilir. Bagkasi’yla iliski varligin hegemonik yapisinin
bulasmadig1 ve bilgiyle kavranilir olmayan bir etik iligkidir. Bagkasiyla iliskide
kendisine yaklasilabilen Tanri, en baska olandir; baskasi’ndan da baskadir, hatta
bambagkadir. Levinas, onto-teo-loji’ye karst Tanr1’y1 varligin Gtesi olarak diisiinmeye
caligir: “Onto-teo-loji Tanri’y1 varolan olarak ve varligi da bu yiiksek ya da yiice
varolandan yola ¢ikarak diisiinmekten ibarettir... Burada siirdiiriilen arastirma da bir
onto-teo-loji elestirisinden yola ¢ikar, fakat Tanri’yla iliskide varlig1 ya da varolani isin
icine katmadan Tanr1’y1 diistinmeye caligir. Tanriy1 varligin bir 6tesi olarak diisiinmeye
calisir.”® Aslina bakilirsa, yukaridada da isaret edildigi gibi, Levinas, “Tanri’y1
diisiinmek™ ifadesinin en bastan bir ¢eligki oldugunun farkindadir. Fakat etikten baska
bir askinlik modeli olmadig: i¢in, varliktan bagka tiirliiniin anlamlandig1 tek durum,
varligin Olciilerine indirgenen yakinla iliskidir. Buna gore, ontolojik olmayan bir Tanr1
ancak yakinlik iizerinden diisiiniilebilir. Boyle bir Tanr1 tasavvuru, diisiinceden gelmez.
Ciinkii Levinas’in arayisi diinyasiz bir modelden hareketle siirer ve baskasiyla iligki
onto-teo-lojiyle {iretilen anlama kars1t bir karsi-anlamdir: “Yakinligin bagrinda
Sonsuz’la bir iligki aramak, tanikligin sonsuzlugunu Sonsuz’a birakarak taniklik etme
tarzidir. Sonsuzu varliga indirgemeden ona taniklik etmek, Sonsuz’un varsayimla ya da
basit bir uzant: i¢inde edinilmedigi bir iligkidir.”>*’

Levinas’in Tanr tasavvuru, baskasiyla etik iliskide kendini beyan eden ve bu
baglamda sadece etigin terimleriyle anlamli biridir. Sunu sorabiliriz: Mutlak ve Sonsuz
olmas1 vechile Tanri’nin ya da ilahi askinligin etige de oncel olmasi gerekmez mi?
Tanr1’y1 onto-teolojik kategorilere indirgedigi icin elestiri oklarimi tereddiitsiiz felsefe
tarithine yonelten Levinas, benzer sekilde Tanri’yr etiin kategorilerine, Olciilerine,
terimlerine mi indirgemektedir? Ger¢ek manada askinlik her tiirli indirgemeye
direnmez mi? Her tiirden kavranirliktan kagmaz mi1? Acaba bir tiir yari-askinliktan mi

s0z edilmektedir? Etik olcllerle smirlari belirlenen bir Tanri, tanimiyla g¢eliski

525 | evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 199.
525 | evinas, a.g.e., s. 155.
527 | evinas, a.g.e., s. 188.
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olusturmaz m1? En azindan su sdylenebilir: bu risk Levinas’in felsefesi icerisinde goze

almarak ilerletilmektedir.>?®

Levinas, felsefenin Tanr1’y1 ontolojik baglamda bir varolan olarak ele almasina
da, teolojinin O’nu en {istiin/yiiksek varlik olarak tarif etmesine de karsidir. Bununla
birilkte, 0, Tanr1 konusunda elestiri oklarin1 onto-teo-lojiye yonelttigi kadar iman
sOylemine de yoOneltir. Her ne kadar felsefeden bagimsiz oldugu iddia edilse de, dinsel
tecriibelere dayanan bir dinsel diisiince, su ya da bu sekilde yine bilme ve anlama ya da
yorumlama dolayimiyla felsefeye eklemlenir. Fakat felsefecilerin ve teologlarin Tanr1
tasavvuruna ihtiyatla yaklasan ve onunla arasina mesafe koyan Levinas’in amaci, Tanr1
ile insan arasinda dinsel olarak kurulabilecek bir iliski glizergah1 agmak degildir. Cunki
ona gore pozitif dinler, kutsal olan1 belirleyen katilma iliskisinden tlmuyle azade
degildir ve i¢lerinde hep Tanri’yla birlesme 6zlemi vardir. Bu nedenle, pozitif dinler,
pagandir ve mitlerle 6riiliidiir.*® Levinas’m ‘din’ diye adlandirdig, bagkas:’yla iliskide
kurulan bagdir. Bu bag da bagskasinin temsiline indirgenmedigi, daha ziyade bir

seslenme olan soylemdir.

O, filozoflarin ve Peygamberlerin Tanr1’s1 arasinda ne biitlintiyle bir ‘ya, ya da’
secimi, ne de butinuyle bir ‘ne, ne de’ se¢imi yapar, fakat sentez olmadigini da
vurgulayarak bir *hem, hem de’ tercihinde bulunarak, birbirlerini tamamlayan
yonlerinden istifade etmeye calisir. Ona gore gerek dini metinler gerekse felsefi
metinler her ne kadar dil, yorum ve yontem bakimindan ayr1 olsalar da, ortak bir esine
sahiptirler. Fakat buna karsilik, birbirlerini haklilandirmak {izere kullanilmamalari

gerekir:

Her ne kadar Kitab-1 Mukaddes’teki temalarin somutluguna felsefi metinlerde
dogrudan dogruya rastlanmasa da, bana dyle gdriinmiistiir ki okumalarinda yorumun tuttugu
yer bakimindan biiyiik filozoflarin metinleri, Kitab-1 Mukaddes’e karsi olmaktan ziyade
yakindir. Zaten ilk zamanlarda, felsefenin aslen tanritanimaz oldugu yollu bir izlenime sahip

degildim ben —dogrusu bugiin de dyle diistinmiiyorum. Felsefede her ne kadar ayet kanitin

528 Gozel, a.g.e., s. 232.
529 Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, S. 27.

189



yerini tutamiyorsa da, metnin tiim insan-bigimci metaforlarina karsin, yine ayetin Tanrisinin

filozof i¢in Tin’in 6l¢iisii olarak kalmasi mﬁmkﬁndﬁr.sao

Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’s1 her seyden 6nce Levinas igin varligin 6tesini igaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu isaret, hem onto-teo-lojinin hem de iman séyleminin

disinda bir agkinlik tasavvuru gelistirmeye imkan tanir:

Olmaya ve olanlara iligkin ifadelerin Gtesine gidildiginde, zorunlu olarak kanaatin ve
imanin sdylemine diisiilecegi kesin degildir. Aslinda iman ve kanaat, aklin disinda kaldigt

zaman veya onun disinda olmak istedigi halde, olmanin dilini konugur. Hicbir sey ontolojiye

iman ve kanaatten daha az karsit degildir.531

Tanr1’nin varolusu ve genel olarak dinsel inan¢ s6z konusu oldugunda, Levinas,
Nietzsche’nin bu konudaki diisiincelerinin hala giincel oldugunu teslim eder. Ona gore
bir sigmak ya da teselli olarak din fikri, umut ve korku arasinda bocalamakta olan
insanin trajedisini en hafif sekilde yasamak iizere insan uydurmasi bir seydir. Ozellikle
Yahudilere yapilan soykirimla goriildii ki Nietzsche’ nin fikirleri hakliligint korumaktir.
Gilinlimiizde artik esirgeyen, yardim eden, koruyan ve kollayan bir Tanr1’ya inanmak
giictiir. Ciinkii insana vaatlerde bulanan, onun dualarina karsihik veren Tanr
Auschwitz’te 6ldi, intihar etti. Buna karsin, Yahudilikte temellenen bir dinsel egilim
daha vardir. Buna goére Tanri’y1 hicbir karsilik beklemeksizin, onun bizi iyiye
yonlendirmesini umut etmeksizin, O’nu sevmek ve bu sevgiyle davranislarda bulunmak
gerekir. Bu bakimdan, hakiki Tanr1 sevgisi, yakimimizdaki duran kisiye duyulan
sevgiden ibarettir. Bagkasi’nin yiiziinde kendini gosteren Tanri’nin beyanini duymak,
Baskasi’nin anlaminm1 kavramaktir. Higbir bigimde ¢ikar-gdzetmeksizin baskasi igin

olma, mucizelerin mucizesi bir durumdur.>®

Goriilmektedir ki Levinas, imanin s@yleminden, ontolojik-antropomorfik
unsurlar ihtiva etmesi nedeniyle kaginir. Dolayisiyla, ne imanin séylemi ne de Bati
felsefesini bastan sona belirleyen baslica sdylem olarak onto-teolojik tasavvura, fakat

ikisinin de Otesinde etik sdyleme ihtiya¢ duyar Levinas. Bu, Tanri’y1 felsefeye etikten

530 | evinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, s. 298.

531 Levinas, “Tann ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik, s. 165.

532 Nurhayat Caliskan Akgetin, Emmanuel Levinas: Ilk Felsefe Olarak Etik, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe A.B.D., Yaymlanmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2011, s. 21.
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itibaren sokma tesebbiisiidiir. Levinas’a gore Tanr1 hakkindaki bilgi ne teolojiye ne de
teosofiye gonderimde bulunur. O’nunla ilgili bilgi biitiinliyle etige acilir: “Tanri,
varligin otekisi anlamina gelmiyor mu?...Ayn1’ya indirgenemeyen 6teki, belli bir (etik)
iliski igerisinde, bu 6tekini ya da bu oteyi diisiinmeyi saglamaz mi1? Etik, yani basit bir
tabaka degil, (agiklanmasi gereken) ontolojiden daha eski bir sey...Tanr1’y1 onto-teo-
loji’nin karsisina ¢ikarmak, yeni bir tarz, yeni bir anlam kavrami tahayyiil etmektir. Ve

53 Ciinkii bilgi sosyallikten 6nce

bu arayis i¢in belli bir etik iliskiden yola ¢ikilabilir.
degildir. Bu bakimdan, din, Sonsuz’un insan yiizlerine temasiyla etik bir iligkiye isaret

eder.

Levinas’in sozlini ettigi Tanrt ne mitolojik, ne teolojiktir. Biitiin bunlarin
disinda O, ‘akla gelen’dir. Bu tasarim, ontolojik tasavvurun etikle tersine c¢evrilmesi
islemidir adeta. Bat1 felsefesinin askinligi ortadan kaldirici ickinlik diizlemine ve imanin
onto-antropomorfik sdylemine karsi, askinligin kavranirh@int miimkiin kilan etik
sOylemin basat kilinmak istenmesi, Tanri’nin sadece etik Olgiilerle diistintilmesi
gerektigi konusundaki isrardir. Askinligin kavranirhigiyla kastedilen, bilincin nesnesini
kavramasi degildir, fakat daha ziyade onu kavranilmazligi icerisinde kavramaya calisan
bir edimdir. Bir baska deyisle, bilincin nesnesini kavrama siirecinde ortadan kaldirdigi

askinlig1 kavranilmazligi i¢inde kavramaya calisarak, etik diizlemde gergeklesecektir:

Basit bir diinya goriigtiniin mantiksal sonucu olmayan bir etikten yola ¢ikarak, Tanr1’y1
onto-teo-loji’nin diginda diisiinmeyi saglayan boyle bir kavranirlik modeli ifade edebilir miyiz?
Felsefi gelenek iginde etik, daima, oncelikle ileri siirlilen ontolojik tabakayi kapsayan bir
tabaka olarak tahayyiil edilmistir. Boylelikle Ayni’ya, kendiyle 6zdes olana gonderme yapar
oncelikle. Fakat etik, diinyaya, varliga, bilgiye, Ayni’ya ve Ayni’nin bilinmesine referanssiz
bir imleme getirmez mi? Goérmenin hedefinin gergeklesmesine geri donmeyen bir askinlik
getirmez mi? Ciinkii bilmek olgusu bile, 6tekine dogru asmaktir, Ayni’dan Oteki’ne

gitmektir.>*

Varligin 6tesini, askinligi diisiinmeye c¢alisan bilme edimi, nihayetinde onu
bilince indirgedigi i¢in, lizerine diisiindiiglinii sandigr nesnesi kavranilmamis olarak

kalmistir. Etik kavranirlik, kavranilmaksizin dylece duran seyi kavrama ¢abasindadir.

8 Levinas, Tanri, Olim ve Zaman, s. 118-119; ayrica bkz, Direk, “Tevrat’t Tanri’dan, Talmud’u
Tevrat’tan Bile Cok Sevmek”, s. 170.
5% | evinas, Tanr, Oliim ve Zaman, s. 131.
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Gelgelelim, bu cabanin kendisi de bir felsefi sdylem igine Tanri’y1 sikistirma

egilimini/riskini kendinde tasir.

1.4.4. Tanri ve Yuz

Levinas’ta Tanri, insanin kendisiyle dogrudan iletisime gectigi biri degildir.
O’na dogru olmak icin baskasi’na yaklagmak gerekir. Bir bagka ifadeyle, Tanri’ya
ancak oOteki insanla iligskinin dolayimliliginda yaklasilabilir. Ben’in Tanr1’ya dogru olma
arzusu, Tann tarafindan bagkasina yoneltildigi i¢in, iliski dogrudanligini yitirir ve
dolayimliliga doniisiir. Bu, su anlama gelir: Ben ve Sen iligkisinde, Sen’de kendini

beyan eden bir ‘O’ vardir:

Iyi’nin —ne uyuyan, ne de uyuklayan Iyi’nin- iyiligi, cagirdig1 hareketi egmek, boylece
onu lyi’den bagkasma dogru cevirmek ve ancak bu sekilde Iyi’ye dogru ydénlendirmektir.
Burada diizcizgisellikten daha yukarida bir egrilik vardir. Dokunulanamaz olan Arzulanir, talep
ettigi Arzu iliskisinden ayrilir ve o, bu ayrilma veya azizlik sayesinde {igiincii sahis olarak
kalir: Sen’in derinligindeki O. Cok kesin bir bigimde su segkin anlamda iyidir O: Beni

iyiliklerle doldurmaz, beni iyilige zorlar, ki bu, iyilik gérmekten evladir.**®

Sen’deki O’luk, O’nun mutlak anlamda agkinligini, uzakligini ifade ettigi icin
ben’in sen’le iliskisinde bu askinlik ben’in sen’e kars1 sorumluluguna doniisiir. Demek
ki, Tanr ile iliski baskasi’na karsi sorumluluk yoluyla kurulur. Levinas, baskasi’nin
Tanr1 olmadigii, fakat onun yiiziinde Tanri’min buyrugunu/soziini isittigimizi séyler.>*®
Bu yoniiyle, bagkasi ben ile Tanri arasindaki bir dolayim degildir, sadece yiiziinde

O’nun soziiniin tecelli ettigi bir kiptir.

Levinas’ta Baskasi’nin yiizii, bir el etek ¢ekmisligin biraktigi izdir, bu nedenle
bir fenomen degildir. Iz, diinyanin diizenini bozar. Ilksel anlamda iz, bir katilin isledigi

cinayette izlerini silmeye c¢alisirken ardinda biraktig1 iz gibidir. Kendi izlerini silmeye

>3 Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 179.

>% Emmanuel Levinas, Entre Nous: On Thinking of the Other, trans by Michael B. Smith

and Barbara Harshav, Columbia University Press, New York, 1998, s. 110. (Eserin orijinal adi: Entre
Nous: Esscds sur le penser-a-1'aut)

192



calisirken iz birakan katil, bu eylemiyle aslinda ne bir sey sdylemek istemistir ne de bir
sey yapmak istemistir. O, diizeni bozmustur ve biitiiniiyle cekip gitmistir. iz birakarak
olma, ¢ekip gitmektir; kendini isten ayr1 tutmaktir. Gelgelelim, iz bir gosterge degildir.
O, ben’i Sonsuz’a, biitliniiyle Baska’ya, Baska’nin ge¢misine zorlar. Baska’ya veya
gecmise gondermenin yani sira iz, iz olmakligi bakimindan, biitiin zamanlar ihtiva eden
gecmise gecistir. Ama iz’e hep ge¢ kalinilir. Cunkl iz, geri dondurilemez olan bir
gecmigse aittir: “Paul Valéry’nin ‘evvel ezel, hep daha ezel’ dedigi ve hicbir i¢ebakisin
Kendi’'nde bulup ¢ikaramayacagl bir gecmise gekilmistir.”537 Iz’e ge¢ kalmmuslhk,
ozneyi sorumlu kilar. Oznenin geg kalinmishig1 ya da onun 6zdesligini kesintiye ugratan
diyakroni, sorumlulugu sonsuzlastirir. Boylece 6zne, Sonsuz’a sonsuz sorumlulukla
baglanir: “Sorumluluklarimi ne kadar yerine getirirsem sorumlulugum da o olgiide
artar.”>®

Sonsuz, esasen, 6znenin baskalikla kurdugu etik iliskinin askin boyutuna isaret
eden Tanri’dir. Tanr1 bu etik iligkide anlamlanir. Tanri, varlik alanindan el etek
¢cekmisligiyle kendini ancak bir illeity [O’luk] olarak beyan eder. Tanri, agiga
cikmaksizin, kendisini gostermeksizin, “O” olarak konusur. Ciinkii Tanr ile yliz yiize
gelme hali, Levinas’a gore, Hiristiyanliga 6zgii bir tavirdir. Oysa, Yahudiler i¢in daima
lic kisi vardir: Ben, Sen ve Sen’le Ben arasindaki O. Tanr1 kendini ancak Ugiincii olarak

539

beyan eder.”™™ Bu nedenle, Levinas’ta karsilasilan yliz sadece bir Sen degil, aym

zamanda O’dur.

Levinas’ta Tanri’nin ontolojik olarak na-mevcudiyeti, etik mevcudiyetini
gosterir. Yiiz’de kendini ifsa eden Tanri, Auschwitz’te 6len Tanri degildir. O’nun
yoklugu, kisilerarasi diizende kendini bir iz olarak gdsterir. Bu baglamda, Yahudilik,
etik mesajin 6ziidiir ve Tanr1 kendini sadece bir insanin yakiniyla/komsusuyla
iliskisinde gosterir. Musa’nin Tanri’yla kardesi Harun vasitasiyla konusmasi, Habil-
Kabil o6rnegindeki kardeslik taniminda bir degisime isaret eder. Tanri tarafindan
gorevlendirilen Harun yoluyla Musa’ya erisim, Harun’un Tanri adma Musa’ya
konusmasi, Tanr1’ya dogru olmanin aslinda kardese dogru olmakla miimkiin oldugunu

ortaya koyar. Kendini bir askinlik olarak gosteren Tanri’nin izi, bizi baskasina

>3 Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 142-144.
5% | evinas, a.g.e., s. 140.
539 Cirakman., “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Levinas icinde, s. 420.
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yonlendirir. Bu yonelim tiimiiyle etiktir. Bu nedenle, Tanr1’y1 etikten itibaren diisiinmek

gerekir.

Yiiz, Levinas’a gore, kavranirligin baglangici olarak, bize 6teden seslenir. Onun
seslenisi goriilenebilir ya da bir ufka sigdirilabilir degildir. O kendini s6zle gosterir.
Onun sozili, Tanri’nin vahyidir. Bu bakimdan, yiizle iliski aslinda Tanri’nin vahyini
isitmekle ilgilidir: Tanr1 Yiiz’dedir. Levinas, dinin dinselligini kurumsal dinlerde degil,
bagkasinin yliziinde bulur. Bu bakimdan, Tanri’yla iliski, yiizle iliskide kurulur. Bu
iliskiden bagka, Tanr1’nin varligini konu etmek, esasi1 kagirmaya neden olur. Levinas’in
Tanr1 hakkindaki sdylemi, kurumdisi, an’arsik ve etiktir. Bu bakimdan, onun bu

% Din ile felsefenin

konudaki soylemi laik ya da laik olmayan olarak nitelenemez.>*
birlikte etikte temellendigi bu kavrayista her sey tinselligin dl¢iisiine indirgenir: “Etik,
tinsel optiktir.”>*! Bu kavrayista cifte yon gretisi vardir. Buna gore bir yandan 6znenin
Tanr1’ya yaklagsmak icin bagkasi’na yaklagsmasi gerekir. Fakat diger yandan Tanri’nin da
kendisini beyan etmesi i¢in bagkasi’na ihtiyaci vardir. Burada acgiga cikan sey,

baskasi’nin imtiyazli konumudur.

Ben’in baskasi’yla iliskisi esasen yiiz’le iliskidir. Yiiz, arzu iliskisinin diizeni
uyarinca bagkasi’nin kendini sunus tarzidir. Bu yoniiyle yiiz kendisini olusturan plastik
parcalart asar ve temalastirilabilir olmaktan uzaklasir. Diger bir deyisle, kendisini
olusturan tek tek organlarin ve jestlerin uzaginda baskasi’nin yiizli olarak kendini sunar.
Bagkasinin kendini kendinden itibaren ifade etmesi, bir agiga ¢ikma (aletheia) degil,
daha ziyade bir beyandir (revelation). Bu nedenle, ifade sdylemde (discourse) dile gelir.

Levinas burada varligin hakikati yerine, beyanin/vahyin hakikatini gelistirir.

Ote yandan ben’in baskasi’na sdylemde yaklasmasi, onun ifadelerini buyur
etmesi anlamina gelir. Baskasi’nin ifadesi, ben’in ona iliskin diisiincelerini alt {ist
eder.>* Bagkasi’nin soyleminde yiiz konusur ve soyle der: “Oldiirmeyeceksin!”. Onun
bu konusmasi, onu anlamlandirmamizin 6ncesinde hakiki anlami dile getirir. Bu ifade,

yiiz araciliiyla ben’in her tiir refleksif ve spekiilatif akil yiiriitmesinin 6ncesinde olan

>0 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupa’si Felsefesi Uzerine Denemeler
icinde, s. 205.

" | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 78.

2 | evinas, a.g.e., s. 51.
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anlami beyan eder. Yiiziin ifadesinin buyurganligi ben’in 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini
kendine sorgulatir; onu yargilar ve ben bu yargilamada temelsizligini fark eder. Tipki
Descartes’ta oldugu gibi, sonlu olanin sonsuz olan karsisinda kusurlulugunu fark etmesi
gibi, ben kendi kusurlu hallerini Yiz’de ifadelenen Sonsuz fikriyle kendini 6lgerek fark
eder. Yiizle karsilagsma oncesinde ben kendini hep kendiyle olgtiigiinden, hakliligin
kendinde temellendirir. Fakat baskasi’yla karsilagmasinda kendini artik baskasi’yla
O0lcmek durumundadir ve bu Ol¢iim aslinda hakliliginin haksizliginin ve temelinin
temelsizliginin kesfidir. Bu kesif, ben’in utanmasina neden olur. Utanmayla birlikte
Ozgurliigii kendisi i¢in tartisilir hale gelen Ozne icin oOzglrliigiin temeli artik
sorumluluktadir; utanabilen-vicdandadir. Oznenin 6zneligi bu  sorumluluguyla
mimkunddr ancak. Vicdan, ben ile baskasi iliskisinde Sonsuz fikrinin somutlastigi
yerdir. Bu bakimdan, 6znenin ya da ben’in refleksiyonunun motivasyonu oncelikle
sorumluluk olarak vicdandir. Bu sunu demeye gelir: etik 6zne epistemik ya da bilissel

Ozneye onceldir. Clnku etik biligsellikte degil, sorumlulukta, yani vicdanda temellenir:

Bizim gelistirdigimiz fikirler, Gabriel Marcel’in ve Buber’in yapitlarindan sonra belki
de oldukga ge¢ kalmis goriinecektir —ama bizim ¢abamiz Ben-Sen iligkisinin ilkselligini ortaya
¢ikarmaktan ¢ok, bu iliskinin etik yapisim1 gostermeyi, 6zellikle de bu yapinin nasil olup da
felsefenin ve askmligin elestirel baslangici sorunundan itibaren ortaya ¢iktigini gostermeyi
hedefliyor. Vicdana, ozellikle tavsiye edilen bir biling c¢esidi olarak degil, Baska’nin
karsisindaki Ayni’da gelisen, 6zgiirliikten daha temel olan, bununla birlikte bizi ne siddete ne

de yazgmin kacinilmazliina gotiiren bir hareketin somut bigimine isaret etmek icin

basvurulmustur burada.>*®

Bagkasi, ben’in Onceleri rahat olan vicdanini rahatsiz eder. Ben’in 6znelesmesi,
bireylesmesi ya da etik ben’e doniismesi ancak bu sorumlulukla gerceklesir. Hi¢ kimse
ben’in yerine sorumlu olamaz. Kimsenin kendisinin yerine sorumlu olamamasi, ben’e
biricikligini veren ilkedir. Sorumlulukla bencilliginden c¢ikan ben ayni zamanda
varliktan soyunarak, onun iistiine, Sonsuz’a acilir. Onun bu ag¢ilimi, ben’in etik ben’e ya
da bencilligin ahlakilige déniisiimiiniin ifadesidir. Oyleyse, Levinas’ta bilissel 6znenin
etik 6znelige doniisiimii bir yiikselmedir. Bu ylikselme, 6znenin kendisi digindakilere

bagimliligini acik eder.

53 | evinas, “Askinlik ve Yiikseklik™, s. 126.
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Soru: Levinas’in olanca ¢abasiyla biitiinliik karsisinda gelistirmeye ¢alistig1 etik
kavranirhik bir biitiinlestirici ya da indirgemeci yoénelim icinde midir? ikinci olarak,
Tanr1 mutlak anlamda askin ve mutlak olarak Baska ise, agkinligin kavranirlig ifadesi
kendi i¢inde ¢elisik hale gelmez mi? Tanr1’nin, onto-teo-lojinin kategorilerinin otesinde
olduguna isaret eden ve onto-teo-lojinin agkinlig1 indirgemek suretiyle onun baskaligini
kavranilamaz olarak biraktigini iddia eden birinin, Tanr1’y1 etik olgiilerle kavrama ve
etigin terimlerine indirgeme ¢abasi, O’nun askinligina, baskaligina, kavranilamazligina

halel getirmez mi?

Levinas’in tarif ettigi formuyla Tanr1 sadece varligin ve bilginin degil, fakat
etigin de Otesinde konutlanmak durumundadir. Askinligi etik Olgiilere indirgeme
tesebbiisii, onun mutlakligima ister istemez halel getirir. Levinas merkez olarak
belirledigi etikten hareketle her seyi konumlandirir. Ona gore her sey —Tanr1 dahil-
tinsel optikle etigin ya berisine ya da Otesine gore veya ya icine ya da disina dahil

edilerek kavranmaktadir.>**

Muhtemelen Levinas’a Levinas okutuldugunda, felsefi bir
sOylemin her seyin kendisinde temellendigi bir hypokeimenon’a duydugu ihtiyag

uyarinca, etigin biitlinlestirici bir sdylem olarak belirdigini teslim edecektir.

2. Onto-Epistemolojik Oznelikten Etik Oznelige: Varliktan Baska’yla

Ozneligin Tesisi

Levinas’in amaci, insan1 ontolojik perspektifte varlik ve diisiince 6zdesligi
altinda biling sahibi bir var olan olarak géren Bati metafiziginin aksine varligin ya da
bilincin 6tesinden hareketle ortaya koymaktir. Ona gore insan, varligin fazlaliligidir. Bu
bakimdan, insanin insanlagmasi/6znelesmesi varligin bir pargasi olmasi bakimindan
degil, onun Gtesine gegtigi Olgiide gerceklesir. Bu 6teye gegme imkani ise ancak etikle
miimkiin kilmabilir. Ciinkii anlam, varligin 6tesindedir. Oteye gecme zarureti, varligin
O0znenin maruz kaldigi, mahkum oldugu bir aynilik ve igkinlik rejimi olmasi

durumundan kaynaklanir. Bu rejim, dismma ¢ikilmak istendiginde, bogucu,

4 Gozel, a.g.e., s. 245.
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kisisizlestirici/asimile edici ve aynilastirict bir diizendir. Bu nedenle, varliktan baska’ya
ihtiyag vardir. Oznenin varligi 6tesinde anlam aradigi bir askinlik felsefesi kurmay:
deneyen Levinas’in, bunun etikle gerg¢eklesebilecegine olan inanci tamdir. Bagkasi’yla
iliskide 6zne varliktan, onun zincirlerinden kurtulus imkan1 bulur ve askin olana agilir.
Bu bakimdan, ben’in baskas1’yla karsilasmasi, 6te’ye gegmenin imkamidir. Oznelesme,
ontolojik planin baskasiyla kurulan somut ve dolaysiz iliskide asildig1 bir etik olaydir.
Bu olay1 baslatan hareket, baskasi’ndan gelir. Etik 6znelik artik epistemik 6znelikte
oldugu gibi biling, 6zerklik ve 6zgiirliik kavramlariyla degil, sorumluluk, vicdan ve
yaderklikle 6znelesmektir. Bu baglamda, Levinas’ta etik olan, var olanin varlikta
diretme ¢abasinin bir tersine doniisiinii ifade eder. Kendinin berisine gitmek suretiyle
varligin Otesine gecerek bireylesen insanin/ben’in bagkasina karsi sorumlulugunda
gergeklesen etik 6znelik, bir aynilik ve igkinlik rejimi olan egolojik diizeyi kesintiye

ugratarak asma tesebbiisiidiir.

Ozne baskas1’yla iliskide varliktan cikarak, ontolojik olani asar. Bu baglamda,
etik ontolojiyi asmanin, dteye ge¢menin imkanidir. Oznenin &znelesmesi, varliktan
soyunma seklinde gerceklesir. Varliktan soyunma, onun igkinlik¢i rejimini kirmayi
ifade eder. Etik bir imkanla 6znelesme/6znelik, baskasi ile ¢ikarsiz, menfaatsiz, onu
gozeten/digergam bir iliskisellikle miimkiindiir. Oznenin &teye acilmasi, kendinden
cikmasi anlaminda etik, kutsalliktan ve onunla dogrudan iligkili olan mukaddeslikten

hareketle kurulur.
2.1. Varhktan Baska’ya ya da lyilige Dogru

Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli eseri Levinas’in kendini
ontolojik dilden olabildigince arindirdigi saheseridir. Bu eserde, agkinlik fikri lehine
ickinligin {irlini olan ontolojiyi temelden alip, bagkalik fikri lehine aynilik rejimini
yikmaya ¢alisan filozof, merkeze/temele etigi koymak suretiyle bir 6znelik kuram tesis

eder. Bu kuramda 6ncesinde temel olan ontoloji, temelden c¢ikarilarak, etik temelde,
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adalet kavrami yoluyla etige baglanir; etigin genel ekonomisine sokulur. Etigin ilk
545

felsefe oldugu yerde varlik artik yalnizca adaletin iglevidir.

Levinas’a gore askinlik fikri ¢er¢evesinde asli anlam, varliktan baska turlu’de,
varligin 6tesinde belirir. Varliktan baska tiirlii yine varlik dairesinde gerceklesen bagka
tiirlii (var) olma anlamina gelmez.>* Bu bakimdan asli anlam ya da asli manada agkinlik
ancak etikle ortaya c¢ikar. Etik, varliktan ¢ikmay1 ve ¢ikar-g0zetmemezligi gerektirir.
Buna karsilik, ontoloji varlikta kalmayi, 1srar etmeyi tesvik eder. Varlikta kalmadaki
1srar, 6znenin ¢ikarina olan bir durumdur. Bu nedenle, Levinas, varlik ile ¢ikar aleyhine
etik ile ¢ikar-gbzetmezligi salik verir. Varligin varlagarak var kalma israr1 karsisinda
etigin varhigin varlagsmasini kesintiye ugratarak, varlikta olma direnci yerine varliktan
¢itkma, onu agma 1srar1 olarak belirisi, baris lehine savasin karsisindadir. Bununla
birlikte, Levinas’ta etik dogrudan bir baris projesi degildir. Ciinkii varligin Gtesine
gecis, ona iligskin projelerin de 6tesine gecmeyi ifade ettigi i¢in, barig da ontolojik plana
dahil bir projedir. Varligin olayr ya da etkinligi olarak varlagma, varligin varliktaki
cikarim1 gozetmesi anlamina gelir. Varlikta ¢ikar1 olanlar da bencillikleri igerisinde var

kalmak i¢in catisirlar. Savas varligin aciga ¢ikan yiiziidiir.547

Levinas’a gore birkag siddet tiirli vardir. Bunlardan biri, birini 6ldiirerek, ortadan
kaldirdigimiz ve nihayetinde kendi basimiza kaldigimiz siddettir. Bununla birlikte,
kendimizden baska kimseyi gormeyerek de siddet uygulayabiliriz. Mesela, evrensel akil
tek tekleri birlik altinda tiimleyerek, onlara siddet uygulayabilmektedir. Bir de

sonsuzlugun, Varlik’in uyguladig: siddet vardir.

Levinas’a goOre bir siddet ancak sorumluluga doniistiigii zaman, iyidir. Aksi
durumda siddetin her tiirliisii kotidiir.>*® Ornegin, savas etik olani, ahlaki paranteze alur.
Kisilerin kendi tozselligine ihanet etmelerine neden olur. Savasta her seyin ickinlik
diizlemine dontstirildigi, higbir seyin digsal kalamadigi bir diizen tesis edilir. Bir
baska ifadeyle, savas, ahlaki paranteze alan bir kati gergeklik olarak, ahlakiligin

ziddidir. O digsal olan her seyi kendine tabi hale getiren bir sistemin kurucu unsurudur.

>3 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 162.

>0 | evinas, a.g.e., s. 3.

7 | evinas, Totality and Infinity: an Essay on Exteriority, s. 21-22.
8 Spzer, a.g.e, . 128.
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Dissallig1 ya da baskalig1 aynilagtirarak eriten bir biitiinliik fikri, diisiinsel olarak
ontolojide ve tarihsel bir deneyim olarak da siyasette 6n plandadir. Bati1 felsefesi
gelenegi, biitlinlik fikri iizerine kurulmustur. Buna paralel olarak da insanlik tarihi
savasin kat1 gercekligiyle yazilmustir. Iste bu durum ahlaktan s6z etmeyi giiliing kilar.
Levinas, Butunlik ve Sonsuz’un 0nsOziinde sdyle der: “Ahlak tarafindan kandirilip
kandirilmadigimizi bilmenin son derece énemli oldugu konusunda herkes kolaylikla
hemfikir olacaktir?” Ahlaki giiliing olmaktan kurtarmanin yolu, savasa karsi barisin
temellendirilmesidir.>*® Bunun i¢in ise varliga 6ncel bir iliskiye gerek vardir. Ciinkii

savasin sonucu olan bir baris, yine de savasa dayanir.

Levinas’ta kotiiliikk, saf ve yalin varligin diizenidir. Salt varlikta var kalma
cabasi, ben’in kendisini Baskasi’na ve baskalarina onceledigi durumlardir ki bunlar
varligin, dolayisiyla ben’in kotiiliik hallerini acik eder. Levinas buna karsilik varliktan
baska tiirlii olmay: teklif eder. Bu olma tarz ise etiktir.>® Oyleyse, kétiiliigiin kaynagi,
ben’in ve varligin etik-olmayan olma tarzidir, kisaca varliktir ve ben ancak baskasi’na
dogru giderek ben varligi asabilir; varliktan baska tiirli’ye, 6teye gecebilir. Aslinda
Levinas’in hedefledigi, varligin yayilamadigi/kusatamadigi Iyi’dir. Cuinki Iyi, ontolojik
cercevelemeye sigmayan fazlalik olarak, varligin &tesindedir. Iyi’yi hedefleyen etik
sOylem, savas durumunda bagkasina karsi olmayi salik veren ontolojinin tersine, baskasi

icin olmayi teklif ve telkin eder.

Oyleyse, Levinasgi etik diizende insanin insanhig1 varligin dtesindeki lyi’ye gore
Olciiliir/dlstniiliir; varhiga gore degil. Bunun icin varligin olay1r olarak varlasmadan
c¢ikmak ve onun Otesine gecmek sarttir. Varligin 6tesine gegmek aslinda ondan daha
evvel ve iyi olan varliktan baska tiirlii olana gitmektir. Bu ge¢isin zorunlu ugrak noktasi
ontoloji ve onun kavramlaridir. Onlar, 6znenin gecis fikrinin sayiltilar1 ve asilacak
seyler olarak hesaplasacagi 6gelerdir. Bir baska deyisle, etik 6znenin kosulu egolojik ya
da onto-epistemolojik oznelliktir. Baskasi tarafindan sorgulanan egolojik 06zne
bencilliginden, ozerkliginden, ozgiirligiinden koparak, var olmaya hakkinin olup
olmadigin1 ve yasadig1 yerin esas yerlisi olup olmadigini kendisine sorar. Oznenin

mekan sorgulamasinda mekana asla sahip olmadigi ve dahasi mekanin aslinda

9| evinas, a.g.y.
50| evinas, On Thinking-of-the-Other: Entre Nous, s. 114.
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baskasinin yeri oldugu ortaya c¢ikar: “Mekan baskasina yonelik sorumlulugumun
anlamma aittir.”>® Burada merkezde ben degil, baskasi bulunur: baskasi/6teki-
merkezcilik. Ancak su var ki ben, baskasi i¢in olma olarak tanimlandiginda, merkezde
ben’in mi yoksa baskasinin mi oldugu sorusu pek de Onemli goriinmez. Bu
sorgulamalarla, varligin 6tesine ya da varliktan bagka tiirliiye gecerek, etik anlamda
oznelesir. Etik 6znelesme lyi’ye dogrudur. Nihayetinde bir biitiin olarak evren dahil her
sey etik iliskinin kapsamindadir. Etik 6znelik hem insanin hem de evrenin anlami olarak

temeldir:

Veli-insan prototipini varsayan, bu prototipe yénseyen, giderek bu prototipi kendinde
temsil eden etik G6zne, varligi bir arada tutan, onu murakabe eden ve gdzeten, nihayet ona
manasini veren ve hikmet-i vucldunu veren kutub’tur adeta; zira ‘herkesten ve her seyden
sorumlu’dur bu 6zne ve evren ‘onun omuzlari iizerinde’ durmaktadir, onsuz varlik anlamdan

ve ydnden yoksundur bishiitiin. >*?

Alintidaki kutub olma vasfiyla her sey onun cevresinde ve sayesinde hareket
ettiginden, Levinas Ozneyi varlikla degil, varli§i 6zneyle kavramaya calisir. Bati
diisiincesinde oldugu gibi, Levinas’ta 6zne varligin bir modusu ya da tarzi degildir.
Aksine, 0zne varliktan ¢ikisiyla, ontolojik olanin asla kusatamayacagi yerde 6znedir.
Ontolojik olanin sirayet edemedigi yerde 6zne kendisini bagkasi’na yazgili bulur.
Varliktan baska tiirlii olan bu alanda baskas1 i¢in olma yoluyla lyi’ye, Tanr1’ya yol alir.
Varlik sahastyla ilgili biitlin bencil isteklerinden vazgecen kisi, Tanr1’ya yonelir. Bagka
bir ifadeyle, insanlik Gyle bir mertebedir ki ancak varlik sahasinin nimetlerinden

kurtularak yukselinir.

2.2. Soyleme ile Séylenen’in Kesisiminde Ugiincii Taraf ve Adalet

Levinas, etik ile ontoloji arasindaki ayriligi, Soyleme (le Dire, the Saying) ve
Soylenen (le Dit, the Said) kavram ¢iftine miiracaat ederek ayrintilandirir. Séyleme etik

diizlemin, sdylenen ise adalet aracilifiyla ontolojik diizlemin kavramidir. Levinas,

%1 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 197, 4. Béliim, 22. Not.
2 Gozel, a.g.e., s. 269.
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sOylemeyi dile oncel bir dil ya da anlamin anlamlilig1 olarak tanimlar. Onun Oncel
oldugu dil, kelimelerden, sentaktik ve semantik yapilardan olusan lisandir: SGylenen
olarak dile karsilik gelir. S6yleme, Soylenen olarak dili miimkiin kilan, refleksiyon-
oncesi, ictenlik olarak dil oncesi dildir.>®® Filozofun isi, Soylenen olarak dili
Soylemeye tasimaktir, ¢evirmektir. Burada Soyleme’nin iki diizeyi ortaya cikar: 1)
Soylenensiz Soyleme ve 2) Soylenenle iligkisinde Sdyleme. Siiphesiz, Soylenen, onu
miimkiin kilan ve {izerinde izini birakan SOyleme’yle ortaya c¢ikar. Ancak sayesinde
dogdugu Soyleme’ye ihanet etmekte de gecikmez. Soylenen, etik ile ontolojinin bagini
kuran adalet ile iliskilidir. Adalet, esinlendigi etigi —ona ihanet pahasina- kesintiye
ugratir.”™* Adalet, ben ve baskasi iliskisinde tigiinciiniin iliskiye dahil olmasiyla ortaya
cikar. Levinas’n iiglincii (the third party) dedigi®®, ‘komsudan (neighbor) baska, fakat
ayni zamanda bir baska komsudur ve ayrica baskasinin bir komsusudur; basit olarak bir

">%% {Jeiinciiniin_ mevcudiyeti, sorumluluga dayah diyakronik ve

hemcinsi degildir.
asimetrik iligkiyi-etik 1iligkiyi, senkronik ve simetrik iliskiye dondiiriir. Onun
mevcudiyetiyle Soylenensiz Syleme’den, Soylenenle iliskili Soylemeye gecilir. Adalet
fikri, S6yleme’nin safligin1 bulandirir. Olayin etikten adalete dondiiriilmesi, Soylemenin
kendisine ihanet ederek (betrayal, trahison) Soylenenlestirilmesi c¢abasina karsilik

gelir.>’

553 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 5-6.
4| evinas, a.g.e., s. 156.
5 Levinas’ta iigiincii tarafin anlami ya da kim oldugu agik ve segik degildir. O bir yoniiyle etik
diizlemdeki baskasidir; diger yoniiyle varlik diizlemindeki baskalaridir. Ugiincii tarafin iki diizlemde
olusu, ondan iki sekilde s6z etmeyi gerektirir. Levinas, hem ben ile Baskas1 arasindaki iliskiye disaridan
bir {iglincii tarafin dahlinin imkansiz oldugunu ileri siirer. Diger yandan ise Levinas i¢in ii¢lincii taraf
bagkalaridir; aslinda biitiin insanliktir. Bu anlamiyla {i¢lincti Bagkasinin gozlerinden bana bakan kisidir.
Ben’in Baskasiyla iligskisinde Onun ¢agrisina verdigi cevap adalet; bu iliskinin diger biitiin baskalar
arasindaki karsiligi ise kardesliktir. Levinas aslinda adalet ve kardeslik ugraklariyla, insanlar arasi
sosyalligin etik iligkiden azade olmadigini géstermek ister. Bir baska deyisle, ben’in Baskasi’yla iliskisi,
tiglinciiyle iligkisinden kopuk diisiiniilemez. Yani etik ile ontoloji ve politika arasindaki bagintt gézden
kacirilmamaldir. Uglincii tarafin cogul baskalar1 olarak diisiiniilmesi, ben ile Baskasi arasindaki
bakigimsiz iliskiyi bakisimli hale getirir. Boylece ben, ¢cogul bagkalart igin ya da otekiler igin bir teki
oluverir. Bunu saglayan, birinin digeri i¢in kardes olmasimin temeli olan Tanr fikridir. Ugiincii tarafin
belirigi, ben ile Bagkasi arasindaki simetrik olmayan iliskiyi kesintiye ugratir ve {iiglinciiniin ben’e
Baskasi’na alternatif ya da rakip olarak goriinmesiyle birlikte etik iligskiye halel gelir. Levinas’a gore
liciincii taraf Bagkasi’nin bir benzeri degildir. Uciincii taraf ile Baskasi arasindaki mesafe, Baskasi’ni
bagkaligindan ederek ben igin komsu yapar. Bu asamada Bagkasi ben’in yakinidir/komsusudur. Bununla
birlikte, igiincli taraf ise Bagkasi araciligiyla baginti kurdugum komsumun komsusudur/yakinimin
g;%klmd_lr.

Levinas, a.g.e., s. 157.
%7 Levinas, a.g.y.

201



Adalet isin igine girdiginde, bagkasi ben’im karsimdaki ayricaligimi yitirir.
Ben’im ona karst asir1 comertligime, sorumluluguma kisit gelir. Ciinkii adalet, bir
karsilastirma, Olcii, esitlik, simetri talep eder. Bu talep yine de ben’in baska olana
tabiiyetini gosterir. Oyleyse, Ugiincii tarafin devreye girmesiyle temel adalet sorunu bas
gosterir.>® Adalet kurumsalligin temelidir. Ciinkii adaletle, yani iigiincii ile iligkiyle
birlikte siyaset, devlet, yasalilik, hukuk, mahkeme kavramlari giindeme gelir. Bir bagka
ifadeyle, bagkasinin yiiz’iinde beliren adalet, baskasiyla iliskimizdeki sinirsiz
sorumlulugumuza smir getiren {ciincii tarafla iliskidir. Hatta Tanr1 bile baskasinin

yiiz’iiyle iliskiden hareketle felsefenin konusu olur.

Diinyada ikiden fazla insanin olmasi, etik perspektifin ontolojik perspektife, yani
biitlinlestirici sdyleme donmesine neden olur. Her zaman en az {i¢ kisi vardir. Bu
nedenle, Baskasimin kim oldugunu sormak ve Onu temalastirmak, mukayese etmek
durumunda kaliriz. Amag, ¢atisan ¢ikarlarin dengelenmesidir. Sadece iki kisinin oldugu
yerde mahkemeye gerek yoktur. Ciinkii ben her daim baskasindan sorumlu olurdum.>*®
Oyleyse, toplum ve siyasetle ilgili fikirlere bizi gdtiiren, iiglincii taraftir. Demek ki
Ben’in Bagskasi’m kesfi aym1 zamanda bagkalarmm da kendisine beyan edilmesini
beraberinde getirir. Bir bagka deyisle, yiiz yiize’lik, ben’in kendi disinda koskoca bir
evrenin oldugunu fark etmesini saglar. Ben ve Bagkas: arasindaki etik iligkide
bagkalarinin ben’e beyani, etik iliskiyi sosyal adalet arayigina gotiriir. Cunki
Bagskasinin gozleriyle bana bakan bir iigiincii taraf vardir. Ugiincii taraf, ben’e yoksulun,
yabancinin mevcudiyetini gosterir. Esiti olmadigimiz Baskasi, bize esiti oldugumuz
{icincii sahisla ayn1 anda beyan olur. Ikisinin ayn: anda beyan edilmesi, asimetri ile
esitligin sosyallikte bir araya gelmesini saglar.®®® Demek ki Bagskasiyla iliski ayni
zamanda iiglincii sahisla iliskidir. Ugiincii sahis Bagkasiyla iliskimi paranteze alarak,
ben’i sorguya ¢eker ve ben’den adalet bekler. Ugiincii sahis ayn1 zamanda felsefenin,
sorgulamanin dogusudur. Aslinda adalet bir ihanettir; {iclincii sahsa bir ihanettir. Hatta
denebilirse, ihanet daha en bastadir. Ben’in kendisini biitiiniiyle baskasina verdigi

andadir. Bu bakimdan, adalet kaginilmaz bir durumdur.

%8 | evinas, Alterity and Transcendence, s. 102.
559 Kearney, a.g.e., s. 57; ayrica bkz, Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask™, Sonsuza Taniklik iginde, s. 242.
%0 Davis, a.g.e., s. 53.
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Levinas’a gore toplumsal ve politik olan, etik olanin istiinii érter, onu gériinmez
hale getirir. Devlet aygitlari, yliz’ii unutturur. Adalet kuramiyla ontolojik olanin etik
olana eklemlendigi yerde, yine de, her sey Soyleme’nin denetimindedir. Ciinkii adalet
etikte koklenir ve etikle anlamlidir. Etiksiz adalet temelden yoksun bir fikir olarak kalir.
Gelgelelim, adalet dizeninde Soyleme zorunlulukla Soylenen ile baglilasim igindedir.
Ciinkii etik, adalete seslenir. Ben ile baskasinin iliskisinde iigiincii de vardir. Ugiinci,
olcudur, terazidir, diyakroninin®®! senkroniye déniisiimiidiir. Soyleme ile baglilasim
icindeki Soylenenin, Sdylenensiz Soyleme olarak etigin damgasini/miihriinii tasidigi

diisiniildiigiinde, adaleti esinleyenin etik oldugu kolayca fark edilir.>®

Ben ve Bagkasi iliskisinde ti¢linciiniin iliskiye simetri, 6l¢ci ve senkronizm
getirmesi, felsefenin, bilginin, bilincin, logosun devreye girdigi adalet diizlemidir. Bu
diizlem, etik diizlemin bulandigi, alt-list oldugu plana aittir. Nitekim Soyleme,
felsefeyle, bilgiyle, bilingle, logosla nesnelestirilmeye, temalastirilmaya ve aciga
cikarilmaya caligilir. Bu faaliyet, Soyleme’nin Soylenen diizlemine ¢evrilmesidir ve bu
cevrilme SoOyleme’yi bilincin kategorilerine indirgedigi oOlgiide bir ihanettir. Ciinki
Soyleme dogasi geregi nesnelestirilmeye, temalastirilmaya ve agiga ¢ikarilmaya uygun
degildir. Onu bu sekilde, yani Soylenen olarak dilde ifade edici her tesebbiis ihanetle
sonuglanir.’®®

Soylenen olarak dilde baskasi baskaligi icinde degil, bir alter ego olarak
kavranir. Artik baskasi, benim benzerimdir, yansimamdar. Iste bu durumda filozofun isi,
Soylenendeki Soylemeyi gérmektir. Bunun icin ise Soylenenin 6tesinde bir anlamin
oldugunu fark etmek gerekir ki Sdylemenin Soylenendeki izini takip etmek bunun i¢in
yeterlidir.°® Aslinda Séyleme’nin sesi bir bicimde Séylenen’de ¢inlamaktadir. Nitekim
Soyleme varlik sahasina kendi miihriinii basmistir. Bu miihiir ne kadar silinmek istense

de, izleri asla yok edilemez. Bir dnceki kisimda ifade edildigi gibi, O’nun izi bir katilin

%! Diyakroni (Diachronie), simdiki zamanla, ickinligin eszamanhhgiyla Baskasinin zamam, askinligin
artzamanlihigi arasindaki farka gonderme yapar. Diachronie kavrami, ben’in sorumlulugunun higbir
zaman simdi olmayan, simdinin zamaniyla iligkisi olmayan, en eski ge¢miste yiiklendigine isaret eden
Bagskasimin zamamdir. Simdi, bir baslangict ve bitisi olan, baslangic ve bitisin sentezlenebildigi bir
ozgiirlikle iliskiselliginde sonlu bir zamandir. Onun simdi’yle iliskilendirilmesi ben’in sorumlulugunu
etik olmaktan ¢ikarir. Halbuki ben’in sorumlulugu ayri zamana ait, mutlak bir sorumluluktur. Diachronie,
simdinin sentezlenebildigi fikrine kars1 olarak, biitiinlestirilebilir olmadig1 i¢in Sonsuz’dur.

*02 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 161.

%63 | evinas, a.g.e., 5. 158-159.

%4 evinas, a.g.e., s. 46.
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cinayet sonrasi izlerini silmeye calisirken geride biraktig1 iz gibidir. iste O’nun bu izi,
Levinas’a gore, varligin kotiiciil karakterini yok edecek kudrettedir. Soylenen olarak

varligin, varlasmanin, bilginin, bilincin, logosun temeli, o halde, S6yleme’dir.

Bdylece baskas: ile tiglinci taraf arasindaki iliskide biling yiizeye ¢ikar ve yiiz
bir icerik kazanir. Bilincin bagkasi ile {i¢iincii tarafi karsilastirmasi, 6l¢lip bigmesi ve
tematize etme cabasi, bir ilke arayigina doniisiir: Adalet. Levinas, toplumun, siyasetin,
bilimin ve hatta felsefenin kokeninde bdyle bir ilke arayisinin oldugunu ileri siirer. Bir
baska deyisle, Uclinciiniin miimkiin kildig1 dolayimla, etik iliski varolanlarin diizenine
taginir ve bir adalet arayisina doniisiir. Bu bakimdan, {igiincii taraf, askinliktan
evrensellige doniisiimii zorunlu kilan, tekilligi tiimellige doniistiiren unsurdur. Ciinkdi,
ben’in etik iliskide oldugu tekil baskasi’na karsi sorumlulugu sonsuzdur, fakat
evrensellestirilebilir degildir. Ben’imle ayn1 durumda olan hi¢ kimsenin ben’im gibi
davranmasimni bekleyemem, ne de bir baskasi ben’im yerime sorumlulugumu
istlenebilir. Fakat davranisimin evrensellestirilebilirligine iliskin talep, ben’im
baskasiyla iliskimi tgilincii ile iligkilendirir. Bu baglamda, felsefe, Levinas’a gore,
bagkasi i¢in olmanin sonsuzluguna getirilen Olclidiir ve sevgi bilgeligini andirir.”®
Ciinkii Olglilemez olan1 Olgen, kavranamaz olan bagkaligi bilincin kategorilerine
indirgeyerek anlamaya ¢alisan bir disiplin olarak felsefe gibi alanlar, liglincii tarafin
esitleyici tavri sonucunda dogar. Oyleyse, adalet Onceki gibi Baskasmna karst
sorumlulugu ifade etmez, fakat daha ziyade sonsuz olanin sinirlandirildig 6lgiiyii temsil

eder.

Adaletin bir gereksinim olarak dogusu, siyasal bir diizene —zorunlulukla- ihtiyag
duyar. Nasil ki siyasal diizen gereksinimi adalet fikrinden doguyorsa, adalet de ben’in
ayni anda hem Bagkasi’na ve hem de iigiinciiye karsi sorumlu oldugu fikrinin gergekte
olanakli olamayacag fikrinden dogar. Siyasal diizen ya da devlet, ben’in Baskasi’na
kars1 sonsuz sorumlulugunun sinirlandirilmasini ifade eder. Fakat bu durumda yine etik
olan, siyasal diizeni esinleyen bir ‘Iyi olan’dir: “Gergekte politika, etik temelde daima
denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir.”*® Bu durumda, siyasal diizenin mevcudiyeti,

etik iligkinin bir sonucu olarak diistiniilebilir. Ancak etik ve siyaset talepleri bakimindan

5 | evinas, a.g.e., s. 161; ayrica bkz, Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 177; ayrica bkz, Levinas,
“Bagkasinin Yerinde Olma”, Levinas icinde, s. 279.
%% |_evinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 325.
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incelendiginde, nihayetinde ikisi arasinda celigki olacaktir. Bu bakimdan, etik siyaseti

Onceler; eger ortada etik bir kaygi yoksa, adalet 6zlemi de s6z konusu olamaz.

Adalet karsilastirilamaz olanin karsilastirilmasiysa eger, etik iliskiyi kesintiye
ugratan bir kudrete sahip demektir. Ancak onun etik olana ihaneti etik iligskiyi yok
etmez; aksine izini tagir. Bu nedenle, siyasal diizende uygulanmakta olan adalet her
zaman daha 1yisi miimkiin olan ve hep daha iyisi aranacak olan bir seydir. Bir baska
deyisle, adalet kavraminda ikili yon goze carpar. Ben’in Baskasi’yla etik iligkisinin
liclincii tarafla birlikte kesintiye ugratilmasi, ben’in bagkalar1 karsisinda adaletli
olmasimi giindeme getirir. Fakat diger taraftan adaletin kendisi uygulanmaya baslandig:
andan itibaren bir sekilde adaletsizlige doniisiiverir. Bu durumda ise etik, kurucu unsur
olmasiyla, adaleti esinlemeyi siirdiiriir ve hep daha iy1 ve adil bir diizen i¢in ¢agrisini
dile getirir. Adaletin kendisi etik; uygulamasi ise ontolojik ve siyasal diuzendedir. Bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse, insan yiiz sayesinde iyilige mecburdur; ancak iyilik
de yiizlerin ¢esitliligi nedeniyle diisiinceye mecburdur: ‘Diinyevi ahlak, sevginin diginda
kalmis olan fgilinclii sahislara giden dolambagli yola davet eder.”®®" Burada altim
cizmemiz gereken ©Onemli bir durumdan sz etmemiz gerekir. Etik boyutunun
unutuldugu durumda adalet sadece devletin kendi ihtiyaclar1 veya c¢ikarlarini
haklilandirma araci olarak is gorecektir ve bir hakimin isi de sadece tek tek olaylar

genel bir kural altinda biitiinlemekten ibaret olacaktir.”®®

Olgusal alan1 belirleyen 6yleyse askinliktir, Platoncu Iyi Ideas’idir, etik olandir.
Ancak etik olan sayesinde insanlar daha iyisini arayabilmektedirler. Levinas, etik
esininde adaletin tesisiyle ilgili soyle der: “Adalet yalnizca —hepten ego kavramindan
kurtulmus, hepten varligindan ¢ikmis ve yoksun kalmis, hepten baskasiyla karsilikli-
olmayan iliskide olan, hepten baskasi i¢in olan- Ben, bagkalar1 gibi bir baskasi haline

geldiginde tesis edilebilir.”*®

Ozetle, Ugiinciiniin mevcudiyeti ben’in baskasi i¢in sorumlulugunu ifade eden
yakinlig1 kesintiye ugratir. Ben ile Bagkasi arasindaki iliski, biitiin sorulara 6ncel olmasi

nedeniyle varolanin diizenine askindir ve dolayimsizdir. Ne zaman ki Ben’de

%7 Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, ¢ev. Aysen Ekmekei, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 117.
%%8 Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Levinas icinde, s. 426,
%9 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 160.
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Baskasi’na iliskin bir soru ya da vesvese ortaya c¢ikar, iste o zaman iligki
dolayimsizligin1 kaybeder ve sosyal varolusun beraberinde getirdigi mesafe yakinlig
kesintiye ugratir. Burada mesafeye neden olan, iigiinciiniin varhigidir. Uglincd,
baskasindan bagka bir yakindir/komsudur. Etik iliskide ben baskasinin sorumlulugunu
ustlenir. O, yakinina karsi sorumludur. Fakat ben iiglinciiniin sorumlulugunu tiimiiyle
istlenemez. Ciinkii tiglinciiyle kargilasma diizlemi etik degil, politiktir. Levinas’a gore
siyaset, ontolojik dogamizdan tiiredigi siirece etik olamaz; ancak ahlaki olabilir. Bir
bagka ifadeyle, her ne kadar etige indirgenemez olsa da siyaset, etikten bagimsiz
diisiiniildiiglinde biitiiniiyle bir iktidar miicadelesi, dolayisiyla savas halini alir. Bu
savas, ben’in kendi varligini siirdiirme arzusunun, bagkasinin yerine el koyma c¢abasini

haklilastirdig1 bir diinya yaratir.

2.3. Ahlak ve Etik (Olan)

Levinas’a gore “insan esse’si conatus degildir, c¢ikar giitmemesi ve veda

edebilmesidir.”>"°

Cunka insani olan, conatus essendi’ye karsi olarak, varligin Gtesinde
yepyeni bir rasyonellige isaret eder. Bu, bilumum varlasmadan iistiin olan Iyi’nin
rasyonellig‘gidir.571 Bu nedenle, felsefenin gorevi, bagkasinin agkinligini ve biricikligini
on plana ¢ikararak, ben’in conatus essendisini sorgulayip, etik olani ¢ikar-gozetmez

yonilyle yeniden tesis etmektir.>"

Bu bakimdan, ontik-ontolojik dogamizin bir ifadesi
oldugu siirece siyaset kesinlikle etik degildir, ancak ahlakla ilgili olabilir. O halde, sunu

sorabiliriz: Levinas i¢in ahlak ile etik birbirinden ne bakimdan ayrilir?

Etik genel olarak ahlak felsefesi seklinde kullanilir. Bu tanimda onu ahlaktan
ayiran, ahlakin insanin somut olarak eylemsellik alanina iligkin normlar ve deger
yargilarina iligkin oldugu yerde, etik’in ‘olmas1 gereken’ iizerine bir diisiinme olmasidir.
Ancak felsefe tarihinde etik ve ahlak gibi kavramlar1 hem kendinde hem de acik bir

sekilde birbirinden ayiracak o6l¢ii tespit etmek glictlir. Ciinkii bu kavramlar, onlar

570 | evinas, Tanr, Olum ve Zaman, S. 20.
51 | evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, Levinas icinde, s. 67.
572 Direk, “Levinas’ta Adalet Kavrami”, Levinas icinde, s. 152.
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kullanan kisinin tesis ettigi yapidaki konumuna gére anlamlanirlar. Oyle ki diisiince
tarihinde filozoflar1 birbirinden ayirmanin bir yolu da, onlarin bu kavramlari hangi
anlamda kullandiklarim tespit etmektir. Ornegin, ahlak normatif yaniyla ele alinip, etik
eylemsellik alaniyla tanimlanabilir ya da ahlak hem kendi i¢inde mevcut ya da verili
degerler ve pratikler bitunt (mores) hem de verili olanin 6tesinde ilkeler biitlinii olarak
(morality) tanimlanabilir vs. Etik ve ahlak arasinda yapilacak olan ayrimlar, politik
olana tahvil edildiginde sonuglari itibartyla farkli olacaktir. ‘Olan’ ile ‘olmas1 gereken’
arasindaki iligki, bircok bakimdan kurulabilir. Bu nedenle, etik, filozoflar tarafindan
farkl1 kullanim bigimiyle ve degeriyle anlamlanir. S6z gelimi, Aristoteles’in dogru
ol¢iisli ya da altin ortas1 (dogru seyi, dogru zamanda ve dogru yerde yapmak; eyleyerek
yetkinlesme erdemi); Spinoza’nin kendi dogasinin bilgisine ulagsma ¢abasi; Kant’in
ahlak yasasi, her bir eylem i¢in bagvurulacak bi¢imsel buyrugu; Hegel’in Kant’a kars1
olarak toplumsal pratikleri ihtiva eden etigi; genel bir ahlak ve etik tanim1 olmadigini,
fakat kullanim bi¢imi ve degeriyle anlam kazandigini gt')sterir.S73

Levinas etik ve ahlaki farkli diizlemlerde diisiiniir. Ahlak, ontolojinin ve
siyasetin diizlemindedir. Etik ise ontolojik olanin Gtesinde metafizik bir ilkselliktir.
Etik, ontolojinin ve siyasetin diizleminde kabugunu sertlestirerek ahlak haline gelir.
Levinas’ta ahlaki olmaklik eylemsellik alanimizi diizenleyen toplumsal normlara gore
davranmaya iliskin kurallar biitliniiyle ilgili edimlerimize isaret eder ya da sdyle
denebilirse, ahlak, insanlarin bir arada yasamalarini saglayan birtakim gelenek ve
goreneklerle ilgili szl davranis kurallaridir. Genel olarak ahlak, bir toplumda insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen bir yapidadir. Bu yoOnuyle, toplumsal ve politik bir
diizene aittir: Toplumdan topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degisebilen, biri i¢in ahlaki
olan ya da onaylanan digeri i¢in ahlaksiz addedilebilen ya da onaylanmayan davranis
kurallaridir. Ama nihayetinde bagkasina karsi etik sorumluluga dayanir. Etik, toplumsal
normlar1 degistiren-doniistiiren ya da insanlar arasinda yeni iliskiler belirleyen bir alan
degildir. Bununla birlikte, toplumsal ve politik diizene biisbiitiin kayitsiz da degildir.
Etik, birinin dbiiriine maruz kalmasi sonucu gosterdigi hassasiyetle ilgilidir.>™ Etik bir
kimsenin, toplumsal ya da politik ¢ikar1 gézetmeyen, sadece baskasinin ¢agirisina kulak

vermesi ve kendi varligin siirdiirme ¢abasini askiya alarak, bagkasi i¢in olmaya, onun

57 Tiirk Karahanogullar, a.g.e., s. 6.
574 Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamiklik iginde, s. 279.
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cikarini gdzetmeye ¢aligmasidir. Levinas, etigin kaynagiyla ilgili Grek gelenegine isaret

edilmesi hakkinda Yahudi-Hiristiyan gelenegi lehine sunlart sdyler:

Ahlakin, okullarda Antik Yunan yazarlarin1 okumus olan ve belli bir evrimi izleyen
bir insanligin, beyaz irkin icadi olmadigini diisiiniiyorum. Tek mutlak deger, kendine oranla
baskasina oncelik vermenin insanca olanagidir. Bu iilkiiyii reddedecek bir insanlik oldugunu
sanmiyorum; bunu azizlik iilkiisii diye ilan etmek gerekir. Insamin bir aziz oldugunu
sOylemiyorum, azizligin kac¢inilmaz oldugunu anlamig kisi oldugunu soyliiyorum. Bu
felsefenin baslangicidir, bu akla uygun, diisiiniiliir olandir. Bunu sdylemekle gerceklikten
uzaklagilmig gibi geliyor. Ama bize bundan bagka bir seyden s6z etmeyen kitaplara —yani esinli

dile- olan ilgimiz unutuluyor.®”

Levinas’ta etik olanin en Ozgiin yani, asimetrik dogasidir. Sorumlulugu
karsiliklilik iliskisinden kopararak, &zgiinliigiinii ortaya koyar. Oznenin 6zerkligi ve
Ozgiirligii en yiiksek deger degildir. Mutlak anlamda Bagkasina ve insan olan baskasina
kars1 yaderkligimiz, edilginligimiz, 6znenin 6zgiirliigiine dnceldir. Etik, 6zneligi 6zerk
Ozgiirliikle degil, yaderk sorumlulukla tanimlar. Bu nedenle etik 06zgiirlik, zor
Ozgurliktir. Levinas, etigi, hem askinlik diizleminde hem de somut yiiz yiizeliginde
diisliniir. Bu bakimdan, etik hem askin bir emirdir hem de °‘olmasi gereken’e

indirgenemeyecek sekilde ‘olan’dir. O, etigin ilksel ve askin olmasiyla 6nceligine vurgu

yapar.

Ne var ki tligiincti tarafin varligr etik olani, ahlakilige dontistiiriir. Buna ragmen,
etik olan, ahlakiligi esinlemeyi siirdiiriir. Toplumsal-politik diizende hep daha iyinin
olmasimni miimkiin kilan ol¢ii, etiktir. Toplumsal ve politik diizen etik temelinden
vazgectiginde ya fagist ya da totaliter bir rejime doniigiir. Nitekim Levinas’a gore Bati
diisiince gelenegine hakim olan biitiinlik anlayisi, fasist ideolojilerin egemenligiyle

sonug¢lanmistir ve bdylece etik olan siyasi olana indirgenmistir:

Demokrasi etik bir miikemmelige ve onun iyilikteki kokenine taniklik eder, her ne
kadar bundan ¢oklu bir sosyalligin dayattigi zorunlu hesaplamalar sebebiyle —belki bir nebze-
uzaklasmis olsa da. Bu surette, revizyonlarin sagladigi o6zgiirlik igersinde iyinin ampirik
hayatinda aklin bir ilerlemesinden s6z edilebilir. Adaletin rahatsiz vicdani! O, iyiligin kendisini

iyi olmaya tesvik ettigi kertede adil olmadigin bilir. Ne var ki bunu unuttugunda, totaliter ve

5’5 Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask™, Sonsuza Taniklik iginde, s. 247.
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Stalinist rejimlere gdmiilme ve insanlarin bir arada yasamasinin yeni formlarii icat etme

armaganini ideolojik ¢ikarimlarda yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.>"

Levinas’a gore etik olanin siyasi olana indirgenmesi, Avrupa’nin krizinin temel
nedenidir. Greklerin 6zgiirliikk, 6zerklik, dayanisma ve simetri ilkelerinden hareketle
tesis etmeye ¢alistiklari ideal ortam, emperyalizmin ve soykirimin siddetine doniistiigii,
hatta onlar1 haklilandirdig1 bir suglu vicdan haline gelmistir. Suglu vicdanlar (mauvaise
conscience), kendi kendilerini elestirip, sorunun nedeni tizerinde kafa yormuslardir.
Levinas, Avrupa’nin krizinin asilmasinda ulusal birlik ya da biitiinligin degil,
baskalartyla sorumluluk temelinde kurulacak olan kardeslik iligkisini salik verir. Burada
sosyallik ve sevgi temelinde kurulan bir diizene c¢agr1 vardir. Avrupa’nin Yunan
kaynakl1 esiniyle yasadigi1 kriz, Levinas’a gore felsefenin diger kdkeni olan Yahudi-
Hiristiyan mirasmin ise kosulmasiyla asilabilir.’”’ Ancak bu, Atina’dan Kudis’e
gecmeyi degil, fakat her ikisinin birlikte ise kosulmasi gerektigini ileri siiren bir fikirdir.
Adil bir siyasi diizen, hem Yunan hem de Yunan olmayan kaynaklarin yardimiyla tesis

edilebilir. Buna gore ihtiyacimiz olan iki sey, askinlik ve yiiceliktir.>"®

Ezcuimle, etik, Levinas icin, ahlaktan farkli olarak ilk felsefedir. Ilk felsefe, etik

felsefesidir.>"

Ciinkii etik olanda mesele, ontolojinin igkinligi temelinde 6zerklik ve
Ozgiirlik degil, daha ziyade dissallik temelinde yaderklik ve sorumluluktur. Bu
bakimdan, Levinas’in etik’i, amaci mutluluga erismek olan bir diisiince ortaya

koymaz.580 Levinas’ta etik, ben’in Bagkasi tarafindan 6zgirliigliniin ve 6zerkliginin

7% | evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, Levinas icinde, s. 69.

" Levinas’a gore insanlararasi alan felsefenin diliyle bir anlama konusu haline getirildiginden, ona
Yahudi-Hiristiyan geleneginin felsefi sdylemi asan etik sorumluluk ve adalet diliyle yaklagmak gerekir.
Bu yaklasimi sergiledigi ol¢iide, Yahudi-Hiristiyan kitabi gelenegi, felsefenin oteki ve ayni zamanda
ilksel kaynagina isaret eder; Direk, Sonsuza Tamiklik, “Sunus”, s. 32. Levinas’in insanlararasi alani
okumasini belli bir yere kadar belirleyen Kitabi diisiincenin felsefi ifadesi, biiyiik dlclide Grek
diislincesiyle belirlenmistir. Bu nedenle, ona gore felsefe ontolojik oldugu kadar etiktir ayn1 zamanda.
Esini itibartyla felsefe salt Yunanli degildir. Levinas, s6zii edilen iki esin kaynagiyla anlamin kokenini
insanlararasi iliskide kavramaya calisir. Buna gore diinyada ikiden fazla insan oldugu ig¢in, baskaliga
yonelmis olan etik perspektiften zorunlulukla biitiinsellige yonelen ontolojik perspektife gegeriz; Levinas,
“Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 269.

"% Emmanuel Levinas, Basic Philosophical Writings, Edit by A. T. Peperzak, S. Critchley, and R.
Bernasconi, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1996, s. 161-162.

% Kearney, a.g.e., s. 66.

%80 [ evinas’mn etiginin temel sorunu Antiklerde oldugu gibi mutluluk arayis1 ya da modernlerde oldugu
gibi 6znenin ozgiirlesme ideali degildir. Bu ideallerde ortak olan, ahlaki olanin ikincil diizeyde ele
alinmasidir. Levinas’a gore etik ilk felsefedir ve kurucu olan ilksellik etik iligkidir.
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%81 Etik olan kendisini bir metafizikle, askinhkla gosterir.

sorgulanmas1 durumudur.
Baskasiyla iliskide mutlak bir sorumluluga sahip olan ben, baskasina bencil-olmayan,
cikar-gozetmez bir yakinlikla yaklasir. Ne var ki, ii¢linciiniin mevcudiyeti bu iligskiye bir
simetri getirir. Boylece, sonsuz sorumluluk sonluya, c¢ikar-gozetmezlik c¢ikara

dondsebilir.

Bununla birlikte, Ugiinciiniin mevcudiyetiyle kastedilen elbette ki kanli-canli bir
insan tekinin ikili iliskiye katilimi degildir. Uciinciiniin dahli meselesi Levinas’ta
mantiksal bir sayiltidir: “Diizen, tezahiir, fenomenal olarak wvarlik, {i¢iincii tarafla
birlikte husdle gelir. Uciincii tarafin belirisi (apparition), tezahiiriin (appearing) mutlak

%82 By sayiltiyla Levinas, etik ile ontoloji

kokenidir, yani bir kaynagin da kaynagidir.
arasindaki iliskiye agiklik getirir. Ona gore insan saf bir bigimde etikle ya da ontolojiyle
tanimlanabilir bir gerceklik degildir. Fakat insan hem etik hem de ontolojinin bir arada
harcin1 yogurdugu simbiyozdur. Ancak bu birliktelikte etik daha imtiyazli bir konuma
sahiptir siiphesiz. Ciinkii varlik, etige ya da lyi’ye dogru, dtesine gegilmesi, kendisinden
soyunulmasi gereken bir seydir. Insan Iyi’ye dogru yol alarak ancak etik anlamda

O0znelik kazanir.

Bununla birlikte, etik ile ontolojinin simbiyozundaki diyakronik ayrimi hatirda
tutmak o6nemlidir. Etik ontolojiye onceldir. Sadece Uglinciiniin baskasinin g@zlerinde
tezahir etmesiyle biraradaliklarini diisiinmek miimkiin hale gelir. Nitekim etik,

kokensel olarak ontolojiden, dolayisiyla adaletten evveldir.

Levinas adalet fikrinin Yunan felsefe geleneginden geldigini sdyler, fakat etigin
adaleti 6ncelediginin altini ¢izerek Yahudi-Hiristiyan temele vurgu yapar. Kokene-0ncel
kokeni, agskinlig1 diistinmeyi miimkiin kilan alan dindir. Din, Sonsuz ile girilen iligkiyi
kavramamizi saglar. Bununla birlikte, ontolojik diizlemde felsefeye ihtiyag vardir.

Felsefe ontolojik alanda etigin ya da dinin tamamlayic1 yanidir. Ugiincii tarafin iliskiye

%81 Adriaan T. Peperzak, Beyond the Philosophy of Emmanuel Levinas, Nortwestern University Press,
Illionis, 1997, s. 185.
%82 | evinas, a.g.e., s. 160.
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dahliyle gereksinilen adalet, esitleyici yapisiyla aslinda Yunan felsefesine karsilik gelir.
3

Gelgelelim, adaleti de miimkiin kilan unsur etiktir.”®

Ontoloji tesis edilen, etik tesis edendir. Ciinkii baslangicta Soyleme, yani lyi
vardi. Bu lyi’nin sinirlandirilmasiyla Séylenen’in egemenliginde mevcut toplum insa
edilmistir.”®* Dolayisiyla, iiclinclinliin ben ve bagkasi arasindaki iligkiye dahli etik
iligkiyi sinirlandirarak, adalet diizlemine gegis yaptirir. Adalet, Soyleme’nin Sylenen’e
cevrilisi olmasi vechile bir ihanettir. Su var ki 6zne bu ihanetle birlikte baskasina maruz
kalmaktan azade olabilmekte ve sonsuz sorumluluk altinda yiliklendigi yiiki
hafiflemektedir ayn1 zamanda. Oznenin sonsuz/sinirsiz sorumlulugunu smirlandirma
anlaminda, yiikii hafifletme imkan1 dogmaktadir. Ciinkii artik ben de bir bagkas1 i¢in bir
baskasiyimdir. Boylece, ben’in sinirsiz sorumluluk yiikii hafiflemektedir. Buras1 artik

0zne icin etik dizlemin adalet diizlemine dontistiigii yerdir.

Oznelerarasi alan hem etik hem de ontolojik ve politik bir alandir. Ciinkii sadece
ben ve baskasmin oldugu bir diinyada adalete, hukuka, politikaya ihtiyag olmazdi. Oysa
baskasmin gbzlerinden bize bakan hep bir liciincli vardir. Bu nedenle, 6znelerarasi alan
etik olmas1 bakimindan artzamanli, fakat ontolojik ve politik olmasi bakimindan da
eszamanlidir. Her ne kadar eszamanlilik artzamanlilikla kesintiye ugratilsa da,

eszamanliligin diline ihtiyacimiz vardir.>®

Oyleyse, Levinas’'ta etik ile varligin ya da Soyleme ile Séylenen’in birbirine
baglandig1 ugrak, adalettir. Bu mesele, Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de
enine boyuna tartisilir.’®® Bu eserde insanin insanlig1 ya da 6znenin 6zneligi etik ve
ontolojik boyutuyla ortaya konmaktadir. Oznelik bir yandan Sdylenensiz Séyleme’ye
gore, diger yandan ise Soylenen’le baglilagiginda Soyleme’ye gore tanimlanir. Levinas,
Ozneyi salt etik olarak tanimlar ama salt ontolojik tanimin1 yapmaz. Bunun yerine, onu

etikle iligkili ontolojik boyutuyla, ikircilikli yapisiyla tamimlar. Boylece, etik olan,

°8 Tiirk Karahanogullari, a.g.e., s. 72; ayrica bkz., Levinas, “The Paradox of Morality: An Interview with
Levinas”, The Provocation of Levinas: Rethinking the Other”, Edit by R. Bernasconi and D. Wood,
Routledge, London, 1988, s. 174.

584 | evinas, ‘Etik ve Sonsuz’, Sonsuza Taniklik, s. 325.

585 Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, s. 35.

%8 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 159.
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ontolojik olanin Otesine ge¢cmeyi ifade etmesiyle, onu kosullandirir.®® Bu bakimdan,
Oznenin znelesmesi ontolojik olanin kesintiye ugratilarak asilmasi suretiyle etik olana
dogru olma seriiveninden baska bir sey degildir; bir etik olaydir. Etik olayda 6zne,
baskas1 i¢in olmaya dogru kendi konumundan ve iktidarindan koparak yersizlesir. Onun
yersizlesmesi nihayetinde bir tdzsiizlesmedir. O, varlikta var kalma hakkini sorguladigi
bu ugrakta Yiiz’'lin beyanina karsi cevap verme sorumlulugundan kurtulamaz. Yiiz’iin
beyani varligin Otesine, varliktan ve bilgiden bagka tiirliiye acildigi andir. Yiiz,
“oldiirmeyeceksin!” seklinde buyurur. Yiiziin bu buyrugu, hi¢ kimseyi acgliga, sefalete,
oliime terk etmemeyi, onlar1 yasatabilmek igin her seyi yapmay1 emreder. Oyleyse ben
baskasi i¢in olmanin vicdan muhasebesinde 6znelesir. Levinas’a gére zulmeden taraftan
sorumlu olma bilinci, insanin insanligidir ve bu biling vicdanda temellenir. Bagkalarinin
sorumlulugunu duydugu 6lciide Iyi’ye, Tanri’ya, Sonsuz’a dogru acilan 6zne 6znelik
kazanir ve bdylece Sonsuz etik dznelikte sonsuzlasir. Gelgelelim, ‘Oldiirmeyeceksin!’
emri -6ldiirme edimi bagkasinin yiiziine bakilmadiginda gergeklestirilebilir oldugundan-
oldirmenin gergekte imkansiz olmadigina, fakat etik olarak imkansiz olduguna isaret

°88 ya da denebilirse, ‘Oldiirmeyeceksin!” buyrugu ontolojik bir zorunluluk

eder
degildir; etik bir imkansizliga isaret eder sadece. Bu bakimdan, bir sinirlama degil,
sorgulamadir. Ahlaki olan, oOzgiirliglin sorgulanmasiyla baslatilir: “Baskasina
yaklasmak, 0Ozglrliiglimii, yasayan bir varlik olarak kendiligindenligimi...sual
etmektir.”°%°

Baskalar oldiiriilebilir, fakat Bagkas1 oldiiriilemeyendir. Bagkalarini sistematik
olarak oldiirmek, Baskasi’na zarar vermez. Baskasi hep yasamaya devam eder. Ben ve
baskasinin karsilasmasinda ilk vuku bulan sey, catisma ya da savas veya siddet degildir.

Catisma ancak ben’in Bagkasi’na verecegi ikinci cevap olabilir. Yani ilk olan baristir,

savag degil:

Oldiirmekle bir amaca ulasabilirim kuskusuz, bir hayvani avlar ya da bir agac1 devirir
gibi oldirebilirim —ama bu durumda, bagkasini genel olarak varligin agikliginda, benim
bulundugum diinyanin bir 68esi olarak kavramis, onu ufukta kavramis olurum. Yiiziine

bakmamis, yiiziiyle karsilasmamigimdir. Yiiziin beni onu biitiinsel bir bi¢imde yadsimaya

%7 Gozel, a.g.e., s. 282.
%88 Direk, “Tevrat’1 Tanri’dan, Talmud’u Tevrat’tan Bile Cok Sevmek”, s. 175.
%89 |_evinas, Totallity and Infinity, s. 303.
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kiskirtan mevcudiyeti, cinayet girisiminin sonsuzlugunu ve olanaksizligini belirtir. Bagkasiyla

yiiz yiize bir iliskide olmak, 6ldiirememektir. Bu aym zamanda, sdylem durumudur.*®

Ben hi¢bir bi¢imde Bagkasi’na zarar veremez. Ciinkii o ben’in diinyasindan biri
degildir. O, dokunulamayan olarak oylece Baskahigmi korur.® Yiiz’iin ilk belirme
amindaki ifadesi olan ‘Oldiirmeyeceksin!” sozii esasen diger biitiin ilkelerin kendisinden
tiredigi dinsel bir emirdir. Belki de temeli olmayan tek temeldir. Yiiz’de baska tiirlii bir
anlam belirir; kendi basina anlamlidir. Bir ufuktan hareketle kavranilan bir anlama sahip
olmayan yiiz, oldiirme iradesi karsisinda, muhatabin iktidarina sonsuzca direnir. O
halde, Levinas’ta ‘Oldirmemelisin!” buyrugu aslinda baskasmnin varligini siirdiirmesi
igin, Olmemesi i¢in ¢aba harcamalisin anlamina geldiginden, conatus’un anlam
cevreninde bir degisiklik yaparak, kendi varligin siirdiirme yerine, baskasinin varligini
strdurmesi igin caba gostermeye yonelik bir temel belirler ki, bu bize ahlakiligin

kendisini verir:

Baskas1 icin varolmak suretiyle, kendim i¢in varolmaktan bagka tiirli varoldugum
olgusu, ahlakiligin ta kendisidir. Ahlakilik, benim Baskasi’na iligkin bilgimi her yonden
kusatir; baskasina bir deger atfedilmesi yoluyla onun hakkindaki bilgiden ¢ikarilamaz ve bu ilk
bilgiye eklenmez. Eger metafizik agmak ise, vicdan metafizigi gerceklestirmektedir. Buraya
kadar soylediklerimizde, yliziin epifanisini digsalligin kokeni olarak serilmemeyi denemis
oluyoruz. Anlamin ilk fenomeni, digsallikla cakisir. Dissallik anlam ifade etmenin ta

kendisidir. Ahlakiliginde digsal olan yalnizca yiizdiir.*%

Levinas, zamani senkronik ve diyakronik olmak iizere ayirir. Senkroni ayniligin,
ickinligin, varliktaki mahpuslugun ifadesiyken, diyakroni baskaligin, digsalligin,
askinligin ifadesidir. Ben ve bagkasi iligkisi ne ben’in ne de baskasinin senkronize
oldugu bir iliskidir; diyakroniktir. Ben’in bagkasi i¢in sonsuz sorumlulugu, simdiden
degil, kokene oncel gegmisten (pre-original past) itibaren zamansallasir. Dolayisiyla,
diyakronik sorumlulukla 6zne Sonsuz’a yaklasir. Zamanin bu ikircikli karakterinde etik
diyakroniyle ve ontoloji senkroniyle alakalidir. Levinas, bagkasi ile iliskiyi simdi
tizerinden degil, gelecek iizerinden diyakronik sekilde tarif eder. Bu baglamda, simdiyi

gercek anlamda zamanin disinda konutlar. Gergek anlamda zaman olarak diyakroni,

% [ evinas, “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 85.
% Davis, a.g.e., s. 51.
%92 |evinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 109.
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sOyleme, etik, vicdan, sorumluluk, Sonsuz, Tanri... Bu kavramlarin hepsi ayn1 diizleme

aittir.

Varligin senkronizmi, Yiiziin ya da S0ylemenin beyaninin duyulmasiyla alt {ist
olur. Yiiziin ¢cagirisinin isitilmesiyle 6znenin cevap olarak sorumlulugu 6zneyi kendinin
berisinde kokene oncel bir gegmise gotiiriir. Bu kokene Oncel gegmis, Oznenin
yaratilmislik kosuludur. Oyle ki bu kosulda 6zne kendini baskasina yazgili bulur.
Gelgelelim, filozoflar yaratilma sonrasinda giindeme gelen etkinligin ve edilginligin

oncesindeki mutlak edilginlikten habersizdir:

Platon’un maddenin ezeli-ebedi olusunu bize 6gretisi, keza Aristo’ya gére maddenin
neden olusu tesadiifi degildir. Seylerin diizenine dair hakikat budur. Belki de bizatihi seylesme
demek olan bat1 felsefesinin bagl kaldig1 seylerin diizeni, yaratilis fikrinin getirdigi etkinlik ile
edilginligin berisindeki mutlak edilginlikten bihaberdir. Filozoflar yaratilist daima ontolojinin
terimlerinde yani 6nceden-mevcut ve yok olusu gayri kabil bir madde uyarinca diisiinmek

istediler.>%

Dolayisiyla, 6znenin sorumlulugu, onun ozgiirliigiinden oncedir. Ozne,
Ozgiirliigiinde oldugu gibi kendi iradesine baglh sekilde sorumlu olmaz. Aksine
kendisini bagkasi i¢in sorumlu kilinmis halde bulur. Bu bir tercih meselesi degildir onun
icin. Oyleyse, sorumluluk, kokene dncel bir gegmisle kurulan tekil bir iliskiye isaret

eder.%%

2.4. Ayrilmayla Gelen Duyarhk

Levinas’ta ben ve bagkasi arasindaki iliski ayrilik (séperation) sayiltisiyla
Sonsuz fikri temelinde kuruludur. Iligkinin ayrilik sayiltisi, terimlerin karsithgina
gonderme yapmaz; aksine her iki terimin de kendiliginin/baskaliginin aynen
korundugunu gosterir. Bir bagka deyisle, ben’in ig¢selligi ve baskanin digsalligi aynen

korunur; onlar kendilerini bir biitiinde asimilasyona ugratacak bir varlik diizeninden

5% I evinas, “Baskasimin Yerinde Olma”, Levinas icinde, s. 247-248.
%% |evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 9-10.
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azadedir. Levinas’in Sonsuz fikri’ne gore kurdugu askinlik iligkisi, ben’in igselligini
muhafaza ederek bagkasini buyur ettigi mesafeli/iligkisiz bir iliskidir. Bu iliskide ben
yalnmzca formel ve soyut yoniiyle var degildir. Burada ben esas itibariyle somutlugu
icerisinde, somut terimlerle —duyarlik, haz, psisizm, icsel yasam- ortaya konur.>*®> Bu
somut terimler varligin bogucu biitiinligiinii ifade eden Aynilik rejiminden ayrilmayla
belirir. Bu bakimdan, psisizm varligin otekine gegme imkanidir: Surekli olarak

varlasarak edimsellesen varlik karsisinda direnerek isimlesme tarzidir.

Levinas zamanin ikili yOniinii saptar: ayni/es-zamandalik (synchronie) ve
ayri/art-zamandalik (diachronie). Descartes’ta epistemolojik agidan cogitonun Tanr1’y1
Oncelemesi, fakat ontolojik olarak ise Tanri’nin kendisini ispatlayan cogitoyu
temellendirmesinde oldugu gibi, Levinas ayriligi (séperation) bu o6rnek Uzerinden
temellendirir gortniir.>® Buna gore radikal ayrilik, terimlerin ayni-zamandalk
icerisinde olmamalarindan dolay1 gerceklesir. Ben’in Sonsuz’la iliskisinde bir ayri-
zamandalik s6z konusudur. Iliskinin her iki terimi de ayri zamanda olduklari igin ayrilik
radikaldir. Ben’in Bagskasi’yla karsilasmasi1 oncesinde bencil, tanrisiz ve yalniz olan
karakteri karsilasma sonrasinda degisir-doniisiir. Oyleyse, Levinas’ta tipki Descartes’ta
oldugu gibi, sonug nedeni kosullandirir: “Causa sui olmaksizin nedenine gore ilk olacak
sekilde kosullanmis bir varliga ‘irade’ diyoruz. Psisizm boyle bir varligin imkamdir.”*’
Ben yaratilmighigi nedeniyle oncel olan bagimliligi karsisinda egolojik durumunda

5

tanrisiz>*® ve bencilligi icinde bagimsizligini, 6zgiirliiglinii yasar.

Levinas yaratilis fikrini kabul eder, fakat bu fikrin yani sira metodolojik ve
metafizik ateizmi de gerekli bulur. O, yaratilmis varliklarin Tanri’nin bir pargasi oldugu
fikrine ya da katilmaya (participation) karsidir. Tanri doganin yaraticist olarak
belirmez, fakat dogamizi alt {ist eden yiizde belirir. Bu, bir etik doniistime ¢agridir.
Doganin 6tesinde bir sey tarafindan baskasinin kendimden 6nceligi konusunda harekete
gecirildigimiz durum, etik olandir. Bu bakimdan, Tanri, dogamizi, ontolojik varolma

israrimiz1 sorgulayan/sorgulatan ve etik vicdana cagiran Baskasi’dir.>® Tanri’min bu

% Gozel, a.g.e., s. 161.

%% | evinas, a.g.e., s. 54.

7 | evinas, a.g.e., s. 59.

%% 1 evinas’ta tanrisizlik, iradi olandan oénce geleni tarif eder: ilkel bilmezlik durumudur. Bu yéniiyle
tanritanimazliktan farklidir.

5% Levlnas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamiklik iinde, s. 273.
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diinyadan olmadigim1 ve esasen dogaya karsi mevzilendigini bilmek onemlidir: O,
varliktan baskadir. CUnku yaratilmiglarin Tanri’nin bir pargasi olduguna iligkin fikir,
oznenin 6zglrligiiniin keyfiligini haklilastirir (Ozgiirliik kendini haklilandirmak yerine

keyfiligini sorgulamaya basladiginda ancak etik olan belirir):

Diinyanin yaratiligina tamik olmusuz gibi, yalmizca 6zgiir irademizden ¢ikma bir
diinyayla yikiimliymiisiiz gibi, benin Ozgilirligi adina akil yiiritiriiz. Filozoflarin

kuruntularidir, idealistlerin kuruntularidir bunlar; veyahut da sorumsuzlarin kagamagdir.®®

Levinas, askinligin etik sorumlulugu olanakli kildigi ayrilma (Separation)
kavramimi kullanir. Ayrilma kavramiyla Levinas kendisini Spinozacilikla (katilma
fikriyle) taban tabana zit bir yerde mevziler: “Diisiince ve Ozgiirlik Bagkasi’ndan
ayrilmadan ve onu saygidan dogar- bu tez Spinozaciligin tam karsitidir.”®®* Ona gére
Tanri’nin bir pargasi olmak ya da O’ndan pay almak, Greklerin ifadesiyle methexis
mevzuu, ickinlik dizleminde biitiinliigiin tesisi anlamina gelir. Bu biitlinliik insas1 ise
etik sorumlulugun imkanim ortadan kaldirir. Ne var ki, ex nihilo yaratilmislik olgusu,
varlik diizenini alt list eder. Ancak onun asil miikemmelligi higten yaratimindan
kaynaklanmaz sadece. Bununla birlikte, bir vahyi alabilen, kendini tartisma konusu
haline getirebilen bir varligi husile getirmesi, yaratilisin harikuladeligidir. Ciinkii ben,

yaratilis fikrine yiiziin deneyimiyle ulagir.®*

Yaratilmislik olgusu, varligin 6tesinde, disinda bir varlik oldugunu ortaya koyar.
Yaratma olgusu vyaratilanlarda bir bagimlilik izi birakir. Bu iz, yaraticinin
yaratilanlardaki miihriidiir. Bagimli varolanlar, bu izden hareketle bagimsizliga yiiriirler
ve digsalligi kesfederler. Yaratilmiglik ben’in varolusunun alamet-i farikasidir ve
Sonsuzdan ayrilmayla vuku bulur. Ben, ayrilikla Sonsuz fikrine dogru yol alir.’®
Levinas’ta ayrilik bir psisizm ya da igsellik olarak gerceklesir. Yani ayri olma,
somutlugu icinde igsellige sahip olmay1 ve psisizm tarzinda var olmayi ifade eder.

Psisizm ben’in/0znenin bireylesme ilkesidir. Duyarligin somutlugunda tanimlanan

600 Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, s. 268.

%01 | evinas, Totallity and Infinity, s. 105.

%02 |_evinas, “Hakikat ve Adalet”, Levinas iginde, s. 178; ayrica bkz, Levinas., “Ozgiirlik ve Buyruk”,
Levinas iginde, s. 292.

803 | evinas, Totallity and Infinity, s. 104.
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ayrilikla varligin bogucu sistemine, biitlinlesmeye karst durmada ayak direyen 6zne,

béylece dolaysiz igtenligiyle bireylesme imkan1 bulur.®%*

2.4.1. Duyarlik ve Anlam

Levinas’a gore duyusal olanin entelektiialist yaklasimla incelenmesi, onu
bilinebilirlige indirgemenin bir sonucudur. Oysa duyarlik ya da hassasiyet indirgenemez
bir karaktere ya da baskaliga sahiptir. Duyarligin baskaligi kendisini nesne haline
getiremeyecegi, tematize edemeyecegi bir 0zgiilliikk icerisinde fazlalik olarak sunar.
Duyulur olan bilinir olandan bagka bir diizene sahip oldugundan, ruh ve beden ayrimini
kabul eden Levinas icin bedensellik kuramsal bakisa ya da goriise uymaz. Yani seylerin

duizeni fikirlerin diizenine indirgenemez.

Duyarligin baglica tarzlarindan biri, tat almadir. Levinas i¢in dnemli olan, tat
alma duyusunun (a gustative sensation) heniiz bilincin OSlgiileriyle bulandirilmamis
haliyle, kavramsal orgiiyle katlanmadigi formu igerisinde 6zgilinliigiinii, kendini orijinal
formuyla gosterdigi diizeyde kavramaktir. Bu diizey, tat alma duyusundan daha kokli
olan, tadina bakma/tadini ¢ikarmadir (tasting). Tadini ¢ikarma, bilgi kategorilerinin
Olgiilerine indirgenebilir degildir: “Ekmegi 1sirmak, tadina bakmanin gergek
anlamudir”.®”® Demek ki tat alma duyusu kendi 6zgilliigii ve dolaysizlig i¢inde ancak
onun fiili olan tadin1 ¢ikarma olgusunda yakalanir. Nitekim her tiirden duyum, anlamini,
kendinde hicbir ereklilik ihtiva etmeyen keyif almada bulur: “Tatmin (satisfaction)
kendini tatminle tatmin eder...Herhangi bir refleksiyon éncesinde, kendine dénmeksizin

keyif alma (jouissance, enjoyment) keyif almaya iliskin bir keyiftir.®®

Egolojik diizeyde keyif almayla varlig1 asarak tekillesen/bireylesen ben, varlik
ve bilincin indirgemeci edimlerinden kagar ve onto-lojinin 6tesine geger. ilk asama
olarak keyif alma, ikinci asamanin hazirlayicisidir: Etik duyarlik/Hassasiyet

(vulnerability). Etik duyarlik ya da hassasiyet keyif almanin da asilmasi ve kendi i¢in

%04 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 54.
%05 | evinas, a.g.e., s. 73.
805 | evinas, a.g.y.
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olan O6znenin/ben’in bagkasi i¢in olmaya dogru yol aldigi bir diizeydir. Bir bagka
deyisle, varligin varlagimmi asmanin imkani olarak beliren keyif alma, bir diger
imkanin —etik duyarligin- hazirlayicisi olur.’”” Ben’in kendinden hosnutlugu olarak
keyif alma, kendi-iginlik dlzeyidir. Ne zaman ki kendi-i¢in keyif aldigi bir seyi
bagkasmna sunar, iste o zaman etik duyarlik olarak hassasiyet gelistirir.®® Yani bir
ekmegin tadini ¢ikaran 6zne, onu baskasina verdiginde, bu eylemi etik bir anlam
kazanir. Demek ki etik olanin kosulu, Oncesinde seyden/nesneden/olgudan keyif

almakliktir ya da denilebilirse, egolojik duyarlik etik duyarligin kosuludur.

Daha once de isaret edildigi gibi, Levinas duyarlig1 hicbir sekilde bilince konu
olmamus haliyle, salt duyarlik olarak bagkalig: icerisinde kavramaya caligir. Bir duyum
bilgi konusu ya da nesnesi haline gelebilse de, bu, onun, kaynagin1 hassas olmadan
aldigi gercegini degistirmez. Ciinkii duyarligin asil anlami hassas olmaktan
(vulnerability), yani Soyleme’den gelir. Bu bakimdan, Soylenen diizeninde duyarlik
nihai anlamini, Soyleme diizenindeki hassas olmada bulur. Bilmenin kavramsal
orglisiine dahil edilen bir duyarlik, duyarlik olarak duyarlik degildir. Bilmenin
Olciileriyle islem goren duyarlik, baskaligindan arindirilmis bir duyarlik haline gelir.

Boylece, duyarlik artik duyarsizlastirilmigtir:

Kavramlarla dolayimlanan duyarlik, haddizatinda duyarlik degildir, ama bilme nin
terimlerine c¢evrilmek suretiyle baskaligindan edilmis bir duyarliktir. Bu, temalastirict,
nesnelestirici, kavramsallastirict ve dolayimlayici bilme’de duyarlifin duyar-sizlastirilmasi
olayidir tam olarak. Bu duyar-siz-lastirma’da kokusal olanin asli anlami ickin bilgi
siireglerinde buharlasir ve ortadan kalkar; baska bir ifadeyle, bu surette bilme’den bagka tiirli
olan —kokladigim ¢igegin kokusu séz gelimi- bilme’nin bir pargasi haline doniigir: O artik
koku-6l¢tim’iin bir nesnesi ve bir verisidir. Bu surette, anlamin asli yeri, yani kokunun kendini
—esansini- bizatihi ve bilavasita duyurdugu asli diizey 1skalanmakta veya indirgenmektedir; -
kokusal olan’in koklamanin ilkselliginde ve dolayimsizliginda, kendini ne ise o olarak

duyurdugu diizeyde degil de kendini bilince godstermeye zorlandig1 diizeyde, dolayimlamaya

%7 | evinas, a.g.e., s. 74.

808 Etik iliskide baskasi fenomenal yanlar1 disinda kendini beyan etmesi anlaminda soyut, fakat ona karsi
sorumlulugum anlaminda, yani kanli-canli bir insan olarak yardima muhtaglig1 i¢erisinde kendisine cevap
vermekle/yardim etmekle yiikiimlii oldugum kisi olmasi anlaminda somuttur.
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konu oldugu, biligsel siireglerde ehlilestirildigi ve ¢ozindirildigi su ikincil diizeyde

609
kavranmas olayidir bu.

Demek ki kokunun duyumunun anlami koklamanin kendisindedir. Koklama, her
tir bilme ediminden 6nce gelen bir keyif almadir; bilmeden baska turltddr. Bilmeyle
cercevelendiginde koku ilk ve asli anlamina ek olarak ikinci katmanda bir anlam edinir.
Asil anlamdan bihaber olanlar, asli anlam olarak bilmenin agiga ¢ikardigr anlama
sartlirlar.  Halbuki asli anlam, duyarligin primitif diizeyinde, dolaysizligin

igtenliginde/somutlugundadir.

Varhiktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de Levinas, Bat1 felsefesi tarihinin
varliktan ve bilgiden bagka tiirlii olanin insanliktan saklanmasi ya da paranteze alinmasi
seklinde okunabilecegini ileri siirer.®”® Bu gelenege karsi anlamin duyarlikta oldugunu
savunarak, duyulur olanin indirgenemez 6zgiilliigiinii 6n plana ¢ikarir. Duyarlik olarak
anlam, varhi@in ve baglilasigi olan bilincin g¢erceveleyemedigi fazlaliktir. Bir bagka
deyisle, felsefe etkinligiyle, bilginin pesinde anlam agiga ¢ikarilabilir bir sey degildir.
Bilmenin, bilincin, refleksiyonun, goriilemenin baskalig1 icerisinde ya da fazlalik olarak
anlami tezahiir ettirebilecegine yonelik inang, safsatadan ibarettir. Anlam olarak anlam
kendini, bilmeye, bilince konu etmez. Ciinkii nesnelestirilebilir, temalastirilabilir bir
karakterde degildir. Bu nedenle, Levinas anlami biitiin somutlugunda, giinliik hayatta
karsilastigimiz insandan itibaren diigiiniir. Bilmenin nesnelestirdigi soyut bir kavram

olarak insandan hareketle fazlalik olarak anlam yakalanamaz.®'

2.4.2. Duyarhgin Tarzlan Olarak Keyif Alma ve Hassasiyet

Ozneyi somutlugu icerisinde ele alma tarzi, Levinas’i haz/keyif alma
(Jouissance) ve duyarlik nosyonlarina yoneltir. Keyif alma her ne kadar 6znenin
egolojik durumunda duyarligin bir tarzi olarak karsimiza ciksa da, bagkasiyla iligkisinde

baskasina duyarliktan/hassasiyetten Once gelerek, onu kosullandiran bir tiir kendine

%09 | e Magnen’den aktaran Gozel, a.g.e., s. 302.
619 evinas, a.g.e., s. 66
611 | evinas, a.g.e., . 67-68.
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duyarhiktir.®’? Ben’in bir olma tarzina karsihk gelen keyif alma, metafizik arzuyu
kosullandirir. Levinas’a gore metafizik arzu tecriibesi ancak doygunluga erismis bir
ben’in arzulayabilecegi bir deneyimdir. Ben’in somutlugu karsisinda Bagkas1 soyuttur.
Bagkasi her tiirden somutlugun, nitelemenin 6tesinden YUz’Un ifadesi olarak buyurur:
“Vicdanin  doyumsuzlugu, baskasini kavrayama-ma (dé-ception), Arzu ile
cakisir...Tanri, yalnizca harekete gegcmesi gereken insanlar araciligiyla emreder.”®"?
Ozne, tipki hipostaz yoluyla anonim varlik olarak var’dan azade sekilde kendi
ayaklar1 iizerinde durdugu gibi, ayrilikla da bagimsizligini ilan eder. Onun ayriligi keyif
almayla somutlasir. Ben’in kendinden bagka olan seylerle hallenerek keyiflenmesi,
diinyay1 somiirmesi, diinyadaki nesneleri keyifle birer nimete g¢evirmesi, onun bu
diizeydeki ihtiyaglaridir. Biitiin yonleriyle somut olan 6zne, diinyayla iliski kurmasinin
temel tarzi olarak keyif almanin mutluluguyla doludur. Keyif almada kendine yeter bir
varolan olarak Ozne heniiz bagkasindan haberdar degildir. Onun bu bihaberligi,
Oznelliginin heniiz bihaber oldugu seyin yoklugu iizerine kurulu oldugunu gésterir. Bu
baglamda, keyif alma, 6znenin tanrisizligiyla tanimlanir. Fakat bu ayr1 ve tanrisiz ben
ayni zamanda bagkasini buyur etmeye de uygun bir yapidadir. Bu nedenle, metafizik
arzu ya da baskasiyla karsilasma, oncesinde tatmini, doygunlugu gerektirir. Ciinkii,

baskasi fazlaliktir.

Levinas’a gore Oznenin/ben’in yasamini belirleyen temel kaygi kesinlikle
ontolojik degildir. Yasamay1 belirleyen temel kosullar, 6znenin diinyayla ve onun
nesneleriyle, nimetleriyle olan iliskisidir. Nitekim yasam mutluluk diizeyinde yasamin
kendisiyle, sevgisiyle ontolojinin 6tesindedir. Ontolojik bir amachlikla yasanilmaz.®**
Ciinkii diinya nimetleriyle keyif almak {izere iligskisinde 6znenin amaci hi¢bir zaman
varlikta var kalabilmek/varlikta israr degildir. Keyif alma varligi asmaya, Ustlne
yiikselmeye isaret eder. Fakat keyif almayla mutluluk varligin 6tesinde olmay1
garantilemez. Oznenin varligin kesin anlamda 6tesine ya da Ustiine yiikselmesini temin
eden metafizik arzudur. O halde, iki kademeli bir varlik asimi séz konusudur. ilk olarak,

keyif alma yoluyla asilan, 6tesine gegilen varlik, ikinci olarak kendisinden soyunma

seklinde etik ve metafizik bakimdan asilir. ilk kademenin zorunlulukla gerceklesmesi

%12 Gozel, a.g.e., S. 165.
613 | evinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas iginde, s. 149.
614 |_evinas, Totallity and Infinity, s. 112.
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gerekir ki ikinci diizeyde asim gerceklesebilsin. Bir baska deyisle, varligin anonim
tehlikeleri karsisinda kudretini keyif almayla gii¢lendiren 6zne boylece iktidarini ilan
eder. Bu iktidarinda ihtiyaglarinin tatmin edilebilir seyler oldugunun farkina vararak,
maddi ve manevi ihtiyaglar1 birbirinden ayiracak mertebeye yikselir. Boylece,
metafizik arzunun kendisi igin fark edilebilir bir asamaya gelmesi, 6znenin 6zneliginde
temel bir yiikselis olur. Levinas’a gore ancak kendine yeten bir varolan, fazla olani

arar.®®

Levinas’in arzu ile ihtiya¢ arasinda yaptigi ayrim, iki asamali gériinen ‘asma’
meselesinin aydinlatilmasi agisindan hayli énemlidir. Thtiyac halinde ben’in karsilastig
baskalar1 yine ben’in kendi 6l¢iileri uyarinca karsilanir. Bu karsilagsmada ben baskasini
her sekilde doniistiirme, degistirme, baskaligindan etme, kisaca kendi Olgiilerine
indirgeme hakkin1 kendinde goriir. Arzu halinde ise durum tam tersini gerektirir. Arzu
iligkisinde bagkasi ben’in her tlirden indirgemeci tavrina karsi direnir. Ciinkii bagkasinin
baskalig1 ben’in 6l¢iilerini sonsuzca agan bir fazlaliktir. Bu fazlalik ben’e 6zgiirliigiinii
ve O0zerkligini, kisaca iktidarini sorgulatir. Bu durumda, su tespiti yapmak miimkiindiir:
ihtiyacsiz arzu gergeklesmez, fakat arzusuz ihtiyag giderilebilir. Aslinda arzu dolayh
olarak ihtiyaci temellendirir ve ihtiya¢ tekamiliiniin son evresi olarak belirir.**® Keyif
alma yoluyla somutlasan doygunluk, ¢alisma ve zaman yoluyla vuku bulur. Calisma ve
zamani kullanmayla 6zne anonim varliga karsi direnir ve kendi egemenligini kurar.
Yalniz, bencil ve ayr1 ben’in keyif alma yoluyla 6zerklestigi varlik diizleminden ¢ikisi,

kendini batinlikte erimekten kurtarmasidir.

Levinas’a gore yasam paranteze alinamayacak bir zamansalliga, tarihsellige
sahiptir. Bu nedenle, Husserl gibi diisiiniirlerin entelektiialist yaklagimiyla her seyi
sonsuzlugun ufku altinda (sub specie aeternitatis) tarih-tesi bir sekilde goriilemeyi
teklif eden goriisii, insanin somut varolusunu ya da durumunu disarida birakir.
Levinas’a gore insanin ger¢ek anlamda kendini dig diinyadan soyutlayarak, salt

spekiilatif bir diisiinmeyle degil de bizatihi var olarak, kaygi duyarak, hassasiyet

615 | evinas, a.g.e., s. 117.
616 | evinas, a.g.y.
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gostererek anlayabilecegi yoniinde Heidegger’in diisiince tarihine sundugu katki esas

olarak Bat1 diisiincesinin teorik karakterinden kopusu temsil eder.®*’

Levinas i¢in temsilin kavranirh@inda ben ve baskasi ya da igsel ve digsal olan
ayrimi ortadan kalkar. Burada Ayni Bagka’y1 belirler; kavranan baskasi gizeminden

618

koparilir, yani bagkaligindan edilir.”™ Yasamin paranteze alinmasi esas olarak bu ve

benzeri sorunlara yol agar.

Levinas’ta 6ziinde bir fikir olmayan Sonsuz fikri, psisizmin canlanmasini ihtiva
eden bir arzu olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle, sonlu varolanin Sonsuz tarafindan
etkilenmesini ifade eden Sonsuz fikri ya da arzusu higbir sekilde bir noesis ve noema
bagintisina indirgenemeyen yapiya sahiptir. Cogito, disiindiigiinden fazlasini
diistinerek, diistinmeye hep digsal kalani diisiinmeye yonelir. Ancak bu sekilde askin
olana agilabilen/yonelebilen 6zne/ben, diisiinmenin igkinliginden kendini kurtarir.
Askinligin yonelimselligi temsilin kavranirligini bozar. Beden basit olarak noesis’in
noema’ya indirgeyebilecegi bir nesne degildir; temsile, konuya gelmez.®*® Ben’in
kendisini diinyaya beden olarak konumlamasi, keyif almay1 tarif eder. Keyif almanin

yonelimselligi, ben’in diinya icindeki konumlanisinda miisahede edilebilir.®?°

Dinya, bilincin ona verdigi anlama sigmaz. Ciinkii biling diinyay1 degil, diinya
bilinci Onceler ve kosullandirir. Diinya diislincenin/bilincin kurgusu olan bir yer
degildir.%*! Kendine verilen anlama sigmayan diinyadan geriye hep bir fazlalik kalir. Bu
fazlalik, diinyanin baskaligidir. Oysa ben, ickinligi uyarinca Kkarsilastigi seyleri
dissalligini géz ardi ederek, igsellik lizre kavramaya calisir. Seyleri i¢sellestirme siireci,
anlamm  kesfine  doniisiir.  Halbuki, Levinas’a gore anlam tam da
fazlaliktadir/bagkaliktadir: fazlalik olarak bagkalik. Ne var ki bilincin ickin isleyisi,
baskalig1 yakalayamaz. Oyleyse, ger¢ek manada anlam igin ickinligin asilmasi, dtesine

gecilmesi gerekir. Ciinkii anlam iceride degil, disaridadir; i¢sel degil, digsaldir.

%7 Gozel, a.g.e., s. 178.

%18 | evinas, a.g.e., s. 124.
%19 evinas, a.g.e., s. 128.
620 evinas, a.g.e., s. 127.
621 | evinas, a.g.e., s. 129.
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Ben’in dinya ile iliskisinin temelinde keyif almayi goren Levinas, diinya
nesnelerini ya da nimetlerini, onlarin i¢inde bulunduklari ortam olmasi bakimindan
ogesel (elemental) olarak goriir.°? Ozne gesel olana ickindir ve onun tarafindan
kusatilmistir. Oznenin bu dgesel olana mahkumiyetine son vermesi ancak onu kendine
ozgii kilabildigi meskeninden itibaren gerceklesebilir. Oznenin meskeni, onun ilk sahip
oldugu miilkiidiir. Ogesel olan, diinyanin kendisini sundugu/beyan ettigi temel
kipligidir. Bu anlamda 6znenin biitiin yapip etmelerini kosullandiran igine gomiili
oldugu diinya, dgeseldir. Saf nitelik olarak 6gesel ile iliski duyarligin bir tarzi olan keyif
almayla gerceklesir. Duyarlilik, diisiinceye gore alt bir mertebede olan ve diislinceyle
{istiine yiikseldigimiz bir yeti degildir. Bu nedenle, bilme konusu yapilamaz. Ogeselden
keyif almayla tarif edilen duyarlik, o halde, diisiince diizeyinde degil, duygu diizeyinde

ele alinir.%%

Duyarligin bir tarzi1 keyif almaysa, ikinci tarzi da hassasiyettir (vulnérabilite).
Diinyayla ya da diinya nimetleriyle kurulan iliskinin varolan tarzi olan keyif almanin
yaninda 6zne baskasiyla karsilasmasinda ona maruz kalmasi anlaminda, belli dlculerde
hassasiyet gostermek durumunda kalir.®** Duyarligin bu iki tarzindan ilki olan keyif
alma, ben’in egolojik durumuna aittir ve baskasinin yokluguyla gerceklesir. Buna
karsin, ikinci tarz olan hassasiyet, 6znenin etik 6zneliginin gerektirdigi bir durum olarak
belirir. Hassasiyet anlaminda duyarlik, ben’in baskasi karsisinda kendini en edilgin bir
halde Ozgiirliigiiniin, 6zerkliginin ve bencilliginin sorgulandigi durumda bulmasina
iliskindir.®® Hassasiyet, keyif alan 6znenin bencilligini kesintiye ugratir ve onu bagkasi
karsisinda duyarlt olmaya buyur eder. Denilebilir ki hassasiyet keyif almayi

gerektirir. %%

Hassasiyet icinde 0zne artik dnceden oldugu gibi rahat bir vicdana sahip
degildir; kendinden memnuniyeti kesintiye ugratilmistir; edindigi giicleri kaybederek
‘her edilginlikten daha edilgin bir edilginlik’ icerisinde baskasina maruz kalmustir.®”’
Bundan boyle 6zne hep alan taraf degil, hep veren taraf olmustur; kendi i¢inligine son

verip, bagkasi i¢inlige adim atmistir. Dolayisiyla, hassasiyet en somut formunu

%22 | evinas, a.g.e., s. 131.

%23 | evinas, a.g.e., s. 136.

%24 Gozel, a.g.e., s. 188.

625 | evinas, a.g.e., s. 50.

626 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 74.
%27 evinas, a.g.e., s. 15, 146.
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‘verme’de bulur. Anlamin asil kaynagi O6znenin bagkasi icin hassasiyetinde yatar:

“Ozne(l)lik hassasiyettir, duyarhiktir.”®%

2.4.3. Kendine Duyarliktan Baskasina Duyarliga: Kendi-iginligin

Baskasi-i¢inlige Donilistimii

Levinas’ta ben etik diizeyde bireylesmeden 6nce egolojik diizeyde keyif alma
yoluyla bencilligi igerisinde bireysellesir. Ben’in nimetler toplami olarak diinyayla
iliskisi, onun bedenselligiyle diinyadan keyif aldigim1 gosterir. Nitekim diinya ben’in
onu bilme nesnesi yapmadan evvel, karnini doyurdugu nimetler alanidir.®”® Oyleyse,

%30 ve hassas olma (etik

duyarligin iki momenti vardir: keyif alma (egolojik olan)
OIan).631 Keyif almadaki kendine duyarlik, hassas olmayla birlikte baskasina duyarliga
doniisiir. Demek ki etik, ben’in kendinden ¢ikip, baskasina dogru olmasiyla
miimkiindiir. Altinin 1srarla ¢izilmesi gereken bir husus sudur ki baskasina duyarliligin
gerektirdigi kendi i¢in’ligi baskasi i¢in’lige doniistiirme, kendini baskasina sunma, etik
anlamin1 ancak 6znenin sahip oldugu ‘o sey’den mutlaka keyif aliyor olmasinda bulur.
Verme’de ben’in gercekten kendinden kopmasi icin verdigi seyin mutlaka tadim
cikariyor/gikarmis olmasi gerekir. Bu eylemin etik degeri, 6znenin kendini bagkasina
sunmas1 ya da bagkasini kendisine tercih etmesidir. Biitiin bunlar gostermektedir ki
ben’in bireylesmesinin iki momenti birbiriyle anlamlanir. Oznenin 6znelesmesinin

betimini sunan bu momentler, tipki ontolojik olanin etik olanda ya da Soylenen’in

Soyleme’de temellenmesi gibi, biri digerini kosullandiran anlardir.

Levinas’ta etik olan, kendi sahip olduklarim1i ve dahi hayatin1 bagskasina
vermektir. Bu verme salt duygusallik icerisinde ger¢eklesmez. Fakat vermenin
maddiligi, baskasmna yakihgin olciisiidiir. Yoksul olanla ekmegini-asin1 paylagmak,

evsizleri evine buyur etmek gibi Musa’nin da ilettigi ayetlere benzer vermenin maddi

%28 | evinas, a.g.e., s. 54.

629 | evinas, Totallity and Infinity, s. 112.

630 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 72.
%3 | evinas, a.g.e., s. 74.
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dolayimi, eylemin etik degeri icin 6nem arz eder.®®” Nihayet, en son kertede kendi
yasamini bagkasi i¢in/ugruna feda etmeye dek uzanan bu verme, 6znenin kendinden ve

varliktan ¢ikmasi ve etik 6zneligin bag géstermesi anlamina gelir.

Yiiz’iin buyruguna duyarsiz kalamamanin sonucu vuku bulan etik olan,
baskasi’na kars1 hassasiyetin bir ifadesidir. Yiiziin buyruguyla alt-iist olan igselligi
0zneyi miilksiizlestirir ve o hig¢bir seyin sahibi olmadigimin farkindaliginda baskasina
yaklasir. Bundan boyle, varlikta var kalmak igin 1srarci olmayacak olan 6zne, kendini
sonsuza dek baskasi’na arz edecektir. Onun hassasiyeti, 6znelesmesinin temel tarzi
olarak, bizatihi etik olandir. Hassas olmanin etik degeri, ben’in baskasini, so6z gelimi,
televizyon ekranlarinda diinyanin 6biir ucunda yasayan insanlart soyut ve genel manada
diistinmesinde degil, onlar i¢in ekmeginden-asindan, giysisinden vs. tasarruf ederek,
onlara yardim olarak ulastirmasinda gercek anlamini bulur. Keza, baskasina ‘bos
ellerle’, salt onunla empati kurarak yaklasmak, etik olana isaret etmez. ®* Levinas’in bu
konudaki goriislerini buyruklastirmak gerekirse, “Diisiinme! Ver!” denebilir. Oyleyse,
etik 6znenin dogusu, ben-merkezcilikten baskasi-merkezcilie ya da keyif almanin

sahip’liginden hassas olmanin vermek’ligine gegisle vuku bulur.

2.4.4. Yakin, Yakinhk ve Kardeslik

Levinas, 0zne(l)ligi somut ve duyulur sekilde ele alir. Ona gore agkinligin ya da
varligin 6tesindeki Sonsuz’un etik olarak ne ifade ettigini ortaya koymanin yolu,
yakinin/komsunun yakinlhigina ya da ben’in baskasina karsi sorumlulu§una miiracaat
etmektir. Levinas’in kullandigi temel kavramlardan biri de, en sik Varliktan Baska
Turlt ya da Ozin Otesinde’de karsilastigimiz, yakinlik (proximité, proximity) ve onun
baglilasigi olan yakindir/komsudur (prochain, neighbor). Butlnlik ve Sonsuz’daki
ayriltk kavramimin golgesinde kalan ve Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de

temayliz eden yakinlik kavramu, birlikte etik iliskiyi belirleyen temel nosyonlardir.®®*

%32 | evinas, a.g.e., s. 77.
633 |evinas, a.g.e., s. 79.
634 Gozel, a.g.e., s. 316.
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Yakinlik kavrami ben ve baskasi arasinda bir ortaklik fikrini giindeme getirme
potansiyelini kendinde tasidig1 i¢in onu dnceki eserlerinde sik¢a kullanmayan Levinas,
sonraki ¢alismalarinda bu endiseden kurtulmusa benzer. Cilinkii baskasini, yakin olarak,
baskaliktaki yakinliga vurgu yaparak tarif eder. Yakinlik fikriyle, daha déncesinde ayrilik
Uzerinden ben ve baskasi arasinda hicbir ortak yon olmadigi seklindeki vurgusunu
hafifletmeye calisan filozof, bu fikirle ben ve baskasi iligkisinde onlar1 bir yandan
birbirinden ayirir, fakat diger yandan birbirleriyle iliskilendiren bir biraradaliga vurgu
yapar. Ben ve bagkasinin biraradaligi onlarin birlesme halinde oldugunu gostermez.
Iliskide ayr1, fakat ayn1 zamanda bir arada olduklarina isaret eder. Bu isaret, aralarindaki
mesafeye dikkat ¢eker. Bu mesafenin kapanmasi anlaminda ben’in bagkasina, Sonsuz’a
yaklagsmas1 icap eder. Elbette ne kadar yaklasilirsa yaklasilsin, mesafe biitiiniiyle
giderilemezdir. Yaklasma baglaminda yakinlik, fark’a (différence) isaret eder. Bu dyle
bir farktir ki birbirlerine karsi duyarli olmay1 gerektirir. Ciinkii duyarligin olmadig:
yerde iliski olmaz; daha ziyade kayitsizlik olur. Siiphesiz, duyarlik karsiliklt olmak
zorunda degildir. Karsiliklilik beklentisine girmeyen bir yakinlhik, Levinas’a gore,
bizatihi kardesligi dogurur. O halde, yaklasim baskasina yaklagsmada beliren
kardesliktir.®® Bu, yakinligm her tir mesafe olciimiinden azade insani anlamudr.
Yaklagma yoluyla yakinlik, ayn1 anne ve babadan olmay1 gerektirmeyen bir kardesligin
tesisidir. Yakinlagma, kardesin koruyuculugunu iistlenmektir; onun rehinesi olmaktir.
Baskas1 i¢in sorumlulugun ozgiirliige oncel oldugu durum, kardesligin ifadesidir.
Bununla birlikte, sorumluluk kardeslikten gelmez, fakat hatirlanamaz-olan ge¢misten

gelir. Levinas’a gore yakinlik olarak ortaya ¢ikan kardeslik ise anlamin ta kendisidir:

Diinyanin kosullart arasinda sorumlulugun olmadigi bir 6zgiirligiin, bir oyun
Ozgilirliiglinin de var oldugunu ileri siiren Fink veya Jeanne Delhomme gibi diisiiniirlerin
hilafina, biz obsesyonda hicbir 6zgiir baglanima dayanmayan bir sorumluluk ayirt ediyoruz.
Varliga girisi ancak se¢gme s6z konusu olmaksizin gergeklesebilen bir sorumluluktur bu...Bu,
kendi-igin olmayan, ama herkes-i¢in olan varligin, hem var olma hem de [varlikta] ¢ikar-
gozetmeme anlaminda bir varligin tesis edilisidir. Kendi-i¢in, kendilik bilinci anlamina,
herkes-i¢in ise, evrenin dayanagi demek olan bagkalar1 i¢in sorumluluk anlamina gelir. Baskasi

igin sorumluluk. ..6zgiirligii dnceleyen insani kardesliktir bizzat.®*

%35 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 82, 87.
6% L evinas, “Bagkasmnin Yerinde Olma”, s. 257-258; ayrica bkz, Levinas, Otherwise Than Being or
Beyond Essence, s. 83.
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Levinas’a gore mekan ve doga ilksel bir geometrik ya da fiziki ruhsuzluga
yerlestirilemez. O, mekan1 ve dogayi, etikle tanimladig1 6zneligin bakis agisindan okur.
Bu minvalde, mekan1 ontolojik bagi igcerisinde adalet kavramiyla ve adaleti de etik olan
yakinlik/kardeslik tizerinden ele alir. Ciinkii mekan denilen, insansizligi i¢inde saf

anlamsizliktir. Onu anlamlandiran, insanin insanligidir ki o da yakinlik olarak anlamin

ta kendisidir.®%’

Ben ile bagkasi arasindaki yakinlik, tiglincliniin mevcudiyetiyle alt-0st olur.
Iliskinin bulanmasiyla, iliskide dogrudanligiyla altta yatan asli anlamlilik kendini
dolayimliliga agar ve SOyleme’den SOylenen’in diizeni ortaya cikar. Sdylenen diizeyde
Soyleme’nin Ustl ne kadar ortilirse ortulsun, Séyleme olarak Yz altta durmaya devam
eder. Yiiziin altta duran olarak ‘kavramisi’, onunla dolaysizca karsilasma aninda
gergeklesir. Etik diizeyde karsilasilan Yiiz, kendisinde insanin insanligini, anlamin
anlamliligini, insan olarak insan1 buldugumuz yerdir. Levinas, karigiklig1 6nlemek adina
Yiizle karsilagmay1 zamansal ve kokensel olarak ayirir. Buna gore zamansal acgidan
bakildiginda Sonsuz ile iliski her seyden Once sosyalliktir. Ancak koken itibariyle
bakildiginda baskasinin yiizii’yle girilen iliski, kutsallikla bir iliskidir.%*®

Ben ve bagkas: iliskisindeki yaklagsmada baskasina yaklasan ben, yaklastigi
baskasinin, yani yakinin da kendisine yaklagsmasini beklemez. Eger bdyle bir beklenti
icine girerse, etik olanin asimetrik ve tersinmez dogasina uygun davranmis olmaz. O
halde, yakinlik hep ben’den baskasina dogrudur. Bununla birlikte, Levinas’a gore
baskas1 hem yakindir hem de yabancidir. S6yle ki, yabancilig1 kendisiyle hi¢cbir sekilde
ortak iliskim olmayan, ben’den ayr1 olan karakterine vurgu yaparken, yakinligi ise
ayriligi aynen koruyan, hatta onu dengeleyen mantiksalligina dikkat ceker. Bu
bakimdan, yakin olan ayn1 zamanda yabanci olandir. Ona yaklastik¢a, ondan uzaklasilir:

oradaki mesafe hep korunur.®*

Ben’in bagkasina ya da yakina yaklastig1 oranda yiikiimliiliigli artar. Bu aslinda
Sonsuz olan’in ihtisamini gosterir. Yakinligin bagrinda tecessim eden uzaklik,

yaklasmanin ihtisamidir. Sonsuz’un ihtisamiyla metafizik arzu, yaklastik¢a giderilemez

%7 Levinas, a.g.e., s. 81, 157, 193.
638 Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 421.
639 evinas, a.g.e., s. 93.
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olan mesafeden soluklanir; orada hayat bulur. Ben ile baskasi arasindaki iliskide
ortaklik, ben’in yaklasmasi dlgiisiinde ortaya ¢ikan yiikiimliiligl ya da sorumluluguyla

baglar. Bu, dogacak olan kardesligin baslangicidir.

Levinas 6zneligi Oyle bir yere konutlar ki, orasi, varliga digsal ve bilince 6ncel
bir yer-olmayan yerdir.®* Yer-olmayan yerde bilincin Séylenen diizleminde heniiz
refleksiyon siireci baglamamistir ve dissallik ve bagkalik heniiz ontolojinin kapsamina
dahil edilmemistir. Levinas, her tiir bilme ve olma igeriginin 6tesinde 6znenin kendisini
baskasina yazgili buldugu her kokene oOncel bir gecmiste mevzilendirdigi 6zneligi,
sadece duyarliga ait yakinlik, bagkasi i¢in olma, yerine gegme, yakalanma/obsesyon ve
hassasiyet gibi terimlerle tesis eder. Bu kurulusundan hareketle, etik 6znelik, bagkasina
dogru olmada kendinden ve varliktan kopan rahatsiz vicdanla aslen karakterize edilir.

Kokene oncel bir gecmiste, yani “a priori’den daha eski bir dncede”®*

sekillenen
ozneligin katin1 dogayla, tarihle ya da kiiltiirle agma imkan1 yoktur. Oznelik, onlara gére
bir fazlaligin ifadesidir. S6z gelimi, ©6zneyi doganin terimleriyle ve doganin
determinasyon zinciriyle ele almak, onun biricikligini doganin nétr ve biitiinleyici yapisi
icinde ¢Ozlindiirmek anlamina gelir. Ayni sekilde tarih ve kiiltiirden hareketle de

diistintildiiginde, 6znenin bagkalig1 aynilik icerisinde eritilir. Bu alanlara goére bir

fazlalik olarak belirir 6znelik.

Yakinhkta 6zne, bagkasina yakalanir. Levinas buna obsesyon der.®*? Obsesyon,
temalastirilamayan, bilingten 6nce olan bir duygulanim bi¢imidir. Obsesyon, yakinligin
anarsisinde bilince kendini yabanci olarak kaydeder. Bagskasinin ben {iizerindeki
baskisinin bir ifadesi olan obsesyonda ben’in aynilik diizeni alt iist olur. Bu bakimdan,
obsesyon rahatsiz edicidir; ben’e yapilan zuliimdiir (persecution). Bilinci tersine kat
etmesiyle bir edilginligi ifade eden obsesyon, baskasina yakalanan ben’in maruz kaldigi
zullim olarak, onun kendiligindenligini alt {ist eder ve ayn1 zamanda kendisine mesafe
almasin1 saglar. Bu mesafeyle ben kendinden ¢ikarak, mutlak edilginlik icerisinde
baskasi’na dogru yol alir. Demek ki obsesyon, bilincin tersine donmesi anlaminda

etkinligin edilginlige doniismesi durumudur. Soyle ki bilingte ben’in baskasi’n1 kendi

%9 | evinas, a.g.e., s. 100.
%1 | evinas, a.g.e., s. 101.
%42 | evinas, a.g.e., s. 102.

228



ayniligma indirgeyerek, onu kendine doniistiirdiigii etkinligi; obsesyonda bagkasi
yoluyla edilgince duygulanmasi s6z konusudur. Bu nedenle, ben’in edilgince
duygulanmasi olarak obsesyon, bilingten kopmayi ifade eder. Bilingte bagkasi
tarafindan ben’in zulme ugratilmasi durumu, obsesyonda ise baskasi ugruna zuliim
gormeye doniigiir. Zulimde zuliim goren bir yandan zulmeden baskasini/baskaligi
tanirken, diger yandan gordiigii zuliimde kendini baskasi olarak tanir. O halde, zuliim
gdrme 6znenin etik anlamda 6znelesmesini miimkiin kilan bir durumdur. Oznelesmeyi
etik kilan ise zuliim gorene karsi duyulan sorumluluktur. Bu sorumluluk, hem zuliim
goreni hem de zulmedeni ihtiva eder. Etik anlamda kendilikte 6zne kendini her seyden

sorumlu goriir.®®

Bu sorumlulugun kapsami Oylesine genistir ki zulmedenin zulmiinii
dahi yiiklenir. Bunca yiikii yiiklenebildigi i¢in 6zne aslinda bir sub-jectum’dur (altta-

durandir); evrenin yiikii onun omuzlarindadir.®**

2.4.5. Ben’den Cikis ve Yaratilmiglhik Kosuluna Doniis

Ozneyi ya da kendiligi varliga ve logos’a/bilgiye gore anlamaya ¢alisan Bati
felsefesi gelenegine alternatif olarak varliga dissal ve bilince oncel olan bir 6znelik
mefhumu gelistirmeye ¢alisan Levinas, felsefe tarihindeki kimi anlara gonderme
yaparak aslinda bu alternatif yolun regresif de olsa tarihte zaman zaman kendini
gosterdigine isaret eder. Buna gore Platon, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche gibi
filozoflarda ¢esitli formlariyla kendini gosteren digsallik veya askinlik fikri, Levinas’a
gore, gelistirilebilirdir. Bu bakimdan, varliga digsal ve bilince 6ncel bir kendilik fikri,

Aynilik rejimini asabilir ve pekala Baskalik’a agilma imkani sunabilir.®*

Levinas, kendiligi kendinin bir etkinligi olarak degil, tersine her tiir etkinlikten

%8 Bilincin bir kendine déniisiiyle, tizerine

once gelen bir edilginlikle tanimlar.
distintimiiyle (self-reflection) ulasilan bir etkinlikle degil, simdi’nin diizeni olan

fenomenal diinyadaki bir catlaktan yol bularak kendine donmesi anlaminda kendilik,

%3 |_evinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 331.
%44 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 116.
845 Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 157.
8% |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence., s. 104.
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Soyleme’nin dlizenine aittir. Yani bilincin kendine donmesi ile kendi’nin basa donmesi
iki farkli plana ait edimdir. Bagkasina kars1 sorumlulugun diyakronisinde ortaya ¢ikan
kendilik, bilince, bilincin kendine doniisiine Onceldir: “Basa donme (recurrence),
hatirlanabilir herhangi bir gegmisten, bir simdiye doniistiiriilebilir herhangi bir

%7 Bununla birlikte, kendilik, atanmighgr (assigned) ve

gecmisten daha gecmistir.
secilmigligi (elected) icerisindeki sorumlulukla husile gelir. Sorumluluktaki atanmiglik
ve secilmislik hicbir kimsenin ben’in yerine sorumlu olamayacaginin ifadesidir. Ben,
sorumluluguyla biriciklesir. Sorumlulugun edilginligiyle biriciklesen 6znelik, bilincin
plani olan simdinin diizenine indirgenemez. CUnkiu Oznelik, hafizada erisilebilir olan
bilincin zamanmndan daha eski, hatirlanamaz ve dolayisiyla simdilestirilemez
Soyleme’nin diizeninde, geg¢miste koklenir. ®%® Dolayisiyla, 6znenin 6znelesmesi igin
simdi’nin berisine gitmesi gerekir. Gidecegi yer heniiz bilincin ortaya ¢ikmadigi,
simdilestirilemeyen bir gegmistir. Belirtmek gerekir ki bu gegmisin yUki zaten 6znenin
omuzlarina yiikliidiir. Yani sorumluluk 6zneye sonradan yiiklenmez. Ozne daha en basta

baskasina sorumlulukla diigiimlenmistir. Burada 6znenin kendine ragmen baskasina

diiglimlenmesi s6z konusudur:

Bana oyle goriintiyor ki biriciklik, baskas: i¢in sorumlulugun somutlugunda Ben’e
gelen veya geri donen ikame-edilemezlik terimi igersinde bir anlam kazaniyor. Bu sorumluluk,
baglangictan beri, bagkasinin bizzat algilanisinda Ben’e intikal eder, ama sanki bu temsilde, bu
mevcudiyette o, s6z konusu algiy1 zaten oncelemektedir, sanki o simdi’den daha eski olarak
zaten oradadir. Bu yiizden bu sorumluluk reddedilemez, bilgiye yabanci bir diizene aittir o:
sanki Ben, tiim zamanlar i¢in, bu sorumluluga ¢agrilan ilk kigidir; aktarilamazdir, dolayisiyla
biriciktir, dolayistyla Ben’dir o, se¢ilmis rehindir, se¢ilmis kimsedir o. Karsilasma etigidir bu,
sosyalliktir. Tum zamanlar i¢in bir insan bir digerinden sorumludur. Biricikten biricige (bir
iliskidir bu). Oteki bana nazar etse de etmese de “bana bakar”; ona karsilik vermek
zorundayimdir. Bdylece ben, bir bagkasinda Ben’i/beni ilgilendiren seye yiiz diyorum: Yiiz,
portresindeki ¢ehrenin ardinda, terk edilmisligini, savunmasizligini ve liimliligiinii ve —sanki
diinyada, nasil sevgili biricikse, dyle biricikmis gibi- kadim sorumluluguma yaptig1 cagriyt

hatirlatir bana.®*°

Bltunluk ve Sonsuz’daki iki asamali —egolojik ve etik- 6znelesme seriiveni,

Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de daha bastan olup bitmis bir siire¢ olarak

*7 | evinas, a.g.e., s. 105.
%% | evinas, a.g.e., s. 106.
%49 |_evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, Levinas icinde, s. 66.
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betimlenir. Buna gore 6zne evvelden —hatirlanabilir olmayan bir gegmiste- bagkasina
diigiimlenmistir. Iki asamali seriivenindeki ayrilik fikri, burada yakinlik mantigiyla
dengelenir. Oyleyse, ilk eserde varligin dtesinde konutlanan 6zne, ikincisinde varligin

berisinde —hatirlanamaz bir gegmiste- mevzilendirilir.

2.4.6. Bagkasinin Yerine Gegme

Levinas’ta yakinlik kavraminin ileri boyutu yerine-gegcmedir (substitution).
Yakinlik nihayetinde ben’in kendisini bagkasi’nin yerine koydugu bir hal ile sonuglanir.
Baskasi’nin yerine ge¢me basitce bir empati degil, fakat ondan daha temel bir
durumdur. Ciinkii empati bilincin bir edimi olarak psikolojik bir kavramdir ve yerine-

gecmede temellenir.®°

Bilumum dayanigmay1 miimkiin kilan bir kavram olmasi veghile
substitution, bagkasi ile iliskinin radikal bir tarzidir. Yerine-gegme, baskasinin
dertlerini, hatalarin1 ve gilinahlarmi yiliklenmedir. Bu yiiklenme, varligini siirdiirme
cabasindan baska tiirlii olani, ¢ikar-gdzetmemeyi ifade eder. Etik 6znelik ancak yerine-
geeme’yle agiga ¢ikan sorumlulukta anlam bulur. Sorumluluk, ben’in, sorumlulugunu

iistlendigi baskasimin yerine ge¢mesi durumudur. Bagskasimin yerine ise ancak o’na

rehine olunarak gecilebilir.®>

Yerine gecme, ben’in baskasinin 6zsel zayifligiyla ve sonlu yapisiyla bagintisi
sonucu huzur vericidir: Yakin karsisinda bir sug islemis gibi boyun egerek, kendinden
cikarak, varligindan soyunarak yakinin/baskasimin yiikiinii yliklenmektir ki bu yiiklenme
onun sorumlulugudur. Bu sorumluluga ben’den baska hi¢ kimse cevap veremez. Bu
bor¢ ben’in borcudur; bir baskasi bunu d6deyemez. Bir bagka ifadeyle, ben herkesin

yerine gecebilir, fakat kimse ben’in yerine gecemez.®*

Ayni1 zamanda ben
sorumluluktan kagamaz ve bu kagmanin imkansizlig1 onu seg¢ilmis yapar. Bu bakimdan,

yerine ge¢me, basit olarak kendini bagkasinin yerine koymaktan, baskasi haline gelmeyi

%50 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 146.

%1 Edith Wyschogrod, Emmanuel Levinas: The Problem of Ethical Metaphysics, Fordham University
Press, New York, 2000, s. 165.

%2 evinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 334.
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istemekten farklidir. Ben’in biricikligi, hi¢ giinah1 yokken kendini suglu hissetmesiyle,

borglu gérmesiyle olusur.

Levinas, insanin Oziinii, 6znenin Ozneligini, fenomenal-Otesi diizlem olan
yaratilmislikta, kokene oncel kokende arar. Bu arayis, kendi kendinde temellenen 6zerk
0zne tasavvurunu asmaya yéneliktir.653 Oznenin Levinas¢g1 baglamda anarsik bir
edilginlik igerisinde yaratilmis bir yaderklik olarak tasavvuru, temelini ya da ilkesini
kendi disinda ya da kendine dissal olan bir seyde bulacagi anlamina gelir. Bu anlamiyla
0zne kendinde varlik ya da kendine yeter bir varlik degildir: “Sanki burada baglangigtan
once bir sey varmig gibidir: bir an’arsi. Bu ise kendiligindenlik olarak 6znenin tartisma
konusu edilmesi demektir; ben kendi kendimin kokeni degilim, benim kdékenim bende
degildir."654 Levinas’in 6zneyi digsallikla, disarisiyla iligskisinde diisiinmesi, onun
yaratilmighg fikrini miimkiin kilar. Levinas i¢in etik 6znelik 6zgiir, 6zerk, azade degil,

mahkum, yaderk ve sorumludur.

Peki ben kendini baskasinin yerine gecirdiginde, hala ben olarak kendiligini
korur mu? Levinas’a gore ben’in baskasinin yerine gectigi bir pozisyonda ben yine
kendiligini korur; yabancilasma séz konusu olmaz. Aksine, ben 6zneligini bu yerine
geemeyle kazanir: Ayni’da bagka olarak viicut bulma. Yerine gegme bir edim degildir;

bir edime déniistiiriilemeyen edilginliktir.®>®

Bu edilginlikte baska ayni’ya rahatsizlik
verir; onu esinler ve nihayet ayni1 baskasi tarafindan baskasi i¢ine dontisiir. Verdigi
rahatsizlikla 6zne baskay: tanir. Baskasmna dogru olma, kendinden ¢ikmis olup Iyi’ye
dogru olma, yani varligin &tesine gegmedir. Oteye ge¢mek icin de kendinin
yaratilmislik kosuluna, beriye, gitmek gerekir. Oyle ki 6zne sorumlu biridir; bagkasimnmn
yerine Slecek kadar kendi varligimin Gtesine ve berisine gecebilir.?®® Kendinin berisinde
kendini bagkasina diiglimlenmis bulan 6zne icin, kendisine yapilan zuliim, bagkasi
ugruna zulim gormesine doniisiir. Etik 6zne sorumlulukla kendisi-i¢in’ini bagkasi
icin’e, herkes i¢in’e doniistiiriir ya da daha dogrusu doniistiiriiliir. O halde, 6znenin
ozgirliigiinden 6nce sorumlulugu gelir: “Emsalsiz sorumluluk iligkisinde baska daha

fazla ayn1 olan’1 sinirlamaz. Burada ontolojik kategorileri etik terimlere doniistiiren {ist-

%53 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 116.
8% | evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 167.

%55 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 117.
6% Kearney, a.g.e., s 63-64.
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belirlemeler kendini gésterir.”®’ Sorumluluga dayali, 6zgiirliikten dnce olan kardeslik,
Oznenin biricikligini olusturur. Biricikligiyle tim evreni sirtlanan 6zne bizatihi varliga

anlamini verir ve varlik evren haline gelir.658

Ote yandan, baskasina karsi sorumluluktan itibaren 6znelesme, Gznenin daha
bastan baskasinin bakis agisina yerlestirildigini gdsterir. Bu nedenle, 6znenin bagkasi-
i¢inligi, onun temelinin, kendisine dissalligina isaret eder. Etik 6zneligin kendine geri
donmesi ancak baskasi dolayimiyla miimkiin olur. Bu tasavvur bir 6zerk 6znelikten
ziyade bir rehin (hostage) 6zneligi teklif eder. Rehin 6zneligi belirleyen, zulmiin siddeti
karsisinda bagkasimna rehin olmayi igeren bir yerine-ge¢medir. Fakat Bati felsefesi
gelenegi cogunlukla 6znenin pozisyonunu conatus essendi olarak belirlemistir.®>® “Esse
est interesse”, varligin dziiniin ilgiye/cikara yonelim oldugunu gozler éniine serer.®®
Varligin ilgi/¢ikar odakli yonelimi, herkesin herkesle miicadele iginde, birbirlerini
konumundan etme ugrasisinda oldugu bir sahnenin hazirlayicisidir. Bu nedenle, Levinas

O0zneyi konumsallagtirmaz, fakat daha ziyade konumsuzluguna, rehinligine dikkat

cekmek ister:

Ben’in konumu, daha en basta, konumsuzluktur, yoksa conatus essendi [varlikta
diretme] degil; onun konumu, daha en basta, tam da eza’nin siddetinin kefaretini 6deyen su
rehin olarak [baskasmin] yerinde-olma’dir. Oznenin t6z-siiz-lesmesini, seylikten-gikmasin,
varliktan-soyunmasini, tabiiyetini, [velhasil] 6zneligini bu terimlerle diisinmek gerekir. O,

akiizatifte, 6zgiir olmadan evvel sorumlu olusuyla saf kendidir.®*"

7| evinas, a.g.e., s. 115.

%8 | evinas, a.g.e., s. 117.

%9 Levinas 6zellikle Spinozaciligin terminolojisini kullanir. Ciinkii Spinoza’da varligin 6ziiniin ya da
temel arzusunun Oncelikle varlikta kalmak, kendi varligini koruma c¢abasi oldugunu, sonrasinda
bagkasimin varligim1 gézetmek oldugunu diisiiniir. Oysa Yiizle iligki conatus essendi’yi sorgulayarak
askiya alir: “Boylece yiiz bana ‘Oldiirmeyeceksin’ der. Yiizle iliskide, baskasinin yerini gasp etmis
oldugum agiga ¢ikar. Spinoza’nin conatus esendi olarak adlandirdigi ve tiim anlasilirhigin temeli olarak
tanimladig1 ‘varolma hakki’ yiizle iligki tarafindan sorgulanir. Buna gore, benim baskasina yanit verme
6devim benim hayatta kalma dogal hakkimi, yasam hakkini (le droit vitale) askiya alir...yiiziin
incinirligine kendimi maruz birakmak, ontolojik varolma hakkimi tartigma konusu etmektir. Etikte
bagkasinin varolma hakki benimkinden once gelir —‘6ldiirmeyeceksin’, Gtekinin hayatini tehlikeye
sokmayacaksin emrini 6zetleyen bir 6nde gelirlik”; Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik
icinde, s. 272.

090 1 evinas, “Oz ve Cikarsizlik”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 149.

661 Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, Levinas i¢inde, s. 277; ayrica bkz, Otherwise Than Being or
Beyond Essence, s. 8, 127.

233



Sorumluluk yoluyla, 6zne varliktaki israrindan ve bdylece bencilliginin kdlesi
olmaktan kurtularak, varligin 6tesine dogru agilir. Bu acilmada anlam varliga dahil olur.
Bir baska ifadeyle, anlamin belirleyicisi, 6znenin sorumlulugu yoluyla baskasi

i¢cin’ligidir:

Ben’in tarihdncesinde, ben, tepeden tirnaga rehindir —ego’dan daha eski. Kendinin,
kendi varliginda var olmasi yoktur. Otekine kokensellikten-dnce baglanmis olan ben’in dindar-
baglilig1 budur. Bagislamanin, merhametin ya da duygudaslifin olabilmesini saglayan sey

yalnizca bu kosulsuz rehindir. Bitirirken Paul Celan’1 hatirlayalim: Ich bin du, wenn ich ich bin

(Ben ben oldugumda senim).®®

Levinas, ben’e bagkasi’yla iliskide mutlak pasiflik haline dénmeyi salik
vermektedir. Nihayetinde kendi varligini biitiiniiyle baskasi’na vermeyi®® 6neren bu
yaklasimda ben’in kendini bagskasi i¢in feda edebilmesi, her seyden dnce kendi varligini
saplanti diizeyinde sorgulamasini gerektirmektedir. Bu, Levinas’in Dostoyevski’nin
Karamazov Kardesler’ine yaptigi gondermeyle, ‘hepimiz her sey ve herkesten otiirii

»6643 kadar varan

herkes oOnilinde sucluyuz ve ben bagkalarindan daha fazla sug¢luyum
diizeyde bir saplantiyla sorgulamaktir. Oznenin 6zneligini belirleyen bu iistlenecegi
sorumluluktur. Bu sorumlulugu iistlenen 6zne kendini biitlin insanligin yapip
etmelerinden sorumlu tutar. Sorumlulugu {stlendikten sonra yapacagi etkinlikleri
kosullandiran, onun edilginligidir. Baskasi karsisinda en edilgin sekilde durup, onun
buyruguna bakan Ozne, zaten kendi varligimi slirdiirme cabasini paranteze alarak,
bagkasini buyur etmigtir. Bagkasini once buyur eden Ozne, ona gosterdigi
konukseverligiyle, ayn1 zamanda agirladigi misafirin misafiri konumuna gelir ya da
maruz kalir. Bu bakimdan, 6zneligi belirleyen ev sahipligiyle (host) birlikte rehineliktir

(hostage).®®®

Rehineyle anlatilmak istenen, varligin varligin1 bagkasina borglu
olmast/hissetmesi halidir. Ben’in varlifin1 bagkasina borglu olmasi séz konusu
oldugunda, bu baskas1 ne sadece tanrisal olan, ne de sadece tarihsel baskalaridir. Ben,

varligin1 hepsine bor¢ludur; ben’i yoktan var eden bir Tanri, do§uran anne ve ben’im

%2 | evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 170; ayrica bkz, Levinas, “Baskasimin Yerinde Olma”, Levinas
icinde, s. 261.

603 «“Bagka’nin izi” adli metninde etik olani tarif etmek icin Levinas ‘litiirji’ diye Yunanca bir sézciikten
s0z eder. Litiirji, bir kimsenin higbir {icret talep etmeden bir mevkide bulunmasini ve ilaveten dncesinde
sahip oldugu biitiin malin1-miilkiinii dahi hicbir kisisel ¢ikar giitmeksizin o is i¢in harcamasi anlamina
gelir. Bu yoniiyle, litiirji, etigin kendisidir; Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 135.

% Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 332.

8% |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 117-118.
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serpilmemde emegi olan ge¢misin gizli ya da aleni baskalari. Buradaki ben 6znesi,
modernlerin kendine yeter, varligin1 sadece kendine bor¢lu olan bencil 6znesine
bitliniiyle karsit sekilde her seyini baskasina/baskalarina borglu olan 6zneye doniisiir.

Bir bagka deyisle, 6zne etik sorumlulukla kurulur:

Etik oOzgiirlik zor bir Ozgiirlik’tiir, baskasi tarafindan yiikiimli, yaderk bir
Ozgiirliiktir. Sonug olarak, baskasi varliklarin en zengini ve en yoksuludur: Etik diizeyde,
daima benden once geldigi i¢in —onun varolma-hakk: benimkini 6ncelediginden- en zengindir;
ontolojik veya politik diizeyde ise, bensiz higbir sey yapamadigi i¢in —butinuyle incinebilir ve

maruz kalmus bir halde oldugundan- en yoksuldur.®®®

Levinas’a gore kendi yagami igin ¢aba gostermek, insanin degil, hayvanin bir
ozelligidir. Insanin insanligi, conatus essendiden baska, baskasinin/baskalarinin
yasamini kendisinin yasamina oncelemekte saklidir. Bu nedenle, insan kendi yasami

icin degil, baskasinin yagami i¢in miicadele etmelidir.

Yiiz’le iliski Spinozaci conatus essendiyi kesintiye ugratir. Bagkasina vermek
durumunda oldugumuz cevap, varlikta var kalma ¢abamizi, dogal hakkimiz1 paranteze
alir. Ciinkii etik diizeyde baskasmin var olma hakki bizimkinden oncedir. Bu dnceligi
temellendiren temel ya da ilke, ‘6ldiirmemelisin!’ emridir ya da ‘baskasini yasatmalisin’
seklinde de yorumlanabilecek emirdir. Oyleyse, yiiz’le iliski kendi varolusumuzu
baskasininkine tabi hale getirdigi i¢in asimetriktir.®®” Bu asimetri esasen etik olanin
temelidir. Bagkasi’na kars1 sorumlulugumuz, sadece c¢agimizin problemlerinden,
simdi’deki eylemlerimizden sorumlu olmay salik vermez, fakat bizden 6nce ve bizden
sonra olabilecek olan her sey bizim sorumlulugumuz (smirlari) igindedir: bu,
sorumlulugun sonsuzlugudur. Bununla birlikte, ben’in baskasinin sorumlulugunu
yuklenmesi, onu sorumlu olmaktan kurtarmaz. Baskas: ben’in sorumlulugundan
sorumludur, ama daha 6nemlisi ben’in baskasimin ben’im ondan sorumlu olmamdan

sorumlu olmasindan da sorumlu olmasidir:

Benim sorumlulugum baska birisinin sorumlulugundan hep bir fazladir, ¢iinkii ek
olarak onun sorumlulugundan da sorumluyumdur. Ve eger o benim sorumlulugumdan

sorumluysa, ben yine onun benim sorumlulugumdan sorumlu olmasindan sorumlu kalirm. Ein

6% | evinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamiklik iginde, s. 276.
%7 Kearney, a.g.e., s. 60.
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ladavar sof, “hi¢ bitmeyecek”. Tevrat’in toplumunda bu siire¢ sonsuza kadar tekrarlanir; o
sorumluluktan yine de sorumlu olmam gibi ek bir olgu vardir her zaman. Bir idealdir bu, ama

insanlarin insanligindan ayrilmayacak bir idealdir.®®®

Bu sorumluluk fikri, Levinas’a gore esasen Yahudi bilincinin ve ayn1 zamanda
insan bilincinin 6ziidiir. Oz olmas: itibariyla, bir bireylesme ilkesidir. Bize zulmedenin
sorumlulugundan da sorumlu olmamiz, onu affettigimizi gostermekten ziyade, yaptigi
zulim tizerine diislinmemizi gerektirir. Bu diislinme, tarihsel ve toplumsal bir

sorumluluktur. %%

Sorumluluk, bireylesme ilkesidir. Bir baska deyisle, insani
tekillestiren, 6znelestiren sey, O0zgiirliik ya da 6zerklik degil, vicdaninin rahatsizligiyla
beliren sorumlulugudur.®”® Sorumluluk 6zgiirlikten oncedir; ‘ben’ kendi karariyla
baskasi’yla bagintiya girmez, fakat i¢inde buldugu sinirsiz sorumlulukla o’na yonelir.
Onun 6nceligi, Iyi nin iyiligidir. Ben dzgiirce lyi olan1 segmeden evvel, hatirlanamaz bir
gecmis olan evveliyatta, Iyi ben’i sorumluluk igin segmistir. Bu nedenle, hi¢ kimse
kendi istedigi igin iyi degildir: “lyiligi se¢gmeye zamam olmayan 6zne, dolayisiyla
Iyiligin 1sinlarimin [Platon’a atif yapmaktadir, ¢.n] 6znenin bilgisi disinda onun igine
sizmasi, iste bu Ozgiir-olmamakligin bigimsel yapisini belirler.”®* Ben’in secim
yapacak duruma gelisi, sec¢ilmisliginden ¢ok sonradir. Bu, ben’in edilginligini gosterir.
Demek ki lyi, varliktan da éncedir ve benligin ya da kendiligin kosulu, dzgiir ve 6zerk

bir benligin baska olana duydugu merhametle baglamaz:

Demek ki benim icimde kokenden-once gelen bir hassasiyet vardir, her
alimlayiciliktan once gelen bir pasiflik, asla simdiki zaman olmayan bir ge¢mis vardir.
Zamanimin sinirlarini agan pasiflik ve temsil edilebilir butun dnceliklerden 6nce gelen dncelik.
Sanki benim, otekinin sorumlusu olarak, ¢ok eski bir ge¢misim varmus gibi, sanki Iyilik
varliktan 6nceymis, mevcudiyetten onceymis gibi. Diyakroni olarak adlandirilan seyin gii¢li

anlami buradadir.®”

%88 | evinas, “Ahit”, Sonsuza Tantkitk icinde, s. 217.

%9 Direk, “Levinas’ta Adalet Kavrami”, Levinas icinde, s. 151.
%70 Direk, Sonsuza Taniklik, “Sunus”, s. 29.

87! Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 160.
%72\ evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 171-172.
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2.5. Etik Oznelik ve Sonsuz: Dissalligin i¢sellige Doniisiimii

Levinas genel olarak etigin filozofu olarak anilir/bilinir. Etigin filozofu olarak
tinlenmis olan Levinas ne bakimdan etigin filozudur? Davis’e gore Levinas, ahlakla
dogrudan ilgilenen biri degildir, fakat daha ¢ok ahlaki olanla ilgilenen, ahlaki olana
isaret eden biridir. Nasil ki siyasi olan siyasetten daha kapsamli bir alani temsil
ediyorsa, ahlaki olan da ahlak’a gore daha genis bir kaplama sahiptir. Bu bakimdan,
Levinas’in dogrudan etikle degil, fakat onu da miimkiin kilan ahlaki olanla ilgilendigini
séylemek miimkiin goriiniiyor.®”™ Onun bu sekilde anilmasi isabetli olmakla birlikte,
Derrida’nin kendisiyle sohbetinden aktardigina gore, ilgisini etige yoOnelten baslica
motivasyonu kutsiyet (sainteté) arayisidir.®’ Elbette sézii edilen kutsiyet de son tahlilde
etige dahildir. Levinas, Ibranicede kados anlamma gelen kutsallig1 (sainteté), Fransizca
Saint sozciigiiyle kullanir. Saint, Fransizca’da hem Tanri’y1 hem de Tanr1’yla iligkisinde
insan1 nitelemek i¢in kullanilir. Bu bakimdan, Saint kutsal olan anlaminda Tiirk¢e’de
aziz/veli sozciigiiyle karsilanabilir. Kutsal veya kutsinin baglandig1 yer anlaminda da
kutsiyet veya velayet sozciikleri en uygun karsilik gibi goriinmektedir.®”® Kutsi olan,
Tanr1’dir. Tanr1 kendini velayet araciligiyla beyan eder. Kisinin velayete ya da velilik
makamina ylikselisi ancak kutsiyetle siki bir iliskiyle gerceklesir. Velayetle kastedilen
aslinda ben’in baskasiyla ya da sen’le girdigi iliskide O’na taniklik etmesidir.
Bagkasi’yla iligki, Tanri’ya dogru olmaktir; Kutsi olana yaklagsmaktir. Kutsi olana
yaklasan 6zne velilik mertebesine yaklasir. Oznenin veliligi ile etik 6zneligi bir ve ayni
makamin iki degisik tarzidir. Varliktan soyunarak, Kutsi olana yaklasan 6zne sinirsiz bir
sorumlulugu yiiklenir: kendisini baskasi icin olmaklikta buluverir. Onun 6znelik
kazanmasi, bagkasi i¢in olmakligiyla gerceklesir. Baskasi icin olmast yoluyla kendilik
kazanan 6zne, bundan boyle varligindan soyunmus halde vicdaninin sesini dinleyerek

kendini gergeklestirir:

°73 Davis, a.g.e., s. 48.

o7 Jacques Derrida, “Emmanuel Levinas’a Adieu”, Levinas icinde, s. 496. Bu goriisii destekleyen birkag
ifadeye Levinas’mm Nemo’la sodylesisinde rastliyoruz: “Benim isim etigi kurmak degil, yalnizca onun
anlamint arastirmaya calistyorum. Cilinkii dogrusu, her felsefenin programatik olmasi gerektigine
inanmryorum. Felsefenin bir programi olmasi gerektigini 6ne stiren 6zellikle Husserl’dir. Soylediklerim
hesaba katilarak kuskusuz bir etik kurulabilir, ama bu benim asil izlegim degil”; Levinas, ‘Etik ve
Sonsuz’, Sonsuza Taniklik, S. 329.

675 Gozel, a.g.e., s. 258.
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Bagkasinin hatas1 nedeniyle istirap ¢ekmede, bagkasinin hatasi igin 1stirap ¢ekme —
tahammil etme- ugverir: Baskasi-icin, baskasi nedeniyle ¢ekilecek her tiirlii sabr1 igerir. Bu,
baskasinin yerinde olmadir, baskasinin kefaretini 6demedir. Vicdan azabi [remords], duyarligin
“harfi anlam1”nin mecazidir; edilginlikte “su¢lanmak” ile “kendini suclamak™ arasindaki ayrim

silinir.5"®

Ontoloji, seyleri varliktan itibaren ve varlik sinirinda tasavvur ettigi, dolayisiyla
varligin Otesini ve berisini tahayyiill edemedigi icin etik 6zneligin askinligin1 asla
kusatamaz. Varligin 6tesi hakkinda s6z sdyleyemeyen ontolojinin kapsami disindaki
fazlalik, Levinas’in 6zneyi kendisinden itibaren diislindiigii yerdir. Levinas, ontolojik ve
antropolojik diizeyin asilarak, baskasiyla iliskide tecelli eden Kutsi olan’a yaklasarak,
etik diizeyde insani tekamiiliin anlamini, insanlig1 anlamak ister. Bu anlayis, insani
dogallig1, tarihselligi ve kiiltiirel varligindan hareketle ele alan diisiincelere karsi etik

diizeyde is goriir.

‘Varligin otesi’ fikri ilk bakista soyut ve ideal bir refleksif duruma isaret eder
gibi goriinse de, Levinas bununla aksine somut ve dolaysiz bir iliskisel durumu
anlatmak ister. Olaym somutlugu ve dolaysizlifi, baskasina kars1 hassasiyeti, baskasi
icin olmay1, sorumlulugu ihtiva eder. Baskasina dogru, dolayisiyla Tanr1’ya dogru olma,

kendinden ¢ikmay1, kendi varligindan soyunup, varligin 6tesine gegmeyi kosullandirir.

Peki Ozne Tanrr’ya nasil yonelir? Ozne ancak baska insan kendisine ahlaki
olarak yoneldiginde ve aymi sekilde o da baska insana ahlaki olarak yaklastiginda
Tanri’ya yaklasir. Bu bakimdan, inang¢ etikten once gelmez, bilakis etigi Onceden
varsayar. Etik, 6zneyi varligindan soyundurarak, baska olana acar. Oznenin ahlaki
yonelimi, varlik diizeninin kategorilerinden 6ncedir ve bu yonelim, baskalarinin varlik
diizenindeki konumunu konumsuzlastirici bir etkiye sahiptir. O baskalarini varliktan

baska tiirlii’niin diizenine gecise buyur eder.®”’

Buna bagl olarak, mutlak edilginlik i¢inde 6zne bir ¢esit siddete maruz
kalmakla varolur. Baskasi, 6zneye zulmeder ve etik 6znelik bu zulme ugrayan herkesin
acisin1 ¢ekmekle olusur. Bu yonden, en fazla zulim goren, etik 6zne olmaya en yakin

kisidir. Ayn1 sekilde toplumlara tahvil edildiginde, en ¢ok ac1 ¢geken toplum, etik sifatini

676 | evinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”, s. 274.
877 Kearney, a.g.e., s 59.
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en cok hak edecek sekilde imtiyaz sahibidir. Levinas agisindan Israil’i bu baglamda
diisiinmek gerekir. Bu diisiinmenin etik temeli ac1 ¢ekmekte bulunur. Sorumlulugun
yiikiimliiligiinii tistlenmek iizere secilen bir kisi ya da toplum, bu sorumlulugunu bir
baskasina higbir bicimde devredemez. Ben’i segen Tanr1 (God) ya da Iyi’dir (Good).
Bununla birlikte, etik 6znenin sorumlulugu sonsuz oldugu i¢in asla tatmin edilemezdir.

Bu nedenle, hep bagkasinin varolusunu siirdiirmesi i¢in ¢aba gostermek durumundadir.

Bununla birlikte, sorumluluk yoluyla 6zne Sonsuz olan’a agilir. Sonsuz olan
kendini varligin 6tesinde ve ayni zamanda berisinde gizemli bir bigime duyurur.
Kendini duyurusu, sorumluluk yoluyla buyurusudur. O’nun buyurmasi, yakin olanin
Yiiz’linde beyan olur. Beyani bir izdir. Kendini iz olarak duyurup, fenomenler alanini
kesintiye ugratir. A¢iga-¢ikmaksizin yalnizca iz olarak kendini duyuran Sonsuz, bu

678 ¢4

yonuyle gizemini korur.”"™ Oyle bir yapidadir ki, kendisine taniklik eden kisiye kendini

acmaz, belirmez, tezahlr etmez. Gizemli olmasiyla, simdi’nin diizenini asar:

Taniklik tanik oldugu seyi tematiklestirmez ve bu haliyle, yalmzca Sonsuza taniklik
olabilir. Biitiin diger tanikliklar ikincil ya da tiirevdir ve kendi hakikatlerini bir deneyimden
alirlar. Burada taniklik varlik kuralinin istisnasidir: onun iginde Sonsuz, belirlemeden kendini
gosterir, Sonsuz olarak kendini godstermeden ortaya cikar. Sonsuz, buna tamiklik edene

belirmez, Sonsuz’un f{iniine ait olan sey tanikliktir. Sonsuz’un iniine tam@mn sesiyle taniklik

edilir (ve yalnizca bu anlamda “Tanr1 insanlara ihtiyag duyar”).®”

Ozne ise ancak O’nun izini, sorumlulukta siirebilir. Sorumlulukta baskasi’na
maruz kalan/rehin olan ben, baskalasir. Oznenin baskalasmasinda ruh ona canlilik
(animer) verir. Ruh (dme), can’mn (psyché) solugudur (pneuma).®® Psisizm, ben’in
baskas1 tarafindan esinlenmesidir, soluklandirilmasidir. Sonsuz’un kendini duyurmasi
tam da bu soluk almada vaki olur. Varlik i¢cre soluk almakta zorlanan 6znenin, varligin
Otesine, Sonsuz’a agilmasiyla soluklandigi, rahat bir nefes aldig1 esinlenme
(inspiration), dznelesmenin gerceklestigi diizleme isaret eder.?®! Esinlenme yoluyla ben

basgkasi tarafindan talep edilir ve baskasi’nin ben’den bu talebi lzerine ben kendi-

%78 |_evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence., s. 140.

879 |_evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 191.

%80 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 141.

%81 |evinas, a.g.e., s. 148., ayrica bkz, Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 182.
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iginlikten bosanarak, bagskasi-igin olur. Yani, etik 0znenin belirleyicisi bizatihi bu

esinlenmedir. Etik hakiki anlamini bu esinlenmede bulur:

Ozne, ruhsallig1 icinde, Sonsuz tarafindan esinlenmistir, boylece icerebileceginden
fazlasint igerir. Hermann Cohen’de oldugu gibi, insan ile Tanr1 arasinda baginni yoktur.
Sonsuz’un ge¢is tarzinin etik bir anlaminin olmasi, etik deneyimin askin temelinin insa
projesini icermez. Etik deneyim yoktur; bir diigiim vardir. Etik, sonluyla baglantisiz iligskideki
Sonsuz’un paradoksuyla beliren alandir. Kapsayiciligin olmamasi seklindeki iligki; fakat sonlu

Sonsuz’a tagar, etik diigiimii bu tammlar. °*®?

Levinas’a gore Sonsuz olan, esinlenme yoluyla ben ile baskasi arasindaki etik
ilisgkide kendini duyurur. Elbette ki etik 6znelik dogasi geregi edilginligi icerisinde
Sonsuz’un ¢agrisina taniklik etme imkanina sahiptir. Denebilirse, Levinas’ta etik
0znelik dogrudan Sonsuz olan’la, Tanr1’yla bagintilidir. Bu sunu séylemeye izin verir:
0znenin Oznelesmesi bir tir dinsellik ihtiva eder. Genel hatlariyla bu, bir tiir etik
teolojidir; elbette teolojinin pejoratif bir kullanimiyla.®® Esinlenmeyle ben’e yerlesen
Sonsuz fikri, ben’in kendiligini, igselligini koruyarak baskasina dogru olmasini
emreder. Esasen, 0zneyi ben’deki Sonsuz’dan ya da insandaki Mesih’ten itibaren
kavrayan Levinas, 6znenin 6zneligini bagkasinin zulmiine maruz kalmanin, baskas1 i¢in
zulme razi gelme haline doniistiigii durumla tanimlar. Bu bakimdan, her bir kisi
Mesih’tir. Ciinkii Mesih, her birinin ¢ile ¢eken, baskalarinin ¢ektigi ¢ileyi {istiine alan,

kendi cilesi haline getirendir.®®

Sonsuz, kendisine taniklik eden kimseler araciligiyla yiiceligini gosterir.
Kendisine taniklik edenlerin sesiyle yiicelen Sonsuz’un, bu bakimdan, dissallig1 bir
anlamda igsellige dontiisiir. O, esinlenen 6zne aracilifiyla duyuran olmasi nedeniyle
igsel; varligin 6tesinden seslenmesi veghile de digsaldir: dissal olanin igsel olana/i¢ sese
déniismesidir bu.®®® Oyleyse Sonsuz, 6zneye bizatihi 6znenin kendi sesiyle buyurur.
Ozne bir bakima kendi kendine emreder g('jr[]n[]r.ﬁs6 Bu emir ben’e baskasini buyurur.

Baskasi icin olmaklik ben’in alinyazisidir adeta. Ben’in buyrugu kendinden aliyor

882 | evinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 194.

%83 Gozel, a.g.e., 368.

%84 |_evinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, s. 89.

%85 | evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 147; ayrica bkz, Levinas, Tanr;, Oliim ve
Zaman, s. 191.
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izlenimi, heteronominin otonomiye doniligmesinin bir ifadesidir. Etik 6zgiirlik olarak
hiirlesme, 6znenin kendi edilginliginden azade olmasi durumudur. Ozne, kendisi
farkinda olmaksizin, ona bahsedilmis bir seyin sahibidir. O, sahip oldugu seyle, buyruga
itaat gosterir. Sonsuz olan’in ben’in kendi sesiyle baskasina emretmesi, ben’i hem araci
hem de kaynak yapar ya da hem yaderk hem de 6zerk kilar. Levinas’ta araci ve yaderk

olmak, kaynak ve 6zerk olmaya yegdir. 087

2.6. Hakiki Din: insani Kardeslik

Ben’in ‘Oldiirmeyeceksin!’ buyruguna uymamasi, etik olanin ilksel oldugu
hakikatini degistirmez. Gelgelelim, insanin sosyalligini mimkiin kilan etik iliskide,
buyruk olan g¢agriya cevap vererek, sosyallik icerisinde sorumlulugun yiiklenilmesi
gerekir. Sosyallik ontolojinin ve siyasetin alaninda gerceklesir. Bu bakimdan, ahlakilik
etigin ontolojik ve siyasi diizene tahvilidir. Aym ile Baskasi arasinda bir butlnlik
kurmaksizin kurulan bag, Levinas igin, dindir.%®® Séz konusu din, ben ile Bagkasi
arasindaki asimetrik etik iliskiye karsilik gelir. Ikinci diizeyde ise din ya da Tanrili
toplum, biitiinlestirme ile karsitliginda kurulur.®®® Bu asamada din, bir kardesliktir.
Kardeslik, biitiin ii¢iincii sahislarin birbiri i¢in baskas1 oldugu sosyalliktir. Kardeslikte
bir yandan ben ile bagkas1 arasinda yiiz yiize etik iliski 6n plandadir, diger yandan ise
bagkasmnin digerleriyle dayamstigi bir sosyal diizene isaret edilir.®®® Sosyallik icinde
herkes bir digeri icin baskasidir. Bu bakimdan, biitiin baska olanlarin esitligi s6z
konusudur. Levinas bu sosyalligi kardeslik nosyonuyla ifade eder. Kardeslik, etik
iliskinin sosyallesen versiyonudur. Kardeslik bize esitlik ve 6zgirlik icin bir 6lgl

sunar.%%

Bir hususa yeniden dikkat ¢cekmek, konuyu daha fazla aydinlatabilir.

%7 Gozel, a.g.e., s. 370.

%88 | evinas, Totallity and Infinity, s. 40.
%89 | evinas, a.g.e., s. 104.

%% | evinas, a.g.e., s. 280.

%91 | evinas, a.g.e., s. 279.

241



Etik bir durusun karakteristik bazi Ozellikleri vardir: tek taraflilik, karsilik
beklememe, tersine gevrilemezlik vs. Ben’in Yiizle iliskide olumladig: sey, asimetridir.
Bu bakimdan, ilk basta Baskasiin kimligi ben’in degil, Baskasinin sorunudur.®®? Bu
nedenle, ben’in Yiizle karsilasma kosulu, Baskasiyla programatik bi¢imde simetrik
iligki (onun ge¢cmisine, bugiiniine bakmaksizin, bana vaad ettiklerine aldiris etmeksizin)

kurmayisidir. Bu baglamda, etik, Baskasiyla Yiiz olarak kargilasmaktir.

Levinas i¢in ben’in Bagkas1 icin kendini tiimiiyle verecek kadar feda etmesi ya
da Onun i¢in 6lmeye her an hazir olmasi ahlaki bir tutumdur. Ancak ben’in Bagkasi’ni
kendi ugrunda bir sey yapmaya daveti ahlaki degildir. Bu bakimdan, bir emre
ahlakiligini veren, bu emir eger en harikulade Bagkasina aitse, bu ugurda biitiin yapip-
etmelerdir. Ben’in Bagkasi i¢in ve/veya ugruna her tiirden fedakarliga her an hazir
olmasi, emrin i¢erimindeki sorumlulugun yalnizca ben’e ait oldugunu durumda ya da
sOyle denebilirse, emrin evrensellestirilemez oldugu durumda ahlaki bir nitelige haizdir.
Ben’in etik 6zneligi, kardesinin bakiciligin1 yapmasiyla miimkiindiir. Burada Levinas’in
inlii Habil ve Kabil kardesler iizerinden etik ile ontoloji iliskisini veya iligkisizligini,
oncelik-sonralik meselesiyle aciklamak yerinde olacaktir. Tarihsel bir anlati olarak
bilindigi gibi, Tanri’nin kendisine “Kardesin nerede?” diye sordugu Kabil, Ona “Ben

kardesimin bek¢isi miyim?” yanitini verir. Levinas bu diyalogu sdyle yorumlar:

Kabil’in yanitin1 sanki tanr ile alay ediyormus gibi ya da kiiclik bir ¢cocuk yanit
veriyormus gibi diistinmemeliyiz: “O ben degilim, bagka birisi.” Kabil yanitinda samimidir.
Onun yanitinda eksik olan tek sey, etiktir: yalnizca ontoloji s6z konusudur: Ben ben’im, o da o.

Biz ayr1 ontolojik varliklariz.*®

Levinas’a gore Kabil, 6fkeli yanitinda hakliydi. Ciinkii “kardesin nerede”
sorusunun gizli olarak icerimledigi, genel olarak “kardesinden sorumlusun” buyrugu
henliz ortada yoksa, Kabil’in bagka bir yanit vermesi diisiiniilemezdi. Kabil’in bu
soruyu kardesi Habil’i gozeterek yanitlamasinin imkani, Tanri’dadir. Bu, sadece

Tanr1’nin yapabilecegi bir istir.

Ontolojik olarak yakinlik, salt fiziksel bir yakinliktir. Bu yakinliga karsin aslinda

sonsuzca uzaklik s6z konusudur. Fiziksel olarak birlikte olmaklik, ayrilig1 ima eder ayni

%92 | evinas, Entre Nous: On Thinking of the Other, s. 105.
%3 | evinas, a.g.e., s. 110.
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zamanda. Ciinkii karsimdakinin ya da yanimdakinin giinesin altinda kapladig:1 ya da
isgal ettigi yer, ben’im olmadigim yerdir. Dolayisiyla, o, ben olmayandir. Boyle olunca,
mesafe hicbir zaman kapanmaz. Fakat mesafe icin bir képri kurulabilir. Bunun igin ise
elbette yasaya ihtiyag vardir. Ayni ontolojik varliklarin birlikteliginden hareket
edildiginde ulasilacak olan tek ugrak, yasa fikridir. Aslinda buna, Levinas agisindan,
etik de denebilir. Levinas’a gore ontoloji ahlakiligin olmadigi ya da ¢ekildigi bir
alandir. Ontolojik bir bakisla, ahlakilik ontolojiye sonradan eklemlenen bir yapidir.
Gelgelelim, olan’dan olmas1 gerekeni c¢ikaramayiz. Olgular temelinde degerlerin
diisiiniilmsei yanlistir. Ciinkii olgusal olan, iyi ve kotiiden azade, nétrdiir. Bu alanda bir
olgunun gercekligi, onun nétrligiine baglanir. Bu nedenle, felsefe tarihinde ontoloji
temelinde kurulan sey, ahlaki olandan ziyade, kurallar1 ve bir dizgesi olan etiktir. Bu
haliyle kurulan etik, varliktan once olan ahlaki itkiyi hiikiimsiiz kilar. Bu nedenle,
varligin Gtesine ve bilincin berisine dogru gidilerek, bir askinligin tesis edilmesi

zorunludur.

Habil-Kabil 6rnegi iizerinden kardeslik bahsine baglanacak olursak, ben’in
sorumlulugu etik olarak ontolojik varligindan oOncedir ve biriciktir. Sorumluluk
kesinlikle genellestirilebilir ya da evrensellestirilebilir degildir. Ciinkii onun en 6nemli
Ozelliklerinden biri, tersine-¢evrilemezligidir. En fazla bir tekil kural haline gelebilir
niteliktedir. Ben’i bir aziz yapan, Levinas’a gore, budur: kendi yaptig1 seyin baskalari
tarafindan da yapilmasi gerektigini diistinmeksizin, o seyin sadece kendisi tarafindan
yapilabilir bir sey oldugunu isitebilmek. Oznenin kendini ve yapip-etmelerini dlcecegi
Olciin budur. Bu baglamda Levinas sorumlulugu gorevden ayirir. Ona gore gorev bilinir,
sorumluluk duyulur/igitilir. Bu bakimdan, sorumlulugun evrensellestirildigi bir felsefi
Ogretide ya da dinde herkesin uymasi gereken kurallar herkesce bilinir kilinir, fakat
sorumluluk biricikligiyle sadece ben’in hissedebilecegi vicdani bir durumdur. Oyleyse,
kurallarla olusturulan 6devler evrenselligiyle, sorumluluk ise bireyselligiyle/tekilligiyle
seckinlesir. Bdylece, ddevler bir aynilik rejimini kurucu bir niteliktedir. Insanlar dikte
edilen kurallarla benzerlestirilir. Oysa insanlar1 Oznelestiren, baskaliklaridir. Bu
cervegede diisiiniildiiglinde ‘biz’ ben’in ¢ogulu degildir. ‘Biz’ olmay1 ya da ‘biz’ demeyi
miimkiin kilan sey, bir varlifa ben’e emir verme emrini vermektir. Soyle ki Baskasi
ben’e buyurur. Ben’in buyrugu almasi, onun bir seyi yapmaya muktedir oldugunu

varsayar. Bu bakimdan, ben’in Baskasi’na gosterdigi saygi, kendisine bir isi emreden
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varligin 6niinde egilmektir, fakat bu, boyun egmek anlaminda bir egilmek degildir. Bu
emrin asagilayicilik kisvesine biiriinmemesi i¢in, ben’in aldigi emir ayni zamanda
Baskasi’na emir verme emri olmak durumundadir. Béylece, emir verme emri, bir grup
ya da ahlaki birligi olurmayi, yani ‘biz’ demeyi mimkin hale getirir. ‘Biz’ en ucg

noktada esitsiz mevkilerdeki terimleri bir araya getiren kompleks yapiymin ifadesidir.®*

Bu cercevede, ahlaki bir eylem, baslangici itibariyle bireyseldir ve yalnizlig
varsayar. Ancak yalnizligin 6tesine gecerek, ben’lerin olusturdugu birliktelikte toplum
meydana gelir. Demek ki sosyalligin ¢ekirdegi etik 6znenin yalnizligidir. Bu nedenle,
toplum oldugu icin ahlakilikten s6z etmek dogru degildir. Ciinkii toplum sayesinde en
fazla yasaya bagh etigin giidiimiinde yasariz. Yasa koyucularin ve felsefecilerin

toplumun etik ilkelerini ortaya koymasiyla, iyilik kisitlanir.®%

Levinas bdylece butinlikten baska tirlii bir sosyalligin imkanimni yakalamis
olur. Ona gore sosyalligi kuran ilk iliski etiktir ve etik iligki biitiinliikten bagska tarlidur.
Boyle bir sosyalligi miimkiin kilan unsur, askinliktir. Bir baska ifadeyle, mutlak olarak
Baskas1 olan Tann fikri, askinligiyla, etik iliskiyi, dolayisiyla sosyalligi kurucu fikirdir.
Elbette bu fikir biitlinlestirici degildir. Cilinkii tanrisal bir biitiinliik fikri, Levinas’in
celigkisi olurdu. Amag, insanlar arasi iligkilerde Tanr fikrini bir agkinlik olarak kurucu
vasfiyla mevzilendirmektir. Askinlik sayesinde biitiinliigii kesintiye ugratip, radikal
baskaligi 6n plana ¢ikarmayr hedefleyen Levinas, bu nedenle Tanr fikrine ihtiyag
duyar. Tanr1 baskas1 degildir. Bagkasi sadece Tanri’nin izini yiiz’linde tagir. Badiou’nun

dedigi gibi, Levinas’ta tarife gelmez Tanr’nin olmadigi durumda etik imkansizdir.®®

Metafizik etik iligkilerde ferman haline gelir. Bu nedenle, Tanri’yla iliski
Baskas1’yla iliskiden ayristirilamaz. Insanlar arasi etik iliskiyle temellenmedikge hicbir
inang, hakiki din olamaz. Fakat olsa olsa dinin ilkel bir formu olur: “Insanlar arasi
iliskiye dondiiriilemeyen higbir sey, dinin efdal formunu temsil etmez, fakat hep primitif

55697

halini yansitir. Demek ki teoloji ancak insanlar arasi etik iliskiyle temsil edildiginde

anlamlidir. Bu nedenle, Levinas 1srarla 6gretisini logos-merkezli bir teoloji degil, felsefe

894 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2016, s. 67.
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olarak sunar.®® O, Tanr’y: insanlar arasi iliskilerle tanimlamaktadir. Levinas’in
kurgusu ikili bir yap1 sunar. Bir yandan Tanr fikri olmadan, etik imkansizdir. Diger
yandan ise Tanri, insanlar arasi iliskilerde tanimlanabilmektedir. Insanlar aras:
iliskilerin kurucu 6gesi, agskinliktir. Burada Tanr1’nin kullanim degeri biitiiniiyle islevsel

goriinmektedir.

%% Burada insandan ya da insanlar arast iliskiden bagimsiz bir Tanr1 tanim yapan logos-merkezli teolojik
Ogretilere gonderme yapiliyor olsa da, “acaba teoloji Tanr1’y1 insanlararasi iliskilerden bagimsiz nmu
tanimlamaktadir?” ya da “Tanr1 insanlararasi iliskilerden bagimsiz nasil tanimlanabilir?” sorusu akla
gelir. Tanri, tanr1 olmaklik’la zaten agkin bir konumda degil midir? bu agkinliktan buyur muyor
mu/seslenmiyor mu? Bu buyurma ister yiiz, isterse logos/sdz ile olsun! insanlarasr iliskilerin kurucu 6gesi
askinlik (veya lyi) olabilir. Ancak bu askinlig1 kuran, ona imkan taniyan, anlam katan bizatihi Tanr1
diistincesi/Tanr1’nin varligt degil midir? Tanr1, agkinligin garantoriidiir. Tanr1 (diisiincesi), tanrisallik
olmadan askinligin bir anlam, bir askinlik tasarimi olmazdi gibi gériinmektedir. Bu yiizden, askinlig
temellendirmek i¢in Tanrt’ya ihtiya¢ duyuyor gibidir.
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UCUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME

Postmodern etik kuramlarin genel olarak iizerinde uzlastiklar1 goriis, ahlaki
sorunlarin aklin ~ 6lglip-bigen, hesaplayan ve kurallar dikte eden yonuyle
coziilemeyecegine iligkindir. Bu goriis, biitlin bir insanligin ahlaki yasamini akilla
kontrol edemeyecegimizi ileri siirer. Ciinkii ahlaki olan, diistinceden 6ncedir ve akil onu
sadece alacagi dogru kararlarla yonetmeye, rasyonalize etmeye talip olabilir. Bdylece,
akil evrensellige, kesinlige ulagma cabasiyla ahlaki olani etik altinda sistematize etmeye
calisir. Modernligin yapmaya ¢alistigi tam olarak budur. Ancak postmodern etik
kuramcilarina gore modern kuramcilar aklin baskisi altinda ahlaki vicdani tiimden
kestirip atamamus, fakat sadece uyusturmustur. Onlara gore uyusuk halde uzun
zamandir bekleyen vicdan, Levinas gibi diisiiniirlerin ¢abasiyla uyandirilmaya c¢alisilir.
Buna go6re vicdan, bir kimseyi ikna etmeyle ya da zorlamayla emretmez.
Postmodernligin kuramcilari, vicdanin, modernligin kavramlarina yabanci olmasi
nedeniyle onlar tarafindan epey ciliz bir yeti olarak goriildiigiinii savunurlar. Ciinkii
onlara gore modernligin kuramcilar1 kendisi hakkinda upuygun bilgiye, kesinlige,
dogruluga ulasilamayan her seyin {stiinii Ortmiislerdir. Fakat Levinas gibi
postmodernligin bir kuramcisi, vicdani biitiin insanligin garantorii ya da umudu olarak
uyandirmistir. Bir modern i¢in bu goriis dayanaksiz, akildis1 ve hatta ugursuzdur.

Modernler su soruyu sorarlar: Temeli vicdan olan bir ahlakin yasama sansi1 var mudir?°%

Postmodern bir bakistan, insani sorunlarin, aklin kilavuzlugunda,
buyuruculugunda olusturulan ¢éziimlerle irdelenme gabasi, sorunlar1 ¢ozmesi bir yana,
daha biiyiik acilara neden oldugu gerekgesiyle, biiyiik anlatilarin tiimiine, her seyi ihata
eden, biitliinciil bir bakisla her seyin biitiinliikk karsisinda kendisini haklilandirmasi
gerektigine isaret eden formiilasyonlara karsi bir durus gelisir. Ne var ki, bu durusun da
acmazlar1 vardir. Bunlardan biri, sorunlari, herkesi baglayan, biitiinii kusatan bir

receteyle ¢ozmek yerine, sadece sorunun oldugu yere -lokal anesteziyle uyusturarak

%99 Bauman, a.g.e., s. 300.
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tedavi etmeye- yoneldigi icin, tedavi ettiginden fazla hastaliga neden oldugu

sdylenemese bile, en azindan tedavi ettigi kadar hastalhik iirettigi bir gergektir. "™

Modernitenin, insani askinlik¢1 paradigmalardan yalitarak, batundyle insani bir
0z’e, yani Ozerk, 0zgilir ve bencil bir varlifa indirgedigini ileri siirerek, postmodern
diistiniirler, bir stiredir bunun insanlig1 kars1 karsiya getirdigi ¢ikmazlara, krizlere isaret
etmekte ve krizleri asma yoniinde bir takim tekliflerde bulunmaktadirlar. Bunlardan biri,
merkezde Otekinin/baskasinin oldugu bir etik insasidir. Bu insa s6z konusu oldugunda
20. yiizyilda akla ilk gelen isim sliphesiz Emmanuel Levinas’tir. Levinas’in bir
postmodern etik kuramci olarak selamlanmasi karsisinda, Spinoza postmodernlerin
elestirdikleri anlamda bir modern midir? Bu degerlendirme bir 6lgliide bu soruya bir
yanittir. Bir etik eylemin temeli vicdan midir, yoksa postmodernlerin elestirdikleri
sekliyle akil midir? Spinoza onlarin anladigr anlamda bir eyleme etik degerini veren
seyin akil (ratio) oldugunu mu disiinliyordu? Acaba modernligin akilla imtihan
cagimizda yasadigimiz sorunlarin baslica nedeni midir? Modernligin akla, ilerlemeye ve
gelismeye olan inanct; bilime, dolayisiyla dogaya dort elle sarilma sevdasi, 20. yiizyilda
yasanan savaslara, katliamlara, tarihsel ve toplumsal olumsuzluklara m1 yol agmistir?
Levinas 6zelinde bu soruyu yanitlayacak olursak, biiyiik 6lgiide ‘evet’ deriz. O, krizin
nedenini seylerin varlik ve bilgi kategorileriyle anlasilmasi sonucu olusturulan biitiinliik
fikriyle kurulan aynilagtirma, totallestirme rejiminin bir sonucu olarak goriir. O halde
sormak gerekir: Sorumlu ya da suclu, ontoloji temelli ve logos-merkezci diisiinceler
midir? Levinas’la birlikte ontolojinin zorunlulukla aynilastirici, baskasim1 ya da
bagkalig1 kendi biitiinliigiinde olusturdugu aynilik rejiminde erittigini mi kabul

etmeliyiz?

Bu caligmada, Spinoza ile Levinas’in dogrudan etik anlayislar1 degil, ickinligin,
ickin olanin anlamliligr ile askinligin, 6te olanin anlamliligi iizerine bir diisiinme
gerceklestirilmektedir. Bu diistinme, her iki diisliniirde ‘etik olan’t miimkiin kilan
etmenler tizerinedir. Bu baglamda, varlik i¢re ve varlik disra olmakligin imkan1 olarak
etikten s6z edilmektedir. Boylece, Spinoza ile Levinas arasindaki karsitlik temelde
ontoloji ile etik ekseninde ya da ontoloji temelli ve ontolojiye karsin olusur. Her

ikisinde de tanrisal belirlenim, O6znenin istikametini ¢izmesi agisindan temeldir.

7% Bauman, a.g.e., s. 295.
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Evrendeki her seyin 6ziinlii conatus olarak belirleyen bir tanrisal ufkun, 6znenin
Oznelesmesini bu 6z ya da arzu zemininde bir sevince Ve sevgiye doniistiirdiigii
Spinoza’ya kars1 olarak, Levinas’in tam da bu conatus’u kesintiye ugratan tanrisal
sorumluluk zemininde 6znenin 6znelesmesini ahlaki biling olarak vicdan ile sevgiye
dontistiirdiigii diizen fikri, sonuglar itibariyle benzer, fakat kokensel olarak karsit iki
kutba isaret eder. Bu iki gilizergahin, sdzcliglin hakiki anlamiyla, bir felsefe oldugunu
ileri sirmek oldukga iddiali bir s6ylemin yiikiinii omuzlamay1 gerektirir. Bu nedenle,
felsefenin bir bilgelik sevgisi olarak mi, yoksa sevginin bir bilgeligi olarak mi
tanimlanacagi meselesi, aslinda ne oldugunu ortaya koymay1 gerektirir. Biz, varlik ve
bilgi ile bagi kurulmayan bir 6gretinin asil anlamiyla felsefe olamayacagi fikriyle,
Levinas’in ogretisinin -kendisinin de kabul edecegi gibi- sézciigiin genis anlamiyla bir
felsefe oldugunu diisiiniiyoruz. Aslinda Levinas’in yapmak istedigi belki de tam olarak
bdyle bir is idi. Ciinkii Yunan kaynakli bir felsefeyle bagintili, fakat onun disinda da bir
kaynaga muhtag olan bir felsefi soylem kurmak, Levinas¢1 bir 6zlemdir. Fakat goriinen
o ki Levinas’in biitiin ¢abas1 yine Yunan kaynakli felsefi sdylem ve kavramlar iizerinde
ger¢eklesmektedir. Calismamizin “Giris” kistminda bir sdylemi felsefe yapan birkag
Olciitten soz edilmisti: elestirel diisiinme, ilke, akilyliriitme, kavramsallagtirma, tolerans
ve butlnliklu bir bakis. Bu olgiitlerle, Levinas’in yaptig1 isin yukarida da ifade edildigi
gibi sozciigiin genis anlamiyla, yani salt Yunan tarzinda olmayan bir felsefe olarak
islerlik gosterdigi sOylenebilir. Aslinda kendini bir ontoloji olarak sunan felsefeyle,
metafizik olarak gelistirdigi felsefi bir sdylemi insa c¢abasi bu kaynaktan hig
kopulamayacagint ortaya koyar. Bununla birlikte, nesnesini bilgi temelinde
tanimlayarak {izerine diisiinmek ve onunla diger seylerin bagintisin1 kurarak, biitiinii
kusatmasi anlaminda bir felsefenin Spinoza’daki karsiligi, Levinas¢1 6zlemin karsisinda
konumlanir. Biitiin bu belirlemelerle, sorunu bir “Spinoza mi, yoksa Levinas mi?”
sorusuna indirgeme riskine girmeksizin, fakat Bati1 felsefesi geleneginin Spinozacilik
Ozelinde felsefe olarak varligini siirdiirme israrint sakli tutarak, esas olarak, dikkat
cektikleri sorunlarin ve agmaya calistiklar1 yeni ufuklarin felsefenin kiimiilatif
gelisimine olan katkilarimi  hesaba katarak diistinmenin daha dogru oldugunu

savunuyoruz.
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1. Levinas’in Spinoza Elestirisi Uzerine Elestirel Bir irdeleme

Levinas, Spinoza iizerine elestirilerini iki koldan gelistirir. Bir yandan Teolojik-
Politik Inceleme Uzerinden onun aforozuna kadar uzanan bir alanda Yahudilik
icerisinden elestirir. Diger yandan ise Ethica’daki bazi temalara kars1 argiiman kurmaya
calisir. Bu baglamda, onun dogrudan Spinoza hakkinda iki metni vardir. Bununla
birlikte, Spinoza’dan saheseri olan BUtunluk ve Sonsuz ile Varliktan Baska Tiirlii ya da

Oziin Otesinde’de ve bazi metinlerinde elestirel olarak séz eder.

Levinas, “Spinoza Vakasi” adli yazisinda Spinoza’ya iligskin, onun aforozu
hakkinda ve Yahudilik 6zelinde tespitlerde bulunur. Bunun 6ncesinde ise Yahudilikle
ilgili baz1 saptamalar1 s6z konusudur. Levinas’a gore Israilliler kendilerini Batili
addeder. O, burada su soruyu sorar: Yahudiler Bati’dan aldiklar1 neyi kendilerinde
barindirdiklarini diisiintiyorlar? Bat1 ruhun 6zgiirliigiine isaret eder. Ona 6zgii biitlin
erdemler ve ahlaksizliklar, ruhun 6zgiir oldugu fikrinden ¢ikar. Ruhun oOzgiirliigii
hakikatle ickin bir bagin siirdiiriilme arzusunu ifade eder. Levinas, aklin 6n plana ¢iktig1
bu gelenekte, meseleyi Spinoza’nin ¢aligmalar1 6zelinde ele alir. Ona gdre Spinoza
Ethica’da nihayetinde rasyonel iliskilerin igselligini ve en yiiksek yasam tarzlarimnin

esdegerliligini acikliga kavusturur.

Levinas agisindan, Yahudilik, imanmin ve ritiializminin Gtesinde inang ve
pratikler yoluyla sadece mitolojilere ve bunlarin akil iizerinde uyguladig1 ve gelenek ve
goreneklerle kalici hale getirdigi siddete bir son vermeye calismistir. Bu nedenle
rasyonalizm Yahudi inanci i¢in bir tehdit degildir. Mitos olmadiktan sonra teolojik
kurnazliklar higbir sorun yaratmaz Yahudilik agisindan. O, burada hakikati birakip mite
tutunmamak gerektigi kosulunu da eklemeden ge¢mez ve ardindan sdyle bir soru
formile eder: Mitedeyyin ruhlara iftira atan, inancinin geregini yapmayarak, kendisini
ateist olduguna inandiran bir kimse hala bir Yahudi midir? Ona gore bu tiir insanlarin
cabalar1, baz1 kisilere oldukca dogal goziiken belirli bir degerler hiyerarsisinin ve
baskalarini harekete geciren belirli bir tarih vizyonunun olusmasina neden olmustur.
Levinas, diisiinceler tarihinde gordiigii tablonun, inanmayanlarin kafasini karigtiran bir
tanrisiz teoloji oldugunu sdyler. Tanrisiz teoloji, ona gore, inanmayanlarin kendi temel

degerlerini baska yonde yeserttigi bir ‘sakli bahge’dir. O, Spinoza’'nin diisiinceler tarihi

249



uzerindeki etkisinin son derece belirleyici ve anti-Yahudi bir etki oldugunun altini
cizer.”™ Onun igin Spinoza, Yahudiligin hakikatini Yeni Ahit’in vahyi karsisinda
ikincillestirmistir. Yeni Ahit, Entelektiiel Tanr1 Sevgisi’yle asilir. Gelgelelim, Batiya
ozgiir varlik Hiristiyan deneyimi ihtiva eder. Levinas, Yahudilikte Isa’nin &nceden
haber verilmesi olayinin, Spinozaciligin dinsiz bir Yahudiligi - dindar bir Yahudilik, 17.
yiizy1l diinyasina karsi olacagi i¢in- ortaya koymasini miimkiin kildigini ileri strer. Bu
nedenle, Spinoza ihanet ettigi icin sucglanmistir. Spinoza’in patronlugunu yaptigi
rasyonalizm sayesinde Hiristiyanlik, dinden donme skandali olmaksizin dinden
donmeye imkan saglayarak, gizliden gizliye, zaferini ilan etmistir. Ona gore
Hiristiyanlik farkli bir esin kaynagina sahiptir. Bu nedenle, Spinoza’dansa Platon ve
Aristoteles’te hala lekelenmemis bir rasyonalizm bulma sansimizin daha yiiksek

olduguna tiimiiyle inandiriliriz.

Levinas’in Spinoza hakkindaki diger yazisi ise Sylvain Zac’in argiimanlarindan
yararlanarak kaleme aldigi, “Baruch’u Yeniden Okumak/Okumaya Ne Dersiniz?”
baslikli kisa bir metindir. Burada Levinas mutlak diisiince olarak kendini konumlayan
Spinozacihigin mutlak bir din haline gelme ¢abasindan séz eder.’® Zamaninin gocugu
olarak Talmud’un hakiki anlamimi gérmezden gelmesinin anlagilirligina dikkat ¢ekerek,
Spinoza’nin kendi itibart ugruna Tanr1 Kelami’ni uygun fikirlerin disinda bir yere
konutladigini ileri siirer. Levinas, Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes’e yonelik tarihsel
elestirisiyle, kitabin aslinda etik olan 6zlimsenigini ve vahye dayali bir Yasa kitabi
oldugunu, fakat teoloji olmadigim1 Ogrettiginin altin1 ¢izer ve acik ve net olarak
Talmud’u bilmedigine vurgu yaparak, Yasanin inceliklerinin Tanr1 Kelami’na
gotiirdiigiinii teslim ettiginin de altim1 ¢izer. Nitekim ona gore Spinoza kalplere hitap
eden tanrisalligin i¢selligi ile kaninin digsallig1 arasinda kani olarak kabul edilenin gizil
anlammi fas ederek Oziimsemeyle ilgilenmek istememistir. Clnkd Spinoza, Kutsal
Metinlerin felsefe denli kapsamli olmamasindan dolay1, onlara salt bir kurtulug 6gretisi
ya da adalet ve hayirseverlik bildirisi goziiyle bakar ve bu bildirileri felsefenin elestirel
akliin siizgecinden gecirme geregi duymaz. Felsefe ve inang iki farkli alandir. Bu
nedenle, Spinoza’ya gore Kutsal Metinler sadece tarihsel yonteme bagvurularak, ona

sOylemedigini sOyletmemek kosuluyla okunabilir. Elbette Spinoza Kutsal Metinlerin

1| evinas, “The Spinoza Case”, Difficult Liberty icinde, s. 107.
792 | evinas, “Have You Reread Baruch?”, Difficult Liberty iginde, s. 117.
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pratik agidan yararli oldugunu teslim etse de, ontolojik bir hakikate sahip olmadiginda
srarcidir. Fakat Levinas’a gore Spinoza, (aslinda Spinoza’nin zannettiginden ¢ok daha
zengin bir gergeklige sahip) Vahiy’i indirgeyerek, onun g¢ocuksu bir yorumundan baska
bir sey olmayan edebi bir okuma yapar. Halbuki Talmudik ve Rabbinik kiilliyat ne saf
insani kurgudur ne de bir folklordur. Buna karsilik, Spinoza’nin onlarla ilgili yazdiklari,

ilahi olanin bir karikatliriinden ibarettir.

Gelgelelim, Levinas icin, felsefe Spinoza’larin sandigi gibi, kendi kendisinin
nedeni degildir. Felsefe yapmak i¢in halihazirda bir ge¢gmise sahip olan bir ilk anlami
aydinlatan 1518a dogru hareket etmek gerekir. Tanrt Kelami bu 15181 yansitarak,
kendisini dile tasir. Adaletle ilgili Kitab-1 Mukaddes’in buyruklar1 more geometrico
nakledilen bir bilgeligin mutlak ifadeyi ve baglami ilk haline getirdigi ylice bir
kekemelik durumudur. Bu buyruklar ilk anlam1 Varliga 6diing vererek, Doga’y1 bizim
goriisiimiize acarlar.”® Buradan hareketle denebilir ki Spinoza modern gozliklerle bir
Kitab-1 Mukaddes okumasi yaparken, Levinas ise modernligin ‘mitlerinden’ arindirilmis
bir postmodern okuma yaparak, modern olanin bakisini kendisine dondiirmektedir.
Fakat her iki okumanin ortak noktasi, olusturacaklart kurama uygun bir okuma
olmasidir. Nitekim motivasyonlar1 agisindan benzer kaygilara sahip iki diisliniiriin
apayr1 iki ogreti gelistirmesi, onlarin motivasyonlari iizerine yeniden diisiinmeyi gerekli

kilar ki her ikisinin de yasam Oykiisiinde bu konulara ayrintili olarak yer verildi.

Levinas’ta etik olan, Spinoza’nin Ethica’sinin bir reddiyesi olarak okunabilir.
Fakat alternatifi olarak okunup okunmayacagi konusunda o kadar acele karar vermemek

gerekir.

Bltunlik ve Sonsuz’da diisiincesinin Spinozact kurama taban tabana zit
oldugunu su ciimleyle ilan eder: “Diislince ve 6zgiirliik bize ayrilmadan ve Baskasina
saygidan gelir”. Bu ciimleden olmak iizere, Levinas metodolojik ve metafizik bir
ateizmi gerekli gdrmek kosuluyla, yaratilis fikrini kabul eder. Ona gore doga

704

yaratilmistir ve yaratilmishiktaki iz sayesinde Yaraticisini arzular.”™ Fakat yaratilanlarin

Tanri’nin bir parcasi oldugu ya da Ondan pay aldig1 fikrine, dolayisiyla katilma

%% | evinas, a.g.e., s. 118.
"% Spinoza’da ise siirekli olarak kendini yeniden iireten bir doga tasarm vardir ve bu nedenle kendisine
digsal bir seyi arzulamaz.
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(participation) kuramina karsi ¢ikar. Clnkii bu bir biitiinliik insasidir ona gére ve bu
biitiinliik etik olanin imkanim ortadan kaldirir. Yaratilmada varligin 6zii, Tanri’dan
ayrilmasiyla (separation) olusur. Ciinkii katilma fikri 6znenin 6zgirliigiinii keyfi olarak
kullanmasina neden olmaktadir. Tanri’y1 yaratict olma vasfindan daha ziyade etige
buyur etme vasfiyla ele alan Levinas i¢in Tanri, 0zneye conatusunu sorgulatan en
harikulade Bagkasi’dir. Tanr1 bu diinyali degildir. O, varliga digsal ve dogaya karsi
konumlanir. Bununla birlikte, ben’in Bagkasi’yla iliskisi ayrilig1 varsayan Sonsuz fikri
temelinde gerceklesir. Iliskide ayrilik geregi ben ve Baskas1 aymligimi ve baskaligini
yitirmez: ne ben’in i¢selligine ne de baskasinin digsalligina halel gelir. Ayrilik, ben’in
ve Baskasi’nin ayri-zamanda olmakligindan, yani diyakroniden kaynaklanir. Oysa,
Levinas’a gore igkinlik diizleminde biitiinliigiin tesisi, etik olana soluk aldirmaz. Bu
biitlinliikk, varolanlarin Tanri’nin bir parcasi ya da olma tarzi olarak kabul edildigi
katilim fikriyle kurulur. Bu ac¢idan ayrilma nosyonu, Spinozaci gretiye taban tabana
attir. Oyleyse, Levinas’ta yaratilmishk fikri, varhga digsal bir yaratict oldugu ve
yaratilanlarin ondan ayrilarak huslle geldigi anlamina gelir. Ayrilan varolanlarda
yalnizca izini birakan vyaratici, onlarin bu izden hareketle hiirriyetlerine dogru
yiirlimelerini saglar. Bu nedenle, ben’in varolusunun en temel 6zelligi, Sonsuz’dan ya
da Tanri’dan ayrilmasidir. Ayrilik, 6zgiirliigli kosullandirir. Bu ayrilik fikri bir psisizm
olarak oOznede karsilik bulur. Psisizm de bir bireylesme ilkesi olarak 06znenin

somutlugun dolaysiz ictenliginde i¢sellige sahip olmasini ifade eder.

Spinoza ile Levinas’i karsilastirmak tizere yapilmis GOk az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Bunlar birkag kitap ve birka¢ makaleden ibaret bir kaynakc¢a olusturur.
Bu ¢alismalardan en dikkat ¢ekeni, Michel Juffé’nin yazdigi, “Lévinas as (mis)reader of
Spinoza”dir. Bu ¢alisma, Levinas’in Spinoza elestirilerini ebedilik (eternity) (zerine
devamlilik ile bagdasim, varlikta israr etme (conatus essendi) ve irade ile aklin
birliginde diislinceye taninan ayricalik 6zelinde bir araya getirir.705 Levinas’a gore
ebedilik gelisimden yoksun bir devinimsizliktir; Ayn1  Olan’a saplanmadir;
(Parmenides’ten Spinoza ve Hegel’e kadar birligin ayricaligi fikrinde)’® ayrismanms

Bir’in ideallestirilmesi halidir. Bu gelenegin iyi bir temsilcisi olan Spinoza’da

795 Juffé, Michel, “Lévinas as (mis)reader of Spinoza”, cev. Beatriz Bugni, Publie dans Levinas Studies,
Volume I1, Duguesne University Press, 2007, s. 4.
7% | evinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s. 102.
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0zdeslik/aynilik 6zlemi biitiin metafizigi istila eder. Ebedilik fikrinden hi¢ hoslanmayan
Levinas’a gore bu fikir Spinoza’da baska hatalarin meydana gelmesine neden olur:
“Ebedilik oyleyse bireysel olani yutan bir mantiksal ideal olarak degil, fakat askin
diinyaya tesiri, bu topluluktaki varligi ortadan kaldirmaksizin biitiin varliklarin ‘biz’

sozeiigiine katilimi olarak  diisiiniiliir.” "’

Bu ebedilik kisiler istiidiir. Levinas’in
Btunlik ve Sonsuz’u son-suzluga (in-finite), baskaliga ve kutsalliga yer birakmadigini
diistindiigii bir bitiinliik olan ebediligin (eternity) reddiyesidir. Bu ebedilik fikrine kars1
ciktig1 kadar Spinozaci conatus essendi temasma karst da argiiman kurar (nedense
Levinas belki de kendisini en fazla rahatsiz edecek olan Deus, sive Natura
formiilasyonu iizerine dogrudan elestiride bulunmaz). Ona gore varlikta israr etme
aslinda her seye topyekiin savas agan bir dik kafaliliktan baska bir sey degildir. Conatus
essendi, Baskasmin araya girmesini kabul etmemektir; hep bir kendi kendini
olumlamadir. Higbir duyarlik ve ruh olmaksizin salt varolmaya sevk eden bir
aynilasmanin ifadesidir. Ebedilik, varlik ve varlikta israr etme, ti¢li birlikte ‘Gteki
insanin hiimanizmi’ne karsi birlik i¢indedir. Conatus essendi’nin insanda karsilik
bulmasi, sonunda bizi c¢agdas nihilizme gotirecek olan arzunun stlinligidir:
“Spinoza’nin heniiz isimlerini bilmedigi ideolojilerin biiyiik yikicisi oldugunu ya da
onun birinci tilir bilgisini hatirlamamiz gerekir. Degerli olan sey arzulanabilir olandir.
Arzulari meydana getiren sey degerli degildir.”"®

Levinas agik ve net bir sekilde insanin 0ziiniin conatus olmadigini ifade eder.
Insanin 6zii ya da insani olan, ona gore, karsilik beklememe ve veda edebilmektir.
Conatus ise hi¢ insani degildir. Conatus fikrinden kopusu en iyi Varliktan Baska
Turlli’de acik eder. Bu saheserinde Spinozaciliga karsit sekilde baskasini rehinelik
nazarinda ele alir. Rehinelik, en yiiksek deger olmasi bakimindan en edilgin sekilde
hassasiyete isaret eder. Levinas’ta etigi belirleyen sey, miiphemligidir. Ozne rehine
olabildigi siirece Ozgiirdiir ya da sdyle denebilirse ben ancak bagkasi i¢in oldugunda
ben’dir. Bu miiphepligin stii ortiildiigiinde 6zgecilik egoizme maglup olur. Boylece,

etik 6znelik etik normlara indirgenir. Ne ki muphemlik hi¢bir bicimde butuntyle yok

7 Rosenzweig’den aktaran Juffé, a.g.e., s. 5.
7% | evinas, Emmanuel, “Ideology and Idealism”, Of God Who Comes to Mind, cev. Bettina Bergo,
Stanford University Press, Stanford-California, 1998, s. 7.
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edilebilir degildir. Yasamin akisi igerisindeki bir ‘uyanis’ miiphemligi kesfetmek i¢in

yeterlidir.

Bununla birlikte Levinas irade ve akli 6zdeslestirdigini ileri strerek Spinoza’y1
elestirir. Ona gore irade ile aklin 6zdeslestirilmesi, bir kimsenin anonim bir biitiinliik
icinde yok edilerek, 6zgiinliigiinii olumsuzlamak anlamina gelir. Burada yine Ayni’nin
Baska karsisindaki iistiin zaferine tanik olunur. Ben’in nesnelestiren bir gii¢ olarak
akilla Ozdeslestirilmesi, irade ve arzuyu ortadan kaldirarak bireysel kimligini
kaybetmesine neden olur. Burada 0zgirlik korunmamakta, aksine evrensellik icerisinde
yok edilmektedir. Nitekim Buitinlik ve Sonsuz’da Levinas sunlar1 kaydeder: “Ben,
temalastirma ve nesnelestirme giicii olarak kavranan akilla 6zdeslestirildiginde, gercek
kendiligini kaybeder... Idealizmin nihai amaci olan irade ve aklin bu sekilde
0zdeslestirilmesi, insanligin tiim dokunakli deneyimine karsidir. Ne var ki Hegelci ya da
Spinozaci idealizm 6znel ya da muhayyel olani sistemin digina konutlar.”"® Oyleyse,
insani acilar, 1stiraplar, c¢ileler akil ve iradenin 6zdes kilindig1 durumlarda gérmezden
gelinir. Irade ve akil bir ve aym gériildiigiinde, arzu ve irade ortadan kalkar. Gelgelelim,
Levinas’a gore insan yasami, varliktan ve onun kategorilerinden bagka tiirlii islerlik
gosterir. O, bir etik deneyimdir. Bu deneyimde Sonsuz Olan’dan ayrilmasiyla herkesten
sorumlu bir varolanin Sonsuz Olan’1 deneyimlemesi s6z konusudur. Bu yiizden, irade
higbir sekilde akilla 6zdeslestirilemez. Kendi araciligiyla kavranan ve kendinden bagka
hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varlik tasarimi, insan yasaminda hicbir bigcimde
ontolojik bir standart olarak islerlik gosteremez. Bireysel ve kisisel olan, Sonsuzun
kendisini sonsuz sekilde iiretmesini miimkiin kilmas1 i¢in zorunludur. Dolayisiyla, bir

kimse yalin bir bi¢imde varliga indirgenemez.710

Bu baglamda Levinas, Spinoza’nin infinity’ye karsin eternity’de israr etmesini
elestirir. Eternity ona gore varliginda var kalmakta israr eden bir varlik tarafindan
tiretilen bir seydir. Yani kendi kendini iireten bir eternity s6z konusudur. Ebedi olmak
icin varliginda 1srar etmeyi gerektiren ve biitliniiyle kendine yeter, higbir seyin

eksikligini duymayan bu tema, Levinas i¢in hayli Grkutticudur.

79| evinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s. 119, 217.
9 evinas’tan aktaran Juffé, a.g.e., 8.
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2. Ickinligin Ontolojik Hakikati Karsisinda Askinhgin Metafizik
Hakikati: Spinoza ve Levinas

Spinoza’nin felsefesi, esasinda, nesnesi (bir 6zii ifade eden) arzu olan, bir olus
felsefesidir. Arzu hem zaman ve mekan 15181 altinda olma tarzlarina aittir, fakat hem de
sonsuzlugun ufkuyla bakildiginda metafizik bir boyuta sahip bir seydir. Spinoza’ya gore
bir cisim baska bir cisimle iligkiye girdigi anda kendi varligin1 korumak iizere g¢aba
gosterir; ya kendini korumaya calisir ya da iliskiye girdigi cismi (kendine katmak {izere)
yikima ugratir, onu somiiriir. Demek ki hicbir cisim kendi basina var degildir. Her bir
sey, doganin bir parcasi olmas1 bakimindan, kendi parcalarini yenilemek, kendisine can
vermek {lizere baska cisimlere ihtiyag duyar. Bir bedenin surekli olarak kendini
yenilemek iizere iiretmesi tam olarak arzu kavrammm bize verir. Insan, arzularina
mahkum bir olma tarzidir. Insanin siirekli bir bicimde kendini iiretmesi anlaminda
bitmez-tiikkenmez ¢abasi, Levinas’in anladigi sekilde bir ayn1 kalmayi, aynilikta 1srari
ifade etmez. Spinoza’da varligin varliktaki 1srar1, eyleme giiclinii/takatini siirekli olarak
arttirmak istemesi anlamina gelir. Dolayisiyla hep bir hareketle ilgili olan durumdan s6z
ediyoruz. Bu hareketlilik i¢inde aynilikta 1srar etmek agik bir ¢eliski olacaktir. Spinoza
her bir seyin mevcut halde kalmasini degil, bagintilarini siirekli olarak yeniledigi bir
sistem icerisinde etkilenme kudretini siirekli olarak etkin etkilenislerle doldurmay1 salik
verir. Zorunlulukla maruz kalan insanin edilgin durumdan etkin duruma gegmesiyle,
bilgiye dayali neden oldugu eylemlerinin biitiinii, onun kutluluga ulagmasini saglar.
Oyleyse, kutluluk bir kendinden memnun olma hali degil, fakat hep en ug¢ noktasina
kadar eyleme giiclinii arttirma ¢abasidir. Levinas’1 iirkiiten tam olarak bu en ug
noktasina kadar giicii arttirma ¢abasi olsa gerektir. Ne var ki bu yiizeysel bir okumadir.
Ciinkii eyleme giiciinii arttirma kor arzularla yapilan bir eylem degildir. Spinoza sinirim
ve Ol¢iisiinii ¢ok net bir sekilde belirler. Denebilir ki nihayetinde bilgiye dayali oldugu
icin batunayle entelektializmden ibaret oldugu iddia edilen bir Ogretiyle karsi
karsiyayiz. Bu yorum, baglami ¢izilmek suretiyle ve dikkatlice yapilmalidir. Ciinkii
bilgi Spinoza’da bedenin duygulanimlarinda temellenir; saf bir entelektiiel bilme s6z
konusu degildir. Spinoza’da bedene hareketini veren ya da onu temellendiren sey zihin
degildir. Beden zihnin ta kendisidir. Ancak bedenin hallerini, onun hissettiklerini

bilebiliriz. Beden, kendisini olusturan sonsuz pargalarin bir bileskesi oldugundan ve
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Doga da en iist asamada bir Birey oldugu icin ve ayni sekilde kendisini olusturan sonsuz
parcalardan mamul bir bileske olarak, bedenin varligini siirdiiriitcken pek cok seye
ulagmasini miimkiin kilar. Bu bakimdan, Spinozaci conatus kurami, salt varolmasi i¢in
micadele eden, baskalarini yok sayan solipsist bir yapida degildir. Bir beden
kendisinden baska bedenlerin oldugunun farkina varan ve onlarla bagintisini

bilestirmeye calisan yapiya sahiptir.

Ote yandan, Levinas arzuyu ben’e disaridan buyuran baskasi’nin tesirine ya da
sorumluluga tabi kilar ve sorumlulugu herkesin duymaya yetili oldugunu, fakat ancak
bazilarinin bu ¢agriya/vahye cevap verebilecegini ileri siirer. Spinoza ise bir arzunun
ancak iyice anlagildiginda sorumluluk haline gelebilecegini sdyler. Buna gore herkes 1yi
ve herkes sorumlu olamaz. Bunun bir kosulu vardir: bilmek. Insanlar ancak bilgiyle
cogulluk icerisinde bir arada, uyum i¢inde yasayabilir. Levinas’ta arzunun kaynagi
askin Tanri’dir; o bize disaridan gelir. Spinoza’da ise arzu her seyin oziidiir; iceriden

gelir, icseldir.

Genel olarak bakildiginda, etik arglimanlarin ¢ogunun tizerinde uzlastigi bir
zemin oldugu goriliir. Bu zemin, duygulanimlardan kaynaklanan duygularin ahlakiligin
olusumunda Onemli olmadigina iliskindir. Ciinkii insan1 ahlakilestiren duygulardan
ziyade, se¢im yapabildigi irade, akil ve aklin kilavuzlugunda kurallardir. Bu, Levinas’in
etik olan1 olusturken yaslandigi elestirel zemindir aynm1 zamanda. Ve onun Spinoza
elestirisi de muhtemeldir ki bu zeminde sekillenmektedir. Oysa Spinoza’nin kurami bu
cergevede diisiiniilebilir degildir. CUnki duygulari ise kosarak bir etik 6greti gelistirir.
Spinoza’ya gore tutkular1 hesap etmeksizin olusturulan bir ahlaki diizen, hakikati
insanliktan saklar ve bu ylizden onun 6émrii pek uzun siirmez. Bir baska deyisle, etik,
irrasyonel tutkular1 ise kogsmaksizin bir pratik gerceklik kazanamaz ve hep bir dvgii ve

yergi faaliyeti olarak islerlik gosterir.

[radenin akla indirgendigi sorununa gelince, biz biliyoruz ki Spinoza ne irade
karsisinda aklin ne de akil karsisinda iradenin {istiin oldugunu; fakat pratikleri disinda
onlarin higbir sey olmadiklarin1 savunmaktadir. Akil ve iradenin pratikteki karsilig1 ise
fikirler ile istemelerdir ki burada irade bir olumlama ve olumsuzlama yetisidir. Bir fikir

her zaman bir duygulanimin fikri oldugu i¢in ve bir fikir de bir seyi istemeyi ifade ettigi
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icin aslinda anlama yetisi ile irade biitlinliyle varolanin somutlugu igerisinde islenir. Bir
seyl isteme -zihin ve beden farkli iki Oznitelik altinda kavranan bir ve ayni sey
oldugundan- tek basina zihnin bir karar1 degildir. Bu bakimdan, bedenin bir seye
yonelik istahindan ya da arzusundan baska Spinoza’da bir bilme yolu yoktur. Spinoza,
wsrarla, bedenin kendi basina yapabileceklerinden s6z eder. Salt bedenin hareketleriyle
olusturulan imgeler ve sozciikler iradenin ve anlama yetisinin bilgi yolunda bir
asamasina karsilik gelir. Dolayisiyla seyler her zaman bizdeki etkileri itibariyle
bilinebilirdir. Levinas’in bu konuda Spinoza’yr Hegel’e indirgeyerek okudugu ve bu
nedenle yanlis yorumladigi soylenebilir. Descartes, Kant ve Hegel gibi akli yiiceltmez
Spinoza. Aksine, onda akil ve irade diisiince 6zniteliginin altinda kavranan tarzlardir.
Onlarin birer tarz olmasi, tozden uzaklastirildiklarini ve ancak toziin 6znitelikleri altinda
mevcut olduklarini gosterir. Bu bakimdan insan, biitiinliiklii bir alanin belli ve belirli bir
tarzda ayrigmis parcasidir. Zaman ve mekan altinda varolmaya belirlenen bir modusun
kendisinden ayrisarak geldigi yer, biitiinliikler alami olarak 6zniteliklerdir. Oznitelikler
alan1 ayrismamig biitiinliikler alan1 olarak islerlik gosterir. Bu nedenle, tanrisal doga
anlasilmadikc¢a, insan anlagilamaz. Burasi, Levinas’in ilk donem eserlerinde kullandigi

Iy a temasina benzerdir.

Levinas’in eternity hakkindaki elestirilerine gelince, eternity, onun zannettigi
gibi, Doga’daki dikey bir hiyerarsinin en tepesinde konumlandirilmig bir makam
degildir. Spinoza eternity’yi bir seyi oldugu gibi kavramanin dogrudan bir sonucu
olarak goriir. Bu bakimdan, eternity timuyle insani ¢abada beliren bir kavramdir. Bu
caba, eylemimizin bilgi temelinde tiimiiyle edilginlikten ¢ikip, etkin oldugu ve bdylece
eyleme giictimiizii arttirdig1 bir etkinliktir. Bu baglamda, Levinas’in muammalarla dolu
infinity’si Spinoza i¢in gizeminden arindirilmis, iginde higbir bulaniklik tagimayan bir
kavramdir.”*" Insanin eternal olma imkami tam da infinity’ye yakinligindan, onu
deneyimleme becerisinden ileri gelir. Eternity, Doga’nin siirekli bir bigimde ve
sonsuzca yeniden tiretimine isaret eder. Bu nedenle, eternity sabit, duragan bir Tanr1’ya
karsilik gelmez. Siirekli eyleyis halindeki bir infinity, Doga’nin hakiki 6zii olan
eternity’yi bize verir. SOyle ki bir kisi kendi etkin zihin ve bedeninin sonsuzlugunu

deneyimleyerek, Doga’nin daha fazla parcasi haline gelir. Elbette bu anlasilmasi

1 Juffé, a.g.e., s. 14.
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oldukca zor bir meseledir. Spinoza béliimiinde “Birey ve Bireyligin U¢ Boyutu”nda
sunlar1 kaydetmistik: “Ezeli-ebediligi deneyimlemek, zaman ve mekan ufkunda sahip
oldugumuz pargalarin, gii¢ derecesi olmamiz bakimindan kudretli pargalarimizdan farkli
oldugunu tecriibe etmektir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz yayilimsal pargalara
indirgenemeyecek bir giic derecesi oldugumuzu anlamaktir.”” Bu nedenle, Spinoza’da
eternity, butin her seye hakiki doniisiimii igerisinde bakmay1 (Sub specie aeternitatis)
saglar. Doganin sonsuzca ve sinirsiz bigcimde siirekli bir bigimde doniisiimii fikri,
Spinoza gibi keskin goriislii bir disiiniirii anlamak i¢in, onu defalarca okuma

gerekliligini ortaya koyar.

Bununla birlikte, Spinoza’da bilgi saf degildir. Levinas’in ileri siirdiigii gibi saf
bir entelektiiel cabadan ibaretlik, Spinoza’nin kabul edebilecegi bir etkinlik tiirii
degildir. Bilgi, Spinoza’da, bedenin hallerine iligskin olusan fikirlerle iliskilidir. Bir
seyin Oziinii kavrayabilmeyi miimkiin kilan, yine seylerin nedensel iligkilerini,
dolayisiyla oncelikle bizim Uzerimizde biraktiklar: etkiyi anlamaktir. Bir bagka ifadeyle,
bir zihnin kendisini, kendisi disindakileri ve nihayet Tanr1’y1 kavrayabilmesini miimkiin
kilan, eternity sayesinde seyleri deneyimleyebilmesidir. Dolayisiyla, saf bir a priori
bilgi seyleri eternity’nin ufkunda kavramamizi saglamaz. Tanri’nin Doga’da oldugunu
bilmek anlamina gelen, seyleri sub specie aeternitatis kavramak, insanin ulasabilecegi
Kutluluk’tur esas olarak. Bu kutluluga, eyleme giiciinii arttiran, seving duyan ve
erdemlerle donanmig kimseler erigebilir. Bu bakimdan, herkesin sahip olabilecegi bir
deneyimdir eternity’ye karigmak. Biitiin bunlar aslinda Entelektiiel Tanr1 Sevgi’sine
mazhar olmay1 ifade eder ayn1 zamanda. Oyleyse, Spinoza’da Tanr1 sevgisine mazhar
olmanin yolu, seyleri olduklar1 haliyle anlamak iizere gosterilen siirekli bir c¢abadir.
Spinoza’nin kendisine dert edindigi mesele gayet agiktir: Seylere iliskin upuygun-
olmayan, bulanik fikirler 6zneye keder vererek eyleme giiciinde azalmaya neden olur ve
Oznenin varhi@ini siirdiirme gabasina katki sunacak olanlarin karsisin(d)a dikilerek, onu
fortuna’nin, raslantisalligin, tutkularin insafina birakirlar. Bu nedenle, upuygun-
olmayan fikirleri upuygun hale getirmek suretiyle, insan, etkin’likleriyle, eyleme
gliciinii/takatini arttirarak, giicliniin yettigi Ol¢iide marifetlerini yayip, eternity’ye
karigmalidir. Aslinda Spinozaci formiilasyon ¢ok aciktir: Sonsuz Doga’nin bir pargasi

olarak, seyleri olduklar1 haliyle kavramak.
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Levinas’in Spinoza elestirilerini yoneten asil mesele muhtemelen diisiincelerinin
zeminini olusturan kaynaktir. Levinas’a gore Spinoza Grek Tini lehine Yahudi Tinine
thanet icindedir. Goriildiigii tlizere Spinoza’da kaynagmi -fikirlerin bir postaci
araciligiyla iletildigi- vahiyden alan higbir fikir yoktur. Kisacasi, Spinoza hig¢bir sekilde
ogretisinde Yahudiligin miras1 olarak askinlik temasini kullanmaz. O, daha ziyade
biitlin herkesin kendisini bilebilecegi bir Tanri’dan s6z eder. Bu Tanri, varolan
olmakligi bakimindan bir causa sui olarak tozdiir ve iginde her seyin bagintisinin
gerceklestigi bir dizge olmasi bakimindan Doga’dir. Dolayisiyla, Onda bilinemez olan,
muammal1 hi¢bir yan yoktur. Tanri’nin bilinebilir olmasi, insan i¢in upuygun olmayan
hicbir fikrin s6z konusu olmadigini ifade eder. Gelgelelim, Levinas’a gore bu Tanri
hakiki bir varlik degildir, sadece felsefi olarak kurgulanmis bir tasarimdir: ne kendisine
dua ne de ibadet edilebilir. Oysa gercekte durum baska tiirliiyl gerektirir. Her seyden
once Tin bilgiyle anlasilabilir bir sey degildir. Bilginin vahyedileni kavrayacak
donanimi yoktur. Seylerin hakiki 6zini bilmek insani ¢abay: sonsuzca asar. Iste bu
yiizden etik olan, Dogaya karsi bir yonelimdir. Bagkasinin yiiziinde beliren mutlak
Sonsuz, doganin diizenini alt {ist eder. Vahiy ve se¢im vardir. Herkes bu vahye cevap

vermeye muktedir degildir.

Spinoza, kendi zamanmin sorunlari arasinda gordiigii bu gibi temalarin
bulanikligindan zihni kurtarip, acik ve secik temalar ve kavramlar olusturmak {izere
caba gdstermistir. Ona gore dogaya askin ya da iistiin higbir gii¢ yoktur. insana dissal
olarak yukaridan ya da bagka bir yerden emreden, buyuran bir otorite s6z konusu
degildir ve insanin Tanri’ya yaklagsmak i¢in bir aractya —Musa’nin Tanri’ya dogru
olmak icin Harun’a yaklagsmasinda oldugu gibi ya da siradan insanin Tanri’ya dogru
olmak i¢in Musa’ya ihtiyag duymasi gibi- ihtiyact yoktur.”** Tanri’nin metafizik ya da
Doga’nin ontolojik ickinliginde tiim olma tarzlarina dayatilan tek bir sey vardir:
conatus. Bunun disinda her sey conatus’a bagli olarak sekillenir. Bu nedenle,
Spinoza’da, Levinas’ta oldugu gibi, hi¢ kimse vahiyle ya da baska bir buyrukla zorla

sorumlu  kilimamaz.  Sorumluluk  ancak  conatus’un  duyarhk  yaniyla

™2 Yasa ya da Buyruk, Spinoza’da, insani bir yaratma oldugundan ve daha da 6nemlisi Doganin
yasalartyla celigtiginden dolay1 elestirilmeye muhtagtir. Bu elestirilerin yapildig:1 bir diisiinsel iklime
dogan Spinoza ister istemez bu diisiincelerden beslenmistir. Yahudiligin sunduklariyla gercek anlamda
mutlu olunabilecegine inanmayan Spinoza, sekiiler bir pedagojik tedrisattan (von den Enden) gecerek asil
mutlulugun pesine diismiistiir.
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gerceklestirilebilirdir. Bununla birlikte, Spinoza’ya gore, Tanr1 kendisini insanlara
bildirmek icin ne bir gosterge, ne sfzcik, ne mucize, ne de bir sonlu olma tarzi olarak

baskasini/baskalarini kullanmaz; onlara ihtiya¢ duymaz.

Levinas¢1 0zne, varligin ve bilincin kategorileriyle tasarimlanan bir varolan
degil, bizzat karsimda duran, damarlarinda kanin dolastigi kisidir. Bu kisi ancak
baskasiyla iliskide 6znelik kazanir. Oznenin baskasi karsisindaki edilginliginden dolayz,
O0znelesmesi bilingle degil, sorumlulukla tanimlanir. Aslinda ben’in sorumlulugu,
kosulsuzca senkronik olarak bagkasini Yiiz olarak ve kendisini de ondan sorumlu bir
etik 6znelik olarak kurar. Bu bakimdan, kosulsuzlugu icinde etik mutlak baslangictir.
Boylece, sorumlulukla 6znelik kazanan kisi, bir etik 6znedir. Oyleyse, etik 6zneligin
belirleyeni, sorumluluk ve sorumlulugun kendisinde temellendigi ahlaki biling olarak
vicdandir. Vicdan ya da ahlaki biling, tiim diger biling tiirlerinin kosulu olarak, onto-
lojik kategorilestirmelerden etik bakimdan 6ncedir. Vicdan temel ilkedir, temeldir.”*®
Her tiirden nesnellik ancak bu temel iizerine kurulur Levinas’ta. Varligin ve bilincin
katerogilerinden bagka tiirlii olarak vicdan, etik olanin temelidir. Onun bilgiden baska
tiirlii olmasi, nesnel olmadigint gostermez, aksine bilgiden daha biligsel oldugunu ve

biitiin nesnelliklerin kendisine baglandigin1 gosterir.

Ote yandan Spinoza, ben’in baskasi1 karsisindaki asimetrik durumunu kolelik
olarak adlandirir. Levinas’in baskasi’ni efendi ilan ettigi iligkiselligin Spinoza’daki
karsilig1 olan kolelik, hayalgiicli iiriinii fikirlerden ibarettir. Koleligin arzu nesnesi
haline getirildigi hayalgiicii liriinii bu fikirlerde 6zne hep edilgindir ve hep vicdanla
baski altina alinmaya ¢alisilir. Elbette burada Spinoza’nin politik alan i¢in ve Levinas’in
da 6zellikle etik-metafizik alandaki bir bagkasi’'ndan s6z ettiginin farkindalig1 icerisinde
bir degerlendirme yapmaktayiz. Ancak Spinoza’nin olgusal alanda yaptigi elestiri,
Levinas’ta etik-metafizik diizeyde farkli bir versiyonuyla yeniden kurulur gibidir. O
halde, ihtiyatli bir sekilde, Levinas’in Spinoza’nin zihinlerden o6telemeye calistigi bir
diizenin pargalariyla yeniden bir yapr insa etmeye calistigini sdylemek miimkiin

gorunayor.

8 Vicdan ya da ahlaki biling, Levinas’ta Yahudi bilincin 6zudiir.
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Spinoza, insanligi hurafeden, dolayisiyla korku ve umudun pengesinden
kurtarabilmek icin teolojik-ontolojik-politik bir ¢éziimlemeye girigir. Amaci, giiciinii
biitlinliyle insanlardan alan iktidarin, insaniistii kurgulanan askinlik¢1 perdesini agmak
ve durumun dogallikla anlasilmasini saglamaktir. Askinlik perdesi agildiginda, insanlar
Kutsal Metinlerin hakikatiyle ylz yiize gelecektir ve bu metinlerde aslinda adalet ve
yardimseverlik gibi erdemlerin disinda iddia edildigi gibi bir baska (askin) hakikatin
olmadig1 goriilecektir. Bu metinler sadece pratik bir inang alanina ait yazilardan
ibarettir. Spinoza’ya gore onlarin dogaya, topluma karsi oldugunu ileri siirenler —
Levinas gibi- genellikle akli vahyin emrine veren kisilerdir. Bununla birlikte, Kutsal
Metinlerin akilla uyum iginde bir anlama sahip olduklarini da séylemek dogru degildir.
Akil, gergekligi diisiinmede kuran hakikatin pesindedir. Inang ise eylemsellik alaniyla
ilgili bireysel kurtulus yolu sunan 6gretiler biitliniidiir. Gelgelelim, inanca bunun disinda
birtakim gorevler yiikleyenler, yasamda insanlarin potansiyellerini
aktiiellestirebilecekleri bir diizenin imkanin1 ortadan kaldirmak i¢in ugrasirlar.
Spinoza’ya gore inan¢ ancak bu insanlarin hakimiyetinden c¢ikarilip, yiiklerinden

arindirildiginda insanlar i¢in yararli olabilir.

Bu baglamda Spinoza kaynak ya da koken olarak sunulan, hayalirint fikirlerle
Oriilmiis askinlik temasini, yanilgilarin, hatalarin, kétiiliikklerin kaynagi olarak goriir ve
bu temay akilla doniistiirerek, ortak yasami orgilitlemede kullanir. Hayalgiiciiniin aklin
gelisimindeki rolii, bir duygulanimin kendine 6zgii yapistyla ortak bir 68e igermesi
nedeniyle, bireyin hem kendi bedeniyle bagintida olan ve hem de iliskide oldugu
bedenin bagintisin1 ihtiva eden duygulanimi edilgin ama ortak duygulanimlar
olusturmaktadir. Rastgele karsilasmalarda uyum i¢inde iiretilen ortak nosyonlarla
hayalgiicii aklin gelisimine katki sunar. Bu katkiyla, inan¢ alanindaki dogmalar ortadan
kalkar. Oyleyse, Spinoza, hatanin ya da yanilgmmn kaynag olarak gordiigii
hayalgucind, aklin gelisimine katki sunacak tarzda ve ortak yasami kuracak sekilde

ikinci kez diisiinir.

Burada ortak nosyonlarin evrensel idelerden farkini mutlaka gérmek gerekir.
Spinoza bir seyin, en genel kusatict kavram olan Sey’le degil, sadece fikri oldugu
nesneyle bagdasmasi gerektigini savunur. O, bu tiir evrensel fikirlere karsi ortak

nosyonlardan séz eder. Ikisi arasindaki fark, ilkinin zaman ve mekan ufku altinda
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benzer’likler, bir arada’liklar gibi iliskilerle kurulmasi; ikincisinin ise hem pargada, hem
de bitiinde olmas1 ve hakkinda nesnel bilgiye sahip olabilmemizdir. Bu fark uyarinca
evrensel fikirler upuygun-olmayan ve tekilliklerin dogasini agiklamayan fikirler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Bu yoniiyle bir evrensel fikir zararsiz, hi¢bir tehlike igermeyen ide
iken, ideale doniistiigii andan itibaren ya da olgusal alani belirleyen bir giice ulastiginda,
Levinasg1 tabirle, aynilik rejimini kurarlar ve boylece tekillikleri biitiinde eritirler. Bu
rejimde ereksellik fikri 6n plandadir. Ne ki dogada oldugu zannedilen ereksellik,
Spinoza’ya gore nedenlerin bilgisinden bihaber olan dogal durumdaki insanin
diisiinmesinin aslinda istahinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim insan dogada ilkin bu
istahinin farkina varir. Ik nedenleri bilmeyen ve bu yiizden son nedenlere bakarak
secimler yapan insan, nedenini bilmedigi olaylarin, olgularin kaynagini1 dis bir kaynakta
aramaya baslayinca, dogay1 amaglar ve araglar olarak ikili bir perspektiften okumaya
baglar. Bunun esas nedeni, Spinoza i¢in, yararlilik ve 6zgiir irade yanilgisidir. Onlar bu
yanilgilarla bulduklar1 ya da tasarladiklar1 agkin bir dis kaynagm biitiin imkanlari
kendilerine bahsettigi sonucuna vararak, onu kendi karakterlerine uygun tarzda bir

yOnetici-gic olarak gorevlendirirler.

Oyleyse, Spinoza yanilgilarin kaynaginda hayalgiiciinii ya da bir seyin aslinda ne
olduguyla ilgili bilgisizligimizi goriir. Bir seyi bilmekten ziyade onu Overek ya da
yererek degerlendirmek, yanilgiyr daha da derinlestirir. Bu nedenle filozofun isi,
nesnesini anlamaktir; bilmektir. “Bu sey neye yarar?” degil, “bu sey kendi igsel
biitiinliiglinde nasil oldugu gibi olagelmektedir?” sorusu —ki bu, felsefenin en temel
sorunlarindan biridir- yanilgilarin tiimiine son verecek tiirden bir sorudur. Spinoza buna
geometrik tavir da der. Bu tavir, erekselci, iradeci, ozgiirlik¢ii yanilgidan kurtarmasi
acisindan son derece onemlidir: hakiki anlamin kesfi, evrenin biiyliden ya da gizden
arindirilmasint saglar. Bir bagka deyisle, Spinoza’ya gore esas sorun hayal ile akil
kuvveti arasinda bocalayan zihinlerdedir. Gergek varliklari, tahayyiil edilenlerle
aciklama ve anlama ¢abasi, sorunun kaynagidir. O halde, varolanin varliginin hakiki
dogasini agiga c¢ikarmak gerekir. Ciinkii hayalgiiciine dayali bir Tanr1 tasarimi, sub
specie durationis bir tahayyil Grind olarak butlniyle antropomorfiktir. Oysa zihin
(intellectus) seyleri dogas1 geregi sonsuzlugun/ebediligin ufku altinda temasa ettiginden,

zihne dayali bir Tanr1 tasavvurunun ortaya koyulmasi gerekir.
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Hakiki anlama ulasmak iizere evrenin biiyiiden arindirilmasi gerekliligine vurgu
yapan Spinoza’nin hilafina Levinas, hakiki anlama ulagmak icin askinligin, bagkaligin,
varligim &tesinin varliktan ve bilgiden arndirilmas: gerektigini savunur. ikisinin de
amaci, Ogretinin iizerinde kurulacagi temelin ingsasidir. Levinas’in onto-loji elestirisi,
baskalik diisiincesine yol agmak iizere yapilir. Ozellikle Heidegger okumasinda onun
varlig1 varolana ve ontolojiyi metafizige oncel kildig1 fikrinden hareketle, Levinas’in
icindeki adalet 6zlemi, bu okumayi1 bozarak, metafizigi ontolojiye Oncel kilmasini
beraberinde getirmistir. Denilebilir ki Heidegger ofkesi, bir etik 6fkeye dontiserek,

0zgiin diigiinceler ortaya koymasini saglamistir.

Levinas’a gore 20. yiizyila kadar varligin 6tesini, askinlik diizleminde bagskaligi
dustinmeye c¢alisan Bati gelenegi, bilme ediminde baskaligi bilince ve varligin
kategorilerine indirgedigi i¢in, varligin Otesi, fazlalik olarak bagkalik aslinda
diisiiniilmemis olarak biitiin kavranilmazligiyla orada dylece durmaktadir. Iste etik bir

kavranirligin amaci, orada dylece duran fazlaligi kavramaktir.

Bunun iizerine Levinas, etik olanin bir imkan1 olmasi bakimindan agkinligin
anlami tizerine ¢oziimleme yapar. Onun diisiincelerini ortaya koydugu soru ¢eperi suna
indirgenebilir: Etik olan nedir? Bu soru diger taraftan etik-olmayani ortaya koymayi ve
onun neden etik-olmadigini yanitlamay1 gerektirir. Bu is ise onun 6gretisini bastan sona
aciklamay1 gerektirir. Levinas’ta SOyleme, vicdan-sorumluluk, Sonsuz fikri, Tanri,
diyakroni, Bagkasi, Yiiz gibi temel kavramlar, birlikte etik olanin alt yapisim

olustururlar.

Buna karsilik, etik olmayanla kastedilen, varlik sahasinda varolanlar arasi
ontolojik ve epistemolojik temelli iliskilerdir. Varlik aslina bakilirsa, Levinas’a gore,
insan zihninde kurgulanan yapay bir batinliktir. Etik olan ise varligin 6tesinde ve
bilincin berisinde metafizik bir diizeye isaret eder. Burada su soru kendisini daha fazla
saklayamaz: Insan varlik alaninda yasamim siirdiirmek iizere caba gosterirken, nasil
olup da varligin 6tesine ve bilincinin berisine gececektir ya da bu gecisleri miimkiin ya
da zorunlu kilan seyler nelerdir? Soyle de sorulabilir: Etik-olmayandan etik olana gegis
nasil saglanmaktadir ve bu gecisi gerekli kilan sey(ler) nelerdir? Levinas’a gore bu

gecisin zarureti, yirminci yiizyilin hakiki bir zorunlulugunu ifade eder. Gegisin dnemi,
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ickinlik diizleminde varolanlarin ve 6zellikle adaletin, kendilerini haklilandirabilecegi,

insanlarin hafizalarindan epeydir 6telenmis olan bir temeli giin yiiziine ¢ikarmaktir.

Levinas teorik bakimdan Bati diisiince gelenegine 6zgii onto-epistemolojik
yaklasimla arasina mesafe koyarak, metafizik bir zemine tutunur. Ona gdre nesnesini
biitiinliiglinde kusatmaya calisan ve onu biitiinliiglin parcas1 olarak tesis eden ontolojiye
kars1 nesneyi baskaligindan hareketle —metafizikle- kurmak gerekir. Bu bakimdan,
Levinas’ta metafizik etik vasatinda kurulur ya da soyle denebilirse, etik Sonsuz’un bir
tiretimi olarak vardir. Sonsuz, varligin zihinde kurgulanan yapay biitiinliiglinii kesintiye

ugratacaktir. Bunun i¢in, Sonsuz’un iiretildigi zemini ya da kdkeni ifsa etmek gerekir.

Buna bagli olarak Levinas, felsefeyi baslatan felsefe-oncesi bir deneyim
(tahayyulline) gonderme yaparak, metafizigi ontolojiye 6ncel hale getirir. Felsefe-Oncesi
deneyim, ben’in hatirlanamaz, a priori’den de Once, kOkene oOncel bir kodkende
baskasina diigiimlendigi, fakat sonrasinda bir sekilde unutulmus olan bir buyrukla
ilgilidir. Levinas bu konuda soyle der: “Sanki bana travmatik olarak emreden dis
kaynaga —emreden otoriteyi temsil ve kavramlarla igsellestirmeksizin- bagliyim.
Kendime su soruyu sormam: Oyleyse bu benim icin nedir? ilk andan itibaren borglu
olmak i¢in ne yaptim?”™* Bu buyruk tiimuyle etiktir ve bu nedenle etik bir ilk
felsefedir. Bu kokenin animsanmasi’™ ben’de su sorunun dogmasina vesile olur:
Varolmaya hakkim var mi1? Bu soruyla ben, sirf varoldugu i¢in baskasi karsisinda utang
duyar. Ciinkii bagkasi ben’in ahlaki bilincine etik uyaran veren kisi olarak, onunla
iliskidedir. Ben’in aldigi bu uyaran, Oncesinde rahat olan vicdanini rahatsiz eder.
Bundan boyle epistemik 6zne geri ¢ekilerek yerini etik 6znelige birakir. Kokene-oncel
kokende insan insanmin kurdu degildir. Ozne daha en basta baskasi-igin yapilanmistir.
Bagkasi tarafindan sorgulanan 6zne, kendi-igin-olma ayricaligina son vererek, baskasi-
icin varhigim siirdiirmeye baslar. Spinozist conatus boylece kesintiye ugrar. Conatusu
kesintiye ugratan etik direnctir. Bu baglamda, etik direng, ontolojik direngten dnce ve

evladir. Seylerin mevcudiyete gelisi, Baskasi sayesinde oldugundan, Sonsuz’un

4| evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 87.

> Burada Levinas’nm animsama kuraminda Platon’un etkisi oldugunu belirtmek (artik) gerekli
goriindyor. Platon, unutma-animsama iligskisinde bilgiye dair bir belirleme yaparken, Levinas bu iliskiyi
yiiz ile, belki ‘ylizii tanima’ olarak ifade edebilecegimiz, zaman ve mekan ufkunda karsilastigimiz
bagkasinin yiiziinde kdkensel bagkaligi kesfettigimiz bir dile getirisle agiklamaya ¢aligmaktadir.

264



seylerdeki geri cekilisiyle gosterdigi mevcudiyeti onlarda etik direnci meydana getirir.
Etik direncin ilkesi, “Oldiirmeyeceksin!” buyrugudur. Etik, bir doga ontolojisinden
kaynaklanmaz; dogaya karsidir. Insanin dogal iradesinin kendi varolusuna tamdig
ayricalik ya da vahsilik, etik tarafindan yasaklanir: “Elbette, dahas1 bu etik zaruret
bugliin de hala gecerli olan conatus essendi’nin Helenler tarafindan onaylanmasini
cokertir. ‘Baskasinin maddi ihiyaglar1 benim manevi ihtiyaglarimdir’, diyen bir Yahudi
atasozi var; ontolojinin birinci hakikatinin —varolmak icin mucadele- etik reddine
niteligini veren sey bu nispetsizlik veya bakisimsizliktir. Demek ki etik dogaya
karsr’dir, c¢linkii dogal irademin kendi varolusuma Oncelik taniyan caniligini

»"% Bu nedenle, Levinas, felsefenin isini ve filozofun gorevini

yasaklamaktadir.
conatusu sorgulayip, onu c¢ikar gozetmezlik vechile yeniden yapilandirmak olarak

belirler.

Levinas’a gore baska(lik) kendisini temsil edecek olan bir varligin ufkuyla
kavranamaz. Ozerklik merkezli hakikat arayisinda, hakikatin 6ziiniin ne oldugu
bilinemeyen bir Tanr1’yla kurulan yaderk bir iliskide kendisini agmayacagi vurgusu 6n
plandadir. Levinas burada felsefenin ateistik ruhunun baskin olduguna dikkat ¢eker.
Oyle ki felsefe yapmak, vahyeden, hakikati insan zihnine yerlestiren bir muammalar
zinciriyle kurulu Tanri’y1 reddetmek anlamina gelir. Levinas, arka planda birakilmig
olan Baska’y1 giindeme getirmek istemesini, dinsel bir 6zlem olarak degil, felsefi bir
sOylem olarak gerekgelendirir. Ona gore elestirel bir bilme faaliyeti olarak felsefe,
Ozgirliige bir temel bulma ve varligina dair bir kesinlik arayisi olarak tanimlanacaksa
eger, cogito’yla degil, ahlaki bir biling olan vicdanla ise baslamalidir. Varliktan ya da
ickinlik diisiincesinden itibaren diistiniilen Bagska, baskaligin1 kaybeder. Levinas igin
ontoloji ya da fenomenoloji olarak felsefe, sdyleminin 6tesinde olanlar1 da kusatarak,
varlik fikrinde eritir. Bu yiizden, ona gore bagka ile ayninin iligkisini agkinlik tizerinden
yeniden kurmak gerekir. Askinlikta varlik ile Tanr1 birlikte ya da aynilik diizleminde bir
arada diisiiniilmez. Ciinkii aynilik rejimine ait kavramlar bir biitiinlik fikriyle
birlestirilir ve hepsi sdz konusu biitlinlin bir parcasi haline getirilerek, baskaligindan

edilir.

8  evinas, “F enomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 273.
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Su durumda Levinas’a gore, eger her seye Oncel bir ilkenin pesindeysek,
baslangic noktamiz kesinlikle baskasinin yiizii olmak zorundadir.”*” Yz Levinas’ta
aslinda bir kimsenin kendinden hareketle olusturdugu bir aksiyomdur. Bu konuda

Bauman’in sordugu sorular énemlidir:

Bu tanimlamanm irkdtiicti belirsizligi, ‘ger¢ek olmayisi’, okuru sasirtacak, biiylik
olasilikla cesaretini kiracaktir. Oteki bir yiizden ibaret olabilir mi? Her yiiziin arkasinda bir
kisi; kotiliklerin yani sira 1iyiliklerin, basarilarin ve basarisizliklarin, yapilanlarin ve
yapilmayanlarin, iyi niyetin ve kotii niyetin, hoslugun ve igrengligin normal yiiklerini tasiyan
bir kisi yok mudur? Simdi ve buradaki karsilasmaya kadar ben onun farkinda olmasam bile,
birlikteligimizin bir ge¢gmisi yok mudur? Burada tanimlandig: haliyle Yiiz bir kurgu; -isleri
daha da sasirtict bir hale getirmek istercesine- hep oradaymis gibi yaparken, tamamen

kendimden yola gikarak olusturdugum varsayilan bir kurgu degil midir?"*®

Baskasmin yiizli, Bat1 felsefesi geleneginden kopusa isaret eden bir yaderklik
savunusudur. S6z konusu gelenegin beslendigi 6zerklik ve 6zgiirliik ideali, ona gore,
aynilik rejimini kurmustur ve bu rejim igerisinde baska olan her seyin baskaligini
sogurmus ya da kendine katmistir. Fakat yaderklik olarak felsefe, bagkanin bagkaligini
muhafaza ederek, ona duyulan saygi temelinde kurulur. Levinas¢1 diisiinceyi belirleyen
ya da kuran fikir ve temalar, igsellige kars1 dissallik, igkinlige karsi askinlik, ayniliga
kars1 baskalik, katilmaya karst ayrilmadir. Onun amaci agik ve nettir: Biitliinliigii
bozguna ugratacak bir Sonsuz’u tesis etmek. Sonsuz fikriyle 6znelligin bir savunusu
olarak gelisen diisiincesi, 6znelligi biitiinliik i¢inde eriten bilumum anlayiglara karsi
kurulur. Elbette biitiinliigli kuran iki temel 6ge, varlik ile diisiincedir. Varligin
diisiincede kurulusuyla olusturulan biitlinliik fikrine kars1 ileri siirdiigii kokene oncel bir
koken olarak etik-metafizik diizeye vurgu yapan Levinas, bilginin, logos’un, bilincin,
felsefenin kurguladigi alanin nispeten yeniyetme olduguna dikkat ¢eker ve bir varliga,
Tanr1’ya logos merkezli yaklagim tarzi olan felsefenin sonuna isaret eder: “Dogrusu su
ki felsefe —Heidegger ile Derrida’nin bir terimini kullanirsak- geleneksel onto-teo-loji
ve logos-merkezcilik bigimleri itibariyle bir sona vardi. Ne var ki felsefenin oteki

anlami olan elestirel spekiilasyon ve sorgulama igin bu dogru degildir. Felsefenin

7 Levinas'ta Yiizle karsilasma, zaman ufkunda sosyalliktir, fakat kokensel ufukla bakildiginda
kutsallikla iligkidir.
"8 Bauman, a.g.e., s. 96.
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spekiilatif pratigi hicbir sekilde sona ermek iizere degildir (...) Felsefenin cagdas
55719

sonunda, felsefe yeni bir hayatiyete kavusmustur.

Ona gore baskasina yonelmeyen higbir felsefi sdylem olmadigi igin, bilgiye
oncel olan etiktir. Iste bu yiizden ben Bagkasi tarafindan sorgulandiginda, baskasi
mantiksal olarak sonra ve zamansal olarak kokene-oncel kokende oldugundan, ontolojik
ve politik olan kesintiye ugrar. Dolayisiyla, bagkasinin ben’in keyfiligini sorgulamasi,
biitlinliigii parcalar. Cilinkli ben’in keyfiligi ahlaksizligindan kaynaklanmaz; ontolojik
yapistin bir sonucudur. Oyleyse, ahlakiligi igerisinde Sonsuz fikri, kuramsal yapisi
itibariyle butinluk fikrine 6nceliklidir. Bu nedenle, ben’in baskasi karsisinda sonlu
varligin1 Sonsuz fikriyle 6lgme ve bu Ol¢clim sonucu utanma durumu kuramsal degil,
batiinayle ahlakilikle ilgilidir. Levinas’ta Sonsuz’un sonsuzlugunu 6lgen sey arzudur.
Spinoza’da oldugundan farkli olarak Sonsuz, bir tOzsellik degildir; ancak arzu ve
iyilikle anlasilabilir. Fakat Spinoza’da da Sonsuz bir tozsellik olmasina karsin, kavranisi

bedenin istahiyla/arzusuyla miimkiindiir ancak.

Ote yandan, Spinoza’nin sisteminde ontolojiden etige ve etikten politikaya dogru
bir siralama varken, Levinas etik ile ontolojiyi metafizik-etik lehine yer degistirir. Ona
gbre -sadece etik bakimdan- ontoloji etikten sonradir. Ancak her iki disiiniiriin
ogretisinde de teorik olan pratige ya da eylemsellik alanina muhtactir. Oyle ki teori hep
bu pratigin tizerine kurulur. Gelgelelim, Spinoza’da teori olmadan pratik kendini ifade
edemez. Levinas ise Sonsuz Olan, Iyi olan ya da Tanri, teori olmaksizin salt
insanlararas1 iliskide kendisini beyan edebilir. Teori, Sonsuz’un kendisini beyan

etmesine engel olur. Clnku ilke, spekiilatif diisiinmeden 6nce verilidir.

Bu baglamda, Spinoza’da etik olan, metafizik ve fizik bir ¢ozimlemeyle
ifadelenir. Levinas’a gore metafizikte fizik yoktur. Dolayisiyla etik olan, sadece
metafizik diizeyde erisilebilirdir. Baskasinin baskaligi meselesi, Levinas’a gore,
timayle metafiziktir ve metafizikte fizik bulunmaz. Cunku Baskasi fenomen degil,
onun tam karsiti olan bir muammadir. Bagkasi, sonsuzlugu vechile ickinligin

olusturdugu biitiinliigi kesintiye ugratir.

™ [ evinas, “F enomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik iginde, s. 283.
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Levinas’in askinlik fikrinin belirleyici iki &zelligi, bu fikrin ayrilmayla ve
biitlinlesmeye kars1 olusan yapisidir. Ben’in i¢selliine ve bagkasinin digsalligina ya da
bagkaligina yapilan vurgu, askinligi, ickinligin trettigi biitiinliik fikrinin karsisinda
konumlandirir. Levinas, tekil olan1 merkeze alarak, onu soyut ve ideal kavramlardan
ayirir ve somutlugu ve dolaysizligi i¢inde sunar. Bu sunumla asil olarak idealist ve
entelektiialist her tiirden anlayisin karsisinda durdugunu savunan diisiiniir, askinligi
Platonist bir noesis ile kusatilan ideal olarak degil, ben’in baskasiyla iligskisinde etik bir

somutluk i¢inde kavranirlig1 olan varligin 6tesi seklinde tasarimlar.

Levinas’a gore Bati diislince geleneginde genellikle Baska’y1 agiga ¢ikarma
cabasma tanik oluruz. Ancak bu gelene8in gozden kacirdigi sey, Levinas igin,
Baska’nin agiga ¢ikmaya direnen yapisidir. Filozoflar onu agiga ¢ikarmaya calistikea,
baskaligin1 massetmislerdir. Bagka’nin varligin kategorilerine sigmayan yapisini egip
biikerek varlik i¢re bir hale getirmeye, yani onu bir varlik olarak ortaya koymaya
caligarak, dogasi itibariyle dile gelmez olami dile getirmek istemisler ve bununla da
aslinda dile gelmez olana ihanet etmislerdir. Bu yiizden, Bat1 felsefe gelenegi Baska’y1
varligin kategorilerinde sabitledigi icin bir ontoloji olarak siiregelmistir. Gelenegin
varlig1 anlama ¢abasinin en yiiksek bilgi oldugunu ileri stirmesi de bu nedenledir. Akil
yoluyla Bagka’nin baskaligin1 anlama cabasindaki filozoflar, varliga dahil ettikleri
Tanr’y1 akla uygun, rasyonel bir varlik olarak kavramsallagtirmakla ugrasmislardir.
Gelgelelim, basgkalik ne varligin, ne de onun baglilasig1 olan bilginin iceriklerine
indirgenebilir olan (varliktaki) bir fazlaliktir. iste hakiki anlam, bu fazlaliktadir. Oyle ki
bu fazlalik, onto-teolojinin aynilik rejimini bozguna ugratacak bir kudrete sahiptir.
Oyleyse, felsefenin asil sorunu, fazlalik olarak baskalig1, Baskasiyla iliskide, varligim ve
bilincin iceriklerinden arindirarak -ontoteolojiyi asarak- ortaya koyma sorunudur. Bu
bakimdan, Levinas icin askinlik fikri ekseninde fazlaligi ortaya koymak ve bunun i¢in
de insanlararasi iligkilerin somutlugunda etik olarak varhigin otesine gecmek bir

zarurettir.

Spinoza’da ise etik, kendisiyle biitiin olma tarzlarinin bir arada olabilme
kosullarin1 doganin yasalariyla anlamaya calistigimiz bir alana karsilik gelir. Buna gore
doganin disindan buyuran ya da vahyeden bir agkinlik alemi tiimden reddedilerek, biitiin

varolanlarin ortak paydasi olan gerceklikte temellenen etik, bu yoniiyle tamamen dogal
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bir karaktere sahiptir. Bu dogal sistemde Spinoza varolanlar1 giic zemininde ihata eder.
Varolanlarin dogas1 ve giicii dl¢iisiinde degerlendirildigi etik tasarimda her seyden 6nce
onlarin ontolojik hakikatini agiga ¢ikarmak hedeflenir. Seylerin tek ontolojik hakikati,
Doganin onlara bir miihiir gibi bastig1r conatus’tur. Conatus, varolanin 6ziiniin stirekli
eyleyis halinde oldugunu gdsteren varliktaki 1srara -Levinas’a gore ise dik kafaliliga-
karsilik gelir. Yapisal olarak giic ¢oziimlemesiyle bu 06zii biitiin olma tarzlarina
nakseden Tanri, yani Doga’nin kendisi de 6zi surekli eylemeklik olan bir t6ze karsilik
geldigi kesfedilir. Ontolojik temelde incelenen bu yapisal gii¢ ¢6ziimlemesi, ontolojik
olanin etik icerimlerini goriileyebilmeyi miimkiin kilar ki bunun i¢in her seyden 6nce
doganin kendisine atfedilen yiklerden, mitlerden ve gizlerden arindirilmasi gerekir. O

halde, temelde olanin, altta duranin aslinda ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Spinoza’nin amaci varolanlarin kudretini edimsellestirebilecekleri bir diizen
kurmaktir. Ancak bu diizen saf ontolojiyle kurulabilir. Varliga askin bir Iyi ya da Gii¢’le
varolanlar kendi potansiyellerini agiga ¢ikaramaz, hep baskilanirlar ve biitiinliik i¢cinde
eriyip giderler. Dolayisiyla, Spinoza’da varligin, huzurunda kendisini haklilandirmak
durumunda birakildigr bir {ist makam tiimden reddedilir. Askinlikla kurulan diizen,
varlik alanimmi dikey tarzda bir hiyerarsiyle olusturur. Bu nedenle, askinlikci
yanilsamalardan kurtulmanin tek yolu, ickinlik diizenini tesis etmektir. Igkinlik
yonundeki bir yaklasim, varolanlar arasindaki i¢sel farki —yogunluk iliskileri ortaminda-
muhafaza etmek suretiyle bir aynilik rejimi tesis eder. Spinoza, bu diizeni kurmak igin
0z surekli eylemeklik olan ve siirekli sekillenebilir bir varlik olarak t6z kuramini
gelistirir. Bu t6z kurami, doganin yeniden ve hep yeniden iiretilebilirligini ifade eden bir
dinamizmle tanimlanir. Tozilin 6ziinii kavramayr miimkiin kilan 6znitelikler, her biri
kendi tlrinde sonsuz olup, hepsi bir arada mutlak anlamda sonsuzu veren bir sistemin
onemli unsurlaridir. Bu baglamda, sonsuz Oznitelikler bir arada tek bir gergekligin
ifadesidirler. Toziin ontolojik birligini kuran, kendi tiiriinde sonsuz, birbirinden bagka
Ozniteliklerdir. Onlar bu birligi kurarken, igsel cesitliliklerini kaybetmezler. Bu
bakimdan, mutlak anlamda sonsuz tek t6z, 6zniteliklerin sonsuzlugunda sonsuzlasan bir
cesitlenmeyi ihtiva eder. Bu cesitlenme, toziin farksizlik meydana getirmedigini
gosterir. Sonsuzun ontolojik varligi bakimindan Tanri tanimi gergektir: ne bir ilk

muharrik ne en yiice varlik ne de salt diisiincede kurgulanmis temelsiz bir temeldir. O,
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sonsuzlugu dolayistyla zorunlulukla varolan bir varliktir. Béylece, Spinoza sonsuzdan

sonsuza dogru seyreden bir ickinlik evreni insa eder.

Felsefe tarihi ¢ergevesine yerlestirilerek devam edilecek olursa, bilinmektedir ki
kesinlik ve saglamlik arayisiyla sekillenen 17. yiizyill disiince diinyasinda bir
diisiincenin saglamligi ya da kesinligi, iizerine diisiiniilen nesnenin ne kadar yetkin
sekilde tanimlandigiyla 6l¢iilmekteydi. Spinoza’da da en yetkin tanim, tanimladigi seyin
igsel oziini ifade eden bir tanimdir. Bu bakimdan, kesinlige ulagsmak i¢in, bir dogru
fikre, dogru tanimlanmis bir fikre sahip olmak yeterlidir. Hakikatin 6lglsu, Oyleyse,
dogru bir fikirdir. Fikrin dogru olmas1 i¢in, fikri oldugu seyin fikrine sahip olmasi
gerekir. Yani bilmek, aslinda, bildigini bilmektir. Bu nedenle, Spinoza sistemini
kurarken, ise causa sui ile baslamistir. Ozniteliklerin sonsuzlugu kuramiyla kurdugu
toziin olusumuyla ilgili agiklamalar yapmasini saglayan causa Sui, nesnesinden
bagimsiz salt diisiincede kurulan bir olusumdan ziyade, sonsuz gercekligin sonsuz
olanlarla iligkisini ifade eder. Kendinin nedeni olan sey, aym1 zamanda gercekligin
yasasina iligkin biitiinsel aciklama ilkesidir. O, her seyi kendi tavr1 olarak iceren, biitiin
Ozniteliklere sahip sonsuz bir t6z kavramiyla hakiki bir ickinlik kurami ortaya koyar.
Butlin olup-bitenlerin gergeklestigi yer, bu igkinlik diizenidir; bunun dis1 yoktur.
Spinoza’nin ig¢kingi ontolojisinde doganin disinda higbir irade ya da askin gii¢ olarak
otorite yoktur. Sistemini tizerine kurdugu causa sui olarak tek t6z ya da Tanr1’nin, yani

metafizik anlamda 6zdeslestirdigi Doga’nin disinda hicbir agkinliktan s6z edilemez.

Levinas, Spinoza’ninki gibi, bir causa sui olarak toziin spekiilatif agidan
kurularak temele koyulan bir felsefi dayanak olmasi bakimindan bir Tanri fikrini
reddeder. Ona gore boyle bir Tanr1 kendisine dua edilemeyen, kendisinden medet
umulamayan bir varliktir. Insanlararasi iliskide higbir fonksiyonu olmayan bu tiir bir
Tanr1 tiimiiyle kavramsal, soyut ve ruhsuzdur. Varligin ve bilincin kategorileriyle
olusturularak varolanlarin da en iist tabakasina konutlanan bir Tanri1 hakiki Tanri
degildir ona gore. Varlik ile diisiincenin 6zdesligi temelinde kurgulanan felsefi Tanr1 en
yiice ve en yetkin olarak diistiniiliir. Halbuki yiicelik ve yiikseklik, varligin 6tesini isaret

eder. Levinas, Tanr1’y1 varligin 6tesinden itibaren diisiiniir. Hakiki Tanr1 mutlak olarak
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Baska ve agkindir. Boyle bir Tanr1’ya ise ancak bagkasina yaklasarak yaklagabiliriz. O
0

en harikulade Baskas1’dir, Bambagka olan’dir ve bize diisiinceden gelmez.72

Levinas, Tanr1’y1 6gretisine yerlestirirken ne ontoloji ne teoloji ne de dinlerin
iman soylemini merkeze alir. Tanr1’y1 sadece ve salt etikten itibaren diisiinmeye galisir.
Ona gore Tanri’nin ontolojik olarak yoklugu, etik olarak mevcudiyetini gosterir. Ne var
Ki Spinoza, causa sui’yi kaynagini1 ger¢eklikten alan sonsuzlarin sonsuzla kurdugu iliski
olarak tesis eder. Bu bakimdan, salt diisiincede kurulan ideal olarak diistiniilmez.
Bununla birlikte, Spinoza sonsuzlukla -Levinas’in diisiindigi gibi- belirsizligi
kastetmez. Causa sui sonsuzdur ve ayni zamanda belirlidir. Spinoza, causa sui olarak
tozii tezahiirlerinden ayr1 konutlamaz. Fakat bu onun tezahiirleriyle aynmi oldugu
anlamina da gelmez. Onun farki ya da ayrimi kendi igindedir. Bu fark, varligin
kendindeki igsel farki oldugundan, baska seylere bakarak degil, bizatihi kendine
bakarak fark edilebilir. Spinoza i¢in evrende her sey tek toziin tezahiirleri oldugundan,
bir seyi bilmenin imkanin1 ortadan kaldirabilecek hicbir varlik s6z konusu degildir. Eger

boyle bir varligin oldugu iddia ediliyorsa, Spinoza’ya gore bu hakiki bir varlik degildir.

Seylerin varliktan itibaren ve varligin ufkuyla tasarimlanisi olarak onto-loji,
onun Otesini ve bilincin berisini tahayyiil edemedigi i¢in, onun kusatamadig fazlaliktan
hareketle Oznenin askinligini, etik 06zneligi kurgulayan Levinas’®, insami ne
dogalligiyla, ne tarihselligi i¢inde, ne de kiiltiirel varligindan itibaren, fakat sadece etik
bakimdan ele alir. Spinoza’yla temelde ayrildiklar1 yer, burasidir. Levinas’ta varligin
otesine, Iyi’ye dogru olmasi igin kendinin berisine dogru gitmesi gereken &zne,
Ozgiirliigiine oncel sorumlulugu temelinde eylemde bulunur. Sorumluluk, ontolojik

kavramlar1 etik temaya geri-doniistiirmeyi saglayan {ist belirleyicilerin oldugunu

gosterir.”? Bunun yerine, Levinas’a gore, ozneyi salt dogamin kavramlariyla ve

2 Aslina bakilirsa, Levinas’ta Tanr’mn etige de 6ncel olmasi gerekir, fakat o bu konuda pek bir sey
sdylemez. Olgiilerini etikten alan Tanr1, tanimi geregi, kendisiyle ¢elismez mi?

72! Burada, varhgmn berisinin ve dtesinin olduguna iliskin, varolmamasiyla bile bir bakima varolduguna
iliskin ikna edici bir gerek¢e yoktur. Fakat ‘gerekce’ Levinas’a soruldugunda, muhtemelen, onto-
epistemolojinin bir terimi oldugu gerekgesiyle soruyu yanitlamaksizin yanitlayacaktir. Ona goére ahlakilik
icin en iyi alan, kendisi bir alan-olmayan alan olarak varliktan bagka tiirlii’diir. Varliktan bagka tiirld,
varliktan daha iyi olan bir yer-olmayan yerdir. Bu yer-olmayan yer, tematize edilerek belirlenmis sinirlari
ve bir dizgesi olmadifi i¢in, ben’in kendisini etik O6znelik olarak kuran sorumluluguyla bulmak
durumunda oldugu, her ne kadar Levinas reddedecek olsa da, bir temaya isaret eder.

22 Yine hakli olarak su sorulabilir: Varliktan nce olan bir ahlak ya da ontolojiye dnce olan bir etik,
ben’in sorumlulugunu nasil haklilandirabilir? Ya da sorumlulugun ben’in sorumlulugu oldugunu ileri
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determinasyonuyla tanimlamak, onun baskaligini ve biricikligini ndtrlestirerek biitiinliik

icinde sogurmak anlamina gelir.

Spinoza’da varlig1 tanimlayan kriterler ile bir diisiinceyi dogru kilan kriterler
hemen hemen aynidir. Parmenides’in dedigi gibi, “clinkii aynidir diisiinmek ile varlik”.
Bir fikri dogru ya da upuygun yapan sey, nedeniyle ya da dogalanma/iiretilme
giizergahinin  bilinmesiyle Olgiiliir. Dogalanma giizergahi, varligin yapist ve
baglantilariyla ilgilidir. Oyleyse, varlikla ilgili bildiklerimiz, ne kadar upuygun fikre
sahip oldugumuzla belirlenir. Bu nedenle, diisiinme giicii upuygun fikirlerle ne kadar

cok doldurulursa, onun o oranda hakikate yaklastig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, dogayr ve doganin bagintilarinin bilesimini ifade eden doga
yasalarin1 anlamayanlarin isaretlere ya da gostergelere ihtiyaci vardir. Yasa, kendisini
yasa olarak anlamayanlara, buyruk olarak gorindr. Buyruk olarak yasa fikri, Spinoza
i¢cin bulanik ya da upuygun-olmayan bir tasarimdir. Tanri’nin 6ziini ve 6zgtligiinii
birbirinden ayirmak gerekir. Oz, bir ifade olarak 6znitelige karsilik gelirken, dzgiiliik
gosterge olarak oOzellige isaret eder. Bir baska deyisle, ifade hep bir oOznitelikle
bagintidadir. Dogay1 bizler i¢in bilinir kilan seyi ifadedir, gosterge degil. Ciinkii
gosterge varligin hakiki dogasi hakkinda bize bir sey vermez; sadece buyruk olarak
gorliniir ve bizden itaat bekler ki bu da ontolojik giizergahi kapatmasi1 anlamina gelir.
Levinas’in yaptig1 ise bakilirsa, bu ontolojik gilizergah1 timiiyle kapatmasa da en
azindan kesintiye ugrattigi gorulir. Ona gore ontoloji senkroniyle ve etik de
diyakroniyle bagintilidir. Varligin senkronizasyonu, Yiiziin vahyinin isitilmesiyle alt ist
olur. Yiiziin ¢agris1, 6zneyi varligin berisindeki kokene dncel gecmise gonderir. Ozne
orada baskasina yazgili halde bulur kendini. Ne var ki filozoflar, Levinas’a gore,
Oznenin bu mutlak edilgin durumundan bihaberdir. Onlar sorumlulugun 6zgiirliikkten

onceligini bu hatirlanamaz ge¢mise donerek kesfedememislerdir.

Iste tam da bu nedenle Spinoza varlikla ilgili, onun hakiki dogas1 hakkinda bir

sey bilmemizi saglayanin, varligin ifadeleri oldugunu israrla ve inatla savunur. Ona gore

siirmek icin, ben’in varligmin belirlenerek, haklilandirilmasi gerekmez mi? Oyle zannediyoruz ki bu
sorular Levinas’a yoneltildiginde, sonrakinin-Onceligi meselesi lizerinden karsilik verirdi. Levinas’ta
sorumlulugu haklilandirmak iizere varligin haklilandirilmasi talebi, her ne kadar hemfikir olmadigimizi
ifade etsek de, ugruna haklilandirmay1 icerdiginden dolay: etik olarak sorumlulugun oncelligini gosterir
yine de.
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bu ifadeleri dogru okuyamayanlar, isaretlerle/gostergelerle mesgul olurlar; onlarin
cagrisina kulak verirler. S6z gelimi, peygamberlik ancak isaretler evreninde
miimkiindiir. Spinoza’nin Tanr1’s1 isaret gondermez evrene; ifade eder. Bu bakimdan,
biitiin bir doga (natura naturata) onun ifadelendigi yerdir. Ifadenin en temel 6zelligi tek
bir anlama sahip olmasidir. Ciinkii bilgi teksesli bir ifadeler alanidir. Oysa isaretlerde
durum farklidir. Ne var ki insanlar, hepsi filozof olmadigi i¢in, yasam alaninda
isaretlere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, Varlik’in her daim Buyruk’a doniistiiriilme riski
vardir. Bu riskin Oniine ge¢gmek ig¢in Spinoza, Tanri’y1 téz temelinde ve Doga’da
kavrayan bir zemin tesis eder. Bu zeminde insanin dogasini anlamak, Doganin ve
Tanri’nin anlagilmasina baglidir. Tanri, yani Doga, evrendeki her seyin ickin yasasi,
nedenidir. Neden bilinmedik¢e ya da igerimleyen aciklanmadik¢a, sonug¢ asla
bilinemeyecektir ya da igerimlenen anlasilamayacaktir. Spinoza’da Tanri’nin, yani
Doga’nin belirleyiciliginin dis1 yoktur; bu evrende biitlin her sey belirlenmistir.
Spinozaci sistemin en 6nemli Ozelliklerinden biri, insanin degil, Tanri’nin ufkundan
hareketle kurulmus olmasidir; bu baglamda degil-insan merkezlidir. Merkezde, ¢unci

olarak “O” (Tanr) vardir.

Mutlak anlamda sonsuz varlik olarak Tanri, sonlu olma tarzlarinin varligindaki
edimsel giictiir. Sonsuzun Oziiyle sonlu olanlarin edimselligini ayni1 sahnede ifade
etmeyi saglayan, sonsuz olanin sonlu olma tarzlarina igkinligidir. Tanri, ickin bir
biitiinliiktiir. O, seyleri hem varolmaya hem de eylemeye belirleyen ickin nedendir.
Tanr’nin igkin neden olmasi, sonsuz kudreti ile sonlu olma tarzlarinin varolma ve
eylemde bulunma kudreti arasinda bir aynilik oldugunu géstermez. O, sonlu olma
tarzlarindan 6z ve varolus bakimindan baskadir. Yani farkli anlamlarda her tiirden
varolus zorunludur. Fakat 6zii ve varolusu bakimindan farkli olsalar da, toziin

nedenselligi bakimindan hepsi ortaktir.

Sonsuz, igkin giiciiyle her seyi tekil 6z ve olma tarzi olarak iiretir. Sonsuzun
dolayimli bir ifadesi olarak modus, Spinoza’da, tekil bir farkliliktir. Onun bireysel
tecriibesi, sonsuzun sonludaki etkinligini gosterir. Buradan hareketle, sonlu bir modus
bir yandan kendisini varolmaya ve bir eylemde bulunmaya belirleyen sonsuz ickin glc
nedeniyle, diger yandan da kendisini olusturan sonsuz parcalardan dolay1 sonsuzdur. Bu

sonsuzluk, Spinoza’ya, bireysel tecriibede zihni sonsuzla bulusturma imkan1 verir. Bir

273



baska deyisle, Spinoza’nin temel kavram ciftlerinden olan Natura Naturata ve Natura
Naturans, insan zihninin igkinligin ontolojik hakikatine iki sekilde yaklasilabilecegini
gosterir. Buna gore Tanr1 hem bir baglangictir, fakat hem de bir sondur. Natura naturata
olmast bakimindan sistemin biitlinii olan Tanri, yani Doga, Natura Naturans olmasi
bakimindan da s6z konusu biitiinii ihata edendir. Dolayisiyla, ilk neden olan varlik, aynm

zamanda bilgelik sevgisinin varis noktasidir.

Spinoza’da Tanri’nin diistinme giicii ile edimsel eyleme giicliniin bir ve ayni
olmasi nedeniyle fikirler ile seylerin diizeni ve baglantis1 bir ve aynidir. Buradan
hareketle, her seyin bir fikri ve her fikre karsilik gelen bir sey vardir. Bu sunu
sOylemekle aynidir: Bir sey Tanri’nin varolma ve eyleme giicii altinda bagintili oldugu
oznitelikte icerilmesi bakimindan bicimsel olarak vardir. Ikinci olarak, Onun diisiinme
ve bilme giicli altinda bagintili oldugu Tann fikrinde de nesnel olarak vardir. Ancak
Levinas’ta durum farklidir. Levinas, seylerin diizeniyle fikirlerin diizeninin bir ve ayni
olmadiginda, dolayisiyla seylerin fikirlere indirgenemeyeceginde 1srarcidir. Ciinki
duyumsal olan nesnellestirilemez, tematize edilemez bir nitelige sahip olan fazlalik
igerir. Duyarlik, tadim1 ¢ikarmay: ifade eden keyif almada somutlasir. Bu nedenle,
kendinde higbir ereksellik tagimaz. Keyif alma iliskisi, duyarligin ikinci diizeyi olan etik
hassasiyeti hazirlar. Bir ekmegi 1sirarak tadina varan 6zne, bu tadi baskalarinin tatmasi
icin ¢aba gosterdiginde duyarlik etik bir anlam kazanir. Bu bakimdan, egolojik duyarlik
etik duyarligin kosuludur. Levinas, biling iceriklerine konu edilmemis haliyle, saf
haliyle duyarligi ele almaya calisir. Ciinkii bilmeye konu edilen duyarligin safligi
bulanir ve bagkalig1 sogurulur, bdéylece duyarsizlasir. Ona gore asil anlamdan haberi

olmayanlar, bilmenin ¢ergeveledigi anlami hakiki sanirlar.”?

Spinoza, Levinas’in filozoflar1 hedef alarak, seylerin fikirlere indirgendigi

yoniinde yaptig1 elestiriden etkilenmez. Ciinkii o, seyler ile fikirlerin bir ve ayni

3 Levinas yasanan biitin olumsuzluklarin temelinde insani etkinliklerin, yapip-etmelerin oldugunu
distinerek, her seyin ilk formuna ulagsmaya, onlart saflifi igerisinde deneyimlemeye ¢aligir
gortinmektedir. Hep bir ilk anlam, ilk kdken, ilk kaynak arar ve bunu da kendisinin de bilmedigi, fakat
sadece isaret etmekle yetindigi bir muamma olan hatirlanamaz ya da kdkene 6ncel bir kdkende bulur. Bu
koken, varligin ve bilincin cergeveleyemedigi bir otedir. Hakiki anlam ona gore varligin 6tesinde ve
bilincin berisinde yakalanabilir. Hakiki anlam, olgusal alani esinleyen ote alan, hatta alan-olmayan bir
alanin kesfiyle belirir. Biitiin bunlara bakarak, Levinas’in Spinoza’nin yaptig1 isin tersi bir istikamet
izledigini sdyleyebiliriz. Spinoza doga igerisinde dogallikla kavranamaz olan seyleri zihinden Gtelemeye
caligirken, Levinas tam da onun &telemek istedigi temalar1 —Spinoza’nin elestirdigi haliyle olmasa da-
kullanarak ve onlar1 felsefi bir syleme doniistiirerek, hakiki anlama ulagsmaya ¢alisir gibidir.
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baglantiya sahip oldugunu ileri siirerken, ne seyi fikre indirgeyen bir idealist ne de fikri
seye indirgeyen bir materyalist tavri takinir. Spinoza aralarindaki paralellige dikkat
cekerek, onlarin zihin tarafindan iki farkli Oznitelik altinda kavranan ayni sey

olduklarini savunur.

Ote yandan, Spinoza icin her tekil yapi, kendisini olusturan bir “gokluk” igerir.
Bunun anlami, dogadaki hi¢bir seyin kendi basina var olmadigidir. Ciinkii hep bagka
seylerle bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim ya da karsilasmalarda insan bedeni
pek ¢ok seye maruz kalir ya da pek c¢ok seyi kendisine maruz birakir. Beden ve zihin
ayni diizen ve baglantiya sahip oldugundan, zihin kendisini bedenin hallerini
algiladiginda bilir ancak. Bir bagka deyisle, bedenin halleri aym1 anda zihinde fikir
olarak karsilik buldugundan, zihin, fikri oldugu bedeni bilebilir."**

Spinoza’da bir birey, Oziiniin ickin nedensel giicliyle varligini siirdiirmeye
calisir. Bu gii¢, Tanri’nin tek teklerin hepsine vurdugu miihriidiir adeta. Bu fiili 6zln
kaynagi, Tanri’nin siirekli eyleyis halindeki etkin 6ziidiir. Cansiz olma tarzlarinda bir
direng olarak beliren conatus, insanda can’i koruma istidadidir. Insani cabayr diger
cabalara iistiin kilan bu yoniidiir. Insani ¢abada conatus bir yasama arzusudur. Bu
bakimdan, varligin 6zii arzudur. Bu arzu sadece zihinle ilgili oldugunda irade, fakat hem
zihin hem de bedenle ilgili oldugunda istah olarak bir 6zilin ifadesidir. Dis iliskilerle
belirlenen pargalardan olusan bir bedenin digerleri karsisinda kendisini olusturan
parcalarin bagintisini koruma direnci ya da 1srart onun Kkudretini ortaya koyar.
Ayrigsmamis biitiinliik olarak 6znitelikler altinda zorunlulukla birbirleriyle uyusan o6zler,
varolmaya ve eylemde bulunmaya belirlendikleri andan itibaren ayn1 dogal zorunlulukla
uyusmayabilirler. Ciinkii bedenin var olmak i¢in digsal iliskilerle parcalarinin etkilesimi,
kendisine ait yayilimsal pargalari yikima ugratabilir ya da pargalariyla digerlerini

bozguna ugratabilir.

724 7Zihne ayricalik tanimak, varlig1 diistinmeye tabi kilmak anlamina gelecegi i¢in Spinoza zihni beden
karsisinda etkin ya da bedeni onun karsisinda edilgin kilacak bir yola bagvurmaz. Bunu yapan biri kendini
idealist kanada yerlestirmis olur. Spinoza bu kanatta mevzilenmez. O zihin ve beden paralelizmiyle, birini
obirtiniin kargisinda ayricalikli kilacak yapmin Oniine geger. Bu paralelizme gore birinin etkinligi
Obiiriiniin de etkinligidir ve ayni sekilde birinin edilginligi 6biiriiniin de edilginligidir. Bununla Spinoza
bir kez daha her tiirden agkinlig1 reddetmis olur.
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Ozii siirekli eyleyis haline olan Sonsuz varlik, Spinoza’da, bireysel yasama
yayilmigtir. Oz alaminda (burasi sonsuzlugun ufkudur) zorunlulukla bilesen gtigler
varolus alaninda (burasi da zaman ve mekan 1s1gindaki ufuktur) uyusmazlik gosterdigi
igin, 6z bir kendi varligin1 koruma ¢abasi olarak belirir. Bu nedenle, her bir modusun
ozii, Sonsuz’un bir pargasinin kendinde iiretimidir. Oyleyse, conatus bir olma tarzinin
kendini olusturan pargalarini, bagintisint koruma ve olumlama istidadidir. Olma tarzinin
varligini siirdiirme ¢abasi nihayetinde tanrisal bir giiciin ifadesi olarak Sonsuz olana

katilir.

Varolus alaninda her bir modusun varligini koruma ¢abasi ya da arzusu, bir giic
miicadelesine doniisiir. Ciinkii hep bir digerininin bagintisin1 bozacak kadar gii¢lii bir
olma tarzi vardir Doga igerisinde. Bu nedenle, insanin giicii, digerlerinin giiciiyle
siirhdir. Onlar arasindaki tek fark, gii¢c farkidir. Bu da her birinin tekilliginin birbirine
indirgenmedigini gosterir. Bir olma tarzinin varolma giicii, onun duygulanabilme
giiciine karsilik gelir ayn1 zamanda. Bu ikisi giiciin i¢ yapisin1 ortaya koyar. Gucin i

yapisindaki bu ikinci unsur, ontolojik olandan etik olana gecis yapmamiza imkan verir.

Bir bedenin, giiclinii arttiran bagka bedenlerle karsilasmasinda olusacak olan
ortaklik fikri, seving vericidir. Bu seving, etik olanin alt yapisinm1 kurar. Bir baska
deyisle, bedenlerin karsilagsmasinda yaratilacak olan miisterek alan, ortak yasam, ancak
aralarindaki iligki seving verici diizeyde varolusla uyustugunda miimkiindiir. Ortak alan,
farklar1 kendinde eritmez, fakat sadece iki bireyin arasindaki ortak kesisim kiimesinde
yaratilan bir evrensel kiime olusturur. Yalnizca benzerlikler dikkate alinarak ve
dolayisiyla farkliliklar yok sayilarak ya da biitiinde massedilerek bir birlik, biitiinlesme
kurulmak istenirse, bunun adi kitlelesme, teklesme olur. Bu nedenle, ortak nosyonlar
etik projeyi hazirlayan bir adimdir Spinoza’da. Bedenler arasindaki bagintilar {izerine
bir ¢oziimlemeyle olusturulacak olan ortak alanin verdigi seving, uyumsuz
karsilagsmalardan, kederli tutkulardan kaginmayi1 saglar. Bu kag¢inma, bireyin ilk etik
secimidir: Rastlantisal karsilasmanin i¢sel mantigin1 kavrayan bireyin, karsilasmayi

orgiitlii hale getirdigi bir ugraktir.””® Bu ugrak, bireyin takatini/eyleme giiciinii arttirict

2% 1 evinas’ta karsilagsma, dis diinyada tecriibe edilen bir durumdan farklidir. O bununla daha ziyade &zsel
bir durumu ifade etmek ister. Spinoza’daki gibi iki olma tarzinin olgusal alanda rastlagsmast durumundan
farkli olan karsilagsma, metafizik anlamda insam 6zselliginde ifade ederek hakiki anlamini bulur. Burada
ben’in karsilastign kisi, belirsizlik tasimakla birlikte, asil anlamiyla etten ve kemikten olusan,
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bir yone sahiptir. Sevingli ama pasif olan duygulanimi, sevingli ve aktif duygulanima;
dis kaynakli tutkuyu, i¢ kaynakli bir eyleme doniistiirerek, nedenini kusatan zihin etik

bir se¢cimle yasama sevincini arttirir.

Ortak nosyonlar kurami Spinoza’nin, ontolojik sahnenin teorik kismindan, pratik
kismina gegisi miimkiin hale getirir. Pratik alanda varlik artik bilesebilen bagintilardan

ibaret bir sahneye doniisiir.

Ortak nosyonlar olusturmayr miimkiin kilan bilme mertebelerinden s6z edecek
olursak, Spinoza’da ilk bilgi tiirli, insanin tutsaklifini, esarete bogulmuslugunu,
edilgince yasadigmi ifade eden giindelik bilgidir. Giindelik bilgi sani, esin ve
hayalgiicline bagli olusur ve yanlish@in esas nedenidir. Fakat yanlislik zihinlerden
tumden silinemez; sadece zihinden otelenerek doniistiiriilebilirdir. Insan zihni dogal
durumda upuygun-olmayan fikirlere, imge ve gostergelere maruz kalarak yasamim
sirdiirmek durumunda kalir. Upuygun fikirlere ulasmanin yolu, seyler arasindaki
bagintilarin bilesimini ifade eden ortak nosyonlar olusturabilmektir. Ortak nosyonlar
olusturarak, giindelik bilginin esarete bogan edilginliginden ¢ikis imkan1 bulunabilir ve
bu sekilde evrensellik katinda bir yasam siirdiiriilebilir. Gelgelelim, hakikatin pesinde
bu sadece bir adimdir Spinoza i¢in.”*® Nedenlerin bilgisini elde eden biri icin bir sonraki
asama Natura Naturans’in natura naturata’yla iligkisini bilmektir. Ciinkii nedenlerin
bilgisi insan1 Tanr1’ya isaret eden agsamaya kadar getirir ve oracikta birakir. Eger Tanri
sadece akilyiiriitmeyle varilan bir nihai agsama olsaydi, 6znenin 6zneligi burada nihayete
ermis olurdu. Ancak 6znelesmenin nihai momenti, ilgili sistemi intellectus yoluyla
biitlinliigiinde, sonsuzlugun/ebediligin ufku altinda kavrayabilmektir. Bilme, bedenin
hallerine iligkin upuygun-olmayan fikirleri, akilla (ratio) olusturulan ortak nosyonlarla
upuygun hale getirme anlamina gelir. Bir upuygun fikre ulasan insan zihni (intellectus),
doganin genel diizeninin gergekte biitlin seylerin 6ziinde edimsel sonsuz olarak

isledigini sezdiginde, bilginin ii¢iincii mertebesine ulasmis olur. Yani ratio’nun 6tesine

damarlarinda kanin dolastig1 insanin plastik yiizii degil, fakat bagkalig1 bir muamma olan Baskasi’dir.
Bagkalig1 hicbir bigimde indirgenemez, temalastirilamaz olan Bagkasi, Levinas’a gore, felsefesinin en
harikulade konusunu olugturur. Ne zaman ki onu ickinlik diizleminde ontolojik-fenomenal kategorilerle
diistinmeye baslariz, iste o zaman baskaligini yitirir.

728 evinas’ta ben’in varligim anonim olgusu olan varlasma altinda bogulmakta oldugu fikriyle
karsilagtirildiginda, Spinoza ¢ikisi akilda bulur. Akil sadece bir adimdir esas kurtulus igin.
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gecen intellectus’un faaliyeti hakikate, varligin igkin hakikatine taniklik eder. Bu,
alimlik/filozofluk mertebesidir insan igin.

Spinoza, ratio’nun mutlulukla ya da daha dogrusu kutlulukla dogrudan iliskisi
olmadigint bilir. Insam1 mutluluga tasiyacak olan, Tanri’nin sonsuz kudretinin pargasi
olarak insana verilmis olan intellectus, zihnin gorme yetisidir. Muhtemelen
philosophia’nin philo’su ile bu bilme/gérme mertebesi olan intellectus arasinda yakin

bir iligki saptanabilir. Ama bu daha ¢ok Platonik noesis kavramiyla yakindan ilgilidir.

Ote yandan, seyleri bir biitiin olarak biitiinliik i¢erisinde gdren/kavrayan biri ayni
zamanda kendi bedeninin 6zlnl kavrayarak, kendisini bilir. Buradan hareketle, esas
bilme nesnesinin tanrisallik oldugu agiktir. Bilginin iigiincii mertebesi Tanr1 lizerinedir;
her seyi Tanr1’da ve Tanr1’y1 Doga’da kavramaya yoneliktir. O halde, Spinozaci sistem

en baginda bu bilginin olanaklilig1 tizerine kuruludur.

Levinas’tan farkli olarak Spinoza’da arzulamanin kosulu, arzulanana dogrudan
ya da dolayl olarak maruz kalmaktir. Beden salt fiziksel bir cisim ya da yayilimsal bir
olgu olmanin Gtesinde bir istidat olarak conatusla eyleyen, bu bakimdan bir potentia ya
da virtus olarak kendinde pek ¢ok imkan ihtiva eden bir gii¢ parcasidir. Conatus hem
her bir varolana vurulan damga olmak bakimindan bir 6ze karsilik gelir ve hem de her
bir varolanda biricik olma 6zelligine sahiptir. Onu belirleyen, varolanin etkin ve edilgin
duygulanimlari, yani kargilagsmalaridir. Levinas’in agir sekilde elestiri konusu yaptigi ve
olumsuzlayarak ya da kesintiye ugratarak 6gretisini tizerine kurdugu conatus’un bir 6z,
ickin bir diren¢ ya da arzu olmasi bir yOniiyse, onun israrla gormezden geldigini
diistindiigiimiiz diger bir yonii ise duyarlik olmasidir. Bir bagka deyisle, conatus fiziksel
ve duygusal ikili yoniiyle sunulur Spinoza’da. Duyarlik olarak conatus, tutkuyu eyleme
dontistiiren bir nitelige sahiptir. Seving kaynakli ve keder kaynakli duygulanimlarin
orantyla belirlenen duygulanabilme giicii, bu orana bagl olarak seving ya da kederle
dolar. Bir duyarlik olmast bakimindan conatus bu orani belirlemede eyleme giicilinii
arttiracak sekilde seving kaynakli duygulanimlarin nedenini bulma ve buldugu nedeni
koruma c¢abas1 olarak karsimiza c¢ikar. Bir bagka sekilde, ontolojik, fizik ve
epistemolojik icerimiyle bir beden etik alanda arzu dolu beden haline gelir. Beden, etik

bir diizenektir. Oncesinde bir fiziki yap:1 olarak hareket ve hareketsizlik oraniyla
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digerleriyle bilesme ya da ayrismasina bagl olarak, igsel yapisi itibariyla bir gii¢
derecesi olarak sunulan beden, etik s6z konusu oldugunda fiziksel olarak dinamik
yapist, duygulanabilme giiciiniin dolululuguna, siirekli olarak etkin ve edilgin
duygulanimlara maruz kalisi, onu arzulu bir olma tarzi olarak ortaya koyar. Bir bedenin
varolusunda yiiklendigi yiikiin agirhg hayli agirdir. Bu nedenle, bedenimizin
potansiyellerini  bilmemiz, giiciimiiziin sinirin1  0grenmemiz  gerekir. Buradan
anlagilacagi lizere, Spinoza’da, Levinas’in kars1 ¢iktiginin aksine, fizik olmaksizin etik

miimkiin degildir.

Bir diren¢ olarak arzunun etik olana doniismesi, bireyin dogaya ve kendi
bedenine yonelik sevgisiyle duygulanabilme giiciinii azami Ol¢lide genisletmesiyle
miimkiindiir. Spinoza etik olanla, sevincin kedere karsi ya da iyinin kotiiye karsi
miicadelesinin orgiitlendigi bir diizen tesis eder. Nitekim Spinoza’da arzu, Levinas’ta
oldugu gibi, nesnesi bakimindan belirlenmis bir duygu degildir. Arzu, nesnesi stirekli
olarak degiskenlik gosteren bir 6zdiir. Bu nedenle, bir yoksunlugu, bir susamisligi ifade
etmez. O, istahin bilinci olarak sonluluga iliskin pozitif bir duygudur. Arzunun seving
ve kederle ¢ift yonlii iligkisi vardir. Bir yandan seving ve kederi motive edici bir gu¢ ya
da i¢sel nedendir, fakat diger yandan onlardan dogan bir duygudur. Gelgelelim, arzunun
kendisinden dogdugu iki tiirii vardir. Ilki, birer tutku olmalar1 bakimmdan edilgin
duygulanimlardan dogan kér arzulardir ve ikincisi de akildan dogan arzulardir. Insan
lyinin pesine ancak akildan dogan arzularla diisebilir. Bu baglamda arzu insanin etkin
nedeni oldugu erdeme karsilik gelen bir ahlaktir. Arzuyu erdeme karsilik gelen bir ahlak
olarak belirleyen, nesnesinin upuygun fikrine sahip olmasidir; bu onun etkin durumuna
isaret eder. Bu nedenle, Spinoza’da asil ayrim 6znenin etkin ya da edilgin durumudur.
Oyle ki bu ayrim 6znenin bilingli ya da bilingsiz durumundan ¢ok daha temeldir.
Buradan hareketle, etkin olmay1 belirleyen sey, nesnenin upuygun fikrine sahip olmak
oldugu i¢in, bir zihni etkin yapan, eylemini nesnesini kavrayarak gerceklestirmesidir.
Kavrayici bir eylem, eylemin erdem kaynakli oldugunu gosterir. Bu bakimdan,
Spinoza’da conatus’un en iyi ifadesi seyleri Tanri’da olduklar1 haliyle bilme ¢abasidir.
Var olma ¢abasi, edilgin duygulanimlardan etkin duygulanimlara ge¢mek suretiyle,
bedeninin 6ziinii kavrayarak, mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’nin bireysel yasamda
yayildigin1 tecrilbe eder ve bdylece bir ontoloji olarak sunulan felsefe, etik olana

doniisen etkinlik haline gelir. Nitekim Spinoza’ya gore ancak ebedi ve sonsuz olana
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duyulan sevgi, her tiirden kederden uzak bir sevincin nedeni olabilir. Insan zihni iyi ve
muhtesem bir seyle birlesince hakiki sevgiyi tadar. Bu nedenle, insanin arzulamasi
gereken sevgi, Amor Dei Intellectualis’tir. Levinas ise metafizik arzu kavramini ise
kosarak, bu sevgiyi varligim 6tesinde konumlandirdig Iyi’ye, Sonsuz Olan’a, Tanr1’ya
kaydirir. O, baskastyla kurulan baga ‘din’ diyor. Hakiki Tanr1 sevgisi de yakinimizdaki

kisiye sevgi duymaktan ibarettir.

Levinas’a gore, her seyiyle kendine yeter oldugu iddia edilen Varlikta eksikligi
duyumsanan sey, arzudur. Arzu, arzulananin arzulatmasiyla belirir. Bu yoniiyle arzu,
varlikla ilgili olan aletheiadan ziyade revelationla iligkilidir. Arzu mutlak anlamda
Baska olana yonelmesiyle metafizik bir karaktere sahiptir. O, arzulanan tarafindan
revelationla baskasina yoneltilir. Ben’i bagkasina yonlendiren arzu, Sonsuz fikridir. Ben
Tanri’nin arzumu baskasina yoneltmesiyle, baskasiyla etik iligskiye girerim ve bu sekilde

Sonsuz olan’a agilirim.

Ote yandan, Levinasci diisiincede birlige, katilima ve ortakliga gegit yoktur. O,
bu 6gelere karsilik ayrilik temasi lizerinden kurar 6gretisini. Clinkii ben ile Bagkasi
arasindaki iligki, birlesmeye, biitiinlesmeye ve ortaklagsmaya direnen yapisiyla aslinda
bir iligkisiz iligkililigi andirir. Levinas’ta biitiinliikten kopus, ayrilikla miimkiindiir.
Ayrilik askinlik fikrinin gergevesini kurar ve bu g¢ercevede metafizik arzu biitlinligi
kesintiye ugratir. Metafizik arzuda arzulayan ile arzulanan arasinda hicbir zaman
kapatilamayacak olan bir ayrilik vardir. Levinas’in agkinlik diisiincesi bu ayrilik
fikrinde kurulur. Ciinkii nihayetinde bir birlesme olabilseydi, buradan i¢kinlik diisiincesi

dogardi. Ayrilik agkinligin varlik nedenidir.

Levinas’a gore ickinlik diizeninde biitliinlestirmeye yonelik bilme edimi,
bilinemez olan1 gizeminden arindirip, 151k altinda bilinir ve goriiniir hale getirmeye,
dolayisiyla biling igeriklerine indirgemeye calisir. Buna karsin, askinlik diizeninde
metafizik arzu, bir fikrin, nesnesiyle uygunlugunu degil de uygunsuzlugunu gozetir.
Upuygun olmama, asli anlamin kendisidir; asli anlam ayriliktadir. Ciinkii arzulayan
arzulanan tarafindan sonsuzca asilir. Arzulayanin Olgiileri arzulanani kavramaya
yetmez. Arzulamanin fazlaliligi anlam olarak anlamin ta kendisidir. Fazlalik olarak

anlam, kaynagm varlik olmadigimi, varligm &tesi oldugunu gosterir. Oyleyse, anlamin
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kaynag1 metafizik diizeydir; Sonsuz fikridir. Fazlaliga yonelim olarak metafizik arzuyu
duyumsayabilmenin tek sarti, diinya nimetleriyle iligkisinde 6znenin yeterince doyuma
ulagsmis olmasidir. Béylece, metafizik arzunun diinyevi ihtiyaglar1 gidermenin 6tesinde
bir ihtiyaca karsilik geldigi anlasilir. Spinoza’da bir seyi bilmenin kosulu olan arzu,
nihayetinde olusturulacak olan ortak nosyonlar sayesinde tanrisalligin sinirinda seyleri
iclincii tiir bilgiyle, sonsuzlugun ufku altinda kavramayi, Tanr1 sevgisine ulagmayi
mimkiin kilan seyrin ta kendisidir. Levinas’ta ise arzu, ancak 06znenin dinya
nimetleriyle olan egolojik doyumunun ardindan metafizik olarak duyumsanir. Metafizik
arzunun nesnesi, Varliktan Bagka Tiirlii, Sonsuz, Tanri’dir. Aslina bakilirsa, gerek
Spinoza’da gerekse Levinas’ta, birinin ickinlikgi perspektiften bedenin ontolojik
hakikatini kavramasiyla, digerinin askinlik¢1i perspektiften kendinin hakiki anlamim
aslen metafizik arzuyla duyumsadig 6te fikrinde bulmasi, birbirine ¢ok aykir1 goriinse
de su farklarla karsilastirilabilir: Spinoza’nin bedenin istahini ise kosarak, onu Tanr1’y1
bilme siirecinin bir pargasi yaptig1 yerde, Levinas bedenin istahini belli 6lcuide doyuma
ulastiktan sonra ondan kurtularak, insana hakiki anlamlilik evreninde kendine doniisii ve

tanrisallig tecriibe ettirir.

Levinas’ta Sonsuz fikrinin igerimledigi kavramlar, digsallik, baskalik, askinlik
ve Tanr1’dir. Varlik fikri Sonsuz fikrine gore yeniyetme bir tasarimdir ona gore. Sonsuz
ancak 6znenin onu arzulamasiyla belirir. Oznenin onu diisiinme ¢abasi “bosuna’dur.
Clnku o kendisine iligkin olusturulacak biitiin fikirlere direnir, hatta bu tiir fikirler
olusturmaya calisanlarin ayrica dengesini bozar. Fikrine sigmayan yapisiyla Sonsuz,
Levinas icin, bir fikirden ¢ok bir arzudur. Fakat arzu olarak Sonsuz igeriden degil,
disaridan gelir; disaridan 6zneye yerlestirilmistir ve kendini gosterdigi, daha dogrusu
arzulandig1 yer insanlararasi alan olarak sosyalliktir. Levinas, bu baglamda, Tanr1’y1
ontolojiden, teolojiden ve her tiirden spekiilatif kuramlardan arindirir ve sadece etikten
itibaren diigiiniir. Bu su anlama gelir: Tanri, insanlararasi iliskide kendisini -agiga
cikmaksizin- beyan eder ve insanlar ona sosyallikte taniklik eder. Bu nedenle, Tanr1’ya
dogru olmak icin bagkasina/baskalarina yaklagmak gerekir. Ciinkii Tanri, ben’in
baskasiyla etik iligkisinde somutlasan -asla tatmin edilemeyen- arzudadir. Bu arzu, her
seyiyle kendine yeten varliktaki yokluk olarak mevcudiyetine isaret eder. O tam

manastyla saf iyiliktir.
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Bununla birlikte, Levinas’ta insanin Tanri’yla iliskisi dolayimlidir. CiinkU
metafizik arzu, Tanr1 tarafindan bagkasina yoneltilmistir. Bu yiizden, insan Tanri’ya
dogru olmak i¢in bagkasina yaklasmak durumundadir. Bir bagka deyisle, Tanr1 ben’in
sen ile iligskisinde kendisini beyan eden bir O’dur; sen’deki O’luktur. O’luk, ben’in
sen’e kars1 sorumluluk duymasini saglar. Ben, baskasinin yiiziinde Tanri’nin buyrugunu
isitir: S0z, baskasinin yiiziinde tecelli eder. Tanr1 aciga ¢ikmadan, kendini bir O’luk
olarak beyan eder; O olarak konusur. Ornegin, Harun’un Tanri tarafindan Musa’ya
ulagsmak i¢in gorevlendirilmesi, Harun’un Tanr1 namina Musa’yla iliskisi, Tanr1’ya
yaklasmak icin yakina yaklasmanin zaruretini ortaya koyar. Oyleyse, ben’in karsilastig

yiiz hem sen’in hem de sen’deki O’lugun tecelli ettigi yerdir.

Bu bakimdan, Levinas icin, hakikat ben’in kendi igselliginden ya da igkinlik
ontolojisinden tiiretilemez, ancak baskasiyla etik iliskide iiretilen bir seydir. Bir baska
ifadeyle, hakikatin dol yatag: ontoloji degil, etiktir. Igsellik olan varliktan digsallik olan
varligin otesine agilmak, etik iliskinin 6ziinii olusturur. Digsalliga dogru agilmak, Yiizii
ya da Bagkasimi igsellige buyur etmeyle miimkiindiir. Clink(i Tanr1 yiizdedir.727 YuzUn
sOzii, onun vahyidir. Ben’in yiizle iliskisi aslinda Tanr1’1n vahyine kulak vermekle ilgili
bir durumdur. Bu nedenle, dinin dinselligi, bagkasinin yiiziinde temellenir. Boylece,
Levinas hem dini hem de felsefeyi birlikte etikte temellendirir. Clnki ona gore etik bir

tinsel optiktir.

Etik, Levinas tarafindan bir yandan askinlik fikriyle, diger yandan iliskinin
somut yiiz yiizeliginde ortaya koyuldugu icin hem bir digsal buyruk hem de olmasi
gerekenden ziyade olandir. Bu anlamda Levinas¢1 diisiincenin yari-askinlik¢i oldugu
ileri strdlebilir. Varliktan Bagka’nin diizeninde, varlik diizeninden farkli olarak, igkin
ve askin boyutlar bir aradadir. Askin boyut, ickinlikte tliketilemeyen fazlalik olarak
karsimiza ¢ikar. Varligin esse’si ya da anonim olgusu olarak Il y a, insanin zihniyle
degil, bedeniyle hissettigi bir olaydir. Iste Levinas’ta sorumluluk, bu anonim, hep

uguldayan boguculugun bedenimizde hissedilmesiyle anlasilabilecek bir duygudur.

727 Spinoza’da Tanri Doga’dadir ve Tanri’nin ifadeleri, Doganin yasalaridir. Bu nedenle, insanin dogayla
iliskisi, dogal olani iyi tanimasi, Tanr1’y1 bilmesi anlamina gelir. Ve yine hakiki din, Tanr1’y1 bilen kisinin
eylemlerinin butinadur.
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Spinoza’ya gore ise etik, olmasi gerekenlerden ziyade olanlarin ne’ligiyle,
nedenleriyle ve nasil olageldikleriyle ilgilenmek durumundadir. Bu, Spinoza’nin,
varolanlar1 ickin varolus tarzlariyla anlamaya ¢alistigini gdsterir. Iyi ve kétii olan ancak
bu anlama sonucunda belirlenebilir. Spinozaci sistemi bir ahlak degil de etik yapan esasi
itibartyla budur. Gelgelelim, varolanlarin dogasini ve giiclinii ya da igkin varolus
tarzlari1 anlayamadigimizda veyahut yanlis anladigimizda, iyi ve koti olan bize
yukaridan bir —meli/-mal1 seklinde ahlaki emirler olarak buyrulur. Oyleyse, doga

yasasinin bir ahlaki buyruga doniistimii, kavrayis eksikliginden kaynaklanir.

Spinoza’ya gore yasanin buyruga doniismesiyle olusan ahlak yasalar1 ya da
yiiktimliiliikler listesi tiimiiyle toplumsaldir. Adem’in kavrayis eksikligi vahyi yasa ve
Tanr’y1 da iktidar haline getirmistir. Halbuki Tanr1 ona higbir seyi yasak etmemistir;
sadece bedeniyle bagmtiya girdiginde o meyvenin bedeni iizerinde yapacagi etkiyi
onceden bildirmistir. Bu bakimdan, 6zgiir ve akilli ilk insan olarak Adem O&rnegi

Spinoza i¢in uygun bir vaka degildir.

Spinoza igin akil dogayla uyum iginde talepleri olan bir melekedir. Onun da
kurallar1 ve bir dizgesi vardir. Aklin koydugu kurallar genel olarak olma tarzlarinin
eyleme giicii hakkinda yasam igin normlardir. Bu normlar kimi zaman mevcut ahlaki
diizenle ¢akisabilir, fakat kimi zaman da ¢atisabilir. Levinas’in da siklikla kullandig:
“Oldiirmemelisin!” kurali hem kaynagimi akildan alan hem de kaynagm akildan
almayan bir ahlaki &gretiye ait olabilir. Aralarindaki fark, koken ve gerekgelerdir. Iste

Spinoza ve Levinas bu koken ve gerekgelerle ayrilirlar.

Levinas’in aksine Spinoza ahlakin olmazsa olmaz iki bilesenini 6z ve degerler
olarak tanimlar. Degerler yoluyla 6zlinii gergeklestirmeyi salik veren diizenek olarak
ahlak, koken ve gerek¢e bakimindan varlikla iligkili degildir. Ciinkii varliktan iistiin bir
seye —Bir gibi, lyi gibi- gereksinir ve bu nedenle salt varligin kategorileriyle ahlak
olusturulamaz. Bir ya da Iyi yoluyla ahlak varligi da hesaba c¢eken bir diizenek kurar.
Etik ise varolanlara tekillikleri agisindan yaklagir. Spinoza’da her bir tekillik, kendisini
olusturan cogullugun ya da bileskenin fark edilmesiyle kavranilir. Spinozaci evren,

cogulluklarin ¢ogulluklarla karsilagsma sahnesidir.
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Isin ilging yani, Spinoza kendisinden higbir bigimde haberdar olamayacag
Levinas’m ‘etik’ dedigi seyi ahlak olarak elestirerek etik olan1 kurmus gibidir. Levinas
ise -Spinoza’nin ragminaymis gibi- onun ve daha pek ¢ok Batili filozofun ‘etik’
dedigini, toplumsal ve politik diizende kabugunu sertlestiren ahlak’in bir versiyonu
oldugu gerekgesiyle elestirerek, ilk felsefe olarak etigi kurar.”®® Séyle ki, Levinas’ta
Uglinciliniin ortaya ¢ikmasiyla ben ile bagkasi arasindaki sorumluluga dayali asimetrik ve
diyakronik iliski, simetrik ve senkronik bir hal alir. Cunkd Uc¢lncli ile ben’in
karsilagsmas1 politiktir. Adalet fikri, Soyleme’in safligina bir takim taleplerle katilarak
onun suyunu bulandirir ve Soyleme’nin Soylenenlestirilmesine neden olur ya da
denebilirse adalet dahil oldugunda baskasi ben’in karsisindaki imtiyazli yapisin
kaybeder. Boylece ben’in baskasina duydugu sinirsiz sorumluluk sinirli hale gelir.
Ciinkii politik yap1 herkesi esitleyici bir simetri lizerine kurulur. Tanri’nin felsefeye
girisi bile Soyleme’nin Sdylenenlestirildigi adalet sdylemiyle gerceklesir. Oyleyse,
iclinciinlin varligi, etik perspektiften ontolojik ve politik olana doniisiime neden olur.
Bu doniisiimde temalastirilamayan, kiyaslanamayan Baskasi tematize ve mukayese
edilir duruma gelir. Etik perspektifte ben baskasi tarafindan kendini sorgulanir halde
bulurken, ontolojik ve politik perspektifte bu kez lgiincli olan bagkasi tarafindan
sorgulanir ve tiglincii ondan adalet talep eder. Felsefe bu talepten dogar. Levinas’a gore
bu talep etik olana ihanettir. Clinkl ontolojik ve politik olan, etik olanin {istiinii Orter.
Nitekim devlet mekanizmasi yizi arka plana iter. Ancak her ne kadar Ustu ortlilse ve
geri plana itilse de yine de her sey Soyleme’nin belirleyiciligi altinda mevcudiyetini
siirdiiriir. Adalet, esinini etikten alir.”® Soyleme’nin sesi bir bicimde Soylenen’de
isitilmektedir. Ayni sekilde felsefe de esinini etikten alarak, kimdalatif olarak ilerler ve
hep daha iyisini ortaya koymak istediginde zorunlulukla etige yaslanir. Filozof,

Séylenen’deki Soyleme’yi géren kisidir.  Uciincii taraf askinliktan evrensellige,

"2 Levinas’a gére Avrupa’mn krizi, etik olani siyasal olana indirgemenin ardindan patlak vermistir. Bu
kriz esinini Yunan kaynakl 6zgiirliik, 6zerklik ve dayanigma ilkelerinden almanin bir sonucudur ki kriz
soykirimin siddetiyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle, Levinas, ulusal birlik veya biitlinliik yerine, kaynagini
ya da esinini Yahudi-Hiristiyan gelenekten alan bagkalarina karsi sorumluluk ekseninde bir kardeslik
iligkisi tesis etmeyi teklif eder. Adil bir rejim salt Yunan kaynakli ilkelerle kurulamaz, fakat Yahudi-
Hiristiyan kaynagin esinini ise kosarak ancak olusturulabilir. Bu diizeni kurmak i¢in ihtiyacimiz olan iki
sey, kaynagini Yahudilikte bulan agkinlik ve kaynagini1 Yunan’da bulan yiicelik kavramidir.

Levinas’a gore adalet Yunan felsefe gelenegine, adalete 6ncel olan etik ise Eski Ahit gelenegine aittir.
Etigin alani bu nedenle dinin alanidir. Adalet ise ontolojik diizende felsefenin nesnesidir. Yani felsefe etik
olanin ya da dinsel olanin biitiinleyenidir. Etik olarak, kurucu taraf etik; kurulan ise ontolojidir. Clinki
baslangigta Iyi vardi.
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tekillikten tiimellige doniislimii zorunlu hale getirir. Etik planda ben’in baskasina kars1
sonsuz-sinirsiz sorumlulugunun evrensellestirilebilir olmayan niteligi, felsefe ile birlikte
evrensellestirilerek sinirlandirilir. Felsefe burada bir sevgi bilgeligidir. O, Slgiilemez
olan Sl¢iip evrensellestirerek, tiimel bir kavram altinda eritir ve béylece onu temalastirir
ve dolayisiyla bir kaliba sokarak sinirlandirir. Bu nedenle, etik toplumsal ve politik
diizende ilkeler ufkunda diizenlendiginde, yani Soyleme Sdylenenlestirildiginde ahlak
haline gelir. O halde, denilebilir ki, Séyleme’nin izlerinin S6ylenen’lerle kapatilmasi,
Sonsuz’un hakikatinden uzaklagmamiza ve insan zihninde yapay bir bigimde
kurgulanan varligin biitiinliigiine hapsolmamiza neden olur ve bdylece olusturulan

Aynilik rejimiyle Baskalik’a kars1 siddet uygulanir.

Levinas acisindan Bagskas: hicbir bicimde ben’e indirgenemez, ¢linkii o hep
ben’in Gtesindedir. Fakat diinya icinde hep ikiden fazla insan oldugu i¢in zorunlulukla
baskaligin etik olan yonii ontolojik olana doniisiir. Baskasinin kim oldugunu sorarak,
onu temalagtirarak, nesnelestirerek eszamanlilik perspektifiyle karsilagtirmak
durumunda kaliriz. Bu bakimdan, eszamanhiligin ilk bi¢imi, baska olani esitleyici
yoniidiir. Etik olanin politiklestigi bir durumdur bu. Ciinkii sadece iki kisinin oldugu
yerde adalete, hukuka, mahkemeye ihtiya¢ yoktur; onlarin iliskisi biitlinliyle etiktir.
Fakat tglincliniin mevcudiyetinden dolayi, ontolojinin ve politikanin biitiinlestiricCi

bakisindan/dilinden kaginilamamaktadir.

Spinozaci sistemde etik, zayifliklari, tutkulari, nedenlerini kusatarak anlayip
doniistiirme cabasiyla, ahlaktan ayrilir. Etikte 6vgii ya da yergi veya ddev ya da buyruk
bulunmaz. Yargilama, hesaba g¢ekme ahlakin isidir. Etik, bedenin neye muktedir
olduguyla ve yapabileceklerinin, giiciiniin smirtyla ilgilenir. Spinoza’da etik olan,
eyleme giiclimiizii arttirma cabasini, giiclimiizii mevcut diizenin sinirlarinin miimkiin
oldugunca 6tesine dogru genisletmeyi ifade eden conatus’la ilgilidir. Eyleme giicunin
artmasi igin rastlantisal karsilagsmalar1 bilesebilen orgiitlii karsilagsmalara doniistiirmek
gerekir. Oyleyse, etik olanin kaynaginda bilesebilen bagintilarin iliski durumu vardir.
Insan, kendisi igin yararli olami ararken, bu arayisini rastlantisal olani rgiitlemeye
yonelik gerceklestirdiginde, digerleriyle uyustugu iliskiler altinda karsilasir. Bu, onun
asil yararidir ve erdemin de temelidir. Insan igin en {istiin yarar ancak zihnin azami

diizeyde miikemmel olmasiyla saglanabilir. Zihnin en yliksek erdemi bu nedenle
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anlamak; anlasilmasi beklenen en yiiksek sey de mutlak anlamda sonsuz olan Tanr1’dur.
Ciinkii Tann bilgisi, zihnin en istiin iyisidir. BOylece, Spinoza’da aklin kilavuzlugunda
upuygun fikirlere gétiiren bir eylemi gergeklestirme arzusu, conatusun hakiki anlamin

aciga cikarir.

Levinas’in aksine Spinoza’da erdem, insanin dogasindan dogan seyi,
potansiyelini aktiiel kilma giiciinii ihtiva eden bir 6ziin ifadesidir. Erdem fikri, bu
haliyle, insanin bir seyi sadece kendisi i¢in isteyebilecegi, fakat baska hicbir sey ugruna
fedakarlik  gerektirmeyen bir ahlaki ilkedir. Ancak insanin potansiyelini
edimsellestirmesinin tek yolu ise bilmektir. Insan dogada yalmz basina bir olma tarzi
degildir. Kendi varligin1 korumak i¢in baska bir siirii seye ihtiya¢ duyar. Onun igin en
yararli olabilecek olan, yine bir insandir. Iste bu nedenle, insanin arzulayabilecegi en
akla uygun sey, Oteki insanlarla birlesme ve ‘bir arada’ ¢aba gdstermektir. Butln
insanlar aklin kilavuzlugunda biitlinlin yarar1 i¢in conatus sergilediginde ancak 6zlem
duyulan ve arzu edilen diizen kurulur. Yeni kurulan dizenin ilkesi bu kez “herkes
kendine yararli olan1 aramalidir!”1 sakli tutup doniistiirerek ya da asarak “kendin igin

istedigin bir seyi bagkalar1 icin de iste!” haline gelir.

Levinas’in conatus’u kesintiye ugratan diisiincesine donecek olursak yeniden,
ona gore ayrilmayla bagimsizligini ilan eden 6znenin ayrilig1 asil anlamda keyif almada
somutlasir. Biitiin somutlugu igerisinde bu varolmada 6zne heniiz baskasindan haberdar
degildir: tanrisizdir, ilkesizdir. Fakat yaratilis1 geregi bagkasini buyur etmeye, buyrugu
duymaya uygun yetilerle donatilmistir. Onun diinya nimetleriyle iliskisinde yasamini
belirleyen temel kaygi, conatus ya da ontolojik herhangi bir sey degildir. Ciinkii salt
ontolojik bir ereksellikle yasanmaz. Buna karsin, mutluluk diizeyinde yasam, ontolojik
olanin 6tesindedir. Fakat keyif alma iliskisi varligin 6tesine gegme imkanini tam olarak
sunmaz Ozneye. Onun varligin Otesine gecisi ancak metafizik arzu olarak etik
duyarhilikla miimkiindiir. Boylece varlik 6zne tarafindan iki kez asilir. Keyif almayla
bagimsizligimi ilan ederek asilan varlik, ikinci olarak metafizik-etik duzeyde kendinden
soyunma seklinde asilir. Oyleyse, etik olan, ben’in kendinden ¢ikarak, baskasina
yaklasmasiyla gerceklesir. Etik duyarlik, 6znenin kendi-igin varligin1 bagkasi-igin
varliga doniistiiriir. Bu bakimdan, eylemin etik degeri, bagkasini her durumda kendine

tercih etmede yatar. Etik duyarlik, 6znenin Yiiziin buyruguna duyarsiz kalamadigini
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gOsteren bir hassasiyettir. Bu hassasiyet, ben-merkezcilikten baskasi-merkezcilige

déniisiimii ifade eder.”°

Hassasiyet olarak etik duyarlik karsiliklilik beklentisi giitmez.
Karsilikliligin amacglanmadig bir yakinlik iligkisi kardesligi dogurur. Kardeslik,

0znenin 6zglrligilinii kardesine karsi sorumlulugu ugruna askiya almasi durumudur.

Denilebilir ki Levinas’ta 6znenin 6znelesmesi bir tiir dinsellikle gerceklesir.
Ayni ile Bagka arasindaki iligki biitiinliigii yikima ugratmak tlizere kuruldugunda, bu
kurgu, bir din olarak okunabilir. Bu din, bir kardeslik iizerine oturur. Kardeslik,
biitiinliige ragmen veya biitiinliige karsi, bir sosyallik imkanidir. Bu imkan ise ancak
askinlikla yakalanabilir. Siiphesiz, agkinlik diizeyinde sosyalligi kuran fikir, Tanr1’dur.
Etik olan1 miimkiin kilan fikir olarak Tanri, baskasinin yliziindeki iziyle kendini
iliskisellikte agik eder. Bu nedenle, Levinas’in Ggretisi bir karsilasma etigi olmasi
bakimindan bir etik teoloji olarak pekala okunabilir. Cilinkii 6znelerarasi sosyallikte ya

da etik iligkide temellenmedigi siirece bir seyden hakiki din olarak s6z edilemez.

Levinas’ta, tekrar etmek gerekirse, esinlenme yoluyla ben’e yerlesen Sonsuz
fikri ya da arzusu, ben’i baskasina dogru olmaya sevk eder. Cilinkii baskasi, Mesih’tir.
Aslinda herkes bir Mesih’tir. Bagkasinin acisini, ¢ilesini iistlenen bir sorumlulukla
eyleyen kisi olarak Mesih temasiyla insani tarifleyen Levinas, bu giic durumu zor
Ozgiirliik olarak adlandirir. Sonsuz’un 6zneye Oznenin sesiyle buyurmasi ve ben’in
kendi kendisinden emir aliyor oldugu zannina kapilmasi, Levinas¢i oOznelikte
yaderkligin 6zerklige dontisiimiidiir. Zor 6zgiirliikte kendi edilginliginden hiirlesen 6zne

araci iken kaynak haline gelir birden.

Ote yandan, Spinoza’da baskas1 karsisinda aklin kilavuzlugunda eylemde
bulunma ¢abasi, hakiki bir din olan etigin kaynagidir. S6z konusu ¢aba aslinda erdemin
ta kendisidir. Erdem, insan i¢in, seylerin ontolojik zorunlulugunu sonsuzla iliskisellikte
kavratan, sevingten dogan bir arzu olarak aslinda gilindelik yasamin ¢alkantili akisinda
ortaya c¢ikan bulamik fikirlerin ya da algilarin upuygun nedenlerinin bilgisini

kazanmasini saglayarak, pratik alan1 diizenleyen bir ilke olarak is goriir.

730 Levinas'in etik hassasiyete yaptigi vurgu, subliminal olarak Spinoza ve digerlerini egolojik asamada
takilt kalmus filozoflar olarak selamlar gibidir.
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Levinas’a gore temel ilke “Oldiirmeyeceksin!”dir. Diger biitiin ilkeler bundan
tiirer. Bu ilke aslinda “bagkalarin1 yagatmalisin!” seklinde giiclii bir vurguya sahiptir. Bu
bakimdan ona gore conatus ancak baskalarin varlikta var kalmasinm1 saglamak {izere
bir caba olursa insani ya da ahlaki olabilir. Yine tekrar edilecek olursa, Levinas’in
israrla gormezden geldigi husus sudur: Conatus salt varlikta kalma direnci degildir.
Onun bir yonu fiziksel ise diger yonii de bir duyarlik ya da hassasiyet olmas1 anlaminda
etiktir. Bu belirlemeler gostermektedir ki Levinas’in kavramsallagtirmaya c¢alistigr etik
olan, egolojik ve etik duyarlik olarak, conatus’un ickinlik dizlemindeki ikili yonune
denk gelmektedir. Aradaki fark, Levinas’in yiiziinii 6teye dondirerek, etik olandan s6z
etmesidir. Bu doniis, muhtemelen Levinas’in -yaganan onca katliamlar karsisinda -
eylemsellik alaninda insanlarin eylemlerine mutlak bir 6l¢ii ve siir ¢izebilmek igin
kullanim degeri yiiksek olan askinligin iirinii Tanri’y1 ise kosma caresizligidir.
Levinas’in biitiin ¢abasi, daha en bastan sorumluymuscasina sorumlulugunu iistlenen
Ozne icin varligin kategorilerinin disinda bir ahlaki alan olusturmaya yoneliktir.
Ahlakiligin tek temeli, sorumlulugun ben’e kendisini zaten sorumluymus gibi
hissettiren yoniidiir. Bu temelin ne denli bir temel oldugunu tartismak gerekse de,
Levinas bu yolu daha en bastan kapatir. Ciinkii ona gore bu temeli tartismak i¢in onto-
epistemolojinin mecburi kavramlarina basvurmak gerekir. Bu nedenle, Levinasgi
temelin bir temel olarak kabul edilip edilmemesi bittniyle okuyucunun tercihidir.
Levinas’ta etigin ontolojik bakis acisindan goriile(ne)bilecek bir temeli yoktur. Bu temel
sadece etigin perspektifinden goriilebilir. Nitekim etik, etik 6zneligi kuran seyin, orada
oldugunu sezebildigi igin, temeli varligin éncesinde arar. iste Levinas’ta etigi kuran, bu
itopik bakistir. Fakat iitopik olmasi, Levinas acisindan olumsuz degil, bilakis olumlu
bir niteliktir. Ciinkii ona gore titopyact bakis olmaksizin etik bir 6znelik ve ahlaki bir

yasam imkansizdir.

Bl Levinas, yasadigi savas deneyimiyle, savas halinde her seyin ickinlik diizleminde bir seye
doniistiirtildiiglinii ve bu nedenle higbir seyin diizene dissal kalamadigini ifade eder. Ahlaki olan1 askiya
alan yapisiyla savas, ona gore, varlifin aciga ¢ikan yiizlidiir. Digsal olan her sey varliga tabi kilinir.
Insanlik tarihi 6nemli 6lgiide varligin agiga ¢ikan yiizii olarak savasin kati gercekliginden olusur. Biitiin
kotiiliikler, varligin etik-olmayan oldurma tarzindan kaynaklanir. iste bu nedenle Levinas, varhigin sirayet
edemedigi, dissalligina erisemedigi lyi iizerine diisiiniir. Iyi, ona gore, ontolojik bir cercevelemeye
sigdirilamayan bir fazlahktir. Iyi’nin pesinde olan bir etik sdylem, 6znenin baskasi icin olmasii telkin
eder. Insanin insanhigin1 kendisine gore diisiinebilecegimiz tek sey, bilgiden dnce ve varliktan dtede olan
Iyi’dir.
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Spinozaci sistemde dogadaki irili-ufakli her sey tanrisalligin ifadesidir ve bu
ifade edis bir seslenmedir. Fakat bu seslenis, Levinas’taki gibi agkin bir Tanri’nin vahyi
degildir. Tiimiiyle ickin olan bir varligin Doga’da olma halidir. Bu sesi duymak i¢in
Spinoza’ya gore dogal olami iyl tanimak gerekir. Dogal olani tamidigimiz o6l¢iide,
tanrisala kulak veririz. Tanr bilgisi biitiin herkesin ortak iyisidir ve Tanr1 bilgisine sahip
olan birinin nedeni oldugu eylemler zorunlulukla iyi ve herkes i¢in yararlidir. O halde,
herkes eyleminin ontolojik hakikatinin ifadesi olan zorunlulugun bilgisine gore eylemde

bulunmalidir. Hakiki dinin ve dindarligin 6l¢iisti budur.

Spinoza’da bedenin tecriibesiyle ger¢eklesen etik bir karsilasmayla kendini bilen
zihin ancak bu sekilde sonsuz varligin, gergekligin i¢kin hakikati oldugunu kavrayabilir.
Uclincii tir bilgi, ona varligin hakiki hazzim tattirir. Sonsuzlugun ufku altinda her seyin
Tanr1’da oldugunu bilen damak, bu lezzetle tatlanir. Bedeninin eyleme giicii ve zihninin
anlama giicii artan bir insan her seyiyle Tanri’da oldugunu fark ettiginde (intellectus),

zihninin 6nemli kismini olusturan Tanr1 sevgisine mazhar olur.

Son olarak su meseleye dikkat ¢gekmekte yarar goriiyoruz. Spinoza’ya gore daha
iyi ve mutlu bir yasam siirmek icin Oncelikle fiili olarak dogrudan yasamay1
arzulamamiz gerekir. Daha iyi bir yasam, ger¢eklestirilmesine miisaade edilmeyen
potansiyellerin ya da kudretlerin, kabiliyetlerin yepyeni bir varolma tarzinda yasama
gecirilmesiyle miimkiindiir. Bu, etik olanin yagam pratiginde kilavuz olmasi anlamina

gelir.

Bir kimsenin kendi yarar1 i¢in ¢aba gOstermesi toplumsal acidan herhangi bir
olumsuzluk arz etmedigi gibi, arzu edilen bir durumdur. Kendi yararini aklin
kilavuzlugunda aradiginda eyleminin erdemli degeri, olusturdugu ortak nosyonlar
sayesinde oOtekiler i¢cin de uygun karsilasmalar oOrgiitler. Spinoza’da bedenin giiclinii
belirleyen diger bedenlerdir veya bir biitiin olarak dogayla iliskisidir. Dogayla
iliskisinde kendine yararli olani arayan bir kimse, aklin gelisimiyle birlikte bagkalarinin
da yararim1 gozetir sekilde yararli olan1 aramaya baglar. Ciinkii baskasinin eyleme giicii
artmadig siirece kendi eyleme giiciliniin artmayacagini bilir. Bu bilisi kendini -baskasina
gore konumlandiran bir evrensellik ufkunda- gerceklestirme cabasidir. Fakat salt

vicdanin sesini dinleyerek kendi varligindan 6teki i¢in vazgegmeye varana dek kendini
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verme, Spinoza’'nin erdem anlayisina uymaz. Clinkii bu edim, daha ziyade olgusal alana
askin bir Iyi olan’la, Yiice olan’la, Bir’le iliskilendirilerek gerceklestirilebilir ancak.”*
Oysa Spinoza biitlin olma tarzlarinin iginde bulundugu doganin ickin ontolojik
hakikatinden hareketle olusturulmus bir iyiye dayanan erdem anlayisinda israrcidir. Bu
anlayis ben’in kendi varligin1 baskast ugruna feda edebilecegi bir ahlak yasasi icermez.

Onun bagkas1 i¢in yapabilecegi en iyi sey, dogasinin giiciinden dogacak olan yararinm

aramasini saglamak, dolayisiyla eyleme giiciiniin/takatinin artmasina yardimci olmaktir.

Spinoza igin, insanin kendisi i¢in arzuladigi iyi, seylerin anlasiimasidir
(intelligere). Erdemin pesinde bir insan iyiyi hem kendisi hem de baskalari i¢in arzular.
Onun bu arzusu, Tanr1’y1 bildigi oranda artar ya da azalir. insanin bagskalarinin kendi
tabiatina gore yasamasi ya da kendisinin bagkalarinin tabiatina gore yasamasi
istikametinde harcadiklar1 c¢aba zorunlulukla sevgi ve nefret arasinda dalgali bir
glizergahta seyreder. Sevgi ve nefret hallerini idare eden bir potestasin kurulmasiyla
bireysel gicler hep birlikte kendilerini koruyabilecekleri bir toplumsallik insa ederler.
Kurulan bu toplumsal yapi1 salt aklin kilavuzlugunda tesis edilmez. Fakat imgesel olan
ile akilsal olanin birlikte igin i¢cinde oldugu, icerisinde insanlarin tekilliklerinin 6n

planda tutuldugu ortak ve tek bir iligkidir.

Spinoza, Tanr’y1 antropomorfik biitiin unsurlardan arindirip, gayri sahsi bir
biitiinliik icinde dogallagtirarak ya da baska tiirli ifade edersek, Tanr1’y1
olumsuzlayarak, Doga’nin hi¢lemesi olarak sunup, karsisinda umut ve korku arasinda
salinilan tasavvurlari ortadan kaldirir. Tanr1 mutlak bir yargic ya da hiikkmeden
(potestas) bir 6zne degildir artik. Boyle olunca, insanlari yaraticinin itaat eden ya da
itaat etmeyen kullar1 ya da iiriinleri olarak algilamaktan vazgecgerek, onlar1 bizim i¢in en
hayirli/yararli ve en zorunlu varolanlar olarak algilayip severiz. Bu bakis1 kazanan biri
zaten tutkularin esiri olmaktan ¢ikmis ya da maruz kalmishktan azami oOlgilide
ozgiirlesmistir. Ozgiirlesen iki kisinin iliskisinde, hem Tanri’nin zorunlu bir varlik
olarak tasavvuru ve hem de sevgi i¢inde karsilikli olarak yarar bakimindan harcanan

cabayla ‘dostluk’ kurulur. Bu iki ugrak noktasi, ‘etik olan’in en belirleyici yanlaridir.

732 Varlhigim siirdiirme cabasi olarak ontolojik ayricaligin etik iliskiyle askiya alindig1 6gretisinde Levinas,
bagkasinin yagamini ben’in yasami karsisinda oncelikli hale getirir.
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Nedenlerin sistematik olarak anlagilmasiyla ulasilan Tanr bilgisine sahip oldugu
stirece, gerceklestirdigi eylemlerinin biitiinii din adin1 alan insanin dindarhigi, dyleyse,
aklin kilavuzlugunda nedenlerin bilgisi sayesinde akli sezgi yetisiyle Tanr1’y1 bildigi
icin i¢inde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuyla belirlenir. Bu durum bize sunu
gosteriyor ki Spinoza icin esas olan sonsuz varligin bir gergeklik olarak dogadaki ickin
zorunlulugunu kavramaktir. Bu kavrayis bir sonsuzluk deneyimidir; seyleri sonsuzlugun
ufku altinda kavramaktir. Demek ki varlik, bilgi ve etik birbirinden ayrilabilir degildir.
Bilginin varliga iligkin teorik seyri ile etik olanin hem bireysel hem de toplumsal olarak
kurtulusa isaret eden seyri, ayni glizergahta seyreder. Bedenin tecriibesi olan etik bir
kargilasmayla baslayan bu seyir, insanin kendi 6ziinii bilmesine, kendini Dogada ya da

Tanr1’da goriilemesine kadar uzayan bir siirecin ifadesidir.

Genel bir tespit olmasi bakimindan denilebilir ki Spinoza, evrenin kendisi ve
isleyisi hakkindaki bilgisizlik, hurafeleri besleyerek, insan zihninin edilginlik i¢inde
bocalamasina neden oldugu i¢in, varlig1 ve Tanr1’y1 mitlerden/gizlerden, antropomorfik
unsurlardan arindirmaya ¢alismistir. Bu nedenle, Spinoza gelenegin Tanr1’sin1 ve O’nun
tahtinin kurulu oldugu 6te diinyay, insan i¢in yeni bir baslangi¢ noktasi ve gergek evren
modeli olusturmak iizere -pratikte saglayacagi yararlari sakli tutmak kaydiyla- yerinden
eder. Amaci hakiki bir varlik sahnesinde yeni bir diisiinme ufku agmak olarak goriinen
filozofun evreninde insan artik askinlik diizlemine referansla varligini siirdiiren bir olma
tarz1 degildir. Fakat kendi kendini ve kendisi disindakileri doniistiirme kudreti olan bir
ureticidir. Bununla birlikte, kendi kendinin varlik nedeni olmadig i¢in, varligi varlik
igerisindeki yeri bakimindan bir bagkasina (other) ihtiya¢ duyar. Bu varlik kuskusuz
Sonsuz olandir. Bundan boyle, sonlu bir olma tarzi olarak insanin biitiinleyeni, dogasina
ickin bir Doga’dir. Insan Doga’yla olusturdugu ickin biitiinliik sayesinde kendini,
kendisi disindakileri upuygun sekilde bilebilir. Spinoza, elestirilerini salt dinsel
ihtilaflar1 koriiklemek i¢in yapmaz; daha ziyade, biiyiik ¢apli bir projenin hazirlayicisi
olmas1 bakimindan siralar ve su 6zetleyici climleyi kaydeder: “Yapip ettigimiz her seyin
ilerleme ve gelismeye yonelik olmasi gerekir”*® Buna karsilik Levinas, muammalarla
dolu olan bir seyi, Baskasi olarak Bagkasini, yani Tanri’yr varlik ve bilgi

katerogirilerinden arindirmaya galisir. Oyleyse, iki diisiiniir agisindan, onto-lojiden

733 Spinoza, Tanri, Insan ve Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme, s. 94.
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arindirilmig Tanr1 (deontologizing God) tasarimi ile biitiin gizeminden arindirilmis bir
Doga, yani Tanr1 (demystification God or Nature) tasarimi karsitligi s6z konusudur. Bu

tasarimlar, ikisi i¢in de etik olani ortaya koymak agisindan temeldir.

Spinoza’nin causa sui temelinde hi¢bir gostergeye ya da isarete yaslanmaksizin
seyleri ickinligin ontolojik yapisi igerisinde dogalarina ve giiglerine gére anlamak iizere
bulanik, upuygun-olmayan, hayalglci Uriini addedip zihinlerden 6telemeye galistigi
seyleri, imgeleri, sozciikleri, Levinas, metafizik bir agkinlik olmasi bakimindan varligin
Otesi temelinde felsefe-6ncesi deneyim basligr altinda toplayarak, etik olan1 tesis etmek
lizere yer yer felsefilestirerek, kimi zaman da dinsel-mitsel igerikleriyle kullanir gibi
goriinmektedir. Bu bakimdan, Levinas’in ileri siirdiigli gibi, etik’in varligin ve bilginin
kategorileri 1s1¢1nda kurulamayacagi, fakat ancak felsefe-oncesi bir deneyimde, varligin
Otesinde, askinlik diizleminde temellenebilecegi diislincesi, iizerine tekrar tekrar
diistiniilmesi gereken bir savdir. Bu ¢alismada Spinoza’nin ortaya koydugu sistem
sayesinde, etik olanin, onto-epistemolojik temelde tesisinin miimkiin olduguna isaret
edilerek, kaynagi varlik ve bilgi olan bir etik modelde bagkalarina kars1 sorumlulugun
yerine getirilebildigini ve kotullklerin, savaslarin kaynaginin ontoloji temelli bakigin
olmadigin1 gostermeye calistik. Spinozaci sistem, etik olanin ya da tanrisal olanin
Doga’ya karst olmadiginin, aksine dogal oldugunun en iyi O6rnegidir. Bu baglamda,
Levinas’in kuramini1 sadece yirminci yiizyil travmasinin bir sonucu gelisen diisiinceler
biatiinu olarak, isaret ettigi baskaltk temelinde okumak yerinde olacaktir. Levinas, tim
Bati felsefesi gelenegini, Nazizmin yaptiklarindan sorumlu tutarak, hepsini bu hadise
karsisinda hesap vermeye cagirmaktadir. Fakat dogru yere bakmak ve goriilen seyi
dogru bir sekilde dile getirmek demek olan felsefe, gerek Spinoza’nin gerekse
Levinas’in siradist yasam hikayeleri goéz Oniinde bulunduruldugunda, Levinas’ta
Soyleme’nin Soylenenlestirildigi ontolojik-politik alana ait olan yeniyetme insani bir
faaliyet olarak, Yunanca konusan yoniiyle ikincillestirilerek ve Eski Ahit geleneginden
aldigim1 iddia ettigi diger kokeni on plana cikarilarak, Soylenenenlestirilmislerdeki
Soyleme’yi ifsa etme isine indirgenmistir. Levinas’a gore varlifin bilgisinin pesinde
hakikati arayan felsefenin sonu gelmistir. Bu bakimdan, felsefe yalnizca elestirel
diisiinme vasfiyla soluk almaktadir ve hi¢ 6lmeyecek olan da budur. Buna karsilik,
Spinoza’nin sistemiyle gosterilmeye ¢alisildi ki varlik ve bilgiyle mesgul olan felsefenin

sonu hicbir bicimde gelmeyecektir. Ciinkii Spinozacit 6greti baglaminda -i¢kinligin
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disinda, ona agkin olarak- ickinligi kesintiye ugratacak higbir askin gili¢ yoktur. Bu
nedenle, insanin eylemsellik alanini1 disaridan, dissallik olarak bir sey belirleyemez. Etik
olan, insam igkinligin ontolojik hakikati 1s18inda tanimlamak ve onun giicli ve dogasi
dikkate alinarak, ona, bilmeye dayali Entelektiiel Tanr1 Sevgisi’ne ulasmasini
saglayacak olan yolu gostermektir. Yol, tanrisal taglarla dosenmistir. Sadece baskasina
ya da bagka insanlara degil, evrendeki biitiin her seye yaklasarak, dogal olani taniyarak,
Tanri’nin Doga’da oldugunu sezebiliriz. Bunun i¢in vahye gerek yoktur. Doga zaten bir
sekilde Tanri’y1 bize “okumak”tadir. Iki sey arasinda kuracagimiz iliskide
olusturacagimiz ortak nosyonlar sayesinde seyleri biitiinde, sonsuzlugun ufku altinda
kavrayabiliriz. Bu kavramayla birlikte, icimizde dogan iyiyi gerceklestirmek iizere
eylemde bulunuruz ve bu eylemlerimiz herkesin eyleme giiciniin artmasina yardimeci
olur. iste Spinoza icin hakiki ve dogal din budur: Insanin potansiyellerini giiciiniin
yettigince aktiiel hale getirmesini saglayan sistem. Bununla birlikte, bu calismada
Levinas’in ogretisinin O6nemsiz olduguna iligkin bir vurgu yapilmamaktadir. Fakat
sadece onun elestiri oklarin1 yonelttigi gelenegin bir filozofu olarak Spinozaci sistemle
bu gelenegin var kalma 1srar1 gozler oniine serilmek istenmektedir. Spinoza’nin felsefesi
ozellikle 18. ylizyilin sonlariyla baslayan ve 19. yiizyilin baslarindan itibaren su ya da
bu sekilde ve agik ya da ortiik olarak modernligin ufkuna yon veren 6gretilerden biri
olarak temayiiz etmistir. Bergson’un saygiyla selamladigi Spinoza’yr onurlandirici
meshur soziine gonderme yaparak, her filozofun 6gretisinin zorunlu ugrak duragi olarak
Spinoza’nin felsefesinden gectigi ya da daha miitevazi deyisle, en azindan felsefe
yapilacaksa, onun pas gegilemez bir ugrak oldugu kabuliinden hareketle, Spinozaci bir
felsefenin evrensel niteligini 6n plana c¢ikarabiliriz. Nitekim Hegel, Nietzsche,
Althusser, Marx ve daha pek coklar1 gibi ve esasinda Spinoza karsitligiyla da bilinen
isimlerin Ggretilerinin Spinozaci renklerini kesfetmek zor degildir. Belki biraz daha
ihtiyatla sOylenecek olursa, Levinas da bir diisiiniir olarak, olanca karsitligiyla bile bu
renklerden kurtulabilmis bir isim degildir. Bu glizergahin 6nemiyle, c¢alismamizda,
degerlendirmenin bagsinda da ifade ettigimiz gibi, genel olarak, gerek Spinoza’nin
gerekse Levinas’in kuraminin, isaret ettikleri sorunlar ve sorunlar1 asma yonunde teklif
ettikleri cozlimlerle, felsefenin kiimiilatif gelisimi agisindan son derece énemli olduguna

dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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SONUC

Spinoza, varolma ile bilme dizeyinin birlikte (onto-epistemoloji) etik olana
baglandigi bir sistemin kurucusudur. Spinoza’da etik olan, sirekli bir bicimde
bilesen ya da ayrisan tekil olma tarzlarinin bagmtilarinin gergeklestigi Doga
icerisinde rastlantisal karsilasmalar1 eyleme giiclimiizii/takatimizi arttiracak sekilde
orglitlemek ve takatimizi azaltacak olan karsilagmalardan da uzak durmaktir.
Spinoza’da ben ile baskasinin karsilagsmasinda belirleyici temel ilke, karsilagmanin
ben’in ve dolayisiyla baskasinin eyleme giiciinii arttirip arttirmadigina iliskindir. Bu
nedenle, birinci bdliimde bir karsilasma metafizigi-etigini miimkiin kilan unsurlar
incelenmistir. Birinci boliimiin birinci kisminda teorik bakimdan etik olan hakkinda
konusma zeminini ortaya koyan, bir causa sui olarak toziin, Tanri’’nin, yani
Doga’nin, teolojik-ontolojik bir ¢dziimlemeyle antropomorfik 06gelerden ve
gizlerden arindirilarak serimlenisi s6z konusudur. Bununla birlikte, etik olan’a
gecisi hazirlayan, bilme diizeyiyle olma diizeyi arasindaki paralellikten dolayi,
bedenin ve bilginin (onto-epistemolojik) boyutlar1 hakkinda c¢dzimlemeler
yapilmistir. Burada, birinin, baskasiyla iligkiye girdigi bagmtisinda olusturulan ortak
nosyonlarla, pratik olanin nasil tesis edildigine iliskin ayrintili analizler ortaya
konulmustur. Ikinci kisimda ise seyleri dogasina ve giiglerine gore anlamanin bir
sonucu olarak etik olan’in ne oldugu artik iyice belirgin hale gelmistir. Buna gore,
etik, seyleri dogasina ve giiclerine gore anlamayr gerektirir. Gii¢ ise dogrudan
seylerin ontolojik hakikatini bilmeyi gerektirir. Varligin baglantilariyla fikirlerin
baglantilar1 arasindaki benzerlikten dolayi, dogal olan1 tanmidigimiz Olgiide, bir
bedenin neye muktedir oldugunu da bilebiliriz. Doga’nin biitiin olma tarzlarina
vurdugu damga olarak conatus, her bir seyin varligini siirdiirme g¢abasi olarak, bir
ickin diren¢ olarak bulunur. Cansiz varliklardaki direng, canlilarda -biling
imtiyazindan dolayi- arzu seklini alir. Istah/Arzu olarak conatus, strekli bir bicimde
dis cisimlere maruz kalan insanin etkin ve edilgin duygulanimlarinin oraniyla
belirlenir. Spinoza’da 6nemli olan, eyleme glicunun/takatin artis1 meselesidir. Bir
bagka bedenle girdigi iliskide eyleme giicli sevingli duygulanimlarla artiyorsa ve

ayn1 sekilde karsidakinin de eyleme giiciiniin artmasina yardimci oluyorsa, o eylem
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etik bir deger kazanir. Oyleyse, Spinoza igin etik biitiiniiyle dogaldir ve bu dogal
etikten bir dogal din tiirer. Bu anlamda, dindarligin 6l¢iisii, Tanr1’y1 bilmek ve
sevmektir. Insanm Tanr1’y1 bildigi i¢in neden oldugu biitiin eylemler ahlakidir, dine
uygundur. Fakat Tanr1 hakkinda yeterince bilgisi olmayanlarin, eylemlerinin
ahlakiligi biitiiniiyle rastlantisaldir. Yani o, bir eylemi bildigi i¢in degil, bilmedigi
icin fortunanin etkisiyle bir seyi iyi ya da koti yapabilir.

Ikinci bolimde, Levinas’ta metafizik-askinlik olarak etigin bir doga
ontolojisinden kaynaklanmadigini, hatta dogaya karsi oldugunu ortaya koymaya
calistik. Ona gore insanin Tanri’yr bilme iddias1 biitiiniiyle bir yanilsamadir.
Stiphesiz, Spinoza ile Levinas’in soziinii ettigi Tanri’nin “Tanr1’s1 bile” bir degildir;
biitliniiyle ayr1 nesnelerdir. Levinas, Tanri’min buyruklari oldugunu ve bu
buyruklarin 6znelerarasi etik iligkilerde vahyedildigini savunur. O, varlik ile bilincin
kategorilerinin disinda tesis etmeye calstig1 bir ‘6te’ fikriyle, etik olanin zeminini

hazirlar.

Ikinci boliimiin birinci kisminda ifade edildigi gibi, varligm &tesinde,
varligin fazlahiginda fenomenal diinyanin anlamhiligii kazandigi bir askinlik
felsefesi ortaya koymaya c¢alisan Levinas, bunun tek bir yolla miimkiin oldugunu
distintir: etik. Bagkasiyla iliskiyi ifade eden etik, 6zneye varligin aynilastirici
rejiminden kurtulus imkani verir. Bu bakimdan, etik 6znelik, baskasiyla kurulan
iliskinin somutlugunda ve dolaysiz igtenliginde ontolojik diizlemin asildig1 bir
olaydir. Ozneligi belirleyen sorumluluk, vicdan gibi 6znenin yaderk oldugu
kavramlar, epistemik 6znenin 6zgiirliik ve 6zerklik gibi kendi varligini koruma
cabasinin sonucu kazandigr halleri edilgin durumlarla tersine g¢evirir. Levinas’ta

etigi kuran (unsur), kutsallik ve onunla yakin iligkide olan mukaddesliktir.

Levinas’in diisiincesinde varliga sadece etik bir imkanm1 miimkiin kilma
asamasinda ihtiya¢ duyulur. Bir baska deyisle etik, kendisini asip Gtesine gecmek
iizere varliga gereksinim duyar. Ciinkii lyi, varliktan éncedir ve biz varlik alaninda
zaman ve mekan ufku altinda yasadigimiz i¢in mecburen bu alandaki izleri takip

ederek ancak varligin otesine ve bilincin berisine gegebiliriz. Oyleyse, Levinas’ta
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fenomenal diinyay1 ve diizeni esinleyen agkinlik fikri olarak Iyi’dir. Iyi sayesinde

insanlar hep daha iyisini arama imkani bulurlar.

Kisacasi, Levinas’ta ontoloji varlikta kalmakta inatla 1srar etmeyi gerektiren
bir felsefi alana karsilik gelirken, etik tersine varliktan ¢ikmayi ve bir ¢ikar-
gozetmemeyi ifade eder. O, varlik ile ¢ikar-gozetirligi, etik ile ¢ikar-gozetmezlikle
degistirir. Tanri’nin vahyiyle ortaya ¢ikan etik durum, Levinas’a gore, conatus
essendi’yi kesintiye ugratir; boylece varlik diizeni alt {ist olur. Baskasinin ben’e
bakisi, ben’e kendini sorgulatir ve ben’in ahlaksizligina iligkin bir bilincin
olusmasina neden olur. Bagkasi Levinas’ta her bakimdan ayricaliklidir. Ciinkii
Tanr’’y1 dogru olmak icin baskasina yaklagsmak gerekir. Yine Tanri’nin yiizde
vahyetmesi i¢in baskasina ihtiyaci vardir. Baskasi denilen bir araci peybamberin
islevini iistlenmise benziyor. Ben’in ilk bilinci, Bagkasi karsisindaki edilginligiyle
olusur. Ben’e biricikligini veren, hi¢ sugu ve giinah1 olmadig1 halde, kendini bagkast
karsisinda suglu ve bor¢lu gormesi olayidir. Etik 6zne 6zgiir, 6zerk ve bagimsiz
epistemik 6zneye karsi olarak mahkum, yaderk ve sorumlu biridir. Etik 6zgurluk,
Oznenin kendi 6zgiirligiinii, sahip olduklarini, baskasinin varligini siirdiirmesi i¢in
feda edebildigi yaderk bir ozgiirliiktiir. Ontolojik diizeyde ben basgkasindan 6nce

olsa da, etik olarak baskasi ben’e dnceldir ve ayricaliklidir.

Levinas’ta YUz konusur ve onun konusmasi buyurgandir. Onun buyruklar
karsisinda ben kendini cevap verme yiikiimliiliigii altinda bulur. Ben’in olas1 yaniti,
etik iliskiyi kurar. Ben cevabiyla sorumluluk i¢inde bir kendinde varlik haline gelir.
Levinas’ta sorumlulugun kisiye 6zel olmasi, yani kimsenin ben’in yerine sorumlu
olamamast ya da sorumlulugun devredilemezligi, ben’e biricikligini veren
bireysellestirici ilkedir. Spinoza igin de devredilemezdir sorumluluk. Fakat ben’in
baskas1 i¢in yapabilecegi en iyi sey, onun eyleme giiclinli arttirmasina yardimci
olmaktir. Bunun diginda Spinoza’nin 6znesi, kendini tiimiiyle bagkasina sunmaz.
Denebilirse, Levinas’ta anlamin kokeni, Baskasinin ben’e beyaninda yatmaktadir.
Yiiz kendini beyaninda ifade eder ve sdyle der: “Oldiirmeyeceksin!”. Y{ziin bu
beyani, ilk s6z olarak etigi kurar ve bu bakimdan ontolojiden, varlikta inat¢1 bir dik
kafalilikla 1srar etme ¢abasindan oncedir. Yiiziin ilk buyrugu, etigin temel ilkesinin

vicdan oldugunu ortaya koyar: Levinas igin conatus’tan evvel vicdan vardi. Etik,
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diger her seyin temeli olan ilk felsefedir. Diisiince hep bu soz {izerine bir
diistinmedir. O halde, s6z kuramdan 6ncedir. Ve sonug olarak gorildu ki Levinas’ta
biitlin her sey etik iliskinin kapsaminda diisiiniiliir. Buna gore her bir sey anlamini

etik sdylemde bulur.

Sonug olarak, bu calismada, genel olarak, igkinligin ontolojik hakikati ve
askinligin metafizik hakikati karsithiginda olusturulan iki 6greti, igerimledikleri etik
kuram baglaminda karsilastirilmistir. Ickinligin ontolojik hakikati ya da ontolojinin
ickinlik¢i hakikatinin ufkunda Entelektiiel Tanr1 Sevgisi’ne erismis olma Ol¢iisiinde
eylemleri etik olarak deger kazanan Ozne karsisinda konumlanan askinligin
metafizik hakikatinin ufkunda Tanri’’ya dogru olmasinin ancak baskasina
yaklagmasiyla miimkiin oldugu ve eylemlerinin etik degerini kendi i¢in varhigim
baskasi/bagkalarinin varligmma feda etmesinden aldigi 6znenin, bu iki zeminde

eylemleri koken ve sonuclari itibariyle mukayese edilmistir.
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