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ÖRNEKLEMİ1 

     Gürültü kirliliği anarşik, şiddeti yüksek, birbirine karışan ve insanlar üzerinde fizyolojik ve 

psikolojik etkileri olumsuz sesler olarak tanımlanabilir. Bu çalışmanın amacı ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin ve sınıf öğretmenlerinin gürültü kirliliği konusundaki 

farkındalık ve duyarlılık düzeylerinin tespiti ve gürültü farkındalık eğitim uygulamalarının 

öğrenciler üzerindeki etkilerini değerlendirmeye çalışmaktır. Araştırmada uygun örnekleme 

yöntemi kullanılmıştır. Çalışmaya 26 sınıf öğretmeni ve 205 dördüncü sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Çalışmada betimsel ve gelişimci araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Betimleyici 

araştırma var olan durum ve olayı çeşitli boyutlarıyla ortaya koyarken, gelişimci araştırma 

yöntemi ne idi ve ne oldu gibi soruları araştırmaktadır. Veri toplama araçları olarak desibel  

1Bu tez çalışması TÜBİTAK (1001) tarafından desteklenen “Okulda Gürültü Kirliliği: Nedenleri, Etkileri ve Kontrol 

Edilmesi” adlı 114K738 nolu projenin veri toplama araçları kullanılarak ve projenin yaygın etkisini artırmak için 
İzmir örnekleminde gerçekleştirilmiştir. 
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metre, öğretmen ve öğrenci anketi, öğretmen görüşme formu ve araştırmacı gözlemi 

kullanılmıştır. Çalışmanın birinci aşamasında okulda gürültü ölçümleri yapılmıştır ve 

yönetmelikte belirtilen 39dB-49dBdeğerleriyle karşılaştırılmıştır. Araştırmanın ikinci 

basamağında 26 öğretmenle anket çalışması yapılmıştır. Altı öğretmenle görüşmeler 

yapılmıştır. Gürültü ölçümleri ve anket bulgularına göre okulun gürültü düzeyi oldukça 

yüksek çıkmıştır. En fazla gürültünün teneffüs saatinde koridor ile okul bahçesinde oluştuğu 

görülmüştür. Okuldaki gürültü bireylerde fiziksel ve psikolojik etkiler yaratacak düzeydedir. 

Örneğin bir öğretmen duyduğu rahatsızlığı  “Son yıllarda artık gürültüye tahammülüm yok ve 

bu durumdan rahatsızlık duyuyorum. Stresli ve sinirli oluyorum.” şeklinde dile getirmiştir. 

Araştırmanın üçüncü basamağında da öğrencilerle gürültü eğitim etkinlikleri uygulanmıştır. 

Etkinlikler öncesinde 205 öğrenciyle anket çalışması yapılmıştır. Daha sonra etkinliklere 

katılan 156 öğrenciye ilk anket tekrar uygulanmış ve ilk anket ile son anketteki veriler 

karşılaştırılmıştır. Eğitimlerle birlikte öğrenciler gürültünün bir problem olduğunun farkına 

varmıştır. Öğretmenlerden birisi görüşmede bu durumu “Öğrencilerimin gürültü eğitim 

etkinlikleri sonrasında konuya ilişkin bakış açılarında bir değişim oldu. Daha dikkatli 

davranıyorlar.” diyerek dile getirmiştir.  Öğretmenlerle yapılan diğer görüşmelerde de 

eğitimlerin etkili olduğu fakat sürekli tekrar edilmesi ve davranış haline getirilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Gürültü eğitimlerinin sene boyunca okulun tamamında uygulanmasının daha 

verimli sonuçlar elde edilmesini destekleyeceği belirtilmiştir. Gürültü kirliliği farkındalık 

eğitimlerine öğretmen, idareci ve veliler de dâhil edilmelidir. Buna ek olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı önderliğinde okulların tamamında ses yalıtımı yaptırılması konusunda girişimler 

başlatılmalıdır.  

Anahtar Kelimeler: Gürültü, ilkokulda gürültü, gürültü kirliliği, gürültünün etkileri, öğrenme 

ortamları 
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EXAMİNATION OF NOISE POLLUTION AWARENESS EDUCATION PRACTICES 

IN PRIMARY SCHOOL FOURTH GRADERS: İZMİR SAMPLE 

      Noise pollution can be defined as anarchic, high-intensity, intermingling and  negative 

sounds that have physiological and psychological effects on people. The aim of this study was 

to determine the awareness and sensitivity levels of 4th grade students and teachers about 

noise pollution and to evaluate the effects of noise awareness education  practices on students. 

Appropriate sampling method was used in the study. 26 classroom teachers and 205 fourth 

grade students participated in the study. Descriptive and developmental research methods 

were used in the study. While descriptive research reveals the present situation and the event 

in various dimensions, it investigates the questions of what the developmental research 

method was and what happened. Data collection tools were decibelmeter, teacher and student 

questionnaire, teacher interview form and researcher observation. n the first stage of the 
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study, noise measurements were made in the school and compared with 39dB-49dB values 

specified in the regulation. In the second step of the study, a survey was conducted with 26 

teachers. Interviews were conducted with six teachers. According to the noise measurements 

and survey findings, the noise level of the school was quite high. The highest noise was 

observed in the hallway and the school yard during the break time. Noise in the school is at a 

level that can create physical and psychological effects on individuals. For example, a teacher 

felt discomfort “In the last years I can no longer tolerate noise and I am uncomfortable with 

this situation. I get stressed and frustrated.. In the third step of the study, noise education 

activities were applied with the students. A questionnaire was conducted with 205 students 

before the activities. Then, the first questionnaire was applied to 156 students who 

participated in the activities and the data of the first questionnaire and the last questionnaire 

were compared. With the trainings, the students realized that noise was a problem. One of the 

teachers stated that durum There was a change in my students' perspective on the subject after 

the noise training activities. They are more careful. ” In other interviews with the teachers, it 

was stated that the trainings were effective but they should be repeated and turned into 

behavior. It is stated that the implementation of noise education throughout the year will 

support more efficient results. Teachers, administrators and parents should be included in the 

noise pollution awareness trainings. In addition, under the leadership of the Ministry of 

National Education, initiatives should be taken to ensure sound insulation in all schools. 

Keywords: Primary school, school noise, noise pollution, effects of noise, learning 

environments 
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1.Bölüm 

Giriş 

1.1.Problem Durumu 

Çevre; insanların ve diğer canlıların yaşamları boyunca ilişkilerini sürdürdükleri ve 

karşılıklı olarak etkileşim içinde bulundukları fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kültürel 

ortamdır (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı [ÇŞB], 2015). Akyüz (2015)’e göre ise çevre, insanın 

hayatta kalabilmesi ya da yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan tüm enstrümanları içeren 

geniş bir kavramdır. 19.yüzyıldan başlayarak özellikle 20. yüzyılda, hızlı teknolojik gelişme 

ile birlikte, nüfus artışının, kentleşmenin ve sanayileşmenin doğa üzerindeki baskısı tehlikeli 

boyutlara ulaşmış, yüzyılın sonuna doğru ise, toplumlar, çevreleri ile olan ilişkilerinden 

kaynaklanan bir dizi sorunla karşı karşıya kalmışlardır (Keleş, 2005). Bu teknoloji ve 

sanayinin hızla gelişmesi doğal kaynakların hızlı bir şekilde tüketilmesine neden olurken, tüm 

dünya ülkelerinde çevre sorunlarını ortaya çıkarmıştır (Kocataş, 2006). Çevre sorunları 

literatürde birçok akademisyen tarafından farklı başlıklarda ele alınsa da genel itibariyle çevre 

sorunları; hava kirliliği, toprak kirliliği, su kirliliği, gürültü kirliliği, katı atık kirliliği, 

radyoaktif kirlilik ve biyolojik çeşitliliğin bozulması şeklinde özetlenebilir. İnsanlar var 

oluşlarından itibaren yaşadıkları çevreyi olumlu veya olumsuz bir şekilde etkilemeye başlamış 

ve zararlı etkinlikleri sonucu ortaya çıkan atıklar; kirlilik, koku ve gürültü gibi faktörler, çevre 

kirliliğine sebep olmuştur. Dünyada olduğu gibi ülkemizde de çevre kirliliği hayatımızı 

olumsuz etkilemektedir.  

Çevre kirliliği denildiği zaman akıllara öncelikle hava, su ve toprak kirlilikleri gelir 

fakat gürültü kirliliği gelmez. Çünkü gürültü kirliliğinin neden olduğu sonuçlar diğer çevre 

kirlilikleri gibi açık bir şekilde görülmemektedir. Literatürde gürültü ile ilgili iki çeşit tanım 

mevcuttur. Birincisi şiddeti yüksek, birbirine karışan, rahatsız edici, istenmeyen seslerdir 

(Çetinkaya, Bulduk, İşçi & Demir,2017). İkincisi ise gürültüyü sürdürülemez bir kirlilik 
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olarak tanımlamaktadır (Hendy, 2016).  Gelişmiş ülkelerde ikinci tanım kabul edilmektedir. 

Birincisi öğrenilmiş çaresizlik içerirken ikinci tanım bu konuda eyleme geçilmesine vurgu 

yapmaktadır. Keizer (2010)’de gürültüye artık istenmeyen bir şey olarak değil, sürdürülemez 

bir şey olarak bakmak gerektiğini ifade etmektedir. Bu sürdürülemez kirlilik dünya genelinde 

kentlerde yaşam kalitesini olumsuz etkileyen başlıca faktörlerden biri olarak gösterilmektedir 

(Hunashal & Patil, 2012). Yaşadığımız kentler, gürültülü birer yaşam alanı oldukça alınması 

gereken önlemler artmaktadır. Ülkemizde gürültüden kaynaklı sorunların azaltılması için 

önlem alan bir kurum da Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’dır. Günün büyük bir zaman dilimini 

çeşitli binalarda geçiren insanlar için binaların iç mekân gürültü seviyeleri 2018 tarihli 

Binaların Gürültüye Karşı Korunması [BGKK] adlı yönetmelikle belirlenmiştir. Akustik 

performans sınıflamasının yapıldığı bu yönetmelikte, A, B, C, D, E veya F şeklinde ifade 

edilebilen derecelendirme sistemine (A, en yüksek performansı; F, en düşük performansı 

gösterir) yer verilmektedir. Türkiye’de yeni yapılacak binalarda en az C, mevcut binalarda 

kullanım amacının değişmesi ya da esaslı tadilat bulunması durumunda, tadilatın etkilediği 

bağımsız birimlerde en az D sınıfı akustik performans sınıfı ölçütlerinin sağlanması gerektiği 

ifade edilmektedir. Yönetmelikte belirlenen sınırlar insanların işitsel anlamda daha konforlu 

bir yaşam sürdürmesi açısından önemlidir. Gerekli tedbirlerin alınmasıyla birlikte insanların 

çevresel gürültüye maruz kalmaları önlenmek istenmiştir (Güner & Bulunuz,2017). 

Gürültü kirliliği insanların çeşitli alanlarda karşı karşıya kalacakları bir çevre 

kirliliğidir ve bu çevre kirliliği kişileri olumsuz etkilemektedir. Gürültü ile ilgili literatür 

incelenmesi sonucunda yapılan araştırmaların genellikle mühendislik-mimarlık alanında ve 

sağlık alanında yapılan çalışmalar olduğu görülmüştür (Dursun & Özdemir,1999; 

Kalıpcı,2007; Günay,1995; Karadayı, 2001; Güven & Mutlu,2002; Toprak & Aktürk,2004; 

Öztürk, 2010). Mühendislik alanında; şehir trafiği, inşaatlar ve sanayi tesislerinden kaynaklı 

olan gürültüleri tespit etmek ve azaltmak için çeşitli araştırma ve projeler yürütülmektedir 
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(Sezgin & Mutlu, 2017; Öztürk,2010; Şansal,2010; Kalıpçı,2007; Köse, 2010). Sağlık 

alanında ise gürültünün insan sağlığı üzerine etkileri incelenmiştir. Sosyal bilimlerde ve 

eğitimde de gürültü konusunu inceleyen araştırmalar mevcuttur. Örneğin eğitim alanında 

yapılan Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu [TÜBİTAK] (1001) tarafından 

desteklenen ‘Okulda Gürültü Kirliliği: Nedenleri, Etkileri ve Kontrol Edilmesi’ adlı projede 

okullardaki gürültü kirliliği konusunda çalışmalar yapıldığı görülmüştür (Bulunuz, Bulunuz, 

Orbak, Mutlu & Tavşanlı, 2015). Bu projede eğitim öğretim ortamını olumsuz etkileyen 

gürültünün sebepleri araştırılmış ve kontrol edilmesine dair çalışmalar yapılmıştır. Yapılan 

diğer araştırmalarda okullarımızdaki gürültü seviyesinin yönetmelikle belirlenen seviyelerin 

çok üzerinde olduğu görülmektedir (Abakay & Bulunuz, 2017; Bulunuz, Bulunuz, Kelmendi-

Tuncal, 2017; Bulunuz & Güner, 2017; Bulunuz, Ovalı, Çıkrıkçı & Mutlu, 2017; 

Grebennikov, 2006; Özbıçakçı, Gördes, Ersin & Kıssal, 2012; Polat, Buluş & Kırıkkaya, 

2004; Şahin, Şahin & Bağcı, 2014). Eğitim tesisleri yönetmelikte gürültüye birinci derece 

hassas binalar olarak tanımlanmaktadır. Derslikler için arka plan gürültüsü en yüksek 39 

desibel, sirkülasyon alanları için ise 49 desibel olarak belirlenmiştir (BGKK,2018). Gürültü 

kirliliği araştırmalarının genelinde okullardaki gürültü seviyelerinin tespiti ve uluslararası 

standartlarla karşılaştırılması yapılmıştır (Abakay & Bulunuz, 2017; Babisch, Schulz, Seiwert 

& Conrad, 2012; Bulunuz ve diğerleri, 2017; Bulunuz, Bulunuz, Tuncal, 2017; Bulunuz, 

Güner,2017; Çetinkaya, Bulduk, İşci & Demir,2017; Şahin, Şahin & Bağcı,2014; Polat & 

Buluş-Kırıkkaya, 2007; Güremen, 2012).  Ayrıca gürültü konusunda önlem amaçlı olarak 

öğrencilerde duyarlılık oluşturmak adına yapılmış çalışmalar mevcuttur (Arslanoğlu,2017; 

Özbıçakçı, Gördes, Ersin & Kıssal, 2012; Taş, 2010). Literatürde eğitim öğretim ortamlarının 

fiziki koşullarının incelendiği ve akustik açıdan okullar hakkında tespitler ve değerlendirmeler 

yapan çalışmalar da mevcuttur (Aykut & Çınar, 2018; Gürel, 2007). Birçok çalışma, okul 

yapısının fiziki koşulları ile öğrenci performansı arasında önemli bir ilişkinin olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Bu çalışmalarda, eğitim yapılarının fiziksel koşullarının öğrencinin başarısını 

doğrudan veya dolaylı olarak etkilediği saptanmıştır (Dockrell, 2006; Edward, 2006; Shield & 

Lackney, 1999; Lyons, 2001; Vandier, 2011; Yee Choi & McPherson, 2005). Ergonomi 

bilimleri göz önüne alındığında, fiziksel çevre; sıcaklık, nem, gürültü, ısı, hava basıncı, 

havalandırma, hava kalitesi, akustik, toz, titreşim, ışık, hava akışı, radyasyon, vb. birçok 

eleman içermektedir. Temel fiziksel değerlerin (hava kalitesi, sıcaklık ve gürültü, vb.) 

öğrenme üzerinde etkiye sahip olduğuna dair birçok çalışma bulunmaktadır (Earthman, 2011; 

Edwards, 2006; Lackney, 1999; Lyons, 2010; McGregor, 2004; Hunter, 2006). Okulda 

gürültü kirliliğinin iki temel nedeni vardır (Ikenberrgy, 1974). Birinci nedeni öğrencilerin 

gürültücü davranışları, bina içindeki bozuk lambalar, projeksiyon cihazlar, yüksek sesli zil 

sesleri ve anonslar sıralanabilir. İkinci nedeni ise gürültü kirliliğine karşı akustik tedbir 

alınmamış olmasıdır. 

Gürültünün insana ve çevreye etkileri düşünüldüğünde hem toplumsal hem de çevresel 

bir boyutunun olduğu rahatlıkla görülmektedir (Balcı, 1994). Gelişen ve büyüyen kentlerde 

artan nüfusla birlikte gürültü kirliliği ve bundan etkilenen insanların sayısı artmaktadır. 

Gürültü canlılar üzerinde çeşitli etkiler oluşturmaktadır. Bunlar fiziksel etkiler, fizyolojik 

etkiler, psikolojik etkiler ve performans üzerine etkilerdir. Genel anlamda gürültü her yaş 

grubundan insanı etkileyebilen bir unsurdur. Fakat küçük yaşlardaki çocuklar gürültüye karşı 

daha savunmasız olmalarından dolayı diğer gruplara oranla daha çok tehlike altındadır.  

Çocukların seçme ve kontrol etme yetenekleri yetişkinlerden oranla daha az gelişmiş olduğu 

için gürültüye karşı daha savunmasızdır (Babisch ve diğerleri, 2012).Çocuklar problemi 

tahmin etme, anlama ve karşılaşma konusunda güçlük çekerler ve gürültünün kişisel 

sağlıklarına etkilerini hafife alma eğilimindedirler (Waye, van Kamp & Dellve, 2013; West, 

2012). Gürültü kirliliği okullarımızdaki eğitim-öğretimi de olumsuz etkileyen bir tehdit haline 

geldiği araştırmalar sonucunda da görülüyor. Okulda gürültüye maruz kalınması, öğrencilerin 
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ve okul çalışanlarının verimliliğini etkilemektedir. Ülkemizde yapılan araştırmalar da okulda 

gürültü kirliliğinin öğrencilerin akademik başarısını olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir (Özbıçakçı ve diğerleri, 2012; Polat ve Buluş-Kırıkkaya, 2004; Tamer ve 

diğerleri, 2011; Tüzel, 2013). Gürültü maruziyetine bağlı olarak geçici-kalıcı eşik kayıpları, 

dikkat eksikliği, davranış bozuklukları, öğrenme zorlukları ve bunlara bağlı benlik saygısında 

azalma gibi sorunlar ortaya çıkar. Bu sorunlarla birlikte gürültü oluşturan durumların tümü 

öğrenme sürecinde, dikkat üzerinde, motivasyon üzerinde ve akademik başarıda etkili 

olmaktadır (Özbıçakçı ve diğerleri, 2012). Gürültü, sesleri örterek işitsel algılamayı 

engellediği için öğrenmeyi olumsuz etkilemektedir (Bilal, 2009). Tüzel (2013)’in yaptığı 

çalışmada da gürültünün sınıf içinde öğrencilerin dinleme becerileri üzerinde olumsuz bir 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Eğitim öğretim ortamının gürültüye maruz kalması 

sonucunda öğretmen ve öğrencilerin hem sağlık sorunlarıyla karşı karşıya kalması hem de 

yapılan eğitim faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesinden dolayı bu konuyla ilgili farkındalık 

eğitimlerinin yaygınlaşması gerekmektedir. 

1.2.Araştırma soruları 

1. İzmir örnekleminde seçilen bir ilkokulun gürültü düzeyi nedir? 

2. İlkokul öğretmenlerinin okulda gürültü konusunda farkındalık ve duyarlılık düzeyi 

nedir? 

3. İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin gürültü kirliliği konusunda farkındalık düzeyi 

nedir? 

4. Okulda gürültü problemine yönelik eğitim uygulamalarının öğretmen ve öğrencilerin 

okulda gürültü konusunda farkındalık ve duyarlılığına etkisi nedir? 

1.3.Araştırmanın Amacı 

     Bu tez çalışmasının amacı ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin ve öğretmenlerinin okulda 

gürültü kirliliği konusundaki farkındalık ve duyarlılık düzeylerini tespit etmek ve bu konuda 
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yapılacak eğitim uygulamalarının öğrencilerin farkındalık ve duyarlılık düzeyleri üzerinde 

etkililiği değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

1.4.Araştırmanın Önemi 

Gürültü artan şehirleşmeyle birlikte etkileri giderek hissedilen bir çevre kirliliğidir. 

Diğer çevre kirlilikleri kadar dikkate alınmayan gürültü kirliliği hakkında var olan 

çalışmaların büyük çoğunluğu mühendislik ve mimarlık alanında yapılan çalışmalar olmakla 

birlikte eğitim alanında yapılan çalışmaların ülkemizde yeterli seviyede olmadığı yapılan 

literatür taraması ile görülmüştür. Eğitim alanında bu konu ile ilgili yapılan çalışmaların 

büyük çoğunluğu okullarda gürültü kirliliğinin varlığını ortaya koymak adına yapılmış 

çalışmalardır. Yapılacak tez çalışmamızda gürültü kirliliğinin varlığını ortaya koymakla 

yetinmeyip bu konuda yapılacak eğitim faaliyetleriyle öğrencilerde gürültü konusuna karşı bir 

farkındalık ve duyarlılık oluşturmak hedeflenmektedir. Artan gürültü kirliliğine karşı eğitimin 

küçük yaşlardan itibaren verilmesi ile gürültü konusunda duyarlılık ve farkındalık 

oluşturulacağı düşünüldüğünden dolayı bu tez çalışması alan yazın için önemli görülmektedir. 

1.5.Varsayımlar 

1. Öğretmen ve öğrencilerin okuldaki gürültü problemi hakkında farkındalıkları düşük 

seviyededir. 

2. Okulda gerçekleştirilecek olan gürültü farkındalık eğitimleriyle öğrencilerin 

farkındalık düzeylerinde değişim oluşması beklenmektedir. 

3. Eğitim etkinliklerini uygulayan öğretmenlerin derslerinde konuya ilişkin yeterli zaman 

ve önem göstererek uyguladıkları kabul edilmiştir. 

1.6.Sınırlılıklar 

Araştırma kapsamına İzmir ili Çiğli ilçesindeki bir resmi ilkokuldaki sınıf 

öğretmenleri ve dördüncü sınıf öğrencileri alınmıştır. Araştırma kapsamında uygulanacak 

anket çalışmasına 32 sınıf öğretmeni ve 219 dördüncü sınıf öğrencisinin katılması 
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hedeflenmiştir. Fakat altı sınıf öğretmeni anket çalışmasına katılmak istemediklerini belirtmiş 

ve geriye kalan 26 sınıf öğretmeni ile anket sonuçları sınırlandırılmıştır. Öğrencilerle yapılan 

anket çalışmasında da çeşitli nedenlerden dolayı okulda bulunmayan 14 öğrencinin dışında 

205 öğrenci ankete katılmış ve elde edilen veriler bu öğrencilerle sınırlandırılmıştır. 

Bu araştırma kapsamında uygulanacak eğitim faaliyetleri araştırmacının okulda norm 

fazlası olması sebebi ve destek eğitim odasında görevlendirilmesinden dolayı kendisi 

tarafından uygulanamamıştır. Eğitim faaliyetlerinin uygulanacağı sınıfların sınıf öğretmenleri 

tarafından etkinlikler uygulanmış ve araştırmacı da gözlemci rolü üstlenmiştir. 

Araştırma süreci içinde uygulanacak eğitim faaliyetleri 14 etkinlik olacak şekilde 

hedeflenmiştir fakat öğretmenlerle yapılan görüşmeler neticesinde öğretmenlerin zaman 

problemi yaşadıklarını belirtmelerinden dolayı etkinlik sayısı 10 etkinliğe düşürülmüştür. 

Araştırma 10 etkinlikle sınırlandırılmıştır. Eğitim etkinliklerine okuldaki sekiz dördüncü 

sınıfın tamamının katılması hedeflenmiştir. Fakat daha sonradan iki sınıf öğretmeninin eğitim 

etkinliklerini uygulamaktan vazgeçmeleri sonucunda altı şube ile araştırmaya devam 

edilmiştir.  
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2.Bölüm 

Literatür (Alan Yazın) 

2.1. Eğitim Ortamlarında Gürültü Kirliliği 

Eğitim ortamı, eğitim etkinliklerinin oluştuğu alan, personel, araç-gereç, tesis ve 

organizasyon gibi öğelerin eğitsel iletişim ve etkileşim için bir araya geldikleri çevredir. 

Eğitim yapıları ise, toplumsal yapının temelini oluşturarak ülkelerin geleceğine yön verecek 

bireylerin yetiştirildiği özel ortamlardır. Bu yapılar taşıdıkları önemden dolayı özel olarak 

tasarlanması gerekmektedir (Ekinci & Bal,2012; Erden,1998). Okullarda yapılan eğitimin 

amaçlarına ulaşabilmesi için eğitim öğretim faaliyetinin yanında fiziki koşulları da iyi 

düzeyde olmalıdır. Dolayısıyla okulların etkili iletişimi sağlayacak fiziksel bir yapıya sahip 

olması gerekmektedir (Güremen, 2012; Varış, 1998).  Eğitim ortamlarında başarı için ortam 

değişkenleri iyi düzenlenmeli ve ayarlanmalıdır. Öğrencilerin başarısına doğrudan ya da 

dolaylı etki eden fiziki ortam değişkenleri; öğrenci sayısı, sıraların yerleştirme düzeni, 

öğrencilerin oturuş biçimi, ışığın giriş yönü, aydınlatma durumu, ısıtma durumu, sıcaklık-

soğukluk durumu, gürültü durumu, ortamın temizliği, araç-gereç durumu, sınıfın boyası ve 

görünümü gibi faktörlerdir (Aydın, 1998; Başar, 2000; Korkmaz, 2003). Bu tez çalışmasında 

eğitimin fiziki ortam değişkenlerinden olan gürültü kirliliği konusunda çalışmıştır. Şüphesiz 

ki eğitim ortamlarındaki her bir fiziki ortam değişkeni kendi içinde ayrı bir öneme sahiptir. 

Fakat temeli iletişime dayanan eğitim faaliyetinde iletişimin önünde bir engel olan gürültü 

kirliliği de ayrı bir öneme sahiptir.   

2.1.1. Gürültü nedir?  Gürültü sadece günümüze ait bir sorun değil, geçmişi olan bir 

sorundur. Gürültü insanlık tarihi boyunca varlığını sürdüren bir problemdir. İnsanoğlu 

geçmişten günümüze kadar çevresinde rahatsızlık duyduğu seslerden kurtulmak için çeşitli 

önlemler almıştır. Tarihte gürültü konusunda önlemler alan ilk topluluk bir Yunan kolonisi 

olan Sybaris halkıdır. Sybaris halkı il konseyi aracılığıyla gürültüye neden olan bazı esnaf 
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gruplarını M.Ö 6. yüzyılda şehir surları dışında yaşamak zorunda bırakmıştır. Yine bu 

konseyin gürültüye karşı aldıkları bir başka önlem de horozları yasaklaması olmuştur 

(Goldsmith, 2012). M.Ö. 5. yüzyılda Yunan hekim Hipokrat, kulak çınlamasını gürültüye 

maruz kalınması sonucu kulakta oluşan zil olarak nitelendirmiştir. Hipokrat aynı zamanda 

hasta insanların gürültü kaynaklarından uzak alanlarda yaşamasını tavsiye eden ilk hekim 

olarak da bilinmektedir (Goldsmith, 2012 akt. Sezgin,2016:5,6). Bilimsel olarak gürültü; hoşa 

gitmeyen, itici duygulara sebep olan bir akustik olgudur. Ya da beğenilmeyen ve istenilmeyen 

seslerin bütününe de gürültü denilebilir. Gürültü kişiden kişiye değişebilen öznel bir olgudur. 

Bir kişinin ilgilisini çeken bir müzik bir başkası için gürültü olarak algılanabilir. Kişinin 

beğenisini kazanmış eser o kişi hasta iken veya dikkatini başka bir noktaya odaklamışken 

gürültü niteliğine dönüşebilmektedir (Öztan, 1985).  

Gürültüyle ilgili alan yazında birçok tanım mevcuttur. Bunlardan bazıları şu 

şekildedir: Gürültü kelimesi Latince yüksek ses, hoş olmayan ya da beklenmeyen ses 

anlamına gelen “nausea” kelimesinden türetilmiştir (Singh & Davar, 2004). Kumar, Oberoi & 

Goenka’ya göre (2004) gürültü kirliliği; istenmeyen ses ya da bizim günlük aktivitelerimize 

nedensiz giren ses olarak tanımlanmıştır.  Afnor’un tanımına göre de; genellikle hoş 

karşılanmayan ve rahatsız edici özelliği olan her çeşit akustik olaydır (Dursun & Özdemir, 

1999).  

Bazı bilim insanları da tanımlarında gürültü kirliliğinin etkilerine daha çok dikkat 

çekilmiştir. Gürültüyü; insanların işitme sağlığını ve algılamasını negatif yönde etkileyen, 

insanlarda fizyolojik ve psikolojik etkiler bırakan, işyerindeki performansını azaltan, çevrenin 

kendine has sakinliğini ortadan kaldırarak niteliğini değiştiren ciddi bir çevre kirlilik türü 

olarak ifade etmişlerdir (Hasgür, 1998; Keleş & Ertan, 2002). 

2.1.2.  Gürültü kaynakları nelerdir. Yaşamın olduğu her yerde ses varlığını 

hissettirir. Ancak öyle zamanlar vardır ki çevredeki sesler gereğinden fazla yüksek ve rahatsız 
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edicidir. Genel anlamıyla çevreye zarar veren her sesin bir kaynağı vardır. Kaynaklarına göre 

gürültü;  açık alanda gürültü kaynakları ve kapalı alanda gürültü kaynakları olmak üzere iki 

ana gruba ayrılabilir.  

  2.1.2.1. Yapı içi gürültü kaynakları. Aksu’ya (1997) göre yapı içi gürültü kaynakları; 

yüksek tonda yapılan konuşmalar, ev araç-gereçlerinin çalışırken çıkardığı sesler, eşya çekme 

ve sürtünme sesleri, mekanik sistem gürültüleridir. Yaşadığımız yapılarda kuşkusuz ki belirli 

düzeyde sesler mevcuttur. ÇŞB’nin 2017 yılında çıkardığı ‘Binaların Gürültüye Karşı 

Korunması Hakkında Yönetmelik [BGKKHY]  ile yapı içi gürültü seviyeleri belirlenmiştir. 

Bu yönetmeliğin amacı;  her türlü yapı, bina, tesis ve işletmenin işletimi ve kullanımı 

safhalarında insanların maruz kalacağı, binaların dışından veya içinden kaynaklanan 

gürültülerin, kişilerin huzur ve sükûnuna, beden ve ruh sağlığına olumsuz etkilerini en aza 

indirir. Bu sayede iyi işitme ve algılama koşullarının sağlanması için, tasarım, yapım, 

kullanım, bakım ve işletim bakımından uyulacak kuralların belirlenir (BGKKHY, 2017).   

BGKKHY’e (2017)  göre eğitim kurumlarında da ses seviyeleri belirlenmiştir. Eğitim 

kurumları gürültüye hassas binalar adı altında sınıflandırılmıştır.  Yönetmelikte binalar 

akustik sınıflandırmaya göre altı gruba ayrılmıştır. Alfabetik olarak isimlendirilen gruplarda 

en iyi akustik performanstan en kötüye doğru bir sıralama izlenmiştir. Aşağıdaki Fotoğraf 

1’de eğitim kurumlarıyla ilgili olan kısım gösterilmiştir.  
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Fotoğraf 1 

Binalarda izin verilen iç gürültü düzeyleri 
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Eğitim ortamlarında başta öğrencilerden kaynaklı olmak üzere bina içinde birçok ses 

kaynağı vardır.   Güner ve Bulunuz (2017)’un çalışmasında yapılan görüşmeler sonucunda 

öğrenci davranışları ve okulun fiziki yapısı yapı içi gürültü kaynakları olarak 

değerlendirilmektedir. Gürel (2007) de yaptığı tez çalışmasında sınıf içi gürültünün % 64’ü 

öğrencilerden kaynaklandığı ve ayrıca tüm öğretmenlerin sınıf içindeki gürültüde öğrencilerin 

payı olduğunu düşündüğüne dair cevapları birbirini destekler niteliktedir.  

2.1.2.2. Yapı dışı gürültü kaynakları. Çevresel gürültü veya dış gürültü: Ulaşım 

araçları, kara yolu trafiği, demir yolu trafiği, hava yolu trafiği, deniz yolu trafiği, rüzgar 

türbinleri, açık alanda kullanılan makine ve donatım, şantiye alanları, sanayi tesisleri, atölye, 

imalathane, işyerleri ve benzeri işletmeler ile rekreasyon alanları ve eğlence yerleri, lunapark, 

çocuk oyun alanları, spor alanları ve insan etkinlikleri sırasında oluşan zararlı veya 

istenmeyen hava doğuşlu seslerdir (BGKKHY, 2017). Dış mekan gürültü kaynakları olarak 

da sınıflandırılan bu gürültü kaynakları; ulaşım gürültüsü, endüstriyel gürültüler, yapı 

teknolojisinin getirdiği gürültüler ve rekreasyon gürültüleri (spor alanları, çocuk bahçeleri, 

eğlence yerleri vb.) olarak belirtilmektedir (Aksu, 1997). 

  İnsanlar gürültü ve onun zararlı etkilerine maruz kalmaktadır. Belirli bir süreyle 

gürültüye maruz kalan bireylerde gürültünün zararlı etkileri görülmektedir. Gürültünün 

insanlar üzerinde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etkileri mevcuttur.  Kapalı ortamlarda 

çevresel gürültüye maruz kalınmasının önüne geçilmesi amacıyla Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı tarafından çıkarılmış olan ‘Binaların Gürültüye Karşı Korunması’ adlı 

yönetmeliğine uygun şekilde tasarlanmış yapılar çevresel gürültüye maruziyeti en aza 

indirmeyi amaçlamaktadır. 
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2.3. Bir Ortam Değişkeni Olarak Gürültünün Canlılar Üzerindeki Etkileri 

Gürültü doğada yaşayan bütün canlılar üzerinde etkisi var olan bir problemdir. 

Gürültü; şiddetine, süresine ve maruz kalan canlının özelliklerine bağlı olarak canlılarda 

olumsuz etkiler oluşturmaktadır. Bu problemi yalnızca insanoğlunu etkileyen bir çevre sorunu 

olarak görmemek gerekir. Doğada bitkiler ve hayvanlar da gürültüden etkilenmektedir. Aslına 

bakıldığı zaman doğada en fazla gürültüyü oluşturan ve en çok da etkisinden yakınan yine 

insandır diyebiliriz.  

2.3.1. Gürültünün insanlar üzerindeki etkisi. Gürültü ve etkileri hakkında insanlar, 

hayvanlar ve bitkiler üzerinde çeşitli araştırmalar yapılmıştır. İnsanlar üzerinde yapılan 

çalışmalar gürültünün fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve performans üzerindeki etkilerini 

incelemiştir (Sezgin & Mutlu, 2017; Vehid, 1995). Tablo 1’de gürültü düzeyleri ve insanlar 

üzerindeki etkileri verilmiştir (Polat & Buluş-Kırıkkaya, 2004).  

Tablo 1 

 Gürültü Düzeyleri ve Sağlığa Etkileri 

Gürültü Düzeyleri  İnsanlar üzerindeki etkileri 

0-35dB Zarar vermez 

36-65 dB Uyku ve dinlenmeyi bozan rahatsız edici 

66-85 dB Rahatsız eder, ruhsal yönden zarar verir, 

kulak bozukluklarına yol açar 

86-115 dB Ruhsal ve fiziksel yönden zarar verir, 

psikosomatik hastalıklara yol açar 

116-130 dB Tehlikelidir, sağırlık ve buna benzer 

durumlar oluşabilir 

131-150 dB Çok tehlikelidir, koruyucu alet 

kullanılmalıdır, anında önemli hasarlar verir 



14 

 

 

 

 

2.3.1.1.Gürültünün insanlar üzerindeki fiziksel etkileri. Gürültüye belirli bir şiddet 

ve sürede maruz kalınmasının etkilemesinin ilk sonucu bireylerde işitme eşiğinin 

yükselmesidir. Bu olay devamında geçici eşik kayması veya kalıcı eşik kayması şeklinde 

sonuçlanabilir (Öztürk, 2010). Uzun süre gürültüye maruz kalan insanlarda eşik kaymalarının 

bir sonraki aşaması geçici veya kalıcı işitme kaybıdır (Chedd, 1970; Cunniff, 1977). Geçici 

işitme kayıpları, insanlarda duyma eşik seviyesinin kayması sonucunda oluşur. Kalıcı işitme 

kayıpları ise birkaç yıllık bir süreçte gürültüye sürekli maruz kalınması sonucu oluşur. Geçici 

işitme kayıpları hemen hemen herkesin başına gelebileceği gibi kalıcı işitme kayıpları 

genellikle uzun süre gürültüye maruz kalan çalışanlarda görülür (Cunniff, 1977). İşitme 

kayıpları gürültüye maruz kalınan ortamlardaki her birey için bir tehdittir. Bu tehdidin gürültü 

seviyesinin fazla olduğu okullardaki öğretmen ve öğrencileri de etkilediği düşünülmektedir. 

Dünya genelinde, fiziksel faktörler nedeniyle gelişen meslek hastalıkları içinde en yaygın 

olanı, gürültü kaynaklı işitme kayıplarıdır (İstanbulluoğlu & Kır, 2016). Öğretmenler okulda 

geçirdikleri süreç içerisinde gürültüye maruz kaldıkları için bu durumdan kaynaklı işitme 

kayıpları mesleki hastalık kapsamında değerlendirilebilir. Öğrenciler de öğretmenler gibi 

okuldaki gürültüden etkilenen diğer bireylerdir (Çetinkaya, Bulduk, İşçi & Demir,2017). 

Öğrenciler okulda bulundukları süreç içerisinde gelişim çağında oldukları için işitme 

sistemleri de gelişmeye devam etmektedir. Gürültülü ortamlarda zaman geçiren çocuklarda 

işitme sistemlerinde tahribatlar oluşabilmesi büyük bir olasılıktır. Gürültüye maruz kalan 

bireyler arasında en fazla küçük yaştaki çocuklar etkilenmektedir. Bunun nedeni, çocukların 

işitsel sistemlerinin nörolojik olarak olgunlaşmamış olmasıdır. Dolayısıyla gürültülü 

ortamlarda küçük yaşlardaki çocuklar konuşmayı ayırt edemezler veya yetişkinlerin 

yapabildiği gibi eksik bilgileri doldurmak için dilbilimsel bilgi ya da deneyim kullanamazlar 

(Boothroyd, 1997; Nelson & Soli, 2000; Wilson, 2002). Yüksek gürültü seviyeleri çocukların 
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konuşma algılarını olumsuz etkilemektedir (Crandell & Smaldino, 2000; Finitzo-Hieber 

&Tillman, 1978; Mealings, 2016). Fakat bu konu hakkında insanların farkındalık ve 

duyarlılık düzeyinin düşük olduğu düşünülmektedir.  Ülkemizde okullardaki gürültü 

konusunda farkındalık yaratmak ve bu konuda önlem alınmasına yönelik bir araştırma 

yapılmıştır. Bu araştırmanın ön aşaması gürültü konusunda bireylerde farkındalık 

oluşturmaktır. İzmir’de yapılmış olan bu araştırma kapsamında öğrencileri bilinçlendirmek 

için okulun ilgili yerlerine bilgilendirici yazılar asılmış, öğrencilerin gürültü oluşumuyla ilgili 

resim ve şiirleri sergilenmiş, gürültüye sebep olan okul malzemeleri tespit edilmiş ve en 

önemlisi koridorlarda yüksek sesle konuşmanın gürültü oluşturduğu bulunmuş (Özbıçakçı 

vd.,2012). Yapılmış bu çalışma gürültünün etkilerini sağlık açısından ele almış bir çalışmadır. 

Gürültünün eğitim ortamı açısından etkilerini ele alan bir çalışma değildir. Çalışmada 

gürültünün oluşturabileceği sağlık problemlerinin ilkokuldan itibaren işlenip gürültünün 

azaltılması için eğitim yılının ilk açıldığı günlerde öğrencilere gürültüyü engelleme 

hakkındaki kuralların bildirilmesi gerektiğine işaret edilmiş (Özbıçakçı vd., 2012). Bunun 

yanı sıra bir başka çalışmada da koridorlardaki gürültünün kontrol altına alınmasının sınıf 

iklimine olumlu katkı yapıp öğrenmeye daha fazla imkân oluşturduğu belirtilmiş (Muijs & 

Reynolds, 2010). Jaworski & Sachdev (1998) in çalışmasında sınıf ortamındaki sessizliğin 

öğretimden ziyade öğrenme için daha önemli olduğu bulunmuştur.                                                                                    

2.3.1.2. Gürültünün eğitim ortamı ve insanlar üzerindeki fizyolojik etkileri. Gürültü 

insanlarda fiziksel olarak işitme sistemi üzerinde doğrudan etki etmesinin yanında bazen 

vücudun diğer sistemlerini de etkileyebilmektedir. Vücuttaki çeşitli organların gürültüden 

etkilendiğine dair bazı bulgular mevcuttur. Örneğin gürültüye maruz kalan bireylerde kalp 

hızında artış, kan basıncında yükselme, damarların büzülmesi/kısalması ve buna bağlı olarak 

çevresel damar basıncının artması gibi rahatsızlıklar ve mide de ani ve beklenmedik 

kasılmalar gerçekleşebilmektedir (Stansfeld & Matheson, 2003; Bugliarello vd., 1976).  
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Birçok hastalığın temelinde yatan stres de gürültüye maruz kalan kişilerde daha fazla 

görülebilmektedir. Yüksek düzeyde gürültünün etkisinde kalan kişilerde, yüksek tansiyon ve 

uykusuzluk şikâyetleri de görülmektedir. Ek olarak,  gürültünün migren, ülser, kalp krizi, 

dolaşım bozuklukları türünden rahatsızlıklara neden olabileceği ileri sürülmekle birlikte, 

kulakta yaptığı tahribat dışında bu tür hastalıklarla doğrudan ilişkisi kanıtlanmış değildir 

(Çalışkan,2004). Doğrudan veya dolaylı olarak vücutta etkilerini görebilmekteyiz. Gürültüye 

maruz kalınan yerlerdeki kişilerde bu fizyolojik etkiler görülmektedir. Literatürde gürültünün 

fizyolojik etkilerini eğitim ortamlarında araştırmış olan bazı araştırmalar da mevcuttur. 

Örneğin okullardaki gürültü kirliliği hakkındaki öğretmen görüşlerine göre; öğretmenlerin 

okul içi gürültü seviyesinden rahatsızlık duyduğu ve gürültünün bazı fizyolojik etkilerinden 

şikayet edildiği sonuçlarına ulaşılmıştır (Çetinkaya, Bulduk, İşçi & Demir,2017; Kürklü, 

Görhan & Burgan, 2013). Kelmendi-Tuncal, Bulunuz & Bulunuz (2017)’un yaptığı bir 

araştırmada öğretmenler baş ağrısı, isteksizlik, dikkat dağınıklığı, kulak çınlaması, halsizlik 

gibi gürültünün insan sağlığı üzerindeki fizyolojik etkilerinden bahsetmişlerdir. 

2.3.1.3.Gürültünün eğitim ortamı ve insanlar üzerindeki psikolojik etkileri. 

Gürültünün insanlar üzerindeki en önemli etkilerinden biri de psikolojik etkisidir. Bu 

konudaki ilk çalışma ABD donanmasında gerçekleştirilmiştir. 1950’li yılların ortalarında 

gemi mürettebatı ile çalışılan bu araştırmada gürültü- ruh sağlığı arasındaki ilişkiyi ortaya 

çıkarma amaçlıdır. Çalışmadan elde edilen sonuca göre gürültü insanların ruh sağlığını 

etkilemektedir (Sezgin & Mutlu, 2017). Kryter (1984) da gürültü ve psikolojik sorunlar 

arasında bir paralellik olduğunu savunmaktadır. Gürültünün insanları psikolojik ve 

davranışsal açıdan birçok rahatsızlığa sevk ettiği yaptığı deneylerle kanıtlanmıştır.  

 Gelişen teknoloji ve artan şehir nüfuslarıyla birlikte insanların yaşadığı alanlar daha 

gürültülü hale gelmeye başlamıştır. Gürültülü şehirlerde yaşayan bireyler şehir hayatının 

getirdiği yoğunluktan hem vücut olarak hem de psikolojik olarak etkilenebilmektedir.  
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Gürültü kirliliğine uzun süre maruz kalan insanlarda psikolojik bazı etkiler görülmektedir. 

Maruz kalınan gürültü, hayatın her alanında insanı psikolojik yönden etkiler fakat çalışma 

ortamlarında maruz kalınan gürültünün çalışanları psikolojik açıdan daha fazla etkilediği 

düşünülmektedir. Okullarımızda da gürültü kirliliği son yıllarda gündeme gelen konulardan 

biri olmakla birlikte okul çalışanlarının en çok da öğretmenlerin gürültüden psikolojik yönde 

etkilendiğini gösterir çalışmalar mevcuttur. Bulunuz (2014)  okulda gürültü kirliliği ile ilgili 

yaptığı araştırmada özel ve devlet okulu olan 2 okulda 611 öğrenci ve 48 öğretmenle çalışma 

yapmıştır. Bu çalışma sonucunda özel okul öğretmenlerinin %69,6’sı, devlet okulundaki 

öğretmenlerin ise %95,5’i gürültünün kendilerini psikolojik olarak rahatsız ettiğini 

belirtmiştir. 

   2.3.1.4.Gürültünün eğitim ortamında performans üzerine etkileri. Gündelik 

hayatlarında insanlar sürekli olarak bir işle meşguldür. Herhangi bir işte çalışırken veya boş 

zamanlarında bir aktivite yaparken çoğunlukla uğraştıkları işe dikkatlerini yoğunlaştırır ve 

yaptıkları işleri en iyi performansla yapmaya çalışırlar. Fakat çevresel faktörler nedeniyle 

dikkati dağılabilir ve yeterli performans sergileyemeyebilir. Bu çevresel etkilerden biri de 

gürültü kirliliğidir. Errett, Bowden, Choiniere & Wang (2006) yaptığı deneysel çalışma bu 

konuda oldukça önemlidir. Araştırmada beşer erkek ve kadın olmak üzere toplam 10 kişilik 

deney grubu altı farklı gürültü seviyesinde 20, 40, 80 ve 240 dakikalık zaman dilimlerinde 

çalıştırmış ve süreç boyunca gözlemlemiştir. Çalışma sonucunda gürültüye maruziyet 

zamanının performansı doğrudan etkilemediği ve gürültü seviyesinin ise performansı 

etkilediği sonucuna ulaşılmıştır (Errett vd., 2006). Bu araştırmada elde edilen sonuçla 

anlaşılıyor ki herhangi bir iş yapılırken gürültüye maruz kalınması o işe yeterince 

yoğunlaşılmasını engellemektedir ve performans düşüklüğüne sebebiyet vermektedir.  

Gürültü sadece iş ortamlarındaki yetişkin bireyleri değil eğitim kurumlarındaki 

bireyleri de etkilemektedir. Eğitim kurumlarındaki öğretmen ve öğrenciler ders 
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performansları açısından bu konuda etkilenenler arasındadır. Etkili bir öğretim ve öğrenme 

için bir sınıfın gürültü düzeyinin belli sınırlar içerisinde kalması gerekmektedir. Gürültü 

düzeyinin bu sınırı aşması bazı olumsuzlukları da beraberinde getirerek; eğitimin kalitesini 

olumsuz olarak etkiler (Avşar & Gönüllü, 2000). Öğrenmeyi olumsuz etkilediği bilinen 

gürültü, öğrenme ortamlarında öğretmen ve öğrencilerin dikkatlerini dağıtarak zihinlerinin 

çabuk yorulmasına ve öğrenmeyi güçleştiren birçok istenmeyen davranışların ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir (Engin, Özen & Bayoğlu, 2009). Sınıf ortamındaki gürültü 

öğrencilerin performanslarını etkilemesinin yanı sıra öğretmenin de performansını 

etkilemektedir (Crook & Langdon, 1974; Ko, 1979; Sargent vd., 1980). Ko (1979)’ nun 1200 

öğretmen üzerinde yaptığı araştırmalar sonucunda sınıf etkinlikleri ile ilgili gürültülerin, 

öğretmende aşırı yorgunluk ve tansiyon yükselmesi gibi sağlık sorunları oluşturması yanında, 

öğretme ve konuşma ile ilgili karışıklıklara da sebep olduğu ortaya konmuştur. Bir başka 

araştırmada da gürültünün öğretmenlerin öğretme performansını düşürdüğü ve öğretmenlerde 

dikkat dağınıklığı oluşturmasından dolayı ders işleme isteğini düşürdüğü sonuçlarına 

ulaşılmıştır ( Bulunuz, Bulunuz, Tavşanlı, Orbak & Mutlu, 2018).  

Gürültünün çocuklar üzerindeki olumsuz etkilerini gösteren çok sayıda çalışma vardır. 

Rahatsız edici gürültü, ilk okullarda öğrencilerin öğrenme sürecine engel olabilmektedir. 

Örneğin Picard (2003)’ün yaptığı çalışma ile ilköğretim yıllarında gürültünün eğitim 

üzerindeki etkilerini incelemiştir. Matematik dersindeki bilgilerin öğrenilmesi ile Türkçe dersi 

kapsamında okuma parçalarının öğrenilmesi üzerinde gürültünün etkilerini araştırılmıştır. 

Yapılan çalışmada verimli öğrenme ortamıyla sınıftaki gürültü düzeyi arasında doğrudan bir 

bağ olduğu ortaya konulmuştur (Picard, 2003). Bir diğer çalışma olan Koszarny (1978)’in 

çalışması da Picard (2003)’ün çalışmasını gürültü ile ders başarısı arasında bağ olması 

açısından destekler niteliktedir. Koszarny (1978) çalışmasında gürültü seviyesinin, 

yoğunlaşma ve dikkati azaltması sebebi ile çocuklarda çok ciddi IQ azalması ve endişe 
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seviyesinin artmasına sebep olduğunu belirtmiştir. Cebenoyan (2018) yaptığı bir çalışmada 

ise 10 ile 11 yaşlarındaki çocukların yaşam alanlarında gürültü seviyesi ölçümleri yapılmış, 

günde 8 saatten fazla 55dB’den yüksek sese maruz kalan 266 çocukla günde 8 saatten az 55 

desibelden yüksek sese maruz kalan 263 çocuk üzerinde çeşitli testler yapılmıştır. Uzun süre 

gürültüye maruz çocuklarda dikkatte ve sosyal uyum becerilerinde düşüş; karşı gelim 

davranışlarında ise artış olduğu gözlemlendiği sonucuna ulaşılmıştır (Cebenoyan,2018). 

Yapılan bir başka çalışma da gürültünün çocukların okuma yeteneğini büyük oranda 

etkilediğini göstermektedir. Sokak gürültüsünden uzakta çalışan çocuklar ile sokak 

gürültüsüne maruz kalarak çalışan çocuklar arasında anlamlı bir farklılık mevcuttur. 

Gürültüye maruz kalan çocukların başarı oranları düşük olarak görülmüştür (Güler & 

Çobanoğlu,1994). Gürültünün davranış üzerine etkilerinin incelendiği bir araştırmada 

öğrencilerin eğitimlerinin de etkilendiği görülmüştür. İlkokul çocuklarının gürültülü ortamda 

daha düşük öğrenim başarısı gösterdikleri saptanmıştır. Gürültülü sınıf ortamında yaramaz ve 

başarısız olan 8-9 yaşlarındaki ilkokul çocukları, ses geçirmez bir sınıf ortamına 

alındıklarında daha akıllı ve dikkatlerini daha iyi toplayarak derslerinde başarılı olduğu 

görülmüştür (Arslan,1988). Bu ve buna benzer araştırmalar gürültünün eğitim ortamını ne 

denli etkilediğini göstermektedir. Bir ülkenin geleceğinin şekillendiği okullarda öğrencilerin 

performanslarını önemli derecede etkileyen gürültü kirliliği hakkında gerekli bilgilendirme ve 

önlemlerin alınması gerekmektedir. 

2.3.2.Gürültü insanların dışındaki diğer canlıların yaşamlarına etkileri. Cunniff 

(1977)’i gine domuzları, fareler, çinçillalar, köpekler ve kediler üzerinde yürütülen 

araştırmalar sonucunda gürültünün söz konusu hayvanların işitme mekanizması, kan dolaşımı 

ve reflekslerinde hasar olduğunu ifade etmiştir. Yine başka bir araştırma da ratalar üzerinde 

gürültünün etkisini araştırmaktadır. Deneysel yöntem kullanılan bu araştırmalarda yüksek 

gürültüye maruz kalan ratalarda işitme eşiklerinde yükselmenin olduğu tespit edilmiştir 
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(Sakallıoğlu, Yalçın, Kaymaz, Erbil, Alpay & Hayran, 2012). Bu araştırmalardan da 

görülüyor ki gürültü sadece insanlar üzerinde değil hayvanlar üzerinde de etkili bir kirliliktir. 

Singh, Jalan & Chatterjee (2013) de gürültünün bitkiler üzerinde etkili olduğunu 

savunmaktadır. Bitkilere düzenli olarak dinletilen keman ve trafik sesinin bitkilerin büyümesi 

açısından etkili olduğunu ancak bitkilerin keman sesi ve trafik gürültüsü arasındaki farkı ayırt 

edemediğini belirtmişlerdir. 
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3.Bölüm 

Yöntem 

3.1.Araştırmanın Yöntemi 

Sükunetli eğitim uygulamaları çalışmasında bilimsel araştırma yöntemlerinden 

betimsel ve gelişimci araştırma desenleri kullanılacaktır.Betimsel araştırmalargenelde verilen 

bir durumu aydınlatmak, standartlar doğrultusunda değerlendirmeler yapmak ve olaylar 

arasında olası ilişkileri ortaya çıkarma amaçlı araştırmalardır. Gelişimci araştırma yöntemi ise 

tanımlayıcı bir özelliğe sahiptir. Bir araştırmanın süreç içerisindeki değişimlerini 

incelemektedir.Bu araştırma; bireyleri, grupları, kurumları, metotları veya materyalleri 

tanımlamak, karşılaştırmak,sınıflandırmak, analiz etmek ve sonuçlarını yorumlamak için 

yapılmaktadır (Gurbetoğlu, 2018). 

            Araştırma üç aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada okul içinde ve dışında çeşitli 

zamanlarda ses ölçüm cihazıyla gürültü seviyeleri ölçülecektir. Okulun öğretmenlerine ve 

sekiz şubeden oluşan dördüncü sınıf öğrencilerinin gürültü konusundaki farkındalık ve 

duyarlılıklarını tespit etmek amaçlı bir anket uygulanmıştır.İkinci aşamada dördüncü sınıf 

öğretmenleri aracılığıyla sınıflarda gürültü konulu eğitim faaliyetleri yaptırılacaktır. Sükûnetli 

eğitim uygulamaları üç ay süreyle on etkinlikten oluşan faaliyetlerin uygulanmasıyla 

tamamlanmıştır. Eğitim faaliyetleri: ‘Gürültüyü tanıyalım, Ses ve Gürültü, Napo Gürültüye 

Karşı, İnsan Kulağı Nasıl Duyar? , Ses Görselleştirici, Gürültü Bize Nasıl Engel Olur? Ses 

seviyeleri Afişi, Bütünleştirilmiş Müzik Çalışması, Bütünleştirilmiş Kitap Okuma ‘Uyurgezer 

Fil’, Gürültü Konulu Poster çalışması’ başlıkları şeklindedir. Üçüncü aşama ise çalışma 

sonucunda konu ile ilgili gözlem, görüşmeler ve anket yapılarak eğitim uygulamalarının 

okulda gürültü farkındalığı ve duyarlılığı konusuna etkisi değerlendirilecektir.   
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3.2.Evren ve Örneklem 

Araştırmanın örneklemini İzmir Çiğli ilçesindeki bir ilkokulun sınıf öğretmenleri ve 

dördüncü sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Okul bünyesindeki 26 öğretmen ve 205 öğrenciye 

gürültü farkındalık anket çalışmasına katılmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerden yirmisi 

kadın ve altısı erkektir. 22 öğretmenimizin meslekteki kıdemi 16 yıl ve üzerindedir. Geriye 

kalan 4 öğretmenin ise meslekteki kıdemi 6 ile 15 yıl arasındadır. İlk ankete katılan 

öğrencilerin 109’u erkek ve 96’sı kızdır. Sekiz dördüncü sınıf öğretmeni ile yapılması 

planlanan etkinlikler iki öğretmenin çeşitli nedenlerden dolayı katılmaktan vazgeçmesi 

sebebiyle altı sınıf öğretmeni aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Etkinlikleri uygulayan 

öğretmenlerden biri erkek geriye kalan beşi de kadın öğretmendir. Tez kapsamında 

uygulanacak eğitimlerde 156 dördüncü sınıf öğrencisine gürültü konusunda eğitim etkinlikleri 

ve anket yapılmıştır. 

3.2.1. Çiğli ilçesi. 

Fotoğraf 2 

Çiğli ilçesi uydu görünümü( Google Earth) 

 

İzmir Körfezi’nin kuzeyinde, eski Gediz yatağının oluşturduğu ovada kurulmuş olan 

Çiğli ilçesinin yüzölçümü 130 kilometrekaredir. Kuzeyinde Menemen, güneybatısında İzmir 

Körfezi, doğusunda Karşıyaka bulunmaktadır. İlçenin denizden yüksekliği 1–150 m. 
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arasındadır. Çiğli, il merkezine 27 km, Menemen’e 18 km ve Karşıyaka’ya yedi kilometre 

uzaklıktadır. İlçe, Yamanlar Dağ silsilesi yükseltileri ile İzmir Körfezi arasındaki eski Gediz 

Nehri yatağının oluşturduğu ovada kurulmuştur.  İlçe geniş bir kıyı ovasına sahip olup, tipik 

bir Akdeniz İklimi özelliği göstermektedir. Yazları sıcak ve kurak, kışları ise ılık ve 

yağışlıdır. TUİK verilerine göre Çiğli nüfusu 2018 yılına göre 194.525’tir. İlçe genelinde; 29 

İlköğretim Okulu ve 15 Orta Öğretim Okulu, 10 Anaokulu ve 2 Özel Eğitim Okulu olmak 

üzere toplam 56 okul, 1594 öğretmen, 27.552 öğrenci ile 895 derslikte eğitim ve öğretim 

yapılmakta olup, derslik başına düşen ortalama öğrenci sayısı otuzdur.  İlçe sınırları içerisinde 

devlet üniversitesi olan Kâtip Çelebi Üniversitesi bulunmaktadır. 

3.2.2.Turan Çakın İlk Okulu. 

Fotoğraf 3 

Turan Çakın İlk Okulu uydu görünümü( Google Earth) 

 

Turan Çakın İlk Okulu Çiğli ilçe merkezine üç- dört kilometre uzaklıkta bir okuldur. 18 

derslikli iki bloktan oluşan okul ikili öğretim yapmaktadır. 1006 öğrencisi,42 öğretmeni,üç 

rehber öğretmeni bulunmaktadır.  
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3.3.Veri Toplama Araçları 

            Bu araştırmada veri toplama aracı olarak öğretmen ve öğrenci anketleri, gözlem 

formu, öğrenci görüşme formu ve ses ölüm cihazı kullanılmıştır. Bu tez çalışmasında 

kullanılan veri toplama araçları; ‘Okulda Gürültü Kirliliği: Nedenleri, Etkileri ve Kontrol 

Edilmesi’ başlıklı TUBİTAK(1001) projesinin veri toplama araçlarıdır.  

           Okuldaki ses seviyesinin ölçülmesi amacıyla ‘Brüel&Kjaer Hand-held Analyzer Type 

2250-L’ ses ölçüm cihazı kullanılmıştır. Ses ölçüm cihazı 16.4 dB ile 140 dB arasındaki ses 

düzeyi ile 5.6 Hz ile 20 kHz frekanslarında ölçüm yapabilmektedir. Sahip olduğu şarj 

edilebilir Li-ion batarya sayesinde kesintisiz 8 saatten fazla kullanılabilmektedir. Ayrıca ses 

ölçüm cihazında USB çıkışı olduğu için veriler rahatlıkla bilgisayara aktarılabilmekte ve 

cihaz bilgisayara bağlanıp kontrol edilebilmektedir. Şekil 4’te de görüldüğü gibi ses ölçüm 

cihazı el tipi olduğundan rahat bir şekilde her yere taşınıp ölçüm yapılabilmektedir. 

Şekil 1 

Brüel & Kjaer 2250-L G-4 Tip Gürültü Ölçüm Cihazı 

.  

 Öğretmen ve öğrenci anketleri aracılığıyla bireylerin gürültü konusundaki farkındalık 

ve duyarlılıkları ölçülmeye çalışılmıştır. Öğretmenlere uygulanan anket 25 sorudan Likert tipi 

bir ankettir. Anketin ilk beş sorusu öğretmenlerin okuldaki mevcut gürültü hakkındaki 

düşüncelerini belirlemeye yöneliktir. Sonraki sekiz soru da okuldaki gürültü kaynakları 

hakkındaki düşüncelerini belirlemeye yöneliktir. Anketin kalan sorularında şu konulardaki 
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düşünceleri belirlemeye yönelik sorular vardır; teneffüs ve ders sırası gürültü, gürültünün kişi 

üzerindeki etkileri, gürültücü davranışlar karşısında öğretmen tutum ve davranışları. 

 Öğrenci anketleri de öğretmen anketleri ile içerik yönünden büyük oranda benzer 

soruların olduğu bir ankettir. Gürültü kirliliği karşısında öğrencilerin farkındalık ve 

duyarlılıklarını tespit etme amaçlı yirmi bir sorudan oluşan bir ankettir. Likert tipi ankettir. 

 Bireysel öğretmen görüşmelerinde de öğretmenlerin okullarındaki gürültü kirliliği 

hakkındaki düşünceleri elde edilmeye çalışılmıştır. Görüşmeler sadece sınıflarında eğitim 

etkinlikleri uygulayan altı sınıf öğretmeni ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonunda 

öğretmenlerin gürültü hakkındaki düşüncelerini ve eğitim etkinliklerini değerlendirmek 

amacıyla beş sorudan oluşan bireysel görüşmeler yapılmıştır. Kullanılan gözlem formu 

aracılığıyla okulun fiziki koşulları ile bireylerin davranışları gözlemlenerek okuldaki gürültü 

seviyesinin bunlarla olan ilişkisi incelenmeye çalışılmıştır.  

3.4.Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

 Bu tez çalışmasının birinci basamağında okulda desibel metre ile gürültü ölçümleri 

yapılmıştır. Yapılan ölçümler ders ve teneffüs saatlerinde ve okul bahçesi ile koridorlarda 

yapılmıştır. Elde edilen ölçüm verileri bilgisayara aktarılmıştır. Ölçüm sonuçları tablo ve 

grafik halinde yönetmelikte belirtilen değerler ile karşılaştırılarak yorumlanmıştır. 

Araştırmanın ikinci basamağını da öğretmenlerle yapılan anket çalışması ve bireysel 

görüşmeler oluşturmaktadır. Öğretmenlerden gönüllü olanlarla anket çalışması yapılmıştır. 

Elde edilen anketler SPSS 23 analiz programına aktarılarak burada frekans ve yüzde analizleri 

yapılmıştır. Anket maddeleri gruplanarak incelenmiş ve tablolaştırılmıştır. Bireysel 

görüşmeler ise altı dördüncü sınıf öğretmeni ile gerçekleştirilmiştir. Öğretmen görüşmeleri 

okulun öğretmenler odasında ve karşılıklı olarak belirlenen uygun vakitlerde yapılmıştır. 

Yapılan görüşmeler soru bazında incelenmiş olup öğretmenlerin duygu ve düşünceleri olduğu 

şekliyle aktarılmıştır. Araştırmanın üçüncü basamağında elde edilen veriler de eğitim 
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çalışmalarına katılacak olan dördüncü sınıf öğrencilerinin doldurmuş oldukları anket 

çalışmalarıdır. Öğrencilerle eğitim etkinliklerinden önce ve sonra olmak üzere iki farklı 

zamanda anket çalışması yapılmıştır. Öğrencilerden elde edilen veriler SPSS programına 

aktarılmış olup daha sonrasında veriler tablolar haline getirilmiştir. Öğrencilerin ilk ve son 

anket çalışmalarında verdikleri cevaplar karşılaştırılmalı olarak incelenmiştir. Eğitim 

etkinliklerinin öğrencilerin farkındalık ve duyarlılık düzeylerine etkisi öğretmen görüşmeleri, 

araştırmacı gözlemi ve öğrenci anketleri aracılığıyla yorumlanmıştır. 

3.5. Okulda Gürültü Kirliliği Müdahale Programı Çalışmaları 

İzmir Milli Eğitim Müdürlüğünden alınan gerekli izinlerden sonra okulda gürültü 

seviyesinin tespiti amacıyla aralık ayı içinde gürültü ölçümleri yapılmıştır. Ölçümler yağışsız 

bir havada teneffüs ve ders sırasında okul bahçesinde ve bina koridorlarında olacak şekilde 

yapılmıştır. Ölçüm yapılan konumlarda iki farklı yerde birer dakika olacak şekilde ölçümler 

yapılmıştır.  

 Gürültü konusundaki farkındalık ve duyarlılığı tespit etme amaçlı olarak okul 

öğretmenlerine ve dördüncü sınıf öğrencilerine anketler uygulanmıştır. Dördüncü sınıf 

öğretmenlerine okulda uygulamak istenilen gürültü önleme programı kapsamında 

bilgilendirme yapılmıştır. 12 Aralık 2018 tarihinde öğrencilere uygulanmak üzere anket 

çalışmaları öğretmenlerle paylaşılmış ve bir haftalık süreç içerisinde anketler geri 

toplanmıştır. 

             Bu araştırma kapsamında sınıflarda sınıf öğretmenleri tarafından uygulanacak olan 

etkinlikler içeriklerine göre genel olarak Türkçe ders saatinde uygulanmak üzere öğretmenlere 

her hafta dağıtılmıştır. Bazı etkinlikler içeriklerinden dolayı müzik ve resim derslerinde 

uygulanmıştır. Aralık ayının son haftasında öğretmenlere sınıflarında uygulamaları gereken 

ilk etkinlik olan ‘Gürültüyü Tanıyalım’ etkinliği ile ilgili materyaller dağıtılmıştır. Birinci 

etkinlik kapsamında öğretmenlerimiz öğrencilere gürültü konusu bir Powerpoint slâyt 
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gösterisi izletmiş ve ardından konuyla ilgili sorular sorularak gürültü konusuna ilgi çekilmek 

istenmiştir. Ocak ayının birinci haftası yazılı haftası olduğu için etkinlik verilmemiş olup 

diğer etkinlik ikinci hafta verilmiştir. İkinci etkinlik olarak ‘Ses ve Gürültü’ adlı etkinlik 

yönerge kâğıdı öğretmenlere verilerek konuyla ilgili gerekli açıklamalar yapılmıştır.  Üçüncü 

etkinlik olarak ‘Napo Gürültüye Karşı’ adlı etkinlik yönerge kâğıdı, öğrencilere izletmeleri 

için bir video öğretmenlerle paylaşılmıştır. Dördüncü etkinlik olarak ‘İnsan Kulağı Nasıl 

Duyar?’ adlı etkinlik sınıflarımızda öğretmenlerimiz aracılığıyla yaptırılmıştır. Bu etkinlikle 

birlikte duyu organının çalışma prensibi hakkında öğrenciler bilgilendirilmiş ve konuyla ilgili 

bir video izlettirilmiştir.  Beşinci etkinlik olarak Ses görselleştirici etkinliği yapılmıştır. 

Araştırmacı tarafından yapılan ses görselleştirici öğrencilere tanıtılmış ve öğrencilerin ses 

görselleştiriciyi denemeleri sağlanmıştır.  

Fotoğraf 4 

 Ses Görselleştirici 

 

 Altıncı etkinlik kapsamında ‘Gürültü bize nasıl engel olur ?’ adlı etkinlik yönerge 

kağıdı öğretmenlerle paylaşılmış ve sınıfta öğretmenler tarafından konuyla ilgili beyin 

fırtınası yaptırılması sağlanmıştır. Yedinci etkinlik kapsamında ‘Ses Seviyeleri Afişi’ 

etkinlikleri yaptırılmıştır. Sınıflara ses seviyelerini gösterir afiş asılmıştır. Sekizinci etkinlik 

kapsamında öğretmenlerimiz yedinci etkinlikte işledikleri ses seviyelerini daha kalıcı hale 

getirme amaçlı ‘Bütünleştirilmiş Müzik Çalışmaları’ etkinliğini uygulamışlardır. Sınıflarında 

müzik dersinde ses seviyeleri şarkısı öğretilmiştir. 
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Fotoğraf 5 

 Ses seviyesi afiş 

 

  Dokuzuncu etkinlik kapsamında da ‘Bütünleştirilmiş Kitap Okuma Uyurgezer Fil ’ 

etkinliği yaptırılmıştır. Slâyt haline getirilmiş kitap ile birlikte öğrencilerin gürültü konusunu 

işleyen kitabı okumaları sağlanmıştır. Konuyla ilgili sorular sorulmuş, resimler karikatürler 

yaptırılmış ve kompozisyonlar yazdırılmıştır. Böylece bir kitap aracılığıyla öğrencilerle 

gürültü konusunda çeşitli çalışmalar yapılmıştır.  

Fotoğraf 6 

Bütünleştirilmiş kitap okuma etkinliği 

 

 Onuncu etkinlik kapsamında da okulun koridorlarında öğrencilerin dikkatini çekecek 

yerlere gürültü konulu posterler asılmıştır. Konu ile ilgili etkinliklerin eğlenceli ve birden 

fazla duyu organına hitap etmesine dikkat edilerek seçilmiştir. Bir konuya dikkat çekme ve 

konuyla ilgili öğrenmenin gerçekleştirilmesinde ve daha çok öğrenciye ulaşılması konusunda 
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çoklu zekâ kuramı dikkate alınarak ayarlanan etkinliklerimiz sonucunda uzun vadede 

öğrencilerde kalıcı izli bir etki bırakacağı düşünülmektedir. 
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4.Bölüm 

Bulgular 

Okuldaki gürültü düzeyi üç tür nicel veri ile sunulmuştur. Birincisi okulda desibel 

metre ile yapılan gürültü ölçümlerinin ortalaması tablo şeklinde sunulmuştur. İkincisi ise 

okulda gürültü düzeyine ilişkin anketle yapılan öğretmen değerlendirmeleridir. Öğretmenlerin 

okuldaki gürültü konusundaki farkındalık ve duyarlılıklarını ölçmek için 26 öğretmenle anket 

çalışması yapılmıştır. Bu öğretmenlerin okuldaki gürültü düzeyleri hakkındaki genel 

görüşlerini içermektedir. Ayrıca altı sınıf öğretmeniyle gürültü konusundaki düşüncelerini 

elde etme amaçlı görüşme yapılmıştır. Üçüncü olarak öğrencilere uygulanan ilk ve son anket 

çalışmalarıdır. İki yüz beş öğrenci ilk anket çalışmasına katılmıştır. Öğrenciler için gürültü 

konulu eğitim etkinliklerine de 156 öğrenci katılmıştır ve bu öğrencilerle son anket çalışması 

yapılmıştır.  İlk olarak desibel metre ile yapılan nesnel veri analizleri, daha sonra anket ve 

görüşme verilerinden elde edilen öznel verileri analizleri sunulmuştur. 

4.1. Okulda Ölçülen Ortalama Gürültü Seviyeleri Değerleri 

  Okulda gürültüye ilişkin ölçümler yapılmıştır. Okul binası ve bahçesi olmak üzere iki 

farklı mekânda ses seviyeleri ölçülmüştür. Okul binasında her katta ders ve teneffüs 

saatlerinde olmak üzere iki farklı zamanda ölçüm yapılmıştır. Yapılan ölçümler Tablo-2’de 

sunulmuştur. 

Tablo 2 

 Sınıf ve koridorların ortalama gürültü değerleri. 

 
Standart değer Ders sırasında ölçüm Teneffüste ölçüm  

Zemin kat  39 53,39 85,24 

1.kat 39 52,33 80,05 

2.kat 39 54,93 82,78 

Okul bahçesi 49 54,23 80,49 
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Gürültü düzeyini yönetmelikte belirlenen sınır değerlerle karşılaştırma kolaylığı sağlamak 

için grafik oluşturulmuştur.  

Grafik 1 

Sınıf ve koridorların ortalama gürültü değerleri grafiği

 

 Bina içerisinde zemin katta ders sırasında 53,39 dB, teneffüs saatinde ise 85,24dB ses 

ölçülmüştür. Birinci katta ders sırasında 52,33 dB, teneffüs saatinde ise 80,05 dB ses 

ölçülmüştür. İkinci katta ders sırasında 54,93dB, teneffüs saatinde ise 82,78 dB ses 

ölçülmüştür. Okul bahçesinde ders sırasında 54,23 dB, teneffüs saatinde ise 80,49 dB 

değerlerinde ses ölçülmüştür. Görüldüğü gibi bu değerlerin hepsi sınır değeri aşmaktadır. 

4.2. Öğretmenlerin Okulda Gürültünün: Düzeyi, Nedenleri, Etkileri Ve Kontrol 

Edilmesine Yönelik Tutum Ve Davranışlara İlişkin Anket Görüşleri 

Çalışmanın ikinci basamağı olarak öğretmenlerle gürültü kirliliği konusunda bir anket 

çalışması yapılmıştır. Bu anket çalışmasıyla öğretmenlerin okullarındaki gürültü hakkındaki 

düşünceleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 

     4.2.1. Okulda gürültü düzeyine ilişkin öğretmen değerlendirmeleri. Öğretmenlerin 

okuldaki mevcut gürültü düzeyleri hakkındaki genel görüşlerine ilişkin olarak yapılan frekans 

analizi Tablo 3’te sunulmuştur. 
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Tablo 3 

Öğretmenlerin Okuldaki Mevcut Gürültü Seviyesi Hakkındaki Görüşleri (N:26) 

Maddeler Seçenekler  F % 

Okulunuzun genel olarak gürültü düzeyi… Düşük  

Orta Düzeyde 

Yüksek 

1 

6 

19 

3,8 

23,1 

73,1 

Sınıfınızın işitsel ortamı… 

 

Düşük  

Orta Derece 

Yüksek  

6 

11 

9 

23 

42,3 

34,6 

 

Ders sırasında sınıfı içi gürültü düzeyi… 

Düşük 

Orta Düzeyde 

Yüksek 

3 

15 

8 

11,5 

57,7 

30,7 

Teneffüs saatlerinde okul içi gürültü düzeyi… Orta Düzeyde 

Yüksek 

3 

23 

11,5 

88,5 

Giriş-çıkış, yemekhane veya kantindeki gürültü 

düzeyi… 

Orta Düzeyde 

Yüksek 

3 

23 

11,5 

88,5 

 Tablo 3’te araştırmaya katılan öğretmenlerin okuldaki gürültü düzeyi hakkındaki 

düşüncelerine ilişkin sıklık ve yüzdelik değerleri sunulmuştur. Öğretmenlerin % 3,8’i gürültü 

düzeyini “düşük”;  %23,1’i “orta” ve %73,1’i ise ‘yüksek’ olarak değerlendirmişlerdir. 

Öğretmenlerin %23’ü sınıflarının işitsel ortamını zayıf olarak, %42,3’ü orta düzey olarak, 

%34,6’sı da yüksek olarak değerlendirmiştir. Ders sırasında sınıf içi gürültü düzeyi 

hakkındaki düşüncelerini belirten soru yöneltildiğinde öğretmenlerden %11,5’i okullarındaki 

genel gürültü düzeyini “düşük”; %57,7’si “orta”; %30,7’si ise “yüksek” olarak 

değerlendirmişlerdir. Öğretmenlere “Teneffüs saatlerinde okul içi gürültü düzeyi hakkındaki 

düşünceleri; %88,5’i okullarındaki genel gürültü düzeyini “yüksek”; %11,5’ide“orta” olarak 
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değerlendirmişlerdir. Öğrenci giriş-çıkışı, yemekhane veya kantindeki gürültü düzeyi 

hakkındaki düşünceleri; öğretmenlerden %88,5’i okullarındaki genel gürültü düzeyini 

“yüksek”; %11,5’i “orta” olarak değerlendirmiş ve düşük olarak değerlendiren öğretmen 

bulunmamaktadır. 

            4.2.1.1 Bina içinden kaynaklı gürültüler. Tablo 4’ te öğretmenlerin okul içi gürültü 

kaynakları hakkındaki görüşlerine ve düzeyine ait bulgular yer almaktadır.    

Tablo 4 

Öğretmenlere Göre Okuldaki Gürültünün Kaynakları (N=26) 

Maddeler Seçenekler f % 

Bina içinde yüksek 

sesle konuşma, şarkı 

söyleme, çığlık atma 

gibi sesleri… 

 

 

 

İşitmem  

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder. 

1 

1 

1 

5 

 

7 

11 

3,8 

3,8 

3,8 

19,2 

 

26,9 

42,3 

Koridorda 

koşuşturma, sıraları 

çekme, kapı çarpma 

sesleri… 

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder. 

1 

1 

 5 

 

5 

14 

3,8 

3,8 

19,2 

 

19,2 

53,8 

Aydınlatma, zil ve 

anonslardan kaynaklı 

sesleri… 

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

 

6 

7 

 

23,1 

26,9 
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İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder 

4 

3 

6 

15,4 

11,5 

23,1 

 

Tablo 4’te Öğretmenlerin %92,4’ü öğrencilerin bina içinde yüksek sesle konuşma, 

şarkı söyleme ve çığlık atma davranışlarından rahatsızlık duyduğunu belirtmiştir. Sadece 

%3,8’i rahatsızlık duymadığını ve bu sesleri işitmediğini belirtmiştir.  

Öğretmenlerin neredeyse tamamı,  öğrencilerin koridorda koşturma, sıraları çekme ve kapıları 

çarpmalarından kaynaklanan seslerden rahatsızlık duyduğunu belirtmiştir. Sadece bir 

öğretmen bu seslerden rahatsız olmadığını belirtmiştir.  Ankette yer alan ‘işitmem’ seçeneği 

hiçbir öğretmen tarafından işaretlenmemiştir. ‘Sınıfta aydınlatma cihazları, zil ve anonslardan 

kaynaklı sesler..’ ile ilgili soruya öğretmenlerin %23,1’i “İşitirim ve beni çok rahatsız eder.”; 

%11,5’i “İşitirim ve sesler beni rahatsız eder.”; %15,4’ü “İşitirim ve bu sesler beni orta 

derecede rahatsız eder.”; %26,9’u “İşitirim ve beni hafifçe rahatsız eder.”; %23,1’i “İşitirim 

ama beni hiç rahatsız etmez.” cevabını vermiştir. 

            4.2.1.2.Çevresel gürültü kaynakları. Tablo 5’te öğretmenlerin okul dışı gürültü 

kaynakları hakkındaki görüşlerine ve düzeyine ait bulgular yer almaktadır. Tabloda verilen 

bulgular frekans analizi ve yüzde ile ifade edilmiştir.  

Tablo 5 

Dışarıdan Gelen Gürültü Kaynakları Hakkındaki Görüşler( N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Ders esnasında 

karayolu 

trafiğinden kaynaklı 

sesleri… 

İşitmem  

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

6 

3 

5 

4 

23,1 

11,5 

19,2 

15,4 
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 “Ders anlatırken araba gürültüsü, korna gibi karayolu trafiğinden kaynaklı sesler…’ 

sorusuna verilen yanıtların  %30,8’i beni çok rahatsız eder ve rahatsız eder cevabıdır. 

Öğretmenlerin %34,6 sı orta derecede ve hafifçe rahatsız olduğunu belirtmiştir. Geriye kalan 

öğretmenlerin de %11,5’i “İşitirim ama bu sesler beni hiç rahatsız etmez.” cevabını ve 

%23,1’i ise ‘‘İşitmem’’ cevabını vermiştir. 

 Ders anlatırken çevredeki inşaatlardan gelen seslerle ilgili soruya verilen yanıtların; 

%11,5’i  ‘İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder’ ; %19,2’si “İşitirim ve bu sesler beni 

rahatsız eder.”; %11,5’i . “İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder.”; %23,1’i  

 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder. 

 

6 

2 

 

23,1 

7,7 

Ders esnasında 

çevredeki 

İnşaatlardan gelen 

sesleri… 

İşitmem  

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder. 

8 

1 

6 

5 

3 

5 

30,8 

3,8 

23,1 

11,5 

19,2 

11,5 

Ders esansında 

endüstriyel tesis, 

eğlence ve pazar gibi 

yerlerden kaynaklı 

sesleri… 

İşitmem  

İşitirim ama beni hiç rahatsız etmez 

İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni rahatsız eder 

İşitirim ve bu sesler beni çok rahatsız eder. 

12 

1 

2 

3 

4 

4 

46,2 

3,8 

7,7 

11,5 

15,4 

15,4 
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“İşitirim ve bu sesler beni hafifçe rahatsız eder.” ;  %3,8’i “İşitirim ama bu sesler beni hiç 

rahatsız etmez.” ve %30,8’i ise ‘‘İşitmem’’ cevabıdır. 

 Ders anlatırken çevrede bulunan endüstriyel tesis, eğlence ve pazar gibi alışveriş 

yerlerinden kaynaklı sesler ile ilgili soruya öğretmenlerin %15,4’ü “İşitirim ve bu sesler beni 

çok rahatsız eder.” cevabını vermiştir. %15,4’ü “İşitirim ve bu sesler beni rahatsız 

eder.”,%11,5i “İşitirim ve bu sesler beni orta derecede rahatsız eder.”, %7,7’si “İşitirim ve bu 

sesler beni hafifçe rahatsız eder.”,%3,8’i “İşitirim ama bu sesler beni hiç rahatsız etmez.” 

%46,2’si ise ‘‘İşitmem’’ cevabını vermişlerdir.  

4.2.1.3.Okulun bulunduğu yerin gürültü düzeyine ilişkin görüşler. Öğretmenlerin 

okulun bulunduğu yere ilişkin gürültü seviyesi hakkındaki görüşlerine ve düzeyine ait 

bulgular yer almaktadır. 

Tablo 6 

Okulun Bulunduğu Yere İlişkin Gürültü Seviyesi Hakkındaki Görüşler (N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Okulunuzun konumunu 

gürültü açısından… 

 

Düşük  

Orta düzeyde 

Yüksek  

10 

12 

4 

38,5 

46,2 

15,4 

Sınıf pencerelerinin 

açık/kapalı olması ve dersi 

rahatça duyabilme… 

Kapalıyken 

Fark etmiyor 

 

20 

6 

 

76,9 

23,1 

 Öğretmenlerin %15,4’ü okulun bulunduğu yeri gürültü düzeyi açısından ‘yüksek’ ; 

%46,2’si ‘orta düzeyde’ ; %38,5’i ise ‘düşük’ olarak değerlendirmektedir. 

Öğretmenlerin %76,9’u sınıflarında pencereler kapalıyken öğrencilerin dersi daha rahat duyup 

anladığını belirtmiştir. Geriye kalan %23,1’i ise pencerelerin açık veya kapalı olmasının 

öğrencilerin dersi rahat duyup anlamasında fark oluşturmadığını belirtmiştir.  
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  4.2.1.4.Gürültünün okulda iletişime olan etkisi. Tablo 7’de teneffüs ve ders sırasında 

oluşan gürültünün öğretmenler üzerine etkisine ilişkin görüşlerinin frekans analizi 

sunulmuştur.   

Tablo 7 

Teneffüs ve Ders Sırasında Oluşan Gürültü Seviyesi Hakkında Görüşler (N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Teneffüs saatlerinde duymakta… Zorlanırım 

Normal duyarım 

İyi duyarım 

11 

12 

3 

42,3 

46,2 

11,5 

Teneffüs saatlerindeki gürültüden… 

 

 

 

Çok rahatsız oluyorum  

Rahatsız oluyorum 

Normal hissederim 

Rahatım 

8 

13 

4 

1 

30,8 

50,0 

15,4 

3,8 

Ders sırasında sessinizi yükseltme 

sıklığı… 

Nadiren 

Ara sıra 

Sık sık 

Her zaman 

2 

10 

13 

1 

7,7 

38,5 

50,0 

3,8 

Ders anlatma ses düzeyi ve  

ses tellerinizin rahatsızlanma sıklığı… 

Nadiren  

Ara sıra  

Sık sık 

Her zaman 

5 

6 

10 

5 

19,2 

23,1 

38,5 

19,2 

Tablo 7’de öğretmenlerin %42,3’ü teneffüs saatlerinde çevresindekileri duyma 

konusunda zorlandığını belirtmiştir.%46,2’si ise çevresindekileri normal duyduğunu 

belirtmiştir. Öğretmenlerin %11,5’i de iyi duyarım seçeneğini işaretlemiştir. Teneffüs 

saatlerindeki gürültü düzeyi hakkında neler hissediyorsunuz sorusuna da öğretmenlerin 

%80,3’ü ‘çok rahatsız oluyorum ve rahatsız oluyorum’ cevaplarını vermiştir. %15,4’ü gürültü 

düzeyini normal buluyor ve %3,8’i de rahat hissediyorum cevabını vermiştir. 
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Öğretmenlerin ders sırasında sesini yükseltme sıklığı sorusuna verdikleri cevaplar şu 

şekildedir;  %3,8’i  ‘her zaman’,%50’si ‘sık sık’ ,%38,5’i ‘ara sıra’ ve %7,7’si de nadiren ve 

cevabını vermiştir. Ders sırasında öğretmenlerin yüksek sesle konuşma durumunun ses 

tellerinde veya boğazda rahatsızlık yaratma sıklığına bakıldığında öğretmenlerin %19,2’si 

‘nadiren’ ;%23,1’i ‘ara sıra’ ; %38,5’i ‘sık sık’ ;%19,2’si de ‘her zaman’ cevabını vermiştir. 

4.2.1.5.Gürültünün Öğretmenler Üzerinde Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri. 

Gürültünün insan sağlığı üzerindeki etkileriyle ilgili seçenekler, uygulanan anket çalışmasında 

öğretmenlere sunulmuştur. Elde edilen sonuçlar Tablo 8’de frekans ve yüzde değeri olarak 

verilmiştir.  

Tablo 8 

Gürültünün İnsan Sağlığı Üzerindeki Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri (N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Gürültünün insan sağlığı 

üzerindeki etkileri. 

Dikkat dağınıklığı 

Sinir yorgunluğu 

Baş ağrısı 

Mutsuzluk  

İsteksizlik 

Kulak çınlaması 

Depresyon  

Sıkılma 

Halsizlik  

İşitme kaybı 

18 

15 

14 

12 

11 

8 

7 

7 

7 

5 

17,2 

14,4 

13,4 

11,5 

10,5 

7,6 

6,7 

6,7 

6,7 

4,8 

Tablo 8’de öğretmenlerin görüşleri incelendiğinde en çok şikâyet edilen sorun olarak 

dikkat dağınıklığı ardından sinir yorgunluğu ve baş ağrısı belirtilmiştir. Bunların yanında 

isteksizlik; mutsuzluk, kulak çınlaması, depresyon, sıkılma, halsizlik ve işitme kaybı 
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şikâyetleri de belirtilmiştir. Öğretmenler fiziksel, fizyolojik ve psikolojik yönden çeşitli 

şekillerde gürültüden etkilendiklerini belirtmişlerdir. 

4.2.1.5.Okulda gürültücü davranışlar karşısında öğretmenlerin tutum ve 

davranışları. Tablo 9’da gürültücü davranışlar karşısında öğretmenlerin tutum ve 

davranışlarına ait veriler verilmiştir. 

Tablo 9 

Gürültücü Davranışlar Karşısında Öğretmenlerin Tutum ve Davranışları (N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Sınıfın akustiği ile öğrencilerin 

ders başarısı… 

Biraz ilişkilidir 

İlişkilidir 

Doğrudan ilişkilidir 

4 

7 

15 

15,4 

26,9 

57,7 

Okulda öğrencilerin gürültülü 

davranışlarını uyarma 

sıklığı… 

Ara sıra  

Sık sık 

Her zaman 

7 

14 

5 

26,9 

53,8 

19,2 

Öğretmen arkadaşlarınızın 

öğrencilerin gürültücü 

davranışlarını uyarma sıklığı... 

Ara sıra  

Sık sık 

Her zaman 

10 

11 

5 

38,5 

42,3 

19,2 

Okulda öğrencilerin 

birbirlerinin gürültücü 

davranışlarını uyarma 

sıklığı… 

Hiçbir zaman 

Nadiren  

Ara sıra 

Sık sık 

Her zaman 

6 

8 

6 

5 

1 

23,1 

30,8 

23,1 

19,2 

3,8 

 Tablo 9’da öğretmenlere “Sınıfın akustiği ile öğrencilerin ders başarısı…’ sorusu 

yöneltildiğinde öğretmenlerin  %15,4’ü “ Biraz İlişkilidir.”; %26,9’u “İlişkilidir.’’; %57,7’si 

‘Doğrudan İlişkilidir’ cevabını vermişlerdir. “Okulda öğrencilerin gürültülü davranışlarını 

uyarma sıklığı ’’ sorusu yöneltildiğinde öğretmenlerin  % 19,2’si “Her zaman”;  %53,8’i “Sık 

sık’’ %26,9’u “Ara sıra’ cevabını vermişlerdir.’Öğretmen arkadaşlarınızın öğrencilerin 

gürültücü davranışlarını uyarma sıklığı...’ sorusuna verilen cevapların  %38,5 “ara sıra’’; 

%42,3 “sık sık”;  %19,2’si “her zaman’dır. Öğretmenlere “Okulda öğrencilerin birbirlerinin 
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gürültücü davranışlarını uyarma sıklığı’’ sorusu yöneltildiğinde öğretmenlerin %3,8’i ‘her 

zaman’ ; %19,2’si “Sık sık’’ ; %23,1’i “Ara sıra”; %30,8’i  “Nadiren”; ve %23,1’i ise 

‘’Hiçbir zaman’’ cevabını vermişlerdir. 

4.2.1.6. Öğretmenlerin gürültünün azaltılması veya engellenmesine ilişkin 

görüşleri.  Tablo 10’ da okuldaki gürültünün azaltılması veya engellenmesine ilişkin 

öğretmen görüşlerine ait bulgular yer almaktadır.  Yüzde ve frekans analizi yapılmıştır. 

Tablo 10 

Öğretmenlerin Gürültünün Azaltılması veya Engellenmesine Dair Görüşleri (N:26) 

Maddeler Seçenekler  f % 

Okuldaki gürültünün 

azaltılabileceğine… 

İnanmıyorum  

Kararsızım  

İnanıyorum  

6 

7 

13 

23,1 

26,9 

50,0 

Okulda gürültünün 

önlenmesinin eğitim kalitesi 

açısından… 

Önemli 

Çok önemli 

 

7 

19 

 

26,9 

73,1 

 

Tablo 10’da‘Okuldaki gürültü düzeyinin azaltılabileceğine dair görüşleri’ sorusuna 

katılımcıların  %50’si ‘inanıyorum’ ; %26,9’u ‘kararsızım’ ; %23,1’i ‘inanmıyorum’ cevabını 

vermiştir. Öğretmenlere “Okulda gürültünün önlenmesinin eğitim kalitesi açısından önemi ’’ 

sorusuna öğretmenlerin  %73,1’i “Çok Önemli”; ve %26,9’u “Önemli’’ cevabını vermişlerdir. 

4.3.Okulda Gürültü Problemi Çözümüne Yönelik Eğitim Çalışmalarının 

Değerlendirilmesi 

 Öğrencilerle yapılan eğitim etkinlikleri öncesinde ve sonrasında anket çalışmaları 

yapılmıştır. Öğrencilerin konuya ilişkin düşüncelerindeki değişiklikleri görmek için elde 

edilen veriler aşağıdaki şekilde tablolaştırılmıştır.  

4.3.1. Öğrencilerin okulda gürültü düzeyi hakkındaki düşüncelerinin 

karşılaştırılması. Eğitim etkinlikleriyle birlikte öğrencilerin okullarındaki gürültü düzeyi 



41 

 

 

 

hakkındaki düşüncelerindeki değişiklikleri tespit amaçlı anket maddelerinin sonuçları Tablo 

11’de verilmiştir. 

Tablo 11 

Öğrencilerin okuldaki gürültü düzeyi hakkındaki görüşleri 

 İlk Anket 

(N:205) 

Son Anket 

(N:156) 

Maddeler Seçenekler f % f % 

Genel olarak okulunuzun 

gürültü düzeyi hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

 12 

75 

118                

5,4 

36,6 

57,6 

2 

11 

143 

1,2 

7,1 

91,4 

Ders sırasında sınıf içi gürültü 

düzeyi hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

37 

73 

95 

18 

35,6 

46,5 

18 

77 

63 

10,3 

49,4 

40,2 

Teneffüs saatlerinde okul içi 

gürültü düzeyi hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

17 

48 

140 

8,3 

23,4 

68,3 

2 

17 

137 

1,2 

10,9 

87,8 

 

Öğrenci okula giriş-çıkışı, 

yemekhane veya kantindeki 

gürültü düzeyi hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

 

32 

56 

117 

 

15,6 

27,3 

57,1 

 

11 

43 

102 

 

7 

27,6 

65,4 

 

Okulunuzun bulunduğu yeri 

gürültü düzeyi açısından 

değerlendirir misiniz? 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

49 

71 

86 

23,9 

34,6 

41,4 

15 

34 

107 

9,6 

21,8 

68,6 
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 Tablo 11’de öğrencilerin gürültü kirliliği hakkındaki düşüncelerine yer verilmiş 

sorular mevcuttur. Elde edilen verilere göre öğrencilerin okullarının bulunduğu çevreyi 

gürültü açısından değerlendirmeleri istenmiştir. İlk ankette öğrencilerin %23,9’u düşük 

cevabını,%34,6’sı orta cevabını ve %41,4’ü de yüksek cevabını vermiştir. Aynı soruya son 

ankette verilen cevaplara göre düşük ve orta düzey cevap oranları düşerken yüksek cevabını 

verenlerin oranı  %68,6 olarak artmıştır.  Öğrencilerin okullarının gürültü düzeyleri 

hakkındaki düşünceleri ilk ve son ankette görüldüğü üzere değişmiştir. Öğrencilerin %57,6’sı 

ilk ankette gürültü düzeyini yüksek olarak belirtirken son ankette bu oran artmış ve %91,4 

olmuştur.  

 Ders sırasında sınıf içi gürültü düzeyi sorusuna ilk ankette verilen cevaplar ile son 

ankette verilen cevaplar arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin çoğunluğu ilk 

ankette sınıf içi gürültü düzeyini yüksek olarak değerlendirmiştir. Fakat yapılan son ankette 

öğrencilerin çoğunluğu sınıf içi gürültü düzeyini orta düzey olarak değerlendirmiştir. 

 Teneffüs saatlerinde okul içi gürültü düzeyi sorusuna ilk ankette öğrencilerin %68,3’ü 

yüksek cevabını vermiştir. Son ankette öğrencilerin konuyla ilgili düşüncesi değişmemiştir. 

Fakat öğrencilerin yüzdelik oranı %87,8’e yükselmiştir.  

 Okula giriş-çıkışı, yemekhane veya kantindeki gürültü düzeyleri soruna öğrencilerin 

çoğunluğu ilk ve son ankette de yüksek cevabını vermiştir. İlk ankette düşük cevabını veren 

öğrencilerin oranı son ankette azalmıştır. Yüksek cevabını veren öğrencilerin oranında da artış 

olmuştur. 

           4.3.2. Gürültü kaynakları hakkındaki öğrenci görüşlerinin karşılaştırılması. 

Okulda gürültü probleminde iki çeşit gürültü kaynağı vardır. Bunlar bina içi gürültü 

kaynakları ve bina dışı gürültü kaynaklarıdır. Yapılan anket çalışmasında öğrencilerin bina içi 

ve bina dışı gürültü kaynakları hakkındaki farkındalıklarını ortaya çıkarma amaçlanmıştır. 

Yapılan eğitimlerle birlikte öğrencilerin gürültü kaynakları hakkındaki farkındalık 
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düzeylerindeki değişiklikler Tablo 12’de incelenmiştir. Öğrencilerin eğitim etkinlikleri 

öncesindeki düşünceleri ve etkinlikler sonrasındaki düşüncelerinde genel anlamda 

değişiklikler mevcuttur.   

Tablo 12 

Öğrencilerin bina içi ve bina dışı gürültü kaynakları hakkındaki düşünceleri 

 

 

 

İlk Anket 

(N=205) 

Son Anket 

(N=156) 

SORULAR SEÇENEKLER f % f % 

Teneffüste bina 

içinde yüksek sesle 

konuşma, çığlık 

atma, şarkı söyleme 

seslerini… 

İşitmem 

İşitirim ve Rahatsız Etmez 

İşitirim ve Orta Derecede Rahatsız Eder 

İşitirim ve Rahatsız Eder 

8 

24 

68 

105 

3,9 

11,7 

33,2 

51,2 

5 

8 

29 

114 

3,2 

5,1 

18,6 

73,1 

Aydınlatma cihaz 

sesleri, zil sesi ve 

anons seslerini… 

İşitmem 

İşitirim ve Rahatsız Etmez 

İşitirim ve Orta Derecede Rahatsız Eder 

İşitirim ve Rahatsız Eder 

14 

103 

69 

19 

6,8 

50,2 

33,6 

9,3 

7 

54 

55 

40 

4,5 

34,6 

35,2 

25,6 

Öğretmen ders 

anlatırken karayolu 

kaynaklı sesleri.. 

İşitmem 

İşitirim ve Rahatsız Etmez 

İşitirim ve Orta Derecede Rahatsız Eder 

İşitirim ve Rahatsız Eder 

19 

25 

67 

94 

9,3 

12,2 

32,7 

45,9 

9 

15 

52 

80 

5,8 

9,6 

33,3 

51,3 

Öğretmen ders 

anlatırken 

çevredeki inşaat 

seslerini... 

İşitmem 

İşitirim ve Rahatsız Etmez 

İşitirim ve Orta Derecede Rahatsız Eder 

İşitirim ve Rahatsız Eder 

50 

19 

70 

66 

24,4 

9,3 

34,1 

32,2 

13 

11 

45 

87 

8,3 

7,1 

28,9 

55,8 
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 Tablo 12’de öğrencilerin bina içi ve bina dışı gürültü kaynakları hakkındaki 

düşüncelerine yer verilmiştir. Teneffüste bina içinde yüksek sesle konuşma, çığlık atma, şarkı 

söyleme davranışlarından kaynaklı sesleri öğrencilerin büyük çoğunluğu ilk ve son ankette de 

işittiğini ve rahatsızlık duyduğunu belirtmiştir. İlk ankette öğrencilerin %51,2’si ‘işitirim ve 

rahatsız eder’ seçeneğini işaretlemiştir. Son ankette de ‘işitirim ve rahatsız eder’ seçeneği 

%73,1 oranına yükselmiştir.  

 ‘Arkadaşlarımın koridorda koşuşturmaları, masa sandalyeleri çekmeleri, kapıları 

çarpmaları gibi davranışlarından kaynaklanan sesleri…’ adlı soruya ilk ankette öğrencilerin 

%44,4 ‘ü orta derecede rahatsız eder ve %44,4’ü de rahatsız eder seçeneğini işaretlemiştir. 

Son ankette işaretlenen seçenekler arasında değişiklik olmuştur. %44,4 olan rahatsız eder 

seçeneği %60,2’ye yükselmiştir. 

 Aydınlatma cihaz sesleri, zil sesi ve anonslardan kaynaklı sesleri ilk ankette 

öğrencilerin %50,2’si işittiğini ve rahatsız olmadığını belirtmiştir. Son ankette ise bu oran 

%34,6’ya düşmüştür. İlk ankette öğrencilerin sadece %9,3’ü rahatsız eder seçeneğini 

işaretlemişken son ankette bu oran %25,6’ya yükselmiştir.  

 Öğretmen ders anlatırken karayolu trafiğinden kaynaklı sesleri ilk ankette öğrencilerin  

%45,9’u işitirim ve rahatsız eder seçeneğini işaretlemiştir. Son ankette ise bu oranda da artış 

olmuş ve %51,3’e yükselmiştir. 

 Tablonun son sorusunda ilk ankette en fazla öğrencilerin %34,1’i öğretmen ders 

anlatırken çevredeki inşaatlardan kaynaklı sesleri işitirim ve orta derecede rahatsız eder 

seçeneğini işaretlemiştir. Son ankette ise en fazla oran %55,8 oranıyla işitirim ve rahatsız eder 

seçeneği olmuştur. 

4.3.3. Öğrencilerin ders ve teneffüs saatlerinde gürültü problemine yönelik 

düşünceleri. Ders ve teneffüs saatlerinde öğrencilerin maruz kaldıkları gürültü problemi ve 

iletişimde yaşanan sorunlar hakkındaki düşünceleri Tablo 13’te verilmiştir.  
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Tablo 13 

Teneffüs ve Ders Sırasında Oluşan Gürültü Seviyesi Hakkında Görüşler 

 İlk Anket 

(N:205) 

Son Anket 

(N:156) 

Maddeler Seçenekler f % f % 

Teneffüs saatlerinde 

arkadaşlarınızı ne kadar iyi 

duyabiliyorsunuz? 

Hiç duymam 

Duymakta zorlanırım 

Normal duyarım 

İyi duyarım 

Çok iyi duyarım 

2 

32 

63 

35 

73 

1,0 

15,6 

30,7 

17,1 

35,6 

2 

31 

62 

24 

37 

1,3 

19,9 

39,7 

15,4 

23,7 

Ders sırasında genellikle 

öğretmeninizi ne kadar iyi 

duyabiliyorsunuz? 

 

Hiç duymam 

Duymakta zorlanırım 

Normal duyarım 

İyi duyarım 

Çok iyi duyarım 

1 

10 

47 

46 

101 

0,5 

4,9 

22,9 

22,4 

49,3 

2 

22 

47 

39 

46 

1,3 

14,1 

30,1 

25,0 

29,5 

Ders sırasında meydana gelen 

gürültü düzeyi hakkında neler 

hissediyorsunuz? 

 

Hiç rahatsız etmez 

Rahatsız olurum 

Normal buluyorum 

Rahatsız eder 

Çok rahatsız eder 

5 

15 

61 

79 

45 

2,4 

7,3 

29,8 

38,5 

22,0 

7 

6 

38 

69 

36 

4,5 

3,8 

24,4 

44,2 

23,1 

Size göre okulda maruz 

kaldığınız gürültü ile 

derslerinizdeki başarınız 

arasında nasıl bir ilişki 

vardır? 

İlişkisizdir 

Biraz ilişkilidir 

Çok ilişkilidir 

68 

75 

62 

33,2 

36,6 

30,3 

34 

45 

77 

21,8 

28,8 

49,3 
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 Tablo 13’te öğrencilerin teneffüs ve ders sırasında oluşan gürültü hakkındaki 

düşüncelerine yer verilmiştir. İlk anket sonuçlarına göre öğrenciler teneffüs saatlerinde 

arkadaşlarını büyük oranda normal ve iyi duyduklarını belirtmiştir. Son ankette ise bu oranda 

azalma olmuştur. Öğrencilerin çok iyi duyarım seçeneğinde azalma oluşmuş ve bu azalma 

büyük oranda normal duyarım seçeneğine geçmiştir. İlk ankette %35,6 oranıyla çok iyi 

duyarım seçeneği öğrenciler tarafından seçilmiştir. Son ankette ise bu oran %23,7’ye 

gerilemiştir. Öğrencilerin teneffüs sırasındaki gürültü düzeyi hakkındaki düşünceleri 

incelendiğinde burada da ilk ve son anket arasında değişiklikler olduğu görülmektedir. İlk 

ankette çok rahatsız oluyorum ve rahatsız oluyorum seçenekleri toplamı % 53,2 oranındayken 

son ankette bu oran % 77’ye yükselmiştir. İlk ankette öğrencilerin %34,6’sı gürültü düzeyini 

normal bulduğunu belirtmişken son ankette bu oran % 16’ya düşmüştür.  

 ‘Ders sırasında genellikle öğretmeninizi ne kadar iyi duyabiliyorsunuz?’ sorusuna 

verilen cevaplara göre ilk ankette öğrencilerin %49,3’ü çok iyi duyarım seçeneğini işaretlemiş 

ancak son ankette bu oran % 29,5’ e düşmüştür. Bu farkın %10’u duymakta zorlanırım 

seçeneğine, %8’i de normal duyarım seçeneğine dağılmıştır. ‘Ders sırasında meydana gelen 

gürültü hakkında neler hissediyorsunuz ?’ sorusuna ilk ankette öğrencilerin %38,5’i rahatsız 

eder, %22’si de çok rahatsız eder seçeneğini işaretlemiştir. Son ankette de bu iki seçeneği 

işaretleyen öğrenci oranında artış görülmüştür. İlk ankette gürültü düzeyini normal bulan 

öğrenci oranı son ankette düşmüştür.  

 Öğrencilerin %33,2’si ilk ankette okulda maruz kalınan gürültü ile ders başarısı 

arasında bir ilişki olmadığını söylemiştir. Fakat bu oran son ankette %21,8’e düşmüştür. İlk 

ankette öğrencilerin %30,3’ü çok ilişkilidir cevabını vermişken son ankette bu oran artarak 

%49,3’e yükselmiştir. 
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4.3.4. Öğrencilerin gürültücü davranışlar karşısındaki tutumlarının 

karşılaştırılması. 

Tablo 14 

Gürültücü Davranışlar Karşısındaki Tutum ve Davranışlar 

 İlk Anket 

N:205 

Son Anket 

N: 156 

Maddeler Seçenekler f % f % 

Okul binası içinde 

arkadaşlarınızın gürültücü 

davranışlarını uyarma 

sıklığınız 

 

Hiçbir zaman uyarmam 

Nadiren uyarırım 

Ara sıra uyarırım 

Sık sık uyarırım 

Her zaman uyarırım 

17 

40 

90 

38 

20 

8,3 

19,5 

43,9 

18,5 

9,8 

19 

23 

53 

38 

23 

12,2 

14,7 

34,0 

24,4 

14,7 

Okul binası içinde 

öğretmenleriniz gürültülü 

davranışlarınızı ne sıklıkla 

uyarır 

Hiçbir zaman uyarmaz 

Nadiren uyarır  

Ara sıra uyarır 

Sık sık uyarır 

Her zaman uyarır 

23 

23 

37 

38 

20 

11,2 

11,2 

18,0 

18,5 

9,8 

15 

14 

37 

31 

59 

9,6 

9,0 

23,7 

19,9 

37,8 

 Okuldaki gürültü 

düzeyinin azaltılabileceğine 

inanıyor musunuz? 

İnanmıyorum 

Kararsızım  

İnanıyorum  

50 

89 

66 

24,4 

43,4 

32,2 

37 

43 

76 

23,7 

27,6 

48,8 

 Öğrencilerin %43,9’u ilk ankette okul binası içinde arkadaşlarının gürültücü 

davranışlarını ara sıra uyardıklarını belirtmiştir. Son ankette ise bu oranda düşüş olmuş ve 

%34 olmuştur. Fakat son ankette her zaman uyarırım ve sık sık uyarırım seçeneklerinde bir 

artış olduğu görülmüştür. ‘Okul bina içinde öğretmenleriniz gürültülü davranışlarınızı ne 

sıklıkla uyarır?’ sorusuna ilk ankette öğrencilerin cevapları dengeli bir şekilde dağılırken son 

ankette her zaman uyarır seçeneği %9,8’den %37,8’e yükselmiştir. 



48 

 

 

 

 Tabloda öğrencilerin %24,4’ü okulda gürültünün azaltılabileceğine inanmadığını 

belirtmiştir. Bu oran son ankette de benzer şekildedir. İlk ankette en fazla olarak kararsız 

öğrencilerin olduğu görülmüştür. Fakat son ankette kararsızların oranında azalma görülmüş 

ve öğrencilerin neredeyse yarısının gürültünün azaltılabileceğine inandığı görülmüştür.  

4.4. Okulda Gürültü Problemine Yönelik Yapılan Öğretmen Görüşmelerinin 

Değerlendirilmesi 

 Araştırma sürecinde gürültü ölçümü ve öğretmen anketlerinin uygulanmasından sonra 

istekli öğretmenlerle okulda gürültü kirliliği konusunda bireysel görüşmeler yapılarak 

konuyla ilgili düşünceleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Öğretmenlerle yapılan görüşmelerde 4 

soru kendilerine yöneltilmiştir. Bunlar ; ‘Okulunuzu ve sınıfınızı gürültü açısından 

değerlendiriniz’, ‘Okulda gürültünün temel nedenleri nelerdir ?’, ‘Gürültünün öğrenme 

ortamına etkileri’ ve ‘okulda gürültünün azaltılabileceğine dair inançları’ şeklindeki 

sorularla öğretmen görüşleri alınmıştır. 

            4.4.1. Öğretmenlerin okullarındaki gürültü hakkında düşünceleri. Öğretmenlerle 

yapılan görüşmelerden elde edilen sonuçlara göre öğretmenler genel anlamda sınıflarını az 

gürültülü olarak değerlendirmişlerdir. Fakat bazı öğretmenlerimiz de sınıflarındaki gürültünün 

bazı zamanlar çok fazla olduğunu belirtmişlerdir. Okullarını gürültü açısından 

değerlendirirken ise sınıflarında olduğu gibi az gürültülü olarak değil aksine gürültülü olarak 

değerlendirmişlerdir. Çoğunlukla teneffüs saatlerinde çok gürültülü olduğundan 

bahsetmişlerdir. Görüşmelerden elde edilen veriler aşağıda listelenmiştir. 

K1: ‘Okulumda çok gürültü yok. Olması gereken seviyededir. Sınıfımızda gürültü olmuyor. 

Sınıf kurallarımızın oturduğunu düşünüyorum.’ 

K2: ‘Okul ve sınıfın zaman zaman çok gürültülü olduğunu düşünüyorum. Özellikle teneffüs 

saatlerinde okul bahçesi ve koridorlar çok gürültülü oluyor.’ 
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K3: ‘Sınıfımı gürültülü bulmuyorum. Ama okul, özellikle teneffüslerde gürültülü olmaktadır. 

Öğrencilerin bahçeye çıkarken bağırarak çıkmaları koridorda aşırı ses olmasına sebep 

oluyor.’ 

K4: ‘Okulumuz fiziki olarak küçük yapılmıştır. Mevcudumuzun da fazla oluşu gürültülü bir 

okul olmasına sebep olmuştur. Okulumuzda ses yalıtımının olmaması da gürültünün daha çok 

hissedilmesine sebep oluyor.’ 

K5: ‘Okulumuzun ve sınıfımızın gürültüsünün zaman zaman fazla olduğunu düşünüyorum. 

Öğrenciler bazı günler çok hareketli ve gürültücü davranışlar sergiliyorlar.’ 

K6 : ‘ Sınıfım az gürültülü diyebilirim. Ben varken kurallara uydukları için sessiz oluyorlar. 

Benim olmadığım vakitlerde de orta seviyede bir gürültüye sahip. Teneffüslerde ise okulda 

orta seviyede bir gürültü olduğunu söyleyebilirim.’ 

4.4.2. Okulda gürültünün kaynakları hakkında öğretmen görüşleri. Öğretmenler 

gürültü kaynakları hakkındaki görüşlerini açıklarken genel olarak bina içi ve bina dışından 

kaynaklı seslerden bahsetmişlerdir. Öğretmenlerin konuya ilişkin bahsettikleri gürültü 

kaynakları şu şekildedir:  Öğrencilerin okul kurallarına uymaması, sürekli olarak konuşma 

istekleri, koridorlarda öğrencilerin bağırmaları ve koşmaları, beden eğitimi dersindeki 

sınıfların çıkardıkları sesler,  gösterilere hazırlanan sınıfların okul sahnesinde çalıştıklarında 

çıkan sesler ve nöbetçi öğretmenlerin düdük seslerinden kaynaklanan sesler gürültü 

kaynakları olarak belirtilmiştir. Öğretmenlerin okulda gürültünün temel nedenleri hakkında 

dile getirdiği söylemler aşağıdaki gibidir; 

K1: ‘Okul ve sınıftaki gürültünün temel nedeni; öğrencilerin sürekli konuşma isteğidir. 

Öğrencilerin evde konuşmasına yeterince izin verilmediğini düşünüyorum. Öğrenci gürültüsü 

dışında nöbetçi öğretmenlerin kullandıkları düdükler de gürültüye neden olmaktadır.’ 

K2: ‘Okulda gürültünün en fazla olduğu teneffüs saatlerinde öğrencilerin bina içinde 

bağırmaları, koşmaları gürültünün temel kaynakları arasında olduğunu düşünüyorum. Bunun 
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yanı sıra öğrencilerin boş kalması ve kurallara uyma alışkanlığının olmamasının da etkisi 

olduğunu düşünüyorum.’ 

K3: ‘Sınıfta öğrenci boş kaldığı zaman gürültü yapıyor. Ayrıca serbest çalışma, grup 

çalışmalarının yapıldığı zamanlarda da gürültü seviyesi artmaktadır. Okulda gürültü ise; 

öğrencilerin dersten çıkışları, oynadıkları oyunların gürültüye müsait olması ayrıca okul 

kurallarına uymamalarından kaynaklandığını düşünüyorum.’ 

K4: ‘Öğrencilerin kendilerini duyurma çabaları ve kurallara uymamaları gürültünün 

sebepleri arasındadır. Bunların dışında öğrencilerin bina içindeki gürültülü hareketleri ve 

bina dışından gelen araç sesleri de gürültünün kaynaklarındandır.’ 

K5: ‘Okulda ve sınıfta gürültü kirliliğinin nedeni aileden ve çevreden gelen alışkanlık 

olduğuna inanıyorum. Toplumun gürültü konusundaki eğitim yetersizliğidir.’ 

K6:‘Hep bir ağızdan konuşma isteği. Önce kendi söyleyeceğini söyleme isteği ve yüksek sesle 

konuşma olduğunu söyleyebilirim. Ders sırasındayken diğer sınıfların beden eğitimden 

kaynaklı olarak çıkardıkları sesler ve gösteriler için okul sahnesinde yapılan provalardaki 

sesler de birer gürültü kaynağıdır.’ 

4.4.3.Okulda gürültünün öğrenme ortamına etkileri hakkındaki öğretmen 

görüşleri. Öğretmenler gürültünün öğrenme ortamı üzerinde olumsuz bir etkiye sahip 

olduğunu ifade etmişlerdir. Öğrenme ortamında iletişimi engelliyor ve öğrencilerin dersi 

rahatça duymalarına engel olduğu belirtilmiştir. Ayrıca dikkat ve konsantrasyon sorunu 

yarattığı ve bu şekilde başarı düzeyini etkileyerek dersin verimini düşürdüğü de öğretmenler 

tarafından belirtilen bir diğer etkisi olmuştur. Öğretmenlerin gürültü kirliliğinin sınıfınızdaki 

öğrenme ortamına etkileri hakkındaki söylemleri aşağıdaki gibidir; 

K1: ‘Gürültü kirliliği sınıftaki öğrenme ortamını olumsuz etkiliyor. Öğrencilerin dersi rahat 

bir şekilde duymasını engelliyor. Yavaş ve zor öğrenen öğrencilerin öğrenmesi zorlaşıyor.’ 
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K2: ‘Gürültü sınıftaki öğrencilerin konuları anlamasını zorlaştırıyor çünkü dinleme ortamını 

bozuyor. Bu yüzden öğrencilerde istenilen başarı düzeyi düşük kalıyor.’ 

K3: ‘Gürültülü bir ortamda verimli ders yapma imkânı olmaz. Ayrıca psikolojik olarak 

rahatsız eder.’ 

K4: ‘Ders sırasındaki gürültü öğrencilerin dikkatini dağıtıyor ve öğrencilerin 

konsantrasyonunu bozuyor. Yapılan derslerin verimi düşüyor.’ 

K5: ‘ Sınıf ortamında gürültü olduğu zaman sadece öğrencilerim değil ben de etkileniyorum. 

Anlatacağım derste gürültü benim dikkatimi dağıtıyor ve öğrencileri sürekli uyarmak zorunda 

kalıyorum. Uyarılar dersin akışını bozuyor.’ 

K6: ‘ Gürültülü bir sınıf ortamından hiç hoşnut olmuyorum. Dersin bölünmesine sebep olan 

gürültü öğrencilerde de öğrenmenin bölünmesine sebep oluyor. Öğrenci derse konsantre 

olmuşken bir başkasının onun dikkatini dağıtması onu dersten uzaklaştırıyor.’ 

4.4.4.Öğretmenlerin okulda gürültü düzeyinin azaltılmasına olan görüşleri. 

Görüşülen öğretmenlerin yarıdan fazlasının gürültünün yeterli eğitimle azaltılabileceğine olan 

görüşü sonucuna ulaşılıyor. Öğretmenlerin okulda gürültü kirliliğinin azaltılabileceğine dair 

görüşleri hakkında görüşleri aşağıdaki gibidir; 

K1: ‘Okulda gürültü kirliliğinin azaltılabileceğine inanmıyorum. Bu yaş grubu öğrencilerinin 

konuşma ihtiyacı çok.’ 

K2: ‘Okulda gürültü kirliliği, 1.sınıftan itibaren öğretmenlerin istikrarlı şekilde bu konu 

üzerinde durmasıyla azaltılabilir diye düşünüyorum.’ 

K3: ‘Gürültü kirliliğinin tamamen okul ortamlarında yok edilebileceğine inanmıyorum. 

Ancak farkındalık yaratılarak biraz azaltılabileceğini düşünüyorum.’ 

K4: ‘Bazı tutum ve davranışları değiştirmek zordur. Ancak anasınıfı veya birinci sınıftan 

itibaren gürültü konusunda bazı alışkanlıklar kazandırabiliriz. İstikrarlı ve sabırlı olunursa 

azaltılabileceğine inanıyorum.’ 
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K5: ‘Okulda gürültü kirliliğinin azalması zor. Çünkü gürültünün toplumsal sorun olduğu 

görülüyor.’ 

K6: ‘Evet inanıyorum. Üzerinde sıklıkla durulursa sürekli bilgilendirmelerle azalacaktır.’ 

4.4.5. Okulda gürültü probleminin çözümüne yönelik eğitim çalışmalarının 

değerlendirilmesi.  Öğretmenlerle yapılan bireysel görüşmelerde belirttikleri düşünceleri şu 

şekildedir: 

K1: ‘Farkındalık eğitimleri öğrenciler ve benim için gayet faydalıydı. Öğrencilerin ilgisini 

çeken etkinlikler vardı. Bu eğitimlerle öğrencilerde konuya ilişkin bir farkındalık oluştu fakat 

duyarlılık konusunda daha eksiklikler olduğunu düşünüyorum. Öğrenciler gürültü problemine 

yönelik yapmaları gerekeni bilmelerine rağmen etkinlikler sona erdikten sonra 

davranışlarında eskiye dönüş gözlendi. İlk zamanlar gayet dikkatli davranışlar 

sergilemelerine rağmen bir süre sonra yine gürültülü davranışlara devam ettiler.’ 

K2: ‘Etkinliklerin öğrencilerin ilgisini çektiğini ve gürültü konusuna bakış açılarının 

değiştiğini düşünüyorum. Bende daha fazla bu konu üzerinde durulduğunda ses seviyelerinin 

giderek azalacağını düşünüyorum. Sükûnetli bir sınıf ve okul ortamı için, öğrencinin zamanı 

etkinliklerle değerlendirilmeli ve başıboş bırakılmamalıdır. Ders planlamaları özenli 

yapılmalı, derslerde çocukların kendilerini ifade etmeleri sağlanmalıdır.’ 

K3: ‘Farkındalık eğitimlerinde etkinlikler elbette öğrencilerin dikkatini, ilgisini çekti. Etkinlik 

sonrası bir iki ders süresi boyunca konuya uygun davranışlar sergilemelerine rağmen sonraki 

zamanlarda eskiye dönüş yapma eğilimi göstermekteydiler. Ben yapılan çalışmaları uygun ve 

yararlı buluyorum. Fakat sık sık konunun tekrarlanması ve davranış haline 

dönüştürülmesinin gerektiğini düşünüyorum.’ 

K4: ‘ Bu etkinlikler öğrencilerin dikkatini çekti. Etkinliklerden dikkatli davranıldı ancak bir 

süre sonra yine eski haline dönüldü. Bu alışkanlıkların oturması için her yerde ( evde, okulda, 

markette, sinemada… ) uygulanılması gerekir. Gürültü konusunda toplumsal bir duyarlılık 
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oluşturmak gerektiğini düşünüyorum. Bu tür etkinlikler tüm okulda uygulanırsa daha iyi bir 

sonuç alınabileceğini düşünüyorum.’ 

K5: ‘Gürültü probleminin çözümüne yönelik eğitim etkinliklerinin etkinlerinin öğrencilerin 

ilgisini çektiğini fakat etkisinin kısa süreli olduğunu gördük. Bir süreden sonra öğrenciler 

tekrar gürültülü davranışlar sergilemeye devam ediyorlar. Davranış değişikliği oluşturma 

konusunda daha uzun bir zamana ihtiyaç olduğunu düşünüyorum.’ 

K6: ‘ Çok etkili bir eğitim. Sürekliliği var. Gürültü olunca materyalleri tekrar kullanıyorum. 

Bu etkinlikler öğrencilerimin ilgisini çekiyor. Öğrencilerimin eğitim etkinlikleri sonrasında 

konuya ilişkin bakış açılarında bir değişim oldu. Daha dikkatliler. Sınıf içinde gürültü olduğu 

zaman eğitimlerimizi hatırlatıyorum ve ardından uygun davranışı yaparak sessizlik 

sağlanıyor.  Yaptığım eğitim etkinlikleriyle gürültünün eğitim-öğretim üzerindeki etkisini ve 

sağlık üzerindeki etkilerini öğrendim. Bu etkileri öğrencilerimle sık sık paylaşıyorum. Konuya 

ilişkin birkaç önerim olacak: Teneffüslerde çocukları sakinleştirici, çok sesli olmayan müzik 

yayını olabilir. Gürültü konusunda aile eğitimi olabilir. Çünkü sürekli bir şey söyleme 

isteğinde olan çocuk dinlemez. Dinlemeyince anlamaz. Eminim evde de gürültülü ortamlar 

oluyordur. Bu konuda veli de evde gürültü oranını düşürmeye çalışırsa ve evde de dikkat 

edilirse, okulda da azalacağına inanıyorum. Bir başka öneri olarak öğrencilerde otokontrolü 

sağlayacak yöntemler bulmalıyız. Gürültüden rahatsız olan çocuk, kendisi de gürültü kaynağı 

olduğunu fark etmeli.’   

 Bireysel anket görüşmeleri dışında okuldaki gözlemler ve öğretmenlerle sohbet 

ortamında elde edilen birkaç görüş aşağıda verilmiştir. Okuldaki gürültüden rahatsızlıklarını 

belirten görüşler şu şekildedir: 

‘ Yapılan gözlemler de 39 yıllık bir sınıf öğretmeni olan H.U. adlı öğretmeninin sürekli olarak 

gürültüden rahatsızlık duyduğunu belirttiği görülmüştür. Sınıfının bulunduğu konumdan çok 

rahatsız olduğunu sık sık dile getiriyordu. Sınıfı okul bahçesine bakan tarafta ve hemen 
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altında okul gösterilerinin yapıldığı sahne bulunmaktadır. Okul sahnesinde yapılan 

çalışmalardan dolayı çoğu zaman derste kendi sesini duymakta bile zorlandığını belirtmiştir. 

Ayrıca sınıfta ders işlendiği saatlerde bahçede beden eğitimi yapan çocukların sesinden 

dolayı pencereyi açmak istemediğini belirtmiştir. İşitme sisteminde sorun oluştuğunu ve 

duymakta zorlandığını dile getirmiştir.’ 

‘ N.A. adlı bir ikinci sınıf öğretmeni de yıllar geçtikçe gürültüden daha çok etkilendiğini 

belirtmiştir. Son yıllarda gürültüye hiç tahammül edemiyorum diye sürekli bu durumdan 

yakındığı gözlemler sonucunda görülmüştür. Gürültüye karşı hassas olduğunu belirten 

öğretmenimizde gürültülü zamanlarda sinirlilik ve stres hali gözlemlenmiştir.’ 
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5.Bölüm 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

5.1.Tartışma ve Sonuç 

Yapılan tez çalışması üç aşamalı bir şekilde tamamlanmıştır. Çalışmanın birinci 

aşamasında seçilen bir ilkokulda ders ve teneffüs saatlerinde bina içi ve bina dışı gürültü 

ölçümleri yapılmış ve okuldaki gürültü seviyesi tespit edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre 

ders sırasında bina içi gürültü seviyesi ortalama 53,55 dB olarak ölçülmüştür. Teneffüs 

saatlerinde ise bina içi gürültü ortalaması 82,69 dB olarak ölçülmüştür. Okul binası dışında 

yapılan ölçümlerde de okul bahçesinde ders sırasında ortalama 54,23 dB, teneffüs sırasında 

ise 80,49 dB olarak ölçülmüştür. Çalışmada elde edilen değerler BGKK (2018) 

yönetmeliğinde belirtilen derslikler için 39 dB ve sirkülasyon alanları için 49 dB değerlerinin 

üzerinde olduğu görülmüştür. Özellikle teneffüs saatlerinde öğrencilerin derse ara verdikleri 

zaman diliminde en fazla gürültüyü çıkardıkları ve maruz kaldıkları görülmüştür. Alan 

yazında yapılan birçok araştırmada okullardaki gürültü seviyesinin yönetmelikte belirtilen 

değerlerden yüksek çıkması araştırmayla benzer özelliktedir. Örneğin Köse (2010)’un yaptığı 

bir araştırmada ilkokul ve liselerin de içinde olduğu 11 okulda gürültü ölçümleri yapmıştır. 

Elde edilen sonuçlara göre okul içinde ve okul dışındaki gürültü ortalamaları yönetmelikte 

belirtilen değerin üzerinde çıkmıştır. Yapılan diğer araştırmalarda da elde edilen sonuçlar 

yönetmelikte belirtilen değerlerden fazla çıkmıştır (Abakay & Bulunuz, 2017; Bulunuz, 2014; 

Bulunuz, Bulunuz & Tuncal, 2017; Bulunuz &Güner, 2017; Bulunuz, Ovalı, Çıkrıkçı & 

Mutlu, 2017; Grebennikov, 2006; Özbıçakçı, Gördes, Ersin & Kıssal, 2012; Polat, Buluş & 

Kırıkkaya, 2004; Şahin, Şahin & Bağcı, 2014).  

Araştırmanın ikinci basamağında okuldaki öğretmenlerin gürültü kirliliği hakkındaki 

görüşlerini tespit etme amaçlı anket çalışması ve bireysel görüşmeler yapılmıştır. 

Öğretmenlerin okulda gürültü düzeyi hakkındaki düşünceleri anket ve görüşmelerle birlikte 
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incelenmiştir. Anket sonuçlarına göre öğretmenlerin çoğunluğu okullarını gürültü açısından 

yüksek gürültülü olarak değerlendirmiştir. Okulun akustik ya da işitsel ortamı konusunda 

öğretmenlerimizin görüşleri dengeli bir şekilde dağılmıştır. % 34,6’sı yüksek, % 42,3’ü orta 

düzeyde, % 23’lük bir öğretmen kesimi de okulun akustik ortamını düşük olarak 

belirtmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenler okulun işitsel ortamını değerlendirmede görüş 

birliğinde olmadığı görülmüştür. Öğretmenlerin bir kısmının işitsel ortam kavramı hakkında 

bilgi sahibi olmaması bu sonuçları etkilemiş olacağı düşünülmektedir. Sınıf içi gürültü 

düzeyini ders saati için öğretmenlerin yarısından fazlası orta düzeyde ve düşük olarak 

belirtirken, teneffüs saatlerini öğretmenlerin % 90’a yakını yüksek gürültülü olarak ifade 

etmektedir. Teneffüs saatlerinde bina içi ve bahçedeki gürültüden rahatsızlık duyduklarını 

belirten öğretmenler de çoğunluktadır. Yapılan gürültü ölçümlerinde de bina içi ortalama 

gürültü 82 dB ve okul bahçesi 80 dB olarak ölçülmüştür. Bu yüksek değerler bireylerde 

rahatsızlık oluşturacak düzeyde olduğu için öğretmenlerin düşüncelerini destekler niteliktedir. 

 Öğretmenlerle yapılan bireysel görüşmelerde de anketlerde çıkan sonuçlar tekrar dile 

getirilmiştir. Teneffüs saatlerinde yüksek düzeyde gürültü olduğu belirtilmiştir. Öğrencilerin 

okula giriş-çıkış zamanlarında, yemekhane veya kantinde geçirdikleri zamanlarda gürültülü 

davranışlar sergiledikleri öğretmenler tarafından belirtilmiştir. Öğrencilerden kaynaklı olan 

gürültünün okul sınırları içinde etkili olduğu görülmüştür. Elde edilen sonuçlar öğrencilerin 

teneffüs saatlerinde, çok fazla gürültü yaptıklarını ve aynı zamanda gürültüye maruz 

kaldıklarını göstermektedir. Özellikle teneffüs saatlerinde olmak üzere diğer zaman 

dilimlerinde de öğrencilerin gürültüye maruziyetlerinin azaltılması amacıyla çeşitli tedbirler 

alınmasına ihtiyaç vardır. Öğrencilerin teneffüs saatlerinde enerjilerini harcayabilecekleri 

sportif etkinlikler düzenlenebilir. Bina içinde akıl ve zekâ oyunları oynayabilecekleri sınıflar 

oluşturulabilir. Ayrıca öğrencilerin okulda gürültücü davranışlarının değişmesine yönelik 

farkındalık eğitimleri yapılabilir. Bulunuz (2014)’ün gürültünün kontrol edilmesine yönelik 
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yaptığı çalışmasında da öğretmen ve öğrencilerin gürültü konusunda yürütülen çalışma 

sayesinde duyarlılık kazandığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu tür eğitimlerin bireylerde farkındalık 

oluşturması adına önemli bir çalışmadır. Bu konuda yapılan diğer araştırmalar da bu öneriyi 

desteklemektedir ( Bilal, 2009; Bulunuz ve diğerleri, 2015; Özbıçakcı ve diğerleri, 2012; 

Şentürk & Sağnak,  2012; Taş,2010; Tamer, Küçükçifçi & Şan, 2011; Tüzel, 2013). 

Öğretmenlere gürültü kaynakları hakkındaki görüşlerinin neler olduğu ile ilgili anket 

soruları ve görüşme soruları yöneltilmiştir. Anket bulguları doğrultusunda elde edilen 

sonuçlara göre öğretmenlerin dörtte üçü bina içinde çığlık atma, yüksek sesle konuşma ve 

şarkı söyleme tarzındaki öğrenci davranışlarından rahatsız olduklarını belirtmiştir. 

Koridorlarda öğrencilerin koşuşturmaları, sıraları çekmeleri, kapıları çarpmaları gibi 

davranışlarından kaynaklanan seslerden yaklaşık aynı oranda öğretmen kitlesi rahatsızlık 

duymaktadır. Sınıflardaki aydınlatma cihazları ve okuldaki zil veya anonslardan kaynaklı 

seslerden öğretmenlerin rahatsızlık duyduğu bulgular sonucunda elde edilen bir diğer 

sonuçtur. Okul idarecilerine bu konuda daha duyarlı olmaları, bozuk veya çok ses çıkaran 

cihazları tercih etmemeleri önerilmektedir.  

Öğretmen görüşmeleri de okulda yapılan ölçümler de özellikle teneffüs saatlerinde 

yüksek gürültünün olduğu sonucunu göstermektedir. Teneffüs saatlerinde okulun her yerinin 

çok gürültülü olduğu belirtilmiştir. Bireysel görüşmelerde öğretmenler okulda yüksek olan 

gürültünün kaynakları olarak öğrencilerin okul kurallarına uymaması, ilgi çekme isteği ve 

toplumun gürültü konusundaki bilinçsizliğine dikkat çekmektedir. Görüşmelerde bazı 

öğretmenler gürültünün aileden kaynaklı boyutuna dikkat çekmiştir. Öğretmenler, 

öğrencilerin okulda sürekli konuşma eğiliminde olmalarını, ailelerin evde yeterince 

konuşmalarına izin verilmemesi ve çocuklarını ihmal edilmelerinden kaynaklı olabileceğini 

ifade etmişlerdir. Gürültünün öğrenciden kaynaklı diğer nedenleri de; öğrencilerin 

koridorlarda koşması, çığlık atması, yüksek sesle konuşması, kapı ve pencereleri çarpması 



58 

 

 

 

şeklinde belirtilmiştir. Bu davranışlar gibi öğrencilerin okul içindeki hoş olmayan 

hareketlerinden kaynaklı seslerin oluşturduğu gürültü, öğretmenler tarafından işitilmekte ve 

bu durumdan rahatsız olunmaktadır. Çalışmada bina içinde öğrenci davranışlarından 

kaynaklanan gürültü dışında çevresel gürültü kaynaklarından da bahsedilmiştir. Örneğin 

öğretmenlerin yarısından fazlası ders anlatırken ulaşım gürültüsünden rahatsız olduğunu 

belirtmiştir. Karayolu gürültüsü dışında diğer çevresel gürültü kaynağı olan inşaat sesleri, 

seyyar satıcı sesleri vb. gürültü kaynaklarından rahatsızlık duyulduğu da belirtilmiştir. Bu 

bulgular doğrultusunda okulun dışarıdan gelen seslere açık olduğu ve bu seslerin 

engellenmesi için ses yalıtımı çalışmalarına ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. Dışarıdan gelen 

sesleri engellemek için okulun çevresi ağaçlandırılabilir ve ağaçlar gürültü bariyeri olarak 

kullanılabilir  (Güler & Çobanoğlu, 1994). Okul pencereleri ses geçirmez camlarla 

değiştirilmelidir. 

Gürültünün bireyler üzerinde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etkileri vardır. Okul 

ortamında da bu etkilerden bir kısmı doğrudan öğretmen ve öğrenciler üzerinde etkili 

olmaktadır. Gürültünün fiziksel etkisi işitme sisteminde oluşturduğu etkidir. İşitme 

sistemindeki etkilerle birlikte bireyler çevresiyle iletişim kurmakta zorluk çeker. Elde edilen 

bulgular doğrultusunda öğretmenler gürültünün en fazla olduğu teneffüs saatlerinde, 

arkadaşlarını ve öğrencileri duymakta zorlandıklarını belirtmiştir. İletişimde yaşadıkları 

zorluklardan dolayı öğretmenler yaşadıkları problemden bahsetmişlerdir. Özellikle okul 

sahnesinde yapılan etkinliklerin sesinden etkilendiğini ve çalışma olduğu zamanlarda ders 

sırasında ciddi iletişim problemi yaşadığı belirtilmiştir. Sınıfının dışarıdan gelen seslere karşı 

çok açık olması ve ders sırasında bunun dinleme ortamını bozmasından şikâyetçi olunmuştur. 

Sınıflarda var olan arka plan gürültüsünden dolayı öğretmenler sık sık seslerini 

yükseltmektedir. Gürültünün bir diğer etkisi olan fizyolojik etkisi olarak baş ağrısı, dikkat 

dağınıklığı, kulak çınlaması şikâyetleri belirtilmiştir. Psikolojik etkiler olarak da isteksizlik, 
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sinir yorgunluğu, depresyon ve mutsuzluk şikâyetleri öğretmenler tarafından belirtilmiştir. 

Literatürde yapılan diğer araştırmalar da öğretmenlerin gürültüden fiziksel, fizyolojik ve 

psikolojik olarak etkilendiklerini destekler sonuçlar ortaya koymaktadır (Bulunuz, 2014; 

Bulunuz, Bulunuz & Kelmendi-Tuncal, 2017; Cebenoyan, 2018; Çetinkaya, Bulduk, İşçi & 

Demir, 2017; Engin, Özen & Bayoğlu, 2009; Sezgin & Mutlu, 2017). Eğitim alanları 

yönetmelikte birinci derece gürültüye hassas alanlardır. Öğrencileri ve öğretmenleri fizyolojik 

olarak tehdit eden bir problemdir gürültü kirliliği. Gürültülü ortamlarda verimli eğitim 

yapılması oldukça güçtür. Bu nedenle acil olarak MEB düzeyinde ve İl Milli Eğitim 

Müdürlükleri tarafından gerekli önlemlerin alınmasına ihtiyaç vardır.  

Öğretmenlerin tamamı sınıfın işitsel konforu ile ders başarısı arasında ilişki olduğunu 

düşünmektedir. Öğretmenlerin gürültücü öğrenci davranışları karşısındaki tutum ve 

davranışları hakkında veriler elde edilmiştir. Öğretmenlerin %73,1’i gürültüyü arttıran 

öğrenci davranışlarını sıklıkla uyardığını belirtirken,%23,9’u ara sıra uyardığını belirtmiştir. 

Öğretmenlere meslektaşlarının gürültülü öğrenci davranışları karşısındaki tutum ve 

davranışları sorulmuştur. Bu soruda öğretmenlerin %61,5’i meslektaşlarının gürültülü 

davranışları sıklıkla uyardığını, % 38,5’i ise nadiren uyardığını belirtmiştir.  Bu sonuçlardan 

okuldaki gürültü konusunda öğretmenler arasında duyarlı ve tutarlı bir davranış tam olarak 

olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. Öğretmenler okulda gürültü konusunda ortak bir tavır 

içinde olmadıklarında, gürültü seviyelerinin olması gerekenin üzerinde seyretmeye devam 

edeceği düşünülmektedir. Sükûnetli bir kurum kültüründe kurum üyelerinin konuya karşı aynı 

duyarlılıkla hareket etmeleri olan sorunların çözülmesi konusunda daha etkili bir yol 

olacaktır.  

Araştırmanın üçüncü basamağı olarak da okulda öğrencilerin gürültü konusundaki 

farkındalık ve duyarlılıklarını tespit amaçlı bir anket çalışması yapılmıştır. Yapılan ilk anket 

çalışmasının ardından öğrencilerle gürültü kirliliği konusunda sınıf öğretmenleri aracılığıyla 
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on eğitim etkinliği yapılmış ve bu etkinliklerin ardından tekrar anket çalışması yapılmıştır. İlk 

ve son anket çalışması karşılaştırılarak eğitim çalışmalarının öğrenciler üzerinde etkili olup 

olmadığı incelenmiştir. Eğitim çalışmalarını uygulayan öğretmenlerin de konu hakkında 

düşünceleri alınmış ve araştırmacı gözlemiyle yapılan çalışma desteklenmiştir. Etkinliklerin 

farkındalığa etkileri değerlendirilmek için eğitimler öncesi ve sonrası yapılan anketler tablolar 

yardımıyla incelenmiştir. Uygulanan anket soruları genel anlamda öğrencilerin gürültü 

konusundaki görüşleri, tutum ve davranışlarını ölçmüştür. Yapılan çalışmada ilk ankette de 

son ankette de öğrenciler okullarının yüksek gürültülü olduğunu belirtmiştir. Fakat eğitimler 

sonrasında uygulanan ankette yüksek gürültülü cevabını veren öğrencilerin sayısında yaklaşık 

% 35 oranında bir artış mevcuttur. Bu artışın sebebi olarak öğrencilerin yapılan eğitim 

çalışmalarından sonra konuya ilişkin bakış açılarında değişim olduğu ve sorulara ikinci 

ankette daha doğru cevaplar verdikleri tahmin edilmektedir. Öğrenciler ilk ankette teneffüs 

saatlerini de ders saatlerini de yüksek gürültülü olarak tasvir etmişken son ankette ders 

saatlerindeki gürültüyü çoğunlukla orta düzeyde olarak belirtmiştir. Bu sonuçlar gösteriyor ki 

eğitim etkinlikleri sonucunda konuya ilişkin duyarlılık artmış ve yüksek sınıf gürültüsünde bir 

azalma söz konusu olmuştur. Bulunuz ve diğerleri, 2017’de yaptıkları araştırmada 

anaokulunda gürültü problemi konusunda öğrencilerle eğitim çalışmaları yapmışlardır. 

Araştırma sonucunda gürültü seviyesinde eğitimler sonrasında azalma görülmüştür ve bu 

sonuç da araştırmamızı destekler niteliktedir. Öğrencilerin yüksek gürültülü olarak 

değerlendirdikleri bir diğer zaman ve mekân da okul giriş-çıkışı ile kantindir. Her iki ankette 

de öğrencilerin yarısından fazlası bu zamanları ve mekânı yüksek gürültülü olarak 

değerlendirmiştir. Son ankette yüksek gürültülü cevabını verenlerin oranında artış olduğu 

görülmüştür.   

Eğitim öncesi ve sonrasında öğrencilerin bina içi ve dışı gürültü kaynakları hakkındaki 

düşünceleri karşılaştırılmıştır. Eğitim etkinlikleri sonucunda genel anlamda öğrenci 
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düşüncelerinde bir değişiklik mevcuttur. Bina içi gürültü kaynakları hakkında öğrenciler ilk 

ankette de son ankette de rahatsızlık duyduklarını belirtmiştir. Hatta son ankette bina içi 

gürültüden rahatsızlık duyan öğrenci sayısında yaklaşık %20 oranında bir artış da mevcuttur. 

İlk ankette bina içi gürültü kaynaklarını işitmediğini veya bunlardan rahatsızlık duymadığını 

belirten öğrenci oranları da son ankette düşüş göstermiştir. Sonuçlar, gürültüyü normal gören 

ve rahatsız olmayan öğrencilerde bile eğitim etkinlikleri sonucunda var olan gürültüden 

rahatsızlık duymaya başladığını göstermiştir. Bireyler bir konuyu problem olarak görmediği 

sürece ona karşı bir önlem almaya gerek duymayabilir. Bu çalışmada da gürültünün bir 

problem olduğunu öğrencilerin bir kısmına fark ettirilmiştir. Öğrenciler bina dışı gürültü 

kaynakları olan karayolu seslerini ve çevredeki inşaatlardan gelen sesleri işittikleri 

belirtmişlerdir. Bu seslerin farkındalığı ilk ankette düşükken son ankette bu oran artmıştır. 

Çevresel gürültü kaynaklarından rahatsız olduğunu belirten öğrenci sayısı son ankette %50 

oranının üzerindedir.  Öğrenciler kendilerine sorulan bir başka soruda sınıf pencerelerinin 

kapalı veya açık olmasının dersi rahat duymalarını etkilemediğini belirtmiştir. İlk ve son 

ankette de yarısı ve daha fazlası sınıf pencerelerinin açık veya kapalı olmasının fark 

oluşturmadığını belirtmiştir. Bu verilere göre okul binasının yalıtımsız olması ve pencerelerin 

gürültüyü engelleyici bir özelliğinin olmadığı görülmektedir. Öğrencilerin birçoğu her iki 

durumda da çevresel gürültünün sınıf içinde duyulduğunu belirtmiştir. Abakay & Bulunuz 

(2018)’un araştırmasında da dış ortam gürültü düzeyleri sınır değerlerin üzerinde çıkmıştır ve 

bina içinde de rahatsız edici özelliktedir. Yapılan bu çalışma tez çalışmamızı destekler 

nitelikte bir sonuç elde etmiştir.  

Eğitim etkinliklerinden önce ve sonrasında yapılan anket çalışmasının bazı maddeleri 

de gürültünün öğrenci iletişimindeki rolünü değerlendirmeye çalışılan sorulardı. Bu sorular 

neticesinde gürültünün ortamda çeşitli iletişim sorunları oluşturduğu görülmüştür. Ayrıca bu 

zamanlardaki gürültü düzeyi hakkında neler hissettikleri de ilk ve son anket sonuçlarıyla 
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karşılaştırılmıştır. Elde edilen verilere göre öğrenciler teneffüs saatlerinde ilk ankete göre 

çevresindekileri genellikle çok iyi duyduğunu ve normal duyduğunu belirtmiştir. Son ankette 

ise ilk anketten farklı olarak çok iyi duyarım diyen öğrencilerin oranında azalma görülmüş ve 

normal duyarım seçeneğini belirten öğrencilerin oranında da artış olmuştur. İyi duyduğunu 

belirten öğrencilerin yanı sıra çevresindekileri duymakta zorlanan öğrencilerin oranında da 

son ankette artış mevcuttur.  Ayrıca ilk ankette teneffüsteki gürültüyü normal bulan öğrenci 

oranı son ankette yarı yarıya düşmüştür. Teneffüsteki gürültüden rahatsızlık oranı ilk ankete 

oranla %20 oranında artmıştır. Bu verilerden yola çıkılarak öğrencilerin ilk ankette gürültü 

probleminin pek farkında olmadıkları sonucu çıkarılabilir. Bireyler aslında gürültüyü 

problemini tanımadıkları için bir sorun olarak görmemektedir. Yapılan eğitimlerle birlikte 

öğrencilerin gürültüyü tanıması sağlanmıştır. Bir diğer soru da ders saatlerinde öğrencilerin 

öğretmenlerini ne kadar iyi duyduklarıyla ilgilidir. İlk ankette öğretmenimi çok iyi duyarım 

diyen öğrenci oranı son ankette %20 oranında düşmüştür. Bunun yanı sıra son ankette normal 

duyarım ve iyi duyarım diyen öğrencilerin sayısında artış görülmüştür. Öğrenciler ilk ankette 

ders sırasındaki gürültüyü normal bulduklarını belirtmiştir. Fakat eğitimler sonrasında ders 

sırasındaki gürültü hakkındaki düşüncelerinde değişiklikler olmuştur. Eğitimlerle birlikte 

öğrencilerde farkındalık ve duyarlılık oluşmuş ve aslında normal olarak gördükleri gürültünün 

rahatsızlık derecesinde olduğunun farkına varmışlardır.  

Çalışmada yapılan etkinlikler sonucunda öğrenciler gürültünün insanlar üzerindeki 

zararları hakkında bilgilenmiştir. Gürültünün önemli bir zararı da insanların 

performanslarında düşüşe sebep olmasıdır. Erret ve diğerleri, (2006)’da yaptığı deneysel bir 

çalışmada da gürültünün performans üzerindeki olumsuz etkileri ortaya çıkarılmıştır. Ortamda 

belirli bir seviyenin üzerinde olan ses yetişkin bireylerden çok küçük yaşlardaki çocukları 

daha çok etkilemektedir. Bunun için küçük yaşlardan başlanarak yapılacak eğitimlerle 

çocuklar gürültü konusunda bilinçlendirilebilir. Bu tez çalışmasında da öğrencilerde gürültü 
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problemine karşı farkındalık kazandırılmak için eğitim çalışmaları yapılmıştır. Avşar & 

Gönüllü (2000)’nin belirttiği gibi eğitim ortamlarında ses seviyesinin belli sınırları aşması 

eğitimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Yapılan eğitim faaliyetlerinden ‘Gürültü Bize 

Nasıl Engel Olur?’ adlı etkinlikte gürültünün sosyal hayatta ve okul hayatında insanlar 

üzerindeki etkileri hakkında sunum ve etkinlik yapılmıştır. Bu etkinlikler sonucunda 

öğrencilerin okul içindeki gürültünün ders başarılarını olumsuz etkilediği fark ettirilmeye 

çalışılmıştır. Yapılan ilk anket ile son anket arasında %12 oranında bir değişim mevcut 

olduğu görülmüştür. Öğrencilerin toplamda %78’i gürültü ile ders başarısı arasında bir 

ilişkinin var olduğunu belirtmiştir. Bu sonuçlar da bu tür etkinliklerin öğrencilerin 

görüşlerinde değişimler sağladığını göstermiştir. 

 Araştırmada öğrencilerin gürültücü davranışlar karşısındaki tutumları da incelenmiştir. 

İlk anket çalışmasında gürültücü davranışları uyarma sıklıkları düşük olarak çıkmıştır. Fakat 

yapılan eğitim çalışmaları sonunda yapılan anketlerde gürültücü davranışlar karşısındaki 

tutumlarında değişim olduğu görülmüştür. Uyarma sıklıkları ilk ankete göre artmıştır. Konuya 

ilişkin duyarlılık oluşmaya başlamıştır. Öğrencilerin görüşlerine göre öğretmenlerin de 

gürültücü davranışlar karşısında uyarma sıklıklarında artış görülmüştür. Bulunuz ve diğerleri, 

(2017)’de yaptıkları araştırmada gürültü konusunda eğitim alan öğrencilerin gürültüye karşı 

duyarsız kalmadıkları ve arkadaşlarını uyardıkları verisine ulaşılmıştır. Yani öğrenciler eğitim 

çalışmalarıyla gürültünün rahatsız ediciliğinin farkında varmaktadır. Bu araştırma da yapılan 

çalışmamızdaki bulguları destekler niteliktedir. Okulda gürültünün azaltılabileceğine dair 

inançları incelendiği zaman öğrencilerin ilk anketteki görüşlerinde değişimler olmuştur. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğunun ilk ankette gürültünün azaltılabileceği konusunda inançsız 

ve kararsız olduğu görülmüştür. Fakat son anket çalışmasında karasız olanların sayısında 

azalma görülmüştür. Gürültünün azaltılabileceğine inananların sayısında da artış olmuştur. 

Yapılan eğitim etkinlikleri sonucunda öğrencilerin bazılarının fikirlerinde değişimler olduğu 
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görülmüştür. Konuya ilişkin bir farkındalık kazanıldığı düşünülmektedir. Christidou, 

Dimitriou, Barkas,  Papadopoulou & Grammenos (2015) tarafından yapılan araştırmada da 

gürültü kirliliği konusunda yapılan eğitim çalışmalarının öğrencilerin bilgi, tutum ve 

davranışlarında değişim olduğunu göstermiştir. Çocuklarda farkındalık ve duyarlılık 

oluşturmak adına yapılan eğitimlerin önemini destekler nitelikte bir çalışmadır. 

 Genel bir çerçeveden bakıldığı zaman öğretmen ve öğrencilerimizin tez çalışmasından 

önce gürültünün okul içinde bir problem olduğu konusunda yeterli farkındalığa ve duyarlılığa 

sahip olmadıkları görülmüştür. Yapılan çalışmalarla birlikte özellikle öğrencilerde olmak 

üzere etkinliği uygulayan sınıf öğretmenlerinin de konuya bakış açılarında değişiklik oluştuğu 

gözlemlenmiştir. Öğrenciler eğitim etkinliklerinin olduğu süreç içerisinde konuya ilişkin 

duyarlı davranışlar sergilemeye çalışmıştır. Fakat bu eğitim etkinliklerinin bitiminden sonra 

okul içinde yapılan gözlemler sonucunda öğrencilerin davranışlarında eskiye dönüş 

gözlenmiştir. Bu konu hakkında yapılan öğretmen görüşmeleri de araştırmacı gözlemini 

destekler nitelikte olmuştur. Etkinlikleri sınıflarında uygulayan öğretmenler etkinliklerden 

memnun olmalarına rağmen öğrencilerde kalıcı davranış değişikliği yaratamadıklarını 

belirtmiştir. Bu tür eğitimlerin daha etkili olabilmesi için okul genelinde ve bütün yıl benzer 

etkinliklerin yapılması gerekmektedir. Çalışmadan elde edilen sonuç şunu göstermektedir ki 

kuşkusuz gürültü konusunda yapılan eğitim etkinlikleri öğrencilerde yeterli bir farkındalık 

yaratmıştır. Öğrenciler gürültü konusunda bilgilenmiş ve yapmaları gereken davranışları 

öğrenmişlerdir. Ancak duyarlılık konusuna bakınca yeterli bir davranış değişikliği 

oluşturulamadığı görülmüştür. Özellikle eğitim etkinliklerinin okulun genelinde idare 

tarafında da desteklenerek uygulanması ve anasınıfından itibaren bu tür etkinliklerin 

yapılması öğrencilerde davranış kazandırma konusunda daha etkili olacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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5.2.Öneriler 

 Bu araştırma Türkiye’de yapılan diğer araştırmalara paralel olarak okulda gürültü 

düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar okullarda akustik iyileştirmenin 

önemli bir ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ülke genelinde 

bütün okullarda gürültü ölçüm çalışmalarıyla kontroller yapabilir. Akustik açıdan okul 

binalarının kontrolleri yapılabilir. Kurumlardaki eksikliklerin ayrıntılı olarak yazıldığı bir 

rapor Milli Eğitim Bakanlığına iletilebilir. Bu sorunun çözümü için MEB, ÇŞB ve TÜBİTAK 

ortak bir proje çağrısı yapabilirler. Bu konuda sadece ulusal değil, yerelde de il ve ilçe milli 

eğitim müdürlükleri de okullarda gürültünün azaltılması için proje yapabilirler. İl ve ilçe milli 

eğitim müdürlükleri desteğiyle okullarda ses yalıtımı yaptırılabilir.  

Gürültü konusunda daha duyarlı bireyler yetiştirmenin en önemli yolu kuşkusuz 

eğitimdir. Öğrencilere küçük yaşlardan itibaren verilecek eğitimlerle toplumda gürültü 

konusunda bir bilinç kazandırılabilir ve her açıdan hayatı etkileyen bu çevre kirliliğine karşı 

bir önlem alınmış olur. Okul ve sınıfta kurallar anaokulundan itibaren iyi bir şekilde 

benimsetilebilir. Ayrıca kurallar içerisinde mutlaka gürültü kirliliği konusuna dikkat çeken 

uyarılar asılabilir. Bütün okulların çeşitli yerlerine gürültü konulu posterler asılabilir. Gürültü 

kirliliği konusunda yıl içinde belirli aralıklarla öğrencilere konuyla ilgili animasyon filmler 

izlettirilebilir.  Eğitim çalışmaları okul yönetimi desteğiyle bireysel çabadan uzaklaşıp okul 

kültürü haline getirilebilir. Okullardaki eğitimin daha az gürültüden etkilenmesi için sınıf 

mevcutları düşürülebilir. Okulların gürültüye açık birer alan olmasının önüne geçilmesi için 

okul binalarının mümkün olduğunca çevresel gürültünün fazla olduğu alanlardan uzak 

yapılması gerektiği önerilmektedir. Bütün binaların ses yalıtımına sahip olması gerekmektedir 

ve bu sayede gürültünün azaltılmasına katkı sağlanabilir. Yeni yapılacak olan okulların eğitim 

öğretim ortamında oluşması muhtemel ses seviyesini en aza düşürecek tasarıma sahip 

olmasıyla gürültünün azaltılması sağlanabilir. Okullara spor salonları yaptırılarak teneffüs 



66 

 

 

 

saatlerin öğrencilerin sağlıklı şekilde enerjilerini harcamaları sağlanabilir. Binalarda akıl ve 

zekâ oyunları odaları açılabilir ve öğrencilerin gürültücü oyunlar yerine daha sakin ve 

gürültüsüz aktiviteler yapmaları sağlanabilir. Okul kütüphaneleri öğrenciler için cazip 

mekânlar haline getirilebilir. Okullardaki öğretmenlerin mesleki eğitimlerle gürültü 

konusunda farkındalık ve duyarlılık sahibi olmaları sağlanabilir. Okul idareleri okul 

öğretmenler kurulu toplantılarında gürültü kirliliği konusunu gündemlerine alabilir ve okulda 

gürültü kirliliği hakkında sene içinde alanında uzman kişilerce öğrenci, öğretmen ve velilere 

eğitim çalışmaları yapabilirler. Okul kurulları arasına ‘Gürültü kontrol kurulu’ eklenebilir. Yıl 

içinde okulda bilinçlendirme etkinlikleri bu kurul tarafından organize edilebilir. Okullarda 

kutlanan ve panolar düzenlenen önemli gün ve haftalar kapsamına 27 Nisan Uluslararası 

Gürültü Farkındalık günü de eklenebilir. 

Bütün bu genel önerilerin yanı sıra araştırma süreci içerisinde yaşanılan zorluklardan 

yola çıkılarak yeni araştırmacılara şu önerilerde bulunmam gerekir. Araştırmada etkinlikleri 

araştırmacının kendisinin uygulaması daha etkili olabilir. Etkinliklerden ‘İnsan Kulağı Nasıl 

Duyar?’ adlı etkinlikte öğrenciler izletilen videonun İngilizce ve alt yazılı olmasından dolayı 

zorlandılar. Bir sonraki uygulamalarda bu etkinlik Türkçe seslendirilebilir. Konuyla ilgili 

etkinliklere bütün okul katılabilir ve etkinliklerin sayıları arttırılarak yılın tamamında 

uygulanacak şekilde planlanabilir. Okulda uygulanan etkinliklerde anketlerin seçenekleri 

azaltılabilir. Anketler daha küçük sınıflar için sadeleştirilebilir ve şekillendirilebilir. 
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