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Yiksek Lisans Tezi

Bursa ili Kentsel Alaninda Tiiketicilerin Giivenilir Gida Tiiketimine Y6nelik
Tutumlarmin Belirlenmesi

Didem SALICIK
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Gida Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Aysegiil KUMRAL

Bu calisma ile Bursa ili kentsel alaninda yasayan tiiketicilerin gida giivenligiyle ilgili
tutum ve davraniglarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada degisik sosyoekonomik
ve demografik yapiya sahip tliketici gruplarindan elde edilen veriler kullanilmistir.
Aragtirma Orneklem modeliyle yapilmigtir. Arastirma evrenini: Bursa ilinde,
Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer ilgelerinde yasayan tiiketiciler, Orneklemini ise
arastirmaya katilan 350 tiiketici olusturmaktadir. Arastirma verileri karsilikli goriisme
teknigi ile anket formu kullanilarak toplanmistir. Anket 70 sorudan olusmaktadir.
Anketlerden elde edilen veriler Ki-kare yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; arastirmaya katilanlarin tiiketicilerin %56’s1 kadin %44’
erkektir. Ankete katilan tiiketicilerin %18’1 ilkokul, %14’1 ortaokul, %34°0 lise, ve
%34°1 lniversite mezunudur. Ankete katilanlarin %47°si ortalama bir gelir diizeyine
(1500-2500 TL/aylik) sahiptir.

Tim sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde Bursa ili kentsel alaninda yasayan
gida tiiketicilerinin gida giivenligine oldukca 6nem verdikleri, bir¢ok kriteri (44/60
kriter) dogru bildikleri ve uyguladiklari belirlenmistir. Ancak, giinlimiizde ge¢mis
yillara gore gida giivenirliginin azaldigin1 (%72) diistinmektedirler. Bunun disinda
soguk zincir ve hijyen kontrolleri yapilmayan sokak siitlerini kullanan (%52), kiifli
salcanin kiifli kismini atip kalanin tiiketen (%55), et kesilen tahtalarda ayni1 zamanda
sebze-meyve kesen (%51), gida iriinlerinde hi¢bir katki maddesinin kullanilmamasinm
isteyenler (%73), tavuklarin tamamen sagliksiz bir sekilde ve dogal olmayan ortamda
yetistirildigini (%78), sadece ev yapimi yogurtlarin saglikli oldugunu (%72) ve her
dogal {iriiniin organik oldugunu (%67) diislinenlerin sayisinin da istatistiki anlamda
fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar, Bursa ili gida tiiketicilerinin gida giivenligi
konusunda bazi konularda bilgilerinin yetersiz veya yanlis oldugunu, bu sebeple uygun
araclar kullanilarak gida giivenligi konusunda daha fazla bilinglendirilmesi gerektigini
ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Gida giivenligi, tiiketici davranislari, Bursa ili kentsel alan1



ABSTRACT
MSc Thesis

Determination of Consumer Attitudes about Safe Food Consumption in the Urban Area

of Bursa Province
Didem SALICIK
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Food Engineering
Siipervisor: Yrd. Dog. Dr. Aysegiil KUMRAL

The aim of this research is to analyze the attitudes and behaviors of consumers about
food safety in Bursa province. In this study, data obtained from different socioeconomic
and demographic consumer groups were used. The research was done by sampling
model. The research population consists of consumers living in Osmangazi, Yildirim
and Niliifer districts of Bursa, and 350 consumers participated in the survey. The data of
the research were collected by using the interview method and the questionnaire form.
The questionnaire consists of 70 questions. The data from the questionnaires were
analyzed by the Chi-Square method.

According to research findings; rates of the female and male participants are as 54 %
and 46 % respectively. Educational status of consumers participating in the survey is 18
% primary school, 14 % junior high school, 34 % high school and 34 % university
graduate. 47% of the respondents have an average income level of 1500-2500 TL /
month.

When the answers to all the questions were evaluated, it was determined that the food
consumers living in the urban area of Bursa give importance to food safety, know and
apply many criteria (44/60 criterion) correctly. However, they think that food reliability
is decreasing (72%) compared to past years. Apart from that, it is also detected that, the
rates of consumers, buying raw milk out of cold chain and hygiene controls and using
the same cutting board for the preparation of meat together with the fruits and
vegetables, using the moldy portion of the mold are as 52 %, 51 % and 55 %
respectively. Statistically important part of the respondents do not want the use of any
additives in food products (73%), and they also believe that, chickens are grown in an
entirely unhealthy and unnatural environment (78 %), only homemade yogurt is healthy
(72%) and each natural product is organic (67%). These results indicate that, the
consciousness level of consumers in Bursa on some food safety issues is inadequate or
inaccurate; so that consumers need to be informed more effectively with the right
channels of communication.

Keywords: Food safety, food consumer behaviour, urban area in Bursa province
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1-GIRIS

Gida giivenligi konusu, bilindigi iizere, son yillarda tiim iilkeler agisindan, halk saglig
ve ekonomik boyutu nedeniyle 6nem kazanan ve 6nemi giderek artan bir konu haline
gelmistir. Gida kaynakli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi saglik, ekonomi ve sosyal
acilardan toplumlari etkilemektedir. Gida isleme, liretim, dagitim ve tiiketim siirecinde
meydana gelen koklii degisimler nedeniyle tiiketiciler, diinyanin her bdlgesinde,
tiikkettikleri gida maddelerinin giivenligi hakkinda emin olamamakta ve gidalardan
kaynaklanan sorunlar daha dikkatli izlenmektedir (Ilbegi 2004). Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) tarafindan gida giivenligi, “tiim insanlarin, aktif ve
saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in duyduklar1 besin ihtiyaglarii karsilayacak
yeterli, saglikli ve giivenilir gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erisimi” olarak
tanimlanmaktadir (Anonim 1996). Gida giivenligi, insan saghig ile dogrudan iligkili,
ciftlikten ¢atala kadar uzanan ¢ok sayida siirecleri ve ¢ok degisik uzmanlik alanlarin
kapsayan, siirekli denetim altinda bulundurulmasi gereken, bu amagla hem ulusal hem
de uluslararast boyutta gelistirilmis standartlart ve hukuksal mevzuati bulunan bir

konudur (Karali 2003).

Gida giivenligi konusunda tiiketicilerin sahip oldugu haklar ise, siirekli, yeterli ve
giivenli gidaya ulagma, gida iirlinlerine iligkin bilgilenme, beslenme konusunda tiiketici
egitimi, gida kaynaklar1 ve beslenme icin saglikli bir ¢cevrede yasama ve gida iiriinlerine
iliskin sorunlar1 duyurma hakk1 olarak sayilabilir. Gida kalitesinin tesisi i¢in uygulanan

kanun, tiiziik ve yonetmelikler de gida mevzuati olarak tanimlanmaktadir (Halag 2002).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan teknolojik gelisimlerin etkisi ile
diinya siyasetinde ve ekonomisinde meydana gelen degisimler diinya gida ticaretini de

etkilemektedir (Demirag ve Yilmaz 2009).

Gida giivenligi ve kaliteli gidaya ulagsma istegine verilen dnem son on yilda artis
gostermistir (R6hr ve ark. 2005). Ulkelerin refah diizeylerinin artmasiyla birlikte
tiikketiciler, tiikettikleri gidalarin besin igerigine, giivenirligine ve saglikli olmasina daha

cok Onem vermeye baglamistir. Buna bagl olarak iireticiler, kalite kontroliiniin



gostergesi olarak {lirlinlerini sertifikalandirmaya ve etiketlemeye yonelmistir (Sanchez

ve ark. 2001).

Gida giivenligini saglamaya yonelik “Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri” olarak
adlandirilan bir dizi ara¢ diinyada uygulamaya girmistir. Iyi Tarim Uygulamalar
(GAP), lyi Uretim Uygulamalar1 (GMP), lyi Hijyenik Uygulamalar (GHP), lyi
Laboratuvar Uygulamalar1 (GLP) ile Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar
(HACCP) gibi uygulamalar gida giivenligini saglamaya yonelik araglar olarak
uluslararas1 boyutta kabul gormiis ve yayginlasmaya baslamistir (Erden 2012).

Gida giivenilirligi krizlerinin siklig1 ile gegmis krizlerin etkileri incelendiginde, yapilan
tiim 1yi uygulama 6rneklerine ve alinan 6nlemlere karsin, gelismis Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri de dahil olmak fizere, higbir iilkenin gida giivenilirligine iliskin risklere
tamamen hazirlikli olamadig:1 anlasilmaktadir. Ek olarak, yasanan krizler ile bilgiye
erisimin her gecen giin artmasi, karar mercilerine kars1 kamuoyu giiveninin azalmasina
yol agmis ve bu durum, AB’de de diizenleyici karar alma siireclerinde degisiklige
gidilmesine neden olmustur. Gida giivenilirliginde risk iletisimi ve kriz yonetimi hem

AB igerisinde hem de kiiresel dlcekte gelisime agik ve kritik bir alandir (Aytekin 2015).

Bircok tehlike gida gilivenligini tehdit etmekte ve gidalarin sagligimizi bozucu unsurlar
haline gelmesine neden olabilmektedir. Ciftlikten catala kadar gegen tiim asamalarda
gidalar farkli kaynaklardan gesitli zararli unsurlarla bulasabilmektedir. Gida giivenligini

tehdit eden baslica unsurlar fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikelerdir (Erkmen 2010).
1-Fiziksel Kirlenme

Fiziksel kirlenmeye besin olmayan yabanci maddeler, cam kiriklari, kiymik, metal

pargalari, sag, tirnak, sinek vb. neden olabilir.
2-Kimyasal Kirlenme

Kimyasal kirlenmeye neden olan maddeler, besine i¢inde saklandigi ya da bekletildigi
kaptan ¢Ozlinme sonucu gecen metaller, tarim ilaglari, iyi durulanmayan kaplardan
gecen deterjanlar, besin ambalajinda kullanilan 6zellikle renkli plastikler gibi uygun

olmayan malzemeler, dnerilen miktarlarin tizerinde kullanilan gida katki maddeleridir.



3-Biyolojik Kirlenme

Besinin bilesiminde dogal olarak bulunan zehirli maddeler (yesillenmis ve filizlenmis
patates, zehirli bal, bazi1 mantar tiirleri vb.), besinlere bulasan ve uygun kosullarda
saklanmamasi, hijyenik kosullarin yeterince saglanamamasi nedeniyle hizla iireyen
mikroorganizmalar (kiifler, parazitler, viriisler, bakteriler) biyolojik kirlenmeye neden
olan etmenlerdir. Mikroorganizmalar icerisinde gida giivenligini tehdit eden, gidalar
aracilifi ile olusan hastaliklara ve zehirlenmelerine en fazla yol acan etmenler

bakterilerdir (Bilici ve ark. 2008).

Toplumda bilingli tiiketici sayisinin gittikce artmasi, tiiketici davraniglart kavraminin
Oonemini arttirmistir. Tiiketici davranislar: kisilerin ihtiyaglarini gidermek amaci ile satin
aldiklar1 mal ve hizmetleri neden, nasil ve ne zaman aldiklarini géstermektedir. Tiiketici
davraniglarinin tam olarak belirlenmesi, tiiketicinin ihtiya¢ ve isteklerinin yoniiniin de

dogru olarak saptanmasini saglamaktadir (Demirel ve Yoldas 2005).

Gida drtinleri ile ilgili tiiketici davraniglarimin ortaya koyulmasinda demografik ve
ekonomik Ozelliklerin yaninda bireylerin yasam tarzi da yol gosterici olabilmektedir
(Gracia 2005). Tiiketicilerin davranislarin1 ve satin alma kararlarimi kiiltiirel, sosyal,
kisisel ve psikolojik bir¢ok faktor etkilemektedir. Bu faktorlerin ¢ogunu kontrol etmek
zordur. Ancak bunlarin bilinmesi tiiketicilerin istek, ihtiya¢ ve davraniglarini 6grenmede
etkili olmaktadir. Toplumun sahip oldugu maddi manevi degerleri, kisinin egitimi,
geliri, meslegi, yas1 gibi kisisel faktorler, aile, ¢evre gibi sosyal faktorler ayrica
algilama, 6grenme, inan¢ ve tutumlar gibi psikolojik faktorler tliketici davranislarini

etkileyen faktorlerdir (Anonim 2012).

Pek ¢ok iilkede yapilan diizenlemeler ve onleyici faaliyetler ile tiikketiciler 6nemli dl¢iide
korunabilmektedir. Tiim diinyada kriz boyutunda yasanan deli dana hastalig1 ve kus
gribi salginlar1 gida glivenliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Her iiriin i¢in mikrobiyal
risk analizlerinin yapilmasi ve gerekli nlemlerin alinmasi kaginilmazdir (Irkin ve ark.

2006).

Gidalarda yapilan hileler, katilan yabanci maddeler, tarim ilaglari, genetigi degistirilmis
organizmalar, deli dana ve kus gribi gibi hastaliklar, bitkisel ve hayvansal iiriinlerdeki

kimyasal kalintilar, gidalarin besin degerleri ile ilgili endiseler, yag ve kolesterol



miktarlari, gida tretimindeki teknolojik gelismeler gibi bir¢ok konu toplumda gida
giivenligiyle ilgili endise yaratmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
tarafindan yapilan 1176 adet hormon arastirma analizinde hi¢cbir hormon kalintisina
rastlanmamasina, toplam 941 antibiyotik testinden sadece birinde limit asim
saptanmasina ragmen (Anonim 2005), arastirma verileri Tiirk toplumunda tavuk etinde
hormon oldugunu ve bu konunun énemli ve ¢ok énemli oldugunu diisiinenlerin oraninin

%86 oldugunu gostermektedir (Boyacioglu 2011).

Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olan ¢ok sayida kisi 6zellikle tarim ve gida hakkinda
medyada ¢ok rahatlikla konusabilmektedir. Tiiketicilere yazili ve gorsel medyada gida,
gida gilivenligi, tehlikeli iirtinler anlatilmaktadir. Bu durum konuyu reyting agisindan
giin gectikce daha da cazip hale getirmektedir. Siit cok faydali bir icecekken
pastorizasyon, Ultra-High Temperature (UHT) ve homojenizasyonla ¢ok zararli bir iiriin
haline geldigi soylenilmekte ve bazi hekimler tarafindan UHT ve pastorize siit
igcmemek, miimkiinse ¢ig siit tiketmek tavsiye edilmektedir. Siit ve kanser gibi
birbiriyle asla yan yana gelemeyecek iki kelime birlikte telaffuz edilmektedir. Ayrica
okul siitli programinda iilke genelinde Ogrencilerin UHT siitten gida zehirlenmesi
yasadigi haberleri bilgi kirliligine verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir. Baz1 bilim
adamlar1 ¢ig siitlin dogal olarak probiyotik mikroorganizma kaynagi oldugunu
savunmaktadir. Sadece eksiyen veya kesilen siit ve yogurtlar1 yiyiniz denmektedir.
“Kirmiz1 et her kosulda saglik i¢in zararhidir.” ve “Kirmizi etin 1zgara yapilarak
tiikketilmesi her zaman sagliklidir.” seklinde beyanlarda bulunmaktadir. Bunlar bilgi

kirliligi yaratan ve dogru olmayan ifadelerdir (Y oriik 2013).

Tiketime sunulan gidanin ne oOlgiide saglikli oldugu, pek ¢ok asamada yapilan
kontroller ile belirlenmektedir. En iyi kontrol denetleyicileri ise; iireticinin bizzat
kendisi, yasal kontrol kuruluslar1 ve tiiketicilerdir. Dolayisiyla tiiketici davraniglart bu

noktada onemli hale gelmektedir (Kizilaslan ve Kizilaslan 2008).

Gida giivenligi bilincinin vatandaglar arasinda tam anlamiyla yerlesmemis olmasi, ¢ok
sayida ve yetersiz donanima sahip isletme ile gida giivenligi konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmayan iireticilerin varligi, bu konuya daha ¢ok dikkat cekilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Yal¢in, 2012). Bu amagla iilkemizde farkl illerde

tiiketicilerinin gida giivenligi alaninda biling diizeyleri ve giivenli gida tiikketim



aliskanliklar1 incelenmis olmasina ragmen (Dédlekoglu 2002, Tiirk-Incel 2005, Giilse ve
ark. 2006, Kaptan 2007, Mutlu 2007, Kili¢ 2008, Uzundz ve ark. 2008, Yilmaz 2008,
Ersoy ve Onay 2009, Gdzener ve ark. 2009, Ozdemir 2009, Giiven 2010, Kose ve
Yaman 2010, Aydin 2011, Bayram 2011, Onurlubas 2011, Yal¢in 2012, Karakaya ve
Akbay 2013). Bursa ilinde bu konuda heniiz bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle, bu
calisma kapsaminda 2015-2016 yillarinda Bursa ilinin en kalabalik niifusa sahip merkez
iic ilgesinde (Osmangazi, Niliifer ve Yildirnm) gida giivenligine yonelik bir anket
caligmasi yapilmis olup, degisik sosyoekonomik ve demografik tiiketici gruplarina ait

350 tiiketiciye 70 sorudan olusan bir anket uygulanmistir.



2-KAYNAK OZETLERI

Doélekoglu (2002) Adana’da 302 aile iizerinde calisma yapmis ve tiiketicilerin gida
trlinleri satin alirken 6nem verdikleri kalite kriterleri, tlikettikleri gidalarin besin
bilesimi konusundaki bilgi diizeyleri, gida maddelerini satin aldiklar1 perakendecilerle
ilgili degerlendirmelerini incelenmistir. Kirmiz1 et, taze meyve-sebze ve ekmek disinda
tiim iriinlerin stipermarketlerde daha kaliteli oldugu; kirmiz1 ette (%72,5) ve beyaz ette

(%65,5) kasaplarin daha kaliteli tirlin sunduklar1 goriisiiniin yaygin oldugu belirtilmistir.

Askarian ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada, Iran’daki 6zel hastanelerde ve devlet
hastanelerinde yemek servisinde calisan elemanlarin tutum, davranis ve bilgilerini tespit
etmeyi amaclamistir. Bu calismada 31 tane hastanedeki personeller ile goriisiilmiistiir.
Arastirmada, personellerin soguk ve sicak gidalarin depolanma dereceleri ile bakteriler
hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Pismis yiyeceklerle ¢ig
yiyeceklerin ayr1 saklanmasi gerektigi diisiincesine personellerin %99,1°1 katilmaktadir.
Buzu ¢6ziilmiis yiyeceklerin sadece bir defa yeniden dondurulabilecegini sdyleyenlerin
orant %52,9 iken, bone ve maske takmanin gidalara olan bulagmalari 6nledigini
sOyleyenlerin oran1 %95,5°dir. Eldiven giymeden Once ellerini daima yikadigini
belirtenlerin orant %80,7’dir. Personelin %56’s1 buzu ¢oziilmiis ¢ig yiyeceklere

dokunmadan 6nce ellerini yikadiklarini belirtmistir.

Calis (2005) tarafindan Milas il¢esi ve koylerinde yasayan ailelerin beslenme
aliskanliklarin1 saptamak amaciyla, ilgede yasayan 140, kdylerde yasayan 140 olmak
lizere toplam 280 aile arastirma kapsamina alinmistir. Calismada, “Karsilikli Goriisme
Teknigi” kullanilarak anket formlari ile toplanmustir. Tlgedeki kadinlarin %68,6’sinin,
koylerdekilerin %81,4’linlin yumurtayr dogru yontemle (yikamadan buzdolabinda)
sakladiklar1 belirlenmistir. Yerlesim yerleri arasindaki istatistiksel iligkinin Snemli
oldugu bulunmustur. (p<0,01). ilcede ve kdylerde kadinlarn hemen hemen tamaminin
pismis yemekleri sogumasini bekledikten sonra buzdolabina koyarak sakladiklari
saptanmistir (ilge %90, koyler %96,4). Yerlesim yeri ile kadinlarin pismis yemekleri
saklama yontemleri arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. (p<0,05)
flgedeki kadinlarin % 45,6’smin donmus et, balik ve tavugu pisirmeden &nce

buzdolabinda; kdylerdeki kadinlarin % 62,9’unun ise disarida bekleterek ¢ozdiirdiikleri,



kadinlarin donmus et, balik ve tavugu ¢6zdiirme sekilleri ve yerlesim yeri arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak dnemli oldugu bildirilmistir (p<0,01).

Sargin (2005), Ankara’daki 4-5 yildizli otellerde ¢alisan yiyecek ve igcecek personelinin
hijyen bilgileri ve uygulamalarin1 incelemek amaciyla calisma yapmistir. Yaptigi
calismada 99’u erkek, 3’ii kadin olmak tizere 102 kisi ile ¢alisilmistir. Arastirma
kapsamina alinan personelin %74,5’inin her ise baslamadan Once, mutfaga giriste,
tuvaletten ¢ikinca ellerini yikadiklar belirlenmistir. “Kutusu bombe yapmis konserveler
kesinlikle kullanilmaz” ifadesini personelin %19,4’li, dondurulmus etlerin ¢ozdiiriilme
seklini %27,5°1, pisen yemeklerin nasil sogutulmas1 gerektigini %45,1°1, yemeklerin tat
kontrollerinin nasil yapilmasi gerektigini %33,3’1, ¢ig besinlerin pismislerle bekletilip
bekletilemeyecegini  %73,6’s1, durulanmig kap ve araglarin bez ile kurulanip

kurulanmayacagini %66,6’s1 dogru bilmislerdir.

Tiirk-incel (2005), yetiskin tiiketicilerin besin giivenligi konusunda bilgi ve
davraniglarini saptamak amaciyla calisma yapmistir. Calismaya 18 yas ve iizeri 500
(235 erkek, 265 kadin) goniillii birey katilmistir. Kadinlarin erkeklere goére besin
giivenligi ile daha ilgili olduklar1 ve kadinlarin tiikettikleri besinleri daha giivenilir
bulduklar1 belirlenmistir. Bireylerin ¢ogunlugunun besin {izerindeki etiketleri
okuduklar1 saptanmistir. Cozdiriilmis et, tavuk, balik gibi besinlerin kesinlikle tekrar
dondurulmamasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %67,8, bozuldugundan, siiphe edilen
besinlerin-yemeklerin atilmasi gerektigini diigiinenlerin orani %80,8, ¢ig et, tavuk ve
baliga dokunduktan sonra ellerini yikayanlarin orani %87,8, sebze ve meyveleri
yikayarak tiiketenlerin oram1 %87,2, kirik-catlak-kirli yumurta satin almayanlarin orani

%86,2 olarak saptanmistir.

Giilse ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ile Tokat ilinde tiiketicilerin gida
giivenligi konusundaki biling diizeyleri ve diisiinceleri incelenmistir. Caligma Tokat ili
Merkez ilgesinde yapilmistir. Kullanilan veriler yiliz yilize goriismelerle yapilan 248 adet
tilkketici anketinden saglanmistir. Calisma sonuglarina gore tiiketicilerin %48,39’unun
gida gilivenliginin ne oldugunu bilmedigi, %51,61’inin ise bu kavrami daha Once
duydugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin %74,60 gibi énemli orani tiikettikleri gidalar
saglik agisindan riskli veya ¢ok riskli bulmaktadir. Tiiketicilerin %95,56’lik bolimii

gida iretimlerinin denetlenmesinde aksakliklar yasandigini, gida fireticisi firmalarin



yeterince iyi denetlenmedigini diistinmektedir. Calismada, gida glivenligi kavramini tam
olarak tanimlayabilen 102 kisinin goriisleri dikkate alindiginda, tiiketicilerin
cogunlugunun (%86,30) ISO-9000'1 duydugu, ancak sadece %10,96'sstnin HACCP,
%1,37'sinin GMP, %1,37'sinin GHP uygulamalarindan haberdar oldugu belirtilmistir.
Tiiketicilerin yasi, egitim diizeyi ve cinsiyetlerine bagl olarak gida giivenligi bilgileri,
gidalarla ilgili risk degerlendirmeleri ve giivenli gidalara olan fazladan Odeme
isteklerinin degisip degismediginin arastirildigi ki-kare analizi sonuglarina gore
kadinlarin ve egitim seviyesi yiiksek olanlarin bu konuda daha bilingli olduklar1 ve bu

yonde davrandiklar1 bildirilmistir.

Talas (2006), aile beslenmesinden genellikle kadinlarin sorumlu oldugunu diisiinerek,
kadinlarin gida giivenligi ile ilgili davramslarini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli bes Halk Egitim Merkezine kayitli kadinlar
arasindan segilen 250 kisi lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin %38,0°1
yemek hazirlarken saglarini Orttligli, yemek hazirlamaya baglamadan once elleri
yikamanin 6nemli oldugunu sdyleyenlerin oran1 %89,2; yemek hazirlamaya baglamadan
once ellerini yikayanlarin oraninin %98,8 oldugu belirtilmistir. Kadinlarin %53,6’sinin
¢ig yiyecek icin kullandiklart mutfak gerecini pigsmis yiyecek i¢in de kullandiklar
belirlenmistir. Cig et, tavuk ve balig1 elledikten sonra ellerini sicak su ve sabun ile
yikayanlarin orani %76,4 tiir. Kadinlarin %83,2’sinin mutfak tezgahini her kullanistan
sonra temizledigi, %485,2’sinin yumurtayr yikamadan buzdolabina koyduklari
bildirilmistir. Kadinlarin her zaman yaptiklar1 davraniglar arasinda en yiiksek orani
(%90,8) besinlerin iiretim ve son kullanma tarihlerine dikkat edenler; hi¢ yapilmayan
davranislarda en yiiksek orani ise dondurulmus besinlerin iizerine tarih yazma almistir
(%74,4). Kadinlarin %96,4’niin “yiyecek maddelerinin satildigi yerin kosullar1 ¢ok
onemlidir” ifadesine katildiklari, %91,2°sinin “¢ok pismis yumurta oda sicakliginda 2

giinden fazla durabilir” ifadesine katilmadiklar1 belirtilmistir.

Kaptan (2007) tarafindan yapilan calismada, Canakkale’de ikamet eden 2000 kisiye
gida satin alma, saklama ve gida giivenligi ile ilgili 36 soruluk anket yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gére ambalajli gida satin alirken ambalajin {izerindeki bilgilere bakma
orani incelenmis ve tiiketicilerin biiylik oranda iiretim/son kullanma tarihine baktiklari,

diger bilgilere ise aym1 dikkati gostermedikleri belirtilmistir. Tiiketicilerin gida giivenlik



sertifikalarin1 ise pek kontrol etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Canakkale’de yasayan 220
bayan ile yapilan anket sonucglarina gore bayanlarin en fazla iiretim /son kullanma
tarithine dikkat ettigi, neredeyse yarisinin ise gida aliminda sertifikaya dikkat

etmedikleri bildirilmistir.

Mutlu (2007), “Gida giivenirligi agisindan tiiketici davraniglari: Adana kentsel kesimde
kirmiz1 et tiiketimi 6rnegi” adli ¢alismasinda, giderek artmakta olan gida giivenirligi
egiliminin tiiketicilerin kirmiz1 et ve et {irlinleri satin alma tutum ve davraniglarini nasil
etkiledigini ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda veriler, 400 hane ile yapilan
tiikketici anketi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari tiiketicilerin 6nemli bir
boliimiiniin gida maddelerinin giivenirligi konusunda endisesini ve giiven kaybini ortaya
koymaktadir. Tiiketiciler gida giivenirligi konusundaki haberlerden etkilenmekte ve et
tiketim kompozisyonunu buna gore yeniden sekillendirmektedir. Anket c¢alismasi
sonucunda; goriisiilen kisilerin yaklasik %62’sinin gida giivenirligi ile ilgili haberlerden
etkilendikleri belirlenmis ve tiiketim aligkanliklarinda degisimler oldugu agiklanmaistir.
Bu kisilerin yaklasik olarak %90’min kirmizi et tiiketiminde azalma olmustur.
Arastirma ile, kirmizi et ve iiriinleri igerisinde tiiketiciler tarafindan en giivenilir olarak
algilanan {riiniin koyun eti oldugu ortaya konmustur, ayrica egitim diizeyi yiiksek,
kirmizi1 et tiiketim siklig1 fazla, yiliksek gelir grubunda ve aligveris yaparken
stipermarket ya da hipermarket tercih eden bireylerin gida giivenirligi saglanmig kirmizi

et ve iiriinleri i¢in daha fazla 6demeye istekli olduklar belirtilmistir.

Topuzoglu ve ark. (2007) yaptiklar1 calismada, Istanbul Umraniye’de hizmet veren bir
saglik ocagina basvuran kisilerin gida iirlinlerini satin alma konusundaki bilgi ve
tutumlarin1 incelemistir. Tanimlayict olarak planlanan bu c¢alismada, veriler saglik
ocagina bagvuran 167 kisiden yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak toplanmustir.
Calismada son bir yil icinde gida zehirlenmesi atak hiz1 %3,3 olarak tespit edilmistir.
Gida triinlerini denetleyen kurumlari, katilimcilarin sadece %18,6’s1 bildigini ifade
edilmistir. Gida maddesinin aliminda {iriin ambalajinin saglamligina dikkat etme,
katilimcilar tarafindan en ¢ok dnemsenen tutum oldugu (%92,8), gida iiriinii bozuksa
iade etme tutumunun %83,2, son kullanma tarihlerine dikkat etmeme tutumunun
(%39,6), iriiniin icerdigi mineral maddelere dikkat etmeme tutumunun (%28,8)

oraninda oldugu belirtilmistir. Gida maddelerinin iiretildigi yerlerin hijyenine,



temizligine Onem verenlerin oram1 %84,4, gida {riinlerinde katki maddesi
kullanilmamas1 énemlidir diyenlerin orant %77,2’dir, satin aldigim gida {iriiniiniin fiyati
karar vermemde Onemlidir diyenlerin oram1 %64,7°dir, satin aldigim gida iiriinlerinin

etiket bilgilerini okurum diyenlerin orani1 %52,1 olarak belirtilmistir.

Kabacik (2008) tarafindan yapilan aragtirma dort ve bes yildizli otel mutfaklarinda
calisgan mutfak personelinin gida giivenligi konusunda bilgi diizeylerini saptamak
amaciyla planlanip ylritilmiistiir. Arastirma kapsaminda, Antalya, Trabzon,
Canakkale, Gaziantep ve Izmir ili Cesme ilcesinde bulunan 6 dort yildizli, 13 bes
yildizli olmak iizere toplam 19 otelde calisan 377 mutfak personeline anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ankete katilanlarin %98,7’inin ise
alinmadan 6nce saglik kontrollerinden gectigi, %96,0’sinin ise alindiktan sonra diizenli
olarak saglik kontrollerinden gectigi bildirilmistir. %90,8’inin mutfaga her giriste, her
ise baslamadan o©nce ellerini yikadiklari, %88,3’linlin hizmet i¢i egitim aldiklari
belirtilmistir. Calisanlarin basari testinden almis olduklar1 puanlarin 6grenim durumu
ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (p<0.05),
aldiklar1 puanlara bakildiginda en yliksek ortalamaya (81 puan) ascibasinin sahip
oldugu, calisanlarin higbirinin basar1 testinden ¢ok iyi derecede puan alamadigi

bildirilmistir.

Kili¢ (2008), Antalya ili Alanya il¢esinde yasayan tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili
bilgi-tutum ve davramslarni belirlemek amaciyla calisma yapmustir. Orneklemi
arastirmaya katilan 400 tiiketicinin olusturdugu, arastirma verileri karsilikli goriisme
teknigi ile anket formu kullanilarak toplandigi belirtilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore; tliketicilerin %89,3’linlin konserve satin alirken gida giivenligi acisindan dnemli
olan faktorii, %75,5’inin dondurulmus eti uygun ¢6zdliirme yoOntemini yanlig
cevapladigl, gidalart satin alirken %23,7’sinin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
giivencesine, %22,0’sinin son kullanma tarihine, %13,7’sinin markasina dikkat ettigi
bildirilmistir. Tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili davraniglarina bakildiginda ise,
“yiyecek maddelerinin satildig1 yerin kosullarina (temizlik vb.) dikkat ederim” ifadesine
%82,1’inin, “tad1, goriinlisii ve kokusu kotli olan gidalar besin zehirlenmesine neden

olacag: i¢in tiiketmem” ifadesine %482,1’inin, “kirli yumurtalar1 yikadiktan sonra
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kullanirim” ifadesine %83,8’inin, “cig yiyeceklere elledikten sonra pismis yiyeceklere

dokunmadan ellerimi yikarim” ifadesine %82,5’inin katildig1 belirtilmistir.

Sanlier ve Hussein (2008) Ankara’da bulunan otellerdeki yiyecek i¢cecek isletmelerinin
hijyen durumlarin1 belirlemek amaciyla ¢alisma yapmustir. 12 ayr1 yiyecek igecek
isletmesinde calisan toplam 150 personel 6rneklem grubunu olusturdugu calismada,
veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuyla, kisilerle yiiz ylize yapilan
goriismeler yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda hem mutfak hijyen sartlarinda hem
de personelin hijyen kurallarma uymasinda aksakliklar goriildiigii, calisan personelin
%49,3’liniin genel beslenme, %37,3’linlin yemek pisirme ve servis, %72’sinin HACCP
konusunda bilgisiz oldugu ve %46,7’sinin hizmet i¢i egitim almadig: bildirilmistir. Otel
calisanlarinin %96’smin rutin saglik kontrollerinin yapildigini, %4 iiniin yapilmadigini
ifade ettigi, %>50,7’sinin hem portdr hem akciger, %44,0’linlin yalnizca portdr,
%1,3’linlin akciger muayenesi yaptirdiklar: belirtilmistir. Ayrica personelin %51 inin
isletmelerinde saglik ve temizlik kontrollerini yapan bir boliimiin bulundugunu,

%49’unun ise boyle bir boliimiin bulunmadigini ifade ettigi bildirilmistir.

Uzundz ve ark. (2008)’nin yaptiklar1 ¢aligma ile kirsal alanda yasayan kadinlarin
bitkisel iiretim, hayvansal iiretim, evde hazirlanan gida {irtinleri, hazir gida satin alma,
yemek pisirme, ev temizligi kapsaminda gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri ve
davranig bi¢cimleri incelenmistir. Tokat ili Merkez ilge kirsal alanda yasayan 89 kadin ile
yiiz ylize yapilan goriismelerden elde edilen orijinal verilerin kullanildigi, arastirma
sonuclarina gore, kadinlarin yaridan fazla béliimiiniin (%61,8) gida glivenligi kavramini
daha once duymadigi, ev i¢i gida {iiretimi ile ilgili davraniglar1 incelendiginde,
dondurulmus gida tretenlerin ¢cogunlugunun (%82) soguk zincirine; sal¢a, pekmez,
konserve, makarna vb. iiretenlerin ¢ogunlugunun (%86,5) ise hijyenik iiretime ve
iriinlerin muhafaza sartlarina dikkat ettikleri belirtilmistir. Buna karsin, ¢evre ve insan
saghiginin s6z konusu gidalarin iiretimi sirasinda, kadinlarin 6nemli bir bolimii
tarafindan (%41,46) ihmal edildigi bildirilmistir. Her 10 kadindan 9’unun (%92,14)
mutfak ve mutfakta kullanilan malzemelerin hijyenine dikkat ettigi, her ti¢ kadindan
2’sinin ise (%67,42) capraz bulasmayir Onlemek amaciyla ¢ig tiiketilecek, riskli ve
pisirilecek gidalar icin, ayni malzemeyi kullanmak zorunda kaldiklarinda mutlaka

yikadiklar1 belirtilmistir. Arastirmada kadinlarin gida iirtinleri satin alma davranislari da
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incelenmistir. Bu konuda yapilan puanlamaya gore, kadinlarin %44.05’inin ortalamanin
altinda bir biling diizeyine sahip oldugu, gelir ve egitim diizeyleri ile gida giivenligi
biling diizeyleri arasinda yiiksek derecede bir iliski belirlendigi, egitim ve gelir

diizeyleri arttikca kadinlarin gida giivenligi biling diizeylerinin arttig1 bildirilmistir.

Yilmaz (2008), Trakya Bolgesi’nde kentsel ve kirsal kesimde yasayan bireylerin gida
rtinleri satin alirken dikkat ettikleri parametreler, tiikketim aligkanliklari ve gida
giivenligi ile ilgili saglik riskleri karsisinda bilgi diizeyleri ve tutumlarini incelemistir.
Arastirma Trakya Bolgesi’nde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal
kesimde (385 kisi), ailede gida tiiketim kararinda etkili olan bireylerle (toplam 770
hane) yiiz ylize gorisiilerek yapilmistir. Calismaya katilan kisilerin 557’sinin bayan
(%72,3), 213’linlin (%27,7) erkek oldugu, tiiketicilere gida iirlinleri iizerindeki etiket
bilgilerini inceleyip incelemediklerinin soruldugu ve buna gore bayanlarin %48,5’inin
etiket bilgilerini inceledikleri, %25,1’inin kesinlikle inceledikleri, %3,0’mnin hig
incelemedikleri, %14,5’inin ise bu konuda fikirlerinin olmadig: ifade edilmistir. Kentsel
kesimdeki aileler hazir iglenmis gida iirlinleri satin alirken en ¢ok iiretim ve son
kullanma tarihine dikkat ettikleri, bunu tat, lezzet, tazelik ve TSE damgasinin izledigi,
kirsal kesimdeki tiiketicilerin ise en ¢ok tat ve lezzeti onemsedigi belirtilmistir. En az
onemli olan 6zelligin kentsel kesimde fiyat, kirsal kesim de ise iiretim yeri oldugu,
tilkketicilerin %58,8’inin acik siit, %40,5’inin UHT sterilize siit, %0,8’inin ise pastorize
sttii tercih ettikleri bildirilmistir. Hanelerin egitim ve ekonomik durumu yiikseldik¢e
hazir gida tiikketimlerinin arttig1, gida alirken en 6nemli konularin tazelik, {iriiniin tad1 ve
lezzetiyle birlikte gida gilivenligi oldugu, kentlerde yasayanlarin kirsal kesimde
yasayanlara gore gida tiiketiminde daha dikkatli olduklar1 6zellikle hayvansal iiriin
kaynakli hastaliklara kars1 kentte yasayanlarin daha 6nemle iizerinde durduklari ifade

edilmistir.

Ersoy ve Onay (2009) Konya ilinde yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin gida alisverisi
yaparken haklarin1 koruma, fiyat, kalite, giivenli tiilketim, muhafaza gibi bilingli satin
alma kriterlerine hangi oranda dikkat ettiklerini tespit etmeyi amaglamislardir. 286
tilkketicinin yariya yakininin (%41,9) gelirlerinden gida harcamalarina %10-30 oraninda
pay ayirdigi, satin aliman gida maddelerinin depolanmasi ve tiiketimi bilincinde

kadinlarin erkeklere gore daha dikkatli olduklari, gida harcamalariin iyilestirilmesi
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konusunda ise erkeklerin kadinlara gore ogretim iiyeleri ve memurlarin da arastirma

gorevlilerine gore daha hassas olduklar1 bildirilmistir.

Gozener ve ark. (2009)’nin yaptiklar1 arastirmada Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ogrencilerinin gida gilivenligi konusundaki bilgi diizeyleri incelenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, 6grencilerin %75’inin gida giivenligi kavramin bildikleri,
%76,9’sinin tiikettikleri gidalar1 saglik acisindan riskli veya c¢ok riskli bulduklari,

%65,8’inin ise glivenli gidaya fazladan 6deme yapabilecekleri ifade edilmistir.

Ozdemir (2009)’in yaptig1 arastirma, kadinlarmn gidalari satin alma ve kullanmada gida
giivenligi konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini tespit etmek amaciyla planlanmis
olup, arastirmanin evrenini Eskisehir Ili Seyitgazi Ilgesine bagli Kirka Kasabasi ile Bolu
Iline bagli Mengen Ilgesinde yasayan farkli 6grenim ve yas grubundaki 435 evli kadin
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun 2-3 6giin evde
yemegi kendileri hazirladigi, genellikle gida giivenligi konusunda bilgilerinin oldugunu
diisiindiikleri, gida giivenligi konusundaki bilgileri elde etmede televizyon ve kadinlarin
aileleri ilk sirada yer aldig belirtilmistir. Katilimcilarin, yiyecek ambalajlarinin etiket
bilgilerini okurum (% 56,6), satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim (%
69,1), et ve balik iriinlerini aligverisin sonunda almaya dikkat ederim (% 63,2),
pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim (% 63,4), sokakta satilan siitli almay1
tercth ederim (% 64,6), ¢ig ve pismis besinleri birlikte muhafaza etmem (% 63.2),
yiyecek hazirlarken onliik takarim (% 58,6), pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketirim
(%61,8), eksimis yogurdu tiiketirim (% 68,3), maddelerinde olumlu davranis gosterdigi,
satin alacagim {riiniin iiretim ve son kullanma tarihine dikkat ederim (% 88,5),
hormonsuz gida iirlinlerini almaya dikkat ederim (% 73,3), kapag1 sismemis, bombesiz
konserve almaya dikkat ederim (% 72,9), gidalar1 posetlerken ¢ig ve pigmis olanlar1 ayri
posetlemeye dikkat ederim (% 77,9), pismis yiyeceklerle pigsmemislerin temas
etmemesine 6zen gosteririm (% 80,7), besin hazirlarken mutfakta sigara igerim (%
76,1), kiiflenmis peyniri tiiketirim (% 85.5), kapag1 sismis, bombe yapmis konserve
kutularindaki besinleri tiiketirim (% 80,2), ifadelerinde ise biiyiik ¢cogunlugunun dogru
davranis sergiledikleri ifade edilmistir. Gida {iriinlerinde katki maddesi (renk verici,
kivam arttirict vb.) kullanilmasi dnemlidir (% 64,1), ¢ig yiyecekler ellendikten sonra

pismis yiyecekler ellenmez (% 60,7), sigara dumani {iflenirken havaya ve besine
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tilkiirik bulasmaz (% 59,8), konservelerin kutularinda sislik ¢ikinti meydana gelmisse
kullanmak tehlikeli degildir (% 69,7), besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin
tadi, goriintisii ve kokusu koétidir (%79,5), yiyecek maddelerinin satildigi yerin
kosullar1 (temizlik, hijyen, rutubet vb.) cok énemlidir (% 92,0), ¢ig yiyeceklerle pismis
yiyecekler ayr1 saklanmalidir (% 83,7), ellerimizi akan soguk su altinda tutmak
bakterilerden kurtulmak i¢in yeterlidir (% 63,7), ¢ig yiyecekler i¢in kullanilan bigak/
tabak/ kesme tahtas1 pismis yiyecekler i¢inde kullanilabilir (% 56,8), bozuk oldugundan
sliphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir (% 82,1), ¢ozdiiriilen et
tekrar dondurulabilir (% 71,2), seklinde sonuglar elde edildigi, gida aligverislerinde
biiyiikk cogunlukla iiretim ve son kullanma tarihi, fiyat, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

(TSE) isareti ve malin markasina dikkat etme egiliminden bahsedilmistir.

Turan (2009)’m yaptig1 calisma ile toplu yemek iiretimi yapilan yerlerdeki mutfak
personellerinin el hijyeni hakkindaki bilgi birikimi ve uygulamalardan haberdar olup
olmadigmmi aragtirmistir. Arastirmaya Ankara ilinden 4 kamu kurulusunun
yemekhanesinde calisan kisiler katilmistir. Arastirmada sonucunda tiim ¢alisanlarin ise
alinmadan once saglik kontrollerinin yapildigi ve genel hijyen egitimi aldigi, ancak
sadece %15,1 oraninda el hijyeni egitimi aldiklar1 ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan
96 kisinin bilgisinin “cok iyi”, 55 kisinin “yeterli”, 148 kisinin “orta” diizeyde oldugu

ve sadece 2 kisinin bilgisinin ise yetersiz diizeyde oldugu belirtilmistir.

Giiven (2010) tarafindan yapilan arastirma, Yalova ilinde yasayan farkli egitim ve gelir
diizeyine sahip fertlerin beslenme aligkanliklarini ve gida giivenligi bilgisini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya Yalova ilinde yasayan ve 15 yasindan biiyiik
olan fertler arasindan 257 kisi katilmistir. Arastirmanin yiiriitilmesinde genel tarama
modeli kullanilarak yapilan anket ¢calismasi sonucunda, katilimcilarin gida giivenligi ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar neticesinde ortalama 70,30 puan aldiklar1 ve seviyenin
orta diizeyde oldugu ifade edilmistir. Katilimcilarin gida giivenligi bilgi seviyelerine
gore dagilimlar incelendiginde; %2,7’sinin ¢ok zayif, %16,7’sinin zayif, %43,6’sinin
orta, %34,2’sinin 1yi, %2,7’sinin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu, egitim diizeyi arttik¢a gida

giivenligi bilgi seviyelerinin de arttig1 belirtilmistir.

Koése ve Yaman (2010), Kastamonu ili merkez ilgesinde, farkli gelir gruplarindan

ornekleme yontemi kullanilarak rastgele secilen 116 katilimci ile gergeklestirdikleri
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aragtirmada, tiliketicilerin; gelir gruplarma, egitim diizeyine, cinsiyetine, yasma ve
mesleklerine gore ambalajli gida maddelerinin son kullanma tarihine 6nem verme
durumlarin1 saptamiglardir. Aragtirma sonucuna gore, tiiketiciler i¢in gida maddelerinin
giivenli olmasinin son kullanma tarihinden daha 6nemli oldugu belirtilmistir. Son
kullanma tarihine verilen Onemin; farkli gelir gruplarinda %70,6-76,9 arasinda
degistigini, erkekler ve yaslilarin (50 ve daha {istii) daha fazla onemsedigi, egitim
diizeyinin 6nemli bir farklilik yaratmadigini ve meslekler itibariyle Onemsenme

durumunun %66,7-%77,5 arasinda oldugu ifade edilmistir.

Aydm (2011)’1n yaptig1 arastirmada Samsun ili Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerinde
ikamet eden tiiketicilerin, gida giivenligi biling diizeylerine etki eden sosyo-ekonomik
ve davranigsal faktorler ortaya konulmustur. 384 tiiketici ile yapilan anket ¢aligmasinda,
gida giivenligi konusunda kadinlarin erkeklerden daha bilingli olduklari, egitim ve
gelirin diizeyinin, tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling seviyelerini pozitif
yonde etkiledigi, tiiketicilerin gida etiketleri lizerinde yazili olan bilgiler igerisinde, en
fazla iiretim ve son kullanma tarihi ile marka konusunda dikkatli davrandiklar
belirtilmistir. Diger taraftan, %89,58 orani ile tiiketicileri en fazla katki maddesi iceren
gidalar endiselendirmesine ragmen, gida etiketinde bulunan katki maddelerinin yazili
oldugu boliimii inceleyen tiiketicilerin oraninin sadece %31,25 oldugu, tiiketicilerin gida

tilkketimleri tizerinde etkili en 6nemli faktoriin doktor tavsiyesi oldugu ifade edilmistir.

Bayram (2011) yaptig1 arastirmada dért farkl iilkede (Tiirkiye, Almanya, Ispanya ve
Dubai) ¢alisan mutfak personelinin goriis ve uygulamalart dogrultusunda calistiklar
mutfaklarda gida giivenligi konusundaki bilgi, tutum ve uygulamalarmi belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin turizm bakimindan en biiyiik {i¢ kenti
olan Istanbul, Ankara ve Antalya, Ispanya’nin Sevilla, Birlesik Arap Emirlikleri’nin de
Dubai, Almanya’nin Dusseldorf sehirlerinde dort ve bes yildizli otellerde toplam 473
mutfak personeline anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére Almanya’da calisan
mutfak personelinin gida giivenligi bilgi puanlari ortalamasinin (18,90) diger ¢ iilkeye
gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu (p<0,01), personelin gida giivenligi bilgi
puanlar1 ortalamalar1 bakimindan Tiirkiye (14,61), Dubai (15,98) ve Ispanya (15,18)’nin
benzerlik gosterdigi ifade edilmistir (p>0,05).
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Onurlubas (2011) yapti1 calismada, Tokat Merkez ilcede yasayan tiiketicilerin gida
tilketimi, davraniglar1 ve bunlart etkileyen faktorler ile, gida giivenligi biling
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda veriler, 401 hane ile
yapilan tiiketici anketi aracilifiyla toplanmustir. Tiketicilerin, %68,6’sinin  gida
giivenligi kavramini duydugu, %31,4’linlin ise duymadigi, gida {riinii satin alirken
daima son kullanma tarihi (%53,9) ve fiyatimt (%53,4) Oncelikle gbéz Oniinde
bulundurduklari, ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo-televizyon
programlarindan edindikleri, satin almada en c¢ok televizyon (TV) reklamlarindan
etkilendikleri, tiiketicilerin yaridan fazlasinin gidalarin tiretildigi ve satildigi yerlerde

insan sagligina dikkat edilmedigine inandig1 belirtilmistir.

Yalcin (2012) tarafindan gergeklestirilen ve Samsun ilindeki tiiketicilerin gida giivenligi
ile ilgili tutum ve davraniglarinin arastirildigi c¢alismada, veriler 230 tiiketici ile
karsilikli goriisme ile toplanmistir. Caligmaya katilan tiiketicilerin, %85,2’sinin bilingli
tilketiciler olduklar1 ve %83,91 nin gida giivenligi kavramini duyduklari, gida giivenligi
sitemleri hakkinda bilgisi olan tiiketicilerin (%63,48), biiyilkk cogunlugunun TSE
belgesini  (%93,24), %4,05’lik  kisminin  International ~ Organization  for
Standardization (ISO) standartlari1 ve %2,03’tiniin HACPP sertifikasini bildikleri,
tikketicilerin ~ hi¢birinin EUROPGAP  sertifikasini  duymadiklar1 ~ belirtilmistir.
Tiiketicilerin gida aligverisi yaparken dikkat ettikleri kriterlerin baslicalarin iiretim ve
son kullanma tarihleri (%86,96), tazelik (%76,52), gidanin islenmesi ve hijyeni (%70),
kalite (%68,7), dogal katkisiz {iriin olmas1 (%66,52) ve gida giivenligi (%65,22) oldugu
ifade edilmistir. Ayrica tiiketicilerin ¢ig yiyeceklerle pismis yiyecekler ayri
saklanmalidir (%75,65), satin alinan bir gida iiriinii bozuksa iade edilmelidir (%93,04),
gida iriinlerinin iizerindeki etiket bilgileri kontrol edilmelidir (%91,74) ifadelerine
katildiklar, tiiketicilerin %98,7’sinin gida giivenligi konusunda bilgisinin oldugu,
onemli bir boliimiiniin gida iriinleri satin alirken ¢ogunlukla ambalajli {iriinleri tercih

ettigi belirtilmistir.

Bekar (2013) tarafindan Mugla ilinde gerceklestirilen tiiketicilerin gida glivenligine
yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi amaci ile yapilan calismada gida aligverisi yapan
18 yas ve lzerindeki 400 tiiketici arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma

sonuglarma gore tiiketicileri en ¢ok endiselendiren unsurlar; genetigi degistirilmis
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gidalar, gidalara ilave edilen yapay renk maddeleri, et, siit ve kiimes hayvanlarindaki
hormon ve antibiyotik kalintilari, pestisit kalintili gidalar ve gida katki maddeleri
oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin ¢cogunlugu genlerinin degistirildigini diistindiikleri
gidalarin, hormon ve antibiyotik verilmis hayvanlardan elde edildigini diistindiikleri
baz1 gidalarin tiiketimini azalttiklarmi; ayrica Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

tarafindan giivenli oldugu onaylanirsa bu gidalar tiiketebilecekleri belirtilmistir.

Karakaya ve Akbay (2013) Istanbul’da yaptiklari ¢alismada, tiiketicilerin siit ve siit
tiriinleri tiikketim ve tercihlerini analiz etmistir. Bu caligmada degisik sosyoekonomik
demografik gruplardaki 400 aileden elde edilen veriler kullanilmistir. Tiiketicilerin agik
siit ve ambalajl siit tiketim miktar1 ve tercihlerini etkileyen sosyoekonomik ve
demografik faktorlerin etkilerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler, varyans
analizlerinden ve Ki kare testinden yararlanilmistir. Aragtirma sonuclarinda, ailelerin
%26,5’inin agik siit, %26.2°sinin pastorize siit ve %87,7’sinin ise sterilize siit tiikkettigi
belirtilmistir. Aileler toplam gelirlerinin %22,5’in1 gida harcamalarina ayirirken, siit ve
stit Urlinleri harcamalar1 ise toplam gida harcamalarinin %18,6’sin1 olusturdugu ifade

edilmistir.

Kocaman ve Sanlier (2014), Ankara’da yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin gida
giivenligi bilgi diizeylerinin tutumlarina etkisini arastirmislardir. 194 kadin, 161 erkek
toplam 355 oOgretmenin katildigi, arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin gida
giivenligi bilgi diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu, katilimcilarin gida
giivenligi hakkinda bilgi diizeyleri ile gida gilivenligi tutumlar1 arasinda pozitif iliski

bulundugu ifade edilmistir.

Burke ve ark. (2016)’nin yaptiklar arastirmada, 19-29 yas grubu arasindaki bireylerin
gida giivenligi bilgisi ve tercih edilen bilgi kaynaklarini degerlendirmistir. Bu calisma
ile, 33 sorudan olusan online bir anket, Kanada'daki geng yetiskinlere sosyal medya
yoluyla dagitilmig, yiyecek hazirlama bilgisi, gida giivenligi bilgi kaynaklari ve
demografik bilgiler sorgulanmistir. Bu c¢alisma sonucunda gen¢ Kanada
yetiskinlerindeki (19-29 yas) gida gilivenligi bilgisinin diisiik oldugunu, katilimcilarin
sadece %41’inin 4°C-60°C arasinin giivensiz sicaklik oldugunu, %38,8’inin ise tavuk
icin giivenli i¢ sicakligin 74°C’nin istii oldugunu bildigi ifade edilmistir. Bu sonuglar

1s18inda Ozellikle geng yetiskinleri hedef alan daha giiclii, gida giivenligi egitim
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programlarina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Daha dnceki arastirmalar, sosyal medyanin
egitim i¢in birincil mekan olabilecegini belirtmesine karsin, katilimcilarin ¢ogunun
sosyal medya araglar1 yoluyla gida gilivenligi bilgilerini almay1 istemedikleri

bildirilmistir.

Samapundo ve ark (2016)’nin yaptiklar1 ¢alismada Ho Chi Minh City (HCMC),
Vietnam'daki sokak saticilarinin ve tiiketicilerin gida giivenligi bilgilerini, tutum ve
uygulamalarin1 degerlendirilmistir. Bu caligmada ii¢ ana anket gergeklestirilmis,
HCMC'deki dort ilgeden toplam 120 tiiketici ve 40 sokak gida saticisi, goniillii olarak
caligmaya katkida bulunmustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yeterli diizeyde gida
giivenligi bilgisi ve tutumu oldugu, gida giivenligi bilgi seviyeleri arasinda ise cinsiyete
dayali 6nemli bir fark (p> 0.05) olmadigi, bununla birlikte, yas, egitim diizeyi, gida
giivenligi egitimi durumu ve yeri konularinda &nemli farklar (p<0.05) gorildigi
belirtilmistir. Sokak saticilarinin ise gida gilivenligi bilgi ve tutum diizeylerinin zayif
oldugu, gida giivenligi bilgi diizeylerinde cinsiyet ve yas temelinde 6nemli bir fark
olmadigi (p>0.05), bununla birlikte, gida giivenligi egitimi durumu ve egitim diizeyi
temelinde 6nemli farkliliklar (p<0.05) bulundugu ifade edilmistir. Ayrica saticilarin
bliylik ¢ogunlugunun (%95) herhangi bir gida giivenligi egitimi almadigi tespit
edilmistir. Uygulamalara bakildiginda, satis yerlerinin %52,5'inin giines, riizgar ve
tozdan korunmaksizin agik hava stantlar1 oldugu, saticilarin %52,5' ¢ig, kismen pismis

yiyecekleri ve pismis gida irtinlerini ayirmadigi bildirilmistir.

Teeping ve ark (2016) Malezya’nin Bum Bum Ada’sinda yaptiklar ¢alismada, gida
giivenligi  bilgisi, tutum ve davraniglart  arasindaki  iliskiyr  arastirmistir.
Bu arastirmada oransal katmanli ornekleme yontemi kullanilmistir. Bum Bum
Adasi'ndaki on kdyden rasgele segilen 250 katilimci ile, anketi doldurmak i¢in yiiz yiize
goriisme yapilmistir. Sonug olarak katilimcilarin genel olarak, 6zellikle kisisel hijyen ve
mutfak hijyeni bilincinde ortalama gida giivenligi bilgisi diizeyinde olduklar1 ifade

edilmistir.

Yagmur ve Aktan (2016)’in yaptiklart calismada, Adana il merkezinde yasayan
tiikketicilerin gida iriinleri satin alirken ve tiiketirken karsi karsiya olduklar1 saglik
riskleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlar1 incelenerek, gida tercihlerinde rol alan

faktorler ve gida giivenligi ile ilgili davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Arastirmanin verileri, Adana il merkezinde yasayan 385 gida tiiketicisine anket
formunun yiiz yiize gériisme yontemiyle uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, gida giivenilirligi konusunda inandirict kaynaklar olarak ilk siralarda;
TSE belgesi, etiket bilgileri, televizyon-radyo, devlet kurumlar1 ve firma imajinin
geldigi, ambalajli gida satin alirken i¢indekiler boliimiinii okur musunuz sorusuna; en
fazla evet yanitini veren egitim grubunun (%46,5) tiniversite mezunlarindan olusan
grup; en fazla evet yanitint veren gelir grubunun (%26,7) aylik ortalama geliri 1501-
2000 TL(Turk Liras1) olan grup oldugu ifade edilmistir.

Pratap ve ark (2017) diisiik sosyoekonomik statiideki Afrika kokenli Amerikalilar
arasinda gida giivenligi bilgisi ve davraniglarinin arastirildigt  bir calisma
gerceklestirmiglerdir. 200 katilimciya uygulanan ankette, gida gilivenligi skoru, 14
soruya verilen yanitlara gore hesaplanmis ve daha yiiksek puanlar, gida giivenligi
konusunda daha fazla bilgili olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, ortalama gida
giivenligi skorunun 10.2 / 14 (%73) oldugu, katilimcilarin 150’sinin el yikamayi
yetersiz siirede yaptiklari (<15 saniye), 107 sinin ise kesme tahtasini hem ette hem de
diger gida hazirliklarinda kullandiklar1 ifade edilmistir. Ankete katilanlardan, issiz
olanlar, lise seviyesinden daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlar ve gida yardimi
alanlarin genel olarak gida giivenligi skorunun daha diisiik oldugu, gida giivenligi
bilgisinin artirllmast amaciyla egitim materyallerinin etkinligi ve yayginliginin

tyilestirilmesi gerekliligi belirtilmistir.
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3- MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Bolgesinin Secimi

Arastirma bolgesini Bursa ili kentsel alaninin en fazla niifusa sahip 3 merkez ilgesi olan
Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgeleri olusturmaktadir.

3.2. Orneklemin Secimi

Arastirma 6rneklemini 2015-2016 yillarinda Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
ilgeleri kentsel bolgelerinde ikamet eden tiiketiciler olusturmustur. Arastirmada 6rnek
blytikligl asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

n=Nt’>pq / d*(N-1) +t* pq

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

N: Hedef kitledeki birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (q=1-p; gerceklememe olasilig1)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger

d: Olayin goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi ( %10)

Arastirmada %10 hata pay1 (d) ile calisilmigtir. Bursa ili kentsel alaninda tiiketicilerin
gida giivenligi tutumlar ile ilgili veri bulunmadigindan p ve q degerleri 0,5 olarak kabul
edilmistir. (Vural 2012). Hedef kitledeki birey sayis1 olarak yukarida adi gecen ilgelere
ait 2014 yili TUIK niifus verileri kullamlmistir. Bulunan deger her bir ilge i¢in TUIK
tarafindan belirtilen birey sayisina gore belirlenen “en diisiik degerdir”. Bu hesaba gore
Bursa ilinin {ig ilgesi i¢in toplam minimum 126 anket yapilmas1 gerekmis olup, kitleleri

daha 1yi temsil edebilmek adina 350 adet anket gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri, anket formunun yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak doldurulmasi

ile elde edilmistir.
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Anket sorulari literatiir aragtirmasi sonrasinda edinilen bilgiler 1518inda konuyla ilgili
daha Once yapilmig benzer arastirmalara dayanilarak hazirlanmistir (Vural ve ark.

2013).

Anket formlari, uygulanacak kitlenin demografik yapisi, sosyoekonomik diizeyi,
giivenli gida tiiketimine yonelik tutumlart ve tercihlerini etkileyen faktorleri

belirleyecek sekilde diizenlenmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 22 yazilimindan
yararlanilarak degerlendirilmistir. Arastirma verileri; mutlak ve ylizde (%) degerler ile
cizelgeler halinde gosterilmistir. Ayrica veriler iizerinde Ki-kare analizi yapilmistir.
Tiiketicilerin anket sorularina verdikleri yanitlar iizerine cinsiyet, yas, gelir, 0grenim
diizeyi veilgelerin etkisi SPSS 22 istatistik programinda cross-tabulation (capraz

degerlendirme) testi ile analiz edilmistir (Ozdemir 2009).
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4-BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Anket Yapilan Bireylerin Sosyoekonomik ve Demografik Yapisi

4.1.1 Cinsiyetler

Bursa il genelinde anket yapilan tiiketicilerin %55,7’sinin kadin, %44,3’linlin erkek
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.1). Ilceler arasinda cinsiyet acisindan homojen bir
dagilim goriilmiistiir. Cinsiyetin ilgeler bazinda dagilimina bakildiginda en fazla erkek
katilim yiizdesinin Yildirim ilgesinde, en fazla kadin katilim yiizdesinin ise Osmangazi
ilcesinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile ilgeler arasindaki farkliliklar yapilan Ki-

kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05)

Cizelge 4. 1 Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyet durumlari

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

mge Nilifer Sayi 51 38 89
% 57,3% 42,7% 100,0%

Osmangazi Sayi 100 72 172

% 58,1% 41,9% 100,0%

Yildirm Sayi 44 45 89

% 49,4% 50,6% 100,0%

Toplam Say 195 155 350
% 55,7% 44 3% 100,0%

4.1.2 Yas

Tiketicilerin gida giivenligiyle ilgili tutumlarini etkileyen bir diger demografik faktor
ise yastir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin Bursa il genelinde %9,7’s1 20 yas ve altinda,
%32,6’s1 21-31 yas araliinda, %25,7’si 31-40 yas araliinda, %21,7’si 41-50 yas
araliginda, %6,6’s1 51-60 yas arahginda ve %3,7’si 61 yas ve iizerindedir. ilgeler
arasinda yas agisindan homojen bir dagilim goriilmiistiir (Cizelge 4.2). Yas araligi ile

ilgeler arasindaki farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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Cizelge 4. 2. Ankete katilan tiiketicilerin yas aralig

Yasg Araligi

<21 21-31 31-40 41-50 51-60 >60 | Toplam
iige [Niliifer Sayi 5 28 30 14 7 5 89
% 5,6% 31,5% 33,7% 15,7% 7.9% 5,6%]|100,0%
Osmangazi |Sayl 25 54 36 43 9 5 172
% 14,5% 31,4% 20,9% 25,0% 52% 2,9%(100,0%
Yildirim Sayi 4 32 24 19 7 3 89
% 4,5% 36,0% 27,0% 21,3% 7.9% 3,4%|100,0%
Toplam Sayi 34 114 90 76 23 13 350
% 9,7% 32,6% 25,7% 21,7% 6,6% 3,7%]| 100,0%

X2=16,814 SD=10 P=0,079

4.1.3. Ankete katilanlarin ailedeki rolleri

Bu arastirmada ankete katilanlarin %26,6’smin anne, %23,4’linlin baba, %21,4’{iniin
kiz ¢ocuk, %19,4’{iniin erkek ¢ocuk, %9,1’inin ise aile biiyiigii oldugu tespit edilmistir.
llgeler arasinda ankete katilanlarin ailedeki rolleri agisindan homojen bir dagilim

gorilmiistiir (Cizelge 4.3). Goriisme yapilan kisi ile ilgeler arasindaki farkliliklar

yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05)

Cizelge 4. 3. Ankete katilanlarin ailedeki rolleri

Goriigme yapilan kisi

4.1.4. Aile yasam donemi

Ankete katilan tiiketicilerden %34°1 bekar veya yalniz yasayan, 16,3’l evli, %42,6’s1
evli ve c¢ocuklu, %4,9’u emeklidir. ilgeler arasinda aile yasam donemi agisindan

homojen bir dagilim goriilmistiir (Cizelge 4.4). Aile yasam donemi ile il¢eler arasindaki

farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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yetiskin
anne baba yetigkinkiz | erkek [aile biliyligli| Toplam

fige  Niliifer Say 24 20 17 16 12 89
% 27,0% 22,5% 19,1% 18,0% 13,5%| 100,0%

Osmangazi  Say 50 37 42 34 9 172

% 291% 21,5% 24,4% 19,8% 52%| 100,0%

Yildirnm Sayi 19 25 16 18 11 89

% 21,3% 28,1% 18,0% 20,2% 12,4%| 100,0%

Toplam Sayi 93 82 75 68 32 350
% 26,6% 23,4% 21,4% 19,4% 9,1%| 100,0%

X2=9743| SD=8 P=0.284




Cizelge 4. 4. Aile yasam donemi

Aile yagam donemi
bekar veya ¢ocuklu ve
yalniz evli evii emekli diger Toplam
lice Nilufer Sayi 30 16 37 5 1 89
% 33,7% 18,0% 41,6% 5,6% 1,1%| 100,0%
Osmangazi Sayi 60 29 71 5 7 172
% 34,9% 16,9% 41,3% 2,9% 4,1%| 100,0%
Yildirm Sayi 29 12 41 7 0 89
% 32,6% 13,5% 46,1% 7,9% 0,0%| 100,0%
Toplam Sayi 119 57 149 17 8 350
% 34,0% 16,3% 42,6% 4,9% 2,3%| 100,0%
X2=9,125| SD=8 P=0.332

4.1.5. Dogum yeri

Ankete katilan tiiketicilerin %38,9’u biliyiiksehirde, %22’si illerde, %21,7’si ilgelerde,
%14,7’si koylerde dogmustur. Ilgeler arasinda dogum yeri agisindan homojen bir
dagilim goriilmiistiir (Cizelge 4.5). Dogum yeri ile il¢eler arasindaki farkliliklar yapilan

Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05)

Cizelge 4. 5. Dogum yeri

Dogum yeri

Biiyiiksehir il iige Koy Toplam
lige Niliifer Say 40 20 16 13 89
% 44,9% 22,5% 18,0% 14,6% 100,0%
Osmangazi Say 69 34 36 33 172
% 40,1% 19,8% 20,9% 19,2% 100,0%
Yildirnm Sayi 27 23 24 15 89
% 30,3% 25,8% 27,0% 16,9% 100,0%
Toplam Sayi 136 77 76 61 350
% 38,9% 22,0% 21,7% 17,4% 100,0%

x2= 6,057 SD=6 P=0417

4.1.6. Biiyiiksehirde ikamet etme siiresi

Ankete katilan tiiketicilerin %0,6’s1 1 yildan daha az siiredir biiyliksehirde ikamet
etmektedir. 1-5 yil arasinda biiyiiksehirde ikamet eden tiiketici oran1 %4,9 dur. 6-10 yil
arasinda biiyliksehirde ikamet eden tiiketicilerin oram1 %8,3 iken 10 yildan fazladir
biiyiiksehirde ikamet edenlerin orani ise %86,3 tiir. Ilgeler arasinda biiyiiksehirde
ikamet etme siiresi agisindan homojen bir dagilim gorilmiistiir (Cizelge 4.6).
Biiyiliksehirde ikamet etme siiresi ile ilgeler arasindaki farkliliklar yapilan Ki-kare

analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05)
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Cizelge 4. 6. Biiyiiksehirde ikamet etme siiresi

4.1.7. Ankete katilanlarin aile ortalama ayhk geliri

Ankete katilan tiiketicilerin %14’iiniin aylik geliri 1500 TL ve altindadir. %27,7’sinin
aylik geliri 1500-2000 TL arasindadir ve ankete katilan tliketicilerin en yiiksek gelir
orani bu dilimdedir. Ayrica tiiketicilerin %19,4’tintin 2000-2500 TL, %14,6’simin 2500-
3000 TL , %13,7’sinin ise 3000-4000 TL araliginda gelir diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. 4000 TL nin {izerindeki gelir diizeyine sahip tiiketici orani ise %10,6’dir. Ki-
kare analizinde aile gelir diizeyleri acisindan ilgeler arasinda, onemli diizeyde farklilik
gozlenmistir (Cizelge 4.7) (P<0.01). En yiiksek gelir diizeyi istatistiki anlamda Niliifer
ilgesinde bulunurken, en diisiik gelir diizeyi ise Yildirim ilgesindedir. 4000 ve iizeri

gelir diizeyinde olanlarin orani Niliifer’de %25 iken bu oran Osmangazi’de %6,

Yildirim’da ise %4’tur.

Cizelge 4. 7. Ankete katilanlarin aile ortalama aylik geliri

Biiyiiksehirde ikamet etme siiresi
<1yl 1-5yil 6-10 yil >10 yil Toplam

lice Niliifer Sayi 1 8 9 71 89
% 1,1% 9,0% 10,1% 79,8% 100,0%

Osmangazi Sayi 1 7 10 154 172

% 6% 4,1% 5,8% 89,5% 100,0%

Yildirim Sayl 0 2 10 77 89

% 0,0% 2,2% 11,2% 86,5% 100,0%

Toplam Sayi 2 17 29 302 350
% 6% 4,9% 8,3% 86,3% 100,0%

X2= 8,789 SD=6 P=0.186

4.1.8. Tiiketicilerin 6grenim durumu

Ankete katilan tiiketicilerin %17,7’sinin ilkokul mezunu, %14 tiniin ortaokul mezunu,

%33,7’sinin lise mezunu, %33,7’sinin {iniversite mezunu oldugu, %0,9’unun ise diger
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Ailenin gelir diizeyi
1500-2000] 2000-2500 [2500-3000] 3000-4000

<1500 TL TL TL TL TL >4000 TL | Toplam
[ice Nituter Sayi 11 16 13 12 15 22 89
% 12,4% 18,0% 14,6% 13,5% 16,9%| 24,7%| 100,0%
Osmangazi  Sayi 22 53 36 30 20 11 172
% 12,8% 30,8% 20,9% 17,4% 11,6% 6,4%| 100,0%
Yildirim Say 16 28 19 9 13 4 89
% 18,0% 31,5% 21,3% 10,1% 14,6% 4,5%| 100,0%
Toplam Sayi 49 97 68 51 48 37 350
% 14,0% 27,7% 19,4% 14,6% 13,7% 10,6%| 100,0%

X2=33,176 | SD=10 | P=0.000




secenegini tercih ettigi goriilmiistlir. Ki-kare analizine gore, ankete katilan tiiketicilerin,
Ogrenim durumlart ile ilgeler arasinda 6nemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (Cizelge
4.8) (P<0.01). En diisiik 6grenim diizeyi Yildirim ilgesinde tespit edilirken, Niliifer
ilgesinde yasayan kisilerin ise bu ¢ il¢e i¢inden en yiiksek O6grenim diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir. Niliifer ilgesinde iiniversite mezunu orani %61 iken, bu oran

Osmangazi ilgesinde %25, Yildirim ilgesinde %22,5’tur.

Cizelge 4. 8. Ogrenim durumu

Ogrenim durumu
ilkokul ortaokul lise liniversite diger Toplam

lice Niliifer Sayi 7 6 19 55 2 89
% 7.9% 6,7% 21,3% 61,8% 2,2%| 100,0%

Osmangazi Sayi 41 29 58 43 1 172

% 23,8% 16,9% 33,7% 25,0% 6%| 100,0%

Yildirm Sayi 14 14 41 20 0 89

% 15,7% 15,7% 46,1% 22,5% 0,0%| 100,0%

Toplam Sayl 62 49 118 118 3 350
% 17,7% 14,0% 33,7% 33,7% 9%| 100,0%

x2=52274 | SD=8 P=0.000

4.1.9. Tiiketicilerin ilcelere gore dagilimi

Yildirim ve Niliifer ilgelerinden ayni sayida ankete katilim gergeklesmistir. Bu ankete
katilanlarin orani her iki ilge i¢in de %25,4’tlir. Osmangazi il¢esinden ankete katilim
saglayanlarin orani ise %49,1°dir (Cizelge 4.9). Bu sonuglar Osmangazi ilgesinin
niifusunun diger ilgelere gore fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Niliifer ve Yildirim
ilgelerindeki niifus orami ise birbirine yakindir (Anonim 2016). Istatistiki olarak

tiikketicilerin ilgeler arasinda dagiliminda farklilik bulunmustur (X*:37,168 P<0,01).

Cizelge 4. 9. Tiiketicilerin ilgelere gore dagilimi

iice

Sayi Yiizde
Nillifer 89 254
Osmangazi 172 491
Yildirim 89 254
Toplam 350 100,0
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4.1.10 Tiiketicilerin ¢alisma durumu
Ankete katilan tiiketicilerin %6°’si ev hanimi, %76,3’1 ¢alisan, %6,3’14 emekli, %10,3’1
ogrenci, %1,1’1 ise ¢alismayandir. Tiiketicilerin ¢alisma durumu ile ilgeler arasindaki

farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05) (Cizelge 4.10).

Cizelge 4. 10. Tiiketicilerin ¢calisma durumu

Calisma durumu

Ev hanimi Caligsan Emekli Ogrenci | Galigmayan Toplam
lice Nilufer Sayi 8 64 6 10 1 89
% 9,0% 71,9% 6,7% 11,2% 1,1%| 100,0%
Osmangazi Say 9 132 7 23 1 172
% 5.2% 76,7% 41% 13,4% 6%| 100,0%
Yildirim Sayi 4 71 9 3 2 89
% 4,5% 79,8% 10,1% 3.4% 2,2%| 100,0%
Toplam Sayi 21 267 22 36 4 350
% 6,0% 76,3% 6,3% 10,3% 1,1%| 100,0%

X2= 12,880 SD=8 ([ P=0.116

4.2. Giivenilir Gida Yaklasimlar1 ve Satin Alma Davramslari ile ilgili Veriler

4.2.1. Genel olarak, satilan gidalarin saghk acisindan giivenilir olup olmadigi

Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin genel olarak gidalara olan giiveni ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerin en yiiksek olarak %41,4 oraninda gidalari orta derece
giivenilir buldugu tespit edilmistir. Ayrica gidalar1 hi¢ giivenilir bulmayanlar %15,7, az
giivenilir bulanlar %35,1, oldukca giivenilir bulanlar %6,3, ¢cok gilivenilir bulanlarin
orani ise %]1,4’tiir (Cizelge 4.11). Istatistiki olarak bu soruya verilen cevaplar arasinda
farklihik bulunmustur (X?:246,01 P<0,01). Giilse ve ark. (2006) yaptiklar1 arastirmada
tilketicilerin %74,6 gibi 6nemli oraninin tiikettikleri gidalar1 saglik acisindan riskli veya
cok riskli bulduklarmi belirtmislerdir. Benzer olarak, Tokat ilinde 6grencilerle yapilan
bir anket ¢aligmasinda katilim saglayanlarin %75’inin gida gilivenligi kavramini bildigi
ve %77’ sinin ise gidalar saglik acisindan riskli ve ¢ok riskli bulduklari ifade edilmistir

(Gozener ve ark. 2009).
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Cizelge 4. 11. Gidalarin tiiketiciler tarafindan giivenilir bulunup bulunmadig:

Gidalarin Giivenilirligi
Sayi Yiizde
Hi¢ Gilivenilir Degil 55 15,7
Az Giivenilir 123 35,1
Orta Derece Giivenilir 145 414
Oldukga Giivenilir 22 6,3
Cok Giivenilir 5 14
Toplam 350 100,0

4.2.2 Gida giivenligiyle ilgili bilgi alinan kaynaklar

Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin gida giivenligiyle ilgili hangi kaynaklardan alinan
bilgilere giivendigiyle ilgili soruda, tiiketicilerin en yiiksek oranda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’ndan (%38.9) alinan bilgilere glivendigi tespit edilmistir. Bunu
gida uzmanlan (%35,1), TV / Basin (%19,4), hekimler (%8,3), arkadas cevresi (%4),
diyetisyen (%3,4), okul (%2) olarak takip etmektedir (Cizelge 4.12). Istatistiki olarak bu
soruya verilen cevaplar arasinda farklilik bulunmustur (X%395,3 P<0,01). Bu sonug
genelde Bursa ili gida tiiketicilerinin oldukca bilingli oldugunu gostermektedir. Ciinkii
daha once Adana, Eskisehir ve Tokat’ta yapilan incelemelerde, tiiketicilerin gida
giivenligi ile ilgili bilgileri en fazla radyo ve televizyon programlarindan edindikleri ve
gida satin almada en ¢ok televizyon reklamlarinin etkili oldugu bildirilmistir (Mutlu
2007, Ozdemir 2009, Onurlubas 2011). Kilig (2008)’1n yaptig1 calismada arastirmaya
katilan tiiketicilerin yariya yakininin (%44,1) besin giivenligi ile ilgili egitimi okuldan,
%29.4’liniin televizyondan, %23,5’inin gazete-dergiden aldig1 saptanmistir. Talas
(2006) tarafindan yapilan calismada kadinlarin %36,8’inin televizyondan, %23,6’sinin
gazete-dergiden, %16,8’inin farkli kaynaklardan, %16,8’inin okul ve %6,0’sinin

arkadas ¢evrelerinden besin giivenligi ile ilgili bilgi edindiklerini saptanmustir.
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Cizelge 4. 12. Gida giivenligiyle ilgili bilgi alinan kaynaklar

TV /Basin Arkadas Cevresi Okul

Sayi Yizde Sayi Yuzde Say Ylzde
Isaretiemeyen 282 80,6|Isaretiemeyen 336 96,0[Isaretiemeyen 343 98,0
isaretleyen 68 19,4|isaretieyen 14 40|isaretleyen 7 2,0
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

Gida Tarim Hayvancilik Bakanhgi Gida Uzmanlari Hekimler

Sayl Yuzde SEW] Yuzde Sayl | yuzde |
Isaretlemeyen 214 61,1|lsarettemeyen 227 64,9]Isaretiemeyen 321 91,7
isaretleyen 136 38,9|isaretleyen 123 35,1|isaretleyen 29 83
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

Diyetisyenler Diger

Sayi Yiizde Sayi Yizde
Isaretlemeyen 338 96,6|Isaretlemeyen 345 98,6
isaretleyen 12 3 4|isaretleyen 5 1,4
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

4.2.3 Alinan iiriin bozuk ya da hatali ise izlenen tutum

Arastirmada satin alinan gida {iriinii bozuk veya hatali oldugunda Bursa kentsel alaninda
tiikketicilerin nasil bir tutum izlediginin arastirildigi soruda, tiiketicilerin biiyiik bir
boliimiiniin (%68,3) gida maddelerini aldiklar1 yere iade ederek dogru bir tutum
izledikleri tespit edilmistir. COpe atanlarmm oram1 %11,7, yetkili kuruma sikayet
edenlerin oran1 %11,4, alo gida hattin1 arayanlarin oram1 %9,4, bozuk kismini atip
kalanini1 tliketenlerin oran1 %2,6’dir. Sonuglar ayrintili olarak Cizelge 4.13’de
verilmistir. Istatistiki olarak bu soruya verilen cevaplar arasinda farklilik bulunmustur
(X%:509,173 P<0,01). Diger arastirmalara bakildiginda bu oranmn daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Topuzoglu ve ark. (2007) gida iirlinii bozuksa iade etme tutumunu %83,2
olarak saptamistir. Yal¢in (2012) satin alman bir gida iiriinii bozuksa iade edilmelidir

diyenlerin oranin1 %93,04 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 13. Alinan {iriin bozuk ya da hatali ise izlenen tutum

Aldigim yere iade ederim Bozuk kismini atar, kalanini tiiketirim Cope atarim

Sayl Yuzde Sayi Yizde Sayi Yizde
Isaretiemeyen 111 31,7]Isaretlemeyen 341 97 4|lsaretlemeyen 309 88,3
isaretleyen 239 68,3|isaretleyen 9 2,6|isaretleyen 41 11,7
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0
Yetkili kurumlara sikayet ederim ALO 174 Gida Hattini ararim Diger

Say Yizde Sayl Yizde Sayl Yizde
Isaretiemeyen 310 88,6|Isaretlemeyen 317 90,6]Isaretlemeyen 349 99,7
isaretleyen 40 11 4|isaretleyen 33 9,4|isaretleyen 1 3
Toplam 350 100,0{ Toplam 350 100,0{ Toplam 350( 100,0
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4.2.4. Evde bozuldugundan siiphelendiginiz gidalar ile ilgili izlenen tutum

Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin evde bozulan bir gida gordiiklerinde hangi tutumu
izledikleri ile ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde, en yiiksek oranda (%78)
bozulan gidanin tiimiiyle ¢cope atildigi tespit edilmistir. Bozulan kismi atip kalani
tiiketenlerin orant %11,1, pisirip 1sitip tekrar tiiketenlerin orani %0,6, tadina bakip
normal ise kullananlarin orani %9,4, diger segenegini isaretleyenlerin orani ise
%0,9°dur (Cizelge 4.14). Istatistiki olarak bu soruya verilen cevaplar arasinda farklilik
bulunmustur (X?:614,717 P<0,01). Benzer olarak, Tiirk-Incel (2005) bozuldugundan
sliphe edilen besinlerin-yemeklerin atilmasi gerektigini diislinenlerin oranint %80,8

olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 14. Evde bozuldugundan siiphelendiginiz gidalar ile ilgili izlenen tutumlar

Evde bozulan gidalar ile ilgili tutum
Sayi Ylzde
‘Bozulan kism1 atar, kalanini tiketirim 39 11,1
Timind atarim 273 78,0
Pisirip/isitip tekrar tiiketirim 2 6
Tadina bakarim normal ise kullanirim 33 9.4
Diger 3 9
Toplam 350 100,0

4.2.5. Tercih edilen gida satis yerleri

Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin gida satis yerlerinden hangilerini tercih ettikleri
sorusuna bakildiginda, en ¢ok tercih edilen satis yerinin %43,7 oraniyla siipermarketler
oldugu tespit edilmistir. Bunu organik iiriin pazarlar1 (%24,3), pazar yeri (%19,4), kdy
satig yerleri (%18), bakkal (%2,9) takip etmektedir. Sokak saticilarini ise ankete katilan
tiikketicilerden higbiri tercih etmemistir (Cizelge 4.15). Istatistiki olarak bu soruya
verilen cevaplar arasinda farklilik bulunmustur (X?:244,777 P<0,01). Benzer bir egilim
Adana ili kentsel alaninda belirlenirken, tiiketicilerin kirmiz1 et, taze meyve-sebze ve
ekmek disindaki tiim gida {riinlerini siipermarketten almayi tercih ettikleri bildirilmistir

(Dolekoglu 2002, Mutlu 2007).
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Cizelge 4. 15. Tercih edilen gida satis yerleri

Pazar yeri Bakkal Siipermarket
Sayl Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Isaretlemeyen 282 80,6|Isaretlemeyen 340 97 1|lsaretlemeyen| 197 56,3
isaretleyen 68 19,4|isaretleyen 10 2 9|isaretleyen 153 437
Toplam 350 100,0{ Toplam 350 100,0{ Toplam 350( 100,0
Koy Satig Yerleri Organik Uriin Pazarlan Diger
Sayl Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Isaretlemeyen 287 82,0]Isaretlemeyen 265 75,7|Isaretlemeyen| 342 97,7
isaretleyen 63 18,0|isaretleyen 85 24 3|lsaretleyen 8 23
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0{ Toplam 350( 100,0
Sokak Saticisi
Sayl Yizde
Isaretlemeyen 350 100,0

4.2.6. Gecmis yillara gore genel olarak gidalarin saghk acisindan giivenilir olup
olmadig:

Arastirmada Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin ge¢mis yillara gore genel olarak
gidalar1 saglik agisindan giivenilir bulup bulmadig ile ilgili soruda en yiiksek oranda
%72,3 ile ge¢mis yillara gore gidalar1 daha az giivenli bulduklarn tespit edilmistir.
Gecmis yillardan gilinlimiize gidalar1 daha giivenli bulanlarin oran1 %15,7, ayn1 diizeyde
giivenli bulanlarm orani ise %12’dir (Cizelge 4.16). Istatistiki olarak bu soruya verilen

cevaplar arasinda farklilik bulunmustur (X?:223,141 P<0,01).

Cizelge 4. 16. Gegmise gore kiyaslama

Gegmise gore kiyaslama
Sayi Yizde
Gegmis yillara gore daha az gtvenilir. 253 723
Gecmis yillara gére ayni diizeyde guvenilir. 42 12,0
Gegmis yillara gore daha fazla givenilir. 55 15,7
Toplam 350|  100,0

4.2.7 Gidalar satin alimirken dikkat edilen kriterler

Bursa kentsel alaninda tiiketicilerin en ¢ok %81,7 oraninda gidalari satin alirken tazelige
dikkat ettikleri goriilmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin gidalar1 satin alirken diger
dikkat ettikleri kriterler ise sirasiyla %62,9 oraninda fiyat, %51,5 oraninda ambalajli
olmasi, %50,3 oraninda dogal- katkisiz olmasi, %43,1 oraninda helal olmasi, %35,7
oraninda organik olmasi, %35,1 oraninda markali olmasi, %28,6 oraninda GDO

(genetigi degistirilmis organizma) igermemesidir (Cizelge 4.17). Istatistiki olarak bu
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soruya verilen cevaplar arasinda farkhilik bulunmustur (X?:561,432 P<0,01). Ayrica
ankete katilan 3 kisi fikrinin olmadigini belirtmistir. Benzer olarak Yalgin (2012),
tiikketicilerin gida aligverisi yaparken dikkat ettikleri kriterlerin baglicalarinin iiretim ve
son kullanma tarihleri (%86,96), tazelik (%76,52), gidanin islenmesi ve hijyeni (%70),
kalite (%68,7), dogal katkisiz iirlin olmast (%66,52) ve gida giivenligi (%65,22)

oldugunu saptamistir.

Cizelge 4. 17. Gidalan satin alinirken dikkat edilen kriterler

Fiyat Tazelik Organik (ekolojik) olmasi

Sayl Yizde Say Yuzde Sayl Yizde
Isaretlemeyen 130 37,1|Isaretlemeyen 64 18,3|Isaretlemeyen 225 64,3
isaretieyen 220 62,9|Isaretleyen 286 81,7|isaretleyen 125| 357
Toplam 350 100,0{ Toplam 350 100,0| Toplam 350( 100,0

Helal Olmasi Markal Uriin Olmasi GDO icermemesi

Sayl Yizde Sayl Yuzde Sayl Yizde
Isaretiemeyen 199 56,9]Isaretlemeyen 227 64,9]Isaretlemeyen 250 714
isaretieyen 151 43 1|isaretleyen 123 35,1|isaretleyen 100 286
Toplam 350 100,0/ Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

Ambalajli Olmasi Dogal-Katkisiz Olmasi Yag-Kalori Degeri

Sayl Yizde Sayl Yiizde Sayi Yiizde
Isaretiemeyen 170 48 6|lsaretlemeyen 174 49,7|Isaretlemeyen 317 90,6
Isaretleyen 180 51 .4|lsaretleyen 176 50,3|Isaretleyen 33 94
Toplam 350 100,0/ Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

Fikrim Yok Diger

Sayl Yizde Sayl Yuzde
Isaretlemeyen 347 99,1|lsaretlemeyen 350 100,0
Isaretleyen 3 9
Toplam 350/ 1000

4.2.8. Gidalan satin alirken etiket iizerindeki bilgilerden hangilerine bakildigi

Bursa ili kentsel alaninda tiiketicilerin gidalar1 satin alirken etiket {izerindeki bilgilerden
en ¢ok son kullanma tarihine (%92,9 oraninda) baktiklar1 tespit edilmistir. Ankete
katilan tiiketicilerin gidalar1 satin alirken diger baktiklar1 etiket bilgileri ise sirastyla
%47,1 oraninda gida giivenligi sistemlerinin varligi, %39,7 oraninda katki maddesi
icerip igermedigi, %38,3 oraninda i¢indekiler listesi, %33,1 oraninda saklama kosullari,
%32,9 oraninda koruyucu igerip icermedigi, %18 oraninda iiretim yeri ve %6,3 oraninda
kalori degeridir (Cizelge 4.18). Istatistiki olarak bu soruya verilen cevaplar arasinda
farklilik bulunmustur (X2:440,972 P<0,01). Benzer olarak Talas (2006) kadinlarda
besinlerin iliretim ve son kullanma tarihlerine dikkat edenlerin oranini %90,8 olarak
saptamigtir. Topuzoglu ve ark. (2007) son kullanma tarihlerine dikkat etmeme oranini
%39,6 olarak bulmustur. Cinpolat (2006)’1n yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan

tiiketicilerin %87,2’sinin dncelikle son kullanma tarihine baktig1 saptanmistir. Ozdemir
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(2009) arastirmasinda satin alinan irilinlerin tiretim ve son kullanma tarihine dikkat

edenlerin oranini %88,5 olarak bulmustur.

Cizelge 4. 18. Gidalar satin alirken etiket tizerindeki bilgilerden hangileri bakildigi

igindekiler Listesi Koruyucu igerip igermedigi Kalori Diizeyi
Sayl Yizde Sayl Ylzde Say Yizde
Isaretlemeyen 216 61,7|lsaretlemeyen 235 67,1|lsaretlemeyen 328 93,7
isaretleyen 134 38,3|Isaretleyen 115 32 9lisaretieyen 22 6,3
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350/ 100,0
Son Kullanma Tarihi Saklama Kosullari Katki maddesi igerip icermedigi
Sayl Yizde Sayl Ylzde Say Yizde
Isaretlemeyen 25 7,1|lsaretlemeyen 234 66,9]Isaretlemeyen 211 60,3
isaretieyen 325 92,9|isaretieyen 116 33,1|isaretleyen 139| 397
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350/ 100,0
Gida giivenligi sistemlerinin varhgi Uretim Yeri Higbiri
Sayl Yizde Sayl Ylzde Say Yizde
Isaretlemeyen 185 52,9|lsaretlemeyen 287 82,0|Isaretlemeyen 287 82,0
isaretleyen 165 47 1|isaretleyen 63 18,0|Isaretleyen 63 18,0
Toplam 350/  100,0| Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

4.2.9. Gida giivenligi belge sistemlerinin bilinirligi

Ankete katilan Bursa ili kentsel alanindaki tiiketiciler tarafindan en ¢ok bilindigi tespit
edilen belge %81,4 oraninda TSE belgesi olmustur. Diger belge sistemlerinin
bilinirlikleri sirasiyla %353,7 oraninda ISO, %38,9 oraninda Helal Uriin Sertifikasi,
%29,1 oraninda Organik Uriin Sertifikasi, %19,4 oraninda HACCP belgesi ve %7,4
oraminda Avrupa Iyi Tarim Uygulamalar1 (EUROGAP) belgesidir. Higbir sistem ve
belgeyi bilmeyenlerin oran1 ise %3,4°tiir (Cizelge 4.19). Istatistiki olarak bu soruya
verilen cevaplar arasinda farklilik bulunmustur (X*:496,072 P<0,01). Benzer olarak
Yal¢in (2012) tarafindan gida giivenligi sitemleri hakkinda bilgisi olan tiiketicilerin
(%63,48), biiyiikk cogunlugunun TSE belgesini (%93,24), %4,05’lik kisminin ISO
standartlarint  ve 9%2,03’iinlin HACPP sertifikasin1  bildikleri tespit edilirken,
tiikketicilerin hi¢birinin EUROGAP sertifikasini bilmediklerini tespit etmistir.
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Cizelge 4. 19. Gida giivenligi belge sistemlerinin bilinirligi

Organik Uriin sertifikasi Helal Uriin Sertifikasi

Sayi Yiizde Sayl Yizde
Isaretlemeyen 248 70,9|Isaretlemeyen 214 61,1
Isaretleyen 102 29,1|Isaretleyen 136 38,9
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0
1SO (Uluslararasi Standartlar orgiitiiniin standartlari) [HACCP ( kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi)

Sayi Yiizde Sayl Yizde
Isaretlemeyen 162 46,3|Isaretlemeyen 282 80,6
Isaretleyen 188 53,7|Isaretleyen 68 19,4
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

EUROGAP (Avrupa iyi tarim uygulamalari belgesi) TSE (Tiirk standartlan Enstitiisii)

Sayi Yiizde Sayl Yizde
Isaretlemeyen 324 92 6|lsaretlemeyen 65 18,6
Isaretleyen 26 7 4|isaretleyen 285 81,4
Toplam 350 100,0| Toplam 350 100,0

Higbiri

Sayi Yiizde
Isaretlemeyen 338 96,6
Isaretleyen 12 34
Toplam 350 100,0

4.3 Tiiketicilerin Gida Giivenligi Tutum ve Davramslari ile Tlgili Veriler

4.3.1. Gida giivenligi ile ilgili davramslar
Ankete katilan gida tiiketicilerinin gida giivenligi ile ilgili davranmiglarini 6lgmek
amaciyla 27 adet soru yoneltilmis olup, yoneltilen sorulardan 22’sine énemli diizeyde

dogru cevaplar verilmistir.

4.3.1.1. Gida iiriinlerinin denetim yetkisinin hangi kuruma ait oldugunun bilinip
bilinmedigi

“Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim yetkisi hangi kuruma aittir
biliyorum” sorusuna, ankete katilan tiiketicilerden %74,6’s1 evet, %181 hayir, %7,4’1
ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim
durumu, gelir diizeyi ve yasi ile olan iliskisi ise Cizelge 4.20, 4.21, 4.22°deki gibidir.
Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak {ilkemizde gida tiriinlerinin
giivenilirliginin denetim yetkisinin hangi kuruma ait oldugunun bilinip bilinmemesi
davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde ©nemsiz bulunurken
(P>0.05), yasa bagh olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). 31-40
yas arasindaki tiiketicilerin %82,2’1 en fazla oranda gida giivenirligi denetim yetkisinin
hangi kuruma ait oldugunu bilmektedir. En az bilenler ise 21 yas altindaki tiiketiciler

(%61,8) ve 60 yas Ustlindeki tiiketicilerdir (%69,2). Topuzoglu ve ark. (2007) gida
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tiriinlerini denetleyen kurumlari, katilimcilarin sadece 9%18,6’sinin  bildigini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4. 20. Gida iiriinlerinin denetim yetkisinin hangi kuruma ait oldugunun bilinip

bilinmedigi davranisiyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 21. Gida iiriinlerinin denetim yetkisinin hangi kuruma ait oldugunun bilinip
bilinmedigi davranistyla gelir diizeyi arasindaki iligki

Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim yetkisi hangi kuruma aittir biliyorum.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Sayi 41 15 6 62
durumu % 66,1% 24,2% 9,7% 100,0%
ortaokul  Say 36 10 3 49

% 73,5% 20,4% 6,1% 100,0%

lise Sayl 84 23 11 118

% 71,2% 19,5% 9,3% 100,0%

liniversite Sayi 98 14 6 118

% 83,1% 11,9% 5,1% 100,0%

diger Sayi 2 1 0 3

% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 261 63 26 350,
% 74,6% 18,0% 7,4% 100,0%

X2=8,629 SD=38 P=0.375
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Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim yetkisi hangi kuruma aittir biliyorum.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 33 13 3 49
gelir % 67,3% 26,5% 6,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sawyi 70 19 8 97
% 72,2% 19,6% 8,2% 100,0%

2000-2500 Sayi 52 1" 5 68

% 76,5% 16,2% 7,4% 100,0%

2500-3000 Sayi 39 9 3 51

% 76,5% 17,6% 5,9% 100,0%

3000-4000 Sayi 38 6 4 48

% 79,2% 12,5% 8,3% 100,0%

>4000 Sayl 29 5 3 37

% 78,4% 13,5% 8,1% 100,0%

Toplam Sayl 261 63 26 350
% 74,6% 18,0% 7,4% 100,0%

X2=4,591 SD=10 P= 0,917




Cizelge 4. 22. Gida iiriinlerinin denetim yetkisinin hangi kuruma ait oldugunun bilinip
bilinmedigi davranisiyla yas arasindaki iligki

Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim yetkisi hangi kuruma aittir biliyorum.
Evet Hayir Bazen Toplam

Yas <21 Say 21 6 7 34
% 61,8% 17,6% 20,6% 100,0%

21-31 Sayi 90 20 4 114

% 78,9% 17,5% 3,5% 100,0%

31-40 Sayi 74 8 8 90

% 82,2% 8,9% 8,9% 100,0%

41-50 Sayi 55 17 4 76

% 72,4% 22,4% 5,3% 100,0%

51-60 Sayi 12 8 3 23

% 52,2% 34,8% 13,0% 100,0%

>60 Sayi 9 4 0 13

% 69,2% 30,8% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 261 63 26 350
% 74,6% 18,0% 7,4% 100,0%

X2=26,106 SD= 10 P= 0,004

4.3.1.2. Gida maddelerinin etiket bilgilerinin okunmasi

Arastirmada “gida maddelerinin etiket bilgilerini okurum” sorusuna, ankete katilan
tilketicilerden %76’s1 evet, %6,3’1 hayir, %17,7’si ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle
olan iligkisi ise Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24°de verilmistir. Tiketicilerin 6grenim
durumu ve gelir diizeyine bagli olarak gida maddelerinin etiket bilgilerini okunmasi
davraniginda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur.
(P>0.05). Gidalarn etiket bilgilerini en fazla okuyanlarin lise (%78) ve liniversite (%78)
mezunlari, en az okuyanlar ise ilkokul mezunlar1 (%69,4) oldugu tespit edilmistir. Bu
arasgtirmadan farkli olarak Topuzoglu ve ark. (2007) katilimcilarin etiket bilgilerini
okuma oranmi %52,1 olarak tespit etmistir. Ozdemir (2009) tiiketicilerden yiyecek
ambalajlarinin etiket bilgilerini okuyanlarin oranin1 %56,6 olarak tespit etmistir. Yal¢in
(2012), “gida iriinlerinin tiizerindeki etiket bilgileri kontrol edilmelidir” ifadesine

tiiketicilerin %91,7 gibi yiiksek bir oranda katildiklarini tespit etmistir.
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Cizelge 4. 23. Gida maddelerinin etiket bilgilerinin okunmasi davranis1 ile 6grenim

durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 24. Gida maddelerinin etiket bilgilerinin okunmasi davranisi ile gelir diizeyi

arasindaki iliski

Gida maddelerinin etiket bilgilerini okurum.
Evet Hayir Bazen
Ogrenim ilkokul Say 43 7 12 62
durumu % 69,4% 11,3% 19,4% 100,0%
ortaokul  Sayl 38 6 5 49
% 77,6% 12,2% 10,2% 100,0%
lise Sayl 92 5 21 118
% 78,0% 4,2% 17,8% 100,0%
tiniversite Say 92 4 22 118
% 78,0% 3,4% 18,6% 100,0%
diger Say 1 0 2 3
% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
Toplam Sayl 266 22 62 350
% 76,0% 6,3% 17,7% 100,0%
X2=14,774 SD=8 P=0.064

Gida maddelerinin etiket bilgilerini okurum.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayi 39 2 8 49
gelir % 79,6% 4,1% 16,3% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 71 10 16 97
% 73,2% 10,3% 16,5% 100,0%)
2000-2500 Sayi 53 4 11 68
% 77,9% 5,9% 16,2% 100,0%
2500-3000 Sayi 41 3 7 51
% 80,4% 5,9% 13,7% 100,0%
3000-4000 Sayi 36 2 10 48
% 75,0% 4,2% 20,8% 100,0%)
>4000 Sayi 26 1 10 37
% 70,3% 2,7% 27,0% 100,0%
Toplam Sayi 266 22 62 350
% 76,0% 6,3% 17,7% 100,0%
X2=17278 SD=10 P= 0,699

4.3.1.3. Satin alinan gida iiriiniinde fiyatin etkisi

“Satin alacagim iirlinlin fiyat1 karar vermemde etkilidir” seklindeki soruya, ankete
katilan tiiketicilerden %58,9’u evet, %12’s1 hayir, %29,1°1 ise bazen yanitin1 vermistir.
Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiliketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir
diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26°daki gibidir. Tiiketicilerin gelir
durumuna bagl olarak satin alinan gida iirliniinde fiyatin etkisi davranisinda gozlenen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), 6grenim durumuna
bagli olarak goézlenen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Tiiketicilerin satin
alacag {iriine karar vermesinde en etkili faktoriin fiyat olmas1 hem goreceli (%59 evet,

%29 bazen) hem de istatistiki anlamda yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi 1500 TL’ nin
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altinda olan kisilerin %75’ gida {irlinleri satin alinmasinda fiyatin etkili oldugunu
belirtirken, gelir diizeyi 4000 TL’nin {iizerinde olanlarda bu oranin %350 oldugu
saptanmistir. Benzer olarak Topuzoglu ve ark. (2007) satin aldigim gida tiriiniiniin fiyati
karar vermemde Onemlidir diyenlerin oranint %64,7 olarak tespit etmistir. Gelir
diizeyinin gida gilivenligi Onceligini ikinci plana ittigini gosteren bir¢ok arastirma
sonucu farkli aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir (Giilse ve ark. 2006, Mutlu 2007,

Uzundz ve ark. 2008, Ersoy ve Onay 2009, Aydin 2011, Kése ve Yaman 2010)

Cizelge 4. 25. Satin alacagim iiriiniin fiyati karar vermemde etkilidir davranisi ile
O0grenim durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 26. Satin alacagim iiriiniin fiyat1 karar vermemde etkilidir davranisi ile gelir
diizeyi arasindaki iligki

Satin alacagim uiriiniin fiyati karar vermemde etkilidir.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 40 7 15 62
durumu % 64,5% 11,3% 24,2% 100,0%
ortaokul  Sayl 33 8 8 49
% 67,3% 16,3% 16,3% 100,0%
lise Sayl 71 17 30 118
% 60,2% 14,4% 25,4% 100,0%
tiniversite Sayi 60 10 48 118
% 50,8% 8,5% 40,7% 100,0%
diger Sayl 2 0 1 3
% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
Toplam Sayi 206 42 102 350
% 58,9% 12,0% 29,1% 100,0%
X2= 14,480 SD=38 P= 0,070
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Satin alacagim uriiniin fiyati karar vermemde etkilidir.
Evet Hayir Bazen

Ailenin <1500 Sayl 37 1 11 49
gelir % 75,5% 2,0% 22,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 56 16 25 97,
% 57,7% 16,5% 25,8% 100,0%
2000-2500 Sawyi 38 6 24 68
% 55,9% 8,8% 35,3% 100,0%
2500-3000 Sawyi 32 6 13 51
% 62,7% 11,8% 25,5% 100,0%
3000-4000 Sayi 24 11 13 48
% 50,0% 22,9% 27,1% 100,0%
>4000 Sayi 19 2 16 37
% 51,4% 5,4% 43,2% 100,0%
Toplam Sayi 206 42 102 350
% 58,9% 12,0% 29,1% 100,0%

X2= 120,764 SD=10 P=0.023




4.3.1.4. Hormonsuz gida iiriinlerini satin almaya dikkat edilip edilmemesi

“Hormonsuz gida {riinlerini almaya dikkat ederim” sorusuna, ankete katilan
tiikketicilerden %78,9’u evet, %6,6’s1 hayir, %14,6’s1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin O6grenim durumu, gelir diizeyi ve
goriisme yapilan kisiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.27, 4.28, 4.29°daki gibidir.
Tiiketicilerin gelir diizeyi ve 6grenim durumlarma bagli olarak hormonsuz gida {irtinleri
almaya dikkat edilmesi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde
Oonemsiz bulunurken (P>0.05), goériisme yapilan kisiye bagl olarak gozlenen farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.05). Hormonsuz gida iirlinleri almaya dikkat edenler en
yiiksek oranda %387,1 ile anneler olurken, en diisiik oranda ise yetiskin erkek ¢ocuklar
(%75) ve babalar (%75,6) oldugu tespit edilmistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tiiketicilerin gelir durumuyla iligkisine bakildiginda ise gelir durumu 1500 TL ve
altinda olanlarda hormonsuz gida iiriinlerini almaya dikkat edenlerin oran1 %67,3 iken,
gelir diizeyi 4000 TL’nin iizerinde olanlarda bu oranin %91,9’a yiikseldigi tespit
edilmistir. Benzer olarak Ozdemir (2009) hormonsuz gida iiriinlerini almaya dikkat

ederim diyenlerin oranini %73,3 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 27. Hormonsuz gida {iriinlerini almaya dikkat ederim davranisi ile 6grenim
durumu arasindaki iligki

Hormonsuz gida lriinlerini almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 49 3 10 62
durumu % 79,0% 4,8% 16,1% 100,0%
ortaokul  Say 41 5 3 49

% 83,7% 10,2% 6,1% 100,0%

lise Sayl 87 9 22 118

% 73,7% 7,6% 18,6% 100,0%

tiniversite Say 96 6 16 118

% 81,4% 5,1% 13,6% 100,0%

diger Sayi 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say 276 23 51 350
% 78,9% 6,6% 14,6% 100,0%

X2=17230 SD=8 P=0,512
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Cizelge 4. 28. Hormonsuz gida iirlinlerini almaya dikkat ederim davranisi ile gelir
diizeyi arasindaki iligki

Hormonsuz gida iiriinlerini almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayi 33 5 11 49
gelir % 67,3% 10,2% 22,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 71 9 17 97
% 73,2% 9,3% 17,5% 100,0%

2000-2500 Say 51 6 11 68

% 75,0% 8,8% 16,2% 100,0%

2500-3000 Say 45 1 5 51

% 88,2% 2,0% 9,8% 100,0%

3000-4000 Sawyi 42 1 5 48

% 87,5% 2,1% 10,4% 100,0%

>4000 Sayl 34 1 2 37

% 91,9% 2,7% 5,4% 100,0%

Toplam Sayl 276 23 51 350
% 78,9% 6,6% 14,6% 100,0%

X2= 16,006 SD= 10 P= 0,099

Cizelge 4. 29. Hormonsuz gida iiriinlerini almaya dikkat ederim davranisi ile goriisme
yapilan kisi arasindaki iliski

Hormonsuz gida uriinlerini almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Goriisme anne Sayi 81 1 11 93
yapilan kigi % 87,1% 1,1% 11,8% 100,0%
baba Sayi 62 6 14 82

% 75,6% 7,3% 17,1% 100,0%

yetigkin kiz Sayl 57 3 15 75|

% 76,0% 4,0% 20,0% 100,0%

yetigkin Sayi 51 10 7 68

erkek % 75,0% 14,7% 10,3% 100,0%

aile Sayi 25 3 4 32

bliyiigi % 78,1% 9,4% 12,5% 100,0%

Toplam Sayi 276 23 51 350
% 78,9% 6,6% 14,6% 100,0%

X2= 16,745 SD=8 P=0,033

4.3.1.5. Satin alinan etin damgal olmasina dikkat edilmesi

“Satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim” sorusuna, ankete katilan
tilketicilerden %72,6’s1 evet, %13,4’1 hayir, %14’1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir durumuyla
iliskisi ise Cizelge 4.30 ve Cizelge 4.31°deki gibidir. Tiiketicilerin gelir durumuna baglh
olarak satin aliman etin damgali olmasina dikkat edilmesi davraniginda gozlenen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), 6grenim durumuna
bagl olarak gbzlenen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Gelir diizeyi 1500 TL

ve altinda olanlarin %77,6’s1 satin alinan etin damgali olmasina siirekli veya bazen
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dikkat ederken, gelir diizeyi 3000-4000 TL arasinda olanlarda bu oranin %95,8 oldugu
tespit edilmistir. Benzer olarak Ozdemir (2009) satin alacagi etin damgali olmasina
dikkat edenlerin oranin1 %69,1 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 30. Satin alinan etin damgali olmasina dikkat edilmesi davranisi ile 6grenim
durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 31. Satin alinan etin damgali olmasina dikkat edilmesi davranisi ile gelir
diizeyi arasindaki iligki

Satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayl 45 10 7 62
durumu % 72,6% 16,1% 11,3% 100,0%
ortaokul  Sayl 36 6 7 49
% 73,5% 12,2% 14,3% 100,0%
lise Sayi 89 11 18 118
% 75,4% 9,3% 15,3% 100,0%
liniversite Say 83 19 16 118
% 70,3% 16,1% 13,6% 100,0%
diger Sayi 1 1 1 3
% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Toplam Sayi 254 47 49 350
% 72,6% 13,4% 14,0% 100,0%
X2=5516 SD=8 P= 0,701

Satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim

Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayl 34 11 4 49
gelir % 69,4% 22,4% 8,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 68 18 11 97
% 70,1% 18,6% 11,3% 100,0%
2000-2500 Sayi 55 4 9 68
% 80,9% 5,9% 13,2% 100,0%
2500-3000 Sayi 34 8 9 51
% 66,7% 15,7% 17,6% 100,0%
3000-4000 Sayi 34 2 12 48
% 70,8% 4,2% 25,0% 100,0%
>4000 Sayl 29 4 4 37
% 78,4% 10,8% 10,8% 100,0%
Toplam Sayl 254 47 49 350
% 72,6% 13,4% 14,0% 100,0%

X2=19,048 SD=10 P=0.040

4.3.1.6. Et ve balik iiriinlerini- donmus iiriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat
edilip edilmedigi.

“Et ve balik iriinlerini-donmus {iriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat ederim”
sorusuna, ankete katilan tiiketicilerden %73,1°1 evet, %14,6’1 hayir, %12,3’1i ise bazen
yanitin1  vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 0grenim

durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iliskisi Cizelge 4.32, 4.33, 4.34, 4.35deki gibidir.
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Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak et ve balik {irlinlerini-
donmus {irlinleri aligverisin sonunda almaya dikkat edilmesi davranisinda goriilen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), yas ve goriisme
yapilan kisiye bagh olarak goriilen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). 21 yas alt1
tilketicilerin %58,8’1 et ve balik {iriinlerini aligverigin sonunda almaya dikkat ederken,
41-50 yas arasindaki kisilerde bu oranin %80,3 oldugu tespit edilmistir. Ayrica aile
bliyligii ve annelerin, et, balik ve donmus gidalar1 aligverisin sonunda almaya en ¢ok
dikkat edenler oldugu goriilmiistiir. Ozdemir (2009) et ve balik iiriinlerini alisverisin

sonunda almaya dikkat edenlerin oranin1 %63,2 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 32. Et ve balik tiriinlerini-donmus tirtinleri aligverisin sonunda almaya dikkat

ederim davranisi ile 6grenim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 33. Et ve balik iiriinlerini- donmus iirlinleri alisverigin sonunda almaya dikkat

Et ve balik iiriinlerini- donmus liriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Sayi 45 12 5 62
durumu % 72,6% 19,4% 8,1% 100,0%
ortaokul  Say 40 5 4 49

% 81,6% 10,2% 8,2% 100,0%

lise Sayi 83 19 16 118

% 70,3% 16,1% 13,6% 100,0%

liniversite Sawy 86 15 17 118

% 72,9% 12,7% 14,4% 100,0%

diger Sayi 2 0 1 3

% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%

Toplam Sayi 256 51 43 350
% 73,1% 14,6% 12,3% 100,0%

X2= 6,399 SD=8 P=0.603

ederim davranisi ile gelir diizeyi arasindaki iligki
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Et ve balik iiriinlerini- donmus liriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayi 40 5 4 49
gelir % 81,6% 10,2% 8,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 64 21 12 97,
% 66,0% 21,6% 12,4% 100,0%

2000-2500 Sawyi 50 10 8 68

% 73,5% 14,7% 11,8% 100,0%

2500-3000 Sayi 39 7 5 51

% 76,5% 13,7% 9,8% 100,0%

3000-4000 Sayi 38 3 7 48

% 79,2% 6,3% 14,6% 100,0%

>4000 Sayl 25 5 7 37

% 67,6% 13,5% 18,9% 100,0%

Toplam Sayl 256 51 43 350
% 73,1% 14,6% 12,3% 100,0%

X2= 10,430 SD=10 P= 0,404




Cizelge 4. 34. Et ve balik iiriinlerini- donmus iirlinleri alisverigin sonunda almaya dikkat
ederim davranisi ile yas arasindaki iliski

Et ve balik iriinlerini- donmus iiriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Yas <21 Sayi 20 2 12 34
% 58,8% 5,9% 35,3% 100,0%
21-31 Sayi 82 21 11 114
% 71,9% 18,4% 9,6% 100,0%
31-40 Sayi 63 13 14 90
% 70,0% 14,4% 15,6% 100,0%
41-50 Sayi 61 10 5 76
% 80,3% 13,2% 6,6% 100,0%
51-60 Sayi 17 5 1 23
% 73,9% 21,7% 4,3% 100,0%
>60 Sayi 13 0 0 13
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Sayi 256 51 43 350
% 73,1% 14,6% 12,3% 100,0%
X2=29,510 SD= 10 P= 0,001

Cizelge 4. 35. Et ve balik iirtinlerini- donmus iirlinleri aligverisin sonunda almaya dikkat
ederim davranisi ile goriigme yapilan kisi arasindaki iligki

Et ve balik iiriinlerini- donmus iiriinleri aligverisin sonunda almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Goriigme anne Sayi 73 12 8 93
yapilan kisi % 78,5% 12,9% 8,6% 100,0%
baba Sayi 61 12 9 82
% 74,4% 14,6% 11,0% 100,0%
yetiskin kiz Sayi 52 7 16 75
% 69,3% 9,3% 21,3% 100,0%
yetiskin Sayi 42 18 8 68
erkek % 61,8% 26,5% 11,8% 100,0%
aile Sayi 28 2 2 32
biliyagu % 87,5% 6,3% 6,3% 100,0%
Toplam Sayi 256 51 43 350
% 73,1% 14,6% 12,3% 100,0%
X2=19457 SD=8 P=0,013

4.3.1.7. Sokakta satilan siitiin tercih edilip edilmedigi

“Sokakta satilan siitli almay1 tercih ederim” sorusuna, ankete katilan tiiketicilerden
%23,1°’1 evet, %48,3’lii hayir, %28,6’s1 ise bazen yamitin1 vermistir. Bu sorudaki
cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyiyle iligkisi ise
Cizelge 4.36, 4.37, 4.38’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve goériisme yapilan
kisiye baglh olarak sokakta satilan siitiin tercih edilmesi davramisinda goézlenen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), gelir diizeyine baglh
olarak gozlenen farkliliklar dnemsiz bulunmustur (P>0.05). Ogrenim durumu iiniversite

olanlar sokakta satilan siitii en az tercih edenlerdir (%14,4). En yiiksek oranda sokakta
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satilan siitii tercih edenler ise ortaokul 6greniminde olanlardir (%34,7). Soguk zinciri ve
hijyen kosullar1 saglanmayan siitleri satin almayanlarin oran1 (%48) istatistiki anlamda
yiiksek bulunmasina ragmen, bu siitleri alanlarin orani da (%23 evet, %29 bazen) dikkat
¢ekici bulunmustur. Siit satin alma davraniglarinin tiiketiciler arasinda farklilik
gostermesinin muhtemel sebebi tiiketicilerin dogal ve taze iiriine yonelme isteklerinden
ve medyada yer alan haber ve tartismalardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozdemir
(2009) sokakta satilan siitli almay1 tercih edenlerin oraninit %35,4 olarak daha yiiksek
bir oranda bulmustur. Akbay ve Karakaya (2013) ise benzer olarak ailelerin %26,5’inin

acik siit tiikettigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4. 36. Sokakta satilan siitii almayi tercih ederim davranisi ile 6grenim durumu

arasindaki iliski

Cizelge 4. 37. Sokakta satilan siitii almayr tercih ederim davranis1 ile gelir diizeyi

arasindaki iligki

Sokakta satilan sutii almay tercih ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 16 27 19 62
durumu % 25,8% 43,5% 30,6% 100,0%
ortaokul  Sayi 17 19 13 49
% 34,7% 38,8% 26,5% 100,0%
lise Sayi 30 49 39 118
% 25,4% 41,5% 33,1% 100,0%
liniversite Say 17 74 27 118
% 14,4% 62,7% 22,9% 100,0%
diger Sayl 1 0 2 3
% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
Toplam Sayl 81 169 100 350
% 23,1% 48,3% 28,6% 100,0%
X2=20,018 SD=8 P= 0,010
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Sokakta satilan sutii almay tercih ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayi 11 23 15 49
gelir % 22,4% 46,9% 30,6% 100,0%
dizeyi 1500-2000 Say! 24 47 26 97
% 24,7% 48,5% 26,8% 100,0%
2000-2500 Sayi 15 27 26 68
% 22,1% 39,7% 38,2% 100,0%
2500-3000 Sayi 14 22 15 51
% 27,5% 431% 29,4% 100,0%
3000-4000 Sayl 12 27 9 48
% 25,0% 56,3% 18,8% 100,0%
>4000 Sayi 5 23 9 37
% 13,5% 62,2% 24,3% 100,0%
Toplam Sayi 81 169 100 350
% 23,1% 48,3% 28,6% 100,0%
X2=9.823 SD=10 P= 0,456




Cizelge 4. 38. Sokakta satilan siitii almay: tercih ederim davranisi ile goriigme yapilan

kisi arasindaki iliski

Sokakta satilan sitii almay tercih ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Gorisme anne Sayl 30 44 19 93
yapilan kisi % 32,3% 47,3% 20,4% 100,0%
baba Sayl 17 38 27 82
% 20,7% 46,3% 32,9% 100,0%
yetigkin kiz Sayi 7 45 23 75
% 9,3% 60,0% 30,7% 100,0%
yetigkin Sayi 18 27 23 68|
erkek % 26,5% 39,7% 33,8% 100,0%
aile Sayl 9 15 8 32
biiytigii % 28,1% 46,9% 25,0% 100,0%
Toplam Sayl 81 169 100 350
% 23,1% 48,3% 28,6% 100,0%
X2=17274 SD=8 P= 0,027

4.3.1.8. Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat edilip edilmedigi

“Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim” sorusuna, ankete katilan
tilketicilerden %56,6’s1 evet, %15,7’si hayir, %27,7’si ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla, gelir diizeyiyle ve
goriisme yapilan kisiyle iliskisi ise Cizelge 4.39, 4.40, 4.41°deki gibidir. Bu sonuglara
gore tiiketicilerin 6grenim durumu ve goriisme yapilan kisiye bagli olarak pastorize,
sterilize siit satin alma alma davranist arasinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), gelir diizeyine baglh olarak gozlenen farkliliklar
onemsiz bulunmustur (P>0.05). En fazla pastorize, sterilize siit alanlar (%63) {liniversite
mezunlariyken, en az pastorize, sterilize siit tercih edenler (%47) ortaokul mezunlaridir.
Ozdemir (2009) pastdrize, sterilize siit satin almaya dikkat edenlerin oranmi %63,4
olarak daha yiiksek bir oranda bulmustur. Karakaya ve Akbay (2013) ise ailelerin

%26,2’sinin pastorize siit ve %87,7 sinin ise sterilize siit tiikettiklerini tespit etmistir.
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Cizelge 4. 39. Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim davranisi ile 6grenim

durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 40. Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim davranisi ile gelir
diizeyi arasindaki iligki

Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 33 14 15 62
durumu % 53,2% 22,6% 24,2% 100,0%
ortaokul  Sayi 23 14 12 49

% 46,9% 28,6% 24,5% 100,0%

lise Sayi 68 14 36 118

% 57,6% 11,9% 30,5% 100,0%

universite Sayl 74 12 32 118

% 62,7% 10,2% 27,1% 100,0%

diger Sayi 0 1 2 3

% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Toplam Sayi 198 55 97 350
% 56,6% 15,7% 27,7% 100,0%

X2=16,913 SD=8 P=0,031

Cizelge 4. 41. Pastorize, sterilize siit satin

yapilan kisi arasindaki iliski

almaya dikkat ederim davranisi ile goriisme

Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 28 11 10 49
gelir % 57,1% 22,4% 20,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 51 16 30 97
% 52,6% 16,5% 30,9% 100,0%

2000-2500 Sayi 42 6 20 68

% 61,8% 8,8% 29,4% 100,0%

2500-3000 Sayi 24 14 13 51

% 47,1% 27,5% 25,5% 100,0%

3000-4000 Say 29 4 15 48

% 60,4% 8,3% 31,3% 100,0%

>4000 Sayl 24 4 9 37

% 64,9% 10,8% 24,3% 100,0%

Toplam Sayl 198 55 97 350
% 56,6% 15,7% 27,7% 100,0%

X2= 14,036 SD= 10 P=0,171

Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim.
Evet Hayr Bazen Toplam

Gorusme anne Sayi 47 19 27 93
yapilan kisi % 50,5% 20,4% 29,0% 100,0%
baba Sayi 50 9 23 82

% 61,0% 11,0% 28,0% 100,0%

yetiskin kiz Sayi 51 5 19 75

% 68,0% 6,7% 25,3% 100,0%

yetigkin Sayi 36 8 24 68

erkek % 52,9% 11,8% 35,3% 100,0%

aile Sayi 14 14 4 32

blyiigi %o 43,8% 43,8% 12,5% 100,0%

Toplam Sayi 198 55 97 350
% 56,6% 15,7% 27,7% 100,0%

X2=31,073 SD=38 P= 0,000
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4.3.1.9. Taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alimip alinmadig:

“Taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alirnm” sorusuna, ankete katilan tiiketicilerden
%389,1°1 evet, %3,4°1 hayir, %7,4°1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin,
ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle iliskisi ise Cizelge
4.42 ve Cizelge 4.43’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine baglh
olarak taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alinmasi davranisinda goézlenen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde énemsiz bulunmustur (P>0.05). Benzer olarak Tiirk-Incel

(2005) kirik-catlak-kirli yumurta satin almayanlarin oranin1 %86,2 olarak saptamistir.

Cizelge 4. 42. Taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alirin davranigi ile 6grenim durumu

arasindaki iliski

Cizelge 4. 43. Taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alirin davranigi ile gelir diizeyi

arasindaki iligki

Taze, gatlaksiz, temiz yumurta satin alirnm.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayl 55 2 5 62
durumu % 88,7% 3,2% 8,1% 100,0%
ortaokul  Say 43 2 4 49
% 87,8% 4,1% 8,2% 100,0%
lise Sayl 109 2 7 118
% 92,4% 1,7% 5,9% 100,0%
liniversite Say 102 6 10 118
% 86,4% 5,1% 8,5% 100,0%
diger Sayl 3 0 0 3
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Sayi 312 12 26 350
% 89,1% 3,4% 7,4% 100,0%
X2=3258 SD=8 P=0,917
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Taze, gatlaksiz, temiz yumurta satin alirnm.
Evet Hayr Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayl 42 3 4 49
gelir % 85,7% 6,1% 8,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say! 87 2 8 97
% 89,7% 2,1% 8,2% 100,0%
2000-2500 Say 62 2 4 68
% 91,2% 2,9% 5,9% 100,0%
2500-3000 Say 44 3 4 51
% 86,3% 5,9% 7,8% 100,0%
3000-4000 Say 45 1 2 48
% 93,8% 2,1% 4,2% 100,0%
>4000 Sayl 32 1 4 37
% 86,5% 2,7% 10,8% 100,0%
Toplam Sayl 312 12 26 350
% 89,1% 3,4% 7,4% 100,0%
X2=4,720 SD=10 P= 0,909




4.3.1.10 Kapag sismemis, bombesiz konserve kutularimmi almaya dikkat edilip
edilmedigi

“Kapag1 sismemis, bombesiz konserve kutularini almaya dikkat ederim” sorusuna,
ankete katilan tiiketicilerden %90’1 evet, %6,3’1 hayir, %3,7’si ise bazen yanitini
vermistir. Bu sorudaki cevaplarm, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve
gelir diizeyiyle iliskisi ise Cizelge 4.44 ve Cizelge 4.45°deki gibidir. Tiiketicilerin
O0grenim durumu ve gelir diizeyine gore, kapagi sismemis, bombesiz konserve kutularini
almaya dikkat edilmesi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde
onemsiz bulunmustur (P>0.05). Ozdemir (2009) kapag1 sismemis, bombesiz konserve
almaya dikkat edenlerin oranin1 %72,9 olarak daha diisiik bir oranda tespit etmistir.
Benzer olarak Kili¢ (2008) tiiketicilerin konserve satin alirken gida giivenligi agisindan
onemli olan faktorii %89,3’liniin dogru bildigini tespit etmistir. Fakat Sargin (2005)
aragtirmasinda “kutusu bombe yapmis konserveler kesinlikle kullanilmaz” ifadesini

personelin %19,4’{inlin dogru bildigini ve bu oranin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4. 44. Kapag1 sismemis, bombesiz konserve kutularimi almaya dikkat ederim
davranigi ile 6grenim durumu arasindaki iliski

Kapagi sigmemis, bombesiz konserve kutularini almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Say 54 6 2 62
durumu % 87,1% 9,7% 3,2% 100,0%
ortaokul Say 46 0 3 49

% 93,9% 0,0% 6,1% 100,0%

lise Sayl 104 9 5 118

% 88,1% 7,6% 4,2% 100,0%

liniversite Sayi 108 7 3 118

% 91,5% 5,9% 2,5% 100,0%

diger Sayl 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 315 22 13 350
% 90,0% 6,3% 3,7% 100,0%

X2=6453 SD=8 P= 0,597
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Cizelge 4. 45. Kapag1 sismemis, bombesiz konserve kutularimi almaya dikkat ederim
davranisi ile gelir diizeyi arasindaki iliski

Kapagi sismemis, bombesiz konserve kutularini almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 43 3 3 49
gelir % 87,8% 6,1% 6,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 85 9 3 97,
% 87,6% 9,3% 3,1% 100,0%

2000-2500 Sayi 62 2 4 68

% 91,2% 2,9% 5,9% 100,0%

2500-3000 Sayi 48 1 2 51

% 94,1% 2,0% 3,9% 100,0%

3000-4000 Sayi 43 4 1 48

% 89,6% 8,3% 2,1% 100,0%

>4000 Sayi 34 3 0 37

% 91,9% 8,1% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 315 22 13 350
% 90,0% 6,3% 3,7% 100,0%

X2=8288 SD=10 P= 0,601

4.3.1.11. Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine o6zen gosterilip
gosterilmedigi

“Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine Ozen gosteririm™ sorusuna,
ankete katilan tiiketicilerden %76,3°1 evet, %11,4’1 hayir, %12,3’1 ise bazen yanitini
vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve
gelir diizeyi ile iliskisi Cizelge 4.46 ve Cizelge 4.47’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim
durumu ve gelir diizeyine bagli olarak pismis yiyeceklerle pismemislerin temas
etmemesine Ozen gosterilmesi davranmisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Benzer olarak Ozdemir (2009) pismis
yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine 6zen gosterenlerin oranimi %80,7 ve
gidalart posetlerken ¢ig ve pismis olanlar1 ayr1 posetleyenlerin oranim1 %77,9 olarak
bulurken, Yal¢in (2012) tiiketicilerin ¢ig yiyeceklerle pismis yiyecekleri ayr1 saklama
oranint %75,6 olarak bulmustur. Sargin (2005) ¢ig besinlerin pismislerle bekletilip
bekletilemeyecegini tiiketicilerin %73,6’sinin dogru bildigini belirtmistir. Askarian ve
ark. (2004) ise c¢alisanlarin %99,1’inin, diger arastirmalardan daha yiiksek bir oranda,
cig yiyeceklerle pismis yiyeceklerin ayr1 saklanmasi gerektigine katildiklarini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 4. 46. Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine 6zen gosteririm
davranigi ile 6grenim durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 47. Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine 6zen gosteririm

Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine 6zen gosteririm.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 49 8 5 62
durumu % 79,0% 12,9% 8,1% 100,0%
ortaokul  Say 41 6 2 49

% 83,7% 12,2% 4,1% 100,0%

lise Sayl 90 13 15 118

% 76,3% 11,0% 12,7% 100,0%

liniversite Say 84 13 21 118

% 71,2% 11,0% 17,8% 100,0%

diger Sayl 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 267 40 43 350
% 76,3% 11,4% 12,3% 100,0%

X2= 8,446 SD=8 P= 0,391

davranisi ile gelir diizeyi arasindaki iliski

Pismis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine 6zen gosteririm.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 37 5 7 49
gelir % 75,5% 10,2% 14,3% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 75 14 8 97,
% 77,3% 14,4% 8,2% 100,0%

2000-2500 Say 52 7 9 68

% 76,5% 10,3% 13,2% 100,0%

2500-3000 Sayi 37 6 8 51

% 72,5% 11,8% 15,7% 100,0%

3000-4000 Sayi 36 4 8 48

% 75,0% 8,3% 16,7% 100,0%

>4000 Sayl 30 4 3 37

% 81,1% 10,8% 8,1% 100,0%

Toplam Sayl 267 40 43 350
% 76,3% 11,4% 12,3% 100,0%

X2=4812 SD=10 P= 0,903

4.3.1.12. Yumurtalarin yikayip buzdolabinda saklanmasi

“Yumurtalar1 yikayip buzdolabinda saklarim” sorusuna, ankete katilan tiiketicilerden
%40,6’s1 evet, %43,7°si hayir, %15,7’si ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki
cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet ve
goriisme yapilan kisiyle iliskisi Cizelge 4.48, 4.49, 4.50 ve 4.51°deki gibidir.
Tiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine goére yumurtalar1 yikayip buzdolabinda
saklanmas1 davranisi arasinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz
bulunurken (P>0.05), cinsiyet ve goriisme yapilan kisiye gore gozlenen farkliliklar

onemli bulunmustur (P<0.05). Yumurtalar1 yikayarak buzdolabina koyanlarin oram
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(%41 evet, %16 bazen) yliksektir. Erkeklerin %65’1 yumurtalar1 yikayip buzdolabinda
saklarken, kadinlarda bu oran %50°dir. Annelerin %44’ yumurtalar1 yikayip
buzdolabinda saklarken, babalarda bu oran %68’dir. Bayanlarin ve annelerin bu konuda
daha dogru bir davranis icinde oldugu goriilmektedir. Calis (2005) arastirma
sonucundan, bu arastirma sonucuna gore daha yiliksek bir oran olarak, il¢edeki
kadinlarin %68,6’sinin, kdylerdeki kadinlarin ise %81,4’{inlin yumurtalar1 yikamadan

buzdolabinda sakladiklarini belirtmistir.

Cizelge 4. 48. Yumurtalarin yikayip buzdolabinda saklarim davranisi ile 0grenim
durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 49. Yumurtalarin yikayip buzdolabinda saklarim davranisi ile gelir diizeyi

arasindaki iligki

Yumurtalar yikayip buzdolabinda saklarim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 25 29 8 62
durumu % 40,3% 46,8% 12,9% 100,0%
ortaokul  Say 24 19 6 49
% 49,0% 38,8% 12,2% 100,0%
lise Say 47 51 20 118
% 39,8% 43,2% 16,9% 100,0%
tiniversite Say 46 52 20 118
% 39,0% 44,1% 16,9% 100,0%
diger Say 0 2 1 3
% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say 142 153 55 350
% 40,6% 43,7% 15,7% 100,0%
X2= 4,448 SD=8 P=0,815
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Yumurtalar yikayip buzdolabinda saklarim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayl 26 18 5 49
gelir % 53,1% 36,7% 10,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 33 44 20 97|
% 34,0% 45,4% 20,6% 100,0%
2000-2500 Sayi 25 29 14 68,
% 36,8% 42,6% 20,6% 100,0%
2500-3000 Sayi 21 23 7 51
% 41,2% 45,1% 13,7% 100,0%
3000-4000 Say 24 19 5 48
% 50,0% 39,6% 10,4% 100,0%
>4000 Sayi 13 20 4 37|
% 35,1% 54,1% 10,8% 100,0%
Toplam Sayl 142 153 55 350
% 40,6% 43,7% 15,7% 100,0%
X2= 11,228 SD=10 P= 0,340



Cizelge 4. 50. Yumurtalarin yikayip buzdolabinda saklarim davranisi ile cinsiyet
arasindaki iligki
Yumurtalari yikayip buzdolabinda saklarim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Cinsiyet Kadin Sayl 69 98 28 195
% 35,4% 50,3% 14,4% 100,0%
Erkek Sayi 73 55 27 155
% 47 1% 35,5% 17,4% 100,0%
Toplam Sayi 142 153 55 350
% 40,6% 43,7% 15,7% 100,0%
Xo= 17,746 SD=2 P= 0,021
Cizelge 4. 51. Yumurtalarin yikayip buzdolabinda saklarim davranisi ile goériisme

yapilan kisi arasindaki iligki

Yumurtalari yikayip buzdolabinda saklarim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Gorisme anne Say 30 52 11 93
yapilan kigi % 32,3% 55,9% 11,8% 100,0%
baba Say 42 26 14 82
% 51,2% 31,7% 17,1% 100,0%
yetigkin kiz Sayl 30 31 14 75
% 40,0% 41,3% 18,7% 100,0%
yetigkin Say 32 21 15 68
erkek % 47,1% 30,9% 22,1% 100,0%
aile Sayl 8 23 1 32
biiytigl % 25,0% 71,9% 3,1% 100,0%
Toplam Sayl 142 153 55 350
% 40,6% 43,7% 15,7% 100,0%
X2=27210 SD=8 P= 0,001

4.3.1.13. Ambalajh kiyma tercih edilip edilmemesi veya kasapta etten kiyma
yaptirilip yaptirilmamasi

“Aragtirmada ambalajli kiyma tercih ederim veya kasapta etten kendim kiyma
yaptiririm” seklindeki soruda, ankete katilan tiiketicilerden %79,7’si evet, %35,1’si
hayir, %15,1°1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan
tiikketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.52 ve
Cizelge 4.53°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagl olarak
ambalajli kiyma tercih edilip edilmemesi veya kasapta etten kiyma yaptirilip
yaptirilmamasi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Gelir diizeyr 1500 TL’nin altinda olanlarda ambalajli kiyma
tercth edenlerin oran1 %61,2 iken, gelir diizeyi 3000-4000 TL arasinda olanlarda bu
oran %91,7’dir. Gelir diizeyi arttikga dogru davranis orani artmaktadir. Ogrenim diizeyi

ilkokul olan tiiketicilerde ambalajli kiyma tercih edenlerin orani en diisiik (%72,6) iken,
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{iniversite mezunlarinda bu oran en yiiksektir (%87,3). Ogrenim diizeyi arttikca dogru

davranis orani artmaktadir.

Cizelge 4. 52. Ambalajli kiyma tercih edilip edilmemesi veya kasapta etten kiyma

yaptiririm davranisi ile gelir diizeyi arasindaki iligki

Cizelge 4. 53. Ambalajli kiyma tercih edilip edilmemesi veya kasapta etten kiyma

yaptiririm davranisi ile 6grenin durumu arasindaki baglanti

Ambalajl kiyma tercih ederim veya kasapta etten kendim kiyma yaptirirnm.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 30 8 11 49
gelir % 61,2% 16,3% 22,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 78 6 13 97,
% 80,4% 6,2% 13,4% 100,0%

2000-2500 Sayi 53 2 13 68

% 77,9% 2,9% 19,1% 100,0%

2500-3000 Say 42 1 8 51

% 82,4% 2,0% 15,7% 100,0%

3000-4000 Sayi 44 0 4 48

% 91,7% 0,0% 8,3% 100,0%

>4000 Sayl 32 1 4 37

% 86,5% 2,7% 10,8% 100,0%

Toplam Sayl 279 18 53 350
% 79,7% 5,1% 15,1% 100,0%

X2=24.485 SD=10 P= 0,006

Ambalajli kiyma tercih ederim veya kasapta etten kendim kiyma yaptiririm.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Sayi 45 6 11 62
durumu % 72,6% 9,7% 17,7% 100,0%
ortaokul  Say 39 2 8 49

% 79,6% 4,1% 16,3% 100,0%

lise Sayi 92 6 20 118

% 78,0% 5,1% 16,9% 100,0%

liniversite Say 103 3 12 118

% 87,3% 2,5% 10,2% 100,0%

diger Sayi 0 1 2 3

% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Toplam Sayi 279 18 53 350
% 79,7% 5,1% 15,1% 100,0%

X2=20,219 SD=8 P=0.010

4.3.1.14. Dokme kiyma tercih edilip edilmemesi

Doékme kiyma tercih edilip edilmemesiyle ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden
%1410 evet, %67,7’si hayir, %18,3’i ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki
cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet, goriisme
yapilan kisiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.54, 4.55, 4.56, 4.57°deki gibidir. Tiketicilerin
gelir diizeyi, cinsiyet ve goriisme yapilan kisiye bagli olarak dokme kiyma tercih edilip
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edilmemesi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemli
bulunurken (P<0.05), 6grenim durumuna bagli olarak gozlenen farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur (P>0.05). Gelir diizeyi 1500 TL’nin altinda olanlarda d6kme kiyma tercih
edenlerin oram1 %?22,4 iken, gelir diizeyi 3000-4000 TL arasinda olanlarda bu oran
%4,2°dir. Gelir diizeyi arttika dogru davranis orani artmaktadir. Ogrenim diizeyi
ortaokul olan tiiketicilerde dokme kiyma tercih edenlerin orani en diisiik (%24,5) iken,
{iniversite mezunlarinda bu oran en yiiksektir (%6,8). Ogrenim diizeyi arttikca dogru
davranig orani artmaktadir. Kadinlarda bazen veya siirekli dokme kiyma tercih edenlerin
orant %25 iken, erkeklerde bu oran %41,3’tiir. Ayrica annelerde bazen veya stirekli
dokme kiyma tercih edenlerin oran1 %17,2 iken, babalarda bu oran %37,8’dir. Bayanlar
ve anneler, erkekler ve babalara goére bu konuda daha dogru bir davranis

sergilemektedir.

Cizelge 4. 54. Dokme kiyma tercih edilip edilmemesinin gelir diizeyiyle
karsilastirilmast

Dokme kiyma tercih ederim.

Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayl 11 29 9 49
gelir % 22,4% 59,2% 18,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 17 57 23 97
% 17,5% 58,8% 23,7% 100,0%
2000-2500 Sayl 8 44 16 68
% 11,8% 64,7% 23,5% 100,0%
2500-3000 Sayi 9 33 9 51
% 17,6% 64,7% 17,6% 100,0%
3000-4000 Sayl 2 44 2 48
% 4,2% 91,7% 4,2% 100,0%
>4000 Sayi 2 30 5 37
% 5,4% 81,1% 13,5% 100,0%
Toplam Sayl 49 237 64 350
% 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

X2= 24,520 SD=10 P= 0,006
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Cizelge 4. 55. Dokme kiyma tercih edilip edilmemesinin egitim durumuyla

karsilastirilmasi

Dokme kiyma tercih ederim.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Sayl 10 40 12 62
durumu % 16,1% 64,5% 19,4% 100,0%
ortaokul Sayl 12 31 6 49

% 24.5% 63,3% 12,2% 100,0%

lise Sayl 19 77 22 118

% 16,1% 65,3% 18,6% 100,0%

liniversite Say 8 86 24 118

% 6,8% 72,9% 20,3% 100,0%

diger Sayl 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 49 237 64 350
% 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

X2=12,353 SD=8 P= 0,136

Cizelge 4. 56. Dokme kiyma tercih edilip edilmemesinin cinsiyet karsilastirilmasi

Dokme kiyma tercih ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Cinsiyet Kadin Sayl 22 146 27 195
% 11,3% 74,9% 13,8% 100,0%

Erkek Sayl 27 91 37 155

% 17,4% 58,7% 23,9% 100,0%

Toplam Sayl 49 237 64 350
% 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

X2=10,401 SD=2 P= 0,006

Cizelge 4. 57. Dokme kiyma tercih edilip edilmemesinin goriisme yapilan Kkisi
karsilastirilmasi

Dokme kiyma tercih ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Goriigme anne Say 8 77 8 93
yapilan kigi % 8,6% 82,8% 8,6% 100,0%
baba Say 10 51 21 82

% 12,2% 62,2% 25,6% 100,0%

yetigkin kiz Sayl 10 45 20 75

% 13,3% 60,0% 26,7% 100,0%

yetigkin Say 14 42 12 68

erkek % 20,6% 61,8% 17,6% 100,0%

aile Sayl 7 22 3 32

biiytigl % 21,9% 68,8% 9,4% 100,0%

Toplam Sayl 49 237 64 350
% 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

X2= 21,649 SD=8 P= 0,006

4.3.1.15. Kiiflenmis salcanin kiiflii Kismini atip kalan kisminin tiiketilme oram
Kiiflenmis salcanin kiiflii kismin1 atip kalan kismimin tiiketilip tiiketilmemesiyle ilgili

soruda, ankete katilan tiiketicilerden %37,1°1 evet, %45,7’si hayir, %17,1°1 ise bazen
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yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu,
gelir diizeyi ve goriisme yapilan kisi olan iligkisi ise Cizelge 4.58, 4.59, 4.60’daki
gibidir. Tiiketicilerin gelir diizeyi ve goriisme yapilan kisiye bagl olarak kiiflenmis
salganin kiiflii kismini atip kalan kisminin tiiketilmesi davraniginda goriilen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), 6grenim durumuna bagl olarak
gozlenen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Gelir diizeyi 1500 TL’nin altinda
olanlarda kiiflenmis sal¢canin kiiflii kismin1 atip kalani tiikketenlerin oran1 %51 iken, bu
oran gelir diizeyi 4000 TL ve iizerinde olanlarda %13,5tir. Ogrenim diizeyi ilkokul olan
tiikketicilerde kiiflenmis salganin kiiflii kismini atip kalani tiiketenlerin orani en yiiksek
(%46,8) iken, liniversite mezunlarinda bu oran en diisiiktiir (%33,9). Gidada gelisen kiif
tiiri mikotoksin olusturabiliyorsa, kiiflenen kismin ayirilarak atilmasi, zehirlenme
tehlikesini ortadan kaldirmamaktadir. Mikotoksinler suda ¢oziinen maddeler
olduklarindan, gidanin kiiflenmis bolgesi disindaki kismini da kirletmis olabilirler. Bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in tek ¢6ziim, kiiflenmis gidayr tamamen yok etmektir
(Sahin ve Korukluoglu 2000). Bozulan gidalarla ilgili olarak bu bilimsel gercegin
tiikketiciler tarafindan ¢ok az bilindigi farkli bir arastirmaci tarafindan da belirtilmistir

(Sargin 2005).

Cizelge 4. 58. Kiiflenmis salcanin kiifli kismimi atip kalan kisminin tiiketilip
tiiketilmemesinin gelir diizeyiyle karsilagtirilmasi

Kiiflenmis salganin kiiflii kismini atip kalan kismu tiiketirim.

Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayi 25 18 6 49
gelir % 51,0% 36,7% 12,2% 100,0%
dizeyi 1500-2000 Sayi 44 35 18 97
% 45,4% 36,1% 18,6% 100,0%
2000-2500 Say 25 30 13 68
% 36,8% 44,1% 19,1% 100,0%
2500-3000 Say 22 21 8 51
% 43,1% 41,2% 15,7% 100,0%
3000-4000 Sayi 9 28 11 48
% 18,8% 58,3% 22,9% 100,0%
>4000 Sayi 5 28 4 37
% 13,5% 75,7% 10,8% 100,0%
Toplam Sayl 130 160 60 350
% 37,1% 45,7% 17,1% 100,0%

X2=29,588 SD= 10 P=0,001
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Cizelge 4. 59. Kiiflenmis salganin kiiflii kismimi atip kalan kismimnin tiiketilip
tiikketilmemesinin 6grenim durumuyla karsilagtirilmasi

Kiiflenmis salganin kiflii kismini atip kalan kismi tiiketirim.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Sayl 29 24 9 62
durumu % 46,8% 38,7% 14,5% 100,0%
ortaokul Say 22 25 2 49

% 44,9% 51,0% 4,1% 100,0%

lise Sayi 38 55 25 118

% 32,2% 46,6% 21,2% 100,0%

liniversite Sayi 40 54 24 118

% 33,9% 45,8% 20,3% 100,0%

diger Sayl 1 2 0 3

% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 130 160 60 350
% 37,1% 45,7% 17,1% 100,0%

X2=12,208 SD=8 P= 0,142

Cizelge 4. 60. Kiiflenmis salcanin kiifli kismimi atip kalan kisminin tiiketilip
tiiketilmemesinin gériisme yapilan kisiyle karsilastiriimasi

Kiiflenmis salganin kiiflii kismini atip kalan kismi tiiketirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Goriisme anne Sayi 28 55 10 93
yapilan kisi % 30,1% 59,1% 10,8% 100,0%
baba Sayl 28 37 17 82

% 34,1% 45,1% 20,7% 100,0%

yetiskin kiz Sayi 35 26 14 75

% 46,7% 34,7% 18,7% 100,0%

yetigkin Sayi 20 32 16 68

erkek % 29,4% 47,1% 23,5% 100,0%

aile Sayi 19 10 3 32

bliyligi % 59,4% 31,3% 9,4% 100,0%

Toplam Sayl 130 160 60 350
% 37,1% 45,7% 17,1% 100,0%

X2= 21,466 SD=8 P= 0,006

4.3.1.16. Kiiflenmis peynirin tiiketilmesi davranisi

Kiiflenmis peynirin tiiketilip tiiketilmedigiyle ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden
%38’1 evet, %85,1’1 hayir, %6,9°u ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin,
ankete katilan tiliketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise
Cizelge 4.61 ve Cizelge 4.62°deki gibidir. Tiketicilerin gelir diizeyi ve Ogrenim
durumuna bagh olarak kiiflenmis peynir tercih edilip edilmemesi davranisinda gozlenen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Gelir diizeyi
1500 TL’nin altinda olanlarda kiiflenmis peyniri tiikketenlerin oram1 %14,3 iken, gelir
diizeyi arttikca bu oramin diistiigii goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi ortaokul olan

tikketicilerde kiiflenmis peynir tiiketenlerin oram1 en yiiksek iken {iniversite
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mezunlarinda bu oran en diisiiktiir. Benzer olarak Ozdemir (2009) arastirmasinda

kiiflenmis peyniri tilketmeyenlerin oranin1 %85,5 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 61. Kiiflenmis peynirin tiiketilmesi davranisi ile gelir diizeyi arasindaki iliski

Cizelge 4. 62. Kiiflenmis peynirin tiiketilmesi davranisi ile 6grenim durumu arasindaki

Kiiflenmis peyniri tiiketirim.

Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayi 7 40 2 49
gelir % 14,3% 81,6% 4,1% 100,0%
dizeyi 1500-2000 Say 11 80 6 97
% 11,3% 82,5% 6,2% 100,0%
2000-2500 Say 4 56 8 68
% 5,9% 82,4% 11,8% 100,0%
2500-3000 Say 4 41 6 51
% 7,8% 80,4% 11,8% 100,0%
3000-4000 Say 1 45 2 48
% 2,1% 93,8% 4,2% 100,0%
>4000 Sayi 1 36 0 37
% 2,7% 97,3% 0,0% 100,0%
Toplam Say 28 298 24 350
% 8,0% 85,1% 6,9% 100,0%

X2= 16,801 SD=10 P= 0,079

iliski
Kiiflenmis peyniri tiiketirim.
Evet Hayir Bazen
Ogrenim ilkokul Sayi 6 49 7 62
durumu % 9,7% 79,0% 11,3% 100,0%
ortaokul  Sayi 8 38 3 49
% 16,3% 77,6% 6,1% 100,0%
lise Sayi 7 102 9 118
% 5,9% 86,4% 7,6% 100,0%
liniversite Say 7 106 5 118
% 5,9% 89,8% 4,2% 100,0%
diger Sayi 0 3 0 3
% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Toplam Sayi 28 298 24 350
% 8,0% 85,1% 6,9% 100,0%
X2=10,280 SD=8 P= 0,246

4.3.1.17. Eksimis yogurdu tiiketme davranisi

Eksimis yogurdun tiiketilip tliketilmeme davranisiyla ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %16,6’s1 evet, %70,6’s1 hayir, %12,9’u ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle
olan iligkisi ise Cizelge 4.63 ve Cizelge 4.64’deki gibidir. Tiiketicilerin gelir diizeyine
bagli olarak eksimis yogurdun tiiketilip tiiketilmemesi davranisinda gozlenen farkliliklar

yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunurken (P<0.05), 6grenim durumuna bagli olarak
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gozlenen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Gelir diizeyi 4000 TL ve iizeri
olanlardan %5,4’li bazen veya siirekli eksimis yogurt kullanirken, gelir diizeyi 2000 TL
ve alt1 olanlarda bu oran %30,9 dur. Ortaokul mezunlarinin %28,6’s1 eksimis yogurt
tiikketirken, liniversite mezunlarinda bu oran %11,9’dur. Bu arastirma sonucuna gore
daha yiiksek bir oran olarak, Ozdemir (2009) eksimis yogurdu tiiketenlerin oranini

%?31,7 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 63. Eksimis yogurdun tiiketilip tiikketilmeme davranisiyla gelir diizeyi

arasindaki iligki

Cizelge 4. 64. Eksimis yogurdun tiiketilip tiiketilmeme davranisiyla 6grenim durumu

arasindaki iliski

Eksimis yogurdu tiiketirim.

Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayl 9 34 6 49
gelir % 18,4% 69,4% 12,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 23 67 7 97
% 23,7% 69,1% 7,2% 100,0%
2000-2500 Sayi 8 45 15 68
% 11,8% 66,2% 22,1% 100,0%
2500-3000 Sayi 13 32 6 51
% 25,5% 62,7% 11,8% 100,0%
3000-4000 Say 4 34 10 48
% 8,3% 70,8% 20,8% 100,0%
>4000 Sayi 1 35 1 37
% 2,7% 94,6% 2,7% 100,0%
Toplam Sayi 58 247 45 350
% 16,6% 70,6% 12,9% 100,0%

X2=28714 SD=10 P= 0,001

Eksimis yogurdu tiiketirim.
Evet Hayir Bazen

Ogrenim ilkokul Say 16 39 7 62
durumu % 25,8% 62,9% 11,3% 100,0%
ortaokul Sayl 14 30 5 49

% 28,6% 61,2% 10,2% 100,0%

lise Sayl 14 85 19 118

% 11,9% 72,0% 16,1% 100,0%

liniversite Sayi 14 90 14 118

% 11,9% 76,3% 11,9% 100,0%

diger Sayl 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 58 247 45 350
% 16,6% 70,6% 12,9% 100,0%

X2= 15,001 SD=8 P= 0,059

4.3.1.18. Pismis yiyeceklerin giinliik olarak tiiketilmesi davramsi
Pigmis yiyeceklerin giinliik olarak tiiketilmesiyle ilgili soruda, ankete katilan

tilkketicilerden %69,4’1 evet, %11,4’1 hayir, %19,1°1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
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sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle
olan iligkisi ise Cizelge 4.65 ve Cizelge 4.66’daki gibidir. Tiiketicilerin gelir diizeyi ve
O0grenim durumuna bagli olarak kiiflenmis peynir tercih edilip edilmemesi davranigsinda
gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Benzer
olarak Ozdemir (2009) pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketenlerin oranmni %61,8

olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 65. Pismis yiyeceklerin giinliik olarak tiiketilmesi davranistyla gelir diizeyi
arasindaki iligki

Cizelge 4. 66. Pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketilmesi davranisiyla Ogrenim

durumu arasindaki iliski

Pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketirim.
Evet Hayir Bazen
Ailenin <1500 Sayl 35 5 9 49
gelir % 71,4% 10,2% 18,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 65 15 17 97,
% 67,0% 15,5% 17,5% 100,0%
2000-2500 Say 45 6 17 68
% 66,2% 8,8% 25,0% 100,0%
2500-3000 Say 36 5 10 51
% 70,6% 9,8% 19,6% 100,0%
3000-4000 Say 36 4 8 48
% 75,0% 8,3% 16,7% 100,0%
>4000 Sayi 26 5 6 37
% 70,3% 13,5% 16,2% 100,0%
Toplam Sayl 243 40 67 350
% 69,4% 11,4% 19,1% 100,0%
X2o= 4,644 SD=10 P=0,914

Pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketirim.
Evet Hayir Bazen
Ogrenim ilkokul Sayl 40 6 16 62
durumu % 64,5% 9,7% 25,8% 100,0%
ortaokul  Sayl 38 5 6 49
% 77,6% 10,2% 12,2% 100,0%
lise Sayl 81 14 23 118
% 68,6% 11,9% 19,5% 100,0%
tiniversite Say 82 15 21 118
% 69,5% 12,7% 17,8% 100,0%
diger Sayl 2 0 1 3
% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
Toplam Sayl 243 40 67 350
% 69,4% 11,4% 19,1% 100,0%
X2= 4,549 SD=38 P= 0,805
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4.3.1.19 Kapag sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinlerin
tiiketilmesi davramsi

Kapag1 sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinlerin tiiketilmesiyle ilgili
soruda, ankete katilan tiiketicilerden %7,4’1 evet, %87,7°si hayir, %4,9’u 1 ise bazen
yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 0grenim
durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.67 ve Cizelge 4.68’deki gibidir.
Tiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak bombe yapmis konserve
kutularindaki besinlerin tiiketilmesi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde 6nemsiz bulunmustur. (P>0.05). Bu aragtirma sonucunda gore daha yiiksek
bir oran olarak Ozdemir (2009) kapag: sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki

besinleri tiikketenlerin oranini %19,8 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 67. Kapagi sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinlerin
tiikketilmesi davranigiyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 68. Kapagi sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinlerin

Kapagi sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinleri tiiketirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 6 53 3 62
durumu % 9,7% 85,5% 4,8% 100,0%|
ortaokul  Sawyi 6 39 4 49

% 12,2% 79,6% 8,2% 100,0%

lise Sayl 8 107 3 118

% 6,8% 90,7% 2,5% 100,0%

liniversite Sayl 6 105 7 118

% 5,1% 89,0% 5,9% 100,0%

diger Sayl 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 26 307 17 350
% 7,4% 87,7% 4,9% 100,0%

X2= 6,541 SD=8 P= 0,587

tiikketilmesi davranisiyla gelir diizeyi arasindaki iliski
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Kapagi sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki besinleri tiiketirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 6 42 1 49
gelir % 12,2% 85,7% 2,0% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 11 82 4 97|
% 11,3% 84,5% 4,1% 100,0%!

2000-2500 Sayi 3 61 4 68,

% 4,4% 89,7% 5,9% 100,0%

2500-3000 Sayi 4 42 5 51

% 7,8% 82,4% 9,8% 100,0%!

3000-4000 Sayi 2 46 0 48

% 4,2% 95,8% 0,0% 100,0%

>4000 Sayi 0 34 3 37|

% 0,0% 91,9% 8,1% 100,0%

Toplam Sayl 26 307 17 350
% 7,4% 87,7% 4,9% 100,0%!

X2=15,336 SD= 10 P=0,120



4.3.1.20. Artan yemeklerin 2-3 kez 1sitilip tiiketilmesi davranisi

Artan yemeklerin 2-3 kez 1sitilip tiiketilmesiyle ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %17,7’si evet, %58,6’s1 hayir, %23,7’si ise bazen yanitini vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin O6grenim durumu, gelir diizeyi ve
gorisme yapilan kisi ile olan iliskisi ise Cizelge 4.69, 4.70, 4.71°deki gibidir.
Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak artan yemeklerin 2-3 kez
wsitilip tiiketilmesi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz
bulunurken (P>0.05), goriisme yapilan kisiye bagl olarak gozlenen farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Artan yemekleri 2-3 kez 1sitilabilir diyenlerin en yiliksek oranda
yetiskin erkekler (%32,4) oldugu saptanmistir. Annelerin %11,8’1 artan yemeklerin 2-3
kez belirtmistir. Tekrarlanan 1sitma ve islemlerinde

1sitilabilecegini sogutma

mikroorganizmalarin ¢ogalma riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yiyecekler
pisirildikten ve sogutulduktan sonra sadece bir kez 1sitilmalidir. Tekrar 1sitma isleminde
yiyecegin merkez sicakligi en az 2 dakika siireyle 80 C’de tutulmalidir. Isitildiktan
sonra tiiketilmeyen yiyecekler tekrar 1sitilarak tiiketime sunulmamali, atilmalidir (Kogak

2007).

Cizelge 4. 69. Artan yemeklerin 2-3 kez sitilip tiiketilmesi davramigiyla gelir diizeyi

arasindaki iliski

62

Artan yemekleri 2-3 kez isitip tiiketirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 9 31 9 49
gelir % 18,4% 63,3% 18,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayl 21 51 25 97|
% 21,6% 52,6% 25,8% 100,0%

2000-2500 Sayi 10 43 15 68,

% 14,7% 63,2% 22,1% 100,0%

2500-3000 Sayi 8 28 15 51

% 15,7% 54,9% 29,4% 100,0%

3000-4000 Sayi 6 28 14 48

% 12,5% 58,3% 29,2% 100,0%

>4000 Sayi 8 24 5 37|

% 21,6% 64,9% 13,5% 100,0%

Toplam Sayi 62 205 83 350
% 17,7% 58,6% 23,7% 100,0%

X2= 7,547 SD=10 P= 0,673




Cizelge 4. 70. Artan yemeklerin 2-3 kez 1sitilip tiiketilmesi davranisiyla 6grenim
durumu arasindaki iliski

Artan yemekleri 2-3 kez isitip tiiketirim.
Evet Hayr Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 16 38 8 62
durumu % 25,8% 61,3% 12,9% 100,0%
ortaokul  Sayl 6 30 13 49

% 12,2% 61,2% 26,5% 100,0%

lise Sayl 21 70 27 118

% 17,8% 59,3% 22,9% 100,0%

liniversite Say 18 66 34 118]

% 15,3% 55,9% 28,8% 100,0%

diger Sayl 1 1 1 3

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Toplam Sayl 62 205 83 350
% 17,7% 58,6% 23,7% 100,0%

X2=9.216 SD=38 P=0,324

Cizelge 4. 71. Artan yemeklerin 2-3 kez isitilip tiiketilmesi davranisiyla goriisme
yapilan kisi arasindaki iliski

Artan yemekleri 2-3 kez isitip tiiketirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Goriisme anne Sayi 11 70 12 93
yapilan Kisi % 11,8% 75,3% 12,9% 100,0%
baba Sayi 14 49 19 82

% 17,1% 59,8% 23,2% 100,0%

yetiskin kiz Sayl 8 39 28 75

% 10,7% 52,0% 37,3% 100,0%

yetiskin Sayi 22 30 16 68

erkek % 32,4% 44,1% 23,5% 100,0%

aile Sayi 7 17 8 32

blyiigl % 21,9% 53,1% 25,0% 100,0%

Toplam Sayi 62 205 83 350
% 17,7% 58,6% 23,7% 100,0%

X2=30,550 SD=8 P= 0,000

4.3.1.21. Sicak yiyeceklerin sogutulmasi icin derin ve biilyiik kaplara bosaltilmasi
davramsi

Sicak yiyeceklerin sogutulmasi i¢in derin ve biiyiik kaplara bosaltilmasiyla ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %42,6’s1 evet, %37,4’1i hayir, %20’si ise bazen yanitini
vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve
gelir diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.72 ve Cizelge 4.73°deki gibidir. Tiiketicilerin
O0grenim durumu ve gelir diizeyine baglh olarak sicak yiyeceklerin sogutulmasi igin
derin ve biiyiik kaplara bosaltilmasi davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde énemsiz bulunmustur. (P>0.05). Ozdemir (2009) pismis yiyecekleri derin ve
bliyiik kaplarda sogutanlarin oranim1 79,5 olarak bu arastirmadan daha yiiksek oranda

bulmustur. Benzer olarak Sargin (2005) pisen yemekler nasil sogutulmalidir sorusuna,
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bes yildizli otellerde calisanlarin %42.,4’iiniin dogru %33,3’linlin yanlis, %24,2’sinin
bilmiyorum seklinde cevap verdikleri saptamistir. Sicak gidalar fazla miktarlarla
buzdolabinda veya sogutucularda sogutulmamalidir. Porsiyonlarin miktar1 kii¢iiltiiliirse
soguma isleme daha hizli olacaktir. Gidalar higbir zaman oda sicakliginda
sogutulmamalidir. Oda sicakliginda sogutulursa bakteriler i¢cin uygun ortam saglanir ve

oda sicakliginda sogutma bakterilerin hizla cogalmasina sebep olur (Ozay 2000).

Cizelge 4. 72. Sicak yiyeceklerin sogutulmasi i¢in derin ve biiyiik kaplara bosaltilmasi
davranisiyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 73. Sicak yiyeceklerin sogutulmasi i¢in derin ve biiyiik kaplara bosaltilmasi

Sicak yiyecekleri sogutmak igin derin ve biiyiik kaplara bogaltirim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 26 17 19 62
durumu % 41,9% 27,4% 30,6% 100,0%
ortaokul  Sayl 25 17 7 49
% 51,0% 34,7% 14,3% 100,0%
lise Sayl 51 49 18 118
% 43,2% 41,5% 15,3% 100,0%
universite Say 45 47 26 118
% 38,1% 39,8% 22,0% 100,0%
diger Sayl 2 1 0 3
% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Toplam Sayl 149 131 70 350
% 42,6% 37,4% 20,0% 100,0%
X2=10,761 SD=8 P=0,216

davranigiyla gelir diizeyi arasindaki iligki
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Sicak yiyecekleri sogutmak igin derin ve biiyiik kaplara bosaltirim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayl 22 17 10 49
gelir % 44,9% 34,7% 20,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 48 34 15 97
% 49,5% 35,1% 15,5% 100,0%
2000-2500 Say 28 23 17 68
% 41,2% 33,8% 25,0% 100,0%
2500-3000 Sayi 19 17 15 51
% 37,3% 33,3% 29,4% 100,0%
3000-4000 Sayi 20 21 7 48
% 41,7% 43,8% 14,6% 100,0%
>4000 Sayl 12 19 6 37
% 32,4% 51,4% 16,2% 100,0%
Toplam Sayl 149 131 70 350
% 42,6% 37,4% 20,0% 100,0%
X2=10,641 SD= 10 P= 0,386




4.3.1.22. Mutfakta yemek hazirlarken onliik, bone ve eldiven kullanilmasi
davranisi

Mutfakta yemek hazirlarken onliik, bone ve eldiven kullanilmayla ilgili soruda, ankete
katilan tiiketicilerden %33,1°1 evet, %381 hayir, %28,9’u ise bazen yanitin1 vermistir.
Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiliketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir
diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.74 ve Cizelge 4.75’deki gibidir. Tiiketicilerin gelir
diizeyine bagli olarak mutfakta yemek hazirlarken onliik, bone ve eldiven kullanilmasi
davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde ©nemsiz bulunurken
(P>0.05), 6grenim durumuna bagl olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Endiistriyel mutfaklar haricinde gida tiiketicilerinin ¢ogunlukla mutfakta
eldiven ve bone takmadiklar1 (Kabacik 2008, Bayram 2011), ancak ¢ogu zaman yemek
hazirlama sirasinda kadinlarin saglarimi Orttiikleri farkli arastirmalarda saptanmigstir
(Talas 2006). Ozdemir (2009) yiyecek hazirlarken Onlilk takanlarin oranmni bu
aragtirmaya gore daha yiiksek bir oranda (%58,6) bulmustur. Askarian ve ark. (2004)
eldiven, bone ve maske kullanmak besinlerde kontaminasyonu 6nler diyenlerin oranini

%95,5 olarak diger arastirmalardan ¢ok daha yiiksek oranda bulmustur.

Cizelge 4. 74. Mutfakta yemek hazirlarken Onliikk, bone ve eldiven kullanilmasi
davranigiyla gelir diizeyi arasindaki iligki
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Mutfakta yemek hazirlanirken onliik, bone ve eldiven kullanirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayi 20 16 13 49
gelir % 40,8% 32,7% 26,5% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 32 42 23 97
% 33,0% 43,3% 23,7% 100,0%

2000-2500 Sayl 22 23 23 68

% 32,4% 33,8% 33,8% 100,0%

2500-3000 Sayl 21 14 16 51

% 41,2% 27,5% 31,4% 100,0%

3000-4000 Say 11 22 15 48

% 22,9% 45,8% 31,3% 100,0%

>4000 Sayi 10 16 11 37

% 27,0% 43,2% 29,7% 100,0%

Toplam Sayi 116 133 101 350
% 33,1% 38,0% 28,9% 100,0%

X2=6,523 SD= 10 P= 0,483




Cizelge 4. 75. Mutfakta yemek hazirlarken oOnliikk, bone ve eldiven kullanilmasi
davranisiyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Mutfakta yemek hazirlanirken onliik, bone ve eldiven kullanirim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 30 22 10 62
durumu % 48,4% 35,5% 16,1% 100,0%
ortaokul  Sayl 20 22 7 49

% 40,8% 44,9% 14,3% 100,0%

lise Sayi 41 44 33 118

% 34,7% 37,3% 28,0% 100,0%

liniversite Say 25 42 51 118

% 21,2% 35,6% 43,2% 100,0%

diger Sayi 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 116 133 101 350
% 33,1% 38,0% 28,9% 100,0%

X2= 31,761 SD=8 P= 0,000

4.3.1.23. Et icin kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesi davramsi

Et icin kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesiyle ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %38,6’s1 evet, %48,6’s1 hayir, %12,9’u ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve
ilcelerle olan iliskisi ise Cizelge 4.76, 4.77, 4.78deki gibidir. Tiiketicilerin gelir
diizeyine bagl olarak et i¢in kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesi davranisinda
gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), 6grenim
durumu ve ilgelere bagl olarak gézlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu
aragtirmaya gore daha yiiksek bir oran olarak Talas (2006), kadinlarin %53,6’sin1in ¢ig
yiyecek icin kullandiklar1 mutfak gerecini pismis yiyecek i¢in de kullandiklarini
belirtmistir.
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Cizelge 4. 76. Et icin kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesi davranistyla 6grenim
durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 77. Et icin kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesi davranigiyla gelir
diizeyi arasindaki iligki

Et igin kullandigim tahtada sebze — meyve de keserim
Evet Hayr Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Sayl 26 33 3 62
durumu % 41,9% 53,2% 4,8% 100,0%
ortaokul  Sawyi 14 28 7 49
% 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
lise Sayi 55 49 14 118
% 46,6% 41,5% 11,9% 100,0%
liniversite Sayi 39 60 19 118
% 33,1% 50,8% 16,1% 100,0%
diger Sayi 1 0 2 3
% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
Toplam Sayi 135 170 45 350
% 38,6% 48,6% 12,9% 100,0%
X2=19,181 SD=8 P= 0,014

Cizelge 4. 78. Et i¢in kullanilan tahtada sebze-meyve de kesilmesi davranisiyla ilgeler

arasindaki iliski

Et icin kullandigim tahtada sebze — meyve de keserim
Evet Hayr Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayi 18 25 6 49
gelir % 36,7% 51,0% 12,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 44 42 11 97
% 45,4% 43,3% 11,3% 100,0%
2000-2500 Sayi 30 31 7 68
% 44,1% 45,6% 10,3% 100,0%
2500-3000 Sayi 17 27 7 51
% 33,3% 52,9% 13,7% 100,0%
3000-4000 Sayi 17 23 8 48
% 35,4% 47,9% 16,7% 100,0%
>4000 Sayi 9 22 6 37
% 24,3% 59,5% 16,2% 100,0%
Toplam Sayl 135 170 45 350
% 38,6% 48,6% 12,9% 100,0%
X2= 17458 SD=10 P=0,682

Et igin kullandigim tahtada sebze — meyve de keserim.
Evet Hayir Bazen Toplam

iice Niliifer Sayl 28 46 15 89
% 31,5% 51,7% 16,9% 100,0%

Osmangazi Sayi 59 92 21 172

% 34,3% 53,5% 12,2% 100,0%

Yildirm Sayi 48 32 9 89

% 53,9% 36,0% 10,1% 100,0%

Toplam Sayi 135 170 45 350
% 38,6% 48,6% 12,9% 100,0%

X2= 13,058 SD=4 P= 0,011
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4.3.1.24. Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi1 davramsi

Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi ile ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %37,4°1 evet, %37,7’s1 hayir, %24,9’u ise bazen yanitini vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tliketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, goriisme
yapilan kisi ve cinsiyetle olan iliskisi ise Cizelge 4.79, 4.80, 4.81, 4.82’deki gibidir.
Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak hasta olundugu zamanlarda
yemek yapilmasi davraniginda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz
bulunurken (P>0.05), goriisme yapilan kisi ve cinsiyete bagli olarak gozlenen
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Hasta olunan zamanlarda kadinlarin
%45’1nin, erkeklerin ise %27 sinin yemek yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica annelerin
%46’°s1, babalarin ise %28’1 hasta olduklarinda yemek yapmaktadir. Diger yapilan
arastirma sonuclarinda, hastaliklarin bulasmasi agisindan sadece endiistriyel yemek
tiretimi yapilan igyerlerinde azami dikkatin gosterildigi saptanmistir (Kabacik 2008,

Sanlier ve Hussein 2008, Bayram 2011).

Cizelge 4. 79. Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi davranisiyla gelir diizeyi

arasindaki iligki
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Hasta oldugum (grip, nezle, 6ksiiriik vb.) zamanlarda yemek yaparim
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayi 20 20 9 49
gelir % 40,8% 40,8% 18,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say! 33 44 20 97
% 34,0% 45,4% 20,6% 100,0%
2000-2500 Sawy 25 27 16 68
% 36,8% 39,7% 23,5% 100,0%
2500-3000 Sayl 23 14 14 51
% 45,1% 27,5% 27,5% 100,0%
3000-4000 Sawy 21 14 13 48
% 43,8% 29,2% 27,1% 100,0%
>4000 Sayi 9 13 15 37
% 24.3% 35,1% 40,5% 100,0%
Toplam Sayi 131 132 87 350
% 37,4% 37,7% 24,9% 100,0%
X2= 13,065 SD=10 P= 0,220




Cizelge 4. 80. Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi davranigiyla 6grenim
durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 81. Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi davranisiyla cinsiyet

arasindaki iligki

Hasta oldugum (grip, nezle, oksiiriik vb.) zamanlarda yemek yaparim
Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim ilkokul Say 20 23 19 62
durumu % 32,3% 37,1% 30,6% 100,0%
ortaokul Say 14 21 14 49
% 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
lise Sayl 51 49 18 118
% 43,2% 41,5% 15,3% 100,0%
liniversite Say 46 38 34 118
% 39,0% 32,2% 28,8% 100,0%
diger Sayl 0 1 2 3
% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Sayl 131 132 87 350
% 37,4% 37,7% 24,9% 100,0%
X2= 13,834 SD=8 P= 0,086

Cizelge 4. 82. Hasta olundugu zamanlarda yemek yapilmasi davranigiyla goériisme
yapilan kisi arasindaki iligki

Hasta oldugum (grip, nezle, oksiiriik vb.) zamanlarda yemek yaparim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Cinsiyet Kadin Sayl 89 56 50 195
% 45,6% 28,7% 25,6% 100,0%

Erkek Sayl 42 76 37 155

% 27,1% 49,0% 23,9% 100,0%

Toplam Sayl 131 132 87 350
% 37,4% 37,7% 24,9% 100,0%

X2=17,492 SD=2 P= 0,000

Hasta oldugum (grip, nezle, oksiiriik vb.) zamanlarda yemek yaparim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Goriisme anne Sayl 43 18 32 93
yapilan kisi % 46,2% 19,4% 34,4% 100,0%
baba Sayl 23 36 23 82
% 28,0% 43,9% 28,0% 100,0%
yetigkin kiz Sayi 35 25 15 75
% 46,7% 33,3% 20,0% 100,0%
yetiskin Sayl 16 41 11 68
erkek % 23,5% 60,3% 16,2% 100,0%
aile Sayi 14 12 6 32
biliyigu % 43,8% 37,5% 18,8% 100,0%
Toplam Sayl 131 132 87 350
% 37,4% 37,7% 24,9% 100,0%
X2= 35,139 SD=8 P= 0,000
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4.3.1.25. Yemek yaparken sigara icilmesi davranisi

Yemek yaparken sigara i¢ilmesi ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %10,9’u
evet, %84,3’1 hayir, %4,9°u ise bazen yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet, ilgeler, goriisme yapilan
kisiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.83, 4.84, 4.85, 4.86, 4.87°deki gibidir. Tiiketicilerin
Ogrenim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet, ilgeler ve gorlisme yapilan kisiye bagli olarak
yemek yaparken sigara i¢ilmesi davramisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde onemli bulunmustur. (P<0.05). Gelir diizeyi 1500 TL ve altinda olanlarin en
yiiksek oranda (%18,4) yemek yaparken sigara igtikleri, gelir diizeyi 4000 TL {izeri
olanlarin ise en diisiik (%4,2) oranda yemek yaparken sigara igtikleri belirlenmistir.
Yemek yaparken sigara icenlerin orani en yiiksek olan ilge Yildirim (%18), en diisiik
olan il¢e ise Niliifer’dir (%7,9). Ayrica kadinlarin %6,2’si siirekli veya bazen yemek
yaparken sigara icerken, erkeklerde bu oran %27,7°dir. Annelerde bu oran %5,4 iken,
babalarda ise %32,9’dur. Bu arastirma sonucuna gore daha yiiksek bir oran olarak
Ozdemir (2009) besin hazirlarken mutfakta sigara igenlerin oranini %23,9 olarak tespit

etmistir.

Cizelge 4. 83. Yemek yaparken sigara i¢ilmesi davranisiyla 6grenim durumu arasindaki
iligki

Yemek yaparken sigara icerim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Say 8 53 1 62
durumu % 12,9% 85,5% 1,6% 100,0%
ortaokul Say 3 41 5 49

% 6,1% 83,7% 10,2% 100,0%

lise Sayl 18 98 2 118

% 15,3% 83,1% 1,7% 100,0%

uiniversite Say 9 101 8 118

% 7,6% 85,6% 6,8% 100,0%

diger Sayi 0 2 1 3

% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%

Toplam Sayi 38 295 17 350
% 10,9% 84,3% 4,9% 100,0%

X2= 17,544 SD=8 P= 0,025
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Cizelge 4. 84. Yemek

yaparken sigara igilmesi davranigiyla gelir diizeyi arasindaki

iliski
Yemek yaparken sigara igerim.
Evet Hayir Bazen Toplam
Ailenin <1500 Sayi 9 37 3 49
gelir % 18,4% 75,5% 6,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 17 77 3 97
% 17,5% 79,4% 3,1% 100,0%
2000-2500 Say 3 63 2 68
% 4.4% 92,6% 2,9% 100,0%
2500-3000 Say 4 45 2 51
% 7,8% 88,2% 3,9% 100,0%
3000-4000 Say 2 44 2 48
% 4,2% 91,7% 4,2% 100,0%
>4000 Sayi 3 29 5 37
% 8,1% 78,4% 13,5% 100,0%
Toplam Sayi 38 295 17 350
% 10,9% 84,3% 4,9% 100,0%
X2=120,774 SD=10 P= 0,023

Cizelge 4. 85. Yemek yaparken sigara i¢ilmesi davranisiyla ilgeler arasindaki iliski

Yemek yaparken sigara igerim.
Evet Hayir Bazen Toplam

lice Niliifer Sayl 7 75 7 89
% 7,9% 84,3% 7,9% 100,0%

Osmangazi Sayi 15 153 4 172

% 8,7% 89,0% 2,3% 100,0%

Yildirm Sayi 16 67 6 89

% 18,0% 75,3% 6,7% 100,0%

Toplam Sayl 38 295 17 350
% 10,9% 84,3% 4,9% 100,0%

X2=11492 SD=4 P= 0,022
Cizelge 4. 86. Yemek yaparken sigara i¢ilmesi davranigiyla cinsiyet iliski
Yemek yaparken sigara icerim.
Evet Hayr Bazen Toplam

Cinsiyet Kadin Say 9 183 3 195
% 4,6% 93,8% 1,5% 100,0%

Erkek Sayl 29 112 14 155

% 18,7% 72,3% 9,0% 100,0%

Toplam Say 38 295 17 350
% 10,9% 84,3% 4,9% 100,0%

X2=30,560 SD=2 P= 0,000
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Cizelge 4. 87. Yemek yaparken sigara icilmesi davranigiyla goriisme yapilan kisi

arasindaki iligki

Yemek yaparken sigara igerim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Goriisme anne Sayl 3 88 2 93
yapilan kisi % 3,2% 94,6% 2,2% 100,0%
baba Sayl 17 55 10 82

% 20,7% 67,1% 12,2% 100,0%!

yetigkin kiz Sayi 4 7 0 75

% 5,3% 94,7% 0,0% 100,0%

yetigkin Sayl 12 54 2 68

erkek % 17,6% 79,4% 2,9% 100,0%

aile Sayl 2 27 3 32

bliyugi % 6,3% 84,4% 9,4% 100,0%!

Toplam Sayl 38 295 17 350
% 10,9% 84,3% 4,9% 100,0%!

X2=139,181 SD=38 P= 0,000

4.3.1.26. Sicak yiyeceklerin sogumasini beklemeden buzdolabina koyulmasi
davramsi

Sicak yiyeceklerin sogumasini beklemeden buzdolabina koyulmas: ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %7,1°1 evet, %84,6’s1 hayir, %8,3’li ise bazen yanitini
vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir
diizeyi ve yas ile olan iligkisi ise Cizelge 4.88, 4.89, 4.90°daki gibidir. Tiiketicilerin
o0grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak sicak yiyeceklerin sogumasini
beklemeden buzdolabina koyulmasi davraniginda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde onemsiz bulunurken (P>0.05), yasa bagli olarak gozlenen farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Benzer olarak Calis (2005), kadinlarin hemen hemen tamaminin
pismis yemekleri sogumasini bekledikten sonra buzdolabma koyarak sakladiklarini

belirtmistir (ilge %90,0 kdyler %96,4).
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Cizelge 4. 88. Sicak yiyeceklerin sogumasimi beklemeden buzdolabina koyulmasi
davranisiyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Cizelge 4. 89. Sicak yiyeceklerin sogumasimi beklemeden buzdolabina koyulmasi

Sicak yiyecekleri sogumasini beklemeden buzdolabina koyarim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayl 5 42 2 49
gelir % 10,2% 85,7% 4,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 9 73 15 97
% 9,3% 75,3% 15,5% 100,0%

2000-2500 Sayi 3 58 7 68

% 4,4% 85,3% 10,3% 100,0%

2500-3000 Sayi 4 45 2 51

% 7,8% 88,2% 3,9% 100,0%

3000-4000 Sayi 1 46 1 48

% 2,1% 95,8% 2,1% 100,0%

>4000 Sayl 3 32 2 37,

% 8,1% 86,5% 5,4% 100,0%

Toplam Say 25 296 29 350
% 7,1% 84,6% 8,3% 100,0%

X2=16,779 SD= 10 P=0,079

davranigiyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4. 90. Sicak yiyeceklerin sogumasini beklemeden buzdolabina koyulmasi

Sicak yiyecekleri sogumasini beklemeden buzdolabina koyarim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 3 56 3 62
durumu % 4,8% 90,3% 4,8% 100,0%
ortaokul  Say 6 38 5 49

% 12,2% 77,6% 10,2% 100,0%

lise Sayl 8 99 11 118]

% 6,8% 83,9% 9,3% 100,0%

liniversite Sayi 8 100 10 118

% 6,8% 84,7% 8,5% 100,0%

diger Sayl 0 3 0 3|

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 25 296 29 350
% 7,1% 84,6% 8,3% 100,0%

X2=4637 SD=8 P= 0,796

davranisiyla yas arasindaki iligki
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Sicak yiyecekleri sogumasini beklemeden buzdolabina koyarim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Yas <21 Sayi 7 25 2 34
% 20,6% 73,5% 5,9% 100,0%

21-31 Sayi 7 91 16 114

% 6,1% 79,8% 14,0% 100,0%

31-40 Sayi 4 78 8 90

% 4,4% 86,7% 8,9% 100,0%

41-50 Sayi 2 73 1 76

% 2,6% 96,1% 1,3% 100,0%

51-60 Sayi 4 18 1 23

% 17,4% 78,3% 4,3% 100,0%

>60 Sayl 1 11 1 13

% 7,7% 84,6% 7,7% 100,0%

Toplam Sayl 25 296 29 350
% 7,1% 84,6% 8,3% 100,0%

X2=27,086 SD=10 P= 0,003




4.3.1.27. GDO icermeyen gidalarin alinmasina dikkat edilmesi davranisi

GDO igermeyen gidalarin alinmasina dikkat edilmesi ile ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %67,4’1 evet, %16,6’s1 hayir, %16’s1 ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle
olan iligkisi ise Cizelge 4.91 ve Cizelge 4.92°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu
ve gelir diizeyine bagli olarak GDO icermeyen gidalarin alinmasina dikkat edilmesi
davranisinda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur.
(P>0.05). (2013) yaptig
cogunlugunun (%66,2) GDO’lu gidalar ile ilgili ¢ok endiselendiklerini belirtmistir.

Benzer olarak Bekar arastirmasinda, tiiketicilerin

Cizelge 4. 91. GDO ig¢ermeyen gidalarin alinmasina dikkat edilmesi davranisiyla
O6grenim durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 92. GDO icermeyen gidalarin alinmasina dikkat edilmesi davranisiyla gelir
diizeyi arasindaki iligki

GDO (genetigi degistirilmis organizma) icermeyen gidalari almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 40 12 10 62
durumu % 64,5% 19,4% 16,1% 100,0%
ortaokul Say 29 14 6 49

% 59,2% 28,6% 12,2% 100,0%

lise Sayl 78 19 21 118

% 66,1% 16,1% 17,8% 100,0%

tiniversite Sayi 86 13 19 118

% 72,9% 11,0% 16,1% 100,0%

diger Say 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say 236 58 56 350
% 67,4% 16,6% 16,0% 100,0%

X2=10,004 SD=8 P= 0,265

GDO (genetigi degistirilmis organizma) igermeyen gidalari almaya dikkat ederim.
Evet Hayir Bazen Toplam

Ailenin <1500 Sayi 27 12 10 49
gelir % 55,1% 24,5% 20,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 60 17 20 97
% 61,9% 17,5% 20,6% 100,0%

2000-2500 Say 50 8 10 68

% 73,5% 11,8% 14,7% 100,0%

2500-3000 Say 37 5 9 51

% 72,5% 9,8% 17,6% 100,0%

3000-4000 Sayi 34 10 4 48

% 70,8% 20,8% 8,3% 100,0%

>4000 Sayl 28 6 3 37

% 75,7% 16,2% 8,1% 100,0%

Toplam Sayi 236 58 56 350
% 67,4% 16,6% 16,0% 100,0%

X2=12,624 SD=10 P= 0,245
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4.3.2. Gida giivenligi ile ilgili tutumlar
Ankete katilan tiiketicilerinin gida giivenligi ile ilgili tutumlarin1 6lgmek amaciyla 24
yoneltilmistir. Tiiketici tutumlar ile ilgili 16 soruya verilen cevap istatistiki anlamada

onemli oranda beklenen ve dogru bilgilere dayanmistir.

4.3.2.1. Gida iiriinlerinde katki maddesi kullanilmasi 6nemlidir tutumu

Gida tirtinlerinde katki maddesi kullanilmasi dnemlidir tutumu ile ilgili soruda, ankete
katilan tiiketicilerden 9%19,7°si katiliyorum, %72,9’u katilmiyorum, %7,4’0 ise
kararsizzim yanitim1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
O0grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.93 ve Cizelge
4.94°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak gida
tirtinlerinde katki maddesi kullanilmasi Onemlidir tutumunda goézlenen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur. (P>0.05). Gida katki maddeleri,
gidalarin teknolojik 6zelliklerini iyilestirmek ve onlar1 bozulmaya karsi1 korumak ig¢in
kullanilan maddeler olup, katki maddelerinin gidalarda kullanimima ve insan tiiketimine
uygun olup olmadig ve giivenli kullanim miktarlar1 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Dairesi (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Ortak Uzmanlar Komitesi (JECFA- The
Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives), Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesi (EFSA-European Food Safety Authority) ve Amerika Birlesik Devletleri Gida
ve Ilag Dairesi (U.S. FDA-Food and Agriculture Organisation) tarafindan uzun yillar
devam eden toksikolojik ¢alismalarin sonuglart degerlendirilerek belirlenmekte ve yasal
standartlar bunlara gore olusturulmaktadir (Anonim 2017a, Anonim 2017b, Anonim
2017¢). Ulkemizde bu konu ile ilgili mevzuat Avrupa Birligi ile uyumlu olarak Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan olusturulmus olup, gida katki maddelerinin
kullanim1 Tiirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu
yonetmeligin amaci, tiiketici ve insan sagliginin korunmasini, tiiketici haklarini, gida
satisinda adaletin saglanmasini ve uygun durumlarda ¢evrenin korunmasini saglamaktir
(Anonim 2017d). Onurlubas (2011) yaptigi arastirma sonucunda, gida katki
maddelerinden yasal diizenlemelerle kullanimina izin verilenler de dahil olmak {izere
tamaminin zararli oldugu algisinin olustugu, bu maddelerin giivenilirligi, kullanim
gerekcgeleri ve ilgili yasal mevzuatin tliketiciler tarafindan yeterince anlasilamadigini
belirtmistir. Ayrica diger yapilan ¢alismalarda Topuzoglu ve ark. (2007) gida

tirtinlerinde katki maddesi kullanilmamasi 6nemlidir diyenlerin oranmi %77,2 olarak
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bulurken, Ozdemir (2009) gida iiriinlerinde katki maddesi kullamlmasi 6nemlidir

diyenlerin oranin1 %64,1 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 93. Gida firiinlerinde katki maddesi kullanilmasi énemlidir tutumuyla gelir
diizeyi arasindaki iligki

Gida uriinlerinde katki maddesi (renk verici, kivam arttirici vb.) kullanilmasi 6nemlidir.
Katihlyorum | Katilmyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayl 12 35 2 49
gelir % 24,5% 71,4% 4,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 22 64 11 97
% 22,7% 66,0% 11,3% 100,0%
2000-2500 Say 16 50 2 68
% 23,5% 73,5% 2,9% 100,0%
2500-3000 Say 8 39 4 51
% 15,7% 76,5% 7,8% 100,0%
3000-4000 Sawy 5 39 4 48|
% 10,4% 81,3% 8,3% 100,0%
>4000 Sayl 6 28 3 37
% 16,2% 75,7% 8,1% 100,0%
Toplam Sayl 69 255 26 350
% 19,7% 72,9% 7,4% 100,0%
X2=10,167 SD= 10 P= 0,426

Cizelge 4. 94. Gida {irlinlerinde katki maddesi kullanilmasi 6nemlidir tutumuyla
O0grenim durumu arasindaki iligki

Gida iiriinlerinde katki maddesi (renk verici, kivam arttirici vb.) kullaniimasi 6nemlidir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 16 38 8 62
durumu % 25,8% 61,3% 12,9% 100,0%
ortaokul  Sawy 9 37 3 49
% 18,4% 75,5% 6,1% 100,0%
lise Sayi 24 87 7 118
% 20,3% 73,7% 5,9% 100,0%
liniversite Sayl 19 91 8 118
% 16,1% 77,1% 6,8% 100,0%
diger Sayi 1 2 0 3
% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Toplam Sayi 69 255 26 350
% 19,7% 72,9% 7,4% 100,0%
X2=17,067 SD=8 P= 0,529

4.3.2.2. Markal iiriinler her zaman giivenlidir tutumu

Markali iriinler her zaman giivenlidir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan
tilketicilerden %27,7’si katiliyorum, %44,9’u katilmiyorum, %24,4°l ise kararsizim
yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu,
gelir diizeyi ve yasityla olan iligskisi ise Cizelge 4.95, 4.96, 4.97°deki gibidir.
Tiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak markali {iriinler her zaman

giivenlidir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz
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bulunurken (P>0.05), yasa bagli olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur

(P<0.05).

Cizelge 4. 95. Markali iiriinler her zaman giivenlidir tutumuyla 6grenim durumu

arasindaki iligki

Cizelge 4. 96. Markali iirtinler her zaman gilivenlidir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki

Markal uriinler her zaman givenlidir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 21 24 17 62
durumu % 33,9% 38,7% 27,4% 100,0%
ortaokul  Say 13 22 14 49

% 26,5% 44,9% 28,6% 100,0%

lise Sayl 30 48 40 118

% 25,4% 40,7% 33,9% 100,0%

liniversite Say 32 62 24 118

% 27,1% 52,5% 20,3% 100,0%

diger Sayl 1 1 1 3

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Toplam Sayl 97 157 96 350
% 27,7% 44,9% 27,4% 100,0%

X2=17,194 SD=8 P= 0,454

iliski
Markal uriinler her zaman giivenlidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayi 21 15 13 49
gelir % 42,9% 30,6% 26,5% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 23 46 28 97
% 23,7% 47,4% 28,9% 100,0%
2000-2500 Sayl 19 34 15 68
% 27,9% 50,0% 22,1% 100,0%
2500-3000 Sayi 12 21 18 51
% 23,5% 41,2% 35,3% 100,0%
3000-4000 Sayi 10 24 14 48
% 20,8% 50,0% 29,2% 100,0%
>4000 Sayi 12 17 8 37
% 32,4% 45,9% 21,6% 100,0%
Toplam Sayi 97 157 96 350
% 27,7% 44,9% 27,4% 100,0%
X2=11,723 SD=10 P= 0,304
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Cizelge 4. 97. Markali {iriinler her zaman giivenlidir tutumuyla yas arasindaki iliski

Markal uriinler her zaman givenlidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Yas <21 Sayl 7 16 11 34
% 20,6% 47,1% 32,4% 100,0%

21-31 Sayi 30 61 23 114

% 26,3% 53,5% 20,2% 100,0%

31-40 Sayi 21 40 29 90

% 23,3% 44,4% 32,2% 100,0%

41-50 Sayi 24 34 18 76

% 31,6% 44,7% 23,7% 100,0%

51-60 Sayi 11 4 8 23

% 47,8% 17,4% 34,8% 100,0%

>60 Sayl 4 2 7 13

% 30,8% 15,4% 53,8% 100,0%

Toplam Sayi 97 157 96 350
% 27,7% 44,9% 27,4% 100,0%

X2=20,856 SD= 10 P= 0,022

4.3.2.3. Yiyecek maddelerinin satildig1 yerin kosullar1 cok 6nemlidir tutumu
Yiyecek maddelerinin satildigt yerin kosullari ¢ok dnemlidir tutumu ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %94,6’si katiliyorum, %4,0’u katilmiyorum, %1,4’{ ise
kararsizzim yamitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiliketicilerin
O0grenim durumu, gelir diizeyi ve cinsiyet ile olan iliskisi ise Cizelge 4.98, 4.99,
4.100°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagl olarak yiyecek
maddelerinin satildig1 yerin kosullari ¢ok dnemlidir tutumunda gozlenen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), ankete katilan tiiketicilerin
cinsiyetlerine bagli olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Kadinlar
%97 oraninda erkekler ise %91 oraninda hijyen kosullarina énem vermektedir. Benzer
olarak Talas (2006) kadinlarin %96,4’niin “Yiyecek maddelerinin satildig1 yerin
kosullar1 ¢cok 6nemlidir” ifadesine katildiklarini belirtmistir. Topuzoglu ve ark. (2007)
gida maddelerinin tiretildigi yerlerin hijyenine, temizligine 6nem verenlerin oran1 %84,4
olarak bulurken, Ozdemir (2009) bu oran1 %92,0 olarak, Kilic (2008) ise bu orani
%82,1 olarak bulmustur.
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Cizelge 4. 98. Yiyecek maddelerinin satildig1 yerin kosullar1 ¢ok onemlidir tutumuyla
gelir diizeyi arasindaki iligki

Yiyecek maddelerinin satildigi yerin kosullari (temizlik, hijyen, rutubet vb.) gok 6nemlidir
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Say 45 4 0 49
gelir % 91,8% 8,2% 0,0% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 89 4 4 97,
% 91,8% 4,1% 4,1% 100,0%

2000-2500 Say 67 1 0 68

% 98,5% 1,5% 0,0% 100,0%

2500-3000 Say 49 1 1 51

% 96,1% 2,0% 2,0% 100,0%

3000-4000 Sayi 46 2 0 48

% 95,8% 4,2% 0,0% 100,0%

>4000 Sayi 35 2 0 37

% 94,6% 5,4% 0,0% 100,0%

Toplam Say 331 14 5 350
% 94,6% 4,0% 1,4% 100,0%

X2=12,103 SD=10 P= 0,278

Cizelge 4. 99. Yiyecek maddelerinin satildig1 yerin kosullari ¢cok dnemlidir tutumuyla
Ogrenim durumu arasindaki iligki

Yiyecek maddelerinin satildigi yerin kosullan (temizlik, hijyen, rutubet vb.) cok 6nemlidir
Katilyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 55 5 2 62
durumu % 88,7% 8,1% 3,2% 100,0%)
ortaokul  Say 45 4 0 49

% 91,8% 8,2% 0,0% 100,0%

lise Sayl 114 2 2 118

% 96,6% 1,7% 1,7% 100,0%

tiniversite Sayi 114 3 1 118

% 96,6% 2,5% ,8% 100,0%

diger Say 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say 331 14 5 350
% 94,6% 4,0% 1,4% 100,0%

X2= 9,857 SD=8 P= 0,275

Cizelge 4. 100. Yiyecek maddelerinin satildig1 yerin kosullart ¢ok dnemlidir tutumuyla
cinsiyet arasindaki iliski

Yiyecek maddelerinin satildigi yerin kosullari (temizlik, hijyen, rutubet vb.) cok 6nemlidir.
Katihyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Cinsiyet  Kadin Say 190 3 2 195
% 97,4% 1,5% 1,0% 100,0%
Erkek Sayi 141 11 3 155
% 91,0% 7,1% 1,9% 100,0%
Toplam Say 331 14 5 350
% 94,6% 4,0% 1,4% 100,0%
X2=17,552 SD=2 P= 0,023
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4.3.2.4. Bilyitkk market ve aligveris merkezlerinde satilan gida iiriinleri giivenlidir
tutumu

Biiylik market ve alisveris merkezlerinde satilan gida triinleri giivenlidir tutumu ile
ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %30’u katiliyorum, %27.4’i katilmiyorum,
%42,6’s1 ise kararsizzim yanitini vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan
tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve cinsiyetleriyle olan iliskisi ise Cizelge
4.101, 4.102, 4.103"deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagh
olarak biiyliik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida {iriinleri giivenlidir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde oOnemsiz bulunurken
(P>0.05), ankete katilan tiiketicilerin cinsiyetlerine bagl olarak gozlenen farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.05). Benzer olarak Dolekoglu (2002), Adana kentsel alaninda
yapmis oldugu arastirmada, tiiketicilerin kirmizi et ve taze meyve-sebzeyi

stipermarketlerden almay1 tercih etmediklerini saptamistir.

Cizelge 4. 101. Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida {irtinleri giivenlidir
tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Biiylik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida uriinleri giivenlidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 21 14 27 62
durumu % 33,9% 22,6% 43,5% 100,0%
ortaokul  Sayl 16 14 19 49

% 32,7% 28,6% 38,8% 100,0%

lise Sayl 37 32 49 118

% 31,4% 27,1% 41,5% 100,0%

liniversite Say 30 36 52 118

% 25,4% 30,5% 44,1% 100,0%

diger Sayl 1 0 2 3

% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%

Toplam Sayl 105 96 149 350
% 30,0% 27,4% 42,6% 100,0%

X2=3,803 SD=8 P= 0,874
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Cizelge 4. 102. Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida iiriinleri giivenlidir
tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida uriinleri glivenlidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayl 20 11 18 49
gelir % 40,8% 22,4% 36,7% 100,0%
dizeyi 1500-2000 Sayi 33 21 43 97
% 34,0% 21,6% 44,3% 100,0%

2000-2500 Sayi 17 16 35 68

% 25,0% 23,5% 51,5% 100,0%

2500-3000 Sayi 11 19 21 51

% 21,6% 37,3% 41,2% 100,0%

3000-4000 Say 10 19 19 48

% 20,8% 39,6% 39,6% 100,0%

>4000 Sayi 14 10 13 37

% 37,8% 27,0% 35,1% 100,0%

Toplam Sayi 105 96 149 350
% 30,0% 27,4% 42,6% 100,0%

X2= 15,027 SD=10 P=0,131

Cizelge 4. 103. Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida {irtinleri giivenlidir
tutumuyla cinsiyet arasindaki iligki

Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida iiriinleri giivenlidir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayl 52 64 79 195
% 26,7% 32,8% 40,5% 100,0%

Erkek Sayl 53 32 70 155

% 34,2% 20,6% 45,2% 100,0%

Toplam Sayi 105 96 149 350
% 30,0% 27,4% 42,6% 100,0%

X2= 6,736 SD=2 P= 0,034

4.3.2.5. Tavuklar son derece saghksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir,
hormon kullanilir tutumu

Tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir, hormon kullanilir
tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %45,1°1 katiliyorum, %22’si
katilmiyorum, %32,9’u ise kararsizim yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise Cizelge
4.104 ve Cizelge 4.105°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine
bagli olarak tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir, hormon
kullanilir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz
bulunmustur. (P>0.05). Benzer olarak Bekar (2013) tiiketicilerin et, siit ve kiimes
hayvanlarindaki hormon ve antibiyotik kalintilarindan, c¢ogunlukla veya c¢ok

endiselenenlerin oranini %71,7 olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4. 104. Tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir,
hormon kullanilir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir, hormon kullanilir.
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 27 16 19 62
durumu % 43,5% 25,8% 30,6% 100,0%
ortaokul  Say 23 12 14 49
% 46,9% 24,5% 28,6% 100,0%
lise Sayi 50 25 43 118
% 42,4% 21,2% 36,4% 100,0%
tiniversite Say 57 23 38 118
% 48,3% 19,5% 32,2% 100,0%
diger Sayi 1 1 1 3
% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Toplam Sayi 158 77 115 350
% 45,1% 22,0% 32,9% 100,0%
X2=12,562 SD=8 P= 0,959

Cizelge 4. 10S. Tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir,
hormon kullanilir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Tavuklar son derece sagliksiz dogal olmayan ortamlarda yetistirilir, hormon kullanilir.
Katiliyorum | Katiimiyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayi 21 13 15 49
gelir % 42,9% 26,5% 30,6% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 44 25 28 97
% 45,4% 25,8% 28,9% 100,0%
2000-2500 Say 32 9 27 68
% 47,1% 13,2% 39,7% 100,0%
2500-3000 Say 26 12 13 51
% 51,0% 23,5% 25,5% 100,0%
3000-4000 Say 19 10 19 48
% 39,6% 20,8% 39,6% 100,0%
>4000 Sayl 16 8 13 37
% 43,2% 21,6% 35,1% 100,0%
Toplam Sayl 158 77 115 350
% 45,1% 22,0% 32,9% 100,0%
X2=17.480 SD=10 P= 0,680

4.3.2.6. Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapah yogurtlardan daha
saghkhdir tutumu

Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha sagliklidir tutumu
ile 1ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %71,7’si katiliyorum, %16,9’u
katilmiyorum, %11,4’1i ise kararsizim yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tliketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, ilgeler ve yasiyla olan iligkisi ise
Cizelge 4.106, 4.107, 4.108, 4.109°daki gibidir. Tiketicilerin 6grenim durumu ve gelir
diizeyine bagl olarak kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan

daha sagliklidir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz
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bulunurken (P>0.05), yas ve ilgelere bagh olarak gozlenen farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Bu tutuma en ¢ok katilan ilge %77 ile Yildirim ilgesi, en az
katilan ilge ise %66 ile Niliifer ilgesidir.

Cizelge 4. 106. Kendi yaptifimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha
sagliklidir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iligki

Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha saghkhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 41 10 11 62
durumu % 66,1% 16,1% 17,7% 100,0%
ortaokul  Sayi 35 10 4 49

% 71,4% 20,4% 8,2% 100,0%

lise Sayi 90 12 16 118]

% 76,3% 10,2% 13,6% 100,0%

liniversite Say 84 25 9 118

% 71,2% 21,2% 7,6% 100,0%

diger Sayi 1 2 0 3

% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 251 59 40 350
% 71,7% 16,9% 11,4% 100,0%

X2= 15,400 SD=8 P= 0,052

Cizelge 4. 107. Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha
sagliklidir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapal yogurtlardan daha saglkhdir.
Katihlyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 35 10 4 49
gelir % 71,4% 20,4% 8,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 72 15 10 97
% 74,2% 15,5% 10,3% 100,0%

2000-2500 Sayi 46 11 11 68

% 67,6% 16,2% 16,2% 100,0%

2500-3000 Sayi 37 8 6 51

% 72,5% 15,7% 11,8% 100,0%

3000-4000 Say 39 6 3 48

% 81,3% 12,5% 6,3% 100,0%

>4000 Sayi 22 9 6 37

% 59,5% 24,3% 16,2% 100,0%

Toplam Say 251 59 40 350
% 71,7% 16,9% 11,4% 100,0%

X2=17,712 SD= 10 P= 0,657
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Cizelge 4. 108. Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha
sagliklidir tutumuyla ilgeler arasindaki iligki

Kendi yaptigimiz yogurtlar digarida satilan kapali yogurtlardan daha saglikhidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

iice Nilifer Sayi 59 24 6 89
% 66,3% 27,0% 6,7% 100,0%

Osmangazi Sayi 123 28 21 172

% 71,5% 16,3% 12,2% 100,0%

Yildirim Say 69 7 13 89

% 77,5% 7,9% 14,6% 100,0%

Toplam Sayi 251 59 40 350
% 71,7% 16,9% 11,4% 100,0%

X2=13,073 SD=4 P= 0,011

Cizelge 4. 109. Kendi yaptifimiz yogurtlar disarida satilan kapali yogurtlardan daha
sagliklidir tutumuyla yas arasindaki iliski

Kendi yaptigimiz yogurtlar digarida satilan kapali yogurtlardan daha saghkhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Yas <21 Sayi 29 3 2 34
% 85,3% 8,8% 5,9% 100,0%

21-31 Sayi 81 23 10 114

% 71,1% 20,2% 8,8% 100,0%

31-40 Sayi 67 11 12 90

% 74,4% 12,2% 13,3% 100,0%

41-50 Sayi 52 11 13 76

% 68,4% 14,5% 17,1% 100,0%

51-60 Sayi 17 6 0 23

% 73,9% 26,1% 0,0% 100,0%

>60 Sayi 5 5 3 13|

% 38,5% 38,5% 23,1% 100,0%

Toplam Sayi 251 59 40 350
% 71,7% 16,9% 11,4% 100,0%

X2=19,541 SD=10 P= 0,034

4.3.2.7. Her dogal olan iiriin organiktir tutumu

Her dogal olan iirlin organiktir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden
%30’u katiliyorum, %43,1°1 katilmiyorum, %?26,9’u ise kararsizzim yanitini vermistir.
Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi,
cinsiyetleri, goriisme yapilan kisiyle olan iliskisi Cizelge 4.110, 4.111, 4.112,
4.113’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, cinsiyetleri ve goriisme
yapilan kisiye bagli olarak her dogal olan iirlin organiktir tutumunda gozlenen
farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemli bulunmustur (P<0.05). Her dogal iiriin
organiktir diyenlerin en yiiksek oranda ilkokul (%39) mezunlari, en diisiik oranda ise
tiniversite (%23) mezunlar1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica gelir diizeyi 1500 TL altinda
olanlarda bu tutuma katilma orant %39 iken, 4000 TL {izerinde gelir diizeyi olanlarda

bu oran %19’dur. Her dogal iirlin organiktir diyenlerin orani erkeklerde kadinlara gore
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daha fazladir. Organik firtinlerle ilgili bu hatali davraniglarn tiiketicilerin organik iiriin
ozelliklerini tam olarak bilmediklerini (Anonim 2017¢) ve tiiketicilerin dogal ve taze

irline yonelme isteklerini gostermistir (Y1lmaz 2008, Onurlubas 2011, Yalgin 2012).

Cizelge 4. 110. Her dogal olan iiriin organiktir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki
iligki

Cizelge 4. 111. Her dogal olan {irlin organiktir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iligki

Her dogal olan uiriin organiktir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 24 25 13 62
durumu % 38,7% 40,3% 21,0% 100,0%
ortaokul  Sayi 18 18 13 49

% 36,7% 36,7% 26,5% 100,0%

lise Sayi 36 37 45 118

% 30,5% 31,4% 38,1% 100,0%

universite Sayl 27 68 23 118

% 22,9% 57,6% 19,5% 100,0%

diger Sayi 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 105 151 94 350
% 30,0% 43,1% 26,9% 100,0%

X2=27,159 SD=8 P= 0,001

Cizelge 4. 112. Her dogal olan {irlin organiktir tutumuyla cinsiyet arasindaki iliski

Her dogal olan iiriin organiktir.
Katiliyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayl 19 14 16 49
gelir % 38,8% 28,6% 32,7% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayl 34 33 30 97
% 35,1% 34,0% 30,9% 100,0%|

2000-2500 Sayi 16 35 17 68

% 23,5% 51,5% 25,0% 100,0%)|

2500-3000 Sayi 17 18 16 51

% 33,3% 35,3% 31,4% 100,0%|

3000-4000 Sayl 12 28 8 48

% 25,0% 58,3% 16,7% 100,0%|

>4000 Sayi 7 23 7 37

% 18,9% 62,2% 18,9% 100,0%)|

Toplam Sayi 105 151 94 350
% 30,0% 43,1% 26,9% 100,0%]

X2=21319 SD=10 P=0,019
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Her dogal olan uriin organiktir.
Katiliyorum | Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 51 97 47 195
% 26,2% 49,7% 24,1% 100,0%

Erkek Sayi 54 54 47 155

% 34,8% 34,8% 30,3% 100,0%)|

Toplam Sayi 105 151 94 350
% 30,0% 43,1% 26,9% 100,0%)|

X2= 17,862 SD=2 P= 0,020




Cizelge 4. 113. Her dogal olan iiriin organiktir tutumuyla goriisme yapilan kisi
arasindaki iligki

Her dogal olan iiriin organiktir.
Katilyorum |Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Goriisme anne Sayi 18 51 24 93
yapilan kisi % 19,4% 54,8% 25,8% 100,0%
baba Sayl 33 20 29 82

% 40,2% 24,4% 35,4% 100,0%

yetiskin kiz Sayi 23 36 16 75

% 30,7% 48,0% 21,3% 100,0%

yetiskin Sayi 21 30 17 68

erkek % 30,9% 44.1% 25,0% 100,0%

aile Sayi 10 14 8 32

buytigii % 31,3% 43,8% 25,0% 100,0%

Toplam Sayi 105 151 94 350
% 30,0% 43,1% 26,9% 100,0%!

X2=19,716 SD=38 P=0,011

4.3.2.8. Cin tuzu (monosodyum glutamat - MSG) saghk i¢in zararhdir tutumu

Cin tuzu (Monosodyum glutamat - MSG) saglik i¢in zararlidir tutumu ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %39,4’1 katiliyorum, %8,9’u katilmiyorum, %51,7’si ise
kararsizim yanitim1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
o0grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.114, 4.115, 4.116°daki
gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyine baglh olarak ¢in tuzu
(Monosodyum glutamat - MSG) saglik i¢in zararhdir tutumunda gozlenen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), ankete katilan tiiketicilerin

cinsiyetine bagl olarak gozlenen farkliliklar dnemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4. 114. Cin tuzu (monosodyum glutamat - msg) saglik i¢in zararhidir tutumuyla
O0grenim durumu arasindaki iligki

Cin tuzu (Monosodyum glutamat - MSG) saglik igin zararhdir.
Katiiyorum [ Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 25 8 29 62
durumu % 40,3% 12,9% 46,8% 100,0%
ortaokul Say 16 8 25 49

% 32,7% 16,3% 51,0% 100,0%

lise Sayi 45 1" 62 118

% 38,1% 9,3% 52,5% 100,0%

liniversite Say 52 4 62 118

% 44,1% 3,4% 52,5% 100,0%

diger Sayi 0 0 3 3

% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Toplam Say 138 31 181 350
% 39,4% 8,9% 51,7% 100,0%

X2= 12,650 SD=8 P=0,124
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Cizelge 4. 115. Cin tuzu (monosodyum glutamat - msg) saglik i¢in zararhidir tutumuyla
gelir diizeyi arasindaki iligki

Cizelge 4. 116. Cin tuzu (monosodyum glutamat - msg) saglik i¢in zararlidir tutumuyla
cinsiyet arasindaki iligki

Cin tuzu (Monosodyum glutamat - MSG) saglik i¢in zararhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 21 8 20 49
gelir % 42,9% 16,3% 40,8% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 34 10 53 97
% 35,1% 10,3% 54,6% 100,0%

2000-2500 Sayi 26 6 36 68

% 38,2% 8,8% 52,9% 100,0%

2500-3000 Sayi 28 4 19 51

% 54,9% 7,8% 37,3% 100,0%

3000-4000 Sayi 19 1 28 48

% 39,6% 2,1% 58,3% 100,0%

>4000 Sayi 10 2 25 37

% 27,0% 5,4% 67,6% 100,0%

Toplam Sayi 138 31 181 350
% 39,4% 8,9% 51,7% 100,0%

X2=17,116 SD= 10 P= 0,072

Cin tuzu (Monosodyum glutamat - MSG) saglik igin zararhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 75 10 110 195
% 38,5% 5,1% 56,4% 100,0%

Erkek Sayi 63 21 71 155

% 40,6% 13,5% 45,8% 100,0%

Toplam Say 138 31 181 350
% 39,4% 8,9% 51,7% 100,0%

X2= 8,895 SD=2 P= 0,012

4.3.2.9. Yogurtlarin icine jelatin vb kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir
tutumu

Yogurtlarin i¢ine jelatin vb. kivam arttirict katkt maddesi eklenmektedir tutumu ile ilgili
soruda, ankete katilan tiiketicilerden %59,7’si katiliyorum, %18,6’s1 katilmiyorum,
%21,7’si ise kararsizzm yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan
tiikketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, il¢eler ve yaslariyla olan iliskisi ise Cizelge
4.117,4.118, 4.119, 4.120°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine
bagli olarak yogurtlarin igine jelatin vb. kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz bulunurken
(P>0.05), ilgeler ve yasa bagh olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Bu tutuma katilmayanlarin orani1 Niliifer ilgesinde %28 iken, Yildirim

ilgesinde %11 dir.
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Cizelge 4. 117. Yogurtlarmn icine jelatin vb kivam arttiric1 katki maddesi eklenmektedir
tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 118. Yogurtlarin i¢ine jelatin vb kivam arttirict katki maddesi eklenmektedir

Yogurtlarin igine jelatin vb kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir.
Katihlyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 42 8 12 62
durumu % 67,7% 12,9% 19,4% 100,0%
ortaokul Say 34 7 8 49

% 69,4% 14,3% 16,3% 100,0%

lise Sayi 66 28 24 118

% 55,9% 23,7% 20,3% 100,0%

liniversite Say 66 21 31 118

% 55,9% 17,8% 26,3% 100,0%

diger Sayi 1 1 1 3

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Toplam Sayi 209 65 76 350
% 59,7% 18,6% 21,7% 100,0%

X2=38221 SD=8 P=0,412

tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iligki

Cizelge 4. 119. Yogurtlarin i¢ine jelatin vb kivam arttirict katki maddesi eklenmektedir

Yogurtlarin igine jelatin vb kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Aile nin <1500 Sayi 36 5 8 49
gelir % 73,5% 10,2% 16,3% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 49 25 23 97
% 50,5% 25,8% 23,7% 100,0%

2000-2500 Sayi 45 7 16 68

% 66,2% 10,3% 23,5% 100,0%

2500-3000 Sayi 32 11 8 51

% 62,7% 21,6% 15,7% 100,0%

3000-4000 Say 27 8 13 48

% 56,3% 16,7% 27,1% 100,0%

>4000 Sayi 20 9 8 37

% 54,1% 24,3% 21,6% 100,0%

Toplam Sayi 209 65 76 350
% 59,7% 18,6% 21,7% 100,0%

X2= 14,268 SD=10 P= 0,161

tutumuyla ilgeler arasindaki iligki
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Yogurtlarin igine jelatin vb kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir.
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

ilge Niliifer Sayi 52 25 12 89
% 58,4% 28,1% 13,5% 100,0%

Osmangazi Say 101 30 41 172

% 58,7% 17,4% 23,8% 100,0%

Yildirim Sayi 56 10 23 89

% 62,9% 11,2% 25,8% 100,0%

Toplam Sayi 209 65 76 350
% 59,7% 18,6% 21,7% 100,0%!

X2=11,078 SD=4 P= 0,026




Cizelge 4. 120. Yogurtlarm icine jelatin vb kivam arttiric1 katki maddesi eklenmektedir
tutumuyla yas arasindaki iliski

Yogurtlarin igine jelatin vb kivam arttirici katki maddesi eklenmektedir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Yas <21 Sayi 19 11 4 34
% 55,9% 32,4% 11,8% 100,0%

21-31 Sayi 58 24 32 114

% 50,9% 21,1% 28,1% 100,0%

31-40 Sayi 62 11 17 90|

% 68,9% 12,2% 18,9% 100,0%)

41-50 Sayi 46 12 18 76|

% 60,5% 15,8% 23,7% 100,0%

51-60 Sayi 14 7 2 23

% 60,9% 30,4% 8,7% 100,0%

>60 Sayi 10 0 3 13

% 76,9% 0,0% 23,1% 100,0%)

Toplam Say 209 65 76 350
% 59,7% 18,6% 21,7% 100,0%)

X2=19,728 SD=10 P= 0,032

4.3.2.10. Fruktoz surubu saghk acisindan zararhdir tutumu

Fruktoz surubu saglik acisindan zararlhidir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %53,1°1 katiliyorum, %11,1°1 katilmiyorum, %35,7’si ise kararsizim
yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu,
gelir diizeyi, ilgeler ve cinsiyetiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.121, 4.122, 4.123,
4.124°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine baglh olarak fruktoz
surubu saglik acisindan zararlidir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), cinsiyet ve ilgelere bagl olarak godzlenen

farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4. 121. Fruktoz surubu saglik acgisindan zararlidir tutumuyla 6grenim durumu
arasindaki iligki

Fruktoz surubu saglk agisindan zararhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ogrenim ilkokul Sayi 30 8 24 62
durumu % 48,4% 12,9% 38,7% 100,0%
ortaokul  Sayi 26 8 15 49
% 53,1% 16,3% 30,6% 100,0%
lise Say 61 8 49 118
% 51,7% 6,8% 41,5% 100,0%
liniversite Sayi 68 15 35 118
% 57,6% 12,7% 29,7% 100,0%
diger Sayi 1 0 2 3
% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
Toplam Sayi 186 39 125 350
% 53,1% 11,1% 35,7% 100,0%
X2= 8,588 SD=8 P= 0,378
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Cizelge 4. 122. Fruktoz surubu saglik agisindan zararlidir tutumuyla gelir diizeyi
arasindaki iligki

Fruktoz surubu saglik agisindan zararhdir.
Katiyorum |Katiimiyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayi 20 6 23 49
gelir % 40,8% 12,2% 46,9% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say! 48 13 36 97
% 49,5% 13,4% 37,1% 100,0%
2000-2500 Sayi 35 5 28 68
% 51,5% 7,4% 41,2% 100,0%
2500-3000 Sayi 33 4 14 51
% 64,7% 7,8% 27,5% 100,0%
3000-4000 Sayi 31 4 13 48
% 64,6% 8,3% 27,1% 100,0%
>4000 Sayi 19 7 11 37
% 51,4% 18,9% 29,7% 100,0%
Toplam Sayi 186 39 125 350
% 53,1% 11,1% 35,7% 100,0%
X2= 13,086 SD=10 P=0,219

Cizelge 4. 123. Fruktoz surubu saglik agisindan zararhidir tutumuyla ilgeler arasindaki

iligki
Fruktoz surubu saglik agisindan zararhdir.
Katihyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
ilge Niliifer Sayi 52 17 20 89
% 58,4% 19,1% 22,5% 100,0%
Osmangazi Say 88 17 67 172
% 51,2% 9,9% 39,0% 100,0%
Yildirim Sayi 46 5 38 89
% 51,7% 5,6% 42,7% 100,0%
Toplam Sayi 186 39 125 350
% 53,1% 11,1% 35,7% 100,0%
X2= 14,462 SD=4 P= 0,006

Cizelge 4. 124. Fruktoz surubu saglik acisindan zararhidir tutumuyla cinsiyet arasindaki

iliski
Fruktoz surubu saglik agisindan zararhdir.
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Cinsiyet Kadin Sayi 118 16 61 195
% 60,5% 8,2% 31,3% 100,0%
Erkek Sayi 68 23 64 155]
% 43,9% 14,8% 41,3% 100,0%
Toplam Sayl 186 39 125 350
% 53,1% 11,1% 35,7% 100,0%
X2=10333 SD=2 P= 0,006

4.3.2.11. Ambalajh gidalar saghkh degildir tutumu

Ambalajli gidalar saglikli degildir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden

%16,6’s1 katiltyorum, %54,3’1 katilmiyorum, %29,1°1 ise kararsizim yanitini vermistir.

Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir
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diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.125 ve Cizelge 4.126’daki gibidir. Tiiketicilerin
ogrenim durumu ve gelir diizeyine bagl olarak ambalajli gidalar saglikli degildir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz bulunmustur

(P>0.05).

Cizelge 4. 125. Ambalajli gidalar saghkli degildir tutumuyla 6grenim durumu
arasindaki iliski

Ambalajh gidalar saghkl degildir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Say 7 33 22 62
durumu % 11,3% 53,2% 35,5% 100,0%
ortaokul  Sayi 9 25 15 49

% 18,4% 51,0% 30,6% 100,0%

lise Sayi 26 67 25 118

% 22,0% 56,8% 21,2% 100,0%

liniversite Sayi 15 64 39 118

% 12,7% 54,2% 33,1% 100,0%

diger Sayi 1 1 1 3

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Toplam Sayi 58 190 102 350
% 16,6% 54,3% 29,1% 100,0%

X2= 11,298 SD= 12 P= 0,504

Cizelge 4. 126. Ambalajli gidalar saglikli degildir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki
iliski

Ambalajli gidalar saglikh degildir.

Katillyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayi 12 23 14 49
gelir % 24,5% 46,9% 28,6% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say! 14 59 24 97
% 14,4% 60,8% 24,7% 100,0%
2000-2500 Sayi 10 38 20 68
% 14,7% 55,9% 29,4% 100,0%

2500-3000 Sayi 4 27 20 51
% 7,8% 52,9% 39,2% 100,0%
3000-4000 Sayi 11 22 15 48
% 22,9% 45,8% 31,3% 100,0%
>4000 Sayi 7 21 9 37
% 18,9% 56,8% 24,3% 100,0%
Toplam Sayi 58 190 102 350
% 16,6% 54,3% 29,1% 100,0%

X2=17315 SD=15 P= 0,300

4.3.2.12. Gida iiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir tutumu

Gida tiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir tutumu ile ilgili soruda, ankete
katilan tiiketicilerden %50,9’u katiliyorum, %33,4’i katilmiyorum, %15,7’si ise
kararsizim yanitim1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin

O0grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.127 ve Cizelge
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4.128’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagl olarak gida

tiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan

Ki-kare analizinde 6nemsiz bulunmustur. (P>0.05). Bu arastirma sonucundan farkl

olarak Giilse ve ark. (2006) tiiketicilerin

%95,5’inin, gida iretim yerlerinin

denetlenmesinde aksakliklar yasandigini ve gida fireticisi firmalarin yeterince iyi

denetlenmedigini diigiindligiinii tespit etmistir.

Cizelge 4. 127. Gida iretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir tutumuyla

O0grenim durumu arasindaki iligki

Gida liretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir.
Katihyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 33 22 7 62
durumu % 53,2% 35,5% 11,3% 100,0%
ortaokul  Sayi 26 18 5 49

% 53,1% 36,7% 10,2% 100,0%

lise Sayi 67 31 20 118

% 56,8% 26,3% 16,9% 100,0%

liniversite Say 51 45 22 118

% 43,2% 38,1% 18,6% 100,0%

diger Sayi 1 1 1 3

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Toplam Say 178 117 55 350
% 50,9% 33,4% 15,7% 100,0%

X2= 8363 SD=8 P= 0,399

Cizelge 4. 128. Gida iiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir tutumuyla gelir

diizeyi arasindaki iligki

Gida uiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 30 15 4 49
gelir % 61,2% 30,6% 8,2% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 48 32 17 97,
% 49,5% 33,0% 17,5% 100,0%

2000-2500 Say 34 20 14 68

% 50,0% 29,4% 20,6% 100,0%

2500-3000 Say 25 19 7 51

% 49,0% 37,3% 13,7% 100,0%

3000-4000 Sawyi 24 16 8 48

% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

>4000 Sayi 17 15 5 37

% 45,9% 40,5% 13,5% 100,0%

Toplam Sayi 178 117 55 350
% 50,9% 33,4% 15,7% 100,0%

X2=5810 SD=10 P=0,831
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4.3.2.13. Gida iiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmas1 gida giivenligi
acisindan cok onemlidir tutumu

Gida {iiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida giivenligi agisindan cok
onemlidir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %90°1 katiliyorum,
%4,9’u katilmiyorum, %>5,1°1 ise kararsizim yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin,
ankete katilan tiliketicilerin 6grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise
Cizelge 4.129 ve Cizelge 4.130°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir
diizeyine bagl olarak gida iiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida
giivenligi acisindan ¢ok Onemlidir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare

analizinde 6nemsiz bulunmustur. (P>0.05).

Cizelge 4. 129. Gida {iretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida giivenligi
acisindan ¢ok onemlidir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Gida iiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida giivenligi agisindan ¢ok
onemlidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 54 4 4 62,
durumu % 87,1% 6,5% 6,5% 100,0%
ortaokul  Sayi 42 S 4 49

% 85,7% 6,1% 8,2% 100,0%

lise Sayl 112 3 3 118

% 94,9% 2,5% 2,5% 100,0%

liniversite Sayl 104 7 7 118

% 88,1% 5,9% 5,9% 100,0%

diger Sayl 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayl 315 17 18 350
% 90,0% 4,9% 5,1% 100,0%

X2= 5,693 SD=28 P= 0,682

Cizelge 4. 130. Gida tiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida giivenligi
acisindan ¢ok onemlidir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Gida uiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi olmasi gida giivenligi agisindan ¢gok
onemlidir.
Katiliyorum |Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Aile nin <1500 Sayi 44 2 3 49
gelir % 89,8% 4,1% 6,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 83 7 7 97|
% 85,6% 7,2% 7,2% 100,0%

2000-2500 Say 63 3 2 68,

% 92,6% 4,4% 2,9% 100,0%

2500-3000 Say 47 2 2 51

% 92,2% 3,9% 3,9% 100,0%

3000-4000 Sayi 45 1 2 48

% 93,8% 2,1% 4,2% 100,0%

>4000 Sayl 33 2 2 37

% 89,2% 5,4% 5,4% 100,0%

Toplam Say 315 17 18 350
% 90,0% 4,9% 5,1% 100,0%

X2= 4229 SD=10 P= 0,936
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4.3.2.14. Organik gidalar her zaman giivenilirdir tutumu

Organik gidalar her zaman giivenilirdir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan
tiikketicilerden %47,1°1 katiliyorum, %23,4’i katilmiyorum, %?29,4’ii ise kararsizim
yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim
durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.131 ve Cizelge 4.132°deki
gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak organik gidalar her
zaman giivenilirdir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde 6nemsiz

bulunmustur. (P>0.05).

Cizelge 4. 131. Organik gidalar her zaman giivenilirdir tutumuyla 6grenim durumu
arasindaki iliski

Organik gidalar her zaman giivenilirdir.
Katihlyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 32 13 17 62
durumu % 51,6% 21,0% 27,4% 100,0%
ortaokul  Sayi 29 11 9 49

% 59,2% 22,4% 18,4% 100,0%

lise Sayi 61 23 34 118

% 51,7% 19,5% 28,8% 100,0%

liniversite Sayl 42 33 43 118

% 35,6% 28,0% 36,4% 100,0%

diger Sayi 1 2 0 3

% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 165 82 103 350
% 47,1% 23,4% 29,4% 100,0%

X2=15,132 SD=8 P= 0,057

Cizelge 4. 132. Organik gidalar her zaman gilivenilirdir tutumuyla gelir diizeyi
arasindaki iliski

Organik gidalar her zaman guvenilirdir.
Katiliyorum Katﬁmlyorum Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 28 7 14 49
gelir % 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 49 22 26 97,
% 50,5% 22,7% 26,8% 100,0%

2000-2500 Say 28 18 22 68

% 41,2% 26,5% 32,4% 100,0%

2500-3000 Say 24 10 17 51

% 47,1% 19,6% 33,3% 100,0%

3000-4000 Say 22 12 14 48

% 45,8% 25,0% 29,2% 100,0%

>4000 Sayi 14 13 10 37

% 37,8% 35,1% 27,0% 100,0%

Toplam Sayi 165 82 103 350
% 47,1% 23,4% 29,4% 100,0%

X2=7.831 SD=10 P= 0,645
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4.3.2.15. Siitii pastorize veya sterilize siit olarak tiiketmek saghk icin zararhdir
tutumu

Siitli pastorize veya sterilize siit olarak tiilketmek saglik i¢in zararlidir tutumu ile ilgili
soruda, ankete katilan tliketicilerden %19,1’1 katiliyorum, %48,9’u katilmiyorum,
%32’si ise kararsizim yanitini vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan
tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve ilgeler ile olan iligkisi ise Cizelge 4.133,
4.134, 4.135’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagh olarak
siiti pastorize veya sterilize siit olarak tiiketmek saglik icin zararlidir tutumunda
gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde énemsiz bulunurken (P>0.05), ilgelere
bagli olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Siitii pastorize veya
sterilize olarak tiiketmenin zararli oldugunu diisiinenlerin orani Niliifer ilgesinde %13

iken, bu oran Yildirim ilgesinde %26°dur.

Cizelge 4. 133. Siitli pastorize veya sterilize siit olarak tiikketmek saglik i¢in zararlidir
tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iligki

Siitii pastorize veya sterilize siit olarak tiiketmek saglik igin zararhidir.
Katiliyorum | Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 14 23 25 62
durumu % 22,6% 37,1% 40,3% 100,0%
ortaokul  Sayi 14 22 13 49

% 28,6% 44,9% 26,5% 100,0%

lise Sayi 23 56 39 118

% 19,5% 47,5% 33,1% 100,0%

liniversite Say 16 67 35 118

% 13,6% 56,8% 29,7% 100,0%

diger Sayi 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 67 171 112 350
% 19,1% 48,9% 32,0% 100,0%

X2= 13,246 SD=38 P=0,104
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Cizelge 4. 134. Siitii pastorize veya sterilize siit olarak tiiketmek saglik i¢in zararlidir

tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Cizelge 4. 135. Siitli pastorize veya sterilize siit olarak tiikketmek saglik i¢in zararlidir

Siitii pastorize veya sterilize siit olarak tiikketmek saglik i¢in zararhdir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayl 10 18 21 49
gelir % 20,4% 36,7% 42,9% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayl 19 43 35 97
% 19,6% 44,3% 36,1% 100,0%

2000-2500 Say 12 33 23 68

% 17,6% 48,5% 33,8% 100,0%

2500-3000 Say 14 27 10 51

% 27,5% 52,9% 19,6% 100,0%

3000-4000 Say 7 29 12 48

% 14,6% 60,4% 25,0% 100,0%

>4000 Sayl 5 21 11 37

% 13,5% 56,8% 29,7% 100,0%

Toplam Sayl 67 171 112 350
% 19,1% 48,9% 32,0% 100,0%

X2=12,568 SD=10 P= 0,249

tutumuyla ilgeler arasindaki iligki

Siitli pastorize veya sterilize siit olarak tiiketmek saglik igin zararhdir.
Katiliyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

iice Nilifer Sayi 12 56 21 89
% 13,5% 62,9% 23,6% 100,0%

Osmangazi Sayi 32 76 64 172

% 18,6% 44,2% 37,2% 100,0%

Yildirim Sayi 23 39 27 89

% 25,8% 43,8% 30,3% 100,0%

Toplam Sayi 67 171 112 350
% 19,1% 48,9% 32,0% 100,0%

X2=11,936 SD=4 P=0,018

4.3.2.16. Dondurulmus et oda sicakhiginda c¢oziindiiriilebilir tutumu

Dondurulmus et oda sicakliginda ¢oziindiiriilebilir tutumu ile ilgili soruda, ankete

katilan tiiketicilerden %64’ katiliyorum, %24,3’ii katilmiyorum, %11,7°si 1ise
kararsizim yamitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
O0grenim durumu, gelir diizeyi ve yasiyla olan iligkisi ise Cizelge 4.136, 4.137,
4.138’deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumuna bagli olarak dondurulmus et oda
sicakliginda ¢oziindiiriilebilir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde onemsiz bulunurken (P>0.05), gelir durumu ve yasa bagli olarak gozlenen
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Benzer olarak Kili¢ (2008) arastirmasinda
dondurulmus eti uygun c¢ozdiirme yontemini tliketicilerin  %75,5’inin  yanlig
cevaplandigini tespit etmistir. Calis (2005), ilgelerdeki kadinlarin %45,6’sinin donmus

et, balik ve tavugu pisirmeden once buzdolabinda; kdylerdeki kadinlarin %62,9’unun

96



ise disarida bekleterek c¢ozdiirdiikleri belirtmistir. Sargin (2005) ise tiiketicilerin

dondurulmus etlerin ¢ozdiiriilme seklini %27,5’inin dogru bildigini saptamstir.

Cizelge 4. 136. Dondurulmus et oda sicakliginda ¢oziindiiriilebilir tutumuyla 6grenim
durumu arasindaki iliski

Dondurulmus et oda sicakhginda ¢éziindirilebilir.
Katihlyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 37 13 12 62
durumu % 59,7% 21,0% 19,4% 100,0%
ortaokul Say 30 14 5 49

% 61,2% 28,6% 10,2% 100,0%

lise Sayi 78 26 14 118

% 66,1% 22,0% 11,9% 100,0%

liniversite Say 76 32 10 118

% 64,4% 27,1% 8,5% 100,0%

diger Sayi 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say 224 85 41 350
% 64,0% 24,3% 11,7% 100,0%

X2=17,545 SD=8 P= 0,479

Cizelge 4. 137. Dondurulmus et oda sicakliginda c¢oziindiiriilebilir tutumuyla gelir
diizeyi arasindaki iligki

Dondurulmus et oda sicakliginda ¢éziindiiriilebilir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 25 14 10 49
gelir % 51,0% 28,6% 20,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 70 16 11 97
% 72,2% 16,5% 11,3% 100,0%

2000-2500 Sayi 50 10 8 68

% 73,5% 14,7% 11,8% 100,0%

2500-3000 Sayi 32 18 1 51

% 62,7% 35,3% 2,0% 100,0%

3000-4000 Sayi 30 11 7 48

% 62,5% 22,9% 14,6% 100,0%

>4000 Sayi 17 16 4 37

% 45,9% 43,2% 10,8% 100,0%

Toplam Sayl 224 85 41 350
% 64,0% 24,3% 11,7% 100,0%

X2=26,279 SD= 10 P= 0,003
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Cizelge 4. 138. Dondurulmus et oda sicakliginda c¢oziindiiriilebilir tutumuyla yas
arasindaki iligki

Dondurulmus et oda sicakhiginda ¢oziindiiriilebilir.
Katihyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Yas <21 Sayi 23 6 5 34
% 67,6% 17,6% 14,7% 100,0%

21-31 Sayi 80 25 9 114

% 70,2% 21,9% 7,9% 100,0%

31-40 Sayi 62 14 14 90

% 68,9% 15,6% 15,6% 100,0%

41-50 Sayi 36 30 10 76

% 47,4% 39,5% 13,2% 100,0%

51-60 Sayi 16 7 0 23

% 69,6% 30,4% 0,0% 100,0%

>60 Sayl 7 3 3 13

% 53,8% 23,1% 23,1% 100,0%

Toplam Sayl 224 85 41 350
% 64,0% 24,3% 11,7% 100,0%

X2= 23,054 SD=10 P=0,011

4.3.2.17. Coziilen et tekrar dondurulabilir tutumu

Coziilen et tekrar dondurulabilir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden
%14,3°1 katiliyorum, %77,1°1 katilmiyorum, %8,6°s1 ise kararsizim yanitin1 vermistir.
Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve
cinsiyetiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.139, 4.140, 4.141°deki gibidir. Tiiketicilerin
O0grenim durumu, gelir diizeyi ve cinsiyetine bagli olarak ¢oziilen et tekrar
dondurulabilir tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde ©Onemli
bulunmustur (P<0.05). Arastirmadan farkli olarak Ozdemir (2009), ¢dzdiiriilen et tekrar
dondurulabilir diyenlerin oranin1 %71,2 olarak bulmustur. Arastirmaya benzer olarak
ise Tiirk-Incel (2005) ¢ozdiiriilmiis et, tavuk, balik gibi besinlerin kesinlikle tekrar

dondurulmamasi gerektigini diistinenlerin oranini %67,8 olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4. 139. Coziilen et tekrar dondurulabilir tutumuyla 6grenim durumu

arasidaki

iliski
Cozilen et tekrar dondurulabilir.
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ogrenim ilkokul Say 9 48 5 62
durumu % 14,5% 77,4% 8,1% 100,0%
ortaokul  Sayi 14 33 2 49
% 28,6% 67,3% 4,1% 100,0%
lise Sayi 17 85 16 118
% 14,4% 72,0% 13,6% 100,0%
liniversite Say 9 102 7 118
% 7,6% 86,4% 5,9% 100,0%
diger Say 1 2 0 3
% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Toplam Sayi 50 270 30 350
% 14,3% 77,1% 8,6% 100,0%
X2=19,614 SD=8 P= 0,012

Cizelge 4. 140. Coziilen et tekrar dondurulabilir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Coziilen et tekrar dondurulabilir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 14 34 1 49
gelir % 28,6% 69,4% 2,0% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 15 68 14 97
% 15,5% 70,1% 14,4% 100,0%

2000-2500 Say 9 55 4 68

% 13,2% 80,9% 5,9% 100,0%

2500-3000 Say 4 43 4 51

% 7,8% 84,3% 7,8% 100,0%

3000-4000 Say 5 40 3 48

% 10,4% 83,3% 6,3% 100,0%

>4000 Sayi 3 30 4 37

% 8,1% 81,1% 10,8% 100,0%

Toplam Sayi 50 270 30 350
% 14,3% 77,1% 8,6% 100,0%

X2=19351 SD=10 P= 0,036

Cizelge 4. 141. Coziilen et tekrar dondurulabilir tutumuyla cinsiyet arasindaki iliski
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Coziilen et tekrar dondurulabilir.
Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayl 26 159 10 195
% 13,3% 81,5% 5,1% 100,0%

Erkek Sayl 24 111 20 155

% 15,5% 71,6% 12,9% 100,0%

Toplam Sayi 50 270 30 350
% 14,3% 77,1% 8,6% 100,0%

X2=7473 SD=2 P= 0,024



4.3.2.18. Cig yiyecekler icin kullanilan bicak/ tabak/ kesme tahtas1 pismis
yiyecekler icinde kullamilabilir tutumu

Cig yiyecekler icin kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi pismis yiyecekler ig¢inde
kullanilabilir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %26,9’u katiliyorum,
%359,7’s1 katilmiyorum, %13,4’i ise kararsizim yanitint vermistir. Bu sorudaki
cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve ilgeler ile olan
iliskisi ise Cizelge 4.142, 4.143, 4.144°deki gibidir. Tiiketicilerin gelir diizeyine baglh
olarak ¢ig yiyecekler i¢in kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi pismis yiyecekler i¢inde
kullanilabilir tutumunda go6zlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz
bulunurken (P>0.05), 6grenim diizeyi ve ilgelere bagl olarak goézlenen farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.05). Bu tutuma en ¢ok katilanlar Yildirim ilgesinde (%33), en
az katilanlar ise Niliifer (%22) ilgesindedir. Ogrenim durumu ortaokul olanlardan %38’
bu tutuma katilirken, liniversite mezunlarinda bu oran %16’dir. Arastirma sonucundan
farkli olarak Ozdemir (2009) ¢ig yiyecekler i¢in kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi

pismis yiyecekler i¢inde kullanilabilir diyenlerin oranim1 %56,8 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 142. Cig yiyecekler i¢in kullanilan bicak/ tabak/ kesme tahtasi pismis
yiyecekler i¢inde kullanilabilir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski
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Cig yiyecekler igin kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi pismis yiyecekler iginde
kullanilabilir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 18 39 5 62
durumu % 29,0% 62,9% 8,1% 100,0%
ortaokul  Say 19 28 2 49

% 38,8% 57,1% 4,1% 100,0%

lise Sayl 35 62 21 118

% 29,7% 52,5% 17,8% 100,0%

liniversite Say 19 80 19 118

% 16,1% 67,8% 16,1% 100,0%

diger Sayi 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 94 209 47 350
% 26,9% 59,7% 13,4% 100,0%

X2=125587 SD=8 P= 0,001




Cizelge 4. 143. Cig yiyecekler i¢in kullanilan bicak/ tabak/ kesme tahtasi pismis
yiyecekler iginde kullanilabilir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Cig yiyecekler i¢in kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi pigmis yiyecekler iginde
kullanilabilir.
Katiliyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 18 29 2 49
gelir % 36,7% 59,2% 4,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 27 51 19 97
% 27,8% 52,6% 19,6% 100,0%

2000-2500 Say 20 40 8 68

% 29,4% 58,8% 11,8% 100,0%

2500-3000 Say 9 34 8 51

% 17,6% 66,7% 15,7% 100,0%

3000-4000 Sayi 15 28 5 48

% 31,3% 58,3% 10,4% 100,0%

>4000 Sayl 5 27 5 37,

% 13,5% 73,0% 13,5% 100,0%

Toplam Sayl 94 209 47 350
% 26,9% 59,7% 13,4% 100,0%

X2=15331 SD= 10 P=0,120

Cizelge 4. 144. Cig yiyecekler i¢in kullanilan bicak/ tabak/ kesme tahtasi pismis
yiyecekler i¢inde kullanilabilir tutumuyla ilgeler arasindaki iliski

Cig yiyecekler i¢in kullanilan bigak/ tabak/ kesme tahtasi pigsmis yiyecekler iginde
kullanilabilir.
Katihyorum |Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

iice Niliifer Sayi 20 62 7 89
% 22,5% 69,7% 7,9% 100,0%

Osmangazi Sayi 45 106 21 172

% 26,2% 61,6% 12,2% 100,0%

Yildirim Sayi 29 41 19 89

% 32,6% 46,1% 21,3% 100,0%

Toplam Sayi 94 209 47 350
% 26,9% 59,7% 13,4% 100,0%

X2=12510 SD=4 P= 0,014

4.3.2.19. Tavuk vb. kiimes hayvanlarim pisirmeden once yikanmahdir tutumu

Tavuk vb. kiimes hayvanlarin1 pisirmeden once yikanmalidir tutumu ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %77,7’si katiliyorum, %10,9’u katilmiyorum, %11,4’i ise
kararsizim yanitim1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
ogrenim durumu, gelir diizeyi ve cinsiyetiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.145, 4.146,
4.147°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak tavuk
vb. kiimes hayvanlarii pisirmeden 6nce yikanmalidir tutumunda gézlenen farkliliklar
yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz bulunurken (P>0.05), cinsiyete bagli olarak
gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Kadinlarin %83’ bu tutuma

katilirken, erkeklerde ise bu oran %71 dir.
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Cizelge 4. 145. Tavuk vb. kiimes hayvanlarini pisirmeden dnce yikanmalidir tutumuyla
O0grenim durumu arasindaki iligki

Cizelge 4. 146. Tavuk vb. kiimes hayvanlarini pisirmeden dnce yikanmalidir tutumuyla
gelir diizeyi arasindaki iligki

Tavuk vb. kiimes hayvanlarini pisirmeden 6nce yikanmahdir.
Katihyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 47 6 9 62
durumu % 75,8% 9,7% 14,5% 100,0%
ortaokul  Say 38 5 6 49

% 77,6% 10,2% 12,2% 100,0%

lise Sayi 96 11 11 118

% 81,4% 9,3% 9,3% 100,0%

liniversite Sayi 88 16 14 118

% 74,6% 13,6% 11,9% 100,0%

diger Sayi 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 272 38 40 350
% 77,7% 10,9% 11,4% 100,0%

X2=3412 SD=8 P= 0,906

Cizelge 4. 147. Tavuk vb. kiimes hayvanlarin1 pisirmeden 6nce yikanmalidir tutumuyla

cinsiyet arasindaki iligki

Tavuk vb. kiimes hayvanlarini pigsirmeden 6nce ytkanmahdir.
Katihlyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 34 3 12 49
gelir % 69,4% 6,1% 24,5% 100,0%)
diizeyi 1500-2000 Sayi 80 11 6 97,
% 82,5% 11,3% 6,2% 100,0%)

2000-2500 Sayi 50 6 12 68

% 73,5% 8,8% 17,6% 100,0%)

2500-3000 Sayi 41 6 4 51

% 80,4% 11,8% 7,8% 100,0%)

3000-4000 Sayi 39 6 3 48

% 81,3% 12,5% 6,3% 100,0%

>4000 Sayi 28 6 3 37

% 75,7% 16,2% 8,1% 100,0%

Toplam Sayi 272 38 40 350
% 77,7% 10,9% 11,4% 100,0%

X2= 17451 SD=10 P= 0,065

Tavuk vb. kiimes hayvanlarini pisirmeden énce yikanmalidir.
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Katilyorum |Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 161 20 14 195
% 82,6% 10,3% 7,2% 100,0%

Erkek Sayi 111 18 26 155

% 71,6% 11,6% 16,8% 100,0%

Toplam Sayi 272 38 40 350
% 77,7% 10,9% 11,4% 100,0%!

X2= 8435 SD=2 P= 0,015




4.3.2.20. Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu
kotidiir tutumu

Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu kétiidiir tutumu
ile 1lgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden 9%78,3’1i katiliyorum, %15,1°1
katilmiyorum, %6,6’s1 ise kararsizim yanitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve ilgeler ile olan iliskisi ise Cizelge
4.148, 4.149, 4.150°deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir diizeyine bagh
olarak besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu kotiidiir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde Onemsiz bulunurken
(P>0.05), ilgelere bagh olarak goézlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Benzer olarak Ozdemir (2009) tiiketicilerden besin zehirlenmesine neden olan
yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu kétiidiir diyenlerin oranin1 %79,5, Kilig (2008)
tadi, goriiniisii ve kokusu kotii olan gidalar besin zehirlenmesine neden olacagi igin

tiiketmem diyenlerin oranin1 %82,1 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 148. Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu
kotiidiir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu kotidiir.
Katiliyorum Katllmn;orum Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 53 7 2 62
durumu % 85,5% 11,3% 3,2% 100,0%
ortaokul  Sayi 37 9 3 49

% 75,5% 18,4% 6,1% 100,0%

lise Sayi 98 10 10 118

% 83,1% 8,5% 8,5% 100,0%

tiniversite Sayi 83 27 8 118

% 70,3% 22,9% 6,8% 100,0%

diger Say 3 0 0 3

% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 274 53 23 350
% 78,3% 15,1% 6,6% 100,0%

X2=13,390 SD=8 P= 0,099
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Cizelge 4. 149. Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu

kotiidiir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Cizelge 4. 150. Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu

kotiidir tutumuyla ilgeler arasindaki iligki

Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goriiniigii ve kokusu kotiidiir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 45 4 0 49
gelir % 91,8% 8,2% 0,0% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 74 16 7 97|
% 76,3% 16,5% 7,2% 100,0%

2000-2500 Say 50 10 8 68

% 73,5% 14,7% 11,8% 100,0%

2500-3000 Say 4 7 3 51

% 80,4% 13,7% 5,9% 100,0%

3000-4000 Say 41 5 2 48

% 85,4% 10,4% 4,2% 100,0%

>4000 Sayi 23 11 3 37

% 62,2% 29,7% 8,1% 100,0%

Toplam Sayi 274 53 23 350
% 78,3% 15,1% 6,6% 100,0%

X2=17306 SD=10 P= 0,068

Besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tadi, goruiniigii ve kokusu kotiidiir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

iice Nilifer Sayi 63 21 5 89
% 70,8% 23,6% 5,6% 100,0%

Osmangazi Sayi 133 26 13 172

% 77,3% 15,1% 7,6% 100,0%

Yildinm Say 78 6 5 89

% 87,6% 6,7% 5,6% 100,0%

Toplam Sayi 274 53 23 350
% 78,3% 15,1% 6,6% 100,0%

X2=10,503 SD=4 P= 0,033

4.3.2.21. Sigara duman iiflenirken havaya ve besine tiikiiriik bulasmaz tutumu

Sigara dumani iiflenirken havaya ve besine tiikiiriik bulasmaz tutumu ile ilgili soruda,
ankete katilan tiiketicilerden %19,1°1 katiliyorum, %62,6’si katilmiyorum, %18,3’ii ise
kararsizim yanitim1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
O0grenim durumuyla ve gelir diizeyiyle olan iligkisi ise Cizelge 4.151 ve Cizelge
4.152deki gibidir. Tiketicilerin gelir diizeyine bagli olarak sigara dumani {iflenirken
havaya ve besine tiikiiriik bulagsmaz tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare
analizinde Onemsiz bulunurken (P>0.05), 6grenim diizeyine bagli olarak goézlenen
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu tutuma ilkokul mezunlarinin %29u
katilirken, liniversite mezunlarinin sadece %11°1 katilmistir. Egitim ve gelir diizeyi

yiikseldik¢e bu tutuma katilma orani diismiistiir yani dogru tutumda bulunanlarin oran
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artmistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Ozdemir (2009) sigara dumani iiflenirken

havaya ve besine tiikiiriik bulagsmaz diyenlerin oranini %59,8 olarak tespit etmistir.

Cizelge 4. 151. Sigara Dumam Uflenirken Havaya ve Besine Tiikiiriik Bulasmaz
Tutumuyla Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Sigara dumani iiflenirken havaya ve besine tiikiiriik bulagsmaz
Katihlyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 18 30 14 62
durumu % 29,0% 48,4% 22,6% 100,0%
ortaokul Say 11 27 11 49

% 22,4% 55,1% 22,4% 100,0%

lise Sayi 24 72 22 118

% 20,3% 61,0% 18,6% 100,0%

liniversite Say 13 88 17 118

% 11,0% 74,6% 14,4% 100,0%

diger Sayi 1 2 0 3

% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Toplam Say 67 219 64 350
% 19,1% 62,6% 18,3% 100,0%

X2=15,741 SD=38 P= 0,046

Cizelge 4. 152. Sigara dumani iiflenirken havaya ve besine tiikiiriikk bulagsmaz tutumuyla
gelir diizeyi arasindaki iligki

Sigara dumani iiflenirken havaya ve besine tiikiiriik bulagmaz
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 17 26 6 49
gelir % 34,7% 53,1% 12,2% 100,0%
dizeyi 1500-2000 Sayi 20 57 20 97
% 20,6% 58,8% 20,6% 100,0%

2000-2500 Say 7 50 11 68

% 10,3% 73,5% 16,2% 100,0%

2500-3000 Say 12 32 7 51

% 23,5% 62,7% 13,7% 100,0%

3000-4000 Say 5 30 13 48

% 10,4% 62,5% 27,1% 100,0%

>4000 Sayl 6 24 7 37

% 16,2% 64,9% 18,9% 100,0%

Toplam Sayi 67 219 64 350
% 19,1% 62,6% 18,3% 100,0%

X2=17,991 SD=10 P= 0,055

4.3.2.22. Yiyeceklere temas etmeden once ellerimizi akan soguk su altinda tutmak
bakterilerden kurtulmak icin yeterlidir tutumu

Yiyeceklere temas etmeden once ellerimizi akan soguk su altinda tutmak bakterilerden
kurtulmak i¢in yeterlidir tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiiketicilerden %20,6’s1
katiliyorum, 9%71,4°t4 katilmiyorum, 98,01 ise kararsizim yanitini vermistir. Bu
sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve

cinsiyetiyle olan iliskisi ise Cizelge 4.153, 4.154, 4.155’deki gibidir. Tiiketicilerin
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O0grenim durumu ve gelir diizeyine bagli olarak yiyeceklere temas etmeden Once
ellerimizi akan soguk su altinda tutmak bakterilerden kurtulmak i¢in yeterlidir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde ©nemsiz bulunurken
(P>0.05), cinsiyete bagli olarak gozlenen farkliliklar onemli bulunmustur (P<0.05).
Kadinlarin %16’s1 bu tutuma katilirken, erkeklerde bu oran %26’dir. Egitim diizeyi ve
ogrenim diizeyi yiikseldikce bu tutuma katilanlarin oraninin diistiigii yani dogru
tutumda bulunanlarin oraninin arttig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucundan farkli olarak
Ozdemir (2009) ellerimizi akan soguk su altinda tutmak bakterilerden kurtulmak icin

yeterlidir diyenlerin oranini %63,7 olarak bulmustur.

Cizelge 4. 153. Yiyeceklere temas etmeden Once ellerimizi akan soguk su altinda
tutmak bakterilerden kurtulmak i¢in yeterlidir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki
iligki

Yiyeceklere temas etmeden once ellerimizi akan soguk su altindatutmak bakterilerden
urtulmak icin yeterlidir.

Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ogrenim ilkokul Sayl 13 44 5 62
durumu % 21,0% 71,0% 8,1% 100,0%)
ortaokul  Say 12 35 2 49
% 24.5% 71,4% 4,1% 100,0%)
lise Sayl 30 78 10 118
% 25,4% 66,1% 8,5% 100,0%)
liniversite Sayi 16 91 11 118
% 13,6% 77,1% 9,3% 100,0%)
diger Sayl 1 2 0 3
% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Toplam Sayl 72 250 28 350
% 20,6% 71,4% 8,0% 100,0%

X2= 17266 SD=8 P= 0,508

Cizelge 4. 154. Yiyeceklere temas etmeden once ellerimizi akan soguk su altinda
tutmak bakterilerden kurtulmak i¢in yeterlidir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iligki

Yiyeceklere temas etmeden 6nce ellerimizi akan soguk su altindatutmak bakterilerden
kurtulmak icin yeterlidir.

Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Ailenin <1500 Sayl 15 34 0 49
gelir % 30,6% 69,4% 0,0% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 25 64 8 97
% 25,8% 66,0% 8,2% 100,0%
2000-2500 Sayi 9 53 6 68
% 13,2% 77,9% 8,8% 100,0%
2500-3000 Sayi 9 35 7 51
% 17,6% 68,6% 13,7% 100,0%
3000-4000 Say 7 38 3 48
% 14,6% 79,2% 6,3% 100,0%
>4000 Sayl 7 26 4 37
% 18,9% 70,3% 10,8% 100,0%
Toplam Sayl 72 250 28 350
% 20,6% 71,4% 8,0% 100,0%

X2= 14,479 SD=10 P= 0,152
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Cizelge 4. 155. Yiyeceklere temas etmeden once ellerimizi akan soguk su altinda
tutmak bakterilerden kurtulmak i¢in yeterlidir tutumuyla cinsiyet arasindaki iligki

Yiyeceklere temas etmeden 6nce ellerimizi akan soguk su altindatutmak bakterilerden
kurtulmak icin yeterlidir.

Katiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam
Cinsiyet Kadin Sayl 31 150 14 195
% 15,9% 76,9% 7,2% 100,0%
Erkek Sayl 41 100 14 155
% 26,5% 64,5% 9,0% 100,0%
Toplam Sayi 72 250 28 350
% 20,6% 71,4% 8,0% 100,0%

X2= 6,908 SD=2 P= 0,032

4.3.2.23. Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar
kullanmilabilir tutumu

Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir
tutumu ile ilgili soruda, ankete katilan tiliketicilerden %7,7’si katiliyorum, %85,7’si
katilmiyorum, %6,6°s1 ise kararsizim yanitini vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete
katilan tiiketicilerin 6grenim durumu, gelir diizeyi, goriisme yapilan kisi ve cinsiyetiyle
olan iliskisi ise Cizelge 4.156, 4.157, 4.158, 4.159°daki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim
durumu ve gelir diizeyine bagl olarak bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek
kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir tutumunda goézlenen farkliliklar yapilan Ki-
kare analizinde 6nemsiz bulunurken (P>0.05), gdriisme yapilan kisi ve cinsiyete bagl
olarak gozlenen farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Arastirma sonucundan farkli
olarak Ozdemir (2009) bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra

tekrar kullanilabilir diyenlerin oranin1 %82,1 olarak bulmustur.

Cizelge 4. 156. Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar
kullanilabilir tutumuyla 6grenim durumu arasindaki iliski

Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir.
Katiliyorum | Katiimiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayl 6 49 7 62
durumu % 9,7% 79,0% 11,3% 100,0%
ortaokul  Say 7 40 2 49

% 14,3% 81,6% 4,1% 100,0%

lise Sayi 7 104 7 118

% 5,9% 88,1% 5,9% 100,0%

liniversite Say 7 104 7 118

% 5,9% 88,1% 5,9% 100,0%

diger Sayi 0 3 0 3

% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Sayi 27 300 23 350
% 7,7% 85,7% 6,6% 100,0%

X2=17814 SD=8 P= 0,452
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Cizelge 4. 157. Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar

kullanilabilir tutumuyla gelir diizeyi arasindaki iliski

Cizelge 4. 158. Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar

Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir.
Katihyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Say 8 38 3 49
gelir % 16,3% 77,6% 6,1% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Sayi 7 84 6 97,
% 7,2% 86,6% 6,2% 100,0%

2000-2500 Say 5 59 4 68

% 7,4% 86,8% 5,9% 100,0%

2500-3000 Say 3 44 4 51

% 5,9% 86,3% 7,8% 100,0%

3000-4000 Sawyi 1 44 3 48

% 2,1% 91,7% 6,3% 100,0%

>4000 Sayl 3 31 3 37

% 8,1% 83,8% 8,1% 100,0%

Toplam Sayl 27 300 23 350
% 7,7% 85,7% 6,6% 100,0%

X2=17923 SD= 10 P= 0,636

kullanilabilir tutumuyla cinsiyet arasindaki iliski

Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir.

Cizelge 4. 159. Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar

Katilyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 10 177 8 195
% 5,1% 90,8% 4,1% 100,0%

Erkek Sayi 17 123 15 155

% 11,0% 79,4% 9,7% 100,0%

Toplam Say 27 300 23 350
% 7,7% 85,7% 6,6% 100,0%!

X2=9214 SD=2 P= 0,010

kullanilabilir tutumuyla goriigme yapilan kisi arasindaki iligki
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Bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemek kaynatildiktan sonra tekrar kullanilabilir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Goriigme anne Sayi 1 87 5 93
yapilan kisi % 1,1% 93,5% 5,4% 100,0%
baba Say 9 64 9 82

% 11,0% 78,0% 11,0% 100,0%

yetiskin kiz Sayl 5 70 0 75

% 6,7% 93,3% 0,0% 100,0%

yetiskin Sayi 9 52 7 68

erkek % 13,2% 76,5% 10,3% 100,0%

aile Sayi 3 27 2 32

bliyagi % 9,4% 84,4% 6,3% 100,0%

Toplam Say 27 300 23 350
% 7,7% 85,7% 6,6% 100,0%

X2=20,763 SD=8 P= 0,008




4.3.2.24. Pismis yiyecekler kiiciik ve dar kaplarda sogutulmahdir tutumu

Pigmis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmalidir tutumu ile ilgili soruda, ankete
katilan tiiketicilerden %?24,6’s1 katiliyorum, %350°si katilmiyorum, 925,41 ise
kararsizim yamitin1 vermistir. Bu sorudaki cevaplarin, ankete katilan tiiketicilerin
ogrenim durumu, gelir diizeyi, goriisme yapilan kisi ve cinsiyetiyle olan iligkisi ise
Cizelge 4.160, 4.161, 4.162, 4.163 deki gibidir. Tiiketicilerin 6grenim durumu ve gelir
diizeyine bagli olarak pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmalidir
tutumunda gozlenen farkliliklar yapilan Ki-kare analizinde ©nemsiz bulunurken
(P>0.05), goriisme yapilan kisi ve cinsiyete bagh olarak gozlenen farkliliklar dnemli
bulunmustur (P<0.05). Bu soruda dogru tutum gosterenlerin orant (%25) diisiik

bulunmustur. Genel olarak tiiketiciler bu konuda yanlis bir tutum igerisindedir.

Cizelge 4. 160. Pismis yiyecekler kiiciik ve dar kaplarda sogutulmalidir tutumuyla
O0grenim diizeyi arasindaki iliski

Pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmahdir.
Katihyorum |Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ogrenim ilkokul Sayi 23 27 12 62
durumu % 37,1% 43,5% 19,4% 100,0%
ortaokul  Sayi 15 21 13 49

% 30,6% 42,9% 26,5% 100,0%

lise Sayi 23 64 31 118

% 19,5% 54,2% 26,3% 100,0%

tiniversite Sayl 25 62 31 118

% 21,2% 52,5% 26,3% 100,0%

diger Sayi 0 1 2 3

% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Toplam Sayi 86 175 89 350
% 24,6% 50,0% 25,4% 100,0%

X2= 11,967 SD=8 P= 0,153
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Cizelge 4. 161. Pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmalidir tutumuyla gelir

diizeyi arasindaki iligki

Cizelge 4. 162. Pismis yiyecekler kii¢iik ve dar kaplarda sogutulmalidir tutumuyla
cinsiyet arasindaki iligki

Pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmalidir.
Katiiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Ailenin <1500 Sayi 21 17 11 49
gelir % 42,9% 34,7% 22,4% 100,0%
diizeyi 1500-2000 Say 22 53 22 97
% 22,7% 54,6% 22,7% 100,0%

2000-2500 Sayi 15 35 18 68

% 22,1% 51,5% 26,5% 100,0%

2500-3000 Sayi 9 27 15 51

% 17,6% 52,9% 29,4% 100,0%

3000-4000 Sayi 13 25 10 48

% 27,1% 52,1% 20,8% 100,0%

>4000 Sayi 6 18 13 37

% 16,2% 48,6% 35,1% 100,0%

Toplam Sayi 86 175 89 350
% 24,6% 50,0% 25,4% 100,0%

X2=14,616 SD= 10 P= 0,147

Pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmahdir.

Cizelge 4. 163. Pismis yiyecekler kiiciik ve dar kaplarda sogutulmalidir tutumuyla

goriisme yapilan kisi arasindaki iliski

Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 40 111 44 195
% 20,5% 56,9% 22,6% 100,0%

Erkek Sayl 46 64 45 155

% 29,7% 41,3% 29,0% 100,0%

Toplam Say 86 175 89 350
% 24,6% 50,0% 25,4% 100,0%

X2= 8,594 SD=2 P=0,014

Pismis yiyecekler kiigiik ve dar kaplarda sogutulmalidir.
Katiliyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Toplam

Goriisme anne Sayl 21 53 19 93
yapilan kisi % 22,6% 57,0% 20,4% 100,0%
baba Sayl 23 29 30 82

% 28,0% 35,4% 36,6% 100,0%

yetiskin kiz Sayi 12 45 18 75

% 16,0% 60,0% 24,0% 100,0%

yetigkin Sayl 17 36 15 68

erkek % 25,0% 52,9% 22,1% 100,0%

aile Sayl 13 12 7 32

bliyagi % 40,6% 37,5% 21,9% 100,0%

Toplam Sayl 86 175 89 350
% 24,6% 50,0% 25,4% 100,0%

X2= 18,646 SD=8 P= 0,017
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5. SONUC

Sonug olarak,

- Tiketicilerin ¢ogunlugunun gidalarin giivenirligini az veya orta diizeyde
buldugu ve gida giivenirliginin ge¢mis yillara gore azaldigini diisiindiigi,

- Gida giivenligi ile ilgili olarak en yiiksek oranda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’ndan alman bilgilere giivenildigi, bunu gida uzmanlari, TV/basin,
hekimler, arkadas ¢evresi, diyetisyenler ve okullarin izledigi,

- (Gida aligveriglerinde en ¢ok tercih edilen satis yerinin siipermarketler oldugu,
bunu organik iiriin pazarlari, pazar yerleri, kOy satis yerleri ve bakkallarin
izledigi, sokak saticilarinin ise tercih edilmedigi,

- Gidalann satin alirken en ¢ok tazelige dikkat ettikleri, bunu sirasiyla fiyat,
ambalajli olmasi, dogal-katkisiz olmasi, helal olmasi, organik olmasi, markali
olmas1 ve GDO igermemesi faktorlerinin izledigi,

- Satin alma sirasinda etiket {izerindeki bilgilerden en ¢ok son kullanma tarihine
dikkat ettikleri, bunu sirasiyla gida giivenligi sistemlerinin varligi, katki maddesi
icerip igcermedigi, icindekiler listesi, saklama kosullari, koruyucu igerip
icermedigi, tiretim yeri ve kalori faktorlerin izledigi, tiiketicilerin énemli bir
kisminin ise higbir etiket bilgisine bakmadig,

- En iyi bilinen kalite belgesinin TSE belgesi oldugu, bunu sirasiyla ISO belgesi,
Helal Uriin Sertifikas1, Organik Uriin Sertifikasi, HACCP belgesi ve Avrupa lyi
Tarim Uygulamalar1 (EUROGAP) belgesinin izledigi, tiiketicilerin %3,4 {iniin
ise higbir sistem ve belgeyi bilmedigi,

- Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim yetkisinin hangi kuruma ait
oldugunun ¢ogunlukla bilindigi,

- Cogu tiiketicinin gida maddelerinin etiket bilgilerini okudugu,

- Tiketicilerin ¢ogu i¢in {riiniin fiyatinin karar vermelerindeki en 6nemli etken
oldugu, gelir diizeyine bagli olarak {iirlinlin fiyatinin etkisinin degistigi,

- Tiketicilerin ¢ogunun hormonsuz gida iirlinlerini almaya dikkat ettigi, bu
konuda en yiiksek hassasiyete sahip aile fertlerinin anneler oldugu ve bu

davranigin gelir diizeyine bagl olarak degiskenlik gosterdigi,
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Satin alinan etin damgali olmasina dikkat eden tiiketicilerin ¢ogunlukta oldugu,
gelir diizeyi arttik¢a satin alinan etin damgali olmasina dikkat edilme oraninin
arttigi,

Et-balik ve donmusg iiriinlerin ¢ogunlukla aligverisin sonunda almaya dikkat
edildigi, yas arttik¢a bu konudaki olumlu tutumun arttigi,

Tiiketicilerin yaklagik yarisinin zaman zaman sokak siitii almay: tercih ettigi,
egitim diizeyine bagli olarak bu davranisin degiskenlik gosterdigi, benzer
durumun pastorize, sterilize siit tercihinde de goriildiigli, 6grenim diizeyi arttik¢a
pastorize, sterilize siit tercih etme oraninin arttigi,

Taze, ¢atlaksiz, temiz yumurta satin almaya yiiksek oranda dikkat edildigi,
Kapag1 sismemis, bombesiz konserve kutularini almaya oldukca yiiksek oranda
dikkat edildigi,

Tiiketicilerin ¢ogunun pigmis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine
0zen gosterdigi,

Yumurtalar1 buzdolabina yikayarak koyanlarin ¢ogunlukta oldugu, bu davranisin
cinsiyete bagli olarak degiskenlik gosterdigi, kadinlarin bu konuda daha bilingli
olduklari,

Tiiketicilerin ¢ogunlukla ambalajli kiyma tercih ettigi veya kasapta etten
kendileri kiyma yaptirdiklari, egitim diizeyi ve 6grenim durumu arttikca dogru
davranig oraninin arttig1, benzer durumun dokme kiyma tercihinde de goriildiigii,
Tiketicilerin yaklasik yarisinin zaman zaman da olsa kiiflenmis salganin kiifli
kismint atip kalan kismini tiikettigi, gelir ve 6grenim diizeyi arttikga dogru
davranig oraninin arttigi,

Kiiflenmis peynir tiiketiminin olduk¢a diisiik oldugu, gelir ve 6grenim diizeyi
arttikca tliiketim oraninin diistiigi,

Tiiketicilerin ¢ogunlugunun eksimis yogurdu tiikketmedigi, gelir ve O0grenim
diizeyi arttikca tiiketim oraninin diistiigii,

Tiiketicilerin gogunun pismis yiyecekleri giinliik olarak tiikettigi,

Tiketicilerin 6nemli bir kisminin artan yemekleri birka¢ kez 1sitarak tiikettigi,
bu davranigin erkekler arasinda daha yaygin oldugu,

Dikkate deger oranda tiiketicinin et i¢in kullanilan tahtada sebze-meyve de

kestigi,
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Tiiketicilerin ¢ogunlugu yemek yaparken sigara igmemekle beraber, gelir ve
Ogrenim diizeyi azaldik¢a icen oraninin arttigi, erkeklerin kadinlara gére daha
yiiksek oranda yemek yaparken sigara tlikettigi,

GDO igermeyen gidalar1 satin almaya gayret gosteren tiiketicilerin oraninin
oldukea yiiksek oldugu,

Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun tiim gida katkilarinin kullanilmamasi
gerektigini diisiindigii,

Tiketicilerin yarisinin markali {irtinlerin her zaman giivenli olmadigimi
diisiindiigii,

Tiiketicilerinin neredeyse tamamina yakininin gida maddelerinin satildig1 yerin
kosullarin1 6nemsedigi, kadinlarin bu konuda erkeklerden daha hassas olduklari,
Biiylik market ve AVM’lerdeki gida iirlinlerinin giivenirligi konusunda
tiikketicilerin kararsiz oldugu,

Onemli bir kisim tiiketicinin tavuklarin tamamen sagliksiz bir ortamda yetistigi
ve hormonlu oldugunu diisiindiigii,

Evde yapilan yogurtlarin tim sanayi tipi yogurtlara gore daha saglikli oldugu
diisiincesinin toplumda yaygin oldugu,

Organik {irlin kavraminda tiiketicilerin kafa karisikli§i yasadigi, bircok
tiiketicinin her dogal {irliniin organik oldugunu diisiindiigli, bu durum iizerinde
gelir ve 6grenim diizeyinin etkili oldugu,

Cin tuzunun (Monosodyum glutamat-MSG) saglik iizerine etkisi konusunda
yeterince bilgi sahibi olunmadigi,

Tiiketiciler arasinda yogurtlarin igine jelatin vb. kivam arttirict katki maddesi
eklendigi goriisliniin yaygin oldugu, genel olarak egitim ve gelir diizeyi
yiikseldik¢e bu goriise katilma oraninin diistiigu,

Fruktoz surubunun saglik iizerine etkileri konusunda tiiketicilerin oldukca
onemli bir kisminin kaygi ve olumsuz diisiinceye sahip oldugu,

Ambalajli gidalarin saglikli olup olmadig1 konusunda da tiiketicilerin kararsizlik
yasadigi, bu konuda tiiketicilerin ikiye ayrildigi,

Gida iiretimi yapilan yerlerin yeterince denetlenip denetlenmedigi konusunda

tiiketicilerin ikiye ayrildigi, 6nemli bir kisminin bu konuda kaygili oldugu,
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Tiiketicilerin tamamina yakininin gida tiretimi yapilan yerlerde gida miihendisi
olmasimin gida giivenligi agisindan ¢ok dnemli oldugunu diisiindiigt,
Tiketicilerin sadece yarisinin siitii pastorize veya sterilize olarak tiiketmenin
saglik acisindan zararli olmadigimi disiindiigii, kalan yarisinin ise zararina
inandig1 veya kararsiz oldugu, egitim seviyesi ve gelir diizeyinin tiiketicilerin
dogru yaklasimu tizerinde etkili oldugu,

Dondurulmus etin oda sicakliginda ¢oziindiirtilmesi ile ilgili olarak tiiketicilerin
¢ogunun yanlis tutum sergiledigi,

Coziilen etin tekrar dondurulabilecegini diisiinen tiiketicilerin oraninin
azimsanmayacak diizeyde oldugu,

Tiiketicilerin yariya yakininin ¢ig yiyecekler i¢in kullanilan bicak/tabak/kesme
tahtas1 vb. ekipmanin pismis yiyecekler i¢inde kullanilabilecegini diisiindiigii ya
da kararsiz kaldigi, bu durumun ilgelere ve 6grenim diizeyine gore degiskenlik
gosterdigi,

Tavuk vb. kiimes hayvanlarinin pisirmeden 6nce yikanmasi ile ilgili olarak
tiikketicilerin ¢ogunlugunun dogru davranis sergiledigi, kadinlarin bu konuda
daha bilingli olduklari,

Tiiketicilerin ¢ogunlugu besin zehirlenmesine neden olan yiyeceklerin tat,
goriiniis ve kokusunun kotii olduguna inandigi, genel olarak egitim ve gelir
diizeyine bagli olarak bu konudaki tutumlarinin degistigi,

Tiketicilerin biiylik kism1 yiyeceklere temas etmeden Once elleri akan soguk su
altinda tutmanin bakterilerden kurtulmak i¢in yeterli olmadigini diisiinse de,
geriye kalan kismin bu konuda yanlis tutumlar igerisinde bulundugu, ayrica
kadinlarin erkeklere gére bu konuda daha bilingli oldugu,

Tiketicilerin ¢ok azinin bozuk oldugundan siiphelenilen bir yemegin
kaynatildiktan sonra tekrar tiiketilebilecegini diigiindiigli, egitim ve gelir
diizeyine bagli olarak bu konudaki tutumlarinin degistigi, kadinlarin, erkeklere
gore daha bilingli oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglara dayanarak, Bursa ili kentsel alaninda yasayan tiiketicilerinin gida
giivenligine azami dikkat gosterdikleri ancak yetersiz bilgilendirme ve
muhtemelen farkli kaynaklardan edindikleri bilimsel dayanagi olmayan bilgiler

nedeniyle bazi1 konularda hatali tutum-davranis sergiledikleri ve kafa karisikligi
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yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun iyilestirilmesi ve gida giivenligi
konusunda tiiketicinin farkindalifinin artirtlmasi1 amaciyla yetkili kurum ve
kuruluglar tarafindan gergeklestirilecek egitim-bilinglendirme faaliyetlerine

gereksinim oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU
Saymn Tiiketici,

Bu anket calismas1 Uludag Universitesi Gida Miihendisligi Boliimii’nde “Bursa
ili kentsel alaninda tiiketicilerin gilivenilir gida tiiketimine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi” amaciyla yiiriitilen Yiiksek Lisans Tez c¢alismas1 geregi olarak

planlanmaistir.

Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amag i¢in kullanilacaktir. Anket sorularina

vereceginiz dogru cevaplar, ¢alismanin amacina ulagsmasi i¢in ¢ok énemlidir.
Verdiginiz bilgiler i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Didem SALICIK

Uludag Universitesi Fen Bilimleri Ens.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz?

a) Bayan b) Bay

2- Yasimz?
a) 20ve Alt1 b)21-31 ¢)31-40 d)41-50 e)51-60 f)61 ve iizeri

3-Goriisme yapilan Kisi
a) Anne b) Baba ¢)Yetiskin kiz cocuk d) Yetiskin erkek ¢ocuk e) Aile biiyiikleri

4- Aile yasam doneminiz asagidaki siklardan hangisine uygunsa, isaretleyiniz?

a) Bekar ve/veya yalniz yasayan b) Evli ¢) Cocuklu ve evli e) Emekli
f) Diger(..cceennnnn. )

5- Dogum Yeriniz:
a) Biiyiiksehir b) 1l ¢) Iice d) Koy

6- Kac¢ yildan beri biiyiiksehirde ikamet ediyorsunuz?
a) 1yildanaz b) I-5yil ¢)5-10 yildir d) 10 yildan fazla

7- Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir?

a) 1500 TL ve alt1 b) 1500-2000 ¢) 2000-2500 d) 2500-3000 e) 3000-4000 f) 4000 ve

uzeri
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8- Ogrenim durumunuz nedir?
a) llkokul b) Ortaokul ¢) Lise d) Yiiksekokul- Universite e) Diger............

9- Hangi il¢ede oturuyorsunuz?

a) Niliifer b) Osmangazi ¢) Yildirim

10 - Ne is yapiyorsunuz?

a) Ev hanimi b) Calisan ¢)Emekli d) Ogrenci ) Calismayan d) Diger..........

11. Genel olarak, satilan gidalarin saghk acisindan giivenilir olup olmadig:
konusunda ne diisiinityorsunuz?
a) Hig giivenilir degil b) Az giivenilir ¢) Orta derecede giivenilir d) Oldukga giivenilir e)
Cok giivenilir

12) Gida giivenligi ile ilgili hangi kaynaklardan aldigimiz bilgilerin dogruluguna
giivenirsiniz?

a) TV / basin b) Arkadas ¢evresi  ¢) Okul d) Gida Tarim Hayvancilik Bakanlig
e) Gida uzmanlar1  f) Hekimler g) Diyetisyenler h) Diger........

13) Aldiginiz iiriin bozuk ya da hatal ise ne tiir bir tutum izlersiniz?

a) Aldigim yere iade ederim b) Bozuk kismini atar, kalanin tiiketirim
¢) Cope atarim d) Yetkili kurumlara sikayet ederim
e) ALO 174 Gida Hattin1 ararim f) Diger

14) Evde bozuldugundan siiphelendiginiz gidalar ile ilgili ne tiir bir tutum
izlersiniz?

a) Bozulan kismi atar, kalanini tiiketirim b) Tiimiinii atarim
¢) Pisirip/isitip tekrar tiiketirim d) Tadina bakarim normal ise kullanirim.

e) Diger (Belirtiniz) ..........

15) Hangi gida satis yerlerini giivenli gida satildigim diisiindiigiiniiz icin tercih
edersiniz?

a) Pazar yeri b) Bakkal ¢) Siipermarket d) Sokak saticis1  e) KOy satig yerleri
f) Organik iiriin pazarlart g) Diger
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16- Gecmis yillara gore genel olarak gidalarin saghk acisindan giivenilir olup
olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Gegmis yillara gore daha az giivenilir.
b) Gegmis yillara gore aym diizeyde gilivenilir.

¢) Gegmis yillara gore daha fazla giivenilir.

17) Gadalan satin alirken asagidaki kriterlerden hangilerine dikkat edersiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

a) Fiyat

b) Tazelik

¢) Organik (ekolojik) olmasi

d) Helal olmasi

e) Markali {iriin olmasi

f) Genetigi Degistirilmis organizma icermemesi
g) Ambalajl1 olmasi

h) Dogal / Katkis1z olmas1

i) Yag / Kalori degeri

j) Fikrim yok

k) Diger (Belirtiniz) ...............

18) Gidalarn satin alirken etiket iizerindeki bilgilerden hangilerine dikkat
edersiniz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

a) Icindekiler listesi b) Koruyucu igerip icermedigi c¢) Kalori diizeyi
d) Son kullanma tarihi e) Saklama kosullar1

f) Katki maddesi igerip icermedigi

g) Gida giivenligi sistemlerinin varligi (TSE, ISO, HACCP vb.)

h) Uretim yeri

i) Hicbiri j) Diger (Belirtiniz)..............
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19) Asagidaki gida giivenligi belge ve sistemlerinin hangilerini taniyorsunuz?

a) Organik Uriin sertifikasi
b) Helal {iriin sertifikasi

¢) ISO (Uluslararas1 Standartlar 6rgiitiiniin standartlar1)

d) HACCP (Islenmis tarim iiriinleri i¢in kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi)

e) EUROGAP (Avrupa iyi tarim uygulamalar1 belgesi)
f) TSE (Tiirk standartlar1 Enstitiisii)
g) Hicbiri

GIDA GUVENLIGI iLE iLGILi DAVRANISLAR
20. Asagidaki ifadeler icin size uygun olan secenegi isaretleyiniz

Liitfen her ifade i¢in bir cevap se¢iniz

Evet Hayir

Bazen

20 Ulkemizde gida iiriinlerinin giivenilirliginin denetim
yetkisi hangi kuruma aittir biliyorum.

21 Gida maddelerinin etiket bilgilerini okurum.

22 Satin alacagim friiniin fiyatt karar vermemde
etkilidir.

23 Hormonsuz gida tiriinlerini almaya dikkat ederim.

24 Satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim

25 Et ve balik iiriinlerini- donmus {iriinleri aligverisin
sonunda almaya dikkat ederim.

26 Sokakta satilan siitii almayi tercih ederim.

27 Pastorize, sterilize siit satin almaya dikkat ederim.

28 Taze, catlaksiz, temiz yumurta satin alirim.

29 Kapagr sismemis, bombesiz konserve kutularini
almaya dikkat ederim.

30 Pigmis yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesine
0zen gosteririm.

31 Yumurtalar yikayip buzdolabinda saklarim.
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32 Ambalajli kiyma tercih ederim veya kasapta etten
kendim kiyma yaptiririm.

33 Dokme kiyma tercih ederim.

34 Kiiflenmis salganin kiifli kismimni atip kalan kismi
tiikketirim.

35 Kiiflenmis peyniri tiikketirim.

36 Eksimis yogurdu tiiketirim.

37 Pismis yiyecekleri giinliik olarak tiiketirim.

38 Kapagi sismis, bombe yapmis konserve kutularindaki
besinleri tiikketirim.

39 Artan yemekleri 2-3 kez 1sitip tliketirim.

40 Sicak yiyecekleri sogutmak icin derin ve biiyiik
kaplara bosaltirim.

41 Mutfakta yemek hazirlanirken onliik, bone ve eldiven
kullanirim.

42 Et i¢in kullandigim tahtada sebze — meyve de keserim

43 Hasta oldugum (grip, nezle, oksiiriik vb.) zamanlarda
yemek yaparim.

44 Yemek yaparken sigara igerim.

45 Sicak yiyecekleri  sogumasimni  beklemeden
buzdolabina koyarim.

46 GDO (genetigi degistirilmis organizma) icermeyen
gidalar1 almaya dikkat ederim.

GIDA GUVENLIGI iLE ILGILI TUTUMLAR

21. Asagidaki ifadelerin her birine katilma durumunuzu liitfen ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen her ifade icin bir cevap se¢iniz
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Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

47 (Gida trunlerinde katki maddesi
(renk verici, kivam arttirict  vb.)
kullanilmasi 6nemlidir.

48 Markali Urtinler her zaman
giivenlidir.

49 Yiyecek maddelerinin satildig
yerin  kosullar1  (temizlik, hijyen,
rutubet vb.) cok onemlidir

50 Biiyiik market ve aligveris
merkezlerinde satilan gida {iriinleri
giivenlidir.

51 Tavuklar son derece sagliksiz dogal
olmayan ortamlarda yetistirilir,
hormon kullanilir.

52 Kendi yaptigimiz yogurtlar disarida
satilan kapali yogurtlardan daha
saglikldir.

53 Her dogal olan {iriin organiktir.

54 Cin tuzu (Monosodyum glutamat -
MSG) saglik i¢in zararlidir.

55 Yogurtlarin igine jelatin vb kivam
arttiric1 katki maddesi eklenmektedir.

56 Fruktoz surubu saglik acgisindan
zararlidir.

57 Ambalajl1 gidalar saglikli degildir.

58 Gida iiretimi yapilan yerler siklikla
denetlenmektedir.

59 Gida {iretimi yapilan yerlerde gida
mithendisi olmast gida gilivenligi
acisindan ¢ok dnemlidir.

60 Organik gidalar her zaman
giivenilirdir.
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Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

61 Siitli pastorize veya sterilize siit
olarak tiiketmek saglik i¢in zararhdir.

62 Dondurulmus et oda sicakliginda
¢Oziindiirtilebilir.

63 Coziilen et tekrar dondurulabilir.

64 Cig yiyecekler i¢in kullanilan
bicak/ tabak/ kesme tahtasi pismis
yiyecekler i¢inde kullanilabilir.

65 Tavuk vb. kiimes hayvanlarini
pisirmeden once yikanmalidir.

66 Besin zehirlenmesine neden olan
yiyeceklerin tadi, goriiniisii ve kokusu
kotudir.

67 Sigara dumani iiflenirken havaya
ve besine tiikiiriik bulasmaz

68 Yiyeceklere temas etmeden Once
ellerimizi akan soguk su altindatutmak
bakterilerden kurtulmak icin yeterlidir.

69 Bozuk oldugundan stiphelenilen bir
yemek kaynatildiktan sonra tekrar
kullanilabilir.

70 Pigmis yiyecekler kiiciik ve dar
kaplarda sogutulmalidir.
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