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SANAT SOSYOLOJISINE GIRIiS:
KAVRAMLAR, YAKLASIMLAR VE TEMEL AYIRIMLAR

Sanat eserleri toplumsal iriinlerdir; icinde iiretildikleri toplumun
kiiltiiriinii, dinini, ahldkim, insana ve dogaya yaklasimin1 form ve iceriklerinde
yansitirlar. Onlar ayn1 zamanda ekonomi ve politik alanlarn ilgi ve ¢ikarlarim da
tasirlar. Sanatci toplumun disinda ve iistiinde yaratici, bireysel deha degildir. O da
biitiin diger bireyler gibi bir toplumda dogar ve yasar, ve bu toplumun
ozelliklerini eserlerine aktarir. Sanat eserleriyle karsi karsiya gelen, onlarn
degerlendiren ve onlardan haz duyan Kisiler de toplumsal 6znelerdir. Bu nedenle
estetik yargilar da toplumun Kkiiltiiriinden, felsefesinden, inanclarindan, ekonomik
ve politik ilgilerden/¢ikarlardan bagimsiz diisiinillemez. ‘Giizel’ belirli bir tarihsel
donem, belirli bir toplum ya da toplumsal grup icin giizeldir. Sanat eserleri,
‘sanat¢’, sanat eserinin ve sanatcinin degeri 19. yiizylldan itibaren sanatc,
elestirmen, kiirator, yaymevi ve galeri sahipleri/yoneticileri, sanat eseri alci ve
saticilarindan olusan bir ‘sanat alani’nda iiretilir. Sanat alani’m goz ardi eden bir
sosyolojik inceleme sanatlar1 anlamada yeterli bir yaklasim gelistiremeyecektir.
Ayrica sanat, sanat eseri ve sanat¢1 kavramlarimin kendileri de belirli bir tarihsel
doneme ve topluma aittir, ve bu yiizden onlar da sosyolojik incelemeye tabi
tutulmahdir.
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INTRODUCTION TO SOCIOLOGY OF ART:
CONCEPTS, APPROACHES AND MAIN DISTINCTIONS

The works of art are social artifacts; they reflect in their forms and contents
the culture, religion, morality, the view of nature and society, in which they are
produced. They also contain of concerns and interests of economic and political
structures. There is no creative, individual genius artist outside and above his/her
society. In contrary, the artist like other social actors borns and lives in a society
and make use of the features his/her society. Moreover, there are other social
actors in the process of the production of works of art; those confront, assess them
and pleasure from them. For this reason, aesthetic judgements and decisions can
not apart from the culture, history, believes, economic-political interests of society.
‘The beautiful’ is only beautiful in terms of a specific historical era, a specific
society or social group. The work of artist, the aesthetic value of the work of art
and artist are decided in an ‘artistic field’ which included artists, critics, curators,
the owners of galleries and publishing houses, the buyers and dealers of the work
of art from the happenings of nineteenth century to today. Any sociological
research ignored artistic field could not develop adequate approach in
understanding of arts. Besides these, the concept of art, and the work of art
themselves belong to a specific historical age and society. For this reason, they are
also must subject to sociological study.
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Artist Artistic Field Society
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ONSOZ

Sanat sosyolojisi alaninda hazirlanan bu yiiksek lisans tezi alanin inceledigi
konu ve kavramlari ele almak ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir takdimini yapmak
amacindadir. Sanat ilk ¢aglardan beri lizerinde diisiliniilen, tartigilan ve yazilan bir konu
olsa da sanat sosyolojisi ¢ok yeni bir alandir. Batida artik 6nemi kabul edilmis ve 1yi
donanimli bir disiplin haline gelmistir. Ancak tilkemizde hala pek taninmayan ve
yetersiz bir disiplin durumundadir. Bu nedenle biz de bu alana kiiciik de olsa bir katkida
bulunabilecegimize inanarak konuyu yeniden ele aldik. Alanin zorlugunu ve
caligmalarin  yetersizligini de g6z Oniinde tutarak ancak bir giris metni

hazirlayabilecegimizi diisiindiik.

Calismay1 ¢ok istedigim bu alanda okumaya basladigim ilk gilinlerde ¢ok iyi bir
tez hazirlayabilecegime ger¢ekten inantyordum. Fakat sanat lizerine yazilmis, 6zellikle
de sanat tarihi ve sanat felsefesi alanlarinda ¢ok sayida kitap olsa da sanat sosyolojisi
alanindaki metinlerin zannettigimizden ¢ok daha az oldugunu gordiik. Ayrica bu
metinler sanat sosyolojisi alanindaki son gelismelerden bahsetmiyor, sadece disiplinin
kuruldugu ilk yillardaki inceleme konular1 ve yontemleri iizerinde duruyordu. Sanat
sosyolojisi alaninda Tirkgeye terciime edilmis metin de birkag taneyle sinirliydi. Bu
nedenle Ingilizce metinlere yoneldik. Ancak okunan Ingilizce metinlerin cogu da bu
teze bir katki saglayamadi. Biitiin bu zorluklara ragmen sanat sosyolojisi alanindaki
cagdas tartismalardan da, yeterli bigimde olmasa bile, bahsedebilen bu ¢alisma ortaya

cikti.

Tezin bu zorlu hazirlanma siirecinde bana 6zellikle de elestirileriyle ¢cok yardim
eden Hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a ¢ok tesekkiir ederim. Hocalarim Prof. Dr.
Fiigen Berkay ve Yrd. Do¢. Dr. Bedri Mermutlu’ya ¢esitli konulardaki yardim ve
desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Ve ¢ok yogun olmasina ragmen benden her tiirli
yardim ve destegi esirgemeyen Ogr. Gor. Dr. Gokhan Yavuz Demir’e tesekkiir

bor¢luyum.

BURSA /2010 Ozge ULKER
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GIRIiS

Bu tez sanat sosyolojisinin temel inceleme konulari iizerinedir. Yeni kurulan,
uzun silire aragtirma konular1 ve yontemlerinin yetersizligi nedeniyle elestirilen, son
yillarda hem konularimi hem de yontemlerini 6zelestiriden gegiren sanat sosyolojisi
daha yeterli ve donanimli ve bir alt-disiplin olarak olusmaya baslamistir. Tiirkiye’de de
uzun siiredir okutulmasina ragmen bu alandaki ¢aligmalar yetersizdir ve hala yapilmasi
gereken cok sey vardir. Bu tezin amaci sanat, sanat eseri, sanat¢i, sanat diinyasi, sanat
alan1 gibi sanat sosyolojisinin iizerinde tartigtigi temel kavramlar ve alanin ana inceleme
konusu olan sanat toplum iligkisi iizerine yapilan calismalarin ve yaklasimlarin bir

takdimini yapmaktir.

Sanat sosyolojisi Tiirkiye’de uzun siiredir ders olarak okutulur ve bu alanda
cesitli calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalardan kisaca bahsedilebilir. Omer Naci
Soykan, M. Sitki Ering ve Demet Ulusoy’un birer sanat sosyolojisi kitaplar1 vardir.
Demet Ulusoy bu konuda cesitli makaleler de yazmustir. Levend Kilig, Fotograf ve
Sinemanin Toplumsal Tarihi ile bu alana katkida bulunmaya ¢alismistir. Halil inalcik’in
Sair ve Patron-Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Incelemesi

Osmanli devletindeki patronaj sistemine 1s1k tutar.

Erin¢ ve Ulusoy sanat ile aile, kiiltiir, din, ekonomi ve politika gibi kurumlarin
iligkisi iizerinde durur. Ering Sanat Sosyolojisine Giris adli kitabinda sosyal yapi ile
sanatin karsilikli bir iligki icinde oldugunu sdyler. Bir nesneye sanat sifatin1 veren yargi,
sosyal bir yargidir. Sosyal yargilar1 sosyal yap1 ortaya cikarir, sosyal yap1 ve yargilar
degistiginde sanatin tanimi ve statiisii de degisir.' Giizelin ve giizelligin tanimi da belirli

bir sosyal yapiya, belirli bir sosyal olusumun tarihi ve politik kosullarina gére yapilir.?

Sosyal yapinin temel unsurlar1 olan aile, kiiltiir, din, ekonomi ve politikanin
sanatin tanimi, sanat¢i ve sanat eserinin muhatabi/alimlayicisi iizerinde belirleyici bir

rolii vardir. Farkli aile, kiiltlir ve dinler sanata farkli tutumlar alinmasini saglar. Kiiltiir

Ering, M. Sitk1, Sanat Sosyolojisine Girig, Utopya Yay., Ank., 2009, s. 27.

2 age.,s. 24.



ile sanat arasindaki iliski ise karsiliklidir; kiiltiir sanat1 etkiler hem de onun tarafindan
etkilenir. Din ise, diinyaya bakisimizi, degerlerimizi belirleyerek sanatin konulari,

icerigi ve bizim sanata kars1 tutumuz iizerinde rol oynar.’

Ulusoy da sanatin aile, din, politika, ekonomi ve teknolojiden etkilendigini
sOyler. Sanat stilleri ve formlari, sanat¢inin statiisii sosyal iligki formlarina gore degisir.
Ayrica bir kisiyi sanatci, bir nesneyi de sanat eseri olarak niteleyen ve her donemde
degisen bir sanat kamuoyu vardir. Bu kamuoyunda sadece elestirmenler yer almaz;
devlet, din, ekonomi kurumlar1 ve aile de sanati kendi ilgi ve ¢ikarlarina gore elestirir,

hangi tiir sanatn iiretilecegine ve kimin sanatci olacagina karar verir.*

Ulusoy, ailenin sanatla iliskisini sanatsal meslekleri tercih etme konusundaki
etkisi acisindan ele alir. Birincil ve temel sosyalizasyon birimi olarak aile sanatsal
mesleklerin secilmesini tesvik edebilir ya da engelleyebilir. Aile ayn1 zamanda sanat
yetenegi olan ¢ocuklarin bu yeteneklerinin fark edilmesi ve gelistirilmesini saglayarak
da 6nemli bir rolii yerine getirir. Ayrica ailesinde amatdr ya da profesyonel sanatcilar
bulunan c¢ocuklarin sanata yonelimi ve sanatsal bir meslek se¢me ve bu meslekte
basarili olma ihtimali daha fazladir. Basarili ve iinlii sanatgilarin birgogunun ailesinde

sanatc1 ya da sanatla ilgilenen bireyler vardir.’

Aile-sanat iliskisi konusunda Ulusoy’un uygulamali bir ¢aligmasi da vardir.
Aragtirma 1994 yilinda Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde yapilmstir.
Arastirmanin amacit bu bdliimde egitim goren Ogrencilerin mesleki tercihleri ile
ailelerinin sosyo-sanatsal Ozellikleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
olarak belirtilmistir. Arastirma sonucunda Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin %
55.6’smn1n ailesinde amatdr veya profesyonel olarak sanatla ugrasan ya da sanatgi aile
bireylerinin, % 52,2’sinin sanat¢1 dost veya tanidiklarinin oldugu, % 48’inin ailesinin
Ogrencinin bu fakiilteyi se¢mesinde tesvik edici rol oynadigi bulunmustur. Ayrica

ogrencilerin % 82.11nin ailesi ¢esitli sanat materyallerine sahiptir ve % 66.3’iiniin ailesi

a.g.e., ss. 30-8.
Ulusoy, M. Demet, Sanatin Sosyal Sinirlari, Utopya Yay., Ank., 2005, ss. 13-4.
a.g.e., ss. 126-7.
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cesitli sanat etkinliklerine katilmaktadir. Bu sonuglara gore, aile ¢ocuklarin mesleki

tercihleri tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.’

Ancak Ulusoy sanat-aile iligkisini sadece sanatsal mesleklerin tercihinde ailenin
rolii ile sinirlamig, ailenin sanata ve sanat tiir ve tarzlarina yonelik tutum almadaki ve
sanat tarzlariin tercihindeki roliinden bahsetmemistir. Ering farkli ailelerin sanata farkl

tutumlar alinmasini saglayacagini sdylemis, fakat bunu ayrintili bigimde ele almamustir.

Dinin sanata etkileri konusunda iki goriis vardir. ilki, dinin sanatin varlik alanini
tehdit edebildigi, baz1 sanat tiirleri lizerinde ket vurucu, sinirlayict rol oynadigini iddia
eder. Digeri ise din ve sanatin ayrilmaz bir biitiinlik i¢cinde oldugunu, birbirlerini
etkiledigini ileri siirer. Ulusoy’a gore her iki goriis de dogrudur. ilksel sanatlardan

itibaren her din kendine 6zgii ve orijinal bir estetik ifade yaratmistir.”

Sanat, ekonomi ve teknoloji ile de iliskilidir. Ering’e gore ekonomik gelisme
teknolojik gelismeye de yol agar, teknolojik gelisme sanattaki yaraticiligt ve bu
yaraticiligin nesnellesmesini miimkiin kilar; sézgelimi miizik alaninda enstriimanlarin
ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamistir. Resim ve miizik tekniklerinde gelismeler
saglayarak sanatcilara birgok imkan sunmustur. Teknoloji yeni sanat yontemleri ve
ekollerinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Ayn1 zamanda ekonomik agidan gelismis
toplumlarda sanat daha yiiksek bir statiide olmus ve sanat eserleri uzun siire muhafaza

edilmistir.®

Ekonomi sanat {izerinde uzun bir siire patronaj yoluyla etkili olmustur. 19.
yiizyildan itibaren de sanat piyasasi araciligiyla 6nemli bir rol oynamaktadir.” Diger
taraftan sosyo-ekonomik oOrgiitlenmedeki farklilasma sosyo-sanatsal yapilanmayi da
degistirir. Sanati iireten ve tiiketen, himaye eden, elestiren kisi ve kurumlar ile

kullanilan araglar degisir."

Ulusoy, M. Demet, “Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyo-Sanatsal
Ozellikleri ve Meslek Tercihleri”, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Eyliil 1995, ss.
51-97.

Ulusoy, M. Demet, Sanatin Sosyal Sinirlar, ss. 86, 108.
Ering, M. Sitki, Sanat Sosyolojisine Giris., ss. 40-4.
Ulusoy, M. Demet, Sanatin Sosyal Sinirlari, ss. 55-6.

" age.,s. 57.



Vytautas Kavolis sosyo-sanatsal sistemleri ekonomik Orgiitlenmedeki
degisikliklere gore alti1 kategoriye ayirir. Bagimsiz Soylar’da aveilik ve toplayicilikla
gecinen topluluklarda sanat iiretiminde mesleki bir uzmanlagsma yoktur, sanat dine
yardimct bir kurumdur ve din sanatin stilini biiyiik Olciide belirler. Tarim ve
hayvancilikla gecinen Kabile Toplumlari’nda da sanatc¢i profesyonel degildir, sanat
eserleri kolektif olarak {iretilir, sanatin dine uygun olmasi zorunludur. Kisisel
miilkiyetin ortaya ¢iktig1 Asiretler’de heniliz tamamen profesyonellesmemis sanatcilar
genellikle siparis iizerine ve ekonomik kazang i¢in {iretir. Sanat bu toplumlarda bir statii
sembolii fonksiyonunu yerine getirir, sik sik sosyal konumu gosteren amblem veya
otorite sembolii olarak kullanilmistir. flksel Devletler’de sanatcilar tam zamanli ¢alisan
uzmanlar haline gelmis, ya saraya ya da kent ve loncalara baglanmiglardir. Bu dénemde
sanat¢ilarin profesyonellesmesi yoniinde en onemli adim atilmistir. Patronaj sisteminin
ilk 6rnekleri de bu donemde goriiliir. Klasik Medeniyetlerde loncalar daha da gelismis
ve Akademi’ler ortaya ¢ikmistir. Sanat atdlyeleri devlet veya kilise kontroliine girmistir.
Sanat piyasasi gelismis, sanat elestirmenleri, uzman sanat alicilar1 ortaya c¢ikmustir.
Modern Medeniyetler’de artik tamamen profesyonellesmis sanatgilar ‘yaratici’ olarak
tanian bireyler haline gelmis, kullandiklar1 teknolojilerin degismesi ile yeni bir sosyal
iligkiler agina dahil olmuslardir. Devlet sanatin himaye edilmesi gorevini iistlenmis,
piyasa mekanizmas1 gelismistir. Profesyonel elestirmenler, miize yoneticileri ve

kiiratorlerin sanat eseri ile tiiketici arasindaki iligkiyi belirlemede rolii artmistir."'

Demet Ulusoy da teknolojinin sanata etkilerinden bahseder. Her sanat formu
basit ya da karmasik teknolojik imkanlara dayanir. Teknolojideki degismeler sanata
yeni anlatim araglari, yeni konular ve yeni esin kaynaklari sunmustur. Yeni sanat form

ve stilleri ile bir¢cok sanat akiminin ortaya ¢ikmasini saglamls‘ur.12

Sanatla yonetim arasindaki iligki tarihsel siire¢ i¢cinde degismistir. Geleneksel,
totaliter ve demokratik yOnetimlerin sanata yonelik tutum ve uygulamalar farkli

olmustur. Geleneksel devletlerde sanatin form ve igerigini patronaj kurumu belirler.

1 Ulusoy, M. Demet, “Vytautas Kavolis’in Evrimei Yaklagimla Sosyo-Sanatsal Sistem Siniflamasi”,
H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Aralik 1994, ss. 59-84.

12 Ulusoy, M. Demet, Sanatin Sosyal Sinirlar, ss. 147, 156.



Otoriteyi elinde bulunduran kisi ya da kurumlar sanatgilarin her tiirlii gereksinimlerini
karsilar ve sanatg¢idan kendi isteklerine uygun c¢aligmasini ister.”® Totaliter yonetimler
sanatg¢ilarin mevcut diizenin tanitilip benimsetilmesini saglayacak eserler liretmelerini
zorunlu kilar. Diizeni 6ven eserler ve sanatcilar desteklenirken, muhalif sanatcilar ve
eserlere yasaklamalar getirilir.'* Sanatcilarin 6zgiir oldugu ve yenilik¢i eserlerin
iretildigi demokratik yonetimlerde ise sanatcilarin politik bir tutum i¢inde olmalar1 s6z
konusu olamaz."> Ancak demokratik toplumlarda sanatcilarin politik bir tutum iginde
olmadiklar1 tartisilmast gereken bir konudur. Sonraki boliimlerde bahsedilecegi gibi
modern demokratik toplumlarda sanatc¢i yoneticilere dogrudan bagimli olmasa bile,
ekonomi ve politika alanlarnyla iliskileri olan bir sanat alami iginde yer alir. Aym
zamanda Erin¢’in de kabul ettigi gibi sanat eserleri de bir sanat piyasasina sunulur.
Sanat pazar1 bir taraftan rekabeti saglayarak sanatcilart daha nitelikli eserler iiretmeye
tesvik ederken diger taraftan politik, ekonomik, hatta askeri amaglarla ¢alismaya da

yonlendirebilir. Sanat piyasasi belirli ideolojilere sahip sanatgilari tercih edebilir.'®

Ulusoy bir makalesinde sanat sosyolojisindeki temel yaklasimlari ele almigtir.
Nedensel yaklagim sanat eserlerinin i¢inde bulunduklari sosyal kosullar tarafindan
belirlendigini veya onlarin sonuglar1 oldugunu ileri siirer. Bu yaklagimin temsilcileri
Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim’dir. Anlatimc1 yaklagima gore sanat eserleri
icinde bulunduklar1 sosyal kosullarin anlatimcilar1 ya da yansimalaridir. Madame de
Stael, Sorokin ve Frederick Antal bu goriisii savunur. Hikaye edici yaklasimda sanat
eserleri ile sosyal kosullar arasinda tek bir iligki tiirii ya da boyutu aranmaz. Her sanat
eseriyle ilgili sosyal ve ekonomik kosullarla baslayan ve sanat eserinin ortaya ¢ikisiyla

biten bir hikaye anlatilir."”

Ulusoy bir baska yazisinda modern toplumlarda sanatin kurumlagmasinda rolii

olan kisi ve kurumlar {izerinde durur. Izleyiciler, dinleyiciler, okuyucular, profesyonel

Ulusoy, M. Demet, a.g.e., s. 27; Ering, M. Sitki, Sanat Sosyolojisine Giris, s. 96.
Ulusoy, M. Demet, a.g.e., ss. 30-1; Ering, M. Sitki, a.g.e., ss. 97-8.

Ulusoy, M. Demet, a.g.e., ss. 44-5; Ering, M. Sitki, a.g.e., s. 99.

16 Ering, M. Sitky, a.g.e., ss. 117-8.

Ulusoy, M. Demet, “Sanat Sosyolojisinde Temel Yaklasimlar”, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 1, Temmuz 1993, ss. 247-259.



veya amator sanat aktivitelerine katilanlar, alicilar ve koleksiyonculardan olusan sanat
kamusu sanatin kurumlagmasini saglar. Modern toplumlarda elestirmenler, miize ve
galeri yoOneticileri ve sanat saticilari sanat kamusu tizerinde etkili olarak sanatin
kurumlasmasinda Onemli bir rol istlenir. Politik, dini ve ekonomik kurumlarin

elestirilerinin de sanatin kurumlasmasinda pay1 olur.'®

Omer Naci Soykan’a gore sanat hayat tarzimin ifadesidir. Toplumlarin
sanatlarina baktigimizda, onlarin nasil yasadiklarini, diinyayi, dogay1, toplumu, insani
nasil gordiiklerini anlayabiliriz." Sanat sosyolojisi sanatin dort unsurunu — sanatgiy,
sanat eserini, sanat eserinin iletilmesi ve sanatin alilmayicisini — incelemelidir. Sanatgi
ve alimlayic1 i¢inde yasadigi toplumun iyesi, toplumsal birer varliktirlar. Sanat eseri
belli bir toplumda iiretilmistir, bu nedenle onun da toplumsal bir yan1 vardir. Sanat

sosyolojisi dnce her bir unsuru incelemeli sonra da aralarindaki iliskileri gdstermelidir.”

Ering’e gore de sanat sosyolojisi yapmak ig¢in sanatgi, sanat eseri ya da
alimlayiciy1 sosyolojik olgiitlerle degerlendirebiliriz. Ancak Soykan’dan farkli olarak o

bu unsurlardan birini secip incelemenin yeterli olacagmn ileri siirer.”!

Soykan sanat sosyolojisinin tarihgesinden de bahseder. Madame de Stael,
Hippolyte Taine, Marx, Plehanov ve Adorno’nun alana katkilarin1 anlatir. Tiirkiye’deki
ilk sanat sosyoloji ¢aligmasinin Ismail Hakki Baltacioglu’nun Sosyoloji adli kitabinin
bir bsliimii oldugunu belirtir.”* Ancak bu alana son dénemlerdeki en biiyiik katkilari

yapmis olan Becker ve Bourdieu’dan s6z etmez.

Ona gore sanata sosyolojik yaklagim toplumsal sorunlarin sanatla iliskili
olanlarinin ele alinmasmi ve sanatin toplumsal-tarihsel olarak degerlendirilmesini
gerektirir.”® Sanata toplumsal-tarihsel agidan bakmak igin onun mitos, mitoloji, din,

biiyli ve ekonomik etkinlikle iligkisi incelenmelidir. Sanat hem mitos ve mitoloji ile hem

Ulqgoy, M. Demet, “Sanatin Kurumlagmasi: Modern Toplumlqrda Plastik Sanatlarin Kurumlagmas1”,
H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Aralik 1992, Ist., 2009, ss. 103-115.

Soykan, Omer Naci, Sanat Sosyolojisi-Kuram ve Uygulama, Donence Yay., Ist., 2009, s. 11.
a.g.e., ss. 13-4.
Ering, M. Sitki, Sanat Sosyolojisine Giris, s. 48.
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22 Soykan, Omer Naci, a.g.e., s. 23.
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de biiyii ve din ile karsilikli iliski icindedir. ilksellerde mitoloji ve biiyii sanata
kaynaklik eder, daha sonra din onlarin yerini alir. Giinlimiizde ise sanat din iliskisinden
s0z edilemez, dinin yerini ideoloji almigtir. Sanat kapitalist toplumda bir meta olmus,
sanat¢1 piyasanin beklentilerine uygun calismaya baslamistir. Bu nedenle sosyoloji

sanat-ekonomi iligkisine de bakmalidir.**

Soykan’in kitabinin kii¢lik bir kismu teoriktir; biiyiik boliimii ise 6grencilerinin
uygulamali caligmalarindan olusur. Ancak teorik kismimin oldukca yetersiz oldugu
goriiliir. Sanatc1, sanat eseri, sanatin iletilmesi ve alimlayicinin incelenmesi gerektigini
sOyler, ancak bunun nasil yapilacagi hakkinda bilgi vermez. (Ayni elestiri Ering i¢in de
yapilabilir). Sanatin din, mitos ve ekonomi ile iliskisi ilizerinde durur, fakat

aciklamalarindan bu iligskinin nasil oldugu anlagilmaz.

Sanatin toplumsal oldugunu ileri siiren bir baska ¢alisma da Levend Kilig’in
Fotograf ve Sinemanmin Toplumsal Tarihi’dir. Fotograf ve sinema tarihin belli bir
doneminde ortaya ¢ikmis sanat tiirleridir. Her ikisi de teknik ve teknolojinin gelisimiyle

oldugu kadar diisiinsel degismelerle de ilgilidir.”

Fotograf ve sinema endiistri devrimi ve modern donemin {iriinleridir. Ekonomik
yapida baslayan degisme sosyal ve kiiltiirel alanlara yayilarak insanlik tarihinde 6nemli
bir doniim noktasini gerceklestirmis, yeni bir hayat tarzi, yeni bir toplum diizeni ortaya
¢ikarmustir.”® Bu yeni toplum diizeni, Comte, Tocqueville, John Stuart Mill ve Karl
Marx tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Kili¢, fotograf iizerine yazdig1 boliimde bu
diisiiniirlerin fikirlerinden ayrintili bicimde bahseder. Ancak bu diisiincelerin fotografin
ortaya cikis1 ve gelismesiyle ilgisi konusunda bir sey sdylemez. Sinema bdliimiinde de
Leninizmi, Fasizm ve Nasyonel Sosyalizmi, Freud’un bilingdis1 gretisini, Sartre’in
diisiincelerini anlatir. Sinema bu diisiincelerin yiizyilinda ortaya ¢ikt1 ve gelisti der, ama
bu konuda ayrintili bir sey sdylemez. Aslinda kitabinin 6nemli bir boliimiinde fotograf

ve sinemay1 ortaya ¢ikaran teknik ve teknolojik araglarin gelisimini anlatir.

* age.,ss. 32-52.
» Kilig, Levend, Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi, Dost Yay., Ank., 2008, ss. 9-10.
% age., ss. 16-20.



Sanat sosyolojisi patronajin sanat ilizerinde etkisi oldugunu kabul eder. Halil
Inalcik Sair ve Patron’da Osmanli donemindeki patronaj kurumunu ve sanata etkilerini
inceler. Osmanli Divan sairleri ve siiri iizerinde patronajin belirleyici oldugunu ileri
siirer. Sanat¢1 sanatin1 toplumun egemen sosyal iliskileri ve kiiltiirli ¢ercevesinde ifade
eder. Patrimonyal Osmanli toplumunda da boyledir. Sosyal onur ve statiileri mutlak
egemen bir hiikimdar belirler. Sanat¢inin hiikiimdarin ve segkin sinifin destegine

ihtiyac1 vardr.”’

Osmanli doneminde sanat¢i kendisini himaye eden, belli bir sanat zevki ve
anlayisina sahip patronun bu zevk ve anlayisina gore eserler verirdi. Bir eserin kabul
edilebilir ve degerli olmas1 patronun iltifatina bagliydi. Bu iltifata erisen sanatcilar

yiiksek mevki ve statiiler elde ediyordu.”®

Tiirkiye’deki sanat sosyolojisi ¢aligmalarimin  biiylik  boliimii  burada
bahsedilenlerden olusur. Ancak, alanin yeterli ve iyi donanimli bir duruma gelebilmesi
icin daha ¢ok sey yapilabilir. Aslinda, sanat sosyolojisi Bati’da da yeni bir alandir, ve
hald c¢aligmalarinin yetersizligi nedeniyle elestirilir. Sanat sosyolojisinin temel tezi
sanatin toplumdan bagimsiz olamayacagi, toplumun ekonomik, politik, dini, kiiltiirel
biitiin 6zelliklerinin sanat eserlerine yansiyacagidir. Bu alandaki ilk ¢alismalar ekonomi,
din, politika gibi kurumlarin sanat {izerindeki etkisini arastirmis, sanatin toplumun
ozellikleriyle beraber bu kurumlarin ilgilerini/¢ikarlarin1 da tasidigimi ve yansittigini
ileri slirmiistiir. Son yirmi yildir inceleme konularin1 ve yontemlerini yeniden ele alip
elestiren aragtirmacilar sanat sosyolojisinin sanatg¢iyr ve sanat eserlerini iginde yer
aldiklar1 toplumsal ve kiltiirel kontekste yerlestirerek aciklamaya calismakla
kalamayacagini one siirerler. Sanatc1 ve sanat eserlerinin toplum ve kurumlarla iliskisi
bir inceleme konusu olarak dnemini korumakla birlikte ‘sanat’, ‘sanat eseri’ ve ‘sanatgt’

kavramlarinin bizatihi kendilerinin sorgulanmasi gerekir.

‘Sanat’, ‘sanat¢1’ ve ‘sanat eseri’ kavramlar1 birkag yiizyil énce Bati’da ortaya

¢ikmis modern Batili kavramlardir. Modern donemden oOnce ve Bati disindaki

" Inaleik, Halil, Sair ve Patron-Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Dogu
Bat1 Yay., Ank. 2003, s. 9.

® age., ss. 15-6.



toplumlarda ‘sanat’, ‘sanat¢i’ ve ‘sanat eseri’ yoktur. Belirli bigimde kullanilmak {izere
zanaatkarlar tarafindan tretilmis artifaktler vardir. ‘Sanat’ yalnizca modern Bati
toplumlarinda vardir. Yaratict deha olarak ‘sanat¢i’ modern Batinin kavramidir.
Yalnizca formuna gore ve ‘saf’ bir bakisla anlasilmayi talep eden ‘ilgiden/¢ikardan

bagimsiz’, ‘glizel’ ‘sanat eseri’ modern donemin Uriiniidiir.

Sanatlara sosyolojik yaklagimin ilk 6rnekleri sanat ile kiiltiir ve daha sonra da
sanat ile toplum arasindaki iliskileri agiklama cabasinda olmustur. Sanati kiiltiirel
kontekste yerlestiren caligsmalar sanat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulusundan
uzun silire onceye, 18. ve 19. yiizyillara kadar geri gider. Giambatista Vico, Madame de
Stael, Hippolyte Taine, Herder ve Hegel toplumun kiiltiirliniin sanat eserlerinde
goriilebilecegini ileri stirmiislerdir. Klasik sosyologlar — Marx, Durkheim ve Weber —
dogrudan sanat {lizerine yazmamis olsalar bile bu alana Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Marx’in sanat eserleri ile maddi tretim kosullarini iliskilendiren
yorumu bugiin gelistirilmis ve iizerinde hala tartisilan bir Marksist sanat ve estetik

teorisi ortaya konmustur.

Durkheim dinin sanatin kaynagi olabilecegini ve ilksel topluluklarin bizim sanat
eseri dedigimiz artifaktlerinin dini ve seremonik fonksiyonlara sahip oldugunu
gostermistir. Weber din ile sanatin karsilikli iligkilerini ve rasyonalizasyonun Bati sanati
tizerindeki etkilerini incelemistir. Batidaki rasyonalizasyon sanatlara da yansimis ve
diinyanin bagka higbir bdlgesinde olmayan rasyonel kurallara dayali miizigin,

orkestranin, senfonilerin ve operalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

20. ylizyilda Heinrich Wollflin, Erwin Panofsky, Arnold Hauser, Theodor
Adorno ve Leo Lowenthal sanatlarin kiiltiirel ve toplumsal kontekstte yer aldigini ileri
stirmiislerdir. Gliniimiizde sanat sosyolojisine yon veren ise Paul DiMaggio, Howard S.
Becker ve Pierre Bourdieu’nun calismalaridir. DiMaggio ve Becker’in ‘sanat
diinyalar1’, Bourdieu’nun ‘sanat alan1’ kavramlar1 bu alanda bir doniim noktasini ifade
eder. Bu iki kavram sanat sosyolojisinin son yillardaki temel inceleme konular

olmustur.

Gortildiigii gibi, sanat sosyolojisine katkida bulunanlar sadece sosyologlar

degildir. Sanat ve sanatin toplumla iliskisi ile felsefeciler ve sanat tarihgileri de



ilgilenmistir. ‘Sanat’in ve ‘gilizel’in ne oldugu, sanatin ve sanat eserlerinin kaynaginin
nerede oldugu sorularina cevap arayan sanat felsefesi sanatin kaynagini toplumda ve
kiiltiirde bulmus, sanatin toplum {izerindeki etkilerini de kabul etmistir. S6zgelimi
Platon ideal bir devlet ve toplum diizeninin saglanmasi ile korunmasinda faydal
olabilecek ve bu diizeni sarsacak sanatlar1 birbirinden ayirmistir. Nietzsche tragedyanin
kaynaginin Yunanlilarin diinya goriislerini yansitan tanrilarinda oldugunu ileri
stirmiistiir. Heidegger ise sanatin kaynagini, sanat eseri aracilifiyla aramis ve sanat

eserinde tarihsel bir halkin diinyasinin yer aldigini 6ne stirmiistiir.

Sanat sosyologlarinin sanat-toplum iligkisini ele alan ilk disiliniir olarak
bahsettigi Platon’a gdre sanat mimesis, yani taklittir. O gercege, 6ze ulagamaz, yalnizca
gorilintisleri taklit eder. Sanatcilar gercekler (hakiki ozler/idea) yerine goriiniislerin
kopyasin1 yapar ve insanlari gerceklikten uzaklastirirlar. Iyilik, hakikat, erdem ve

giizellik bir ve ayni seyler oldugu icin sanat¢inin toplumsal sorumlulugu vardir.

Devletin, kanunlarin amaci biitiin toplumun mutlulugunu saglamaktir. Bu
amacla da insanlar egitim ile bilge ve erdemli hale getirilmeli, ruhlar ‘iyi’ye
yoneltilmelidir.”’ Ancak Idea’lar diinyasina ulasamayan sanatlar bilge ve erdemli
yanimizi degil duyusal yanimizi, tutkularimizi taklit eder. Tragedya ve komedya bu
tutkular1 ortadan kaldirmas: gerektigi halde besler. Iyilik ve mutluluk yerine kétiiliik ve
mutsuzluga neden olur.*® Duygular kanunlarin yerini alir ve toplum iyiyi aramayi
birakir.’' Bu nedenle boyle sanatlara devlette yer yoktur. Ancak idea’lara ulasabilen,
bilge ve erdemli yanlarimizi taklit eden ve igerigi kanunlara uyan sanatlar devlete

girebilir.”?

Nietzsche’ye gore Yunan mitosunu derin igerigine ve anlam dolu bi¢imine
kavusturan tragedyanin kaynagi iki Yunan tanrisi, Apollon ve Dionysos’tur. Diinya

gorliglerini  tanrilariyla ifade eden Yunanlilarin sanatinin  da  kdkeni yine

* Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Ist., 1997, ss. 202-4.
0 a.ge.,ss. 292-3.
3 age.,s. 294.

2 age.,s. 88.
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tanrilarindadir.® Apollon diissel tasarimlarin tanrist ve biitin gorsel sanatlarin
kaynagidir. Dionysos cosku ve esrimenin tanrisidir. Yunan miizigi ve korosunun
temelinde o vardir.* Bu iki tanri sanat alaninda rekabet halindeki tislup farkliliklarmni
simgeler. Ancak onlar tek bir sanat tiirlinde, Attika tragedyasinda bir araya gelir,

kaynasir.”

Heidegger sanat nedir sorusunun cevabini arar ve bunun sanat eserinden yola
cikilarak bulunabilecegini sdyler. Sanat, sanat eserinde yatar. Sanat eserinde var-olanin
hakikati; ¢esitli nesneler degil, nesnelerin 6zleri yer alir, aktarilir. Hakikat sanat eserine
konmustur.’® Eserde hakikat gerceklesir, tarihsel bir halkin diinyas: agilir. Hakikatin

nasil gerceklestigini ise Yunan tapinagi érneginde gorebiliriz:

Bir mimari eser olarak Yunan tapinagi higbir seyi kopyalamaz. Kayalarin
olusturdugu vadide Oylesine durur. Mimari eser Tanri’nin bir goriiniimiini
kapsar ve bunu, bu gizlilikte, acik siitunlarla kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1
tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur. Tanri’nin bu mevcudiyeti, kendi i¢inde
kutsal bir alan olarak, alanin genisligi ve siniridir. Tapinak ve alani, belirsizlige
doniismez. Tapimak, dogum ve Oliim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
yiikselme ve ¢oklisiin ve insan varligi i¢in onun yazgisinin bicim kazandigi
iligkilerin birligini toparlayip bir araya getirir. Bu agik iligkilerin hakim genisligi
tarihsel bir halkin diinyasidir. O bundan ve onda, kendi belirleniminin

temellerine uzanir.”’

Disiplinlerarasilik (interdisciplinarity) sanat sosyolojisi alaninda da kabul edilir.
Sanat sosyoloji sanat felsefesi, estetik ve sanat tarihinin ¢aligmalarindan yararlanir.
Sanat tarihi ile sosyoloji arasindaki sinir uzun siiredir tartigiliyor olsa da sanat tarihinin
sanat sosyolojisi alanina katkisi Oonemli boyuttadir. Heinrich Wolfflin ve Erwin

Panofsky sanati i¢cinde yer aldiklar kiiltiirel kontekste yerlestirmis, Arnold Hauser sanat

3 Nietzsche, Friedrich, Yunan Tragedyast Uzerine Iki Konferans, Cev. Mahmure Kahraman, Say Yay.,

Ist., 2005, s. 35.

Nietzsche, Friedrich, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay.,
Ist., 2005, ss. 19-20.

Nietzsche Friedrich, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, s. 35.
3% Heidegger, Martin, Sanat Eserinin Kokeni, Cev. Fatih Tepebasili, De Ki Yay., Ank., 2007, s. 27.
37

a.g.e.,s. 32.

34

35
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tarzlar1 ve stillerindeki degismeleri toplumsal degismelere baglamis, Nicos Hadjinikolau
sanata Marksist perspektiften bakmis, sanat eserlerinin toplumsal gruplarin ideolojilerini

yansittigini ileri stirmiistiir.

Sanatta 18. yiizyilda yasanan degismelerin, yeni ortaya ¢ikan burjuva sanatinin
kaynag1 gergeklesen toplumsal degisimlerdir. Bu degisimler saray sanatinin ¢okmesine
neden olmustur. Endiistri devrimi ve liberalizm ile birlikte bireycilik sanata da
yansimustir.”® Empresyonist akimin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise endiistriyel kapitalizm
ve teknolojinin hizla gelismesidir. Bu gelismeler hayatin her alaninda her seyin ¢ok hizl
degismesine yol agmistir. Empresyonizm bu yeni hiz ve degisimleri, kent hayatinin

degiskenligini ve gelip gegici izlenimlerini ifade eder.”’

Hadjinicolaou biitiin toplumlarin tarihinin sinif miicadelelerinin tarihi oldugu
icin resimlerin estetik ideolojilerinin tarihinin sinif miicadeleleri tarihini yansittigini ileri
siirer. Her tablo ideolojik bir eserdir, ancak toplumsal simiflar ve onlar arasindaki
miicadele tabloda agik¢a goriilemez.* Her resimde bir smifin ideolojisinin tikel bir
bigimi olan gorsel ideoloji vardir. Gorsel ideoloji resmin bigemi ile es anlamhidir.*!
Resimler kolektif ideolojinin bir pargasidir; formlar1 bir gergekligi, bir sinifin diinya
goriisii ile kendine iligskin bilincinin bilesimi olan bir gercekligi yansitir. Ancak, bazi
simiflarin kendilerine ait bir gorsel ideolojileri yoktur. Ayrica egemen siniflarin
ideolojisi, egemenlik altindaki simiflarin gorsel ideolojisine niifuz ederek onlar
biitiinliyle ¢arpitir. Bu nedenle resim tarihi, yonetici sinif gorsel ideolojilerinin

tarihidir.*

Hem sanat tarihi hem de sanat felsefesi ile inceleme konularin1 paylasan sanat
sosyolojisi bir anlamda estetigin elestirisi olarak dogmustur. Estetik 6zne, estetik nesne,

estetik yargi, geleneksel estetikte toplumdan bagimsiz kabul edilmistir. Sanat sosyolojisi

3% Hauser, Arnold, Sanatin T oplumsal Tarihi, Cilt II, Cev. Y1ldiz Go6lonii, Deniz Kitabevi, Ank. 2006, ss.
4,47.

a.g.e., s. 330.

Hadjinicolaou, Nicos, Sanat Tarihi ve Simif Miicadelesi, Cev. Halim Spatar, Kaynak Yay., Ist., 1998,
ss. 21-2.

a.g.e.,s. 102.
a.g.e., s. 108.
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de estetik, Ozellikle de estetik yargi lizerine incelemeler yapar. Estetik 6znenin
toplumsal oldugunu, estetik nesnenin (sanat eserinin) toplumsal bir iirliin oldugunu ve
toplumsal 6znenin estetik yargisinin da toplumsal bir yargi oldugunu ileri siirer. Ayni
zamanda sanat sosyolojisine gore estetik modern donemde ortaya ¢ikmig bir disiplindir
ve iddialar1 modernitenin problemlerinden bagimsiz diisliniilemez. Bu nedenle ilk
boliimde sanat sosyolojisinin estetige bakisi ele alinacak ve estetigin dogusu ve bu

donemin kosullari ile iliskisi lizerinde de durulacaktir.

Sanat-toplum iligkisi sanat sosyolojisinin temel inceleme konusudur. Disiplinin
kurulusundan énce ve sonra bu konu cesitli bicimlerde ele almmustir. ikinci boéliimde
bunlarin bir sunumu yapilmaya calisilacaktir. Ayrica son birka¢ yildir sanat, sanatci ve
sanat eseri kavramlari lizerine yeni bir tartisma yapilmaya baslanmis ve bu kavramlarin

modern donemin kavramlar1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu konudan da bahsedilecektir.

Son boliim alanda ¢i1gir agici bir ¢alisma yapmis Pierre Bourdieu ve onun ¢ok
tartisilan ‘sanat alant’ kavrami {izerinedir. Sanatci, elestirmen, kiiratér, miize ve galeri
yoneticileri ve sanat alicilarindan olusan sanat alani sanatin toplumla iliskisinin
dolayimlanmasina neden olur. Sanatin iiretimi, elestirisi ve dagitimi artik bu alanda
gerceklesir. Sanat alani politik, dini ve ekonomik kurumlarla da iligki i¢inde oldugundan
onlarn ilgi ve ¢ikarlarini da yansitir. Modern dénemin toplumsal kurumu olarak sanat

alan1 sanat sosyolojisinin en 6nemli inceleme konularindan biri olmustur.

13



BIiRINCIi BOLUM
SOSYOLOJi VE ESTETIiK

Bir entelektiiel disiplin olarak estetigin, tarihsel olarak felsefe sosyolojiyi
onceledigi i¢in sanat sosyolojisini Onceledigi acgiktir. Bu yiizden sanat sosyolojisinin
dogusunda estetigin etkisi reddedilemez. Fakat bu etkilenme pasif bir uyaridan daha
fazlasini igerir. Sanat sosyolojisi daha ¢ok estetigin elestirisi olarak okunabilir. Aslinda
onun bir estetik teorisi yoktur, daha ¢ok biiylik 6l¢iide Kant estetigi iizerine insa edilmis
geleneksel estetigin estetik 6zne ve nesne, estetik deger ve estetik yargi konusundaki
varsayimlarini elestirir. Ayrica, estetigin bir disiplin olarak olusumunun tarihsel ve
toplumsal kosullar1 iizerinde de durur. Sosyolojinin bu alandaki arastirmalarina
rehberlik eden ise estetigin bir disiplin olarak ortaya cikisinin ‘sanat’in kendisinin

modern kapitalist toplumda ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile paralel oldugu fikridir.

Geleneksel estetige gore estetik etkinlik de bilme etkinligine benzer. Bir estetik
nesne — bir sanat eseri ya da bir doga goriinlisii — onunla estetik ilgi i¢ginde bulunan, onu
estetik olarak algilayan ve ondan hoslanan ya da haz duyan bir 6zne tarafindan kavranir.
Estetik 6zne bu estetik nesneyi kavrarken, ondan haz duyarken onun karsisinda bir
estetik tavir alir. Gorme ve isitme duyumlarinin etkin oldugu estetik tavir alma siireci
Kant’a ve onu izleyen birgok diisiiniire gore ‘ilgiden/cikardan bagimsiz’dir. Ozne estetik
nesneye ilgiden/¢ikardan bagimsiz, ‘saf” bakisi ile yonelir ve onu kavrar, degerlendirir,

estetik bir yargida bulunur. Estetik kendisini birey 6zne’de temellendirir.

Sosyoloji estetigin bu varsayimina bdyle bir tavir alan 6znenin toplumsal ve
kiltiirel kosullardan bagimsiz olamayacagi, bu nedenle de ‘saf’, ‘ilgiden/¢ikardan
bagimsiz’ bir tavir almanin ve °‘saf’ bir estetik yargida bulunmanin miimkiin
olamayacagini ileri siirerek karsi ¢ikar. Sanat sosyolojisi i¢in estetik 6zne de ‘sosyal’
Oznedir. Daha agik bir soyleyisle, estetik 6zne toplumun ve onun tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik kosullariin tiriiniidiir. Bir estetik nesneye yaklasan 6zne onu i¢inde yasadigi
toplumun tarihsel, sosyal, politik, ekonomik kosullar1 ve hatta dini o6zellikleri ile
degerlendirir. Dolayisiyla estetik nesne de ‘sosyal’dir. Formiile etmek gerekirse hem

estetik 6zne hem de estetik nesne ‘sosyal’dir.
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Ilgiden/cikardan bagimsiz, saf estetik tavrin kendisinin bir tarihi vardir ve o
spesifik ortaya ¢ikis anina gore anlasilabilir. ‘Saf’, ‘ilgiden/cikardan bagimsiz estetik
tavir’ modern donemde ortaya ¢ikmis, modernitenin bilim ve felsefe alanlarindaki
problemleri ve bunlara getirdigi ¢ozlimlerden bagimsiz olarak anlasilamayacak bir
iddiadir. Ancak toplumsal 6znenin bdyle bir tavir almasi miimkiin degildir; estetik
tecrlibenin dogasini ve sanat eserlerinin tanimlanmalarini estetik dis1 faktorler belirler
ve etkiler. Bu nedenle sanat eserlerine ya da herhangi bir bagka estetik nesneye
yaklagma ve onlar1 degerlendirme bizim var olusumuzun estetik dis1 goriiniislerinden

ayrilamaz'.

Bourdieu, sanat eserinin degerinin {iretiminin yalnizca onu alimlayan 6zneye
bagli olmadigini, sosyal, politik, ekonomik, dini, vd. alanlarla iliski i¢inde olan ve
kendine 6zgii isleyis kurallarina sahip bir sanat alaninda iiretildigini sdyler. Esere iliskin
estetik yargi bu alanin isleyis kurallarina tabi elestirmenler, kiiratorler, galeri
yoneticileri, sanat tarihgileri, vd. tarafindan verilir. Janet Wolff da eserlerin
degerlendirilmesinin kurumsal ve yapisal olarak konumlanmis insanlar tarafindan
gergeklestirildigini, kabul edilmis estetik yargilarin da akademisyenler, entelektiieller,
elestirmenler gibi stratejik olarak konumlanmis insan gruplarinin yargilar1 oldugunu
belirtir’.

Distinction’da Bourdieu saf estetik bakis tizerinde durur. Ona gore, saf estetik
bakisa sahip olmak, bir sanat eserine ilgiden/¢ikardan bagimsiz bir tavir almak, sosyal
diinyadan belli bir uzaklikta olma yetenegini pesin olarak kabul etmektir ve bu yetenek
de egemen sosyal smifin, burjuva smifinin sunumudur. Boyle bir bakisi,
ilgiden/¢ikardan bagimsiz bir tavir almayir kabul etmek sosyal ve tarihsel olarak

belirlenmis bir egilimi estetik degerin evrensel 6l¢iisii diizeyine yﬁkseltmektir3.

Estetik icin sanat eseri nedir sorusunun cevabi, sanat eserinin belirlenmesi de

onemlidir. Geleneksel estetige gore, estetik nesne saf estetik bakis ile algilanabilecek,

' Wolff, Janet, Aesthetics and The Sociology of Art, The University of Michigan Press, 1993, ss. 72, 81.
2 a.g.e., ss. 19, 105.

Lane, Jeremy F., “When Does Art Become Art? Assessing Pierre Bourdieu’s Theory of Artistic
Fields”, The Sociology of Art-Ways of Seeing, Ed. David Inglis-John Hughson, Palgrave Macmillian,
New York, 2005, ss. 30-42, s. 35.
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amac¢ ve fonksiyonundan arinmis, sadece formu diizeyinde degerlendirilebilecek ickin
sanatsal nitelikleri olan bir nesnedir (sanat eseridir). Boyle bir nesne, bdyle bir sanat
eseri sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ya da dini bir kontekste yerlestirilemez; o
yaratict dehanin eseri olarak toplumun disinda ve iistiindedir. Onlar ‘kendilerinde ve

kendi baslarina’ varolan seylerdir.

Geleneksel estetik teorisyenleri, sosyal ve kiiltiirel hayatin disinda yer alan bdyle
bir nesnenin ontolojik ¢oziimlemesini yaparlar. S6zgelimi, Nicolai Hartmann sanat
eserinin iki varlik alanindan olusan bir objektivasyon oldugunu sdyler. Bunlardan ilki,
duyusal olarak kavradigimiz reel tabaka, eserin maddi varligidir — ¢izgi, boya, ses, tas,
vd. — ikincisi ise bu madde varlig1 tarafindan tasinan tinsel varlik, irreel tabakadir.
Tinsel varlik bu madde icinde goriiniise ulasir. Roman Ingarden de sanat eserini
Hartmann gibi reel ve irreel alanlardan, 6n yap1 ve arka yapidan olusan bir varlik olarak

¢oziimler”.

Sanat sosyolojisi i¢in de sanat eserinin tanimlanmasi Onemlidir. Fakat o,
estetigin yaptig1 amag ve fonksiyonundan arinmis, saf estetik bakis ile formu diizeyinde
degerlendirilebilecek, ickin olarak sanatsal niteliklere sahip sanat eseri tanimini kabul
etmez. Daha once sOylendigi gibi, hi¢cbir nesne ickin olarak sanatsal niteliklere sahip
degildir. Sanat eserleri, belirli kisilerin ya da gruplarin tarafsiz olamayacak ve o kisi ya
da gruplarin ¢ikarlarina hizmet edecek ‘sanat’ etiketi sayesinde ‘sanat eseri’ olabilirler.
Bu nedenle de estetigin iddiasinin aksine onlar toplumun disinda ve {istiinde,
kendilerinde ve kendi baslarina seyler degildir; sosyal diinyanin iginde ve onun pargast
olarak var olurlar. Sanat eserleri, estetigin iddia ettigi gibi amag¢ ve fonksiyonlardan
arinmis degildir. Eserler kendi hayat kontekstlerinde dini, seremonik, dekoratif vb.
fonksiyonlar1 yerine getirir. Bati’nin belirli bir donemine ait ‘sanat’ etiketini alir almaz
bu fonksiyonlarini, buradaki anlamlarini yitirirler ve bu etikete gore yeniden

yorumlanirlar.

Bourdieu ve Becker sanat eserlerinin sanat diinyasinda isbirligi aglar1 i¢inde

tiretildigini, sosyal diinyadan bagimsiz ele alinamayacaklarini soyler. Becker’a gore

* Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitabevi, Ist., 1989, s. 54-66.
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biitlin sanatlar ayrintili isbirligi aglarinda tiretilir, eserin liretimine bir¢ok kisi katilir. Bu
iretim siirecinde yer alanlar islerini nasil yapacaklarit konusunda belirli fikirleri paylasir,
belirli sinirlamalar ve zorlamalarla calisirlar. Sanat gelenekleri onlara materyalleri,

formu, fikirleri, ifade tarzlarini, eserin boyutlarini dikte eder.’

Sanat iiretimi ve tiiketimi alanin1 ayrintili bicimde ¢dzliimleyen Bourdieu, saf,
ilgiden/¢ikardan bagimsiz bakis tarafindan, fonksiyonundan c¢ok formuna gore
degerlendirilme talebiyle iiretilen ‘kendi i¢inde ve kendisi i¢in’ giizel sanat eserlerinin
ortaya c¢ikisinin ancak goreli olarak ozerk bir kiiltiirel iretim alantyla birlikte
gerceklestigini soyler. Janet Wolff da Bourdieu ile aym fikirdedir. Eserlerin iiretimini
belirleyen teknolojik, toplumsal ve ekonomik faktorleri arastiran Wolff “sanat
eserlerinin benzersiz, askin bir siire¢ sonucu {retildigi iddiasinin spesifik tarihi
kosullarda ortaya ¢ikmis ve sanatin gergek dogasi olarak kabul edilmis, gegerliligi

olmayan bir tez” oldugunu ileri siirer®.

Marksist estetige gore sanat eseri insan emeginin ve etkinliginin bir iirlintidiir.
Bu nesne ayn1 zamanda tiiketim i¢in iiretilmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da toplumsal
ve tarihseldir’. Marksizme gore sanat eserinde insana ve topluma ait bir 6z dile gelir.
Eser siirekli degisen, insani toplumsal olaylardan olusan bir 6z/igerik ile degismeyen bir
bigimden olusur®. Ancak sanat eserinin igerigi toplumu dogrudan yansitmaz. Sanatci
ona hayal giiclinii de katar, toplumsal gerceklik sanat¢inin bilingliligiyle ve duyulariyla
dolayimlanir. Bilinglilik ise toplum tarafindan belirlenir ve insanin duyular1 da simdiye

kadarki diinya tarihinin bir tirtiniidiir’.

Gadamer, sanat eserinin 6znenin karsisinda duran elde-mevcut bir nesne
olmadigini, temsil/icra ile varlik kazandigini sdyler. Eser kendisini icrada/temsilde

sunar ve kendisi olur'’. O yalnizca kendisini anlayan bir 6zne oldugunda ve kendisini

Becker, Howard S., “Art as Collective Action”, The Sociology of Art-A Reader, Ed. Jeremy Tanner,
Routledge, London, 2008, ss. 85-96.

Wolff, Janet, Sanatin Toplumsal Uretimi, Cev. Aysegiil Demir, Ozne Yay., Ist., 2004, s. 23.
7 Tunal, ismail, Marksist Estetik, Kaynak Yay., Ist., 2003, s. 64.

¥ a.ge.,ss. 164-66.

a.g.e.,s.70.

Gadamer, Hans—Georg, Hakikat ve Yontem, Cilt I, Cev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yay., Ist., 2008, s. 141.
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anlayan bir 6zne icin sanat eseri olarak var olur. Sanat eserini her anlama farkli bir
anlama olacagindan onun tamamlanmis bir yapisi olamaz, o siirekli kesintiye ugrayan
tamamlanmamuis bir birlige sahiptir. S6zgelimi, bir edebi eser ancak okundugunda, icra
edildiginde gergeklesebilir, bir sanat eseri olarak varlik kazanabilir. Okuyucu eserin
icrasina katilir ve sanat eseri olarak varligina kavusmasina katkida bulunur''. Bir resim
izleyici, bir miizik eseri de dinleyici i¢in vardir ve ancak onlarin temsilde/icrada yer

almasiyla bir sanat eseri olabilir.

Estetigin (ve sanat sosyolojisinin de) sanat eseri belirlemesine ¢ok farkli ve
radikal bir elestiriyi Paul Willis yapar. Ona gore estetik ve sanat sosyolojisi sanati,
‘sanat’, ‘sanat diinyast’ ve ‘yiiksek kiiltiir’ ile sinirlayarak yanlis kaniy1 yeniden {iretiyor
ve estetigin giindelik hayatin pratiklerindeki yerini géremiyor. “Estetik giindelik hayat
diinyas1 ve pratiklerinin i¢ine yerlesmistir ve onlar tarafindan olusturulur. Sosyoloji,
estetigi sanat diinyas1 ve yiiksek kiiltiire indirgeyerek, onun yasayan icerigini inkar
ederek onu siradan ve giindelik sosyal kontekste yerlestirmekte basarisiz olur. Boyle

yaparak onun ‘agkin’, ‘6zel” dogasi gibi elitist sdylemleri yeniden iiretir”'%.

Glindelik estetik tecriibe formlar1 kiiltiir tarafindan tiretilir ve kiiltiir bu formlarla
‘birbirine dolanmistir’. Ancak bu formlarin yalnizca ¢ok kii¢iik bir kismi sanat eseri
haline getirilir ve ‘sanat eseri’ kabul edilir. Bu nedenle “‘sanat olan’ ile ‘sanat-olmayan’

arasindaki sinirlar yeniden ¢izilmeli ya da kaldirilmalidir™"?.

Bireyler ve gruplarin estetik begenileri, ¢esitli sekillerde anlamlandirdiklar1 ve
kullandiklar1 metalarda, modada, dergilerde, oda ya da ev dekorasyonunda, astiklar
posterlerde, giysilerde goriilebilir. Sosyoloji ‘hayatin i¢indeki sanati’ da gormeli ve

giindelik hayatin ‘gdriinmez estetigi’ni agiga ¢ikaracak incelemeler yapmalidir'®.

Willis’in satirlar1 sadece estetik nesne ile degil ayn1 zamanda estetik deger ile de

ilgilidir. Giindelik hayatimizda kullandigimiz metalar da estetik nesne olabiliyorsa biz

" age., ss. 224-30.

Willis, Paul, “Invisible Aesthetics and The Social Work of Commodity Culture”, The Sociology of
Art-Ways of Seeing, ss. 73-86, s. 74.

a.g.e.,s. 74.
a.g.e,s.75.
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geleneksel estetigin iddia ettiginin aksine kullamish ve yararli olana da ‘giizel’
diyebiliriz. Geleneksel estetik ‘giizel’i iyi’den, dogru’dan yararli’dan ayirir. Kant’a gore

giizel, higbir ilgi olmadan hosa giden seydir.

Kant giizel’i hos’tan, dogru’dan, iyi’den ayirarak salt estetik bir kavram olarak,
belirlemek ister. Glizel kavramlar olmaksizin hosa gider. Hos olandan ve i1yi olandan
hoslanma ise cikar ile ilgilidir. “Hos ve iyi arasindaki tiim ayirima karsin, ikisi de her
zaman nesnelerindeki bir ¢ikar ile bagl olmada anlasirlar; boylece yalnizca hos olan ve
bir ara¢ olarak herhangi bir hosluga dogru keyif verici olan dolayl: iyi (yararli) degil,
ama ayrica mutlak olarak ve her bakimdan iyi, yani ahlaki iyi de kendisi ile birlikte en
yiiksek ¢ikar tasir. Cilinkii iyi istencin (us yoluyla belirlenen bir istek yetisinin)
nesnesidir. Ama bir seyi istemek ve varolusundan hoslanmak, ondan bir ¢ikar elde

etmek Szdestir”"’.

Giizel bir begeni yargisinin nesnesidir. Begeni bir nesneyi “hicbir ¢ikar

olmaksizin hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir”'®

. Boyle bir
yargilamaya en kiiglik bir ¢ikar karistiginda o ‘saf® begeni yargisi olamaz, o ‘yanli’ bir

yargidir. Begeni yargisinda bulunabilmek igin biitiiniiyle ilgisiz olmaliyiz'’.

Ancak sosyolojiye gore, ‘sosyal 6zne’ ilgiden/gikardan bagimsiz olamaz; bundan
dolay1 ‘saf’ estetik yargi da s6z konusu olamaz. ‘Giizel’ sanat eserleri bir¢ok toplumda
ve donemde cesitli sekillerde kullanilir, birer fonksiyon yerine getirir, ‘sanat’ etiketi
tasiyan nesneler belirli gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder, ve sanat eserlerini

degerlendirme ve onlar1 ‘giizel’ olarak nitelendirme estetik dis1 faktdrlerden ayrilamaz.

Ering’e gore giizelligin tanimi, bir nesnenin giizel kabul edilmesi belirli bir

sosyal yapiya, belirli bir sosyal olusumun tarihi ve politik kosullarina gére yapilir.'®

Hadjinicolaou i¢in bir sanat eserinin estetik degeri o eserin gorsel ideolojisinden
baska bir sey degildir. Estetik etki de sadece sanat eseriyle karsi karsiya gelen kiginin

onun gorsel ideolojisinde kendisini gordiigii, tanidigi zaman duyumsadigi hazdir.

Kant, Immanuel, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Ist., 2006, s. 60.
a.g.e.,s. 62.

a.g.e.,s. 55.

Ering, M. Sitki, Sanat Sosyolojisine Giris, s. 24.
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Estetik yargi 6znel olamaz, o toplumsal gruplarin estetik ideolojilerinden kaynaklanir.
Bu nedenle de ‘glizellik nedir?’, ‘bu eser neden giizeldir?’ gibi sorular yerine ‘bu eser
kim tarafindan, ne zaman ve hangi nedenlerle gilizel kabul edilmistir?’ sorulari

sorulmalidir.”

Kant giizel’1 iyi’den ve dogru’dan ayirir. Fakat bir¢ok diisiiniir, iyi ve dogru ile
giizel’i bir tutar. So6zgelimi, Eski Yunan’da iyi ve giizel aym seydir. Ksenophon’da
giizel amaca uygun olma, elverisli olmadir. Bu ona gére iyi kavraminin da tanimdr. lyi
ve giizel birbirine baglidir, hatta ayni seydir. Platon’a ve Plotinos’a gore de iyi ve giizel
aymidir’.

Ortagag’da da giizel, iyi ve dogru’dan ayrilmaz. Ortagag’da giizelligin, “iyilikle,
hakikatle, varolusun ve Tanr'’nin tim diger Sznitelikleriyle ortiismesi gerekiyordu™'.
Ortacag’da sanat egitim amaci ve ¢esitli fonksiyonel amaglarla kullanilir. Bu sanatin
giizelligini anlatan kilise yazarlar1 onun 6gretim amacini da vurgular. Boyle bir sanata
Ortagaglilarin ¢ikar gilitmeksizin yaklagmalart miimkiin degildir. Ayrica Ortagag’da
giizelligin 6zerkligi gibi bir goriis de yoktur. “Ortacag insaninin begenisini ne sanat
irtiniiniin ne de doga gercekliginin 6zerkligi iizerinde yogunlagmak degil, nesne ile
kozmos arasindaki biitlin doga iistii iliskileri kavramak, somut nesnede Tanri’nin

varliginin ontolojik yansimasini ayirt etmek olusturur’™,

Giizel ve 1yi’yi bir ve ayni sey kabul eden Ortagag diisiincesi giizellik ile
yararlilig1 6zdeslestirmeye egilim gosterir. Onlar icin gegerli etik idealle bagdagmayan
seyler giizel kabul edilemez. Estetik zevk veren her seyin etik agidan da dogrulanmasi

gerekir™.

Kant giizel’i iyi ve dogrudan ayirip ayr bir estetik kategori olarak ve ‘gilizel’
sanat eserlerini fonksiyonlarindan bagimsizlastirip kendi basina ve kendileri i¢in giizel

nesneler olarak belirleme amacindadir. Ancak giizel her ¢agda ahlaki deger ve

Hadjinicolaou, Nicos, Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi, ss. 188-190.
" Tunal, ismail, Grek Estetigi, Remzi Kitabevi, ist., 2007, ss. 24, 36, 51.
I Eco, Umberto, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Cev. Kemal Atakay, Can Yay., ist., 1998, s. 29.

2 age.,s. 32.

B age.,s. 134,
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hakikatten ayr1 degildir ve sanat eserleri de modern doneme kadar fonksiyonlarindan

bagimsiz diisiiniilmemistir.

Estetik yargi geleneksel estetige gore ‘glizel’, ‘hos’ gibi kelimelerle bildirilir.
Wittgenstein’in elestirisi tam da bununla ilgilidir. O gercek hayatta, estetik yargilar
verildiginde giizel, hos vb. sifatlarin 6nemli bir rol oynamadiklarini sdyler. So6zgelimi,
miizik ya da siir elestirisinde gilizel ya da hos sifatlarimi degil de ‘su gecgise bak’,
‘buradaki gecis diizglin degil’ ya da ‘imgeleri kullanis1 kusursuz’ gibi ifadeleri
kullaniriz. Bu ifadeler ‘giizel’ kelimesinden ¢ok ‘dogru’ ya da ‘uygun’ kelimelerine

yakindir**.

Bir seyden hoslandigimizi, bir seyi begendigimizi gostermek icin bu giizel ya da
bu hos demeyiz. Bir seyi begendigimizi ya da begenmedigimizi mimiklerimizle ve
tinlemlerle ifade ederiz. Estetik, ‘bu gilizel’ tiirlinden estetik yargilar iizerinde
konusulacagini sdyler. Ama estetik yargilar iizerine konugmak istedigimizde bu
kelimeleri bulamiyor, mimikler ve tinlemlerle karsilastyoruz®. Dilini bilmedigimiz bir
topluluga gidip ‘hos’, ‘glizel’ gibi kelimelerin karsiliklarini aradigimizda oncelikle
mimiklerine, gililimseyislerine, jestlerine, eglencelerine bakariz. Bu da gosteriyor ki
estetik yargilar lizerine konusmak istedigimizde belirli kelimelerden degil belirli olay ve

etkinliklerden baslayabiliriz*.

Boyle bir zorlukla da ugrasmak zorunda olan estetik, giizel’in, estetik yarginin
evrensel oldugunu 6ne siirer. Kant bunun, 6znel-evrensel bir ilke ile, ortak duyu (sensus
communis) ile saglandigini sdyler”’. Sosyolojiye gére ise bir insamin ya da bir grubun
gilizel buldugu bir seyi herkesin giizel kabul etmesi miimkiin degildir. Toplumsal
Oznenin estetik yargilar1 icinde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel kosullardan bagimsiz
olamaz. Janet Wolff’'un estetik tecriibeyi estetik dist faktdrlerin belirledigi ve
etkiledigini belirttigi daha Once sOylenmisti. Eserleri kurumsal ve yapisal olarak

konumlanmis insanlar degerlendirir. Kabul edilmis estetik yargilar elestirmenler,

** Wittgenstein, Ludwig, Estetik, Ruhbilim ve Dini Inan¢ Uzerine — Dersler ve Soylesiler, Cev. A. Baki
Giglii, Bilim ve Sanat Yay., Ank., 1997, s. 14.

® Age.,s. 26.
% Age.,ss. 13-4.
2 Kant, Immanuel, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ss. 93, 95.
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entelektiieller ve akademisyenler gibi stratejik olarak konumlanmis insanlarin
yargilaridir. Bourdieu da estetik yarginin toplumsal, politik, ekonomik ve dini alanlarla
iligki i¢indeki sanat alaninda verildigini sdyler. Ayrica, sanat sosyolojisinin iddia ettigi
gibi, sanat belirli sosyal gruplarin ilgi ve ¢ikarlarindan bagimsiz olamayan bir etiketse,
bu grubun estetik yargisini farkli ilgi ve ¢ikarlar1 olan bir baska grubun paylasmasi
miimkiin degildir.

Sanat sosyolojisinin estetik {izerindeki incelemelerinde ele aldig1 bir bagka konu
da estetigin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, ve bunun tarihsel ve toplumsal kosullaridir.
Estetik’in dogusu Aydinlanma ve modern donemin baslangicinda gercgeklesir. Bir
disiplin olarak kurulusu Baumgarten’in 1750 tarihli Aesthetica’s1 ile olsa da ilgileri ve
problemleri modern felsefenin ¢ok daha once belirlenmis ilgi ve problemleridir.
Estetik’in kurulusu, problematigi, ilgileri ve amaci modern 6znellik sorunundan

ayrilamaz.

Estetik, Avrupa’da gerceklesen toplumsal ve felsefi bir degisimi ifade eden
Kartezyen bir baglam icerisinde dogmustur. Aesthetica Kartezyen 0znenin yontem ve
hakikat prosediirlerini duyusallik ve sanat alanina tasir ve Kartezyen sorunlarin
devralinip stirdiiriilmesini saglar. Bu yiizden Descartes’in 6znellestirme projesinin bir

pargasi olarak Kartezyen bir disiplin olarak ortaya ¢ikar.”®

Felsefenin bir dali olarak Estetik duyusal tikelligi arastirir. Tikel olani, onun
tikel olarak degerini ortadan kaldirmaksizin soyut ve tlimel kavramlar araciligiyla nasil
kavrayabilecegimiz, ve 6znel yargidan hareket ederek giizel’e iliskin nesnel yargilama
standartlarina nasil ulagabilecegimiz temel sorunlaridir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Kant estetigi de bu sorularla ugrasir ve nesnel yargilama kriteri olarak sensus communis
ilkesini belirler. Ancak, bu sorular Descartes’in cogito’dan dis diinyaya nasil gegilecegi
ve dogal hukuk teorisyenlerinin 6zgiir politik 6zneden kolektif hayata nasil gegilecegi

sorularinin estetik alanindaki karsiliklaridir.”’

2 Hiinler, Hakk, Estetik 'in Kisa Tarihi, Paradigma Yay., Ist., 1998, s. 63.
¥ age.,s. 64.
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Estetik bireysel ve tikel olan1 anlama g¢abasindadir. Ancak bu bireysellik ve
tikelligi bir genel i¢inde, bir uyum icinde anlamak ister. Bu sorun estetik’in ortaya
ciktig1 donemde politik iktidarin da sorunudur; tikellik/6zgiirliik ve uyum. Bu estetik’in
dogusunun nedenlerini anlamamizi saglayacak onemli bir belirlemedir. Estetik 18.

yiizyilda Almanya’da politik mutlakiyet sorununa bir cevap olarak dogmustur.*

O donemde Almanya feodal mutlaki devletlerden olusuyordu. Bir burjuvazinin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in kosullar elverisli degildi. Fransa’da bu sorun Devrim’le
¢Oziilmiistii. Ingiltere’de endiistrilesmenin ve kentlesmenin sagladigi imkanlarla
burjuvazi iktidar ile ittifak i¢indeydi. Fakat Almanya’da burjuva sinifi, iktidar ile

yonetilenler arasinda sikisip kalmis ve bir ¢ikis yolu artyordu. Bu ¢ikis yolu estetik

oldu.*!

Burjuva toplumsal diizeni mutlak zorlayici bir gii¢ ile degil, ancak aligkanliklar,
baglhliklar, duygular ve duygulanimlar ile saglanabilirdi. Bu yeni toplumsal diizende
iktidar, amaclarina ulagsmak i¢in ‘duygulari’ hesaba katmalidir; ‘duyulur hayatr’
anlamadig: siirece egemenligi gilivenilir olmaz. “Akil alg1 diinyasina niifuz etmenin bir
yolunu bulmali, ama bunu yaparken mutlak iktidarini tehlikeye sokmamalidir.”** Bu,
ancak aklin genellikleri ile duyunun tikellikleri arasinda dolayimda bulunan estetik ile
basarilabilirdi. “Baumgarten’in Aesthetica’s1 yenilik¢i bir tavir icinde duyumun biitiin

alanin1 agmaktaysa da, aslinda bu alan1 aklin sémiirgelestirmesine agmaktadir.”>

Yeni ortaya ¢ikan toplumsal diizende ekonomik etkinlikleri yiiksek diizeyde
Ozerkligi gerektiren bireyleri ancak rizaya dayanan bir yonetim diizenleyebilir. Estetik-

olan’in gerekliligi boyle kosullarda ortaya ¢ikar:

Tipki estetigin sdylemince tanimlandig1 sekliyle sanat eseri gibi, burjuva 6zne
de 6zerk ve kendini belirleyicidir ve salt digtan gelen hi¢bir yasay1 kabul etmez,
fakat bunun yerine, gizemli bir tarzda, kendisine yasa koyar. Bunu yapmakla,

yasa, 0znenin istiha ve egilimlerinin ele avuca sigmaz icerigine uyumlu birlik

3% Eagleton, Terry, Estetigin Ideolojisi, Cev. Biilent Gozkan-Hakki Hiinler, Doruk Yay., Ist., 2010, s. 32.

3! Hiinler, Hakku, Estetik in Kisa Tarihi, s. 65.
32 Eagleton, Terry, Estetigin Ideolojisi, s. 34.

B3 age.,s. 34.
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sekli veren bi¢im haline gelir. Mutlaki erkin zor kullanmasinin yerini, 6znenin

kendiyle-6zdesliginin daha hosa giden zor kullanmas: alir.**

Estetik bir politik otorite sorununun ortaya ¢iktigi, sivil toplum ve politik
devletin degerlere akla uygun bir temel saglayamadigi bir donemde, degerlerin
kendisinden ¢ikarilacagi bir yasa olarak dogdu. Onun 6ncelikli ilgisi sanat degil, insani
O0zneyi duygularmmi  ve bedensel tepkilerini bicimlendirerek yeni bir sekle

biiriindiirmekti.*>

Estetik’in ¢ozmeye calistigr tikel ile tiimel sorunu biitliin modern felsefenin
sorunudur. Estetik kurulusundan itibaren sanat ve giizel {izerine bir sOylem
gelistirmenin yaninda modern diisiincenin bilgi ile yargi, timel ile tikel, akil ile duyu,
bilim ile sanat arasinda olusturdugu ayrilmalara teorik bir ifade veren terminolojik
vokabiilerin arketipini de olusturmustur. Modernite ve modern diisiincenin tarihi bu
vokabiilere uygun bi¢imde akil ile duyu arasindaki kopusun ve ayni zamanda bu ikisini
uzlastirma ¢abalarinin tarihidir. Politik alanda, bireyin o0zgirliigiini tehlikeye
atmaksizin biitiine nasil katilacagi sorunu ve Estetik’te bireyin begenisinin diger
bireylere nasil genellenecegi sorunudur. Modernite ve modern diisiince diger taraftan
birbirinden ayr1 iki 6znellik modelinin — akilsal (klasisist) ve duyusal (sentimentalist) —

yan yana yiiriimesinin ve iki modeli uzlastirma girisimlerinin tarihidir.*®

Iki 6znellik modelini Baumgarten ve daha sonra Kant’in estetik alanda denedigi
gibi, Rousseau politik alanda uzlastirmaya calisir. Baumgarten’in estetik insani 6znesi,
Rousseau’nun politik yurttas figiirlidiir. Rousseau’da politik birey, yurttas olarak kendi
yasasini kendisi koyan 6zerk bireydir, fakat o ayni zamanda iktidarin akilsal otoritesine
tabidir.’” Paralelligi gormek i¢in Kant’in estetik 6znesinin begenisinin 6znel oldugu

fakat sensus communis ile ortak evrensel bir begeniye baglandigi hatirlanmalidir.

* age.,s. 45.

a.g.e.,s. 69.
3% Hiinler, Hakku, Estetik in Kisa Tarihi, s. 87.
7 age., ss. 125,128, 135.
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Goriildiigii gibi estetik dogdugu toplumun genel ile tikeli, akil ile duyuyu ayiran
ve uzlastirmaya calisan ig¢-gatigkili kontekstinden ayrilamaz. O bu toplumun celiskili

dogasini yansitir, ve o ayni zamanda bu ¢eliskinin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikmustir.*®

Hume’un begeni dgretisine baktigimizda da aym seyle karsilagiriz; Hume 18.
yiizy1l Ingilteresi’nde liberal ideolojinin problemlerini ¢dzmeye ¢alismistir. Liberal
ideoloji bireyin 6zglirliikk ve 6zerkligini kabul ettikten sonra bu 6zgiirliigiin toplumsal
bir kaosa yol agmamasini saglamalidir. Hume bir taraftan o donemin liberal kiiltiiriiniin
egemenligini kurma ve saglamlastirma, diger taraftan bireysel 0zgiirliik ile birey-iistii

nesnel bir yasay1 uzlastirma amacindadir.”

Liberal ideolojinin 0zgiirliik ile nesnel yasay1 uzlastirma problemi Estetik’in
temel ve ortaya cikisini saglayan problemidir. Gorildiigi gibi, estetik ve politik
problemler ayn1 ikilemle ifade edilebilir: ya/ya da. Politik alanda ya bireyin 6zgirligii
ve Ozerkligi ya da politik devletin mutlak yasasi; estetik alanda ya begeninin/sanat
eserinin 0zgiirligli ve 6zerkligi ya da genel ve zorunlu begeni/sanat kurallari. Estetik de
liberal politik diisiince de bu ‘ya/ya da’ arasinda bir se¢cim yapmak veya bu ikisini

uzlastirmak zorundadir.*’

Hume 0zgiir bireysellik ile genel yasa arasinda uzlagsmayi saglamak igin ‘iyi
elestirmen’ kavramini ortaya atar. Fakat bu kavram toplumda belirli bir gruba ya da
sinifa — burjuva smifina — kiiltiirel istiinliik saglayarak Estetik’in asil amacin
gerceklestirmesinin yolunu acar. ‘Iyi elestirmen’ toplumun disinda ve iistiinde yer alan
insanlar1 kasetmez. O belirli bir egitim almis, kiiltiirel olarak kosullandirilmistir. Onun
tecriibe, sagduyu, kiyaslama yetenegi ve hayalgiicii inceligi gibi 6zellikleri saf bakisa ait
dogal nitelikler degildir; bu ozellikler estetik tepkilerimizi bigimlendiren bir hayat

tarzinin, bir toplumsal praksis’in iiriinleridir:

Hume’un iyi elestirmeni, aslinda, hi¢ de dnyargisiz biri degildir. Fakat belki de
onun, sahip oldugu kiiltirden ve begeni aligkanliklarindan 6&tiirii ‘dogru’

Onyargilara veya tartismasiz ‘dogru’ oldugu varsayilan 6nyargilara ya da bdyle

# age.,s. 139.

¥ age.,ss. 216-7.
9 age.,s. 217.
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olmakla Onyargidan ziyade dogal ve zorunlu ‘hakikat’ goziiyle bakilan
onyargilara sahip oldugu iddia edilebilir. Boyle anlagilan bir 6nyargisizligin,
begeni konularinda, yalnizca toplumsal olarak avantajli olanlara kiiltiirel ve
ideolojik bir Tstinliik saglayacagi asikardir. Bu durumda, Hume’un
naturalizminin ideolojik politik hegemoniyi adeta dogalmis gibi gdsteren bir

maske olarak isgordiigii daha da agik hale gelir."!

Hume, bu kavramla estetik problemi ¢6zdiigiinii diislinlir. Ancak, bu kavram ile
gergeklestirilen bireysel duygularin iistiin ve segkin kabul edilenlerin koydugu bir
estetik standarda ozgiirce riza gdstermesine temel saglamaktir.** Kant bunu sensus
communis ile yapar. Giinlimiizde kiiratorler, galeri ve miize yoneticileri ve elestirmenler

bdyle bir rolii yerine getirirler.

1 age., ss. 220-1.
2 age.,s. 225.

26



IKiNCi BOLUM
SANAT SOSYOLOJISININ TEMEL TARTISMA KONULARI

Son birka¢ on yil iginde iyi tesis edilmis bir sosyoloji alt-disiplini olarak ortaya
cikan ve kendi klasiklerini lireten sanat sosyolojisi, inceleme konularini da yeniden
belirlemis ve sadece sanat ile toplum iligkisini ele almakla kalmayip yeni sorular
liretmistir. Sanat sosyolojisinde bugiin, sanat nedir; ne sanat sayilir ve ne sanat kabul
edilmez; neyin sanat olduguna ve neyin olmadigina kim karar verir; sanat ile toplum,
sanat ile ekonomik, sosyal ve politik giic formlar1 hangi tarzlarda iliskilidir; sanatg1
kimdir; sanat eserleri nasil iretilir/yaratilir, sanat eserleri okuyuculara/ izleyicilere/
dinleyicilere nasil ulasir ve onlar bu eserleri nasil anlamlandirirlar; farkli toplumlar ve
farkli insanlar neden belirli sanat tarzlarini tercih eder ve digerlerini etmez; ve sanatin
modern toplumlarda yeri nedir gibi ¢ok sayida soru iizerine diisiinmekte ve ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu sorular farkli teorik perspektiflerden ele alinir ve gerektiginde
empirik arastirmalar da yapilir. Farkli teorik perspektiflere sahip sanat diisiiniirleri
arasinda c¢esitli konularda tartismalar olsa da onlar sanat alanindaki bir¢cok anahtar sorun
izerinde uzlagir. Bu boliimde, sanat sosyolojisinin temel sorunlarini olusturan sanat,

sanatc1, sanat eseri kavramlari ile sanat ve toplum iliskisi izerinde durulacaktir.

Sanat felsefesi ve estetik gibi sanat sosyolojisinin de en temel sorusu sanatin ne
oldugudur. Bu konu sanat sosyolojisi i¢inde ¢esitli agilardan ele alinir. Kabul edilmis
sagduyu goriisleri sanatin bir 6zii oldugunu ve bazi nesnelerin dogalar1 geregi sanat
kabul edilecegini ve digerlerinin de sanat olmadigini ileri siirer. Sanat sosyolojisi bu tiir
iddialar1 sorgulayarak ise baglar. Ona gore hicbir nesne igkin olarak sanat niteligine
sahip degildir. “Sanat eserleri bazi sosyal grup iiyelerinin onlar1 bilingli ya da bilingdist
olarak ‘sanat’ kabul etmeleri, onlara sanat ‘etiketi’ yapistirmalar1 nedeniyle sanat kabul
edilir. Sanat olarak tanimlanan nesne bu gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder ve bu etiket

asla tarafsiz olamaz”'. Buradan anlasilacagi gibi sosyoloji sanat1 politikayla ilgili goriir.

' Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, The Sociology of Art-Ways of Seeing, Ed. David
Inglis-John Hughson; Palgrave Macmillan, New York, 2005, ss. 11-29, s. 12.
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Estetik sanat eserlerini, sosyal ve politik kontekstlerini gormezden gelerek, kendilerinde
ve kendi baglarina seyler olarak alir ve onlarin saf igeriklerini kavramaya caligir. Ancak
bu, sanatin gercek dogasini anlamamizi ve sanat eserlerinin toplumun {istiinde ya da

disinda varolmadigini, sosyal diinyanin pargasi oldugunu gérmemizi engeller”.

Sosyologlar ‘sanat’, ‘sanat¢1’ ve ‘sanat eseri’ terimlerinin bugiin kullandigimiz
anlamlariyla ne zaman ortaya ¢iktiklarini da arastirir. Bunlar sadece birkag ylizyil 6nce
Batida ortaya ¢ikmis ¢ok yeni terimlerdir. Simdi sanat eseri dedigimiz nesneler bundan
once belirli tarzlarda kullanilmak {iizere iiretilmis, belirli fonksiyonlar1 yerine getiren
nesnelerdir. S6zgelimi ilksel topluluklarin tirettigi ¢esitli nesneler dini ritiiellerde belirli
fonksiyonlar1 yerine getirir, Ortagagin ikonlar1 dekorasyon ya da dini egitim amaciyla
tiretilmistir. 19. yiizyildan itibaren bu tiir nesneler ve ikonlar sanat tarihgileri gibi
sanatlar tizerine ¢alisan insanlar tarafindan smiflandirilmis ve ‘sanat’ olarak
tanimlanmustir’. “Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda, bu tiir gruplar Ortacagin
dini artifaktlerini ‘sanat’ olarak etiketlediklerinde farkinda olmadan ge¢misi kendi
ilgileri 151¢inda yeniden yorumluyorlar. Ge¢misi temelliik etmek ve gegmis iizerine
profesyonel uzmanlik ve kontrol iddiasinda bulunmak, sanatin profesyonel koruyuculari
gibi davranan bu tiir gruplarin ilgilendikleri seylerdir. Fakat boyle yapmakla onlar
spesifik modern ‘sanat’ nosyonunu alir ve onu anakronik bir bigimde boyle bir fikrin

olmadig1 ¢aglara uygularlar™.

‘Sanat’ yalnizca son birkag yiizyila ait bir terim degil, ayn1 zamanda Bati’ya ait
bir terimdir. Bat1 disindaki toplumlarin ‘sanat’, ‘sanatgi’ ve ‘sanat eseri’ kategorileri
yoktur. “Yalnizca modern Bati toplumlarinin ‘sanat’1 vardir, ¢iinkii yalnizca bu tipte
toplumlar bizatihi ‘sanat’ kategorisinin kendisine gore yasar””. Batili olmayan
toplumlarin dini ve seremonik fonksiyonlara sahip nesnelerine Bat1 miizelerinde ‘sanat’
etiketi yapistirildiginda bu nesneler kendi 6zgilin sosyal kontekstlerindeki anlamlarini

kaybeder ve Batili kategorilere gore yeniden tanimlanirlar®.

a.ge.,s. 12.
a.ge.,s. 12.
a.g.e,ss. 12-13.
a.g.e.,s. 13.
a.ge.,s. 13.
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Sosyoloji ‘sanat’ terimi ile birlikte bunun karsiti olma goérevini iistlenen ‘popiiler
kiiltiir’ kategorisinin de ortaya c¢iktigini belirler. Sanata diisiiniilerek {iretilen ve
anlagilmasi bilgi gerektiren kiiltiir formu olarak digerleri arasinda en {istiin pozisyon
verilirken, kolayca kavranan yiizeysel seyleri ifade eden popiiler kiiltiir en altta yer alir.
Sosyoloji bu siralamaya siipheyle yaklasir. Kiiltir formlarin1 yukaridan asagiya
siralayan kategorilerin ‘dogalligi’n1 sorgular. Sosyologlara gore higbir siniflandirma
kategorisi dogal degildir, bir toplumun ya da bir sosyal grubun ilgi ve ¢ikarlarina gore
tiretilir. “Neyin ‘sanat’ ya da ‘popiiler kiiltiir’, neyin ‘iyi’ ya da ‘k6tii’, neyin ‘rafine’ ya
da ‘kaba’ vb. olduguna iliskin higbir siniflandirma ya da se¢im ‘nétr’ ya da ‘objektif’
degildir. Insan belirli bir eserin ‘iyi sanat’ oldugunu iddia edebilir, fakat bir bagkasi eger
baska bir sosyal grubun liyesiyse ve baska siniflandirma tarzlar1 kullaniyorsa oldukga
farkll bir fikre sahip olabilir. Sosyologlar igin iyi sanat soyle dursun, genelde neyin
sanat sayilacagi tarihsel sartlara baglidir (contingent), ve kokleri siniflandirmalar1 yapan

insanlarin ait olduklar1 grubun hayat sartlarindadir’”’.

Neyin ‘sanat’ oldugu ve neyin de olmadig: ile ilgili tanimlar belirli sosyal
gruplarin ilgi ve ¢ikarlarina hizmet eden tercihlerini ifade eder. Ancak sosyologlar,
Ozellikle de Marksist fikirlerden etkilenmis sosyologlar bunun yani sira toplumdaki
egemen sanat tanimlarinin o toplumdaki egemen sosyal gruplara ait oldugunu da iddia
ederler. Onlara gore, toplum yiiksek siniflar ile agsag siniflar olarak boliinmiisse kiiltiir

de bir yiiksek kiiltiir ve asag1 kiiltiir olarak ayrilacaktir®.

Sanat sosyolojisinin inceleme konularindan biri de ‘sanat¢i’dir. Sanat gibi
sanat¢1 nosyonunun da ne zaman, hangi kosullarda ve nerede ortaya ¢iktigini arastirir.
Bireysel yaratic1 sanatgr ve deha kavramlari sosyologlara gore belirli bir donemin

tirtinleridir, diger donemlere ve toplumlara genellenemez.

Sanat teriminin belirli eserlere verilen bir etiket olmasi gibi ‘sanat¢i’ terimi de
bazi insanlara verilen ve bazilarma verilmeyen modern Batili bir etikettir’. Sosyoloji

bireysel sanat¢1 fikrinin Ronesans’ta ve erken modern donemde Bati’da ortaya ¢iktigini,

a.g.e.,s. 14.

¥ age.,s. 14.

’ age.,s. 15.
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bundan 6nce Bati’da ve diger toplumlarda buna tekabiil eden bir kavram olmadigini, bu
nedenle de bu kavramin biitiin donemlere ve biitiin toplumlara genellenemeyecegini

ileri siirer.

Sanat¢inin yalniz oldugu, yalniz ¢alistigi, sosyal hayat ve insani iletisimden uzak
oldugu iddia edilir. Sosyoloji buna oncelikle insanlarin ve dolayisiyla sanatgilarin da
belirli toplumsal ve tarihi kosullar igerisinde, belirli sosyal gruplarin {iyeleri olarak var
olduklarini, ve bu kosullar tarafindan belirlendiklerini ileri siirerek karsi ¢ikar. Bireysel
yaratict ve deha sanat¢i kavrami belirli bir tarihsel déneme o6zgiidiir, ve Italya ve
Fransa’da tiiccar smifi, felsefe ve dinde hiimanist teoriler ile ayni dénemde ortaya

citkmstir'”.

Modern donemden Once sanat etkinligi diger is tiirleri gibi, diger is tiirlerinde
calisanlarla ayni kosullar altinda ¢alisan insanlarin kolektif etkinligi ile liretilmekteydi.
Resim, heykel yapma, bir mimari eser insa etme ya da bir sarki besteleme bir zanaat
etkinligi olarak goriiliiyordu ve bu tiirde iiretim yapanlarin hepsi belirli loncalara bagl
esnaflardi. 15. ylizyila kadar sanat tiretimi isbirligi i¢inde, bir zanaat etkinligi olarak
ylritiilmiis, ancak bu tarihten itibaren zanaatkarliktan farklilasmaya baslamis ve

zanaatkardan ayr1 bir sanatc1 kimligi ortaya ¢ikmustir.

Izole bireysel sanatg1 fikri belirli bir tarihsel déneme aittir ve belirli sosyal
iligkiler ag1 icerisinde iiretilmistir. Bu fikir endiistriyel kapitalizmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir. Sanatg1 patronaj sisteminin ¢okmesiyle birlikte bu sistemin sagladig:
giivenlikten yoksun, belirsizligin egemen oldugu yeni tliccar-elestiri sistemi ve piyasa
iliskileri i¢cinde miicadele etmek zorunda kalmustir''. Giivensiz istihdam kosullarinin
yani1 sira bu donemde sanat¢ilarin kendileriyle ilgili yeni bir kavrayis tarz1 gelistirmeleri
de bu fikri ortaya ¢ikaran gelismeler arasinda yer alir. Artik daha fazla kendi kendisine
hizmet eden bir sanatci fikri sz konusudur'?. Son olarak, giindelik toplumun disinda ve
hatta iistlinde bireysel yaratici sanat¢1 fikri Romantik diistiniirler tarafindan, endiistriyel

kapitalizmin gayri insanilestirici 6zellikleriyle miicadele edebilecek bir figiir olarak

"% Wolff, Janet, Sanatin Toplumsal Uretimi, Cev. Aysegiil Demir, Ozne Yay., ist., 2000, s. 32.
1

a.ge.,s. 17.
"2 Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 16.
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gelistirilmistir'®. Onlara gére, boyle bir topluma ancak kisiliginin bireysel ifadeleri olan

eserleri ile deha/yaratici sanatg1 karsi ¢ikabilirdi.

Sanat sosyolojisi romantik diisliniirlerin 19. yiizyilda gelistirdikleri bu fikirlere
kars1 ¢ikar. Sanat ve sanatci giindelik toplumsal hayatin, iligkilerin {istiinde kutsal bir
alana sahip olamaz, onlar her seyden Once belirli kisiler ya da kurumlar tarafindan
verilen ‘etiket’lerdir. Bu tiirde fikirler sanatin iiretilme kosullarini, kimin sanat¢1 ya da

kimin deha olduguna nasil karar verildigini agiklayamaz.

Bireysel yaratici sanatg1 fikri sanat eserlerinin tek bir kisi tarafindan yaratildigin
kabul eder. Fakat sanat {iretimi sanat¢inin tek basina gergeklestirdigi bir siire¢ degil,
aksine her zaman bir¢ok bagka insana dayanan kolektif bir siiregtir. Sanat¢1 bu isbirligi

ag1 i¢indeki insanlardan biridir. Becker sanat iiretim siirecini s0yle agiklar:

Herhangi bir sanat eseri konusunda sonunda eserin ortaya g¢ikabilmesi igin
yerine getirilmesi gereken aktivitelerin tiimiinii diisiiniin. S6zgelimi, bir senfoni
orkestrasinin konser vermesi i¢in, enstriimanlarin icat edilmis, lretilmis ve
korunmus, bir notasyon tasarlanmis ve miizik bu notasyon kullanilarak
bestelenmis, insanlar enstriimanlar1 bu notasyona gore ¢almay1 6grenmis, prova
icin zaman ve yer saglanmisg, konserin reklami yapilmis, tanitim diizenlenmis ve
biletler satilmis olmalidir ve performansi dinleme ve bir tarzda anlama ve ona
karsilik verme yetenegi olan bir dinleyici bulunmalidir. Benzer bir liste
herhangi bir performans sanati i¢in derlenebilir. Kiigiik varyasyonlarla liste
(enstriimanlar i¢in yedek materyaller ve performans i¢in sergi) gorsel ve (dil ve

materyaller icin baski ve sergi icin yayin) edebi sanatlar igin de gecerlidir'*.
Biitiin bunlar1 sanat¢1 tek basina yapamaz, o genis bir igbirligi ag1 i¢inde yer alir.

Eser belirli kurallar ve smirlamalara bagli calisan insanlarin kolektif ¢abalarinin bir

tiriinii olarak ortaya cikar.

Sanatc1 yalnizca bir igbirligi ag1 icinde degil aym1 zamanda bir sanat gelenegi
icinde de calisir. Sanat eseri liretimi icin birlikte ¢alisan insanlar islerini nasil ve hangi

tarzda yapacaklarina yeniden karar vermezler, onlar artik bir gelenek haline gelmis

13 Wolff, Janet, Sananin T oplumsal Uretimi, s. 17; Inglis, David, “Thinking ‘Art> Sociologically”, s. 16.
4" Becker, Howard S., “Art As Collective Action”, The Sociology of Art- A Reader, ss. 85-95, ss. 85-6.
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belirli uzlagsmalara dayanirlar. Sanat gelenekleri sanat diinyasinda alinan biitiin kararlar
ve biitlin pratikleri belirler. Gelenekler sanat eserlerinin iiretiminde kullanilacak
materyalleri, fikirlerin ifade edilme tarzlarini, eserin formunu, uygun boyutlarin1 dikte

eder". Sanatc1 bu belirlemelere ve sinirlamalara gore galisir.

Sosyal iliskiler i¢inde yer alan, ¢esitli kurumlarda egitim alan ve eserlerini bir
isbirligi ag1 iginde iireten °‘sanat¢i’ kavrayist deha sahibi yaratict sanat¢i fikrine
sosyolojik bir meydan okumadir. Nitekim sosyoloji sanati ve sanatciyr anlamak

istiyorsak bu essiz ‘bireysel sanatci fikrinin’ reddedilmesi gerektigini vurgular.

‘Sanat’, ‘sanat¢l’ ve ‘sanat eseri’ terimleri farkli donemlerde, farkl
toplumlardaki insanlarin {irettigi ve belirli fonksiyonlara sahip kiiltiir iirlinlerinin
timiinii kusatamaz, ve biitliin toplumlarin incelenmesinde kullanilamayacak kadar
spesifiktir. Ayn1 zamanda birer etiketleme siirecinin {irlinii olarak ortaya g¢ikan bu
terimler, sosyolojik incelemenin 6nemli inceleme konulari arasinda yer alan bu
etiketleme siirecinin anlasilmasinda elestirilmeden kullanildiklarinda higbir katki
yapamazlar. Bu nedenle yeterli bir sosyolojik sanat incelemesi i¢in bu spesifik
terimlerin yerine daha notr ‘kiltir formu’, ‘kiltir Uriinii’ ve ‘kiltiir treticileri’
terminolojisi ikame edilmelidir'®. Sanat sosyolojisi belirli bir tarihsel dénemin iiriinii

spesifik ‘sanat’, ‘sanat¢1’ ve ‘sanat eseri’ kategorilerinin kendilerini analiz etmelidir.

Sanat sosyolojisinin en temel inceleme konusu ve bu alandaki ilk metinlerin de
ele aldig1 konu sanat ile toplum, sosyal kurumlar ve sanatin {iretimi, alimlanmasi ve
degerlendirilmesi arasindaki iliskidir. Hem sosyologlar hem de sanat tarihgileri sanati
toplumla iligkilendiren ¢ok sayida ¢alisma yapmistir. Bu konudaki ilk ¢alismalar ise

sanat1 sosyal kontekstten ¢ok kiiltiirel kontekste baglar.

Kiiltiir ile sanat arasinda iligski kuran incelemelerin tarihi 18. yiizyila kadar geri
gotiiriilebilir. S6zgelimi, Giambatista Vico her kiiltiiriin kendine 6zgii bir stili oldugunu,

ve o kiiltiirin dilinin, dininin, giindelik aliskanliklarinin ve sanatinin aym temel fikir

5 age.,s. 89.

16 Wolff, Janet, Sanatin T oplumsal Uretimi, s. 133; Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 18.
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tarafindan belirlendigini sOyler. Ona gore sanat bireysel vizyonun ifadesi degil kiiltiiriin

) ) 117
ruhunun, toplumun 6rf, adet ve tavirlarinin ifadesidir '

Madame de Stael ve Hippolyte Taine bu tipte fikirleri gelistirmis ve sanat ile
toplumun diger kurumlar1 arasindaki iliskileri ele alan incelemeler yapmistir. J.G.
Herder belirli sanat formlarin1 kiiltiirel kontekstlerle iligskilendiren ¢alismalar yapmaistir.
G.W.F. Hegel bir kiiltiiriin ‘ruhu’nun o kiiltiiriin sanat eserlerinde yer aldigmi ileri
siirmiistiir'®. Hegel’in bu yorumunun 20. yiizyildaki izleyicilerinden biri olan Leo
Lowenthal sanat eserlerinin insanlarin belirli bir donemde ve yerdeki kendilerini ve
diinyay1 anlama tarzlarini ifade ettigini 6ne siirer. Max Weber Bat1 miizigini analizinde
bu miizigin rasyonel formlarda gelismesinin Bati kiiltiirlinlin rasyonalistik dogasindan
kaynaklandigin1 ve ayrica ‘biirokratik’ ve rasyonel organizasyona sahip ‘orkestra’nin

modern Bat1’ya 6zgii bir kiiltiir fenomeni oldugunu ileri siirer."

Sanat1 daha genis kiiltiirel kontekstlere yerlestiren calismalarla sanat tarihi
disiplininde de karsilasilir. Heinrich Wollflin sanatgilarin yer aldigi daha énceki sanat
tarihi ¢aligmalarindan farkli olarak eserleri kendileri daha genis kiiltiirel giiclerin
iirtinleri olan stilistik modellerin ifadesi olarak gordii®. 20. yiizyilda Erwin Panofsky
bu tiirde agiklamalari siirdiirmiistiir. Panofsky Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe adl
calismasinda Ortagcag’da Avrupa’nin Gotik katedrallerinin yapisal formunun bu
dénemde Avrupa’da egemen entelektiiel paradigma olan skolastik diisiincenin bigimsel
ilkelerini yansitigin1 ileri siirdii*’. Sanat eserleri déneminin egemen diisiince

kaliplariyla sinirlidir.

Sanat eserlerini iiretildikleri kiiltiirel kontekste gore anlamanin problemleri de
vardir. Bunlardan biri ‘kiiltiir’ teriminin muglak olmasidir. Bunun yaninda kusatici

kiiltiirel faktorlerin belirli sanat eserlerinin form ya da igerigine yansidigini sdylerken

Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 19.

18 Hegel, G.W.F., Estetik -Giizel Sanat Uzerine Dersler,Cilt I, Cev. Taylan Altug-Hakki: Hiinler, Payel
Yay., Ist., 1994, s. 8.

Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, ss. 19-20.

Wollflin, Heinrich, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Ist.,
2000.

21 Panofsky, Erwin, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, Cev. Engin Akyiirek, Kabalc1 Yay., ist., 1995.
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bunun nasil gerceklestigini agiklamaz. Ayrica bu tiirde analizler sanat¢inin kendi kigisel
ve psikolojik 6zelliklerini dikkate almadan onu zamanin kiiltiiriinlin sdzciistine indirger.
Bu analizlerin en temel problemi ise genis kiiltlirel kontekst ile sanat eserleri arasinda

dogrudan bir iliski gormeleridir™.

Toplum ile sanat arasindaki iliski Marksist gelenek i¢in 6nemli bir inceleme
konusudur. Fakat Marksist analiz ‘muglak’ kiiltiir terimini kullanmaz, sanat eserlerini
toplumun maddi kosullartyla iligkilendirir. Marx’a gore, belirli maddi {iretim
tarzlarindan belirli bir toplum yapis1 ve insan-doga iliskisi ortaya ¢ikar. Insanlarin
entelektiiel goriis acilar ve entelektiiel tiretimlerinin 6zelligi de bu insan-doga iligkisi ile
yasadiklar1 toplumun yapisi tarafindan belirlenir. Ona gore toplumsal yap1 maddi liretim
giicleri ve tiretim iligkilerinin yer aldig1 altyapi ile bu altyapinin belirledigi ve politika,
din, ahlak, hukuk, felsefe ve estetigin olusturdugu {iist yapidan olusur. Insanlarin
iradelerinden bagimsiz olarak girdikleri iiretim iligkileri maddi iiretim giiclerinin belirli
asamalarma tekabiil eder. Uretim iliskileri toplumun ekonomik yapisini olusturur ve
politika, ahlak, hukuk, felsefe ve sanat bu yapiya uygun olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir
ifadeyle, toplumsal, politik, entelektiiel ve kiiltiirel hayat siireglerini maddi iiretim tarzi

ve tretim iliskileri belirler.

Toplumdaki maddi iiretim gii¢lerinin, gelismelerinin belirli bir asamasinda,
mevcut lretim iliskileri, yani miilkiyet iliskileri ile ¢catismaya girmesi sonucu ekonomik
temel degisir. Ekonomik temelin degismesiyle birlikte {istyapi da degismeye baglar.
Yeni toplumsal, politik, entelektiiel ve kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikar.

Fikirlerin, kavramlarin, bilincin {iretimi, insanlarin kavrayis, diisliniis ve
entelektiiel aligverisleri maddi etkinlikleriyle Oriiliidiir. Ayn1 sey bir toplumun politika,
hukuk, ahlak, din, metafizik dilinde ifade bulan entelektiiel iiretimi i¢in de geg:erlidir.23
Bir entelektiiel etkinlik olan sanat {iretimi de maddi etkinliklerle i¢ i¢edir. Bir toplumun,
bir dénemin sanat1 o toplumun ve donemin iiretim iliskilerine sikica baglidir. Uretim

iligkileri degistiginde diisiinceleri ve diislincelerinin {iriinleri de degisir. Bu nedenle,

2 Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 21.
3 Marx, Karl; Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yay., Ist., 1968, s. 48.
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s0zgelimi, kapitalist liretim tarzlarina uygun olarak gerceklestirilen entelektiiel iiretim

ile ortagag iiretim tarzlari ile yapilan entelektiiel iiretim birbirinden farklidir.**

Toplumun entelektiiel etkinligi maddi etkinligi ile iliskilidir; bilinci, fikirleri
maddi etkinlige baglidir. Ancak iizerinde durulmasi gereken bir baska durum daha
vardir. Toplumun maddi gii¢lerini yoneten simif ayni zamanda onun entelektiiel
giiclerini de yonetir ve entelektiiel liretim araglarindan yoksun olanlarin fikirlerini kendi
fikirlerine tabi kilar. Yonetici sinif diger bircok seyle birlikte bilinci ve diisiinceyi
kontrol edebilir, ¢aginin fikirlerinin iiretimi ve dagitimini diizenler. Her ¢agin egemen
fikirleri o ¢agin egemen simfimn fikirleridir.® Bu nedenle sanatta da egemen sinifin

fikirlerini buluruz.

Marx, kullanilan teknigin, sanat¢inin yasadigi toplumun ve isbdliimiiniin sanatin
tiretiminde 6nemli rolii oldugunu belirtir. Raphael’in eserlerinden bahsederken sunlari

sOyler:

.. 0 zaman Floransa etkisinde olan Roma sanati tarafindan ne dereceye kadar
kosullandirildigin1 goérecekti; Leonardo’nun eserlerini Venedik’teki bambagka
gelismenin ne dereceye kadar kosullandirdigini anlayacakti. Biitiin sanatgilar
gibi, Raphael de kendinden 6nce sanatin gosterdigi teknik ilerleme, bulundugu
yerdeki toplum orgiitii ve isbdliimii, son olarak da, kendi iilkesiyle iliskileri olan
biitlin obiir lilkelerdeki isboliimii tarafindan kosullandirilmistir. Raphael gibi bir
bireyin yeteneklerini gelistirmesi istege baglidir, bu da isb6liimiine ve insanlarin

bu isboliimiinden dogan kiiltiirel iliskilerine baglidir.*

Maddi iiretim iliskilerine ve bunlarin ortaya ¢ikardigi toplum yapisina gore sanat
da degisir. Ancak tiretim iliskileri ve genel toplum gelismesi ile sanatin gelismesi, en
ylksek noktaya ulasmasi birbirine dogrudan bagl degildir. Modern sanatla Yunan
sanatini diislindiigiimiizde bu daha acik hale gelir. S6zgelimi Epik Eski Yunan’da en iyi
orneklerini vermis, bir daha da bu capta eserler iiretilememistir. Sanatin 6nemli bir tiirii

sanatin gelismesinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikmigtir. Bu sadece belirli bir sanat tiirii

#* Marx, Karl; Engels Friedrich, Sanat ve Edebiyat Uzerine, Cev. Murat Belge, Birikim Yay., ist., 2002,
s. 35.

% Marx, Karl; Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, ss. 83-4.
2 Marx, Karl; Engels Friedrich, Sanat ve Edebiyat Uzerine, s. 81.
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icin degil bir biitiin olarak sanatin toplumun genel gelismesi ile iligkisi i¢in de

gegerlidir.”’

Toplumsal gelismenin belirli sekilleri yaninda insan-doga iliskileri de sanat
tizerinde belirleyici bir rol oynar. Bunu Yunan sanatinda gorebiliriz. Yunan sanatinin
temeli Yunan toplumsal iligkileri ve diinya goriisiiniin bi¢imlendirdigi mitolojidir. Bu
mitoloji dogal gii¢leri imgeleminin i¢inde ve imgelem yoluyla denetler, yonetir,
bicimlendirir; onun i¢in de insan doga giicleri karsisinda egemen duruma gegince
mitoloji yok olur.”® Makinelerin, demir yollarinin ve basimevlerinin ¢aginda Jiipiter,
Hermes ve Un Tanrigas1 yasayamaz. Yunan sanati ‘doganin mitolojik agiklamasini,
dogaya karst mitolojik bir tutumu kabul etmeyen ve sanat¢idan mitolojiden arinmis bir
imgelem isteyen bir toplumda’ dogamazdi. “Akhilleus’u barut ve mermiyle birlikte
diisiinebilir miyiz? Ya da Ilyada, basimeviyle ve baski makinesiyle uyusabilir mi?
Basimevi ortaya ¢ikar ¢ikmaz destan sdyleme ve ilham perileri varolustan silinmiyor

mu, dolayisiyla, epik siirin gerekli kosullari yok olmuyor mu?”*

Marksist gelenek icinde yer alan Plehanov’a gore de sanat belirli bir toplumun
ya da sinifin egilim ve ruh hallerinin ifadesidir, ve her sanat eseri ideolojik bir icerige
sahiptir. Her donemin sanat tarzi o dénemin toplumsal psikolojisiyle iligkilidir. Bu

toplumsal psikoloji ise, o donemin toplumsal iliskileri tarafindan belirlenir.*

Her sanat eserinde bir fikir ifade edilir. Bu nedenle de ideolojik igerigi olmayan
bir sanat eseri yoktur.”' Belli bir anda ve belirli bir toplumda ya da toplumsal simifta
egemen olan giizellik ideali, insan tiiriiniin gelismesinin biyolojik sartlarinda ve bu

toplum ya da sinifin ortaya cikisi ve yasayisinin toplumsal sartlarinda aranmahdir.™

Sanat hayat1 taklit eder. Taklit edilecek hayat, ‘gilizel hayat’ ya da olmasi
gereken hayat her sinifa gore, her sinifin ekonomik kosullar farkli oldugu i¢in, farklidir.

Bu nedenle, sanata yansiyan hayat ve giizellik toplumlarin ekonomik gelismeleriyle

7 age.,s. 25.

a.g.e., ss. 25-6.

a.g.e.,s. 26.

Plehanov, G.V., Sanat ve Toplumsal Hayat, Cev. Selim Mimoglu, Sosyal Yay., Ist., 1987,s. 11.
a.g.e., s. 40.

a.g.e.,s. 45.
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birlikte degisir.”® Ancak egemen hayat tarzi toplumun egemen sinifinin hayat tarzidir.

Dolayisiyla sanatin taklit ettigi de bu egemen hayat olacaktir.**

Marksist analizin de problemleri vardir. Sanat eserlerini yalnizca sosyo-
ekonomik iliskilerin dogrudan ifadesi, sanatgilari ideolojilerin sdzciileri olarak gorerek
baska faktorlerin de belirleyiciler arasinda yer alabilecegini géz ardi eder. Ayrica sanat
diinyasinin sosyo-ekonomik iliskiler tarafindan dogrudan belirlenmeme ve bir anlamda
sosyo-ekonomik iligkilerden bagimsiz olmasi ihtimalini géremez. Son zamanlarda ise
Marksist diistintirler maddi kosullar ile kiiltiirel iistyapr arasinda daha dolayl iligkiler
oldugunu, sanat eserinin ekonomik temelin ya da egemen ideolojinin somutlagmasi

olmadigin1 soyler.

Sadece Marx degil Durkheim ve Weber de, dogrudan sanat sosyolojisi ile
ilgilenmemis olsalar bile, sanat hakkinda yazmistir. Hem Durkheim hem de Weber

sanatin din ile iligkisini incelemistir.

Durkheim’in sanat ile ilgili diisiinceleri Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adh
eserinde yer alir. Bu ¢aligsmasinda sanat sosyolojisi i¢in 6nemli olan totemik temsillerin
ilksellerin giindelik hayatinda ve ritiiellerinde oynadig1 rolle ilgili yorumudur. Burada
Durkheim bireylerin grup duygusunu nasil paylastigini1 ve bu siirecte maddi temsillerin
yerini aciklar. Maddi temsillerde temellenen iletisimsel etkilesimi ilksellerin sosyal

diizeninin temeli olarak goriir.

Totemik igaretler hem topluluk {iyelerini bir araya getiren etkilesimi saglar hem
de bu siirecte tiyelerin paylastigi duygu ve hislerin siirdiiriilmesi fonksiyonunu yerine
getirir. Dini térenlerde bir araya gelen ilksellerin yogun sosyal etkilesim ve kolektif
coskusu — onlar bunun totemik sembollerden kaynaklandigina inanir — bu sembollerle
provoke edilir ve siirdiiriilir. Durkheim’in yorumunda sanat sosyolojisi ag¢isindan
onemli olan noktalar, sanatlarin dinden kaynaklandigini sdylemesi ve ilksellerin resim
ve heykelleri olan totem sembollerinin onlarin sosyal hayatlarinda bir fonksiyona sahip

olmasidir.

a.g.e.,s. 110.
a.ge.,s. 111.
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Totem amblem gibi, hanedan armalar1 gibi bir armadir; o bir grubun
semboliidiir. Her klan bir bitkiyi ya da hayvani kendi amblemi ve sembolii olarak secer,
onu bircok yere resmeder ya da oyar. Sozgelimi, yerli Avustralyalilar ve Kuzey
Amerika Kizilderilileri totemlerini kalkanlarinin ve ¢adirlarinin tizerine resmeder.
Yerlesik hayata gegildikten sonra totem agactan yapilan c¢esitli malzemelere ve
duvarlara resmedilir. Baz1 kabilelerde armalar evin i¢ duvarlar {izerine, kanolarin, kap
kacagin ve mezar anitlarinin iizerine resmedilir. Bazilarinda ev siisleri olarak kullanilir.
Evlerin giris kapilarinin iki yaninda bulunan ve on bes metreye kadar uzanan direklerin
tizerine resmedilir ya da oyulur ve ¢ok parlak renklerle boyanir. Bu tiirde siislemeler
bazi kabilelerde sadece zenginlerin ve seflerin evlerinin 6niinde bulunurken bazilarinda
hemen hemen her evde birka¢ tane vardir. Onlar totemlerini evlerin duvarlarina,

kanolara, silahlara resmetmekle kalmaz kendi bedenleri iizerine de cizerler.*

Totemin ilksellerin sosyal hayatinda genis bir yeri vardir, ve totem resimleri
onlar icin kutsaldir. ilksel onlar1 totem “hakkinda sahip oldugu fikirleri digsal ve fiziki
bir igaret sayesinde — bu isaretin ne oldugu 6nemli degildir — resmetmeye yonelik bir

ihtiyag hissettigi i¢in yapmistir.”

Klan bir araya geldiginde iiyelerini etkileyerek onlara egemen dis giicler
diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu dis gligler topluluk {iyeleri tarafindan totem olarak yani
bir hayvan ya da bir bitki bi¢giminde diisiiniiliir. Ciinkii, iiyeleri bir hayvan ya da bitkinin
ismini klana vermis ve onu amblemleri olarak kabul etmistir. Totemin uyandirdig:
hisleri onun semboliine naklederler ve sembol totemin yerini alir.>” Onlar, bu hislerin
kendilerine gruptan geldigini, ortak bir hayata katilan bircok insanin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigini géremezler. Bu duygular etraflarinda her yerde tekrarlanan

bu resimlere baglarlar.*®

Kayalarin yiizeylerine, evlerinin duvarlarina, silahlarina ¢izdikleri totem

resimleri topluluk dagildiktan sonra da bu duygularin hatirlanmasini ve siirmesini

3 Durkheim, Emile, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Cev. Fuat Aydin, Atag Yay., Ist., 2005, ss. 145-7.
% age.,s. 160.
a.g.e.,s. 267.

a.g.e., s. 268.
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saglar. Bu resimler herkes i¢cin ortak oldugundan kendilerini etkileyen ve yoneten bu
giiclerin ondan kaynaklandigini diisiiniirler. “Dini gii¢, klanin ortak ve isimsiz giiciinden
baska bir sey olmadigindan ve bu zihinde yalnizca totem bigiminde
diistiniilebileceginden, totem amblemi tanrimin goriiniir bedeni gibidir.”* Durkheim’a
gore hukuk, ahlak ve doga bilimleri gibi sanatlar da dogrudan ya da dolayli olarak
dinden ¢ikmuslardir.*

Weber de din-sanat iliskisi iizerine diisliniir. Ancak o daha ¢ok farkli dinlerin
sanata yOnelik tutumlart {izerinde durur. Ayrica o, Batida ortaya ¢ikan

rasyonalizasyonun sanata etkilerini de arastirir.

Weber’in sanat sosyolojisi alanina katkis1 “The Rational and Social Foundations
of Music (Miizigin Rasyonel ve Sosyal Temelleri)” ile olmustur. Bu c¢aligmasinda
rasyonel, hesaplanabilir, armonik ve ¢ok sesli miizik sistemlerinin neden diger
kiiltiirlerde degil de Batida gelistigini agiklamaya ¢alisir. Ona gore bu Batidaki rasyonel
miizikal notasyon sistemlerinden, belirli ton serilerinin sterotiplestirilmesi ve formalize
edilmesinde dinin rol oynamasindan, miizisyenlerin lonca organizasyonlarinin

yapisindan ve miizik enstriimanlarinin standardizasyonundan kaynaklanr.*!
Miizik konusunda, din sosyolojisi ¢caligmasi i¢in yazdig1 6nsézde sunlar1 soyler:

Diger uluslari miizik kulaginin duyarliligi, bugiin bizde oldugundan belki daha
¢ok gelismisti; en azindan daha az gelismis degildi. Cok sesli miizigin cesitli
tirleri diinyanin her yanina yayilmistir, birden fazla enstriimanin birlikte
calinmasma ve insan sesiyle eslik edilmesine bagka yerlerde de rastlanir.
Rasyonel bir bigimde diizenlenmis ton araliklart bagka yerlerde de
hesaplanmisti ve biliniyordu. Fakat rasyonel kurallara dayanan ses diizenli
miizik, ses diizeni {i¢liisii ile {i¢ Uiclii lizerine kurulu fon malzemesi, ¢ok geriye
gitmeyen, Ronesans’tan beri ses diizenliligini vurgulayan yapay dizi ve
esseslilik, yayli enstriimanlar dortliisiiniin ¢ekirdegini olusturdugu orkestramiz

ve nefesli enstriimanlar grubu, ¢agdas miizik parcalarinin bestelenmesine ve

¥ age.,s. 269.
¥ age.,s. 271.

' Tanner, Jeremy, The Sociology of Art-A Reader, Routledge, London, 2008, s. 31.
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korunmasina imkan veren notalama sistemimiz, sonatlarimiz, senfonilerimiz,
operalarimiz — programli miizik, ton sanati, ton farklilagmalar ve yapay dizi,
c¢esitli miiziklerde ifade araci olarak kullanilmigsa da — ve biitiin bunlarin ifadesi
olan biiyiik enstriimanlar; org, piyano, keman, bunlarin hepsi yalnizca Bati’da

vardir.*?

Gorsel sanatlarin rasyonellesmesi de Bati’da gergeklesmistir. Ronesans’ta ortaya
cikan, sanatin ‘klasik’ rasyonellesmesi — resimde c¢izgi ve mekan perspektiflerinin

rasyonel kullanilmasi — baska higbir yerde yoktur.*

Gorsel sanatlarla ilgili goriisleri din sosyolojisi ¢alismalarinda yer alir. Biiyiiden
kaynaklanan dinler ile kitapli dinlerin sanatla iliskileri ¢ok farklidir. Biiyii dinlerinde
sanat dinle ¢ok yakin bir iliski i¢indedir, hatta onun bir pargasidir. Kitapli dinlerde ise,

bunun aksine, sanat ile din arasinda bir gerilim vardir.

Biiyli dinlerinde, din hem sanat yaratimi hem de stilizasyon i¢in en 6nemli
kaynaktir. Bu putlarda, ikonlarda ve dini artifaktlerde, miizikte, danslarda, tapinak ve
kiliselerde goriilebilir; miizik bir esrime ve seytan kovma aracidir, biiyiicliler kutsal
sarkicilar ve danscilardir, ton sistemlerinin temelinde biiyli vardir, danslarindaki
ritimlerin kaynagi biiytidiir, tapinaklarinin formunda biiyii etkilidir. Din biiyliciilerin ve

kutsal sairlerin sanat aktivitelerini harekete gegirir44.

Etik dinler doneminde ise bunun aksine, din ile sanat arasinda bir kutuplasma
ortaya ¢ikmistir. Sanat dinden bagimsizlasmis ve 6zerk bir alan olmaya baslamistir.
Toplulugun bigimlendirilmesine yardim eden ve dini kurtulus istegiyle bagdasan
ozelliklerini kaybetmis, bu diinyaya ait bir kurtulus saglama iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.
Din, bu tiirde bir diinyevi kurtulusu reddeder®. Sanatin, biiyii ve ritiiel unsurlarmm din
icindeki yerini kaybetmesi kitapli dinlerde dini ve din dis1 egitimin rasyonel karakteri
ile pekistirilmistir. Fakat sanata diisman egilimler asil iki yonde ortaya ¢ikmustir. I1ki,

eglence/sefahat alemi (orgiastic) ile ilgili pratiklerin ve biiyliniin reddedilmesi, ikincisi

2 Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag Yay., Ank., 2002, s.

14.
a.g.e.,s. 15.
* Weber, Max, “Art and Cultural Rationalisation”, The Sociology of Art — A Reader, ss. 46-54, ss. 46-7.
45
a.g.e., s. 49.
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ise tanrimin askin ve kutsal olarak diisiiniilmesidir*®. Din, tanrisinin askinligim ve
kurtulusun 6te-diinyaya ait oldugunu vurguladigi 6lgiide sanati reddeder, ona diisman

olur.

Ancak diger taraftan, din sanatin basarisini kabul eder ve onu kullanir. Ozellikle
kitle dinleri propaganda araci olarak sanati kullanir. Organize kitle dinleri ekonomik
ilgileri/cikarlar1 nedeniyle sanatla baglantilidir. Eglence/sefahat ve ritiiel duygu dinleri
ise sanatla farkli bir bi¢cimde iligkilidir. Sefahat dinleri sarki sdylemeye ve miizige, ritiiel
duygu dinleri gorsel sanatlara yonelir, ve sevgi dinleri (religions enjoining love) siir ve
miizigi destekler. Fakat 6zel empirik dinler temelde sanata kars1 farkli tutumlar alir. Her
birinde toplumun farkli smiflarinin, farkli kariyerlere sahip olanlarin, sézgelimi,
mistiklerin, dindarlarin, rahiplerin, yenilikg¢ilerin ve dindar olmayanlarin, sanata yonelik

tutumlar: farklidir’.

Entelektlielizmin ve hayatin rasyonalizasyonunun gelismesi ile birlikte sanat
kendi i¢indeki bagimsiz degerleri giderek daha bilingli bir bigimde kavrayan bir alan
olur. Giindelik hayatin rutinlerinden, rasyonalizmin baskisindan bir kurtulus saglayarak
bu diinyaya-ait bir kurtulus fonksiyonu iistlenir. Bu nedenle de kurtulus dinleriyle bir

cekismeye girer™.

Weber’e gore burada 6nemli olan, kendisinin belirttigi anlamda rasyonel olan bu
dinlerin — Musevilik/Yahudilik, eski Hristiyanlik ve asetik Protestanizm — estetik
araglar1 reddetmesinin anlamidir. Ona goére bu dinlerin estetigi reddi dinlerin hayat

{izerinde giderek artan rasyonel etkisinin hem bir belirtisi hem de aracidir®.

Adorno da sanati i¢inde dogdugu toplumla iliskilendirir. Sanat toplumsal
egilimlerin disavurumu ve yansimasidir. Fakat sadece bu yansima ile ifade edilemez.
Sanat ayn1 zamanda toplumu agmali, mevcut toplumdan ¢ok daha iyi ‘yeni’ bir topluma
ulagsmak ic¢in rehberlik etmelidir. Lirik siir lizerine yazdigi denemede bireysel gibi

goriinen eserlerin bile toplumsal oldugunu gosterir. ... Lirik siir deneyiminiz, onun

* age.,s. 49.

Y a.ge., ss. 49-50.
% age.,s. 47.

¥ age.,s. 50.
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topluma karsit bir sey oldugunu, biitiiniiyle bireysel bir sey oldugunu soyliiyor size.
Duygulariniz da onun Oyle kalmasi gerektigini soylilyor; istiyorsunuz ki maddi
varolusun agirligindan kacabilmis lirik ifade, egemen pratiklerin, faydanin, amansiz bir
var kalma basincinin zorlamasindan azade bir hayat imgesini ¢agirabilsin. Ama bu
talebin, lirik s6ziin bakir olmasi talebinin kendisi de toplumsal bir iiriindiir. Her bireyin
yabanci, diigsmanca, soguk ve baskici bir deneyim olarak yasadigi bir toplumsal duruma
yoneltilen bir protestoyu ifade eder ve bu durum da siir iizerinde ters izdiislimiinii

brrakir™°,

Adorno’ya gore sanat eserini anlamaya calisan her girisim eserin toplumsal
icerigini arastirmalidir. Eserin topluma ne sekilde bagli oldugunu, toplumun biitiiniiniin

eserde nasil ortaya ¢iktigim arastirmalidir’.

Sanat sosyolojisi uzun zaman boyunca toplum ile sanat arasindaki iligkiler
lizerine diistinmiis ve bu konuda ¢ok sayida inceleme yapmis, birgok farkli yaklagim
gelistirmistir. Ancak cagdas sanat sosyolojisi modern donemde Bati’da ‘sanat diinyas1’®
olarak adlandirilan bir sosyal kurumun ortaya ¢iktigini belirtir. Bu nedenle sanat ile
toplum arasindaki iligkileri agiklamaya yonelen bir sosyoloji sanat hakkinda yeterli bir
anlayis gelistiremeyecektir. Artik sosyolojik inceleme 19. yiizyildan itibaren olugmaya

baslayan bu kurumun isleyis tarzina ve diger kurumlarla iliskilerine bakmalidir.

Sanat diinyas: denilen sosyal kurumun isleyis bi¢gimi onun Kkiiltlirel {iretim,
dagitim ve tiiketim aglarindan olustugu gdz Oniine alinarak incelenebilir. Sanat diinyasi
teknolojiler (firca, tuvaller, vb.), dagiim ve sergileme sistemleri (sanat tiiccarlari,
galeriler gibi), 6diil sistemleri, degerlendirme ve elestiri sistemi (elestirmenlerin
gazetelerdeki yazilari), ve izleyicilerden/dinleyicilerden/okuyuculardan olusur. Sanat
diinyasinin belirli kiiltiirel tiretim formlar1 etrafinda isleyen resim, heykel, roman ve

klasik miizik gibi farkl alt sistemleri de vardir™.

0 Andorno, Theodor W., Edebiyat Yazilar:, Cev. Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak, Metis Yay., Ist., 2004, s.
118.

a.g.e.,ss. 116-7.
Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 24.
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Bu konudaki 6nemli bir ¢alismay1 19. yiizyilin sonlarinda Boston’da bir sanat
diinyasinin nasil olustugunu, diger sosyal alanlardan nasil farklilastigin1 aciklayan
incelemesi ile Paul DiMaggio sunar. Yiizyilin baslarinda yiiksek kiiltiir/sanat ile popiiler
kiiltiir arasindaki ayirim hentiz agik degilken yiizyilin sonlarina dogru Boston’un yiiksek
sinifi — Brahminler (Brahmins) — ayr1 bir sanat alani olusturdu. Bu, iki ayr
organizasyon formunun — 6zel ya da yari-6zel, kar amacl olmayan kiiltiir kurumlari ile
ticari-popiiler kiiltiir endiistrisinin — ortaya ¢ikmasi ile gerceklesmistir, ve bu kurumlar
gelisene kadar modern formunda yiiksek/popiiler kiiltiir dikatomisi ortaya ¢ikmamustir.
Bu organizasyon modelleri ortaya ¢iktiktan sonra kiiltiir endiistrilerinin oynayacagi rolii,
yaratilan ve icra edilen eserlerin dogasini, sanatgilarin kariyerlerini ve kiiltiir

organizasyonlarinin hizmet edecegi amaglar1 ve kamuoylarin1 bigimlendirmistir.”

Boston 19. yiizyilda, 6zellikle de Sivil Savas’in sona ermesinden sonra birgok
actdan Amerika kiiltiir hayatinin 6nemli merkezi oldu. Ancak savas sona erdiginde kitle
kiiltiirii ile yiiksek sanat arasindaki ayirim heniiz belirgin degildi ve yiiksek kiiltiir ile
popiiler kiiltiir arasindaki smir1 kesin bicimde ¢izecek ve siirdiirecek organizasyonel
diizenlemeler yoktu. Elit ve popiiler sanat pazarlart ayirimi da yapilmamisti. Elitler
sanatla ilgileniyordu, ve iyi sanatin dogasi hakkinda felsefi teoriler de vardi. Fakat
yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki ayirim ancak 1870’lerden sonra, yliksek
sanati lretecek ve boyle bir sanat ve sanatgr goriisiinii tanimlayip bu tanimi
siirdlirebilecek organizasyonlar gelistikten sonra ortaya cikti. Estetik felsefeler de
yiiksek kiiltiir kurumlarinin kurulmasindan sonra gelisti. Zengin ve niifuzlu kisilerin
yonettigi kar-amacli olmayan sirketler tarafindan dagitilan ve sanat profesyonellerinin
yonlendirdigi yliksek kiiltiir/sanat ile pazar araciligiyla dagitilan popiiler eglence
arasindaki ayirim ve ayni zamanda yiiksek ve popiiler kiiltir kamuoylarini

farklilastiracak sosyal ayirimlar bu dénemde kalici bir form aldi.™

Boston’da yiiksek kiiltiir yaratma yoniinde atilan en Onemli adim sanat

aktivitelerinin kiiltiir kapitalistlerince kontrol edilen kurumlarda merkezilesmesidir. Bu

3 DiMaggio, Paul, “Cultural Entrepreneurship in Nineteenth-Century Boston: The Creation of an

Organizational Base for High Culture in America”, The Sociology of Art-A Reader, ss. 178-193, s.
178.

a.g.e.,s. 179.
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da Gtizel Sanatlar Miizesi ile Boston Senfoni Orkestrasi’nin ortaya ¢ikisi ile gerceklesti.
Kendileri i¢in bir prestijli kiiltiir olusturma ¢abasindaki Brahminlerin yarattig1 Senfoni
Orkestrast ve Giizel Sanatlar Miizesi,” gorsel sanatlar ve miizikte yiiksek sanati
tanimlayan ve onu popiiler kiiltirden ayiran bir gerceve sagladi.”® Bu yolla, yiiksek
sanat ile popiiler kiiltiir hem fizik hem de sembolik sinirlarla birbirinden ayrildi ve

Boston’un yiiksek sinifi ayri1 bir ‘sanat diinyas1” olusturdu.

Sanat diinyasi tlizerine en 6nemli ve etkili ¢aligmalar1 Pierre Bourdieu ve Howard
Becker yapmustir. Bourdieu’nun analizi {izerinde daha sonra ayrintili olarak

durulacaktir. Burada Becker’in incelemesinden kisaca bahsedilecektir.

Sanatin kolektif bir {liretim oldugunu, sanat¢inin bu iiretim siirecinde bir¢ok
baska kisiye dayandigini ve hem sanatginin hem de sanat iiretimine katilan diger
insanlarin bir sanat konvansiyonu i¢inde ¢alistigini ileri siiren Becker, sanat diinyasi
analizinde Bourdieu’dan c¢ok farkli bicimde ‘esik bekgiligi’ kavrami iizerinde durur.
Sanat okullar1, miizeler, galeriler, sanat elestirmenleri ve elestirileri gibi kisi, kurum ve
pratikler ‘sanat eserleri’nin ve ‘sanatg¢ilar’in belirlenmesinde bir esik bekgisi fonksiyonu
yerine getirir. Hangi nesnelerin ‘sanat eseri’, kimlerin ‘sanat¢i’ olduguna, hangi
eserlerin kamuya sergilenecegine biiylikk ve giiglii galerilerin kiiratorleri, sanat

yarismalarindaki jiiri tiyeleri ve sanat elestirmenleri karar verebilir’’.

Sanati, 6zellikle de gilinlimiiziin sanatin1 yeterli bigimde anlamak isteyen bir
sanat sosyolojisi kitle kiiltiirii kavramin1 da dikkate almalidir. Sanatin teknoloji ile
giderek artan iliskisi ve bir meta haline gelmesi, kitle dinleyicisi/izleyicisi i¢in hep ayni
kalipta iiretilmesi ve diinyanin bir¢ok yerine dagitilmasi goz Oniinde tutulmaksizin

cagdas sanatin anlasilmasi miimkiin degildir.

Kitle kiiltiirii tek tiplestirici Ozelligiyle hem sanat yaraticitligini hem de
degerlendirilmesini belirler. Egemen oldugu toplumda bireyin 6zgiir kalabilme imkanini
yok ederek ‘kisisel begeni’yi de ortadan kaldirir, bireysel bilincin neredeyse tamamen

standartlagmasina yol agar.

> age.,s. 190.

% age.,s. 184.

> Inglis, David, “Thinking ‘Art’ Sociologically”, s. 29.
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Sanatin form ve igerigini standartlastiran kitle kiiltiirii Adorno’ya gore
medyanin, sinemanin, radyonun ve magazin basininin ¢ok gelistigi liberal endiistri
tilkelerinde ortaya c¢ikan ‘kiiltiir endiistrisi’ tarafindan iretilir ve yayilir. Sanati
metalagtiran ve bir tiikketim alanina doniistiiren kiiltiir endiistrisi yeniyi ve yeniligi diglar.
Henliz denenmemis tiriinleri riskli bulur ve ¢ok satanlarin arasina giremeyen her iiriine
siipheyle yaklasir.”® Kar giidiisiiniin bigimlendirdigi kiiltiir endiistrisi sanatm biitiin
iriinlerini birer meta haline getirmis ve pazara slirmiistiir. O, bu pazarda tiiketicilerin

biitiin ihtiyaglarini istedigi gibi iiretebilir, yonlendirebilir ve denetim altina alabilir.”

58 Adorno, Theodor W., Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev. Nihat Unler-Mustafa Tiizel-Elcin Gen,
Iletisim Yay., Ist., 2007, ss. 61-5.
a.ge.,s. 9.
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UCUNCU BOLUM
PiERRE BOURDIEU VE ‘SANAT ALANDI’

‘Sanat alan1” kavrami, sanat sosyolojisi alaninda bir doniim noktasini ifade eder.
Bu kavram sanat1 anlamada yeni bir sosyolojik konum saglar. Sanat alan1 sanat eserinin,
sanat¢cinin ve eserin degerinin iiretiminin nasil kolektif bir aktivite ile gerceklestigini

gostererek sanat, sanat eseri ve sanatciy1 gizeminden arindirir.

Sanat sosyolojisinin kuruldugu zamandan itibaren uzun siire yaptig1 gibi sadece
sanat tliketimini agiklama ¢abasinda olan bir sosyoloji, sanat, sanat eseri ve sanat¢inin
toplumun disinda ve istiinde kutsal bir alana yerlestirilmesini engelleyemez; hatta bu
alanin muhafaza edilmesine katkida bulunur. Diger taraftan, sanati sadece iginde
dogdugu toplumsal ve kiiltiirel kontekstle iligskilendiren, fakat sanat iiretimi ve tliketimi
alanmi goz ardi eden bir sosyoloji de yetersiz kalarak sanata bu kutsal alam
bahgedenleri hakli ¢ikaracaktir. Ancak sanat liretimi ve tiikketiminin sanat alaninda nasil

gerceklestigini acikladiginda o sanat ve deha sanat¢inin tahti i¢in bir tehdit kaynagi olur.

Sosyolojinin yalnizca kiiltiirel tiiketimi acgiklayabilecegi fakat kiiltiirel iiretim
konusunda séz hakki olmadigi genis Olgiide kabul edilmis fikirlerdendir. Bunu
dogrulayan bi¢cimde sanat sosyolojisi bu giine kadar incelemelerini sanat eserlerinin
tiikketimi lizerinde yogunlastirmis, sanat eseri ve onun yaraticist i¢in kutsal bir alani
muhafaza etmistir. Bu nedenle miizeleri ziyaret etme, tiyatro ve konserlere gitme ya da
kitap satin alma gibi kiiltiirel pratikleri belirleyen sosyal faktorleri arastirmistir.
Bourdieu, sosyolojinin bu tavrinin aslinda higbir ciddi teorik temeli olmayan kiiltiirel
iiretim ve tiketim ayirimini onayladigini ve incelemelerinin eksik ve ylizeysel oldugu

yoniindeki elestirileri hakli ¢ikardigim sGyler'.

Sosyoloji, ozellikle de istatistik incelemeleriyle sanat yaratimmi kiiglimsedigi,
degersizlestirdigi ve sanat¢inin dehasinin yaptiklarini kavramakta basarisiz oldugu

iddiasim1 da dogrular. Yetersiz yontemleri ve sonuglariyla o, esere ve sanatgiya

' Bourdieu, Pierre, “But Who Created The ‘Creators?”, The Sociology of Art — A Reader Ed. Jeremy

Tanner, Routledge, London, 2008, ss. 96-103, s. 96.
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kutsalligin1 iade eder. Gergcekten de, eserin igerigini bir grubun ya da smifin
ozellikleriyle iliskilendiren yaklasimlar sanatgiyr bir sosyal ¢evrenin talepleriyle

sinirlandirarak ikincillestirir®.

Bourdieu’ya gore en siradan formunda sanat sosyolojisi uzun siire 6zsel olan
seyi, yani kendi gelenekleri, fonksiyon ve olusma kurallari, kendi tarihiyle bir sosyal
evren olan sanat liretimi alanin1 goz ardi etmigstir. Sanat ve sanat¢inin 6zerkligi aslinda
bu alanin belirli kosullar altinda yavas yavas olusmus rolatif 6zerkligidir. Bu nedenle,
sanat sosyolojinin nesnesi bireysel sanatgi ya da bireysel sanatgi ile belirli bir sosyal
grup arasindaki iligki degildir. Sanat sosyolojisi “nesnesi olarak sanat¢i ve diger
sanatcilar arasindaki iligkileri ve onlarin 6tesinde, eserin iliretimiyle ya da en azindan
eserin sosyal degeriyle iligkili aracilar (elestirmenler, galeri yoneticileri, patronlar, vd.)

arasindaki iliskiler biitiniinii almalidir’™

. Boyle bir sosyoloji hem ‘iireticilerin sosyal
hareketlerinin pozitivist bir tanimlamasini’ ve hem de ‘eserleri dogrudan farklhi
izleyici/okuyucu fraksiyonlarinin hayatinin kavrayisiyla iliskilendiren bir alimlama

sosyolojisini’ reddeder”.

Geleneksel sanat sosyolojisinin yetersizliklerini boyle ortaya koyan Bourdieu bu
alandaki caligmalarim1 birkag yonde yapar. O Kkiiltiirel/sanatsal iiretim alaninin devlet,
kilise gibi digsal giiclerden rolatif 6zerkligini ilk nasil ve ne zaman kazandigini
arastirdig1 gibi, bu alanda eserin, eserin degerinin ve ‘sanat¢i’nin nasil iiretildigi ve
elestirmenler, galeri sahipleri, ve sanat alicilarindan olusan alimlama alaninin bu siiregte
oynadigi rol iizerine de diisiiniir. Sanat eserlerinin 6zerk nesneler, kendinde ve kendileri
icin gilizel seyler olarak yorumlanmaya ilk kez 6zerk bir sanat alaninin olusumuyla
basladigin1 6ne siiren Bourdieu’ya gore, sanatin bu tiirde ¢cagdas alimlama tarzlarinin

koklerini agiklama girisiminde bulunmayan bir sanat sosyolojisi eksik kalacaktir. O bu

a.g.e.,s.97.
a.g.e.,s.97.
a.ge.,s. 97.
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konuyu sanat eserlerini bu tiirde yorumlama yeteneginin toplumdaki biitiin gruplar ve

stiflar arasinda esit bigimde dagitilip dagitilmadigi sorusuyla birlikte diistiniir.’

Bourdieu’nun ilk ¢aligsmalari daha ¢ok sanat alimlamasinin sosyal kosullarini
aciklamaya yoneliktir. The Love of Art (Sanat Sevgisi) (1966), Photography: A
Middlebrow Art (Fotografcilik: Yar1 Entelektiiel Sanat) (1965) ve Distinction: A Social
Critique of The Judgement of Taste (Ayiwrimlar: Estetik Hazzin Bir Sosyal Elestirisi)
(1979)’da bu konuyu tartisir. The Love of Art Avrupa’da sanat galerilerini ziyaret etme
lizerine bir istatistik incelemedir, ve c¢esitli sosyal siniflarin sanat galerilerine
gitmelerinde ve bodylece yiiksek sanata yaklagimlarindaki farkli egilimlerin sosyal ve
tarihsel belirleyicilerini analiz eder. Arastirma is¢i sinifi ve koylii arka plani olanlarin
sanat galerilerini burjuvalara gore ¢cok daha az ziyaret ettiklerini gosterir. Bunun nedeni,
sanat eserlerini belirli kodlar igceren mesajlar olarak goren Bourdieu’ya gore, bu
siniflarin galerilerde sergilenen sanat eserlerini desifre etmek ya da yorumlamak icin
gerekli bilgi ve araglara sahip olmamalaridir®. Egitimli ve kiiltiirlii bir gevrede dogan ve
cocukluklarindan itibaren miizelere, sanat galerilerine ve tiyatrolara giden burjuvalar
ise “miras aldiklart dogal yetenek ve beklentileri, diisinme ve eylemde bulunma
tarzlari, Bourdieu’nun terminolojisiyle habitus’lar1, sanat ve kiiltiirii degerlendirmeye

7
hazirladr””’.

The Love of Art’in amaci yiiksek sanat ve kiiltiirii degerlendirmenin seckin bir
pratik oldugunu gostermektir. Burjuvalarin bu egilimi entelektiiel ve moral
dstlinliklerinin ~ bir isareti olarak gorildi ve mevcut smf ayirimlarinin
mesrulastirilmasini ve yeniden iiretilmesini sagladi. Fakat sadece sanat1 degerlendirme
egilimi degil fotograf gibi yiiksek diizeyde kodifiye edilmis estetik yargi kriteri olmayan

bir pratik bile boyle bir amaca hizmet edebiliyordu.®

Lane, Jeremy F., “When Does Art Become Art? Assessing Pierre Bourdieu’s Theory of Artistic
Fields”, The Sociology of Art-Ways of Seeing, Ed. David Inglis-John Hughson, Palgrave Macmillan,
New York, 2005, ss. 30-42, s. 33.

a.g.e.,s.33.
a.g.e., ss. 33-4.
a.g.e.,s. 34.
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Photography: A Middlebrow Art’da Bourdieu fotograf c¢eken cesitli sosyal
smiflarin  farkli konu ve pozlart fotograflanmaya deger ve gilizel bulduklarim
gostermistir. Sozgelimi, is¢i siifi evlilik, vaftiz gibi 6nemli olaylar1 kaydederek belirli
bir fonksiyonu yerine getiren fotograflari tercih etmistir. ‘Giizel’in ‘ilgiden/¢ikardan
bagimsiz bir haz nesnesi’ bigimindeki Kantc1 taniminin kabul edildigi giinlimiizde belli
bir fonksiyona sahip bu fotograflar Kant’in ‘kaba estetik zevk’ dedigi seye tekabiil eder.
Ilgiden/¢ikardan bagimsiz, kendi i¢inde ve kendisi igin giizel nesne fonksiyonundan ¢ok
formuna gore, saf, ilgiden/¢ikardan bagimsiz bir estetik bakisla degerlendirilebilir.
Boyle bir degerlendirme, Bourdieu’ya gore, sosyal diinyanin disinda bulunma
durumunu pesin olarak kabul eder ve bu da toplumdaki egemen sinifin sunumudur.
Ayn1 zamanda ona gore, Kant¢1 estetik boyle yaparak, yiiksek sanatin
degerlendirilmesinde sosyal ve tarihsel olarak belirlenmis bir egilimi entelektiiel ve

moral degerin evrensel dl¢iisii diizeyine yiikseltir’.

Sanat eserlerinin bir saf, ilgiden/¢ikardan bagimsiz bakis ile, fonksiyonundan
cok formuna gore degerlendirilmesi talebi Ozerk bir sanat iiretimi alaninin ortaya
cikisiyla birliktedir. Bu nedenle sanat sosyolojisi saf estetik bakisin tarihsel kdkenini
arastirmakla kalamaz. O bdyle bir bakisla degerlendirilmeyi talep eden eserlerin
tretildigi gorece Ozerk sanat iiretimi alaninin tarihsel koklerini de agiklamalidir.

Bourdieu, bu nedenle, sanat alaninin ortaya ¢ikis kosullarini ayrintili bi¢imde inceler.

Sanat eseri, eserin degeri ve hatta sanat¢inin liretimi 6zerk bir sanat alani iginde
gergeklesir. Belirli bir igleyis mantigina sahip sanat alani belirli tarihsel ve toplumsal
kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bourdieu 19. ylizyilda Fransa’da olugsmaya
baslayan bir edebi alanin ortaya ¢ikisinin kosullarini oradaki belirli tarihsel ve toplumsal
degismelere baglayarak inceler. Alanin ortaya ¢ikisindan hemen 6nceki kosullarin, bu
alanin yaratilmasinda onemli katkilar1 olan sanatcilarin duygu ve diisiincelerine

etkilerinin anlagilmasi gerekir.

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, II. Imparatorluk déneminin hazirladig:

elverisli kosullarda ortaya ¢ikan ve giderek giiclenen biiyiik servet sahibi sanayici ve

’  Bourdieu, Pierre, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste’dan Aktaran Lane, “When

Does Art Become Art? Assessing Pierre Bourdieu’s Theory of Artistic Field”, s. 35.
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tiiccar sinifi ile birlikte paranin her alandaki belirleyiciligi daha da artar ve ekonomik
cevre ile siyasal cevre arasinda siki iligkiler kurulmaya baglanir. Yeni gelisen burjuva
smifi servetlerini daha da arttiracak bir egitime yonelerek kiiltiirel egitimi 6nemsemez.
Bu kosullar donemin yazar ve sanatcilarinin elestirdikleri burjuva kimligini ortaya

cikarir'®,

Bu donemde egemenler ile Kkiiltiir ireticileri arasindaki iliski tamamen
degismistir. 18. yiizyilin entelektiiel dernekleri ve soylularin kuliipleri ortadan kalkmus,
kiiltiir iiretimi alanin1 yonlendiren yeni iligki bigimleri ortaya ¢ikmistir. Sanat alanini
artik sanatcilar1 satis rakamlari, gazetecilik, yayincilik gibi alanlarin sagladigi yeni is
alanlar1 aracilifiyla belirleyen bir piyasa ve sanatcilar ile yliksek sosyete arasinda
salonlar aracilifiyla kurulan iligkiler belirlemektedir. Siyasal kurumlar ile imparatorluk
ailesinin bireyleri de yliksek kazangli gorevler ve makamlar, gazeteler ve diger yayinlar
tizerindeki yaptirimlar, eserlerin konser salonlarinda sunulmasi ya da Salon’da
sergilenmesi yoluyla bu alanda s6z sahibidir. Bu Salon’lar bir araya getirdikleri ve
disladiklar1 ile edebi alanin/sanat alanmin biiyiikk temel karsitliklar ekseninde

olusmasina katkida bulunur''.

Diger taraftan Paris’te ortadgretimdeki 6grenci sayisinin artmasiyla sanat ile
ugrasanlarin sayis1 da siirekli artar. Klasik dil, edebiyat ve retorik egitimi almis fakat bu
niteliklerine uygun isler bulamamis olanlar edebiyat ve sanata yonelirler. Hayatlarini
sanattan kazanmak isteyen bu insanlar bir araya gelir ve burada bohem hayat tarzi
dogar. Bu yazar ve sanatgilarin elestirdigi burjuva diinyaya tamamiyla karsit hayat tarzi

sanat diinyasinin ayri bir alan olarak ortaya ¢ikisinda énemli bir asamadir'®.

Yiizyilin ortalarina dogru paranin etkisini daha da arttirmasi halkin
beklentilerine bagli bir ticari sanatin ortaya ¢ikmasia ve yayilmasina yol acti. Bu
‘burjuva sanat’in temsilcilerinin toplumsal kokenleri, hayat tarzlari ve benimsedikleri

degerler egemenlere dogrudan baghdir. Ancak, diger tarafta, burjuva sanatin para ve

10 Bourdieu, Pierre, Sanatin Kurallari, Cev. Necmettin Kamil Sevil, Yap1 Kredi Yay., Ist., 2006, ss. 94-
95.

" age., ss. 96-101.
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egemenlerle iliskisini elestiren, ve sanatin toplumsal ve siyasal konularla ilgilenmesi
gerektigini savunan ‘toplumsal sanat’ yanlilar1 vardir”®. Ancak bu dénemin énciiliigiinii
Manet, Flaubert ve Baudelaire’in yapti1 sanat¢ilar1 burjuva degerlerine, iktidara ve
piyasa boyun egen bir sanata oldugu kadar siyasete angaje bir sanata da karsi
cikiyorlardi. Bu iki u¢ yaklasimi reddederek onlar ‘sanat icin sanat’ anlayisini

savunmustur.

Sanat i¢in sanat anlayiginin temsilcileri maddi kazanclari, toplumsal odiilleri
reddeder, sanatin piyasadan ve siyasal alanin c¢ikarlarindan arinmasi gerektigini
savunurlar. Ticari yayincilikla 6ncili yayincilik arasinda ayirim yapar, bir yayincilar
alaninin olusmasina ve yazar/sanatc¢i ile yayimnci arasindaki iliskilerin kurulmasina
katkida bulunurlar. ‘Saf estetik’, modern sanat anlayist ve modern ‘profesyonel
sanat¢r’nin ortaya ¢ikist da bu dénemde gerceklesir'®. Yiizyilin sonuna dogru alandaki
sanat tlirleri arasinda ticari kazanca gore ve sayginlik bakimindan iki ayr1 asamalanma
ilkesi belirlenir. Bu, alanin 6zerklige dogru en 6nemli adimidir. Ekonomik kazanci
reddedenler ile piyasanin isteklerine uygun iiretim yapanlar ve alanda kabul edilmis
olanlar ile yeniler/onciiler arasindaki miicadelelerin baglamasiyla aslinda bu

miicadelelerin kendisi olan ‘alan’ ortaya ¢ikmis olur.”

Bourdieu, alan kavraminin sanat sosyolojisi incelemelerinde ¢cok énemli bir yeri
oldugunu, bugiine kadarki calismalarin yetersizliginin biiyiik dl¢lide bu kavramin, yani

sanat alan1 kavraminin géz ardi edilmesinden kaynaklandigini soyler.

Sanat eserlerini inceleyen bilimler bugiine kadar ya onlar1 cografi, tarihsel ve
toplumsal kosullardan bagimsiz bi¢imde ele almis ve ‘i¢ okuma’ya, ya da onlar
tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullara baglayan ‘dis okuma’ya yonelmislerdir. Fakat
sanat eserleri toplumsal kosullardan bagimsiz olamayacagi gibi dogrudan iginde
iiretildikleri kosullara da baglanamazlar. I¢ okumanm yetersizligi ile dis okumanin

indirgemeciligi ortadan kaldirilmali, bu karsitlik reddedilmelidir. Ancak yeterli bir

B age., ss. 125-27.
" age.,s. 177.
B age., ss. 192-201.
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sosyolojik yaklasim i¢ ve dis okuma arasindaki bu karsitligi reddetmekle kalamaz, onun

nasil asilacagini da gostermelidir.

Bourdieu bunun ‘alan’ kavrami ile yapilacagm ileri siirer. Sanat eserleri bir
sanat ‘alan’inda iretilir ve onlar1 incelemek {i¢ islemi gerektirir. Bunlardan ilki sanat
alaninin  giic alan1 icindeki konumunun belirlenmesidir. Ikincileyin kendi isleyis
kurallarina sahip bir sosyal diinya olan alanin i¢ yapisina bakilmalidir. Bu, alan i¢inde
rekabet eden sanatgr veya topluluklarin  ‘konum’lar1 arasindaki iliskilerin
aragtirtlmasidir. Son olarak da alanda belirli konumlarda bulunanlarin ‘habitus’lar1, yani
alan i¢inde yerlesilen konum olarak toplumsal yoriinge ile bu konumun {iriinii olan

v e . . ... 16
diistincelerin olusumu incelenmelidir .

Sanatcilarin alan i¢inde gerceklestirdigi pratikler ve sanatla ilgili tanimlamalari,
alanin, ekonomik ve politik gii¢ alani ile iligkilerine gore yapilir. Giig¢ alan1 farkli alanlar
icinde egemen konumlara sahip olmak i¢in gerekli sermaye tiirlerini (ekonomik,
kiiltiirel, vd.) veya farkli giicleri ellerinde bulunduran aktér ya da kurumlarin miicadele
alanidir'’. Alan ekonomik ¢ikarlardan armma amacinda olsa da ekonomik kazanci
olmadan varligmi siirdiremez. Bu nedenle onun bir ‘ekonomik mantig1’ vardir.
Sanatcilar, galeri yoneticileri ve yayincilar arasindaki iliskiler bu mantifa gore
incelenmelidir. Ayni zamanda, sanat tiretimi alaninin isleyisi, bu alan, kendisine gecici
olarak egemen olan ekonomik ve politik alanlarin, ekonomik ve politik kazang

amacinda olanlarin ¢ikarlar gdz 6niinde bulundurulmaksizin anlagilamaz'®.

Alanda i¢ ve dis olmak tizere iki asamalanma s6z konusudur. Dis asamalanma
ticari bagar1 (kitaplarin baski sayisi, vd.) veya toplumsal line (madalyalar, vd.) gore
gerceklesir ve bu Olgiitlere gore genis kitlelerin tanidig1 sanatgilar iist siralarda yer alir.
I¢ asamalanmada ise kitlelerin tanimadig1 ama alandaki diger sanatcilarca tanman ve

benimsenen sanatgilar basarili kabul edilir. Alanin 6zerklik derecesi ‘dis asamalanma

16

a.g.e.,s. 333.
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ilkesinin i¢ asamalanma ilkesine baghlik diizeyinde ortaya c¢ikar’'. Bu &zerklik

. . .. o - 20
derecesi, ayn1 zamanda, donemlere ve sosyal geleneklere gore degisir™.

Bagarimin bu farkli ilkelerine goére karsit goriislere sahip sanatgilar, sanat ve
sanat Uretimi konusunda kendi tanimlarini benimsettirmek igin c¢atismaya girerler.
‘Tanim’ lizerindeki bu i¢ catismalarda alanin sinirlari, alanda yer alma kosullari, diger
bir ifadeyle, sanat eseri ve sanat¢1 konusunda kendi tanimlarin1 benimsetebilen taraf
hangi eserin sanat eseri ve kimin sanat¢i oldugu ya da olmadigini s6yleme hakkina
sahip olur. “Giiniimiizde dogal bir sey gibi kabul ettigimiz sanat¢inin en titiz ve en kesin
tanimi, sanatci nitelendirmesine uygun sanatcilik ugrasinin daha genis ve daha esnek
tanimi i¢inde sanatgi olarak var olabilecek her tiirlii tireticiyi disarida tutmay1 amaclayan

biiyiik bir dislama ve aforoz dizisinin iirtiniidiir*'.

Alandaki miicadelelerin bir baska amaci1 da kimin sanatgilari belirleme yetkisine
sahip oldugunu sdyleme giiciinii tekeline almaktir, sanatginin gecerli tanimini belirleme

giiciinii elinde bulundurmaktir®.

Bu catigsmalar tiirler veya dallar arasindaki ‘smir’lart ve bdylece de
asamalanmalar1 belirleme umudundadir. Sinirlart belirlemek, girisleri denetim altinda
tutmak, alan i¢inde saglanmis diizeni savunmaktir™>. Bu catigmalar, ayn1 zamanda,
diizene duyulan inancin, c¢ikarlarin ve beklentilerin, yine diizenin bir {irlinii olan
[llusio”nun araliksiz bicimde cogaltilmasina katkida bulunur®. Alan, aktérleri, kendi
isleyis manti1 dahilinde ‘belirgin ayirimlara, 6nemli olani se¢gmeye yoOnlendiren ve
hazirlayan diizene yatirnrm anlaminda, kendi 6zgiil illusio’sunu firetir. Fakat illusio

diizenin sadece lriinii degil onun isleyis kosuludur da. Ciinkii diizeni benimsemek,

a.g.e., s. 336.
a.g.e., s. 341.
a.g.e., s. 344.
a.g.e., s. 345.
a.g.e.,s. 347.

illusio: Sanat alaninda sanatgilarin ve sanat eserlerinin giris ¢ikislarim1 denetleyen, alanm sinirlarin
belirleyen diizen; ve ayni zamanda alanda bu diizene duyulan inang.

a.g.e., s. 350.
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stirdiirme amacinda olmak, onun ve beklentilerinin degerine inanmak, bu diizen i¢indeki

aktorler arasindaki rekabeti temellendirerek diizenin kendisini olusturur®.

Diizene katilim bir habitus’ ile bir alan arasindaki baglantilar iginde yer alir;
hatta neredeyse bu baglantinin kendisidir. Alan aktorlere, diizenin pratikleri ve
benimsettigi tanimlar araciligiyla isteklerini gerceklestirmeleri konusunda belli bir
bi¢im sunar. Istekleri, alanin yapisi1 ve isleyisinin olusturdugu ‘egilimler’ dizisiyle

alanin sundugu potansiyeller dizisi arasindaki iliski ile belirler.

Alan, bir konumlar agidir, konumlar arasindaki (egemenlik, bagimlilik, karsitlik,
vd.) iliskiler agidir. Konum belli bir tiirli ya da sanatcilar grubunu ifade eder. Konumlar,
diger konumlarla iligkisine ve onu diger konumlardan ayiran 6zelliklere gore belirlenir.
Her konuma sanat eserleri, politik anlagmalar, bildiriler ve polemikler gibi belirli tutum
belirlemeler tekabiil eder. Sanatsal tutum belirlemeler, alan igindeki farkli konumlarin
spesifik ¢ikarlariyla ilgilidir. Bu anlamda bir karsithiklar dizisi de olan tutum

. . e e e 27
belirlemeler, bir ¢atigsmanin iiriinii ve yaraticisidir™'.

Tutum belirlemeler evrenindeki radikal degisimler (sanatsal devrimler) diisiinsel
alan ile gili¢ alan1 arasindaki iligkilerin degismesi sonucu gergeklesen gii¢ dengelerinin
degisimiyle ortaya cikar. S6zgelimi, yeni bir sanat toplulugu kendini kabul ettirdiginde,

biitiin tutum belirlemeler ve bunlara tekabiil eden imkanlar evreni degisir®®.

Alan ayn1 zamanda bir imkanlar, sanat tiirleri ve stillerinden olusan bir miimkiin
secimler evrenidir. Her sanat¢1 alanda tiirler, ekoller, formlar, bigimler, yaklagimlar ve
konularla, yani belirli secenekler ve dolayisiyla da sinirlamalarla karsilagir. Belirli
konumlarda bulunan sanat¢1 ve sanat¢1 gruplart mevcut imkanlar uzayindan toplumsal

yoriingeleri ve habituslara gore segimler yaparlar”. Ancak sanatcilar yine de belirli

25

a.g.e., s. 350.

Habitus: Bir “‘uzun siire dayanan ve yerleri degistirilebilir davraniglar yapist’, benligin bir pargasi
haline gelmis ‘pratik smiflandirmalar’ serisi, belirli bir sosyal olarak belirlenmis kiiltiirel ¢evrede
ikamet etme araciligtyla bir araya getirilmis ve birlestirilmis bu diinyaya bakma ve bu diinya i¢inde
eylemde bulunma tarzlarini bigimlendirir.” Lane, Jeremy F., “When Does Art Become Art?”, s. 35.
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bir 6zglirlik paymi ellerinde bulundururlar. Bu oOzgiirliikkler, 6zellikle de bunalim
donemlerinde belirli stratejilere imkan saglayarak alanda O6nemli degisimlere yol

acabilir®.

Catismalardan olusan sanat iiretimi alani bir siirekli degisim ve devrim alanidir.
Karsit konumlar arasindaki miicadelelerin sonucu ortaya ¢ikan her degisim, alanda
genel bir degisime yol agar. Degisimlerin Onciiliigiinii alandaki en yeniler, en gengler,

alanda mevcut her seyi (eserler, tiirler, stiller, sanatcilar, vd.) reddederek yapar®'.

Alandaki bu i¢ catismalar, gii¢ alan1 ya da toplumsal alanin biitiinii iginde
gerceklesen dis catismalardan bliyiik Ol¢iide bagimsizdir. Ancak, bu catigmalarin
sonuclar1 dis catigmalarla uyumuna ya da uyumsuzluguna ve hatta burada bulabilecegi
destege baglidir. Bu nedenle, farkli tiirlerin asamalanmasini degistiren ya da bir biitiin
olarak alanin yapisini1 degistiren daha biiyiik degisimler, yeni iireticilerin alana sundugu
trlinlere uygun tiiketiciler saglayan dis degisimler gerceklestigi zaman miimkiin
olabilir. Baska bir ifadeyle, bir eserin ya da sanat¢inin alana kabul edilmesine ya da
alandaki konumunu kaybetmesine yol acan degisim alandaki catigmalarin ortaya
cikardigi i¢ doniisimle toplumsal doniisiimiin  sonucu olan dis degisimlerin

karsilagmasinin tiriintidir’.

Sanat eserleri, belirli bir sanat¢inin toplumsal kokeni ile kisisel yoriingesini
yansitan habitus ve rekabet eden tiirler ile stillerin yer aldigi bir imkanlar evreninin
olusturdugu alanin karsilagmasi ile iiretilir. Burada eserlerin yalnizca tiretildigi donemin
ve yerin kosullarina ya da sanat¢inin toplumsal koklerine indirgenemeyecegi bir kez
daha belirtilebilir. Toplumsal kosullar alanin i¢ isleyisi ve dis giiclerle iliskisi ile, sosyal
kokler habitus ile biitlinlestigi ve alanin kendi mantig1 aracilifiyla dolayimlandigi

o6l¢iide role sahiptir.

Imkanlar evreninden yapilan segimler sanat¢inin habitusuyla iliskilidir. Habitus
bir davranis sistemi, yasanilan diinyay1 algilama, diisiinme ve eylemde bulunma tarzidir.

Sozgelimi, alan iginde en yeni ve en sakincali konumlara yonelme egilimindekiler,

0 age.,s. 364.
3 a.ge., ss. 365-66.
2 age., ss. 383-86.
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onemli bir ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip olanlardir. Bu yeni ve tehlikeli
konumlarda basariya ulagsan ve en uzun siire kalabilenler de yine bu konumlarin uzun
donemde saglayabilecegi sembolik kazanclari amaglayan ve ekonomik ve kiiltiirel
sermaye bakimindan zengin olanlardir®®. Egilimler, imkanlarin yapisina ve alan iginde
yerlesilen konuma baglidir. Bu nedenle, ayni egilimler, alanin durumuna gore ¢ok farkli

estetik ve siyasal tutum belirlemelere yol agabilir**.

Bourdieu’nun alan teorisi sadece bir sanat eserinin maddi iiretimini degil, eserin
‘deger’inin {iretimi ile ‘sanat¢i’nin iiretimini de aciklamaya calisir. Uretilen nesnenin
‘deger’t olmadig1 siirece onun bir sanat eseri de olamayacagi acgiktir. Ve aslinda
gosterilecegi gibi, eserin ‘deger’inin liretimi sanat¢inin (‘deger’inin) iiretimi ile siki bir

iligki i¢indedir, ayn1 seyler oldugu bile sdylenebilir.

Sanat eserinin ‘deger’ini iireten sanat¢i degildir. “Yaratici sanat¢i’ kavramini
benimsettiren, bu sanatginin yaraticiligina duyulan inanci ve boylece de bir fetis olarak
sanat eserinin degerini iireten sanat liretim alanidir. Bir eserin sanat eseri olarak kabul
edilmesi onu degerlendirebilecek estetik yetenege sahip izleyiciler tarafindan bdyle
tanimlanmasina baglidir. Bir sanat eseri de yaraticisinin bir kutsal nesneler iireticisi
olarak ingasina katkida bulunur. Eserin degerinin ve sanat¢inin iiretiminin arastirilmasi
sanat liretimi arastirmasini tamamlayici bir sey olarak ¢ok dnemlidir. Bu nedenle, sanat
iretimi incelemesinin tamamlayicisi olarak eserin degerinin, bu degere duyulan inancin

ve sanatginin iiretiminin arastirtlmasi gerekir.

Sanat eserini iireten sanat¢inin ‘kesfedilmesini’ ve ‘taninmis’ ve ‘benimsenmis’
sanat¢1 olarak kabul edilmesini saglayanlar elestirmenler, sanat tiiccarlari, kiiratorler,
O0nsdz yazarlaridir. Elestirmenler, kiiratdrler, sanat tiiccarlar1 bir eserin ticaretini
yaparak, sergiler, yayinlar ya da sahnelemeler yoluyla piyasaya siirerek, hakkinda
yazilar yazip taninmasini ve benimsenmesini saglayarak ona ve boylece de onu iireten
sanatciya deger kazandirir. “Bilgi (6zellikle yabanci iilkelerde ‘ilging’ sergi yerleri

konusunda) ve mali imkanlar gerektiren, belki de 6zellikle resim alaninda 6nemli bir

¥ age., s. 394,
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girisim olan yapitin dagitiminin orgiitlenmesini ancak yayinci veya satici basarabilir;
ireticiyi piyasayla iliski kurmaktan ve eserin degerlendirilmesine iligkin giiliing ve
cesaret kirici ¢abalardan kurtarip bir araci gibi davranarak iireticinin kendi kisiligine
veya etkinligine yonelik ilham {iriinii ve nesnel tasarimin1 korumasina, ancak yayinci

veya satict imkan saglar™®,

Deger {iretiminin ve deger iiretenlerin roliinii anlamak i¢in ‘ready-made’
orneklerine bakilabilir. “Adin1 bir ready-made’e koyarak buna maliyet fiyatinin ¢ok
iistiinde bir piyasa degeri kazandiran sanat¢1 biiyiilii etkisini, kendisine bu etkiyi veren
ve bunda yetkili kilan alanin mantigindan alir; yiicelticilerin ve inananlarin evreni
sanat¢inin etkisini algilama ve degerlendirme kategorilerinin iirlin niteligi tasidigi
gelenege gore bir anlam ve degerle donanmig olarak iiretmeye hazir olmasa, bu etki

sagma ve anlamsiz bir davranistan baska bir sey olmazdr™’.

Eserin ‘deger’ iiretimi gergeklesmedigi siirece maddi iiretiminin de bir 6nemi
olmayacaktir. Bourdieu bunu houte couture 6rnegiyle agiklar: “Daha acik hale getirmek
icin houte couture drnegini alacagim; bu resim diinyasinda olanlarin genis bir imajin
saglar. Bir nesneye, parfiime, ayakkabiya ya da baska herhangi bir seye yapistirilan
tasarimcinin etiketinin biiyiisiiniin, bir banyo kiivetine degerinin olagandis1 bir tarzda
verilebilecegi gercek bir drnek oldugunu biliyoruz. Bu gercekten bir biiyii 6rnegi, bir
simya Ornegidir, ¢linkii nesnenin sosyal dogasi ve degeri, fizik ya da kimyasal
dogasinda (parfiimii diisliniin) degisiklik olmaksizin degisir. Resim, Duchamp’tan beri,
farkinda oldugumuz gibi, bu couturier’ler gibi biiyii etkisinin sayisiz 6rnegine sahiptir;
daha acik bigimde degerlerini onlari iiretenlerin sosyal degerlerinden 6diing alirlar, bu
nedenle sorulmasi gereken soru sanat¢inin ne yarattigt degil, sanat¢iyr kimin
yarattigidir, yani sanatginin deneyimledigi giiclin doniistiiriilmesi. Bu Marcel Mauss’un
biiyliciiniin giiclinlin miimkiin biitiin temellerini aradiktan sonra umutsuzluk ig¢inde

sordugu ‘biiyiiciileri kim ortaya ¢ikarir’ sorusudur’™®.
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Sanat¢cinin sanat¢i olarak nasil ve kim tarafindan iiretildigini sormak, sanat
tarthinde uzun siiredir yapildig1 gibi sanat¢1 ile zanaatkarin ne zaman birbirinden
ayrildigin1 ve zanaatkardan ayr1 ‘sanatc¢i’ kavraminin nasil dogdugunu sormak degildir.
Bu ‘modern sanatciya atfedilen Tanrisal giiclere inanci desteklemeye muktedir bir sanat
alanmin yapismin ekonomik ve sosyal kosullari’nin neler oldugunu sormaktir®’. Sanatin
degerinin ve sanat¢inin iretimini anlamayr ve aciklamayr amaglayan bir sanat
sosyolojisinin amaci, alandaki, bu degeri ve sanatg¢inin deger-yaratici giiciine inanct
tireten aktorlerin ve kurumlarin roliinii arastirmaktir. Bu amagla sosyoloji, sanatgi ile
birlikte elestirmenleri, sanat tarihgilerini, yayincilari, galeri yoneticilerini, saticilari,
miize miidiirlerini, koleksiyonculari, benimsetme mercilerinin {iyelerini, akademileri,
salonlari, jiirileri aragtirmalidir. Ayrica sanat piyasasi iizerinde ekonomik istiinliikler ya
da diizenlemeci kararlarla (satin almalar, 6diiller, burslar, 6denekler, vd.) etkili olabilen
bakanliklar ve miize yonetimleri gibi siyasi ya da yonetimsel mercileri, sanat eserini bir
deger olarak taniyan tiiketicilerin {retilmesine katkida bulunan O6gretmenleri,

ebeveynleri ve giizel sanat okullar1 gibi kurumlar1 da goz dniinde tutmalidir.

a.g.e.,s. 102.
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SONUC

Sanat eserleri toplumsal iirlinlerdir; i¢inde tiretildikleri toplumun dini, ekonomik,
ahlaki, politik ve kiiltiirel degerleri eserlerin form ve iceriginde goriilebilir. Sanatci,
toplumsal degerlerden, ilgi ve ¢ikarlardan bagimsiz yaratici deha degildir. O eserlerinde
icinde yasadigi toplumun ve donemin o6zelliklerini yansitir. Bagka bir agidan, yaratici
deha ‘sanat¢1’ kavrami, ‘sanat eseri’ ve ‘sanat’ kavramlari da belirli bir tarihsel donemin
ve toplumun iiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, sanat sosyolojisi sadece sanat
eserleri ve sanat¢inin toplum ile iligkisi lizerine diisiinmekle kalamaz, bu kavramlarin
kendileri de incelenmelidir. Sanat, sanat eseri ve sanat¢i kavramlart modern Batili
kavramlardir. Moderniteden 6nce ve Bati disinda higbir donemde ve yerde ortaya
citkmamuglardir. Bizim simdi sanat eseri olarak etiketledigimiz nesneler iiretildikleri
donemde ¢esitli fonksiyonlara sahipti, sanat¢1 dedigimiz kisiler bu nesneleri iireten

zanaatkarlardi.

Deha’nin eserlerinin yalnizca toplumun disinda ve {stiinde ilgiden/cikardan
bagimsiz ‘giizel’ sanat eserleri oldugu degil, ayn1 zamanda bu eserlerin ancak ‘saf’ bir
estetik bakigla anlagilabilecegi de ileri siiriiliir. Modern dénemde kurulan Estetik hem
sanatcinin ve eserlerin hem de bu eserleri degerlendirenlerin toplumdan bagimsiz
oldugunu 6ne siirer. Sanat eseri kabul edilen nesneler bir fonksiyon yerine getirmez,
onlar ilgiden/¢ikardan bagimsiz ‘gilizel’ olduklar1 i¢in sanat eseridirler. Ancak,
sosyolojiye gore hi¢ kimse toplumdan bagimsiz olamaz. Sanat eserlerini {iretenler gibi
onu degerlendiren, ondan haz duyan, onu giizel olarak niteleyen insanlar da belirli bir
donemde ve toplumda dogar ve yasarlar. Bu nedenle, estetik yargilar belirli bir
donemin, toplumun ya da toplumsal gruplarin degerlerini, ilgi ve ¢ikarlarin1 yansitir.
Estetik’in saf bakis ve ilgiden/¢ikardan bagimsiz estetik yargi iddialarinin nedenlerini
anlayabilmek i¢in ortaya c¢ikisinin tarihsel kosullarina bakilmalidir. Estetik modern bir
disiplindir ve hem modern felsefeninkilere paralel problemlere ¢éziim aramig hem de
bizzat o problemlerin ¢éziimii olarak dogmustur. Saf estetik bakis ve estetik yargi
estetik teorisyenlerince yalnizca belirli bir toplumsal sinifa — burjuvaziye — ait kabul
edilmis ve bdylece de bu sinifin egemenligini mesrulastirmasina hizmet etmistir. Ancak,
yine de, sanat sosyolojisinin Estetik incelemelerinin heniiz ¢ok yetersiz oldugu da

belirtilmelidir.
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Sanat sosyolojisi, sanat eserlerini ve sanatciy1 belirli bir toplumsal ve tarihsel
kontekste yerlestirmeye calisir. Onlarin din, ahlak, politika, ekonomi ve kiiltiir gibi
kurumlarla iligkilerini agiklama cabasindadir. Ancak bir sanat alanimnin ortaya c¢ikisi
sanatin  toplumla iliskisinin  dolayimlanmasina yol agmistir.  Sanatgilarin,
elestirmenlerin, kiiratorlerin, sanat alict ve saticilarinin yer aldigi yeni, modern bir
kurum olarak diger kurumlar arasinda yerini almis olan sanat alaninin i¢ isleyisi ve
ekonomiyle, politika ve din gibi alanlarla iligkileri arastirilmadan giiniimiiziin sanatini
anlamak da miimkiin olamayacaktir. Bourdieu bu alanin dogusunu, i¢ isleyisini ve diger
kurumlarla iligkilerini ayrintili bi¢imde acgiklayarak sanat sosyolojisi alanina ¢ok biiytik

bir katkida bulunmus ve yeni arastirmalarin yoniini belirlemistir.
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